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Do Czytelnika.

\ /’ - Nie zrazaj si¢ mily Czytelniku ksigzka, przywracajaca choc¢
\ w czeSci dobra slawe znienawidzonemu zakonowi. Czas juz
polozy¢ koniec uprzedzeniom i antijezuickiemu fanatyzmowi.
Ksigzka ta, to owoc badan i poszukiwan i sumiennych
sadéw; nie znajdziesz tam niczego, coby nie bylo na Zréd-
tach historyeznych 1 nieodproszonej loice dziejowej oparte.
Czytaj wiec a sadZ bezstronnie.
Przebacz, jezli do polemiki wkradlo si¢ stowo przyostre _
Staratem sie zawsze zachowaé krew zimng i nie przekroczyé
nigdy granic umiarkowania; szczesliwy jestem, jezeli mi sie
to udalo.

Lwow w Kwietniu 18?‘2.__

™ Auwtor.




)Sx:,owo WSTEPNE.

Miedzy aktorami winnymi-upadku-Petski;-na drugim pla-
nie wystepuja.Jezuici. Przeciwnicy ich przypisuja im wazng role
W tej nieszczesnej tragedyi, role wigcej moze zakulisowa, ale w kaz-
dym razie wielce ten zakon obcigzajaca.

Naczytalem si¢ mnéstwo zarzutéw czynionych im w tej mie-
rze. Od pojawienia si¢ historyi literatury Bentkowskiego, kazdy
kto na tem polu pracowal, Mickiewicza nawet niewylaczywszy,
kazdy kto kompilowal i okradal drugich, powstawal przeciw Jezui-
tom, uwazal ich za gléwna sprezyne nieszczesé Rzeczypospolitej.
Nie znam najdrobniejszej rozprawy literackiej, w ktorejby obejsé
si¢ umiano bez inwektyw na zakon. Nawet licha broszurka »Rys
historyi literatury polskiej w 16ce, kilkadziesigt zaledwie stronic
majgca, poswigea dwie cate karty szkodliwym zakonu wplywom.

Tak samo w dziedzinie historyi. Qd romansowych dzicjow
Zygmunta III przez Niemcewicza i pseudohistoryi Bandtkiego po-
czawszy, Jezuici wystepuja jako intryganci, fanatycy, obskuranci,
w najlaskawszym razie jako ujemne strony spoleczenstwa, a zaw-
sze jako gtéwni choc¢ niewidzialni sprawcy upadku Polski. Nie
znam Zadnego, najmizerniejszego kompendyum dziejéw Polski,
gdzieby nie wskazywano na Jezuitéw, jako na szkodliwy ojczy-
znie naszej zakon. — Mimo tych krzykéw i nawolywan bardzo
skapo o dowody. Zapomniano snac o tem, ze historyk nawet kom-
pilator, powinien twierdzenia swoje faktami udowodni¢; jestto
obowigzek, ktérego nie wolno zapoznawad bez wydania sobie
swiadectwa nieslychanej w rzeczach historycznych lekkomyslnosci.
To tez dziwi mnie i zasmuca wiclce, Ze nawet tak powazny hi-
storyk jak p. Szujski, znizyl si¢ do tego tlumu krzykaczéw na



Jezuitéw. W tomie III rozdz. 159 i tomie IV rozdz. 129 swych
Dziejow, nagromadzil mnéstwo zarzutéw, wypowiedzial je z dog-
matyczng emfazg, a zadnych nie podal dowodéw, nie raczyl na-
wet wskazac¢ zrédel, z ktérych je zaczerpnal

Nie wspominam juz nic o drobnych ulotnych pismaeh, o
romansach i broszurach wychodzacych na emigracyi, na wzor np.
Albumu Pszonki. Pelno tam inwektyw a nawet brudnych oszczerstw
na Jezuitow, wszedzie traktuja ich z wstretem i nienawiscia, z jaka
traktuje sie zdrajedw ojczyzny.

To jest wiec fakt, ktérego nikt zeprzeczy¢ nie moze, Zze od
ostatniego podzialu Polski a dokladniej méwiac od roku 1814,
w ktorym ten zakon zostal przywrocony, Jezuici sa przedmiotem
powszechnej niecheci Polakéw. Polscy historycy i literaci uwazaja
ich za sprawcéw wielu nieszezgs¢ Polski, ci upadek polityczny,
tamci upadek literatury im przypisujac *).

jezuici zgubili Polske! tak, bo nie przeszkadzali cho-

" ciaz mogli i powinni, anarchii polskiej; owszem zywili ja. Bedac
spowiednikami magnatéw, ksztalcac w szkolach cale pokolenie

~ szlachty, mogli i powinfi byli tamtych sprowadzic z drogi sa-
| molubnej na wlasng reke polityki, wpoic¢ lepsze pojecie o wol-
nosci i rzadzie, a tego to nie uczynili. Tak méwig jedni.

Drudzy: Jezuici demoralizowali naréd podchlebiajgc magna-
tom i moznym, jak to wida¢ z ich panegirykéw, uczyli szlachte
nadskakiwa¢ panom, w szkolach trzymali si¢ najszlodliwszego
systemu emulacyi i forytowali donosicieli i poboznisiow. Bedac
kapelanami_po dworach i majac liczne kollegia w Koronie i Lit-
wie, nie powstawali na publiczne zbrodnie, owszem najwigkszym

zbrodniarzom obiecywali korong niebieska, byle tylko ci hojne :

fundacye im nadali.

[nni wolaja: Jezuici rozfanatyzowali nardd, oni to sy spraw--
cami wojen kozackich, oni to wzniecili- przesladowanie religijne,
rozumng i bitng szlachte polska sprowadzili do rzedu niedolez-

nych a glupich bigotéw. L

*) Od lat kilkunsstu, wyzsze warstwy spoleczenstwa polskiego tak zwana

arystokracya, i wszystko co tylko zacniejsze jest w duchowienstwie, laskaw- '

szem okiem poczyna spogladaé na Jezuitow. Ale wlafnie fo zblizenie si¢ do
nich arystokracyi tem wigcej gniewa nieprzyjaciél tego zakonu, ktorzy rownie
moZe nienawidzg i arystokracyi. W kazdym razie liczba przyjaciol tego zakonu
jest tak matg, Ze wirod polskiej intelligencyi uwazaé ja mozna za prawdziwe

wyjgtki.

Jezuici wreszcie zgubili Polske na drodze literatury, tamo-
wali wszelky samodzielnos¢ mysli, tlumili wszelki polot ducha,
szerzyli obskurantyzm, z Alwarem i batogiem w reku wychowy-
wali mlodych Polakéw na zarozumialych krzykaczow sejmikowych ;
co zas bylo zdolniejszych talentow, wabili do swego zakonu.

Jezuici byli pierwszymi u nas_intrygantami_politycznymi.
Gdyby nie Jezuici, nie stanglby pokdj w Kiwerowej Horce, nie
byloby Moskwy, a nastepnie niewoli moskiewskiej. Nie byloby
wojen moskiewskich ani szwedzkich za Zygmunta III. Oni-to
wplatali Rzeczpospolit¢ w wojne turecka; weciagneli Jana Sobie-
skiego do szkodliwej Swietej ligi 1683 roku. Byli tajemnymi
ajentami_papiezy 1 cesarzow, a zawsze na szkode Polski.

" Z tych twierdzen wypada loiczna konkluzya — Jezuici
zgub li Polske -— kazdy bowiem rad nie rad przyzna¢ musi,
ze zgoda i jednosc, moralna cnota i wyksztalcenie umyslowe sa
koniecznymi warunkami narodowego bytu; przesladowania zas,
religijne bunty i niepotrzebne wojny oslabiaja byt i sily jego pod-
kopuja, a intrygi i pochlebstwa wioda do skazenia charakteru
i zupelnego upadku.

Na nieszczescie wszystkie premissy sa albo calkiem falszywe
albo nieuzasadnione, wigc niczego nie dowodza. Azeby na te
chaotyczng mase zarzutow odpowiedzied, wylozyc¢ najprzod wy-
pada nature, istote tego zakonu, rozebra¢ krytycznie je'gé_' Bystema
naukowe, bez tego bowiem trudno zrozumie¢ znaczenie Jezuitéw
w Polsce, trudno ich zbrodnie lub zashugi oceni¢. Nastepnie dam
odpowiedZ na zarzuty, ktére si¢ odnosza:

do moralnego wplywu Jezuitow na spoleczen-
stwo polskie; '

do edukacyi Jezuitow pod naukowym wzgledem;

do ich stanowiska politycznego; .

do ich stanowiska religijnego.

b
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Zarzuty wzajemnego szpiegowania, zwolnialej nauki moralnej, niedozwolonego
handlu i krélobdjstwa.

Ktéz dzi§ nie uchyli czola przed wszechwladna potega opinii
publicznej? Oddajy sie w uslugi tej kaprysnej wladezyni pidra tak
dziennikarzy jak i literatéw, nsluzne druki, koleje, telegrafy roznosza
w mgnienin oka po &wiecie calym jej rozkazy, a nawykle do stuchania
bezmyslne tlumy przyjmuja je z godna lepszej sprawy rezygnacya —
nieraz nawet i z uwielbieniem. Biada temu, na kogo wyrok potepienia
rzucila. Choéby stal n szezytu chwaly i potegi, spadnie na zlamanie
karkn, a z upadku swego nie podniesie sie rychlo. Pojedyncze osobi-
stosei jak cale korporacye ulegaly nieraz i ulegaja dzisiaj poteznym
ciosom publicznej opinii, a chociaz umialy ja oceni¢ wedlug slusznosei,
chociaz na jej pregierzu rozpiete, potrafily zachowaé caly swoja go-
dnosé i nawet w swoim upadkn okazaly sie wielkiemi, to zawsze po-
zostanie prawds, Ze przyprawione zostaly o utrate dawnego znaczenia
i wplywu i co najdrozszego jest w §wiecie — dobrej slawy i imienia.

Oté2 opinia publiezna potepita Jezuitéw. Czy slusznie? Ktoz
o sluszno$é pyta tak kaprysny pania? Ogromna wiekszosé tych, ktérzy
sami piérem swem lub stowem stworzyli owy opinie publiczna o Jezui-
tach, lub &lepo za jej glosem idg, nie znajy ani Jezuitéw ani ich kon-
stytneyi. Bo i Jezuici maja swoja konstytucye, o ktorej powiedziat w
sWym testamencie Richelien, Ze nie zna doskonalszej w Zadnem pai-
stwie Europy.

Mialhym ochote zapytaé tych panéw, czy tez czytali reguly za-
konu, ktéry tak potepiajy, lub mieli sposobmosé poznania blizej choéby
jednego  Jezuite, aby wmédz powiedzieé: ,ex wno disce ommes?< Ale
ktozby sie tam w takie rzeczy bawil. Potepia sie Jezuitow, bo ich
opinia publiezna potepila, mniejsza o to, ze sad ten i wyrok oparty na
uprzedzenin i $lepem powtarzaniu tego, co tendencya, interes, na zde-
popularyzowanie Jezuitéw raz juz powiedzialy, chociaz same nie wie-
rzyly temn co pisaly i méwily.



Na, chlubg, polskich nieprzyjaciél Jezuitéw, tworzacych gtéwny zastep
owej opinii publicznej w Polsce powiedzie¢ nalezy, ze zachowuja zawsze
pewne decorum potwarzy, bo i potwarz ma swoje granice, ktére prze-
kraczajge, chybia sie celu. Temeci to jednak gorzej. Zbrodniom wlozo-
nym na barki Jezuitéw w takim n. p. romansie jak ,Zyd wieczny*
&uego, nikt rozsadny nie uwierzy. Rdéwnie kiedy kto jawnie jezuityzm
i katolicyzm bierze za jedno jak n. p. Quinet i Michelet glosni wspél-
towarzysze Mickiewicza w kollegium francuzkiem, Iub przewoédzey reu-
nionéw demagogicznych w Paryzu, lub dzienniki w gudcie Pressy wie-
denskiej i Gazety narodowej: wonczas kazdy majacy szezypte wiary
i nieco przywiazania do tradyeyi ojedw, a przytem zdrowy rozsadek,
jesli nie pokocha Jezunitéw, niezawodnie nienawidzi¢ ich nie bedzie

i nie potepi ich z géry i bezwzglednie. Ale kiedy kto w wyszukanych '

i salonowych slowach, z krwiy =zimng, bez 2zdélei i jadu, w slowach
ubranych w szat¢ naunki, obeiaza ich zarzutami politycznemi lub spo-
lecznemi, jak fo czynig n. p. panowie Szujski, Bentkowski, Jackowski
i inni: wtenczas sami nawet przyjaciele Jezuitéw zachwiaé sie mogy
w dobrej o nich opinii.

Na nieszczedcie Jezuitéw, a podobno i ealego kraju, w zadnym
moze narodzie nie daje sie ezué taki brak cywilnej odwagi jak u Po-
lakéw. Narzekaja na ten brak wszysey, ktérym kolo spraw publicznych
chodzi¢ wypadlo. Nie to nie pomoglo. Jestesmy po dzi§ dzien adora-
_torami ,,opinii publicznej*’, ktérej twoércami kilku gazeciarzy i kilkn
kraykhwyuh publicystéw. Tehorzostwo eywilne doszlo do tego, Ze cale
nawet korporacye, dla tego jedynie prenumernja sie na pewne dzien-
niki, aby te o nich i przeciw nim nie pisaly

Ciekawy, jest jednak geneza tej opinii. Nikt nie zaprzeczy, ze
ich kochano i powazano za czaséw Rzec.aypnspoliwj Na pamietnym
czteroletnim sejmie przemawiano za nimi. ') Wygotowano adres od sej-
mujacyeh stanow Rrzeczypospolitej do Ojea éw. w celu zachowania
tego zakonu w Polsce, tylko kleski rozbiorowe przeszkodzily temu.
Wszystkie dawniejsze pamigtniki, wyjawszy Kitowicza, ktéry do ich

") Pozwolg sobie przytoczy¢ niektére ustepy z mowy kasztelana Lip-
skiego, ktore dowodza, Ze opinia publiczna w Polsce w chwilach najbardziej
obudzonego ducha narodowego mie tylko nie byla wrogs zakonowi, ale owszem
byla mu wieclce przychylug.

»Gdy pogladamy na dzisiejszych czasow obyezaje, na ubolguwse w Wie-
rze, na ostyglo§¢ w chrzedcianskich i obywatelskich cnotach, widzimy, ze ona
zle czasy coraz gorsze nastajg. A to (prawdg méwige) od owego zalosnego
czasu dla calego Krolestwa, kiedy zakon Jezuicki pod czas Sejmu wielo-wla-
dnego utracilismy.

nZakonu tego stratg nie my tylko czujemy, ale czuje jy niemal §wiat caly,
i nie masz zadnego kraju (co jest niesbity pochwaly zrzuconego tegoz Zakonn),
gdzieby go juz nie zalowano, i gdzieby znacznej przez to odmiany na zle
w obyczajach'i naukach nie czuto. Zuiste nigdyby Francja do tego tak nie-

antagonistow kaplanéw-filozoféow nalezal, najchlubniejsze daja im
swiadectwo; ex-jezuici zaslyneli naukq i prawie wszedzie przy nau-
czaniu po szkolach pozostali; jakze sie wiec stalo, ze dzis tak malo
pomiedzy nami znajduja sympatyi, owszem w prost przeciwnie, ostro po-
tepia ich opinia publiczna, a to za ich przeszlos¢ w Polsce, w ktérej
ich tak wielbiono i kochano?

Na to pytanie odpowiadam drugiem pytyaniem. W jaki to sposdh
pisano u nas historya? W rozwiazaniu ostatniego pytania, lezy odpo-
wiedZ na pierwsze.

Mimo uczonych badan Lelewela i Maciejowskiego, mimo znako-
mitych prac i usilowan Szajnochy, dziel historyeznych Szujskiegoi Szmitta,
historyi polskiej nie mamy dotad. Jest to nie tylko moje osobiste prze-
konanie, znalazlem je niejednokrotnie wypowiedziane przez wielu nczo-
nych mezéw, w wielu bardzo pismach, jak w . Przeglagdzie P oznan-
skim*, ,Przegladzie Polskim**, ,w Dzienniku Literackim‘¢, ,,Czasie
i w kazdej niemal krytyce nowego historycznego dziela. Nie majac

szezeSliwego dzis stanu nie prayszfa, gdyby zakonu Je:uickiego u siebie przez
Parlamenta (ktore juz teraz i same zginely) nie zniszcayla,

»Czuje te zakonu Jezuickiego szkode i nasza Polska, kiedy wszystkie pra-
wie Wojewodztwa, ziemie, i Powiaty zalecity swym na zjazd powszechny tera-
Zniejszy Postom powtérnym (jako i Wojewodztwo Keezyckie pod liczba zleconia
24) azeby Razeczpospolita nasza upraszata jak najsilniej Ojea Sw. o praywro-
cenie do Polski zakonu Jezuickiego; zwlaszeza ze licznie jeszeze Zyjace znie-
sionego tego zakonu u nas osoby, poSwiecajg sie chetnie na zwykle podiug da-
wnego powolania swego w Wierze i wnaukach ustugi, aby tylko za wstawie-
niem si¢ do Najjasniejszej Rzeczy-pospolitej, Ojciec Sw Zakon ich w Polsce przy-
wrécié raczyl: a to jeszcze nie zadajac zadnego im zwrécenia jakiegokolwiek
dawnego onychze majgtku, ani o place na Zycie ze skarbu powszechnego ko-
niecznie nie nalegajge, ale spuszezajge sie jedynie na Boskg Opatrznosé, na
wzglad Obywatelow ; na czym i Ojcowie ich nie zawiedli sig, gdy nic ze skarbu
pospolitego nigdy nie biorac, hojnie od rozmaityeh Obywateléw we wszystko
byli opatrzeni: jakoz milionowe dobra przy obaleniu swoim w rece Rzeczy-po-
spolitej oddali wiernie.

»Dokazales Najjasniejszy Panie! rzeczy wiclkieji caty Furope zadziwia-
Jacej; a to tym twoim hastem: Krgl 2 Narodem, a Naréd z Krélem! Cheiejze
dalej toz hasto Twoje szczeSliwio uiszezaé. Oto caly prawie Narod przez zle-
cenia swym Postom dane, zada jak najusilniej powrotu zakoun Jeruickicgo
wigeej niz dwa wieki w niezliczonych dlu siebie z niego pozytkach do§wiadczo-
nego. Niechie i w tej tak waznej rzeczy, a Ojezyzne nasze ZAPEWNe USZCZg-
sliwiajgcej, i trwalogé jej gruntujacej, bedzie Krol = Narodem, a to wstawia-
Jae sig wespol z Zgromadzonemi Stanami do Ojea Sw. o przywrécenie dla 0j-
czyzuy naszej tak potrzebnego zakonu. “

(O powrocie Jezuitéw i powszechnem w szkolach przez nich nauczaniu
mlodziezy. Warszawa 1805 tom 11. str. 157-161)




prawdziwej historyi, a nie masz narodu Zzyjacego bez historyi, musie-
lismy mie¢ pseudo-historye — i mieliSmy ja. Ojcami psendo-historyi
naszej, Bandtke i Bentkowski, Ci dwaj ,,uczeni“ z mnéstwem najmyl-
niejszych poje¢ wprowadzili do dziejéw literatury i narodu i to mylne
zdanie, ze Polska upadla z przyezyny Jezuitow. ) Pierwszy w swych ,,Dzie-
jach krolestwa polskiego** nazwal ich fanatykami, przesladewcami sumienia
i intrygantami, drugi w swej ,historyi literatury“ oglosil ich za ob-
skurantéw i wstecznikow. Jezuici zgubili Polske politycznie i umy-
slowo, W &lad za nimi poszedl caly tlum historyogratéw i biograféw,
wypisywaezy i literatow z profesyi z Wojcickim na czele. Pochwyeili
jako zlote prawdy, te sady i wolania redaktorowie wychodzacyeh w ca-
lej Polsce dziennikéw. Przybiegla im w pomoe i opinia publiczna z za-
granicy, mianowicie podminowanej rewolucyami Franeyi. Nardéd bez
¢wiadomosei minionych dziejow przyial zta monete za dobra: panowie
literaci i publicyéei odwolywali sie juz teraz do sadéw ,publicznej
opinii“* ktéra sami stworzyli.

Oto geneza eczyli rodowdd ,opinii publicznej* przeciw Jezuitom.

Zasluguje na szezegolniejszq uwage zachowanie sie Jezuitéw wobec
tej opinii. Jest-to wlasciwodeia kazdego wyzszego umyslu— Ze obraw-
szy raz jedny droge za odpowiednia sobie, przyjawszy raz pewne za-
sady za modle dzialania, w wytknietym w ten sposéb kierunku nie
zbacza ni w lewo ni w prawo — postepuje dalej, nie zwazajac na sady
ludzkie lub glosy tak zwanej opinil. Si fractus illabatur orbis —
impavidum ferient ruinac*?), — TLaudzi takich nazywamy ludZmi z cha-
rakterem. Ot6z caly zakon Jezuitéw jest takim czlowiekiem 2z cha-
rakterem. Swiadomy celu swego i érodkow, wierny raz przyjetym
zasadom, pracuje jak dawniej w czasach najwipkszej pomyslnosei i
nicklamanej potegi w winnicy Kosciola katolickiego, dostarczajac gor-
liwych kaplanéw dla Kuropy, pelnych po$wigeenia misyonarzy dla
Ameryki, Afryki, Chin i Australii, zdolnych nauczyeieli dla mlodziezy,
a od czasu do czasu wydajac z swego lona glosnych na caly swiat uezo-
nych mezéw, jakim jest n. p. O. Seechi. Wszystkie sady opinii publi-
cznej, wszystkie krzyki i szkalowania swych przeciwnikéw zbywa upor-
nem milezeniem. Przed przesladowaniem ustepuje — ale wygnany,
rozproszony, zbiera sie znow jak lekkie pulki harcownikéw i prowadazi
dalej swe dzielo, skoro tylko pierwsza sposobna nadarzy sie chwila.

Y Juz Niemezewicz pisal przeciw Jezuitom w ,Historyi panowania Zy-
gmunta T11% Nie nwazam go jednak za ojea pseudo-historyi, raz Ze to dzielo
wyglyda bardziej na romans historyezny niz na Scisty historyg, powtore dla
tego, Ze nie miato juz dla swej objetosci tego rozglosu i tego stanowczego
wplywn na nar6d, jaki mie¢ musialy kompendya Bandtkiego i Buutkuwakiegu’
czytane jako nowosé powszechnie, a nawet jako podrecznik szkolny z katedry
komentowane,

o L ychoéby ziemia na kawaly pekla — na gruzach jeszeze nieugigty.“
(Od. Hor, I 3. Luc. Siem.)
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Nie wynika ztad, zeby nie czul weale tej hanby, jaka go opinia
publiczna pietnuje, albo zeby w uprzedzeniach i wrogiem musposo-
bienin nie widzial przeszkid i trudnosei dla siebie. Czuje to i widzi.
Leecz tem wicksza jego zasluga, ze czujac to i widzae, nie da sie
sprowadzi¢ z raz obranej drogi, i wyczekuje cierpliwie chwili, w ktérej
dzigki sumienniejszym badaniom historyi, opinia publiczna odmieni swe
zdanie i cofnie wyrok potepienia.

W przewidzeniu tej chwili, ktéra mem zdaniem nie jest daleka,
jako jeden krok naprzid w badawczej pracy dziejowej, $miem rozebraé
krytycznie to pytanie: Czy—Jezuici zgubili Polske? Chee sumiennie
przekonaé siebie i czytelnika, ile rzetelnej prawdy mieszeza w sobie
one zarzuty demoralizacyi, obskurantyzmu, polityeznej intrygi, ktérymi
tak powszechnie i zawziecie obareczaja Jezunitéw

Nalezy nam przedewszystkiem wiedzie¢, z kim mamy do czynie-
nia. Kto to sg ei Jezuici, ktérych tak potepia opinia publiczna, jaki
jest ich zawéd 1 sposob zycia? My Polacy nie znamy Jezuitéw,
Jak tylko z dorywezych opisow, z aprioryeznych wyrokéw, rzuconych
na Slepy traf w historyach, ksiazkach i pismach publicznych, o ich celu
i srodkach, ich instytucie i regule zycia mamy pocieszne, dziwaczne
az do smiesznosci, pojecia. Wstyd nam tej nieswiadomose'. Podezas
kiedy Niemcy i Francuzi znajg Jezuitéw z dziel nawet protestanckich
ale sumiennych auntoréw jak Schlosser i Ranke — kiedy znalezli sie
u nich osobni gruntowni historyey i apologeci zakonu, jak Briihl i
Cretineau-Joly, u nas précz panfletéw, nie wyszla zadna powazna praca
0 Jezuitach. Czy sie lekamy, aby gruntowniejsze poszukiwania nie
zmusily nas do przyznania sie, iz dotad tak stronniczymi w sadzie,
tak latwowiernymi w przyjmowaniu tego sadu bylismy? Wezesniej
czy pbéZniej wyznanie to uczyni¢ bedzie potrzeba — zwlekaniem po-
wieksza si¢ wina.

Kt6z tedy sa Jeznici? Sa to zakonnicy zyjacy wedlug reguly,
ktéra Sobér Trydencki nazwal ,Institutum piwm*, a ktora Stolica Apo-
stolska kilkakrotnie zatwierdzila i hojnie przywilejami nadala. Polacy,
bylismy i jestesmy katolikami, tak dalece, ze dla wielu nieprzystepnem
jest weale pojecie Polaka akatolika, Jako katolicy wiec, nie mozemy
loicznie potepi¢ zakonu powaga Soboru i Papiezy zatwierdzonego. Nie
tn nie pomoze wybieg, ze Sobér Trydencki nie rozbieral instytutu Je-
znitéw. Bo Sobir ten nazywajac regule Jezuitow , Institutum pium®,
nie ezynil tego na slepy traf — byloby-to lekkomyglnoseia, ktérej na-
wet Luter nie smial Ojcom Trydentu zarzucié; ale znal juz poprzednio
z rozbioru i sadu Stolicy $wietej i blogich owoedw, jakie tem mlody
zakon przynosil.

Niemniej dziecinny jest wybieg, utrzymywaé, ze regula Je-
zuitéw zatwierdzony zostala przez tego lub owego Papieza przez nich
opanowanego. Podobne przypuszezenie mogloby za soba mieé pozér
prawdy, gdyby jeden tylko lub drugi Papiez zatwierdzil ich zakon, ale
tu ich jest kilkunastu.

Jakzez tedy wszystkich Papiezy opanowaé zdolali Jezuici? W ja-
kiej historyi to wyezytali, na jakich nowyeh, nieznanych dotad doku-

2
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mentach opieraja sie owi zwolenniecy wrzekomej potegi Jezuickiej, wy-
wieranej na Stolicy Apostolskiej? O tem tyvanizowaniu Stolicy Apost.
przez Jezuitéw nie wie nic protestancki pisarz  Historyi Papieztwa“
Ranke, nie wiedza nic historycy takiej sumiennoscii bezstronnosci, jak
Mehler i Kantu.

Méwia: ale Klemens X1V, éw ,wielki Ganganelli brewem ka-
gaeyjnem zadal klam poprzednikom swoim. Kasujae zakon napietnowal
i regule zakonu. Jakozywo nie. Brewe kasacyjne owszem zarzuca
Jezuitom na podstawie doniesien i skarg burbonskich dwordw, odstrych-
nigeie- sie- od pierwotnej reguly®).

Zreszta dosyé poréwnaé regule dwiezo powstalych kongregacyj
zakonnych Eazarzystéw, Ligoryanéw, Oratoryandw, Sercanek z regula
Jezuitéw, przed ich kasaty i po ich restytueyi przez Pinsa VII 1814 r.,
aby sie przekonaé o tozsamosci. Nikt jednak nie $mial zarzmeaé wspo-
mnianym wyzej zgromadzeniom, ze ich regula jest moralnie zlg i nie-
godziwa — dla czegoz ten zarzut spotyka Jezuitow ?

Inni m6wia: Pierwotny instytut Jezuitéw, napisany przez Igna-
cego Lojole byl dobry — ale nastepca Ignacego w jeneralstwie, ks.
Lainez zmodyfikowal te regule odpowiednio do widokéw i celu zakonu.
Miedzy innymi utrzymuje to Krzyzanowski w swej ramocie: ,Dawna
Polska® (str. 30). Autor zad broszurki ,Jezuici w Polsce, ktéra jest
przedrukiem z Moraczewskiego, w drugim swoim dopiskn twierdzi, Ze
tym reformatorem nie mial by¢ ani Lainez ani Akwawiwa, ale Hiszpan
Jeznita Antoni Escobar. Jedno i drugie $wiadezy o najzupelniejszej
nieznajomosei rzeczy — niemniej jednak upowszechnilo sie az nadto.

Wiedzie¢ bowiem nalezy, ze jak we wszystkich zgromadzeniach
zakonnyeh, tak i u Jezuitéw nie jeneralowie, nie pojedyncze osoby,
ale tak zwane ,kongregacye jemeralne® maja prawo ukladania lub
zmieniania koustytucyi, Sa to ,walne sejmy“ Jezuitéw. Poprzedzaja
je .kongregacye prowincyonalne®, ktoére odpowiadajy sejmikom polskim,
i na tych kongregacyach wybrani deputaci wraz z prowincyalami za-
siadaja w kongregacyi jeneralnej?). Jezeli wige po Smierci sw. Igna-
cego zaszla jaka zmiana w instytucie Jezuitéw, to nie migl jej wpro-
wadzié ani Tainez, ani Akwawiwa, ani Escobar, tylko sama kongregacya
jeneralna®). A zdrowy rozsgdek nie moze przypusci¢, zeby wigksza

% Tenze sam Klemens XIV na dwa lata przed kasacya wydal brewe
Coelestium 12 lipea 1769 r., w ktérem zakon Jezuitéw wielee wychwala.

%) () kongregacyach jeneralnych i prowicyonalnych czytaj kto cheesz
bule Inocentego X. ,Prospero [elicique statui Soc. Jesu® i Klemensa 1X brewe
LReligiosorum virosum ordines* (Inst. 8. J. T, 1) tudziez ,Institutum Soc.
Jesu® pod naglowkiem ,Forma Congregatiorum®,

%) Instytut wyraznie zastrzega (Constitutionem pars IV. Cap. 10. §. 2)
ze jeneralom nie przy-fuZa prawo spisania konstytucyi. Jeneralowie moga tylko
daé wyjaénienia do konsty ueyi i dekretow kongregacyi, ale te stuzg tylko do
praktycznego zarzadu doméw i osob. (Congregat. 4. Canon 21). Takich nawet
wyjasnien nie pisal Lainez.

Byt-to jeneral Akwawiwa, ktory pismem  Insir. R. P. Claudii Aqua-
vivae S. J. praep. gen. pro superioribus wd augendum conservandum spiridum
in Societate* (Instit. S. Jesu T. IL. p. 287) wskazal przelozonym sposob, jak
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ezedé zebranych na kongregacya ojcGw, gdyz uchwaly zapadaja wiek-
gzodeia gloséw. byla tyle przewrotng, tyle bezbozng, aby raz zZapriy-
siezona p zez siebie, tylekroé od Stolicy Apostolskiej zatwierdzong
konstytucye nakrecala do celéw i widokéw ito jeszcze nie bardzo pra-
wyeh; bo¢ przecie nie sami wysadzili sie na deputatéw, ale wybierali
jch profesi calego zakonu — a tych bylo w XVII i XVIII wieku
kilka tysicey.

Komuz zreszty nie sa znane one stowa, mylnie przypisywane
ostatniemu jeneralowi Ricci ,Sint ut sunt aut plane non smt**). Wy-
powiedzial je Klemens XIIT gdy pelnomocnicy dworéw burbonskich
nalegali na tego Papieza, aby przedsiewzigl reforme reguly Jezuitéw.
W kilkanadcie lat pot:m wyszlo brewe kasacyjne Klemensa XIV. In-
stytutu ani przediem ani jofem nie zmieniano, a ta sama opinia pu-
bliczna, ktora potepila Jezuitow, wlozyla, mylnie w usta ostatniego
jenerala slowa, ktére tylko swiadezy¢ moga, jak silne, jak wytrwale
i stanowecze bylo przywigzanie Jezuitéw do swej reguly.

Jezuici polsey do polowy XVII w. byli ludzmi zaenymi i uezo-
nymi, a co najwazniejsza, patryotami — trzymali sie swego instytotu;
ale od polowy XVII wieku odstapili od pierwszej surowosci reguly,
wyrodzili sie w fanatykéw, obskurantow i intrygantéw i sprowadzili
pa Polske wiele nieszczese. — Sformulowal ten zarzut p. qujs_lg_
w szumnych wyrazach, ktore zastapi¢ maja brak dowoddw. ,Jezuici
XVI i pierwszej polowy XVII w., wybitni podwdjnem apostolstwem
katolicyzmu i porzadku, oltarza i tronu, réznig sie stanowezo od pé-
sniejszej zdegenerowanej swej braci, rozpuszezonej na sluzbe
moznowladztwa i balamucenia gléw szlacheckich plytka i pedantyczng
edukacya, na pisanie panegirykéw nikezemnych senatorom i szerzenie
falszywej faryzeuszowskiej religijnodci ®). Jezuici wiec XVI wieku sg
Polukami® — XVII i XVIII zaé wieku nimi by¢ przestali.

Wedlug p. Szujskiego, Jezuitom polskim do polowy XVII wieku
nic zarzucié nie mozna. Sg oni ,.gleboko przejeei swojem powolaniem,
w posiadanin glebokiej i wszechstronnej nauki, niepokalanemi w pry-
watnem zyciu biegli znawey serca ludzkiego — sq Polakami* ¢). Skarga
i Wujek to typy tych Jezuitéw Polakéw. Zarzuty demoralizacyi fa-
natyzmu, politycznego matactwa, cieza dopiero na zdegenerowanej braci
w drugiej polowie XVIT i XVIIT wieku*).

Podzieckowaé p. Szujskiemu, ze przecie laskawszy na Jezuitdw,
niz jego koledzy. jak np. p. Maciejowski. Ostatni bowiem wszystkich
bez wyjatku stawia pod pregierzem politycznego matactwa, fanatyzmu
i ciemnoty, a nawet o Skardze powiada 7), ze nie umial po lacinie i
zywil sie nauka i edukacya Jezuitéw wloskich.

dbaé maja o postep swych podwladnych na drodze doskonatosei. Niema tam
zaé najmniejszego Sladu instrukeyj politycznych, jak to wielu by¢ mieni.

4y _Niech zostana (Jezuici) tak jak sg, albo zniesé ich zupetnie.

5 Dzicje Polski 11I. 88.

§  Tamze. 1

# (O Jezuitach polskich drugiej potowy XVII i XVIII wieku bedzie
mowa w nastepnych rozdziatach.

7) Piémiennictwo polskie. T. IL 70.
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Ale pozwoli p. Szujski zapytaé siebie, ezy Stolica Apostolska
wiedziala o tej ,.degeneracyi’, i apostazyi od tradycyi Oje6w lub nie?
O Jezuitach polskich i niepolskich pod wzgledem zachowania instytutu
i karnosci zakonnej mowy byé nie moze. Bo wiadomo calemu swiatu,
ze_instytucye napisane byly dla wszystkich Jezuitéw i od wszystkich
byly i musialy by¢ zachowane najwierniej. Czujnosé nad tem byla usta-
wiczna tak, Ze przez cale trzy wieki istnienia swego zakon nie ulegl
zadnej, nawet czesciowej reformie. Jezeli wice Jezuici polscy odsta-
pili od pierwotnej reguly i tralyeyi Ojeéw, to odstapili od niej
wszedzie i to na calym Swiecie: apostazya albo byla powszechna albo
Jjej weale nie bylo. Kto inaczej sadzi, ten dowodzi, ze nie zna Je-
zuitdw, bo wlagnie to co ich czyni wielkimi, silnymi i niezwyeciezonymi
z jednej strony, a z drugiej zapala gniewem ich przeciwnikéw, to jest
ta solidarnosé i lacznosé obopdlna, ze stojy ,.sicut cor wnum ef anima
una‘‘. Przy tej wiec solidarnodei nie mogli si¢ ,,degenerowac Jezuici
polscy a inni pozostaé przy tradycyi Ojeéw. Wiee albo caly zakon od-
padl od pierwotnej reguly, zarliwosci o wiare i bieglosei w naukach —
albo caly zakon Jezuitéw polskich nie wylaczywszy, pozostal wiernym
instytutowi.

O tem powinni wiedzieé i sadzié najlepiej Papieze, a jednak
wszysey od polowy XVII w.®), nie tylko Ze tej odmiany na gorsze nie
dostrzegli, ale owszem nie mieli dosyé slow, aby zakon Jezuitéw
swiatn ehrzescijanskiemu zalecié i jego okolo Kosciola katolickiego za-
slugi wypowiedzie¢. Przekonaé sie o tem moze kazden, komu nie le-
niwo zagladngé do Igo Tomu istytutu, gdzie od str. 141—241 bule te
znajduja sie w wiernej kopii.

Jezuici, mimo zbrodni im przypisywanych, ciekawemi przecie sg lu-
dZmi, ogarnia ich i wszystkie ich sprawy (w przekonanin wielu) Jjakas
tajemniczosé. Wypada wige poznaé_Kkodeks ich prawny;— ktirym sie
rzadzi to straszne zgromadzenie.

Dzielo: |, Instytut Towarzystwa Jezusowego z objasnieniami* na-
pisal wlasnorecznie w hiszpanskim jezyku sam Ignacy Lojola zalozyciel
zakonu. Tlumaczyl je z najwiekszy dokladnoscig na lacifiskie ks. Po-
lankus, sekretarz i nieodstepny towarzysz s$w. Ignacego, a roku 1555
bylo to dzielo w tekscie laé. pierwszy raz drukowane w Rzymie ?) ;
oryginal zas hiszpanski pozostal na zawsze w rekopisie

Antorowi Instytutu stawaly widoeznie jako wzér odwieczne urza-
dzenia spoleczne ojczystej Biskai. Byly to wszelako w lekkich i niedo-

*) Brewe kasacyjne Klemensa X1V motywuje zniesienia zakonu nie na
rzeczywistych zbrodniach lub winach zakonu, ale na tem, na co sie
dwory burbonskie uskarzaja i o co te obwiniaja Miedzy innymi
obwinialy dwory, nie Papiez, Jezuitow, ze odstrychneli sie od dawnej reguly,
lecz o tem, W obszernej, da Bog przygotowanej pracy, pod tytulem ,historya
kasaty zakonu Jezuitow*.

‘) Ja mam pod rekg pozniejsze, tytul jest taki: Institutum Societ -tis
Jesu, auctoritate Congregationis generalis XVIII meliorem in ordinem dige-
stum et recusum (Volumen primum. Pragae 1757). Tom II w tymze roku.
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kladnych konturach narysowane wzory. Niezréwnana znajomosé glebin
serca ludzkiego, orli + okiem ogarniajaca wszystkie stosunki religijno-
spéleczne, bystros¢ rozumu, a wreszeie wyrazne natchmienie Ducha sw.;
oto #rédla, z ktéryeh wytryslty te wielkie krzysatalowej przezroczy
rzeki, nzy“niajace przez trzy stélecia ogréd Kosciola Chrystusowego 10).

Zakony powstaja w réznych epokach i czasach, i stosownie do
potrzeb Kosciola taka lub inng przyjmuja regule 1)  Jest-to jedna
z najpiekniejszych kart historyi Kodciola, 6w powszechny, krytyczny
poglad na sposéb, w jaki zakeny réznych czaséw w Kosciele Bozym
powstawaly ;: znajdzie tam obfity a pozywny pokarm i rozum i wiara,

Koniee XV a poczatek XVI wieku uwazajg zgodnie historycy
Jjako nmowg epoke, nowy zwrot poje¢ polityezno-socyalnych i religijnych.
Owszem, od zmiany tych ostatnich poczyna sie era nowszych wiekéw.
Nim niefortunny pléd polityki gabinetowej poczety juz w pierwszych
latach X'VI wieku otrzymal sankcya w traktacie Westfalskim — po-
frzeba bylo, aby cala prawie zachodnia Europa oderwala sie od jedno-
sei Kosciola Rzymskiego; aby panujacy i lndy otrzedli slodkie jarzmo
Chrystusa, lub przynajmniej stawili si¢ hardo matce Kosciolowi: aby
w konieu zamigszanie i réznosé pojeé religijnych wywolalo zamet: pojeé
politycznych, wszezepilo nienawis¢é miedzy jednoplemienne bratnie ludy,
podalo im miecze do rgk. Caly okropnos¢ zaburzen i domowych reli-
gijnych wojen drngiej polowy X VI a pierwszej XVII stélecia odgady-
wall wszysey rozsadni juz w pierwszych dziesiatkach XVI wiekun —
bo juz wtenczas zasiewy byly vzucone. Skargi i narzekania na Ko-
seiél i Apostolsky Stolice byly tylko plaszezem, po za ktérym zrecznie
ukrywaly si¢ namietnodci ludéw i ksiazat, a zadza wzbogacenia siebie
majatkiem Kosciola, wspilng wszystkich dZwignig. Sternicy lodki
Piotrowej patrzac na owe cigzarne gromami i burza chmury, na owe
lekkie czajki korsarzy gotujacych sie do zatopienia lodzi Piotrowej,
nie mieli w krytycznem poloZenin zadnej innej obrony tylko wiare.
Silna to broi, ale tylko wprawna i ostrozna reka wladaé nig winna.
Nieszezesciem, w najkrytyczniejszej tej dla Kosciola chwili, zolnierze
ktérzy ta bronia wiary robi¢ powinni, zakony. albo zniedoleznialy
dlugim spokojem i dobrobytem. albo przerzucily sie na strone nieprzy-
Jjacielskag, dostarczajae jej najzawzigtszych i zarazem najzreczniejszych
przywidzeéw — albo mimo najlepszych checi niedorosly wrogowi,

Przed natarczyws, nienblagang gwaltownoseig protestantw, wla-
Sciwa wszystkim rewolucyom, stracily przytomnosé dawne korporacye
religijne, nawykle do spokojnego spelniania obowiazkéw swoich lub
scholastyeznego szermierzenia w murach akademii — i wlozyly rece
za pas. Brak mezéw, ktorzyby zdolali da¢ inicyatywe do reakeyi i
wielkim duchem swym podniesli upadajaey duch katolickich zgromadzen,
czu¢ sig dawal wszystkim.

'%) Konstytucye i deklaracye Towarzystwa Jezusowego.

") Gdy np. w XII i XIII wieku Kosciol wiele cierpiat dla zbytkéw i
Wwystawnosci duchowienistwa, wzbudzil Pan Bég éw. Franciszka z Asyzu, aby
utworzy! zakon .zebrzgcych®, ktérzy przy nedznem wyzZebranem pozywienin,
W grubej jednej sukni, chodzge po wsiach i miastach, opowiadali ewangelig.



14

Broh wiary éwietej rdzewiala lub nieumiejetnie uzyta, szkodzila
i nig wojujacym — Ignacy Lopla poznal te slabe strony u obroncéw
Kosdciola, i piszac konstytucye i deklaracye Towarzystwa Jezusowego,
stworzyl nowa bron nowym zakonem Kosciolowi, ktéra przybiegl in-
‘nym zakonom w pomoe, elektryzujac ich iskra Zaru swej gorliwosei i
porywajac w ogien religijnych bitew. Instytut Towarzystwa Jezuso-
wego mial uformowane nowe pulki zolnierzy duchownych, ktérzy wpra-
wng a ostrozna reka ujawszy te droga bron wiary, potykali sie z nie-
przyjaciélmi Kodeiola wedlug taktyki, odpowiedniej okolicznosciom i
temu, co nazywamy ,duchem czasu®.

Podstawa nowego zakonu, jak wszystkich przedtem i potem po-
wstalych zgromadzen zakonnych — cnota, tj. udoskonalenie i uzacnie-
nie duS?y wlasnej przez naéladowanie jak mozna najdokladniejsze,
najwierniejsze, cnét Zbawiciela Chrystusa Pana — jedny z mnajwal-
niejszych dZwigni: nauka. Jezeli kiedy jakiz zgromadzenie zakonne
w obojej tej rzeczy, cnocie i naunce ustalone i ngruntowane hyé powinno,
to pewnie zakon Jezuitéw, ktéry w mysl swego zalozyciela zaréwno
na miekkich i wystawnych dworach panujacych jak posrdd dzikich lu-
déw Ameryki mial pracowaé: ktéry cnota i ogromem erudycyi mial
uderzyé tak w nowiniarzy heretyckich, obwiniajacych kler o wolnosé
zycia i1 mienctwo, jak 1 zaimponowaé bonzom indyjskim, chinskim
‘mandarynom majacym sie za uczonych i madrych wylacznie, a Zycie
ostre i nieraz nadzwyczaj surowe prowadzgcym.

Cnota i nanka oto §rodki, Caly wiec instytut rozpada sie jakby
na trzy wielkie odlamy; jak i jakg naby¢ cnote, jak i jaka zdobyé
sobie nauke, jak, gdzie i kiedy owa wyrobiona cnote i nauke zastoso-
wa¢ dla drugich. Pierwszemu pytanin najwiecej podwigconych ustaw,
regul i przepiséw, gdyz gruntowne i doskonale cnoty wyzej ceni¢ na-
lezy, niz nauke, wrodzone talenta lub ludzkie dary '®). Nabycie grun-
townej nauki zalecaja umezacym sie zakonnikom osobne reguly, z ktd-
rych przytaczam druga. Jest ona wskazéwka, jak $w. Ignacy pojmowal
nauke i jak ja cheial mie¢ pojeta w utworzonym przez siebie zakonie:

»Powaznie i wytrwale niech nmysl swéj do nank skiernjg: a jake
strzedz sie im nalezy, azehy dla zbytniej gorliwosei w naukach. nie
oziebla milos¢ enét gruntownych i zakonnego zycia — tak znéw niech
beda przekonani, Ze nic milszego Bogu w kolegiach uczyni¢ nie beds
mogli, jak gdy z ta intencya jaka sie wyzej powiedzialo (tj. nic in-
nego tylko chwaly bozej i dusz pozytku w nankach szukajac reg. 1.)
naukom sie pilnie oddadzg. A chociazby nigdy nie przyszlo do uzycia
tego, czego sie nanczyli, niechaj jednak wiedza, ze naukowa praca
z posluszenstwa i milogei blizniego podjeta, wielkiej jest zaslugi przed
Bogiem* 1),

I dla tego instytut zada z géry, aby przyjmowano do zakonu
ludzi unzdolnionych '), a zabrania przyjmowaé tepej glowy i nienzy-

% Reg. sum 16,

'8 Reg. scholasticorum, reg. 2.

') Bona valetudo et vires quibus ferre possint instituti nostri labores,
Const. p. 1. ¢. 1L q. 10—11.
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tecznych zakonowi'®). Niema zad Zadnej reguly przepisujacej stopien

nauki i wiedzy, jakie z soba kandydat wnie$¢ powinien. W ogéle
méwige, za modle w tej mierze sluzy zakonowi slowa instytutn: ,Tm
kto wiecej obdarzony od Boga darami przyrodzonymi i nadprzyrodzo-
nymi (infusis) i im bardziej wyprébowany i do$wiadezony, tem zda-
tniejszy jest do przyjecia 16).°

O bogactwach za$, wyraza sie instytut w te slowa: Zewne-
trzne dary szlachectwa, bogactw, glosnego imienia itp., jak nie sy
wystarczajgce, jezli innych brakuje, tak gdy inne si¢ znajdujg, te nie
beda potrzebne. O ile jednak sluza do zbudowania, eczyniy zdolniej-
szymi do przyjecia tych, ktorzy bez nich dla przymiotéw wyz wspo-
mnionych byliby zdatnymi 17).%

Z tem wszystkiem instytut kaze byé¢ bardzo ostroznym w przyj-
mowanin kandydatéw 18).

W czesei I, rozdziale IIT wytyka pieé istotnych przeszkéd (mie-
dzy temi i ta, ze kto juz raz nosil habit innego zakonu, do Towa-
rzystwa J. przyjetym byé nie moze) od ktorych nikt tylko Ojciec &w.
i to w nadzwyezajnych razach, uwolnié moze, sa takze drugorze¢dne
przeszkody, ktore przyjecia do zakonu wzbraniaja '9).

Kandydatowi stawiaja trudne kwestye, ezy gotéw zy¢ i umieraé
W zakonie w tym lub owym kraju na tej lub owej zakonnej postudze:
ezy jest w stanie znosié przesladowania i szyderstwa, co wigeej, cay
pragnie takowych i z radoscig je przyjmuje 2%).

Nowicyat n Jezuitéw trwa lat dwa.

Po skonczonej dwuletniej prébie, nowicyusz sklada tak zwane
sluby pojedynicze (vota simplicia) i staje sie prawdziwym zakonnikiem.
Obowiazuje sie wonczas dochowania reguly zakomnnej i wytrwania
W niej az do $mierci; atoli zakon nie bierze jeszeze na siebie obo-
wigzku trzymania go w razie nieuleczonej choroby, lub dopuszczenia
sig ciezkiego przewinienia — wtenczas przelozonym przysluza prawo
wydalenia go ze zgromadzenia. Wreszeie on sam z wieksza latwoscia

18)  Quoad intellectum doctrina sana v. aptitudine ad eam addiscendam
et in rebus agendis discretione v. certe indole boni judicii ad eam acquirendam.
Tamze 6.

18y Const. p. 1. cap. IL 1.

%) Const. p. 0. cap. II 13.

18)  Maciejowski, a z nim wielu innych, gniewaja sie na Jezuitow, Ze
sCokolwiek (z mlodziezy) najznakomitszego talentami, urodzeniem, postaws,
w szkole i po za szkoly zoczyli, przyciagali do siebie* Pism. polskie 1. 70.
Dziwna to doprawdy rzecz, gniewaé sie za to na zakony. Azali do wojska nie
biora doborowych ludzi, ezy i w stugach nawet nie przebierajg gospodarze?
kazdemu, nie tylko wolno ale powinien stara¢ si¢ o najlepszych poddanych lub
towarzyszy — wiee tylko Jezuitom za cigzka wing to ma by¢ poczytanem ?

19)  Takowe sg: nalogowe zle nawyknigcia, niestaty lub dziwaczny cha-
rakter, brak rozsadku, talentSw lub zdrowia: dlugi, lub eywilne jakie obowigzki,
potrzeba utrzymywania rodzicdw. Const p. 1. cap. IIL

) Eramen generale. Cap. III. §. 44,
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moze uzyska¢ dymisya, jezliby mu sie albo sposéb zyeia niepodobal,
albo inne jakie dosy¢ wazne mial powody. Przez uroczysta za$ pro-
fesya bierze na siebie zakon obowigzek trzymania go nawet w razie
najwickszego kalectwa, jednak w razie przewinienia wydalonym réwnie
by¢ moze w skutek przywileju Stolicy Apostolskiej.

Dla tego to zakon Jezuitéw zachowal sie w pierwotnej surowosei i
karnosci. Zly albo sam wyjdzie albo zakon go wyrzuci, nawet pro-
fesdw, tj. kaplanéw, ktérzy po kilkunastu latach czyniy sluby solenne,
moze jeneral wydali¢, badZ-to z powodun nieposluszenstwa, badz jakie-
gos popelnionego wystepkn. Przywilej ten wyjednal u Stolicy Apo-
stolskiej nie bez trudnosci sw. Ignacy, aby zakon utrzymal sie zawsze
W rygorze swojej karnosci.

Po kilkunastn latach beznagannego pobytu w zakonie, juz po
ukoficzenin wyzszych nauk i wy$wieeenin kaplanskiem, dozwala Jeneral
czyni¢ uroczysty profesye, a ta jest albo trzech albo ezterech $lubéw.
Tak zwani Coadjutores formati i professi trium votorum, sa kaplani,
ktérzy odznaczajy sie zakonng cnota, ale nie posiadaja dosyé wyso-
kiego stopnia nauki, i dla tego czynia tylko zwyczajna profesya: inni
zas, ktorzy odznaczyli sie enota i gleboky nauka, skladaja profesya
czterech Slub6w: ubdéstwa, czystosei, posluszeistwa, a czwarty szcze-
golnej uleglosei Stolicy Apostolskiej.  Ci nazywaja si¢ wlasciwie pro-
ﬁ?sami (professo qatuor votorum) oni skladajy cialo zakonu 2); zbieraja
si¢ na kongregacye, glosuja na wybir Jenerala — i oni tylko moga
pelni¢ urzedy Jenerala, prowineyaléw i asystentéw 22),

W codziennem zakonnem Zyciu niema najmniejszej réznicy mie-
dzy profesami a innymi braémi.

Do poslug domowych pozwala instytut przyjmowaé ludzi umiejs-
cych jakies rzemioslo. Wymaga od nich szezegélnie sil fizyeznyeh, bo
do reeznej pracy sa przyjeci 23),

*Y)  Const. pars 5. ¢. 1. §. 4.

**)  Const. pars 4. ¢. 10, §. 1.

*)  Ztad-to urosly w historyi Moraczewskiego owe bajeczne klasy Jezuitow
frakowych i niefrakowyeh; ztad powstaly w nicjednej glowie tak potworne pojecia
o rozgatunkowaniu Jezuitéw. Krzyzanowski policzyl nawet Ludwika XIV do
4 klasy Jezuitow (str. 81). Tymeczasem jak w regularnem wojsku s pulki cigikie
i lekkie, jak w lekkich pulkach sg jedni co tylko pieszo, drugie co tylko kon-
n0 — iane nareszeie co pieszo i konno, palng i sieczng bronig potykaja sie
z wrogiem; tak w Kosciele Chrystusowym sa wojska ciezkiej armatury, zakony
oddane jedynie zyciu pokutniczemu i modlitwie; i wojska lekkich choragwi, za-
kony pracujace nad zbawieniem bliZnich. Jedna takg letks choragwia Kosciola
Chrystusa sy Jeznici — gotowi na wszelaki bdj. Dla tego tez w tej lekkigj
choragwi znajdziesz ludzi wszelakiego uzdolnienia do duchownego boju. Wszysey
muszy byé Zolnierzami Chrystusowymi — dla tego u wszystkich Jezuitéw bez
wyjatkn wymaga sie owego znamienia Zzotnierki Chrystusowej: goracej wiary i
glebokiej prawdziwej cnoty. Profesi, najprzedniejsi z owej choragwi, musza
byé gotowi na walke z uczonymi i barbarzyncami bogatymi i ubogimi — ztad
wyZszej cnoty, glebszej nauki domaga sig¢ od nich instytut. Oni i katechizm
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Po dwuletnim nowicyacie sklada ,braciszek® (frater coadjutor)
gluby pojedynicze, a po 10 latach, jezeli zachowanie jego bylo bez skazy,
dozwala mu zakon czyni¢ profesya zwyczajng. I braeiszkow jest ten
sam sposGb zyecia, jak kaplandéw i scholastykéw: przyslugujg im te same
laski i przywileje, jeno ze wzywani bywaja do recznej pracy i poslug
domowych, podczas gdy tamci naukami lub apostolstwem zajmuja sie.

Teraz wypada sléw kilka powiedzie¢ o rzadzie zakonu.

Zwyczajnie przedstawiaja sobie ludzie zakon Jezuitéw jako zgro-
madzenie straszne. ktérem tajemna, despotyezna a niczem nieublagana
wladza kiernje. Rzad-to jest, méwia, despotyezny, odzierajacy poje-
dyficzych czlonkéw z wlasnej woli i wszelkiej pozbawiajacy swobody,
poddany w rece przelozonego jest jak ,knut w rece kata“. Takie
odarcie czlonkéw zakonu z tego, co jest czlowiekowi najdrozszem na
$wiecie, jest koniecznym warunkiem bytu i pomyslnosei zakonu. Wie o tem
kazdy Jezuita i dla tego ochotnie i wesolo spelnia te straszng z sa-
mego siebie ofiare. Takie i tym podobne kraza mowy o wladzy rza-
dzacej zakonem Jezuitéw.

Zakonem Jezuitéw jak w ogéle wszystkiemi zakonami rzadzi je-
neral, ktéry obierany na kongregacyi generalnej, piastuje godnosé do-

_zywotnie. (Constitutionem pars 9. ¢. 1.) Wladza jego jest wielka; on

mianuje prowincyaléw, rektoréw, wybiera asystentéw, pochwala albo
kasuje, co wizytatorowie jeneralni lub przelozeni prowineyj i doméw
postanowili: jemn przysluza prawe wyja¢ kogo -z pod jurysdykeyi bez-
posredniego przelozonego, wyznaczyé stopien w zakonie ') i czas uro-
czystej profesyi, dozwoli¢ ja sklada¢ lub odwlee na czas pbZniejszy. |
Zadne dzielo Jezuity nie moze byé wydane bez jego pozwolenia, nowo
fundowane domy za jego tylko wyraznem zezwoleniem otwierane byé
moga. Moze tez nakazaé pojedynczym czlonkom sprawowaé ten lub
6w urzad i uda¢ sie na misye chothy w najodleglejsze kraje; wydalié
z zakonu nawet profeséw, tworzyé nowe lub zmieniaé dawne prowincye,
zwolywaé kongregacye jeneralue a nawet prowincyonalne. Slowem: za-
rzad calego zgromadzenia w materyaloym, naukowym i duchowym
“wzgledzie i zarzad pojedynezych czionkéw pod wzgledem uzyeia ich

dla dziatwy i wyzsze umiejetnosci z katedry wszechnickie] wyklada¢ gotowi hyé
muszg; oni i na pokojach krélewskich i wérdd laséw amerykanskich Chrystusa
glosza; oni i stowem z ambouy i piérem w dzietach Chrystusa i Kosciol bro-
nia. S3-to Indzie, ktérych do wszystkiego uZzyé mozna. Inmi s3 im ku pomocy
i ztad mazwa , Coadjutores“. Od ostatnich instytut domaga sie cnoty, ale nie Zada
tyle, ile od tamtych nauki. Ze tu nie idzie o zadna ambicya lub emulacya, Ze
tu niema zadnego stopniowania lub rangi, najlepszym tego dowodem bedzie to,
ze Coadjutores spirituales moga byé przetozonymi profeséw i ei wtenczas naj-
zupelniejsze postuszenstwo sg im winni. Canon 13. Congregationis 3.

1 O tych stopniach w zakonie, mowitem wyzej. Nie sa to rangi woj-
skowe ani klasy lozy massonskiej. Jedynie zdolnosé, wiedza i enota stanowig
stopieri profeséw, czterech i trzech slubéw i pomocnikéw duchownych; zewne-
trznej réznicy niema Zadnej. skl
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zdolnosei, talentéw i cnoty — wszystko to wchodzi w obreb wladzy

jenerala zakonu?).

W kwitnaeym stanie liezyl zakon wiecej jak 20.000 czlonkéw :
dzisiaj Tiezy DBlizko 9.000; kazdy pojmie, Ze zarzadzaé tak Iicznem
zgromadzeniem, jeneral sam osoby swojy nie moze. Pomoenikami jego
w tej trudnej sztuce rzadzenia ludzmi. sa superiorowie i rektorowie
doméw, ci odnosza sie we wazystkiem do prowineyaléw %), prowincya-
lowie za$ przez asystentéw uwiadamiaja o wszystkiem jenerala %),

Azeby jeneral mégl znaé¢ stopien enoty, nauki i zdolnosci kazdego
7z czlonkow, przysylaja mu prowineyalowie katalogi prowincyi. W ka-
talogach tych®) jest kazdy Jezuita opisany najdokladniej. Poczawszy
od miejsea urodzenia az do najdrobniejszych wad i usterek, wszystko
tam oznaczone. Szczegélnie ciekawe sy relacye o zdolnosciach, talen-
tach i stopniu doskonalo$ei w zyein zakonmnem. Drzieje si¢ wiec, ze
jeneral zna nieraz lepiej Jezuite, niz on sam siebie, umie go wiee
w danym razie uzyé z pozytkiem jego duchownym i chlubg zakonu.

Wiladza rzadzaca zakonem wyglada pozornie na prosty despo-

tyzm. Jeneral ma wladze pelna — prowincyalowie i przelozeni nizsi,
to jego urzednicy, czlonkowie zakonu posluszni mu byé musza. Istni
niewolnicy! — Tak moze pomyslal nie jeden zwolennik liberalnych
instytucyj. czytajacy te karte. Tymezasem jak niebo od ziemi tak rzad
zakonu daleki od despotyzmu.

Najprzéd, jeneral jest wybierany przez prowincyaléw i delego-
wanych z kazdej prowineyi wolnym wyborem ®): Prawo wolnej elekeyi

Yy Wszystko znajdziesz w instytucie porzadkiem, jak nastgpuje:

O mianowaniu prow, i rekt. Const. pars 8. e. I §. 6. et pars 9. e. III.
§. 7—16. 0 zupelnej wladzy nad wszystkimi i pojedynezymi czfonkami. Const.
pars 9. Cap. IIL §. 1. -- pars 10. §. 8. O zupelnej wladzy nad majgtkami i
whasnodciami kolegiow z wyjatkiem jednak wladzy zamykania raz otwartych
doméw. Const. p. 9. Cap. IIL. §. 6. — pars 4 C. II. §. 1-3. et Cap. VIIIL
O wiladzy przypuszezenia do uroczystych slubow lub wydalenia z zakonu nawet
profeséw. Const pars 5. C. I § 2, — paws 2. C. 1. §. 1. et §. 3.

*) Instytut nakazuje przeloZonym domow, aby kazdego tygodnia
uwiadamiali prowincyala o stanie domu.

3 Wedlug instytutu, prowincyalowie co trzy miesigce donosza jenera-
towi o stanie prowincyi. ’

O tych katalogach opowiada obszernie instytut, Tom I. Censt. pars 9.
cap. 6. §. 3. et pars 8. cap. 1.

) Ukladaja je przelozeni doméw z cateroma z starszych ojeow.

%) Na owych sejmach wyborczych zakonu prezyduje Vicarius generalis.
Po prawicy jego zasiadajg czterej asystenci i prowineyatowie, po lewej delego-
wani prowineyi i prokuratorowie prowincyi, tj. ci, ktérych z krajéw zamorskich
prowineyalowie miasto siebie delegnjg. Frzez cztery dni przygotowuja sig elekto-
rowie do Swietego aktu, modlitwa, postem i umartwieniem, dnia piatego prze-
znaczonego na samg elekeye, Vicarius gener. ma msza §w., wszyscy Ojcowie ko-
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z wezystkiemi prerogatywami jest tutaj w najzupelniejszem uzyciun; za-
pobiezono tylko zgubnym W praktyce jej skutkom ).

Jeneral wiee Jezuitéw, mimo tej wielkiej wladzy jaka dzierzy,
nie jest samowladnym, a wiec i despota. Wiladze bowiem otrzymuje
od zakonu calego i to tak, ze sam poddanym jest we wszystkiem
zakonowi 2).

W razie ciezkiej a dlugiej choroby lub nieudolnosei umyslowej.
zakon mianuje zastepce jenerala, ktéry nazywa sie wikaryuszem ge
neralnym. Gdyby za$ jeneral dopuseil sie ciezkiej a publicznej winy,
gdyby &mial fundacye i dochody zakonu obraca¢ na wlasny Iab rodziny
swej uzytek lub odda¢ je w obce rece, gdyby mu dowiedziono, ze
szerzy doktryny przewrotne, niezgodne z wiarg i duchem instytutn,
w takim razie zakon zebrany na wezwanie ktérego z asystentow w kon-
gregacye jeneralny, moze i powinien jenerala zlozyé z urzedu, a nawet,
gdyby sie tego potrzeba okazala, wydalié z zakonu®). Jest-to cos
podobnego do owych gloénych instytueyj polskich z 1607 r., ,de non
praestanda obedientia”.

Jak dlugo zakon istnieje, nie bylo ani jednego przykladu podo-
bnej detronizacyi jemerala: kazdy wszelako przyznaé musi, ze nie jest
despoty ten, ktirego odrze¢ z nadanej godnodei wlasni poddani w pe-
wnych okolicznosciach mogg i powinni. Dla dania rady w rzadzeniu,
oraz dla dozorowania, czy jeneral pilnie przestrzega praw i regul za-
konu, kongregacya kiéra wybrala jenerala, wybiera czterech doznanej
cnoty i dojrzalego rozsadku ojedw, zwanych ,assisientes® *). Oni to
sq strozami praw zakonu i wladzy jemerala, aby naduzyta ze szkoda

munikujg. Potem udaja sie do sali zamknietej; wybieraja sekretarza kongre-
gacyi i trwaja cala godzing na modlitwie Potem wykonuja przysiege przed
wikaryvszem, Ze tego jeneralem obiorg, ktéry zda sig im najgodniejszy. Naste-
puje wotowanie sekretne i czytanie wotéw przez sekretarza pod dogladem wi-
karyusza i dwoch starszych ojeow. Podezas tego obrzedu, ojcowie i bracia,
ktérzy nie wehodzg w komplet elektordéw, modly sig w kaplicy domowej lub
w kofciele. (Wyjete z instytutu: artykul Formula congregationis generalis).
Wikaryusza mianuje jeneral przed smiercia, lub w niemozebnosei tego, wybie-
raja asystenci. (Congreg. 4. decr 5 et Congr 8. decr. 25) Ktoby wiekszoScia
gloséw wybranego jenerala przyja¢ nie chcial, taki wyklety. (Const. pars 8.
cap. 6. §. 8).

1) Nieprzyjaciele Jezuitéw nie chea zgola wiedzie¢ o tem. Glosza, ze
jeneral rzadzi nieograniczenie i samowolnie i ztad watpig o moralnoéei zakonu,
ktérego czyny i sprawy zloZome w rece jednego czlowieka, a czlowiek zawsze
zblgdzié i Zle czyni¢ moze.

?) Const. p. 9. ¢ 4. §. 7.

% Constitutionem pars. 9. c. 5. Blizej okreslona jest whadza i wezystko
co sie tyczy asystentéw na kongregacyi pierwszej . titulos VI).

) Polska miala poczatkowo tego samego asystenta co niemieckie pro-
wineye. Jednak kongregacya jeneralna 18, dekretem 10 zadecydowala, azeby
dla Korony i Litwy osobny by} asystent. (Vide decreta Congr. XVILL decr. X))



20

zakonu nie zostala. Przytem sa ministrami jenerala. Kazden ma wy-
znaczone prowincye, ktérych sprawy u jenerala popieraé i zalatwiaé
powinien ). W razie dmierci lub dluzszej niebytnodci jenerala, jeden
z nich za wiedzy zakonu dzierzy jeneralska wladze: gdyby zad jeherat
dopuscil si¢ czynu godnego zlozenia, wtenczas przysluza im prawo
zwolania kongregacyi, a nawet w naglym razie zrzucenia go przez
siebie samych i wyznaczenia wikaryusza. Dla tego to pierwsza zawsze
].{westya podana do rozwigzania na kongregacyach prowincyonalnych
jest pytanie: ezyli potrzebna kongregacya generalna lub nie?). De-
putowani prowineyi zjechawszy sie do Rzymu, obraduja w nieobecnosei
Jjenerala nad tym punktem, wota swe daja na kartce bezimiennie. Nie
Jjest-ze to cos naksztalt owych sesyj glosnego sejmu inkwizycyjnego
1592 r., ktéry oszolomione wolnoscia glowy szlacheckie, za szezyt
wolnosei uwazaly? Jest miedzy jednem a drugiem ta wielka réznica,
ze pas.iedzenja inkwizycyjnego sejmu byly ekscesem swawoli, niemoga-
cym si¢ uniewinni¢ zadnem prawem Rzeczypospolitej — zas wotowanie
depufowanych w nieobecnodei jenerala nad potrzebs zwolania kongre-
gacyi jest w mysl instytutu — bo zakon tym sposobem chee sie za-
bezpieczyé przed naduzyciem nieograniczonej prawie wladzy, ktérg sam
zlozyl w rece jenerala dla lepszego rzadu.

To¢ tez rodakom zadajacym zarzut despotyzmu jezuickiemu
rz:laddowi, te jeszcze pozwole sobie wuczyni¢ uwage. Gdyby elek-
cyjna Razeczpospolita Polska, zachownjae zlote prawo wolnej elekeyi,
zostawila raz wybranemu krilowi taks wladze, jaka zakon Jezuitow
zlewa na jenerala swego, i tak opatrzyla sie przed naduzyciem tej
wladzy jak zakon Jezuitow — czyz watpié mozna o jej istnieniu po-
lityc.znem po dzis dzieh. Ale przypu$émy niedorzeczny sposib elekeyi
yviritim®, zwiagzawszy temu krélowi rece i tylko tytul z cieniem wla-
dzy zostawiwszy przy tej nieskonczenie elastycznej konstytueyi polskiej,
coz dziwnego, ze zrédlem glownych przyezyn upadkn stalo sie wladnie
to, co najwyzsza narodu pomyslnos¢ stanowié powinno: prawo wolnej
elekeyi.

Jak jenerala zakon, tak pierwszy mianuje wszystkich przelozo-
nych w prowincyi, zasigga jednak pewnej rady od kilkn profeséw
prowinceyi, i dopiero poinformowany od nich, przystepuje do mianowania.
Ustalonym na swym urzedzie, dodani sa czterej konsultorowie i admo-
nitor #), ktérym przysluzaja te same wzgledem prowincyaléw i rektoréw
prawa, jakie stuza asystentom i administratorowi weledem jenerala.

Tym spopobem zahezpieczone sa prowincye i domy przed samo-
wola, przelozonych.

Yy Forma Congr. prov.

%) Congregationis 2 decretum 9. — Congr. 21. decr. 10. Kongregacye
Jeneralne zbieraja sie za Zycia jemerala, nie zawsze tylko dla tego, aby zloiyé
Jjemerala z urzgdu lub $ledzié jego rzady, ale zwolywane bywaja za zdaniem
deputowanych takze dla rozwiazania r6znych waznych kwestyj, ktore zbieg oko-
licznosei wywolal,

Y Const. p. 9. c. 6. § 14. — Congr. 12, decr. 34,
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Kto sie blizej zastanowi nad rzadem zakonu, ten wyznaé¢ musi,
ze zakonodawca Ignacy §w., piszac konstytucye, nie mial nic innego na
wzgledzie, jak tylko dobre zakonu. Poedz sa rzady? aby rzadzonym
dobrze bylo. Teraz w polityee wywrdcony porzadek rzeczy — nie rzady
dla Indéw ale ludy dla rzaddw.

Ginaé musza prawa pojedyliczych obywateli — ginaé odwieczne
prawa narodowe — ustepowaé nawet prawa hoskie i Kosciola — ty-
gigce niewinnych, najpoczeiwszych, najszlachetniejszych ludzi wloka
smutne dni na wygnaniu, gnija po kazamatach i w wiezienin, lub umie-
raja na rusztowaniu — wszystko aby szla machina rzadowa. Skarza
sie i narzekaja narody, placza porwanych i pobitych braei, cnotliwsi
boleja nad podeptaniem slusznosei i wszelkiej prawosei a ubéstwieniem
grecznego klamu i przewrotnosei — nic to nie pomoze: machina rza-
dowa i$¢ musi.

Nie tak jest w rzadzie Jezuitéw. Zakon zlewa zupelng nad sobg
wladze w rece jenerala i przelozonych, bo bez rzadu osta¢ sie nie
moze rodzina jedna, dom jeden, nie dopiero na dwiat caly rozgalezione
zgromadzenie, zlewa wladze zupelna, absolutng prawie. bo najlepszy
jést rzad jednego. ale to zlanie wladzy na drugich, aby nie stalo
sie szkodliwem rzadzonym , nie jest bezwzgledne i pojedyneze czlonki
zakonu, prowincyatowie i nizsi przelozeni podlegaja wprawdzie jenera-
lowi we wszystkiem, ale ten jeneral poddany jest znéw zakonowi, ktd-
ry zbiera sic na kongregacyach jeneralnych., wybierajacych i sadzay-
cych jenerala. Nie daremnie to papiez Pawel III, zatwierdzajae zakon,
wyrzekl te stowa: ,,Digitus Dei est hic — palec Bozy jest tu* i wszy-
scy glebsi mysliciele, zkadinad nawet nieprzychylni Jezuitom, wydziwic
sie dosy¢ nie moga nad ta wybornag organizacys, ktéra nadaje taka

moc, taky sile moralna. Ale plytkie i latwowierne umysly, przyzwycza-
jone wyrokowa¢ na slepo lub wedlug pierwszego, najezesciej mylnego
wrazenia, utworzyly sobie jaki$ rzad tajny, straszny, poslugujacy sie
zbrodnia, a dla rzadzonych nieublagany, zamieniajacy ich w istnych
niewolnikéw.

Nic potworniejszego nad wyobrazenia, jakie maja ci ludzie ,,0 le-
pem posluszenstwie Jezuitéw®. Gidziez szuka¢ Zrédla tych metnych po-
je¢? Oto widza skutki — a odszuka¢ nie moga i nie umiejy ich przy-
ezyn. Widzg wszechstronng dziatalnosé Jeznitéw : ueza, kaza, nawracaja,
w eywilizowanyeh zaréwno jak dzikich krajach, pracuja w miastach
i po wsiach nad mlodzieza i doreslymi, nad ludzmi wszelkie] wiary
i wezelkiego stanu, wszedzie namacalna ich praca, a czego si¢ dotkna,
wezystko nabiera pod ich rekami jakiegos uroku; co raz poczete, do
konca przeprowadzone byé musi, bo kazdy ich prace znamionuje ener-
gia i konsekwentna wytrwalosé. Zakon ten ma trzechwiekows najchlu-
bniejszy przeszlosé, odegral w Kosciele i w wypadkach historyeznych
bez watpienia wazng role. ') Zniesiony, mimo przesladowan monarchéw,

% Nieprzyjaciele Jezuitéw nie przeczg weale donioslodei ich znaezenia
politycznego, tem tylko sa rézni od przyjacidl Jezuitow i prawdy, ze wszystko
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ministréw, korporacyj i ludzi prywatnych, mime paszkwiléw i pism na
ich zgube wymierzonych, mimo zawsze prawie im przeciwnej a tak
wielowladnej opinii publicznej, powstal znowu, i z nows energia a da-
wng tradyeyjng konsekwentnosScia, rozpoestarl sie po wszystkim juz
dwiecie, otworzyl kolegia i domy w stolicach krélestw, ksztalei tysiace
mlodziezy, apostoluje w zaenropejskich ziemiach i zawsze jak falanga
niezlomna stawia czolo doktrynom przeciwnym nauce Kosciola i zepsu-
cin moralnemu.

Jak sobie to wszystko wytlumaczyé? Co nadaje tym znienawi-
dzonym Jezuitom tyle sily moralnej, imponujgcej wszystkim ich wrogom,
ktérej przeczyé nie mozna ?

Nieprzywykli rzeczy braé do dna, a ku Jezuitom #le nprzedzeni,
nie zdolali wynalez¢ innego klueza do tej tajemnej dla nich wielkosei
Jezuitéw, jak tylko wlasnie w tych metnyeh niedorzeeznych pojeciach
o rzadzie i posluszenstwie jezuickiem. Paszkwile i doryweze pisemka,
kilka sléw wyrwanych z kontekstu reguly Jezuitéw, a najfalszywiej
i zlosliwie wykladanych, powtarzane z ust do ust i tem niejako uswie-
cone brednie: wszystko to podtrzymywalo i Zywilo podobne przekona-
nia w tych ludziach. Mieszano tez pojecia jakie rozpowszechnione sg?)
o wolnych mularzach. Byé moze, ze ludzie ci nalezac sami do lozy,
wtajemniczeni w wrzekome tajemmice lozy lub przynajmniej slyszac
o skrytym rzadzie i jakowejs strasznej przysiedze, uformowali sobie
wper analogiam** podobne mniemania o Jezuitach, Ztad wziely swdj
poczatek owe nianezyne bajki o Jezuitach frakowyech i niefrakowych,
0 noenych pod ziemig posiedzeniach i strasznych mordach wykonanych
na rozkaz starszego — ztad i urosly badnie o $lepem posluszenstwie.

Nie watpie, ze zaspokoje niejednego ciekawosé, wyjasniajac kwe-
stye slepego posluszenstwa, Bo poniewaz zwykle ,,polowe prawdy bajka
miesei W sobie’ — ludzie rozsadniejsi a mniej uprzedzeni slyszac

czytajac owe pojecia, jak zjednej strony nie cheg i nie mogg im daé
zupelnej wiary, tak z drugiej domyélaja sie i nie bez slusznosei, ze
przecie tym basniom musi coé sluzyé za podstawe, sy wiee ciekawi
prawdy, a taka ciekawos$é nie jest naganna,

U Jeznitéw istnieje’ rzeczywiscie »»Slepe pnslusaenstwo“ ono jest
_istotny silay instytutu. Nie bez przyezyny wiec méwia, ze Jezuita musi
byc slepo posluszny. W regulach zakonu znajduja sie istotnie stowa:
slepe, trup ilaska, ktére tym ludziom sa kamieniem zgorszenia.
Nie ma wiec i w tem klamu. Cala niedorzecznosé¢ i falsz lezy w zlem
zrozumienin i zlosliwem nakrecaniu sléw powyzszych.

Ale posluszenstwo takie, jakie jest u Jezuitéw, jest w obec ro-
zumu i wiary rzeczg najsluszniejszg i na_]wmwéle_jsaq Energia zas
moralna sila zakonu, i wszelka jego pomyslnosé i duchowa w1elko:>c,
ma swcue hédln jedynie w owem ,,slepem posluszenstwie.**

zle, co sig stalo w &wiecie politycznym, na ich kark zwalaja. — Jezuici wszyst-
kiemu winni.

') Slusznosé lub niestuszno§é zdan o Massonach, nie wehodzi w obrgb
tej pracy.
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We wszystkich zakonach istnieje &lub posluszenstwa. — Rzeez
bardzo rozumma, bo piekneby to bylo wojsko bez subordynacyi i po-
sluchu zolnierskiego. Jest wiec posluszenstwo i u Jezuitéw.

Kazdy zakon ma sw(j szczegélny cel i odpowiednie do tego
celu $rodki; jedne jadnieja zewnetrzna surowoseiy zywotal), drugie
ubdstwem 2), inne jak zakeny pustelnicze samotnoscia, modhtwa. ale
wszystkie sta¢ moga tylko na posiuszenstwie. W chwili bowiem, kiedy
to zaniedbanem zostaje, upada wszelka Swietno$é zakonu. I dla tego to
tworea Jezuitéw §w. Ignacy, aby zapobiedz wszelkiemu moralnemu
upadkowi swego zakonu, powiedzial byl te glebokie stowa: , Rychlej
dopuszczajmy, zeby nas inni zakonnicy przechodzili w postach, w czuj-
noéeiach i w innych ostrosciach #ycia i odzienia, ktére kazdy zakon
wedle swojegn zwyezaju i reguly swigtobliwie przyjmuje: ale w praw-
dziwem i doskonalem posluszenstwie i w zaprzaniu wolii zdania swego..
najwiecej pragne bracia najmilsi, aby ]ZW‘Tl znaczni ¢i, ktérzy w tym
zakonie P, Bogu naszemu sluza, azeby prawdziwisynowie towarzystwa
po tej barwie byli rozeznani.* Sg to slowa wyjete z listn Sw. Ignacego do-
braci zakonnej w Purytanii, ktéry Jezuitom sluzy za modle i prawi-
dlo postuszenstwa?).

Badajac ducha tej reguly, trudno nie podziwiaé tego wysokiego
nastroju i zupelnego zaparcia sie wyniszezenia samego siebie, jakiego od
czlonkéw zakenu wymaga regula — a z drugiej strony trudno nie
wielbi¢ tej prawdziwie niebieskiej madrosci, jaka widzie¢ sie daje
w praktycznem tej reguly zastGsowanin. Jezuita nie jest panem swych
czynow, talentuw z&o]noscl. za,tmdmen — co “wksm — nie moZe

naprawde, to rzecz \wmucla i snzytna w:elce i dowodm niezréwnanej
mocy charakteru i sily moralnej. Czyni¢ i dziala¢ co sig i kiedy sie
zywnie spodoba, pdjsé za pierwszem lepszem widzimisie, nie umieé¢ so-
bie odméwié niczego. to potrafi lada kto, pierwszy lepszy ulicznik, ale
przelamaé swoja wole, nakazaé¢ swemn rozsadkowi milezenie, kiedy
mileze¢ trzeba: ale w niczem nie mieé swej woli, nie médz rozporza-
dzaé¢ niczem, nawet nanka i wiedza swojg, i to nie dzien, nie rok, lecz
zycie cale; na to nie zdobedzie sie ktobad#, trzeba byé mezem z wiel-
kiem sercem i hartem duszy. To tez takie wyrzeczenie sie woli i roz-
sadkn nie poniza weale, nie stawia bynajmniej czlowieka w rzedzie stng

“lub niewolniczej zgrai, bo sluga i niewolnik jest posluszny dla tego, ze

musi, eo innego pracujg rece, a co innego chece wola — ale Jezuita

1) Jak Kameduli i Trapiéci, bo tylko nad swojem zbawieniem pracujg.

% Jak zakony §w. Franciszka, ktére byly utworzone jako antidotum
na wystawno$é i gorszacy przepych kleru katolickiego w wiekach srednich.

%) U Jeznitéw jak w innych zakonnych zgromadzeniach czytaja u stoln
dziela naukowej i poboznej treSci, a co miesigc obok reguly i 6w list §w.
Ignacego.
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dobrowolnie ugial kark pod jarzmo posluszenstwa i nigdy nie czyni
tego, ezego nie chee, ale to, co chee; bo ezyni to. co przelozony chee,
a on chee to, co i starszy. Slub posluszenstwa u Jezuity jest jak &lub
malzenski, jak przysiega urzednika lub zolnierza, wszedzie zacigga sie
obowigzek, a nieraz ustaje wlasna wola, zrzec sie nieraz potrzeba
wlasnego zdania,

Ilez to razy za ordynansem hetmanskim staje Zolnierz na stra-
conej czacie, whrew woli, bo drogie mu Zycie, whrew swojemu nieraz
rozsadkowi. Otéz Jezuita zaraz od chwili wstapienia do zakonu przez
cale zycie pracuje nad tem, aby przyzwyczail sie widzie¢ w starszym
nie czlowieka ale Chrystusa Pana. Nie jest to iluzya takie przekonanie,
bo jak jest prawda, ze Bog rzadzi wszystkiem: narodami przez kré-
16w, dzie¢mi przez rodzictw, czeladky przez gospodarzy, slugami przez
panéw, wojskami przez hetmanéw: to¢ zapewne nie bedzie iluzyq prze-
konanie w zakonniku, ze Bég nim rzadzi w osobie starszego. Bog
rzadzi mng przez starszego, poslusznym wiee jego rozkazowi byé po-
trzeba. Trudno naturze ludzkiej poddaé wole swojg pod wole drugiego,
trudno swdj sposéb widzenia i swoje zdanie zastosowaé do przekonan
i rozumienia drugiego eczlowieka, ale weale nie tak trudng rzecza
uczyni¢ to samo wzgledem Boga, bo gdzie sie czuje nieskoficzonag wyz-
szos¢ moralng, tam latwa kazda choéby najtrudniejsza ofiara.

A ze takie wyrzeczenie sie rozumu i woli bynajmniej nie jest
naturze ludzkiej wreez przeciwne, jak to utrzymuje wielu, ani ubliza
godnosei Indzkiej, ale owszem nowego dodaje jej blasku, o tem nas
przekonuja liczne dowody z codziennego naszego Zycia.

Czyz nie jest najwickszg zalety u dzieei, kiedy dla nich wszyst-
kiem jest wola i zdanie ojea lub matki? A owi rycerze sredniowieczni nie
wyrzekaliz sig rosumu i woli dla namietnie pokochanej osoby? A czyz
to nie dowodzilo bydZz co badz szlachetnych uczué ich serca? Takich
wypadkéw czyz nie spotykamy i dzisiaj?

Powiem wiecej. Ktéz nie wie, jaka je:® potega geniusziw? Je-
stem przekonany, %Ze za eczaséw Napoleona I niejeden osiwialy w ho-
jach hetman odmienil swoje zdanie w sztuce wojennej jedynie dla tego,
ze Napoleon mial takie; a wszyscy hbez wyjatku byli gotowi p6jéé na
pierwszy ogien na Smieré pewns, za pierwszem jego skinieniem i szli
rzeczywiscie. Zdania. jege o fortyfikacyach juz w kilkanascie lat po jego
upadku przyjmowano slepo. nie waZono sie nawet je rozbieraé¢, chociaz
w praktyce okazalo sig istotnie mylnem ).. Pytamy sie, ktéz zlamal
owa twardy wole, ktéz zgial owe twardé roznmy? Geniusz wojenny —
prawda — ubdstwiano Napoleona.

W powstaniach lat 1794 i 1830 byla chwila, Zze slowa Ko-

) Mam tu na oku 6w tréjkat fortyfikacyjny, od Modlina przez Sierock
do Warszawy. Napoleon I uwazal ten trdjkat za klucz pozycyi w kampanii
1812 r., gdyby pa polskiej ziemi bié sie wypadalo. Slyszeli o tem Polacy —
W powstaniu wige listopadowem trzymali sie &lepo tej zasady, gdy tym czasem
i rozum i péZniejsze wypadki wskazaly jej mylnosé — bo Polskaz Rossya tylko
na rowninach Wolynia i Podola zmierzy¢ sig moze.

T W i 3
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$ciuszki i Chlopickiego uchodzily za wyroki boskie i nikt nie $mial

* je zekwestyonowaé. To byl powiadamy szal patryotyczny. W poganskim

nawet $wiecie mamy przyklady takiego wyrzeczenia sie rozumu w nezniach
Pitagoresa. Najzawzietsze spory najsprzeczniejszych zdan filozofieznych
nciszato to jedno slowo: ,on powiedzial® powaga mistrza krepowala
rozumy owych przyjaciél madrosei.

Ot6z Jezuita dluga a wytrwala nad sobg pracg staje na tym
samym szlachetnego zapareia i wyrzeczenia sie siebie stopniu, co owo
dziecko wzgledem rodzicéw, rycerz wzgledem swego hetmana, mlodzie-
niec wzgledem swojej narzeczonej, zostaje na nim eale swoje zycie: gdy
za$ tamtym szal chwilowy, entuzyazmm lub czesé¢ balwochwaleza na
czas tylko krétki postawié zdolala. Na co wiec ci lndzie zdoby¢ sie
potrafili w najszezytniejszym porywie duszy, to u Jezuity jest rzeczy
zwyczajng i staé mu sie musi druga natura.

I z tego to posluszenstwa bierze swij poczatek wielkosé moralna
zakonn. Jezuiei sa rzeczywiscie zakonem poteznym, czego prostym
przekonywajacym dowodem jest juz ta okolicznosé, ze maja, jak wszyst‘,.ko
co jest prawdziwie wielkie na Swiecie '), wielu wielbicieli i wielu nie-
przyjaciél, ale calaich potega i sila ezerpana w Slepem posluszenstwie.

Mickiewicz w ,kursach literatury“, de Maistre ,w wieczorach pe-
tersburgskich“  ezyni piekne a trafne uwagi nad owa tajemmiczg, ma-
giczny prawie sily, jaka nadaje zapal i to wewnetrzne przekonanie o
wielkodei swego postannictwa. Pierwszy przypisuje wszystkie zwyciez-
twa Suwarowa jedynie temn, ze wmial tchngé¢ w Zolnierza swego za-
pal i wzbudzi¢ w nim nieograniczons ufnos¢ w wodza %); drugi utrzy-
muje i dowodzi historya. ze bitwe rozstrzyga nie sila oreza, nie taktyka
wojenna, ale jedynie to wewnetrzne przekonanie: zwyciezymy; jeszcze
przed stoczeniem bitwy kampania jest juz rozstrzygnieta, a przegrana
po tej stronie, ktéra pierwsza watpié pezela o zwycieztwie swej broni®).
Jakkolwiek nie zawsze prawdziwy okazala sie w praktyce podobna
doktryna, temu jednak nikt prz ezyé n'e moze, ze w przeprowadzeniu
trudnych rzeczy wiele znaczy ta SwiadomoSé i pewno$¢ siebie, to
przekonanie: podolam pracy: jak znow najwieksza przeszkoda jest Ow
upadek na duchu, ktory nazywamy zwatpieniem. Toz samo powiedziet‘:
o przeciwnosciach i przedladowanin; —slabe umysly lamia sie niemi i
krusza, ale kto umie sobie powiedziet: wytrzymam, zniosg, — ten na-
biera wiecej jeszeze hartu i sily.

Jezuita w kazdej swojej czynnosei, w kazdem polozenin ozywiony
jes? tym zapalem i tg pewnoscig siebie, ktora tak wielki wplyw wy-
wiera na sprawy ludzkie a nieraz na wypadki dziejowe. Nie jest to nieogra-
niczona wiara i ufno$é w siebie, ale wiara wynikla z slepego poslnszenistwa.

') Tak n. p. najwieksi papieze: Inocenty III. i Grzegorz VII. okrzyczani
od wielu, znalezli obroficow. Napoleona uwielbiali jedni, drudzy nazwali szal-
bierzem.

%) Kursa lit.

%) Soirées de St. Pétersbourg t. L
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}30 :vychodmc 7 pewnika, ze ,co starszy kaze, Bog kaze i wola jego
Jjest® przychodzi sie bardzo loicznie do przekonania, ze kied ‘Ijsai
wola I?o:&a, to i pomoc Boza nie ominie, abym ja spel’m‘t‘-‘ ten k'tyér i
w osobie starszego rozkazal, ten da mi laske do wykon'a.nia w;zk{; o
ztad pewnos¢ ze sie ndaé musi, ztad znow wytrwalosé i ener ia.zu‘
pl_*zepr?wadzeniu mimo najwiekszych trudnosci, ;_:t-a,d wytezenie 'wfz :\'
};;;:‘h ;;:]l mfxyslu iztaltgtéw, ztad ufnosé w sobie i pewnosé siebie yic;
sznie uwaza Czartoryski rein J i vicz: {
w Boga rodzi wiare w Jt:if:b‘;ref.}u“ i e gy i
. Skoro wiec pojedynezy czlonkowie zakonu biora sie do kazdego
dziela z taksa pewnoscia siebie, z takiem niezlomnem prze.kona:niegm
0 pomy.‘;ln?'m-skutkn swych dzialan, to zbiorowa praca calego zakonu
przy owej mffz?mrdowanej a swmiennej pracowitosei, jaka Wl‘asciwz;
kazder!m qezllllule i przy owej swiadomosei celu, 'kt,(u'ym jest chwala
B(}Za i bl!émch. zbawienie, przybra¢ wmusi prawdziwie olbrzymie roz-
miary. Jakoz istotnie przyjaciele i nieprzyjaciele Jeznitow nie'mo .
zaprzeczy? ogromu i donioslosei ich cz}-'m';w.' .
._Zda_!e mi sie, ze kwestya dlepego posluszenstwa nie zostawia nic
d_" zyczenia, jak tylko ograniczenie przedmiotu, na ktory ono rozeiggac
sie powmku_u: r,o' Jjest pozostaje rozwigzad p'ytania, czy Jezui‘ta we
‘:12 ;oy :;sl [:sez;nyn:, bez mozliwosei jakowego zastrzezenia winien byé
; .Odpowiadam slowami reguly 3 sumarynsza, ,Wszyscy niech
1131111:]4, aby mieli wewnetrzne i prawdziwe zaprzeczenie Wlﬂs;l‘l;li‘ woli i
zdama. swego ", woly i zdanie swoje z tem, co sie smrszeﬁm 0-
doba i widzi we wszystkich rzeczach gdzieby sie grzech npie
pokazy.wa.l, zupelnie zgadzajac Wieec we wezystkiem, nawet choéby
starszy, jak tslut sama regula powiada® co trudnego i ci;ht przeciwne, i
rozkazal“' winien kazdy ,zupeluie, _ochotnie, meZznie i z winna pnkogl:q
Eefﬂhwylélo'wek“ ) !Jy('l p{)slﬂsany. Jezeli jednak w rozkazie starszego
je{;t ‘;yd ;:;!;::Z;:&Sb Jest istotuie grzechem, wtenezas poddany wolny
. Zakonezajac ustep o $lepem posluszenstwie, zwracam uwage czy-
telnika na b'ezpu.s"rednie wnioski, jakie sie ztad wyprowadzi¢ dadzy J’
_ Na.prz?d. upada sam przez sie 6w tylekroé powtarzany mr;'vut.
Jakoby Jezuici byli zwolennikami zasady, i nawet praktycznie | ;a:
stosowali ; ,,t_:e]_ uswieca Srodki“. Bo jezuita nic nie eczyni z swe:j‘twt;li
r‘)lko Z postuszeﬂst\?a, a z posluszefistwa nie moze mu byé nie roz-’
jeﬁa::z :élellagltrzebuje uswieeenia, co wiec'jest zlem samo przez sie, co
A t?lf?li(;zma _:,r]:el .n:’gwwca éf'odki“ ma za autora Machiavelego a za
Siakiar b L 11]]‘1; ab i ma._ gabmei‘;y,, uumstr{:w i owyeh radykalnych
ooy Al '1w3ch.}-e“?lucyumstuw_. Jezuici nigdy jej nie holdowali
nigdy nie dowiedzie, zeby kiedy zakon Jezuitow pochwalal

') Na czem, jak wskaz AR 3
alem, zalezy istota slepego 19t Wi
) Showe 1eiie i y pego postuszenstwa.
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¢zy to pifrem, slowem lub czynem jakim gloszong owa maksyme .cel
uswieea srodki*,
Drugi wniosek, ale sofistyezny wniosek, czyniony zwykle przez
ludzi rozsadnyeh, niedostatecznie jednak poinformowanych w posiu-
szenstwie. jezuickiem, jest nastepnej osnowy : Jezuici sg zwolenikami
rzadéw despotyeznych, a to dla tego, bo nie majac sami swojej wolnej
woli, nie umieja jej szanowaé¢ u drugich. czego najlepszym dowodem
Ferdynand II i krélowie Hiszpanii i Francyi, ktorzy mieli Jezuitow
za spowiednikéw i kaznodziei, a poddane ludy odarli z wszelkiej au-
“tonomii.
Na ten prosty argument dadzg sie sprowadzi¢ wszystkie wywody
i obszerne nawet rozprawy majace na celn wzbudzi¢ obawe i niecheé
przeciw Jezuitom, jake zakonowi nieprzyjaznemu nardowosciom i wszel-
kim pojeciom samorzadu i wolnosei
Otéz ten argument jest sofistyczny, najprzéd dla tego Ze, kwestye
postuszenstwa Jezuitéw, ktora jest ezysto-religijng i ascetyezna, spro-
wadza na pole czysto polityczne i z tego stanowiska dopiero wnioski
wywodzi: potem dla tego, Ze nienwzgledniajac wypadkdw dziejowych
i tego zwrotu politycznego, jaki wywola¢ musiala reformacya, absolutne
dgznodci wspomnionych krolow przypisuje jedynie i wylacznie Jezuitom.
Zakon Jezuitéw jako zakon nie ma Zzadnego wyznania polityez-
nego, nie holduje ani idei despotyzmu ani pojeciom liberalnym, ma sW6j
rzad (bo zadne zgromadzenie bez rzadu ostaé sie nie moze) monarchiczno-

_konstytucyjny, i taki jest mu dogedny i odpowiedni, ale nie narzuca

tej formy rzadu zadnemu spoleczenstwu polityeznemu lub zakonnemu,
zostawia kazdego przy swoim rzgdzie, bo nie na to zostal ustanowiony
aby rzadéw forme zmienial, ale na to aby ludziom, pod jaky badz
formg rzadu zostajacym, pomagal do zbawienia. Kto wiec podklada za-
konowi tendencye absolutne, ten naciaga wyrazZnie swoj wywé6d, T nic
tu nie pomoze argument, ze zakon dla absolutnych swych instytucyi
z natury swojej przeciwny jest antonomii i swobodzie ludéw, bo, jak po-
wiedzialem, rzad jezuicki nie jest despotyczuy ale konstytucyjny, a
kazde prawo jako prawo absolutne byé¢ wmusi, aby nie mozna Wwy-
biegaé z pod niego, inaczej wkradnie sie nielad, jak sie to stalo w Rze-
czypospolitej polskiej, gdzie wszystkie instytucje hyly elastyczne.

Powtarzam wiec raz jeszcze, ze zakon jako zakon nie mial i nie
wéel mieé zadnego wyznania polityeznego, ktoremuby holdowal e
w calym instytucie nikt nie znajdzie chocby jednego slowa, Kktéreby
1) Roku 1847 dnia 27 sierpnia dziennik Cowrier Francais umiegeil pismo
korespondenta swego z Rzymu, ktéry Jezuitow nazwal _stronnictwem wstecznem*
i _austryacko jezmi kiem*. Naco jeneral zakonu ks Roohtan wystosowal do re-
daktora dzi nnika list, umieszezony w tymze, gdzie miedzy innemi czytam co
nastepuje:

_Prawdziwi Jezuici t. j. czlonkowie Towarzystwa Jezusowego, nigdzie
nie sg lndzmi stronnictwa, stowarzyszenie nasze stanowi zakon solennie przez
kodciol potwierdzony; jego cel jedyny okresla regula, celem tym chwala Boza
i zbawienie dusz, jego érodkami wykonywanic przepiséw religii i gorliwosc ja-
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dowodzilo, ze zakon forme rzadu monarchiczng nad inng przenosi, owszem
mnéstwo jest miejse, gdzie instytut zaleca jak najwyzszy szacunek
i oglednos¢ dla wszelakich ') juz istniejacych instytucyi polityeznych :
s,dla wszelkich** zatem i dla autonomicznych. Co_innego za$ jest
z pojedynczymi czlonkami zakonu. W tym wzgledzie instytut nic
nie przepisal, zostawil kazdemu zupelna swobode, zalecil tylko roz-
tropnosé, aby swoich pojeé¢ drugim bez rozwagi nie narzucaé, lub na
istniejacy jakabadZz forme rzadu nie powstawaé. Wolno wiec Jezuicie
jak wolno kazdemu, Polakowi, Niemcowi, Wlochowi, Amerykaninowi,
W swem rozumieniu i przekonaniu przenosi¢ liberalne konstytucyjne
rzady nad monarchiczne: i odwrotnie, ale jak za to nikt nie wini
tamtych, Zze tym lub owym przekonaniom holdujay, tak nikt Jezuicie
za zle wzigéé nie moze, ze ma takie lub owakie w tej mierze zdanie,
Wszak w jednej rodzinie, ojciec chwali rzad konstytucyjny, syn repu-
kiej przyklad dali apostolowie i ludzie §wigei wszystkich czaséw; innych drod-
kéw nie zna. Polityka mu jest obcg, nigdy sie z jakiemkolwiekbadz stronni-
ctwem nie zlgczylo; jego powolanie wyzej po nad stronnictwami sie miesci.
Posluszne kosciolowi, na jego rozkazy jest w gotowosci iS¢ wszedzie, gdziekol-
wiekby cheial go uzyé. Potwarz chetnie rozpuszeza zdradliwe pogloski o Jezu-
itach mieszajacych si¢ do intryg politycznych; niechze mi kto wskaze
choé jednego zakonnika z moich podwladnych, ktoryby w tej mie-
rze odstgpil od ducha i od najwyraZniejszych przepiséw naszej reguly,

. Niech mi wolno bedzie raz na zawsze wytlémaczyé, jakie polozenie
zajat zakon Jezuitéw i jakie pragnie zachowaé wzgledem rzadéw, pod ktéremi
zyjg jego czlonkowie. Réwnie jak kosciél, zakon Jezuitéw nie ma wstretu ani
wylacznego pociggu do konstytucyi polityeznych pojedyfiezych panstw. Czlonko-
wie jego zgadzajg sie w szczerosci na wszelki ksztalt rzadowy, pod jakim opa-
trznos¢ Zy¢ im przeznaczyla, nie zwazajge czy rzad pokazuje im przychylnoéé,
czyli tez tylko ogranicza si¢ do szanowania w nich praw, jakie majg WSZYSCY
obywatele kraju.

Jezeli instytucye polityezne kraju, w ktérym mieszkajg, sa zte, znosza
ich niedostatki: jezeli s3 doskonale, przyklaskuja ulepszeniom; jezeli daja nowe
swobody ludowe, upominajg sie o czastke swobéd idla siebis, jezeli rozZszerzajg
drogi wolno:ci, korz)staja z tego zeby zwiekszyé rozmiary dziet dobroczynnodci.
Wszedzie uchylajg glowy przed jednem dla wszystkich prawem, szanujg wiadze,
przyjmuja wszystiie nezucia dobrych i wiernych obywateli, dziely z nimi cie-
zary, proby ipomyéine koleje. W oczach Jezuitéw wyzszy interes nad wszyst-
kiemi innemi panuje, szezeScie ludzi w lepszém i trwalszem zyciu. Wszedzie
gdzie teu cel podobny jest do osiagnienia, Jeznici praywiaznja sie do kraju. Oto
sy zasady Jezuitow w obec rzaddw i rozmaitych konsytucyi politycznych; oto
droga, ktora sobie wytkneli, i z ktérej maja nadzicje, ze nie zejda.

Nie jestze to samo sfowo w slowo, co ja powiedzialam? A musze dodaé,
ze list & p. ojea Roothana wpadt mi pod rece dopiero w kilkanascie dni po
napisaniu niniejszego ustepu. Tlumaczenie wyjatem z Przegladu poznanskiego
roku 1847 t. IV. str. 637, 63%.

’) Z tad inni wywodzg kosmopolityzm Jezuitéw, o tym kosmopoliiyzmie
zaraz niZej.
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blikahski, stryj federacyjny, a znéw kto§ czwarty, Zze najlepszy jest
rzad jednego, czyz dla tego cala ta rodzina ma mie¢ tendencye abso-
lutne? To samo rozumie¢ o zakonnej rodzinie. Zakon Jezuitéw, to
bardzo liczna famwilia, czlonkowie tej familii majg, przynajmniej miedé
mogg, rozne pojecia o formie polityeznych spoleczefistw, jeden nie na-
rzuca ich drugim, ani drudzy jednemu, i dla tego nie targa sie zgoda
i obopdlna milos¢ miedzy nimi: nikt jednak ztad rozumnie wnies¢ nie
moze, ze zakon holdnje ideom despotyzmu , Znalem jezuitéw, ktdrym
nadzwyezaj podobaly sie urzadzenia amerykanskie, a mimo to chetnie
i gorliwie pracowali w krajach monarchicznej Austryi, ale za to re-
czy¢ moge, ze zaden Jezuita nie pochwalil nigdy rzadu takiego jak
rossyjski.

Réwnie bledne sa owe przypuszczenia, ze Jezuici nie majac
swej wolnej woli, nie umig jej szanowaé w drugich i ze wszystkich
cheg wodzi¢ na pasku. Jest to falsz psychiczny Kto nigdy nie byl
wolnym, przyznaje, Ze nie umie oceni¢c wolnosei, ale kto byl panem
siebie i dobrowolnie, z milodci bozej wyrzeki sie swej woli, ten przez
to nie zapomnial umieé¢ ja szanowaé w drugich, owszem tem wyzej
ja ceni i szanuje, jak sie eceni¢ zwyklo wszystko to co sie
kiedys utracilo. Zreszta calkiem co innego jest wolnosé osobista, wol-
nos¢ dzialania, a co innego wolnoéé polityezna; calkiem co in-
nego jest posluszenstwo dobrowolne z ro-myslem z milosei ku Bogn
i zbawienin duszy swojej na siebie przyjete, a co innego konieeczna
uleglos¢ winna politycznym rzadem. Ci panowie mieszaja jedno
z druogiem, identyfikuja rzeczy zupelnie od siebie rézne i potem wo-
laja: Jezuici dgzag do abselutyzmu. Taki sposéb argumentowania
nie moze sie ostaé w obec prawdy irozumu !). Tembardziej, ze dowody
na to czerpane niby z historyi chromajy na wielki brak zdrowej loiki.

') Onym krzykom na absoiutne tendencye Jezuitéw klam jawny zadajg
fakta historyezne w birZacym wicku dokonane.

I. W Stanach Zjednoczonych Ameryki Jezuici zakladaja dwie szkoly
glowne w Georg-town blisko Washingtonu i w Saint-Luis, w Missonri, kolegia
i missye w Washingtonie, w Marylandzie, Pensylwanii, Kolumbii, Filadelfii, Bo-
stonie, Nowym-Jorku, Nowym-Loadynie, Luisianie i Jefferson. W przeciggu lat
40, nd 1803 — 1844 liczba Jezuitéw w tych stronach wzrosta z 13 na 254. Co
wazniejsza, Jezuici pozyskali sobie zupelne zaufanie pr zydentéw i Jefferson
Adams, Jackson von Buren, byli ich osobistymi przyjacielami. John Ty-
ler bywal na rozdaniu nagréd szkoly w Georgetown, darowal Jezuitom ko-
lekeya archiwéw angielskich, a w nagrode ustug publicznych dozwolily Stany,
bezplatne miejsce na poeztach i kolejach rzadowych podrézujacym Jezuitom.
Kiedy w czerweu r. 1834 robotniey Irlandyi przy kolei washingtoniskiej bunt
podniesli i nawet regnlarnemu wojsku uspokoié sig nie dali; rzad zawezwal Je-
zuite Mac-Elroy, aby usmierzyl wzburzone umysty, co mu sie tez wybornie
udato Znéw kiedy roku 1843 duia 4 lipca obcholzono roeznice oswobodzenia
Ameryki, Jezuita Larkin mial w obec prezydenta, urzedow, standow i nader
licznego zebrania mowe, ktér:. znalazla chlubng ocene w dzienniku protestan-
ckim ,The Advertiser z dnia 7 lipca. Podobnych przykiadéw mogtbym podaé
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Fakt jest, ze od drugiej polowy XVI wiekn a mianowicie od traktatu
westfalskiego monarchowie i rzgqdy usadzili sie na to, aby wszelkg wladze
stowarzyszen, zgromadzen if.p. skupié¢, zlaé, zcentralizowaé w sobie i
dopieli swego. Traktatem westfalskim polozony kamien wegielny pod
budowe monarchizmu despotyeznego. Wiele do tego, hezwatpienia przy-
czynila sie reformacya. ktira obalajac istmiejacy porzadek rzeczy a nie
nmiejac postawi¢ drugiego, sprowadzila w ludy i panstwa zamet, i za-
jadla nienawis¢: z czego naturalnie korzystali panujacy, i w imie
przywrécenia swobody i porzadku przywlaszezyli sobie powoli ecalg
wladze.

Nie pomaln przyczynila sie tez do tego przebieglosé takich mi-
nistréw jak Richelien i Mazzarin, najzgubniejszym jednak w tej mierze
czynnikiem byla przewrotna niechrzescijaniska polityka gabinetéw.

Jezuici byli spowiednikami i kaznodziejami kroléw, nie tylko
w Niemezech i Franeyi, lecz na wszystkich dworach katolickich, byli
spowiednikami i kaznod/iejami, ale tez tem tylko.Dwa te bardzo wa-
zne urzedy przy krélach sprawujac, mieli i musieli mieé¢ pewien wplyw
na sprawy publiczne, ale byl to wplyw cechy eczysto religijnej, nie zas
polityeznej. W trudniejszych bowiem sprawach narazajacych na szwank
sumienie, do kog6z mieli sie udaé krélowie, jezeli nie do spowiednika ?
Jezuita spowiednik, nie jak Jezuita, ale jako spowiednik, jako rzadea
wigee] (Cretineau-Joly t. 6. rozdz. 6.) Jestze wiee prawda, Ze Jeznici sg nie-
przyjaciolmi wolnoSei, kiedy nawet demokratyczne rzady opieknjg sie nimi.

I1. Rzeczpospolita meksykaniska odrywajac sig od matki swej Hiszpanii
(r. 1817) podaje za jedne z przyczyn tego kroku, ,Zze nas samowolnie pozba-
wiono 00 Jezuitéw, ktorym my winni jestedmy naszg spolecznodé, cywilizacys,
wychowanie i mmne ustugi, bez ktorych obejs¢ sie nie mozemy". — Wigc nawet
wybicie si¢ na wolno$¢ i polityczna niezawistosé nie stoi w sprzeeznosci z Je-
zuitami.

ITI. Kutolickie kantony Szwajearyi, rzadzone demokratycznie przyjely do

sichie Jezuitéw wygnanych z Franeyi, i potrzeba pierw bylo radykalom prze-
graé kilka krwawych bitew, wyprobowaé wszystkich érodkéw potwarzy i po-

stracha, nim udalo sig¢ im r. 1848 wydali¢ Jesnitow.

IV Belgia pozbywszy sie, samowoli Wilhelma Nasawezyka otworzyla swe
granice Jezuitom. Liczba ich od r. 1834—1845 wz osta 117 na 454 Kolegium
w Bruzlecie réwnie jak Fryburskie w Szwajcaryi zyskalo europejska stawe.
Leopold 1. lubo protestant dawal jawnej przychylnogei dowody. Byt obeenym
na rozdanin nagréd w koleginm Namurskiem, gdzie przemawiajae do Ojeow wy-
razit sie miedzy innemi, ,Ce qui me plait surtout, Messieurs, c'est Peducation
vraiment nationale, que wvous donnez i la jeunesse*. (Ami de POrde de Na-
mur) A wieei z rzadami konstytucyjnemi dadzg sie pogodzié Jezuici.

Jakze sohie wiec wytlomaczyé one krzyki na despotyzm i absolutyzm
jezuicki, na antynarodowe, antykonstytueyjne ich usposobienie? Rzecz bardzo
prosta. Jezuici w skutek swej cechy czysto katoliekiej i wskutek silnej rzadnej
organizaeyi i trzechwiekowej tradycyi sa naturalnymi nieprzyjaciotmi wszelkiej
nielegalnodei i na swawoli opartej polityki, przyjmuja sie wybornie w wolnych
ale legalnych patstwach jak w Anglii. Stanach Ameryki, przesladowani i gne-
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sumienia, podawal wtenczas rade, jaka za najlepsza w obec Boga i su-
mienia swego osadzil, krélowi wolno bylo péjs¢ lub nie péjsé¢ za nia,
Historyey i miedzy nimi Kantu !) dorozumiewaja sie, ze 6w edykt
restytucyjny ( Bestitutionsrecht) Ferdynanda zostal wydany 2z na-
tchnienia Jezuity spowiednika, Niech i tak bedzie, powiem wigeej,
niechajby i wszystkie kroki Ferdynanda przeciw protestantom pochodzily
z tegoz zrodla, céz ztad? Mozna hedzie wini¢, mierzac dawne czasy
dzisiejszym lokciem, owego jednego Jezuite spowiednika ks. Lamor-
maina, ale nie caly zakon . O krilach francuzkich, opierajyc sie na
historji smialo twierdze, ze w sprawach panstwa, nie szukali oni nigdy
rady u spowiednika lub kaznodziei Jezuity. Ow zinmy, wyrafinowany,
egoistyezny TLudwik XIV nie pytal si¢ zapewne swego spowiednika,
czy godzilo si¢ w obec sumienia lub nie, podzegaé poteznyg natenczas
Tureyy przeciw niemieckiemu cesarstwu i poruszaé w tym celu wszyst-
kie sprezyny intryg, podejsé iklamu, jedynie dla tego, aby dla swojej
Francyi wywalezyé hegemoniy w Europie. Ztad réwnie slusznie wniesé
moge, #e nie radzil sie spowiednika Jezuity w owych liczuych rozpo-
rzqdzeniach sciesniajacych coraz bardziej swobody poddanych i zamie-
niajacych szlachte francuzky na prostych dworakéw, historja przynaj-
mniej na to ani jednego nie podaje dowodu. Ktéz nie wie z jakay cy-
wilng, odwagy wystepowal kaznodzieja Jezuita Bourdalon przeciw oso-
bistym wystepkom kréla? Kt6z nie wie ze Ludwik XV, 6w najnie-
moralniejszy z krélow, za spowiednika i kaznodzieje mial Jezuite?
A przecie nikt niegodziwych i gorszacych zwigzkéw tych krilow
z p. Mainteneau, Pompadour i Dubarry nie kladzie na karb Jezuitéw.

Jezeli wiee nikt slusznie i rozumnie zepsucia Ludwikéw nie przy-
pisuje winie Jezuitéw, czemuz winie Jezuitéw przypisuje dgznosei
absolutne tych monarchéw, zwlaszezin ze sprawami panstwa nie tyle
oni samni jak raezej ich ministrowie Richelieu, Mazzarin, Colbert Fleury
i Choiseul zawiadywali? Jest to uderzajaca niekonsekwentnosc, i tylko
zaslepiony uprzedzeniem lub nienawiseiy umysl nie moze jej dostrzedz?®).

bieni s3 w panstwach samowolnych z bezprawia powstalych i na bezprawiu
opartych jak dzi§ n. p. w Cesarstwie rossyjskiem; zaréwno nienawidziich tyrania
moskiewska jak bezbozua rewolucyjna wolno§é wloska, W tem tez szukaé na-
lezy rozwigzania trudnej na pozor zagadki, dla czego nie tylko jawni nieprzy-
jaciele ko§ciola i heretycy, ale nadto przyjaciele rewolucyi, holdownicy jej va-
sad 1 oredownicy nowinkarzy wrogimi sg dla Jezuitow, to tez najpew-
nie;sza zapowiednia nowych na istniejacy porzadek rzeczy zamachow, sg kroki
zmierzajgce do pozbyeia. sig Jezuitow. Nie ;wolnosfé” to, nie, ale ,rewo-
lucya“ i tyranizm despot6éw nienawidzi Jezuitéw, tak samo jak
nienawidzi kosciola i prawa, sprawiedliwosei i porzadku.

" Kantu t. 10 str. 46.

Briihl w dziele: Geschichte der Gesellschaft Jesu. Wiirzburg 1856 cap
13, uniewinnia zupelnie z tego zarzutu Jezuitdw.

%) Poniewaz politycznym wplywon Jezuitow osobny rozdzial poswigeg,
przeto ograniczylem sig¢ tutaj na tych krétkich uwagach.
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Wreszeie pytam. Jezeli Jezuici koniecznie juz mieli byé spraw-
cami, i to jedynymi a przynajmniej gléwnymi sprawcami, despotycz-
nego monarchizmu w Niemczeech i Francyi a dajmy na to w innych
nawet katolickich panstwach. czemuz panstwa akatolickie nie za'rzy-
maly swych dawnych feodalnych i mniej wiecej liberalnych instytucyi,
ale owszem nieréwnie gorszym odznaczyly sie despotyzmem? Wszak
Elzbieta angielska srogiemi mekami gubila Jezuitéw, a przeciez rzadéw
jej nmie mozna nazwaé¢ inaczej jak srogy tyrania: wszak akatolickie
ksiestwa niemieckie mnie cierpialy m siebie Jezuitéw, atoli byly najde-
spotyezniej przez swych ksiazat, landgraféw i graféw rzadzone?

Jak to wytlémacza nieprzyjaciele tego zakonu?

Wszystkie te wolania iskargi na ten zakon nie majg najmniej-
szej podstawy historyeznej: podniesli je ludzie zlej wiary, w nadziei,
ze przy tej nieznajomoéei dziejow (jaka jest powszechng u nas Pola-
kéw szezegdlnie), przy tej bajecznej latwowiernosei, gdzie idzie o slawe
i czesé drugich, wybredne ich klamstwa przyjmuja sie na dobre i
przyznaé¢ nalezy ze sie nie zawiedli.

Tu takze jest miejce podaé¢ kilka krétkich uwag odnoszacych sig
do owego_, kosmopolityzmu'* Jezuitéw. Uderzaja bowiem i w te strone
wszysey nieprzyjaciele zakonu, dcielae sobie droge do dalszych wiecej
jeszeze obwiniajacych zarzutéw, ktére przekonaé majy polakéw, ze
Jezuiei zgubili Polske. Céz rozumiemy zwykle pod kosmopolityzmem ?
Rozumiemy latwos¢ przyzwyczajenia sie do kazdej ziemi, do kazdej
formy rzgdu, réwng dla wszystkich majac obojetnosé, byleby tam gdzie
sie jest, dobrze bylo. Sluzy tu za modle przyslowie ,ibi patria ubi
bene“ auczucie przywiazania do gleby rodzinnej, uczucie milosci ojezy-
zny nie ma tu zgola miejsca. Do takiego kosmopolitycznego usposo-
bienia sq z natury najwiecej zdolni Niemcy, najmniej Polacy. Zarzu-
caja wiec kosmopolityzm Jezuitom, obwiniajg ich o brak przywigzania
do njezyzny, i wynikajacy z tad brak tego poswiecenia i zapaln w dzia-
lanin, tych cnét, ze tak powiem, obywatelskich, ktérych matkg milosé
ojezyzny. My polacy nadewszysko, ktérym wszystko zarzuci¢ mozna ale
nigdy braku milosei ojezyzny, widzimy w tem wielky zbrodnie Je-
zuitbw i posadzamy ich o dziwna obojetnos¢ graniczacy z formal-
nym wstretem przeciw wszystkiemu co polskie . Cheiejmy wyjasni¢ ten
punkt sporny.

Jezuici w skutek swego powolania sa dla wszystkich krajéw i
wszystkich Iudéw, dla wszystkich panstw i form spolecznych, co wy-
razniej wypowiada regula 13 sumarynsza: ,.naszem powolaniem jest
rozmaite miejsea nawiedza¢ i w ktérymkolwiek swiata kraju zywot
wiesé, gdzie jest tylko nadzieja spelniania sluzby bozej i wspomagania
dusz'*.

W tem maja wspélnosé z wszystkimi kaplanami i z calym ko-
$ciolem katolickim, bo ten sam cel jest Jeznity co kazdego katolickiego
kaplana, co calego kosciola wlasne i bliZznich zbawienie. I byloby to
najwyzsza niedorzeeznos$cia, najwieksza ujma zakonu, gdyby w pracach
swych apostolskich przenosil Polakéw nad Niemecoéw, Francuzéw nad
Hiszpanéw itp. 7 poswieceniem sie wiee swojem, z calym zasobem wie-
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dzy i moralnej cnoty Jezuita stoi, i staé musi na uslugi kazdego za-
réwno narodv. Tego wymaga po nim $wieto$é powolania. Czy wynika
jednak z tad obojetnosé graniczaca ze wstretem dla ojezyzny ? Nacig-
gamy tu widocznie rzeczy, sprowadzajac kwestye z jednego pola gwal-
tem na drogie. Milosé ojezyzny jest uezuciem wrodzonem, enota natu-
ralng, owa zas gotowos¢ na uslugi duchowne po wszystkich krajach,
i dla wszystkich narodéw, jest usposobieniem nadprzyrodzonem, ecnota
nadnaturalng, czysto religijng. Nadnaturalne enoty nie wyklueczaja cnét
naturalnych, owszem te nabywaja moey i tegodci od tamtych: zatem
mozna hyé¢ gotowym na apostolowanie po wszystkich krajach, nie wy-
zuwszy si¢ z tego wrodzonego przywigzania do ojezystej ziemi. My
pomawiajac Jezuitéw o kosmopolityzm, uwazamy owo wzniosle nad-
naturalne usposobienie, przez ktire Jezuita chetnie w kazdym kraju,
w kazdym narodzie pracuje. byle tylko byl ztad pozytek duszichwala
boza, my to uwazamy za uczucie naturalne, ziemskie i stawiamy je
na réwni z wrodzony kazdemu miloseia ojezyzny. Nie jestze to wido-
ezne nacigganie kwestyi? Czy sw. Wojeieeh nie mial milosei ojezyzny
dla tego, ze wolal poganskim Prusakom opowiadaé FEwangelia niz zo-
staé w Czechach, w Krakowie lub Gnieznie dla utwierdzenia w wierze
$wiezo nawrdéconych Polakiw, jak tego usilnie od niego zadal Boleslaw
Chrobry? Czy Jacek &w. stracil co z swej milosci dla Polski, ze
z krzyzem i korvonks wreku przebiegal czeskie i ruskie ziemie, miasto
pozosta¢ w panstwie Piastéw? Kazdy powie, ze nie. Czemuz tedy Je-
zuici tylko, dla tego Ze sg gotowi apostolowaé w kazdym kraju, u ka-
zdego narodu, majy nie mie¢ tej miloSei ojezyzny? Odpowiadamy —
tamei byli bmgm a Jezuici przecie nie bedy cheieli roscié sobie prawa
do swietosel juz za zycia. Na to méwie: gorliwosé o chwale boza i
pozytek bliznich jest nam wszystkim wspélna, dbaé¢ o nig jest naszym
obowiazkiem. Jak wice ¢i Swieei nie wyzuwali sie z milodei ojezyzny,
ale te swietq natnralng milo$é podporzadkowali §wigtszej, wyzszej, bo
nadnaturalnej milosei zbawienia dusz ludzkich i chwaly bozej, tak Je-
zuici wszysey w powszechnosei i kazdy w szczegdle ezynia ofiare z sie-
bie, podporzadkowujac to wrodzone uezueie przywiazania do kraju wyz-
szemu, szlachetniejszemu pragnienin zastawiania sig o chwale boza i
pracowania nad bliZznich zbawieniem.

Lecz my Polacy, wygérowalismy uczucie milodei ojezyzny az do
przesady, az do balwochwalstwa, wiara i najéwietsze obowiyzki ustapié
muszy milosei — ojezyzny: wedlug nas milo$é ojezyzny nadewszystko.

Owi apostaci, Czajkowski. Boem znajduja u nas przyklask a przy-
najmniej uniewinnienie, a od kaplanéw zadamy, aby wyrzekli si¢ swej
misyi czysto duchownej, a staneli w szranki parlamentarne lub nawet
w oddzialach powstanezych! 1)

) Zwykle zarzucajg Jezuitom, Ze nie sj patryotami. Kto jes# patryota?
Czlowiek milujacy ziemig, ktora go zrodzila i wszystko co sie jakimkolwiek
sposobem z nig wigze, zadnej ofiary dla niej nie zalujacy, bolejaey, gdy ojczy-
zna boleje, cieszacy sie gdy ojezyznie sig dobrze powodzi, wspomagajacy dobro
ojezyzny, radg i czynem i nareszeie modlitwa u Boga. Takimi patryotami sg i

2
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Jezuici polacy pracowali w Polsce i dla Polski, tak jak umieli,
z calem poswieceniem i wytezeniem sil umyslu. Wszedzie namacalna
ich praca, inikt, powtarzam raz jeszeze, nikt nie potrafi dowies¢, Ze
w tem szukali siebie lub zywili dla Polski wrogie intencye.

7 réwny gorliwoseia uezyli w szkolach w Krakowie, Poznaniu, War-
szawie, Lwowie, Wilnie, jak i w drobniejszych miasteczkach polskich :
Kroénie, Winnicy, Kownie, Brzesciu itp. Z rowny gorliwoseiy sluchali
spowiedzi i miewali kazania dla panéw i szlachty jak dla wzgardzo-
nego gminu; w okolicach blotnistego Polesia, na lesistej Zmadzi, w g6-
rzystem Podkarpaciu i Podtarzu, w posréd na pol poganskich Litwinow
i na pol dzikich Kozakéw, wszedzie W kazdym zakatku Polski znaj-
dziemy missye i osiedlenia Jezuitéw; w obozach, pochodach i nieweza-
sach wojennych znajdujemy Jezuitow : Skarga i Mlodzianowski mowia
kazania o milogci ojezyzny, ktore dzid jeszeze dziwiy i serce wzruszajd.
Taterna pada na wojennym okrecie ofiara zajadlosei Szweddw. Bembus
ginie dzuma w obozie pod Smolenskiem, Bobola i 40 innych konczy
meczenstwem apostolski zawdd, Warszewicki z kilkuset braci oddaje
ducha na poslugach, zamorzony — imy Smiemy jeszcze zarzucal Jezu-
itom brak milosei ojezyzny! Nie znamy, bosmy nigdy nie czytali histo-
ryi Jezuitéw w Polsce, a przecie ostatniemi obarczamy ich zbrodniami,
ico wstydem i sromoty prawdziwg jest dla nas, kochamy sie, lubujemy
sobie, mamy formalng radosé¢ w tem stodliwem uwlaczanin ich dobrej
pamieei b).

byli zawsze Jezuici. Zaden Jezuita nie cieszyl sie jak Wolter z rozbiorn Polski,
zaden nie tryumfowal iz nadzieje lat 1813, 1881, 1848 1863 spelzly na niczem
Kazda pocieszajaca nowina, kazdy wypadek pocieszal serce jego, chociaz moZe
przewidywal, ze nic dobrego z tego nie wyniknie. Kazde smutne zdarzenie ra-
nito bolesnie serce jego, krwawych wypadkéw i wyniszezenia kraju r. 1863 nikt
tak moze mocno i zywo nie czul, jak nie jeden z mich: Jeznici mawet nie Po-
lacy, Wlosi lub Niemey, plakali nad nieszczesciami Polski. Iluz sam slyszatem
Niemeéw Jezuitéw ubolewajgcyeh i litujgcych sie nad nieszezgsng Polskg w eza-
sie rzezi galicyjskiej i niczego tak niepragnacych jak zmartwychwstania Polski

) Nie tylko Jeznitom, aleiinnym zakonom okazujemy wrogie nsposobienie.
My Polacy dziwnie wrazliwi jesteSmy na wszystkie wstrzagnienia spoleczne i
na to, co duchem wieku zwiemy, a wiasnie duch XIX wieku jest miechetny,
wrecz nieprzyjazny wierze, kosciotowi i wszystkim instytucyom koscieluym. Pie-
knie te smutng prawde strescit 0. Antoniewicz W ,,wspomnieniu o kiasztorach
w Polsce.

,,Caly &wiat, powiada on, pracujac pozornie dla odzyskania wolnodei,
kuje kajdany niewoli; dla uzyskania Swiatla szerzy ciemnote, dla wskrzeszenia
narodowosci, dawszy jej spaczony kierunek, wytepia ja z serca; ale wlasciwy
cel tych wszystkich zabiegow jest: zysk materyalny, rozkosz zmyslowa®. Ztad
ta nienawisé ku Bogu, ktory jedno i drugie potgpia, zniewazenie tem samem
wszystkiego, co jest wlasciwie wielkiem, Swigtem, ztad ta nienawisé ku koscio-
towi, ktéry w imienin Boga wyroki swoje wydaje: ztad ta rados¢ nadzwyezajna
przy dostrzezeniu najmniejszego uchybienia i naduzyeia nie przez kosciol jako
koéciok, ale przez pojedynczych, hierarchig koéciola skladajgcych ludzi popet-

—
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Juzbym chetnic poprzestal ma wyZej wypowiedzianych rzeczach i
przeszedl do wlsciwego historyeznego przedmiotu, jaki glownie mam
tutaj na celn, gdyby nie nowe réwno ciezkie przeciw instytutowi za-
rzuty a u mas nie malo rozpowszechnione, by zakon Jezuitéw podad
w tym wigkszy nienawisé i wzearde.

Jaki_jest cel Jeznitéw. pytaja ich nieprzyjaciele —jaki jest cel?
ten jasmo wypowiedziany jest w drngiej regule sumaryusza ustaw. ,Ce-
lem tego Towarzystwa jest nie tylko zbawienie i doskonalosé wla-
snych dusz za lasky boska, ale z taz lagka usilne nad zbawieniem i
doskonaloscig bliznich pracowanie')*, TR AT

' To sa owe okrzyczane widoki i cele zakonu: udosko-
nalié i zbawié siebie, ndoskonali¢ i zbawié drugich. Wszystko
co Jezuici kiedy mowili, pisali i dzialali, wszystko zmierzalo do tych
dwéeh celéw. Ale nieprzyjaciele zakonu odpowiadajy, ze zbogacenie

“swoje—mial on tylko na celn? Wige na to do niego wstepowano, aby

zakon bogaci¢? Mowie tu o prowincyach polskich %), bo o Jezuitéw
w Polsce gléwnie mi idzie.

Wiee ¢i wszysey urodzeni w dostatkach i majatku 3, co wste-
powali do tego zakonu, to tylko na to, aby go bogacit? i to jeszeze
w taki sposoh, ze im samym trzeba bedzie zy¢ w ubostwie, nie majic
i grosza jednego i wytartej sukni do swego rozporzadzenia, zy¢ i do-
marza¢ sie w jarzmie posluszenstwa i pracy, a nieraz W posrdd nie-
mozebnosci zaspokojenia najkonieczniejszych potrzeb narazaé i tracié
zdrowie i zycie. Dos¢ wspomnie¢ Mecinskiego zamordowanego Wyszu-
nionego; ztad ta cheé poniZenia, deptania, zniszezenia wszystkich instytucyi,
ktore z koseiola sie rozwinely! A Ze jedng z najpotezniejszych, najwazniejszy
wplyw wywierajacych instytucyj sa zakony, wiec przeciw nim caly zlodé i nie-
nawisé wiek nasz obrocil®.

Y Flinis hujus Societatis est non tantum saluti et perfections propriarum
animarwm cum divina gratia vacare: sed cum eadem impense in salutem et
perfectionem proxvimorwm incumbere. Swm. Const. reg. 2.

% Rozumiem prowincye zakonne; w Polsce byly, prowincye Jezuitow:
Wielkopolska, Malopolska, Mazowiecka i Litewska.

%) Katalogi Jezuitéw polskich przechowywane po biliotekach i tu w kraju
i zagranica pokazujg, Ze najznakomitszych rodzin imiona wpisane byly w po-
czot Jeznitéw, przekomaé sie tez moina, przegladnawszy biblioteke Ossolin-
skich, archiwum OO. Bernardynow, biblioteke Jezuitbw w Starejwsi, w Tarno-
polu, w Petersburgu i Kijowie, dokad ogromne biblioteki Jezuitéw z Polocka
i Wilna przeniesione zostaly.

Nie ma prawie historycznej familii, ktéra nie miataby kogo z poéréd sie-
bie Jezuita. Kto nie wierzy, niech czyta Niesieckiego herbarz, ktory po zabo-
rze nawet przez rzad anstryacki za autentyeznuy i prawomoeny uznany. Wia-
domo bowiem, %e zaraz po zaborze Galicyi rzad kazal wykazywaé dokumenta
szlacheckie: wielom takowe w niespokojach krajowych poginely, wige rzad
oglosit, 7e kto z Niesieckiego szlachectwo swoje wywiedzie, ten do listy szlachty
panstwa wpisanym byé moze. I tu Jezuita przydal sie.
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kanemi mekami w Japonii, Rudomine w Chinach '), Bobole zaklutego przez
kozakéw, Smoguleckiego umierajucego z trudéw i nedzy w Makao 2);
takich Mecinskich i Boboli naliczylibysmy miedzy Jezuitami polskimi
kilkuset. Na toby wige tylko mieli opuszezaé rodzinne dostatki, aby
niemi bogacié zakon, a zycie wies¢ wnedzy i tulactwie, i ginaé¢ w me-
kach. Na to potrzebaby byé chyba warjatem. To wszystko wiedzy,
przynajmniej wiedzie¢ powinni pewni literaci a przecie wolaja: Je-
zuici pragneli zbogaci¢ sie. Wiele jeszeze, bardzo wiele, daloby sie
w tej mierze powiedzie¢, gdybysmy rzecz cala wziasé cheieli ze sta-
nowiska mnieco filozoficznego ). Niedorzecznosé podobnego twierdzenia
bylaby trudng do wiary. Wszystko to ma swe #ridlo najprzod w zlej
wierze i uprzedzenin a potemm w nieznajomosci rzeczy.

A jezli hojnosé kréléw polskich, biskupdéw i szlachty polskiej na-
data Jeznitom pickne majatki, ktére obudzaja dzisiaj gniew i zazdrosé,
to i eéz w tem zdroznego byé moze? Czyz one zdobyte zostaly pod-
stepem, intrygg i podehlebstwem Jezuitéw ? Czytalem wielkg czesé pism
i dziel wrogich zakonowi i cale trzy lata wylaeznie na tej niewdziecz-
nej pracy strawilem, wiele w nich znalazlem powtarzan, az do znu-
dzenia, Ze roznemi kretemi drogami Jezuiei przychodzili do ogrommych
majatkow, a na dowdd tego. chocby dla tego tylko, aby mdédz powie-
dzie¢ ,ex uno disce omnes* ani jeden fakt, ani jeden dokument nie
zostal weale przytoczony. Ani jednego szezegdlu o tej jezuickiej sztuce
zdobywania fundacyi doczytaé si¢ nie moglem. nad powtarzane usta-
wicznie wytarte ogdlniki: Jezuici wszelkiemi sposobami dazyli do zho-
gacenia sig, wydrwiwali fundacye grozbg mak piekielnych, zdobywali
na konajacych bogate zapisy i dzieki tej pﬂf\\'llc?eJ wielomdwnosci
dzisiaj jeszeze, gd?le nie tylko nikt zadnych nie ezyni legatéw Jezu-
itom, ale wydarlby jeszeze i to mawet co posiadaja, dzisiaj jeszeze
jest wielu tak latwowiernych czy ograniczonych, ktorzy wierza, ze Je-
zuici sa niebezpiecznymi spowiednikami konajaeych oséb. Otéz  kto
tak pisze bez zadnego dowodu, ten jest zwyczajnym tylko oszczercy,
nie historykiem ale falszerzem historyi.

Jezuici mieli w Polsce, prawda, wielkie majatki, ale ktéryz zakon
ich nie mial? Nikomu nie przyszlo na mysl braé innvm zakonom za

') Z trudéw missionarskich w krél Fonkien miescie Fachefu 9 wrze-
§nia 1631.

) Ten Smogulecki Michal, nim wstapil do Jeznitéw, byl starosta Na-
kielskim, postowal na sejuie izasiadal jako deputat na tryb. koronnym. Czytaj
Niesieckiego.

%) Jaka n. p pociecha i satysfakeya dla czlowieka cheiwego bogactw,
ze 3000 ludzi ibo tyle bylo Jezuitéw w Polsce) posiada 34milionowy {jak chce
P. Szujski) majatek, kiedy on sam ani grosza jednego posiadaé, ani nim rozpo-
rzadzaé nie moze? Albo: przypusciwszy, Ze celem zakenu zhogacenie sie jego,
przypuscié koniecznie nalezy, ze Jezuici byli wszyscy cheiwey i takomey, inaczej
trzebaby ich mie¢ za warjatéw. Teraz pytam, ezy to nie jest psychiczna niemo-
Zebnoécig, aby lakomea sam ze swego maiatku sie odzieral, zeby nim bogacié
drugich ? Podobnych kwestyj moznaby postawié wiecej '
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zle, ze hojnie uposazono ich klasztory, nikt nie powiedzial, Zze celem
ich bylo zbogacenie sie, czemuz gniewamy sie o to na Jezuitdw, cze-
muz przypisujemy im widoki i cele wcale nie zakonne? Gdziez w sa-
dach naszych sprawiedliwosé?

Jezuici mieli majatki, ale czy nzywali ich na zbytki i wystaw-
noé¢? Tak, byla pewna wystawnosé i przepych, ale w kosciolach jezu-
_ ickich, wealym przyborze koscielnym i w sprawowaniu sluzby bozej.
" Jeden z naszych literatéw, nie pomne juz ktéry, gniewa sie na te oka-
zalosé mnabozenstwa i ceremonie po swiatyniach Jezuitdw; mowi, Ze
tym sposobem cheieli Jeznici pociagnaé lud ciemny i mlodsza szlachte
do siebie. Mnie sie zdaje, i kazdy rozsadny mi te przyznaé¢ musi, ze
kiedy krél, ezy magnat, czy szlacheic jaki legowal fundusz na dom
i kosciol, aby w nim trwala chwala boza, osadzeni przy nim zakon-
nicy, Jezuici, czy jacykolwiek inni sj na sumieniu obowiazani, lozy¢
wszystko co od ich utrzymania zostaje na upickszenie kosciola, aby
nabozenstwa i kodcielne obrzedy z godnoscia i okazaloscia odpowiednig
byly sprawowane, hoé przecie ta a nie inna byla intencya fundatora.
Jezuici wiee dbajac o porzadme utrzymanie swych kosciolow, nie szu-
kali w tem popularnosei u ludu lub mniejszej szlachty, ale starali sig
jedynie zadoiénczyni¢ powinnosci swojej i rzeczy boskie sprawowaé
godnie i z nalezng im okazaloscia b,

Nikt tez précz pewnych literatéw nie bierze za zle Jezmitom
ich starannosci w utrzymywaniu koscioléw, ktora i dzisiaj kazdy
w ich kosciolach po $wiecic calym dostrzedz moze.

Wiedzie¢ nadto nalezy, ze z owych funduszéw utrzymywaly sie
cale domy i kolegia profesoréw, misyonarzy, kaznodziei i spowiedni-
kéw. Wszystkie funkeye odprawiali Jezuici bezplatnie, a konstytucye
zabraniaja im nawet wszelliiej niepienieZnej nagrody. Dodajmy do tego bo-
gate keiegozbiory %), ktére dzisiaj jeszcze zbogacaja biblioteki Peters-
burga, Wiednia, Kijowa, Krolewca, Upsali, a podobmo i nasza Ja-
giellofiska i Ossolinskich: dodajmy, Ze znaczne sumy szly na edukacysa
zdolnych profesordw za granicq, ze hojne jalmuzny dawano biedniej-
gzym uczniom, utrzymywano nawet rodzine Jezuity, jezeli polityczne
wypadki Iub inne okolicznosci w niedostatek ja pograzyly, a gdzie
fundacje byly znaczniejsze jak n p. w Polocku kréla Batorego, otwie-
rano drukarnie a nawet fabryki, ktére podnosily i os$wiate i przemysl.
Dwa wieki z gira istnieli Jezuici w Polsce, a nikt im nigdy nie zarzueil,
ze na zle lub mniej prawe cele uzywali swych majgtkiw: czemuz wiee
tak bardzo gniewamy sie, Ze je zakon ten posiadal tak znaczne?

Inni znown jak n. p. pan Szujski powiadaja, ze Jezuici mieli

)} Dazisiejszy koéciét farny w Poznaniu, najpiekniejszy z wszystkich i
zadziwiajacy kolosalnoscig i wspanialodcig struktury, budowali przez lat 50
Jezuici z dochodéw swego majatku.

% W instytucie jest wyraZny przepis, aby pewna cze§¢ dochodéw obra-
cang byta na zakupienie ksigzek. Obligowani sg szczegblniej Prowincyalowie
(reg. 33 aby o to si¢ starali. I jakoz starali sig dobrze.
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wlasne widoki i cele, a temi bylo: ,wyniesienie zakonu®h. Jezli to
p'f'alwda.. Jezuici musielivy byé bardzo ambitni. Anﬁ)i(—.va”}]otmﬁ prze-
niesé wiele ofiar, zniedé wiele cierpien, ale nie prowadazi “na tulactwo. na
\\'_yszuku,ne meki 1 rusztowania, ambicya, i sama tylko ambicya tego
nie potrafi nigdy. Musi wiee byé calkiem cos inne.,:_m jak ambieya rlb
ultimuwm  motivum dla Jeznity. Wiadomo jest takze, Ze z W}‘S.O]{i(:h
familij 1‘. domdéw wstepowali do zakonn. Gdyby to layli' ludzie ambitni,
ezy sWej ambicyi nie mogli lepiej zadosé nezyni¢ na swiecie, luh nawet
w innem zakonnem zgromadzeniu, niz w zakonie Jezuitw, gdzie
wszejlka, droga do honordw zamknieta 2). Warszewicki syn senatora,
byl :]uz.nominatem na biskupstwo a przecie wolal zostad :Ii',zuita‘. Na
Mecinskiego spadala ogromna fortuna, ktéra w ambitnych widokach
mégl byl sie poslugiwaé, a przeciez zostal Jezuita. Ujejski byl bisku-
pem }(ijowd;im, jednym z najblizszych doradedw Jana Kazimierza, a
przecie, zlozyl biskupstwo i zostal Jezuity

! Dziwi mnie tez wielee, jak mégl pan Szujski braé za zle Jezu-
itom, ze pragneli wyniesienia zakonu? A ezyz to ma byé co zlego
pragnaé aby rodzina, familia, ojezyzna byly w kwitnaeym ‘stanie, ci!:a-
szyla . sic wplywem 1 uzywala od wszystkich poszanowania? Kidryz
syn nie pragnie widzie¢ swa matke w eczei i szacunku? Zakonnikowi
matky jest zakon i zly bylby to zakonnik, ktoryby nie dbal o dobra
?L:?}ws} zakonu swego, lub co gorsza, swem postepowaniem go bezcze-
S0 .

: Wszystkim wiee wolno i obowigzkiem jest stara¢ sie o zapewnienie
sobie i swoim jak najlepszego stanowiska, wolno wiee, obowiazkiem i
chluba jest dla Jezuitéw, ze pracujg, aby zakonowi swemu zapewnié
wplyw i znaczenie, a nikt im nie dowiedzie, aby niecnemi Srodkami
do tego zmierzali, i stusznie pyta Cretineau-Joli w historyi zakonu (t. L
str, 60.) ,gdzie jest jaka korporacya na swiecie, od st.owarzysze:‘; ro-
botnikéw poczawszy az do trybunaléw apelacyjnych sadéw, ktoraby

_‘) T, III str. 247. ,.Zakon pracowal dla celéw wlasnych® a na str. 484
wypowiada autor jaki to byl cel, ,aby tenze zakon pozostat dla nich (ueznidw)
na cale zycie panem i sedzig sumienia, jedynym areopagiem rozumu.* ..Jezuici
nie wychowywali dzieci dla kraju, dla rodziny, ale dla siebie.

Sg to znowu domysly poparte stronniczem $wiadectwem Brosciusza, a nie
faktami. . ,

% Jezuitom zabrania Instytut (cze$é 10. §. 6.) przyjmowania jakiejkolwiek
gudnoéci koscielnegj bez wyraznego rozkazu Papieza. W Europie nie bylo ani
jedoego biskupa Jezuity, lubo Bobadike, Kanizyusza i wielu innych i’apie:’ze
ta .godnoéci@ ozdobié cheieli. Za to bylo kilkunastu biskupdw Jezuitow z wy-
raznego rozkazu Papieza w nowym $wiecie, gdzie tem si¢ réznili od innyeh
misyonarzy, z¢ mieli wiecej praey, i Ze pierwsi szli na émierc.

‘ %) Pan Szujski argumentuje sofistycznie: ,,Zakon Jezuitow byl potezny,
wige ct:elem lJezuit_v wyniesienie zakonu®. Tak, zakon byl potezny CI;UL@, nauks
i poswieeeniem swych cztonkéw, byt to skutek naturalny, ale nie cel Osta.teczny-:

. Do tego sofistycznego entymematu dadza sie sprowadzié rozhowory o Je-
zuitach w t. III. str 483 — 485.
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nie usilowala zawsze wzrastaé w powage i objawia¢ na zewnatrz swg
potege? Alez wyniesieniem tem wplywa zakon na polityke zewnetrzng.
Mial ustawicznie na my$li polityezne cele 1, A cow tem jest maj-
pocieszniejszego, to to sastrzezenie, ze o tych celach nikt nie wie, tylko
sam jeneral, ktéry jest sprezyng (Triebfeder) calej maszyny, & poje-
dynezy Jezuita kéleczkiem w tej maszynie bezwiednem i bezmyslnem
Risum teneatis amici? Pomijajac émiesznosé, a rzecz o ,politycznych
celach® biorac na seryo, kazdy widzi, ze jest to drugi ogdlnik nie-
dowodzacy pierwszego, i sam potrzebujacy silnych dowodow.

Polityczne cele moga byé¢ najrozmaitsze, zle i dobre: cheac wiee
utrzymywaé, ze Jezuici mieli swoje polityczne cele, i z tego wydaé
sad potepienia na Jezuitow, potrzeba najprzéd dowiese, ze cel Jezuitow
byl istotnie polityczny, powtére ze byl politycznie zly, niemoralny.
Jednemu i drugiemu wymaganiu stanie sie zadosé, jezli sie wytknie
szezegOlowo ten przedmiot polityczny, zly, do ktérego zmierzali Jezuici.

Dotad nie uczynil tego zaden z owego krzykliwego tlumu nie-
przyjaciol zakonu. Zbywa sie wiec to wszystko znowu ogdlnikami, bio-
rae sofismaty do pomocy. Jezuici mieli cele polityczne, my nie wiemy
jakie, bo wszystkie ich czyny pokrywala gleboka tajemnica; celéw po-
lityeznych mie¢ nie powinni, bo byli towarzystwem religijnem i w tem
ich grzech.* Taka jest tres¢ wszystkich dowoddw.

Cheae wykazaé nieloieznosé podobnego argumentowania i zbi¢ za-
warte w niem falsze, potrzebaby spisa¢ kilka arkuszy. Powiem wiec
krotko: jest to sofistyka, nie dowsd. Jezuitéw powazali papieze, kré
lowie i szlachta, uzywano ich nawet do poselstw polityeznych; wielka
ezedé edukacyi spoczywala wich rekach, nie byli bez wplywu, a za-
tem mieli cele polityezne. Kazdy widzi, Ze consequens nie plynie z prae-
missis. Wplywy polityczne Jezuitow, byly tylko koniecznym skutkiem
tej wszechstronnej dzialalnodei, ktorej celem bylo zbawienie bliznich.
Tem mniej jest w stanie kto dowiesé, ze polityczne cele Jezuitdw, byly
zle, niemoralne . Dzisiaj glosza, %Ze Jezuici sprzyjali monarchiom: by¢
wie¢ moze, Ze monarchiezne Zywili zamiary. Przed stu laty obwolano
Jezuitéw za nieprzyjaciol monarchii, Ze neza krolobdjstwa: byé wiee
wmoze, ze ich cele byly republikanskie. Dzisiaj i przed stu laty mo-
wiono, ze Jezuici chea owladnaé swiatem, rozdawaé tyary i korony,
skupi¢ w sobie cywilng i kodcielng wladze; w takim razie dazyliby
do uniwersaluej tyranii. Ale jakaz te mowy maja podstawe? Same
przypuszezenia i wunioski, nawet nieprawdopodobne. Innych blizszych
oznaczen tyeh celow politycznych, do ktérych Jezuici zmierzaja, nigdzie
(choeiaz, swiadeze sie Bogiem, szezerze, tego pragnalem) doczytac sie
nie moglem.

Ja doprawdy weale tego nie pojmuje. jak mozna do tyla byc
bezezelnym lub daé sie namietnosci tak zadlepi¢. aby podobne non-
sensa za dobry towar sprzedawac, i znéw jak mozna byé tak latwowier-
nym i lekkomyslnym, zeby lada slowu, przez kogo badz, byle prze-

5 Tak p. Szujski. ,,Zakon pracowal dla polityki zewnetrznej.* (Tom 111
stron. 209.)
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c{wko Jezuitom powiedzianemu, $lepo uwierzyé: boé przecie jest rzecz
niezaprzeczong, ze takich pisarzéw ezy moweéw i takich c'zytelnikﬁ;:%
i sluchaagéw Jest dosyé. I to ma byé oswiata, postep? Prawda, ze
lat“:'a‘_ tu jest iluzya. Bandtkie, Bentkowski, Wiszniewski, Maciejoﬁtsk‘i
Wojeicki, Sznjski?'), nawet powazny Niemcewicz w dziejach panow'mi-;
Zygmunta III, sam takze Mickiewicz w kursach slowiafskich slmw"eu:
WSZYSCy. koryfeusze literatury naszej glosza: ze Jezuici mi;:li sw. 't;
widoki i _cele — powtdérzyl to doslownie caly tlum kompilatm-éngi
komp?ndmgtéw. gazeciarzy i panflecistéw ;: uwierzyla im publicznosé —
ale nikt nie powiedzial jakie te cele, nikt mie dowiodl ze takie a nie
inne i ze zle moralnie. Kto mi nie wierzy, niech czyta wslmmniu:
nycl} autordw. qa, ich ztad nie potepiam, mam wszelki szacunek i
wdzigeznosé dla ich zaslug w literaturze, umiem sobie wytlumaczyé
czemu podobne bezzasadne, bo nieudowodnione zdanie o celu .Tezuig}»;
?vydah — przeto jednak nie przestane dziwié sie i tym co tak pisali
i tym co g_-n!emu slown w rzeczy historycznej uwierzﬂi.

.I ezulmlnie byli zadnem stowarzyszeniem tajnem — nie mieli tez
W gronie swojem, jak chee Moraczewski, surdutéw i frakéw, ani -stopni‘:
na wzor.hlerarchii massofiskiej; zakon ich byl jawny, jak jaﬁ':w ich
instytut i 1"egula, jak jawne ich Zycie — niepottzzebny im zaden sekret
ta,}emm(fzosé. Czytajac instytut i regule, a patrzac na postcpl;i‘
ktore ht_erze instytutn odpowiadaly, kazdy za rozumem tylko 1c1 c‘
moze wnies¢ jaki jest cel Jezuitow. | Zbawienie wlasne i b]i:anichq!e;
ztad ch\:val.a. Boza“ oto cel. Jezuici slowem i czynem dowodza, ze
ten a nie inny Jjest cel ich i koniec. Nieprzyjaciele slysza to i v\:idz‘q.
a przecie méwig nieprawda, ,cel wasz jest inny — nie wiemy jaki, ale

; '1} ) Pan Szujski biedzi si¢ tutaj sam z sobg w sposéb Ze najmniej po-
wiem §mieszny. Powiedziawszy wyzej (tom III, str. 170), ze z Zygmuntem 111
,,mepl:aktyczne dla narodu knuli zamiary¥, tj. jak sie pokazuje z str. 192, hol-
d?wah abgolutyzmbwi, zarzuca im na str. 241 ,schlebianie préZuoél:iom ?Iudz-
kim, dumie pan6éw* (str. 246) ,kadzili znakomitosciom krajowym*; znéw na
str. 2%‘! nzakon jezuicki wladztwo papieskie nad swiatem cheial zesrodkowaé
w s‘sobze... - nienawidzil szlacheckiej wolnowyélnosci. Caly ten ciekawy ustep
%:t?nc?y si¢ deklamacys: (zakon) ,gofcinnie przyjety w llo];ce, czarng odplacit
Jjej niewdzigeznoscig. — Tekst komentarza nie potrzebuje, .

. .Jeszcze pocieszniej, bo namigtniej pisze o tym celu Jezuitéw p. Macie-
_Jjowski, . Jak w pewnym celu wprowadzeni zostali Jezuici do Polski t?a-!_r_tgz
Z pewnym powracali oni celem, wlasne raczej niz Kosciola dc:hro ma-
jac na ]Iwadze“. Pismn. pol. t II, 69. ,Krakowski (uniwersytet) zamiast
E}przeé sie c.a.lemi sitami niegodziwemu zamiarowi Jezuitow zblagnienia
i spodlerfm‘ narodu, przyjmowal* etc. Tamze str. 71. ,Dopomoglszy katoli-
kom d'u wzigeia géry nad protestantami, panom do ostabienia stronnictwa szla-
check:.eg:o, niefortunnosei uniwersytetéw do zniedoteznienia — relinijno—nar;dn-
wkemu kxel:unkowi li:‘.e.ra.tury (ktérej na stronicy 28 nie bylo) do z:uartwiuluéci,
is ﬁ::f:::l;fta:d ﬁa..m;zfedyme‘ majae po swej woli Koscidl, stany narodu, o§wiatg
Niechajze to pogodzi, kto moze, jedno z drugiem.
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jest inny, a jest zly i niegodziwy“. — Takim sposobem i najenotliw-
gzego czlowieka mozna oslawic, podkladajac postepkom jego zacnym
intencye niecne.

Sa jeszcze inne mmogie zarzuty wymierzone albo wprost na in-
stytut albo na czlonkéw instytutu, ktore nie otrzymaly wprawdzie tak
obszernego m nas prawa obywatelstwa jak tamte, niemniej jednak wy-
magaja wyjasnienia, gdyz zarwano z mich nieco przez czytanie pism
i pamfletéw zagramicznych. Ot6z powiadaja najprzéd, ze zakon Jezu-
itéw stoi szpiegostwem, a caly instytut nic innego nie jest jak w sy-
stem ulozone szpiegowanie. Jezuita mocy instytutu swego musi byé
donosicielem swych braci a zarazem nie obraza¢ sie, owszem wdzie-
cznym byé. kiedy go kto inny do starszych zaskarzy. Ten zarzut jest
ulubionym zarzatem Moskali, podobno dla tego, Zze czynownicy jeden
drugiego sg policyjuymi dozorcami ). Powodem podobnych inkrymina-
cyj jest reg. 9. sumaryusza ,Ku wickszemu w duchu postepkowi, a
osobliwie ku wiekszemu unizeniu i pokorze wlasnej, ma kazdy z wdzig-
cznodcia przyjmowaé, aby wszystkie pomylki i niedoskomalosci jego i
wszelkie inne rzeczy w nim posirzezone przez Kkogokolwiek, ktéryby
gie ich, okrom spowiedzi, dowiedzial, starszym oznajmione byly*.

Kto nie ma zadnego pojecia o zyciu zakonnem, temu ta regula
wyda sie paradoksem, przesada — dostrzeze jednak latwo, ze to nie
jest obowiazek nalozony donoszenia kogos, ale obowiazek przyjmowa-
nia chetnie, kiedy starszemu bledy zakonnika ktokolwiek inny, zakon-
nik czy $wiecki czlowiek, odkryje. Jest jednak osobna w instytuecie
konstytucya, moca ktérej kazdy wstepujacy do zakonu obowigzuje sie
doniesé starszemu bledy dostrzezone w drugich, zatem Wwnoszg ci pa-
powie , szpiegowanie wzajemne jest uprawnione, ustalone i ngruntowane.
Miatoby to za soba jakies pozory prawdy, gdyby nie ta okolicznosé,
ze inne takze zakony podobny obowiazek na czlonkow swych wkla-
daja, a przecie nikt ich nie pomawia o systematyczne szpiegowanie.
Na czele 13ej konstytueyi zakonu Dominikanéw czytamy : Kazden po-
winien donies¢ przelozonemu to coby zobaczyl, aby snaé bledy przed
nim (t. j. przelozonym) nie byly ukryte. Zakon braci mniejszych (Fran-
ciszkanow) podlega tejze samej regule. Oto doslowne tlumaczenie doty-
czaeego ustepu z 7go rozdzialu konstytucyi wyjete. ,Azeby nikt z nas
nie glosil albo nie mniemal, Ze nie jest obowigzany donies¢ starszemu
bledy swych braci, ktéry temu powinien zaradzi¢, gdyz wedlug zda-
nia $w. Bonawentury, generala zakonu i catego kapitularza generalnego

postanowiono, #ze podobne mniemanie jest ,zarazliwe® i podkopujace
zakon i karnos¢ zakonna.“ Charakterystyczna jest rzecza, Ze nikt na-
wet nie wiedzial, ze w Franciszka i Dominika zakonie istnieje i wy-
czyny na siebie ta regula, dopokad J ezuici odpierajac pociski z tej przy-

Yy Moskale maja dziwng jaka$ apatye do Jezuitdw, tem dziwaczniejsza,
Ze w ich ,Swietej Rossyi® niema Jezuitéw, ani jest nadzieja Zeby tam byl
predko. Jakoz r. 1867 oglosili w moskiewskim i polskim jezyku obszerne pismo
pod tytatem: ,Jezuici i stosunki ich do Rossyi*, — Jest-to quodlibet odgrze-
wanych o Jezuitach badni i nienawisci.

6
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czyny na siebie rzucane nie zacytowali ja dla swego usprawiedliwie-
nia a okazania bezstronnogei sadu tyeh panéw.

Glosne takze sa krzyki na potworna nauke moralng przez Jezu-
itbw rozszerzany — Polacy obojetni teraz na rzeczy wiary, nie wiele
sie temi zarzutami zajmuja. Najzacietszy i dla tego najmniej rozu-
mny przeciwnik Jezuitéw Krzyzanowski poswieeil w swej ramocie
wDawpa Polska** ledwie dwie stronice (37, 38) przewrotnej nauce jezu-
ickiej. Inni nawiasowo, sami swym slowom nie wierzac, o tem wspo-
minajg, dosy¢ wige nadmienié, ze wedlug samychze wrogéw zakonu
cala tres¢ tej cynicznej nauki jest zamknieta w dziele O. Busenbanma
Medulla theologiae moralis, ktére (przeszlo 200 razy przedrukowane
zostalo i aZz do najnowszych czaséw, zastapione teraz dzielem takiejze
tresci O. Gury) jako podrecznik na wszechnieach katolickich uzywane
bylo. Do tej wige ksigzki O. Busenbauwma odsylam tych, ktérzy cie-
kawi sg poznaé¢ moralne zasady zakonu.

‘Wiecej zajmujace, chociaz réwnie malej wagi dla Polakéw sa
owe gluche wiesci o monitach sekrvetnych, bankructwie, i krélobdjstwie
Jezuitéw. Zadosé czynige ciekawosei i cheae zarazem pouczyd z jaka
to skrupulatng sprawiedliwoscia postepowano zawsze z Jezuitami, dam
o wszystkiem krétks, sprawe. i

Autorem ,tajemnych zlecen* (monita secreta) jest Polak wedlug
jednych exjeznita—wedlug innych kaplan Swiecki 1). Ksiazka ta oglo-
szona w_Krakowie r. 1612 miala wyjawié swiatu caly sie¢ brudnych
intryg, cynicznych zasad, jakiemi Jezumici zwykli sie poslugiwaé, aby
przyjs¢ do wielkiej fortuny i olbrzymiego wplywu. Jeneral udziela pro-
wincyalom najtajemniej stosowne w tym celu instrukeye, aby jednosé
w dzialanin zapewnila dopigcie upragnionych skutkéw. Paszkwil ten
z rozkazu Piotra Tylickiego biskupa krakow. byl spalony, reka kata
na rynku w Krakowie a kongregacya kardynaléw dnia 10 grudnia
roku 1616 potepila monita secreta jako najfalszywiej przypisane in-
stytutowi Jezuitéw. Po tych wyrOkach monita stracily swoj, rozglos
dopiero kiedy ministrowie Burbonéw wraz Jansenistami i filozofami
uwazali za rzecz konieczny zniszezenie zakonu, monita jak wszystkie
inne dawne i Swieze paszkwile wydobyto na jaw jako dokumenta histo-
ryczne, Autorowi mogly podsunaé myél napisania tej ksigzki, prawdziwe
listy jeneralow epistolae Generalium, ktore naczelnicy zakonu przy objecin
swego urzeda lub z innych powodéw do prowineyi i doméw rozpisujg,
a ktére w sali jadalnej glosno wszystkim ezytane bywaja. Sa to
jakby uniwersaly kr6léw do marodu, biuletyny hetmanéw do wojska,
zachecajg do wytrwalej walki na drodze cnoty, do wickszego zawsze
W niej postepu, ostrzegaja przed mogacemi wkrasé sie rozwolnieniami
dyscypliny zakonnej itp. Jezuiei zadnej tajemnicy z tych listéw nie
robig, ale ich tez nie publikuja wszystkim — gdyz sa to sprawy czy-
sto familijnej cechy, ktére po za obreb familijny wychodzi¢ nie po-
winny.

') Autorem miat byé Hieronim Zaorowski, proboszez Gwozdzinski, kté-
remu tez biskup Tylicki proces wytoczyl.
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Monita secreta nie byly jednak jedyna ksigzka w swoim rodzaju.
Zakon Jezuitéw, zaraz od swego poczatku rozwijajacy wielky potege
ducha, wieln miedzy zakonnikami nawet i mezami stanu, mial przeci-
wnikéw. Najzacietszymi jednak jego wrogami byli akad:micy Sorbon-
scy. Rokn 1602 oglasza Pasquier, adwokat i oredownik akademii
Paryzkiej, w parlamencie ,Katechizm Jezuicki®  Cafechisme. des Jé-

_suites“. Zalozyciel zakonu Ignacy, przezwany tam ,rycerzem ble-

doym, szalbierzem, klamca, obludnikiem, ktéry sie undawal za dru-
giego Chrystusa Pana, gburem, krélobdjes, djablem weielonym. wielkim
sofisty, wielkim oslem, Donkischotem‘. Franciszek zas Ksawery,
éw wielki apostol i cywilizator Indyj, ktérego bezinteresownej cnoty i
nadludzkiego poswiecenia zaden z protestantéw nawet nie podal w wat-
pliwoé¢ — napietnowany nazwa obludnika i Machiavella.!) To juz
wystarczy, aby ocenié wartosé¢ calego dziela, — Zwracam uwage, pan
Pasquier byl katolikiem.

Inny réwnie dla bieglosci w przyrodniczych naukach, jak dla
znamienitych talentéw, glodny pisarz Blazej Paskal, pozyskany przez
Jansenistéw przeciw Jezuitom, wydal w latach 1656 i 1657 17 li-
stow z prowineyi- (Lettres Provinciales), o ktérych taki dal sad
Wolter:

.Prawda jest, ze cale to dzielo zdaza do ktamstwa. Przypisano
tam zreeznie calemn Towarzystwu ekscentryezne opinie niektérych Je-
zuitéw hiszpanskich 1 belgijskich. Moznaby podobne opinie odgrzebad
rownie dobrze u kazuistéw dominikanskich lub franciszkanskich — lecz
to tylko Jezuitom uczyniono. Usilowano dowieé¢ w tych listach, ze
Jezuici powzieli zamiar zdemoralizowania ludzkosci , zamiar, jakiego za-
dne Zgromadzenie nie mialo ani mie¢ nie moze.** Leecz tu nie szl? 0
slusznodé, tylko o rozweselenie publicznosei®). Sad Woltera o tyle jest
mylny, Zze tu nie chodzilo o przypisanie zreczne samych ,eksecentry-
cznych opinij* (Les opiniones extravagantes) kilku czlonkéw calemu
zakonowi, ale po prostu o wykrzywienie calej moralnej teologii Jeznitow,
przedstawiajac ja jako zbyt wolna, dwuznaczng i przewrotna, a nade-
wszystko jako $mieszng 3).

1y Dictionaire historique par T. X. de Feller. t. 7. p. 57,

Y Siécle de TLuis, XIV par Voltaire. t. 3. cap. 37.

3 Cretineau-Jolly w t. 1V, str. 37—40 zestawil kilkanascie miejsc teo-
logéw jezuickich w oryginalnym tekscie obok cytacyi w listach Pascala. J anse-
nisci podajac w émieszno$é systemy teologiczne Jeruitéw a w watpliwosé
ich moralng, teologie, uzywali miedzy innemi i tego sposobu, e z zarwanych po
roznych miejseach stow zestawiali cale zdania i one Jezuitom przypisywali za-

pewniajac, Ze w jezuickich pismach sie znajduja. Tego srodka chwycil sig

i Paseal.

Podobnej tredei jest dzieto Arnolda /Antoine Arnaulds ,Morale practique
des Jesuites*, ktére znbéw jest odbiciem glosnego w Hiszpanii pamfletu ,Teatro
Jesuitico® przypisanego przez Arnolda Dominikaninowi Ildefonsowi od sw. To-
masza, pozniej biskupowi w Maladze. Protestowal przeciw tej potwarzy A::-
nolda biskup w lifcie do Inocentego XI — nazywajgc ksigzke Arnolda, ,un Ui-

Sl



Llsty 7z prowineyi, potepione przez Papieza, biskupéw fran-
cuzkich i rade krélewska, jako niegodny pamflet na rozkaz parlamentu
w Aix spalone publicznie reka kata, byly tem ciekawiej czytane we
Francyi jak calej Europie, chociaz gladkoesé stylu, doweipna zlosliwosé
i autorstwo Paskala juz samo przez sie do czytania zachecalo, a Je-
Zuici ma argument Smiesznosci, $miesznosciy odpowiedzie¢ nie nmieli,
ezy nie cheieli

Te trzy ksigzki: Monita, Katechizm i Listy z prowineyi sg
Zrodlem, z ktérego wszyscy antagonisci Jezuitéw czerpali Zrédlo obfite
i nieprzebrane, nieszczescie, ze jadem falszu zatrute.

Réwnie klamliwe sq wiesci o bankructwie Jezuitow.

Zapowiadam z géry, ze w trzechwiekowej epoce istnienia zakonu
dwa byly bankructwa nie ,.Jezuitéw* ale ,.Jeznity**. Nieprzyjaciele za-
konu opowiadajac najrzetelniej te fakta, ntrzymnja, ze Jezuici widzac
bankrunctwo, wyparli sie wspéiudzialu z owym swoim wmilym bratem,
ktéry stal na czele firmy — i trzymajac sie owej zasady Gamaliela:
»lepiej jest, Zzeby nmarl! jeden za lud a caly naréd nie ginal** onego
jedynego brata poswigeili dla ocalenia siebie i wypehneli z zakonn.
Wytracony z Towarzystwa ,,bogatyeh** braci, nbogi brat nie mial czem
splaci¢ kredytoréw, ktirzy nastepnie w ostatnia popadli nedze, Tym-
czasem nie tak sie rzeczy majy. Roku 1646 brat zakonny, ktiremu
powierzone bylo opatrywanie potrzeb kollegium w Sewilli, widzae, ze
dochody zbyt sa szczuple, postanowil one powiekszyé, wypozyczajae
kapitaly i one na handel okretowy obracal. Braciszek Gw ezynil
to bez wiedzy starszych, wierzyciele byli istotnie przekonani ze brat
dziala w imienin rektora domu sewilskiego. Los echcial, ze burza
zniszezyla wszystkie rachuby przemyslnego brata, wierzyciele zglaszaja
sig do rektora domu i w ogdle do Jezuitéw o zwricenie kapitalow.
Jezuici, ktorzy dopiero wtenezas o przedsiebiorstwie brata dowiedzieli
sie, zwréeili przynalezne kapitaly — brat, ktéry skompromitowal za-
kon. =zostal wyda.lonv i umarl w ubdstwie nie narzekajac na nikogo
tylko na siebie *). Eneyklopedysei wieku X VIII pod rubryka ,.Jesuites'
opowiadaja, ten fakt w tych kritkich ale wieleméwiacych stowach:
»W 1546 rokn Jeznici zbankrntowali w Sewilli — bankructwo to po-
pechnelo wiele rodzin w nedze.”

Drugie i ostatnie bankructwo, glosne na caly $wiat, gdyz bylo
Jjedny z bezposrednich przyczyn kassaty, jest bankructwo O. Lavalette.

Misye Jezuickie w Paragwai, w Nowym &wiecie i na wyspach
Oceanu, utrzymywaly sie jak wszystkie missye zakonne i kolonie Eu-
belle infame indigne de la lumiére, et composé au miliew des ténébres de Venfer®.
Teatro Jesuitico na rozkaz Filipa 1T spalone publicznie reks kata. Dodaé tu
muszg, ze komedya Moliéra Tarfufe obludnik] mylnie jest poezytywang jako
-sarkazm na Jezuitéw-— Molicre byl nczniem Jezuitéw — znai dokladnie swych
mistrzow i nigdzie ich dobrsj stawy nie szarpal. Nie Jeguita wiec ukrywa sig
w roli obtuduika, ale wedle ks Choissy, miala ona by¢ odzwierciadleniom tego
rysunku jaki naszkicowal ks, Roquette.

) Cretineau-Jolly. t. 3. 277.
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ropejezykéw z produkeyi cukru, indigo, kawy i sprzedazy lub wymiany
tychze za towary europejskie. Wyzyskiwali te okolicznosé nie raz
jeden nieprzyjaciele Jezuitéw, obwiniajac ich o przemycanie i niedo-
zwolony handel, ale krélowie hiszpanscy i francunzey przekonawszy sie
przez osobne w tym celu wysadzone komisye o mieslusznodei obwinien,
wiary dalszym krzykom nie dawali.

0. Lavalette, potomek wielkich mistrzéw maltanskich, miano-
wany przez jenerala zakonu Visconti superiorem, to jest przelozonym
misyi na wyspie Martynice, znalazl finansowe jej stosunki w opla-
kanymn stanie. Sam gléwny dom w Martynice zadluzyl si¢ nu 135
tysieey frankéw , CokolwiekbgdZz bowiem mowig o zmyslnosei i prze-
myélnosei Jezuitéw, to jednak pewna, ze prokuratorzy, tj. gospodarze
doméw i kolegiow lichymi sg gospodarzami: sama ich przeszlosé przy
ksigzkach i w konfesyonale spedzona, jest, w ogdle méwiae, najlepszy
rekojmia ich nieudolnosei. Przedsiebiorezy duch jednak O. Lavalette
podniés! znacznie w niedlugim lat przeciggu zasoby misyi. Wnet je-
dnak ujrzal sie by¢ zaskarzonym u ministra marynarki p. Rouillé i
jenerala zakonu o przemycanie i handel i w skutek tego do Europy odwo-
tanym zostal. Atoli gubernator kolonii, p. Hurson, do ktérego nalezalo
ezuwanie nad podobnemi wybrykami, osobnem pismem upewnial jene-
rala i ministra marynarki, ze oskarzenia te sa czczym wymyslem
nieprzyjaznych zakonowi ludzi, i Ze honor zakonu wymaga, aby O.
Lavalette na dawny posade zostal przywréconym. Stalo sie zadosyé
woli gubernatora. O. Lavalette wrdciwszy na wyspe, powzigl istotnie
mysl, ktdra mu zlosliwie przez oskarzycieli jego podsuniets zostala i
rozpoczal bez wiedzy wyzszych przelozonyeh szereg spekulacyjnych
przedsiebiorstw na wysoka skale. Za pieniagdze zaciagnione u bankie-
réw zakupil najprzéd znaczne obszary ziemi na wyspie Dominice i dla
ich wprawy sprowadzil 2000 murzynéw. Morowe powietrze przedzie-
sigtkowalo murzynska ludnoéé. Niezrazony Lavalette, nie mogae uidcié
sie wierzyeielom w wyplacie rat zaleglych, =zaciagnal nowe sumy na
wysoki procent — zakupil znacznay ilosé produktéw krajowyeh, ktére
potworzene przez niego komitety handlowe w portach holenderskich
spieniezy¢ mialy, a na tychze samych okrgtach wyroby holenderskie
przesla¢ do komitetéw handlowych w portach amerykanskich. Wszystko
byle wybornie obmyslane i wyrachowane, gdy w tem (1755) wybuchla
wojna miedzy Francya i Anglia — a korsarze angielscy sehwytali
okrgta pod bandera francuzka plynace, miedzy tymi i okreta O. La
valette. Wypadek ten pociagnal zupele bankructwo Jezuity, ktére
obliczono na 500.000 frankdw.

Jezuici marsylijscy otrzymali pierwsi wiadomosé o skrytyeh ro-
botach O. Tavalette i nwiadomili natychmiast jemerala zakonu. Tym-
czasem wierzyciele O. Lavalette, wdowa Grou i jej synowie z Naney
i bracia Lioney z Marsylii, domagali sie od zakonu zwrotu sum.
Zdrowa polityka nakazywala pienigdze do szelaga wyplacié, aby sprawa
ta przed trybunaly wytoczona, nie podala nowej broni nieprzyjaciolom
zakonu. Nieszezgsciem, nie zdecydowano sie na te ofiare, i ufajae
zapewnieniom prawnikéw, iz zakon nie jest obowiazany de solidarno-
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sei z O. Lavalette '), i ze tylko sama misya w Martynice odpowie-
dzialna jest za poniesione straty, powierzono rozwiazanie fatalnej kwe-
styi, dziwnem jakiem$ zaslepieniem, adwokatom i parlamentowi fran-
cuzkiemn, temu odwiecznemu wrogowi Towarzystwa., W takim skla-
dzie rzeczy jnz z. géry mozna bylo zawyrokowaé o przebiegu sprawy.
Trybunal paryzki skazal Jezuitéw in solido na splacenie wdowie Grou
B0.000 frankéw. —Zacheeceni tem bracia Lionscy. wytoczyli Jezuitom
proces w Marsylii. Jezuiei nie uznajac slusznosci tych wyrokéw, od-
dali cala sprawe pod sad parlamentu — i sprawe przegrali. O. La-
valette otrzymal dymisya z zakonu — przed wydaleniem sie jednak
z Towarzystwa, ktéremu niesforng swa przedsiebiorczoscia zaglade
przyspieszyl, wydal pismo, ktére przed dwiatem calym checial mieé¢
ogloszone, a w ktérem przyznajac sie w zupelnosci do winy i na sie-
hie wylacznie calg biorae odpowiedzialnodé¢, npewnia i zeznaje pod
przysiega ., ,,ze pomiedzy pierwszymi starszymi zakonu niema ani je-
dnego, ktiryby mie upelnomoenil, albo dal rade, albo pochwalil w han-
dlu, ktéry przedsiewziaglem: niema ani jednego, ktéryby bral w jaki-
kolwiekbad# sposdb wspéludzial w tej sprawie... Nakoniec biore Boga za
swiadka: zem nie zostal spowodowany do podobnego wyznania ani silg ani
grozba, ani prosba, ani jaka inng sztuka® 2). Rzecz jasna, Zze podobne
wyznanie O. Lavalette nie polepszylo losu Jezuitéw, owszem do da-
wnych krzykéw przybyly nowe, ze Jezuici poswiecili jednego z posrdd
siebie, jako kozla ofiarnego na odwrdcenie kazni, na jaka swa chytra
przebieglodeiy zastuzyli. Godne jednak zastanowienia, ze O. Lavalette
mieszkajac potem w Anglii, wolny i swobodny, nie odwolal pisma w domn

Y} Istotnie tak bylo. Zakon nie byt obowigzany do splacenia diugéw
0. Lavalette.

We Francyi jak i w innych krajach pojedyncze domy zakonpe uwazane
byly jako ,osoby cywilne®, tj. przystugiwalo im prawo nabycia, posiadinia,
sprzedania i zastawiania swej wlasnodci. Przelozony domn wykonywal tu prawa.
Ignacy Lojola zastal taki stan rzeczy i przyjat jako podstawe dla swego za-
konu, a bula Grzegorza XIII 1582 roku zatwierdzita mysl swigtego zakonoda-
wey. Wyjawszy domu professéw, ktérzy\z jalmuzn sig utrzymujg, wszystkie
inne kolegia, domy i misye zaatlantyckic Jezuitow, mialy swoje pewne stale
dochody, ktéryveh generalnym zarzadzea (nie wiadcicielem) byl jeneral w Rzymie,
a bezpo$rednimi administratorami przelozeni tychze doméw. Prywatne wlasno-
sci obwarowane sg w konstytucyach i nigdy w watpliwo§¢ nie byly pociagane,
az gdy nieszezeSliwa sprawa O. Lavaletta wytoczyla sie. Wtenczas sedziowie,
wychodzace z zasady, Ze jeneral zakonu jest despota a wiec i wladcicielem (pro-
prietarius) wszystkich majatkow jezuickich — skazali caly zakon in solido na
splacenie dtugdw. Tymczasem sam tylko dom misyjny w Martynice, ktérego
0. Lavalette byl przetozonym, byl obowigzanym do zaspokojenia wierzycieli.
W rzeczy samej, wizytator generalny antylskich misyj. 0. Sacy splacil wiecej
Jjak 200.000 frankéw, ktore 0. Lavalatte pozyczyl u kupeéw tamtejszych

*) Akt ten rownie jak i akt dymisyi znajduje sie w oryginale w archi-
wum kolegium al Gesu w Rzymie, zkad kopia przytacza Cretineau-Jolly w hi-
storyi Jezuitow. T. IV .92—193,
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misyjnym Martyniki d. 25 kwietnia 1762 r. do swiata calego wysto-
sowanego — sna¢ wiee, ze prawdg bylo, co wtenczas tam pisal

Oto jest prawdziwa historya drugiego i ostatniego bankructwa
Jezuity. Tysigcem ust i piér rozniesiona po calej Francyi objasniona
tysigcem wersyj i domysléw, wyzyskiwana przez wszechmoeny natenczas
Pompadour, na Jezuitéw (iz jej spowiednik Jezuita rozgrzeszenia daé¢
nie cheial, dopokad z komnat kréla sie nie usunie), srodze zagniewana,
przez Jansenistow i filozoféw z ministrem Choiseul na czele do zna-
ezenia zbrodni stanu podniesiona ., podala w dyskredyt zakon i stala
sie w rekach tych ludzi walnym taranem do tluczenia murn niezachwia-
nej dotad powagi Jezuitéw. Obarczono caly zakon zarzutami brudnego
skapstwa i niepohamowanej cheiwosci zlota za to, Ze jeden niesforny
czlonek whrew koscielnym kanonom i ustawom zakonuym puseil si¢ na
niepewne morze negocyacyi w nadziei materyalnego zysku '.

Zarzuty krolobojstwa i skrytobdjstwa jakkolwiek grzeszg prze-
sady, ktéra kazdemu myslacemu czlowiekowi watpi¢ kaze o ich pra-
wdziwosei — staly sie jednak wiecej moze powszechnemi u nas, jak
tamte. dla swej politycznej cechy.

Ex-jezuita Piotr Jarrige, zbiegly do obozu heretykéw w Ho-
landyi r. 1647, upowszechnil i ustalil owe zarzaty dzielkiem: Jezuici
na rusztowaniu za mnogie zbrodnie?) — a lubo apostata ten za po-
¢rednictwem Jezuity Ponthelier, pojednal si¢ z Kosciolem a nawet
7z zakonem, lubo najdobitniej odwolal oszezerstwa, oskarzajge swoja dume
obrazong nieotrzymaniem urzedu, ktdérego sie spodziewal — nieprzyja-
ciele jednak zakonu, mianowicie Jansenidei, zastawiali si¢ jako powagy
historyczna a bezstronng owym pamiletem apostaty, ,ktory, snaé, wie-
dzial co pisal, gdyz sam dlugie lata byl Jezuity i za swojg niedy-
skretng wielomownosé, od Jezunitéw w podziemin zostal uduszony.*

Krzyki te i wolania o tyle sa uzasadnione, 2ze kilkunastn Je-
zuitdw w pierwszym mianowicie wiekun istnienia zakonu, oskarzonych
bylo sadownie o zbrodnie stanu i smiercia ukaranych, chociaz im ni-
gdy nie dowiedziono dokonanej zbrodni, a cze¢sto ich niewinnos¢ wy-
rokiem tych samych kréléw, na ktérych zycie godzi¢ mieli, swiatu
ogloszong zostala. Podam kritki przebieg tych ze wszechmiar cieka-
wych a pouczajacych wypadkow. Zacznijmy od Amnglii. Jezuite. O.
Kampiana i kilkunastu innych wraz z kilkuset katolikami egzekwowano
w sposéb barbarzynski w Londynie, Yorku i innych miastach. Mini-
ster i faworyt ,,dziewiczej krélowej Cecill, usilowal dzielem Justitia

1y Krzyzanowski idge za Jansenistami w. XVIII gorszy sie handlem i
gnaczenicm Jezuitow paragwajskich (str. 39— 0). Wedlug niego misye te byly
przedmiotem _spekulacyjnych zabiegow®. — Otoz wiedzie¢ nalezy, Ze od wszyst-
kich akatolickich nawet historykow, misye Jezuickie w Paragwul uznane sa
jako arcydzielo cywilizacyjne. Juz niejedno wprawne pioro dzieje tych misy)
opisato, a opinia publiczna przywykla sadzi¢ ze ,stuchu® nie wierzy KrzyZzano-
wskiemu 1 jego towarzyszom.

%) Les Jesuites mis sur Péchafaud powr plusieurs crimes capitaur. —
Jarrige nie zostal przyjetym nazad do zakonu, ale umarl r. 1670 jako ksigdz
éwiecki w Tulle, w dobrem zyjac porozumieniu z Jezuitami. Historia urbis
Tullensis Liv. 111, p. 390
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Brittanica wméwi¢ w Europe, iz Jeznici stali sie winnymi zbrodni
stanu, chociaz sSwiat caly wiedzial, ze wina ich ta byla jedyna, iz
nbekarta Elzbiete'* za papiezyce uzna¢ nie cheieli, oddajac jej zreszta
w rzeczach panstwa najzupelniejsze posluszefnstwo. Rowniez spisek
Babingtona w celu wyswobodzenia pieknej Maryi Stnart. nie skom-
promitowal ani jednego .Jeznity, mimo to, ze Cecill i posluszne mu
sledeze sqdy rozbieraly najmniejsze drobiazgowosei spisku, a nieszcze-
sliwego Babingtona i trzynastn wspolnikéw nie' raz jeden najsrozszemi
torturami zmuszali do wyznan przeciw Jezuicie Westonowi, ktory na-
tenczas dostawszy sie w pulapke tajnej policyi. na torturach ezynil
zeznania swej niewinnosei ).

Za to stalo sig powszechnem niemal przekonanie, ze spisek pro-
chowy na zyeie Jakuba I byl dzielem Jezuitéw, a przynajmniej Je-
zuity O. Gérarda. Tymezasem listy Jezuitéw angielskich do jeneraia
zakonu swiadezg najwymowniej, ze wszelkich staran dokladali. ahy ka-
tolikéw zrospaczonych okrucienstwem wyrokéw krélewskich od wszelkich
gwaltownyeh krokéw powstrzymaé, chociaz z drugiej strony nie taja
weale, Zze rozdraznienie katolikow tak wielkie i sluszne, iz watpia
w pomyslny skutek swych usilowan. Spisek Kateshy'ego zostal zdra-
dzony przez Treshama. Wspdlwinowajey pojmani, badani, stanowezo
odpierali zarzuty sedziéw, jakoby Jezuici byli sprezyny spisku. Wszel-
kie poszukiwania w papierach, korespondencyach itp nie wykryly naj-
mniejszego corpus delicti. Sprawiedliwosé Cecilla i sedziéw znalazia
sposéb: pofalszowano protokoly i zeznania obwinionych i na podstawie
ohydnego falszu osadzono w turmie londynskiej 00. Garnetta, Tex-
munda i Gérarda, gdyz ,wedlug zeznan jawna i pewna jest rzecza,
ze wszyscy trze] sq szezegllnymi zwolennikami spisku, a nastepnie
nie mniej winnymi, jak naczelnicy i doradzcy zdrady*. Wyrok, jak-
kolwiek niesprawiedliwy sadéw angielskich, wypowiada jednak mniej
jak glosza nieprzyjaciele Jezuitéw. Nazywa Jezuitéw ,,zwolennikami‘
podzegaczami spiskn zrobiono z tego historyezng kalumnie: Jezuici
byli ,sprawcami* spisku. Garnett stojac juz na rusztowanin, wyrzu-
cil na oczy (wedlug depeszy ambasadora hiszpanskiego, Pictra de Zu-
niga do ksiecia d'Arcos) p. Montague, przewodniczicemu egzekueyi,
pofalszowanie aktéw, i upewnil, Ze niewinnym jest spisku i ze go od-
radzal. Takie samo zeznanie zlozyl pismiennie r, 1630 0. Gerard.
Nie zadam, pisze, milosierdzia na sadzie bozym, jezeli nieprawda jest,
ze o tym spisku zgola nic nie wiedzialem. Pisal to osmdziesiecioletni
prawie starzee na niewiele miesiecy przed smiercia i w bezpieczne\

przed angielska sprawiedliwosciq zostajac miejseu. Ojea Baudoin, pro-
wineyala Belgii, jako mniemanego wspdlwinowajee Jezuitéw angiel-

skich, z Rzymu do Anglii porwanego, badanego i sadzonego, sam |

Jakéb I uznal niewinnym i pusecil na wolnosé 2).

') Cretincaun-Jolly. 2. 238.

*) Z wielkim talentem i krytyka na powadze angielskich historykéw
oparty, napisal historye spisku prochowego Cretineau-Jolly t. IIL rozdzial 2.
Zaden tez z powaznych niemieckich historykéw Jezuitéw do spisku nie miesza.
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Ktoby teraz wierzyl, a jednak sprawiedliwos¢ he.retycka wierzyc
to kaze, ze Jezuitéw uwazano w Anglii za sojusznikow Kromwela

i winnych krélobgjstwa Karola 1. Kromwell, ktéry jakby na inaugu-

racys protektorskiej swej wladzy trzech Jezuitdw, Holatlnda, Kor‘byégq
i Henriego za to jedynie, ze Jezuitami byli, jako winnych zbradn!
stanu wieszaé i ¢wiartowaé kazal, innych morzyl i zabijal tortur'am
W wiezieniu, zostawal w rewolucyjnym sojuszu z Jezu_itami. fI‘ak jed-
nak jest wedlug klamliwej historyi kalwinskiego ministra PlDt‘{'& Jut
rien ,polityka klern francuzkiego*. Jezuici biegli politycy.. usilowali
pograzyé w ostatni odmef Angliag, aby w tem zamieszanin E}gﬁlnejn
i nierzadzie wskaza¢ na katolicyzm jako na jedyng przystan wardd
zburzonych namietnosei. Podbijali wiee bebenka 'Puryta.r'l?m, leez z dru-
giej strony, aby ich poda¢ w nienawis¢ Europy 1 us}am?, umyslili ko-
rzystaé z uwiezienia Karola I, zgladzi¢ niedoleznego krolla. a ono qu?-
lobéjstwo na kark Purytanéw policzyé. Pierw jednak zasiaggneli z<.ian1.a
Papieza i akademii sorbonskiej, czy podobny krok da sig usprawiedli-
wié w obec zasad katolickich. Papiez poehwalil zamiar, toz samo ueczy-
nila Sorbona, Jezuici powriciwszy do Anglii, wstepuja W szeregi Pul:y-
tanéw, rekrutuja do nich liczny zastep katolikéw, i tak z.myéla.]'ac
religiag purytanska, pracuja nad tem, aby rewolucya wprowadzila kréla
na rusztowanie. Szatanska robota udala si¢ wybornie. Karol I, ktéry
dla tego jedynie zginagl na rusztowaniu, Ze nie wmial by¢ krélem, zna-
laz! sie na dlugiej lidcie ukoronowanych ofiar Jeznitow. _,.He_retycy hole1.1-
derscy i francuzey lubujac sobie w tym rodzaju pisania historyi, gdz_u{
sic wszystko zbywa ogoélnikami, bez dat, nazwisk i il"édei, pochwyeili
bajke pana Jurieu, roztrabili ja po Swiecie calym, i stangl dogmat
historyezny : Jezuici zamordowali Karola L i

W Anglii, kraju spiskéw i knowan katolickich, wymyshwa.nyc‘h
w wiekach XVII i XVIII przez episkopat angielski i lordéw, kté-
rym widocznie strach przed utraty duchownych zabrat_ay.ch m'athkéw,
rozognial fantazys i przyostrzal zmysl polityczny, Jezuici b.yh ZaWSZe
uwazani, jak my dzisiaj Polacy za rewolucyonistow z ux_'odzema:, za, k?n-
gpiratoréw a przynajmniej za sojusznikéw  wszystkich spl1skow¢.:ow.
Wiecznie tedy donoszono ich krélom Karolowi II i Jakubowi II,_ J_a.ko
czychajacych na zycie krilewskie. Karol II, ktoéry umarl ka,t,ohk.mm.
Jakéb II, ktéry Jezuite Petersa posadzil w radzie panstwa, usm.lech-
nigciem zbywali podobne denuncyacye. Znalezli sie jednak tacy mle,dz_y
lordami, ktorzy najpotworniejszym fikcyom potrafili da¢ ceche pra.wdm'-
wosci, nuwiesé opinie publiczng i kryminalny proces Jezuitom wytoczyc.
Skoro tylko sprawa przed kratki sadowe wytoczona zostala, ..Ie.zum.l
juz z géry na $mieré zadekretowani zostawali. Karol II t.:,thEi}!ly i
niedolezny podpisywal dekret $mierci ma tych, o ktérych mewmn_oém do-
brze wiedzial. Tak r. 1679 powieszono i éwiertowano pieciu Jezmt:éw na
podstawie spiskn wykrytego przez Oates’a. Anglik ten, bez majatku i
urzedn, goniaec za karyers, nie wzdrygnal si¢ przed Zaclna:.poldlot:g.
Zostaje katolikiem r. 1678 wstepuje do Jezuitéw, po piecin miesigcach
z zakonu wydalony dla swej niesfornosei, ndaje sie do pana '1‘ong_e
doktora londynskiego, Jezuitow nieprzeblaganege wroga i zmyéla spi-
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sek, ktéry bedac n Jezuitéw i wcisnawszy sie wich tajemnice, odkryl,
a jako niezbity dokument pokazywal przejete korespondencye. Byly
to reky Oates'a podrobione listy zawierajace tak uderzajuce nieprawdo-
podobienstwa, Zze sedziowie uwazali za rzeez konieczng, zatrzeé cala
te sprawe, aby sie najohydniej nie skompromitowaé. Nie tak jednak
sadzil hrabia Szatefsbury. Wychodzae z zasady, Ze im potworniejsze
beda okolicznosei spisku, tem latwiej lud, zachwyeony ecudownoseiy
uwierzy, podjal watek procesu wytoczonego Jezuitom przez Oates’a,
Ulatwilo mn robote niespodziewane odkryecie. Ludwik XIV w widokach
czysto polityeznych zawarl sekretne z Karolem II przymierze, ktirego
podstawa, bylo przywricenie katolicyzmu w Anglii. Ksiaze Yorka,
przysziy krdl Jakob II, juz dawniej zostal katolikiem, a Jezuici pel-
nili na jego dworze obowiazki spowiednika i sekretarza. Sekretny tra-
ktat z Ludwikiem nie byl dla nich tajemnica. O. Kolman sekretarz
ksiezny Yorkun prowadzil dos¢ nieostrozng korespondencya w tym przed-
miocie z 0. Lachaise spowiednikiem Ludwika XIV. Ot6z w sledztwie
i poszukiwaniach korespondencya ta, czy tez kopia korespondencyi,
o ktorej Oates zgola nic nie wiedzial, dostala sie w rece hr. Szatefsbury,
Na tej podstawie oparty mdgl hrabia proces Jezuitom wytoczy¢ i uwieii-
czy¢ Smierciy najprzéd Kolmana a potem piecin Jezuitéw. Nie byla to
zbrodnia stanu, ani zamach na #ycie kréla. Jeznici angielscy, jak
wszyscy katolicy Anglii, pragneli przywricenia katolicyzmu. O. Kolman
w korespodencyi do O. Lachaise nie politykowal wcale, tylko nieostroz-
nie wypowiedzial nadzieje swoje, ktérych predkie spelnienie traktat
z Francys i osobiste Karola II unsposobienie obiecywaly. Szatefsbury
zrobil z tego historyg atentatm na Zzycie tego krdla, przyozdobil jy
dziecinnej wyobrazni okolicznosciami jak jest ta n.p. Ze pistolet z kto-
rego Jezuita mial strzela¢ na osobe krélewska, trzy razy spalil na
panewce. Stugebna fama heretycka rozniosla po $wiecie nowy dogmat
historyezny: Jezuici usilowali zabi¢ Karola II %),

Z Anglii przeniesmy si¢ do Portugalii. Jan III, pod ktérego
szezesliwg gwiazda Portugalia doszla do szezytn polityeznej potegi i
bogactw ogromnych z nowego swiata nagremadzonych, zstapil zawezes-
nie do grobu, zostawiajac zone w stanie powaznym i przyszedl po nim
na Swiat syn Sebastyan, a krélowa wychowanie jedynego potomka
wielkiego Jana, dziedzica poteznego panstwa, powierzyla Jezuicie..
Ludwikowi Gonzalves de Kamara. Z natury do wielkich rycerskich
dziel pochopny mlody ksigze, wzrésl pod kierunkiem surowego mentora
na dzielnego bohatera, ktérego wojenne zapaly hamowaé nalezalo.
W dwudziestym rokn zycia przedsiewzial pierwsza wyprawe do Afryki
pomyslnym uwieniczony skutkiem. O. Gonzalves byl przeciwnym tym
wigcej awanturniczym niz niepolitycznym-wojnom. Mamy o tem $wia-
dectwo Hieronima de Mendoza, nieodstepnego krdla towarzysza w afry-
kanskich wyprawach. Wedlug zapiskéw tego, meza w ,,Jornada de

') Czytaj o tem, kto chcesz, history¢ Cretineau-Jolly t. IV. rozd. 2.
Znajdziesz tam zdania samych historykéw angielskich potepiajace bezezelnosé
sedziow 1 latwowierno§é opinii publicznej.
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Afrika jezuita wtenczas dopiero radzil kn?lowi wyprawe na A,frylfe
,.kiedy naréd ujrzy czterech albo pieciu  krélewskich synow, na.dz1e_!e'
przyszlej pomyslnosei krolestwa, ktorzyby na tm}l almgwslu‘ wstapic
mogli — kiedy nieobecno$é krélewska mna Zaﬂ_ne .m.ebe?:pleczenstwa lub
zaburzenia nie narazi krélestwa, kiedy nareszcie 1 zotru{erz gost:ateczny
i wojenne zasoby i skarb nalezyecie opatrzony z.ostame.‘ “.krotce po-
tem umarl O. Gonzalves zostawiajac kréla w mieutnlonym z'alu._ 1, Nie
znalem, wolal smutny krél, innego ojca jakl 0. Lmdwika i wiem az
nadto dobrze, ile wyecierpial odemnie i dla mnie.* 0. M:aurycy Serpl,o
zostal spowiednikiem krolewskim. Tymeczasem whrew W{Jl._l. radzcow kro-
lewskich, jak Marcina de Kamara, kardynala Hem'yka_1 sta::eg'go Mas-
karyni, wbrew prosbom i przedstawieniom O. Mam‘ycego i .Tezuﬂgv.v, krf‘;l
przedsiewzigl druga niefortunng wyprawe do Afrylg. k.téra sie skoni-
czyla klesky pod Alkazar i $miercia krél;} d 4 s1erpn1a‘1‘5 JS.roku.
Nieprzyjaciele Jezuitow ulozyli z tego powiesc, 2'9 nJezuici na:}przt?d
wszelkiemi sposobami przeszkadzali mat;‘eeﬁst\s:'u kml'a‘. pt‘)t.ei}.lrk(}l zystfa-
jac z mlodzienczego zapalu podsuneli mu meszfczc_shwa- mysl zawojo-
‘wania Afryki, tak wieec Sebastyana wydali na _}atkl,' a tcr W tym 'celn,
ahy osierocona Portugalia odda¢ w rece Filipa lus_zpz‘msklego i tak
ustalié i powickszyé swe wplywy na dworzeﬂ madryckim,** \?’Ezyst‘ko tcrn
piekne ale sklamane. Co do malzenstwa Sebastyana }.’aple_a Il’m% V
pragnal go widzie¢ zaslubionym z Malgorzaty de VaI!ns _su.:stw‘_. a-
rola IX upatruojac w tem malzefstwie zadat,el.{ ; przjqaf:m i ’so,]}lszu
dwéeh domow krélewskich i dwoeh naroddw. Jezuici W wmo_kach Papieza,
wplywu jaki mieli u mlodego krola, uzyli, ale wszystklle te 1'e}cl.mby
i usilowania udaremniala polityka Katarzyny aust.rya_c-zkl matki Mal-
corzaty ). W przeddzien kasaty zakonu, Pom‘m?l zguluwszy' l'lzl. ruszto-
wanin prawie cala rodzing markizéw Tawora jako SPrawcow zamachu
3 wrzesnia 1758 na zycie Jozefa, skazal czterech J?zmt.nw QO. M'a-.
lagride, Henrikwez a, Matos'a, Morcire i Aleksandra, jako pedzega_czorm
tero zamacha, na rozszarpanie Zywcem. Wyrok t.gk byl nle'spra.medh-
wﬁm, sad tak szalbierczo prowadzonym, ze sam Pombal nie mial su-
ienia podaé wyrok exekucyi. 2 "
ol C?ngze niyeréwnie zarzuty krélobdjstwa obarczajg J ezuitow.. fran-
cuskich. Nie idzie tam o wypadki, ktére moga pietnowaé zbrodnia po-
féﬁ?ﬁﬁycﬁ lndzi, ale o zasady, ktére calemu zaknno“:l nat.la_m .c.er;hg.
rozhéjniczej bandy. Jest to tylekroé. pqdnusznna na ’meshmq zakonu
kwestya de tyrannicidio tj. czy godzi sie zapnr_duwac tyrana. 1 b
Kwestya ta dlugie lata lezala nletkr}lepm W fohal{lch uezonyeh
moralistow, ktérzy poslugujac sie czestem c.lastmg-a.’o mnogie argunmenta
pro i contra popisali. Rozbierano ja powaznie na x\'szec‘hmuach:"Sorhcmy
nie wyjawszy, a rozwiazanie wypadalo zwykle na niekorzysc tyr'ana.,.
Nikt sie jednak tem nie zrazal %). Skoro Henryk III Andegawenski,

") Cretinean-Jolly t. IL roz. IL ; 0] ‘
2 To co w tej mierze uczyl §w. Tomasz ojeiec teologii scholastyczne]

(lib. 1L Sent. Dist. 44. 9. 2. art. 2) co gwaltownie i namigtnie wypowiedziala
Sorbona, pochwalajac czyn Jakoba Klement, co gloSni prawnicy paryscy jak
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ten sam, ktéry zbiegl haniebnie z tronu polskiego, zgingt od sztyletu
fanatyka Jakéba Klement, kwestya de t_ymma-ifid-io gnaz;la rnzglc»sn
i znaczenia. W rozdraznienin i wygérowanej niecheei do zamordowa-
nego kl:é]a,, rada szesnastu stojaca u stern rzadéw, nakazata glosié
z mownic kodcielnych, ,%e postepek Jakébina (Dominikana Jakéba
Klement) Jjest usprawiedliwienia godny, gdyz jest takim Jjak postepek
.ludytj{r} tyle chwalonej w pismie §w.*

; losiciele ligi katolickiej podjeli zarliwie obrone krélobéiey. Ki
Jazm;;m.' mianowicie: O0. Pigenat, Quinart, Quéfet i Vajaﬁ ﬁff‘
napognmleniom Jenerala Akwawiwy !) posunawszy sie za daleko w zelum
religionis dali sie unies¢ gorgezkowym szalom ligi, i nie zawsze wazyli
slowa w tym przedmiocie drazliwym powiedziane. Ich filipiki z ambon
koseielnych mierzyly jednak gléwnie w_osobe Henryka IV Burbona,
natenczas hugenota, ktérego badz co bad# liga postanowila nie przypuseié
do tronu.  Wytrwale meztwo kréla Nawary w obec nieporadnosci ligi
osadzilo go, na tromie znikezemnialego rodu Valois. ' Jezuita kardynat
Tolet dokonal dziela pojednania sie kréla z Koscidlemn i Papiezem.

Dumoulin w swych objaénieniach ad Clementinas (lib. 8. tit. XV) Jan Baudin
w dazicle de Republica (lib. I c. V.) $miato i decydujgeb wypowiedzieli, to
z wigkszg ostroznoseig i oglednofeig umiedcili w swych dzietach: Emanue! ,Sa
Valentia, Delrio, Heissius, Tolet, Tunnez, Castro-Palao, Becan. Gretzer, Escoba.r,
Busenbaum. Nie winujac teologéw i prawnikéw przedjezuickich, powstano 'ti;
bezbozno§¢ tejze samej nauki tylko przez Jeznitow ogloszonej. Escobar i Bu-
senbaum dzigki nienawisci Paskala i Jansenistéw nabyli europejskiego rozglosu.
}_dar:ia.na swem dzielem de rege et regis Institutione dedykowanem Fi[ipowi' 1
glzie si¢ znajduje w scholastyczne dystynkeye uwiniete, ale jasne zda.nie’:

A _pewnych .w;padlgach dozwolone Jjest prywatnemu czlowiekowi zamordowad
| tyrana administracyi t. j. ktory rzgdzi po tyransku®, wywolat tysi@ée' 'pt_:b-tﬁ-

skéw na zakon, Nic nie pomoglo, ze pierwsze druki ksigzki Mariany niszezono
aw n«:.i.stgpnych ustgp tem poprawiono, Ze r. 1610 jeneral Akwawiwa pod po-
slusz_eustwem zakazal rozbieranie, pismem lub stowem kwestyi de #yrannicidio,
Jezuitom zostala plama na zawsze, Ze ucza krélobdjstwa, sg niel;ezpiecznymi
dynastyom i monarchom,

‘ !) Niechaj sie nikt tem nie gorszy. Hugenotow sekta grozila zalewem ca-
l¢j Francyi. Dla polozenia tamy zawiazala sie przeciw lidze hugenockiej liga
katolicka, i liga krolewska. Trzy te ligi toczyly z soba wojne znang pod na-
ZWg !,_y_f(gig_\*_gr_g_ggh Henrykéw“. Naczelnik ligi katolickiej Henryk ksigze Guizy
pogodzit si¢ z krolem Henrykiem Valois, i odtad znika z widowni liga kr-
lewska, zostajg tylko liga katolicka pod Henrykiem Valois i hugenocka pod
Henr;rkiem krolem Nawarry. W lidze katolickiej znalezli sig wszysey gorliwi
katolicy uwazajgc ja nie jako stronnictwo polityezne, ale jako obrone wiary.
znalezli sig wiee w niej i Jezuici. Nie dziwnego, Ze ci Ojcowie rozrzuceni pc;
obn.za.f'.h wc:jsk ligi, odosobnieni od braci zakonnych, wbrew duchowi zakonu
dali_sig weiggnaé-iw polityczne rachuby ligi, ktore bezdzietno§é i nikezemnodé
Henryk‘a. Valois & potem gwaltowna smieré jego wywolaé musialy. Nieroztrop.
no$é kilku Ojeéw, naganiona ostro przez Jenerala Il;vr;ﬁ;v-i.ﬁ_g, nie moze czynié
odpowiedzialnym calego zakonu. Przyzna to kazdy bezstronny.
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Tymezasem teorye przez lige ogloszone, dekreta Sorbony odsadza-
jace Burbona jako heretyka od korony, po kodciolach i placach rozlepiane,
dzialaly fatalnie na umysly, ktére nie zwykly rachowaé sie z zasadami
przez kogobads wypowiedzianemi, ale wszystko za dobra biory monete.
Piotr Barriére zolierz ligi i Jan Chastel o$mnastoletni akademik
spikneli sie na zycie Henryka IV. Barriera ujgto w Melun nim je-
szeze zamiar zdolal wykonaé, w $ledztwie na torturach przyznal sie
do zbrodniczych zamysléw, i zostal zywo roztarganym. Za to:Jan Cha-
stel podjal wykonanie uprojektowanego zamachu. Wmieszawszy sie
w stuzbe dworska, gdy krél na pokojach Gabryela d’Estrees wital sie
z przytomnymi gosémi pehnal puginalem kréla w gardlo. Pchniecie
chybilo, gdyz krol wlasnie wtenczas oddawal uklon panu de la Grange
jednemn z oficeréw swoich. Lekkie drasniecie wargi gornej bylo jedy-
nym skutkiem zamachu. Krélobjee badano na torturach dni dwa i
éwiertowano zywego.

7 §ledztw ktore dzisiaj nazwaliby$émy barbarzynskiemi, wykazalo
sie, ze Barrier znalazl otuche u jakiegos Kapueyna i kilku duchownych.
Jeznitbw za$ w niczem a niczem, mimo nalegan sedziow nie winil.
Chastel po ukonezenin szkél $rednich na wszechnicy sluchal dwa lata
filozofii wykladu O. Guéret'a Jezuity, a wchwili kiedy godzil na krila
wpisal sie w liste sluchaczéw prawa na Serbonie. Z okolieznodei tych,
whrew zdrowemn rozsadkowi, whbrew choéby najdowolniejszym pojeciom
sprawiedliwosei postanowili akademicy badZ co badz skorzysta¢ przy-
wolawszy usluznos$é parlamentu na pomoe. Pamietniki ligi, a za nimi
pan de Thou Mezerai i Pasquier. opowiadajy, Ze Barriére, jak to gam
wyznal na torturze, zasiggnawszy pierw zdania kapucyna w ILyonie
i jakiego$ duchownego i p. d'Aubry w Paryzu ,poszedl nastepnie do
0. Varade Jezuity, Mowil z nim bez $wiadkéw, a Varade napomnial go
do wytrwania w przedsigwziccin. Spowiadal sie u innego Jezuity, ale
temn ani slowa nie powiedzial o swym projekeie“. Spélnictwo Varada
podniést pézniej Antoni Arnanld w swej obronie wszechnicy. Jezuici
tak energicznie niewinnosei Varada bronili, ze wedlug zapiskéw sa-
mejze akademii '), Arnauld swym slowom falsz przyzna¢ musial. Nie-
winno$é Varada a w nim wszystkich Jezuitéw, poswiadezyl najwy -
mowniej krél sam moéwige r. 1603 do p. de Harlay, i wyslannikiw
akademii, co potem nieraz za zycia kréla w pismach i mowach parla-
mentarnych powtarzano: ,Co do Barriera tak to jest falszem ze Je-
zuita stuchal go spowiedzi jak wy powiadacie, iz owszem jeden z Je-
zuitdw przestrzegl mnie o jego przedsiewziecin, a inny Jezuita powiedzial
mu, ze bedzie potepiony?). Mimo to zostala Jezuitom latka, iz spis-
kowali na zycie krdla. Réwnie wymowne bylo swiadectwo kréla o nie-
winnosei Jezuitow w sprawie Chastel'a ,tortary, méwi krol, nie mogly

1) Histoire de VUniversité t IV. pag. 884, !

2) Touchant Baeriére, tant s'en fout quun Je'suite ai confessé comme
vous dites, que je fus averti par un Jésuile de son entreprise, et Vun autre
lui dit quel seroit damné el osoit entreprendre. Hist. de Henri IV par
Matthiew. (Cours d'histoire des Etatps europenns par Schoell, Tom XVIL)
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-
na nim wydoby¢ zadnego oskarzenia przeciw Varadowi albo innemu .Je-
zuicie, a gdyby inaczej bylo, czemuzbyscie ich oszczedzali, bo ten, ktory
byl karany na gardle (O. Quinard), byl karany za to, co (jak mdéwia)
w jego pismach sie znalazlo ).

Proces jednak Chastela otwieral nierdwnie rozleglejsze pole do-
myslow, podejrzywan i zabiegéw na zgube zakonu. Chastel dwa cale
lata sluchal wykladéw filozoficznych Jezuity, czy to nie dosyé, aby
caly zakon uczynié wsp6lwinnym jego zbrodni? Zapewne faka spra-
wiedliwoéé w niczyjej glowie pomiesci¢ sie nie moze, licowala jednak
wyhornie z zawziety niechecia akademii i parlamentu ku Jezuitom.
Otéz na podstawie tego faktu poczyniono sledztwa we wszystkich do-
mach Jezuickich. Przeszukano ksiazki i rekopisy, opieczetowano pie-
czecig parlamentu. Po dlugiem przetrzasanin znaleziono w bibliotece
koleginm paryzkiego, rekopis O. Quinard’a bibliotekarza domu, ktéry
jezeli nie byl pomyslem glowy jego, to przynajmniej kopia jego reki.
W pisemku tem datowanem r. 1589, zatem na lat 5 przed zamachem
Chastel'a w chwili najwiekszego rozgoraczkowania ligi, czytamy o Hen-
ryku Nawarskim: ,czy przywolamy Nerona, Sardanapala Francyi, lisa
z Bearnu? Korona francuzka powinna byé przeniesiona do innej ro-
dziny, nie do Burbondéw... Bearnejezyk, nawet kiedy sie nawrdei do
wiary katolickiej, nadto lagodne znajdzie obejscie, kiedy mu wlozg
korone wmnisza w jakim klasztorze zreformowanym, aby tam po-
kute czynil... Jezeli nie mozna go zlozyé hez wojny, wojujmy; jezeli
nie mozna wojowaé, zabijmy go, kazmy mu umrzeé %*

Wielka zachodzi watpliwosé, ezyli rekopism ten nie zostal podsu-
niety ; przyjawszy nawet za pewnosé, ze slowa te wyszly z pod pidra
0. Quinarda, ktéry istotnie byl zarliwym promotorem ligi, to nie za-
wieraly one nic innego, jak to, co w latach 1589—1593 glosili inni
zelanei ligi, co sama uezyla Sorbona, co zawyrokowal nie jednokrotnie
parlament, co zreszts po ogloszeniu ammestyi ogdlnej przez krila stra-
cilo wszelky ceche winy. Ale naturalnie, postaé rzeezy sie zmienila,
Henryk IV, przedmiot zarliwosei religijnej i nienawisci polityeznej
zaréwno parlamentu, Sorbony jak i Jeznitow, osiadl zwyeiezko na tronie.
Sorbona z rektorem Jakdbem d Amboise byla pierwsza, ktéra obricila
sig do wschodzacej gwiazdy, na kleezkach prosila krila o zapemnienie
wszystkiego, co mineglo, skladajae poddancze homagiwm. W $lad za nig
poszla znaezna czesé parlamentn. <Jegmici nie cheieli nznaé Henryka
~za_krila, dopokad ten wyznania katolickiej wiary nie uczyni, oswiad-
ezyli jednak, ze nie przeciw krélowi poezynaé nie bedy. Henryk, ktory
umial uszanowaé konsekwentnodé dzialania i stalo§é charaktern, nie brat
tego Jezuitom za zle, owszem przyjal pomoec O. Possewina i posre-

) Quant & Chastel, les tormens ne lui pewrent arracher aucune acci-
sction @ Pencontre de Varade ow autre Jésuite quelconque, ef si autrement
estoit, pourquoi les awries-nous épargnés? car celui qui fut executé, le fut sur
un autre subject, que Von dict s'estre trouve dans ses escrits. (Tamzc).

) Qon le fasse mourir (Colect. judic. tom II. pag. 525 pdr I’Ar-
gentré). '
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dnictwo O. Toleta w tej trudnej pojednania si¢ z Stolica Sw. sprawie :
ale Sorbona, ale parlament wyparlszy si¢ dawnego sojuszu mysli i usi-
lowan z Jeznitami, staneli wrogo przeciw nim i na nich samych wszyst-
kie bledy teoryi i winy ezynu, jakie popelniala liga, zwalajac. Waha-
nie sie Jezuitéw z zlozeniem przysiegi niekatolickiemu jeszeze krolowi
nadawalo pozér prawdy inkryminacyom oszczerczym. Jeszeze niedo-
koiezono roboty rewizyjnej, a juz na zadanie Sorbony, ,niech uchwali
rzad, zeby ta sekta zostala wydalona nie tylko z wspomnionej wszech-
nicy, ale z calego krilestwa®, parlament dal. dekret. -skazujacy--Je-
Zuitéw na. wygnanie, domy, bilioteki i majatki ich na konfiskate i
rozdrapanie, i to w terminie dwdch dni dla Paryza, a pie¢ dla calej
Franeyi.

0. Quinard wraz z O. Qéeret i kilkoma innymi osadzono w wig-
zienin: &ledzono i badano na torturach, w koficn wszystkich wolno pu-
szezono, procz O. Quinard;ktéry swa wine iz przyszedl w zly go-
dzine®* jak dowcipnie powiedzial I'Estoile w swym Jowrnal de Henri IV.
(t. 2 str. 154) odkupi¢ musial $miercia przez.powiesszenie. (Martwe
zwloki spalono na popidl).

Tego samego dnia, w ktérym zapadl wyrok, nastqpilo jego wy-
konanie. Quinard stojac na rusztowaniu, swiadezyl glogno *_swojq nie-
winnosé, upominajae lud do posluszenstwa krélowi i szanowania wladzy.
Potem modlil sie glosno za kréla a zwriciwszy si¢ raz jeszeze do
ludu prosil, aby nie dawal tak latwo wiary falszywym wiesciom o Je-
zuitach, Ze oni nie byli mordercami kréléw, za jakich ich udac chciano,
ani opiekunami tych ludzi, ktérych nienawidzy, i ze zaden Jezuita
nie dokonal ani nie pochwalil zabdjstwa ktoregokolwiekbadZ krdla.*
Szezegoly te wyjete z I'Estoil ,Journal de Henri IV. (t. 1II. p. 109).
Taka spowiedZ na rusztowanin powinna byla zmitygowaé zawzietosc
akademii i parlamentu. Stalo sie przeciwnie. Tryumf odniesiony nad
znienawidzonym zakonem postanowiono uwieezni¢ pomnikiem. Byla to
piramida marmurowa. wzniesiona przed palacem krilewskim. Napisy na
wszystkich czterech stronach piramidy, gromkiemi slowy potepiaja czyn
Chastel'a i Jezuitéw. ,,Chastel ojcobGjca znienawidzony, napelniony Zzar-
liwg herezya tej najzgubniejszej sekty, ktora od niedawna, okrywajac
najbezecniejsze czyny zaslong poboznosei, uezyla publicznie —zabijac
kréléw, pomazancdéw bozych i zyjace obrazy majestatn jego, przedsie-
wziela zamordowa¢ Henryka IV.¢ Taki jest wstep do dalszych enlogiow
Chastel'a i Jezuitow.

Stal 6w pomnik, pregierz dobrej slawy zakonu, lat dziewieé.
W rok po przywrécenin zakonu we Francyi, gdzie krdl formalng walke
stoczyé musial z nienawiseia $lepa Sorbony, piramida zwalong zostala.
Zakon dzieki prawosci i rozsadkowi kréla wréeil do dawnych siedzib
i ustalii sie na dobre we Francyi. Na wielki zal panéw akademikdw,
Jeznita Katon zyskal zupelne zaufanie wielkiego kréla, inni Ojcowie
otrzymywali niewatpliwe dowody zyezliwodei kriolewskiej, j_akim n. p.
bylo oddanie rodzinnego zamku w La Fleche na kolegium i pensionat
400 chlopeéw, starania podjete u Stolicy §w. o kanonizacys Ignacego
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Lojoli i Franciszka Ksawera, nareszcie oznajmienie ostatniej woli, aby
serce kréla w kosciele kolegium la Fleche zlozone zostalo.

Niestety, na spelnienie tej ostatniej woli nie dlugo czekaé bylo
potrzeba. Dnia 14 maja 1610 r. Henryk IV zgingl od sztyletu Ra-
vaillac'a. SkrytobGjea wziety na tortury wyznal, ze przed pélrokiem
widzial sie raz jedyny z Jezuita O. d'Aubiny, ze jednak ani Jezuicie,
ani zadnemu zludzi nie zwierzyl sie z mysly swoja. Nienawisé aka-
demikéw zpotegowana nakazanem przez Henryka krola milezeniem,
wybuchla tem gwaltowniej wsrdd zamieszek, jakie niespodziewany wy-
padek, maloletnosé nastepey, rzady opiekuneze, i budzace sie stron-
nictw namietnosci wywolaly. Postanowiono korzystaé z danych i do-
wies¢, ze Ravaillac, czytajac dzielo Mariany de rege ef regis institutione,
powzigl mys$l zamordowania krila. Usilowano podezas tortur wméwié
w Ravaillac'a ze O. d'Abigny zalecil mu czytanie tego dziela, ze istotnie
zasady w tem dziele ogloszone wplynely na jego czyn kary godny.
Ale Ravaillac wyznawal stale, ze ani z tytulu nawet nie znal tego
dziela, ani nie slyszal nigdy nazwiska autora '). Co tedy bylo robié.
Oto wzicto pod cenzure wyz wspomniane dzielo Mariany i d. 8 czerw.
-1610-r. jako bezbozne spalono przed kosciolem Notre-Dame, Nastep-
nie, jak niegdys za czasow ligi, podniesiono czyn Ravaillaca z ambon
kodcielnych, a w dos¢ niedwuznaczny sposéb wskazano jako na wspdl-
nikéw winy, na Jezuitéw.

Glosy koseielnyeh moweéw zmieszane z niezapomnianymi jeszcze
krzykami akademikow w sprawie Chastela dzialaly fatalnie na rozstro-
jona, jak w takich okolicznosciach hywa, opinia publiczng. Réwnoczes-
nie rozrzucono pamflet Anti-Koton szarpigey sarkastycznie slawe Ojca
Kotona i Jezunitéw i to w najdelikatniejszej materyi. Dowcip a do
tego zlosliwy, zawsze dobre przyjecie znajduje w umyslach francuzkich.
Jezuici w obec sSmiesznosci byli zawsze bezsilnymi, uczeni i powazni,
gruntownemi wywodami usilowali zbija¢ lekkomyélne ale doweipnie
rozpuszezone basnie. O. Koton oglosit Response apologétique ¢ P Anti-
Coton. Nie wiele to pomoglo. Wtenczas dwaj biskupi z d’Airs i
z d'Angers i dwaj glosni kaznodzieje zakonu &w. Dominika podjeli
z ambon obrong Jezuitéw, a biskup i kanclerz Henryk de Gondy
w imieniu krélowej regentki i krélewskiej rady urzedownie zadal klam
pogloskom rozsianym o Jezuitach i poswiadezy! ich niewinnosé. Krzyki
o krélobdjeze zamachy i doktryny zakonu ucichly w Francyi, wzna-
wiali je acz bezskutecznie za Ludwika XIV . mistrzowie Sorbony,
usilowano wplata¢ ich w atentat Damiens'a na zycie Ludwika XV za

') Nic w tem dziwnego. Ksigzka Mariany zawierajaca istotnie niebez-
pieczne dla tyranéw nauki, lubo ofiarowana Filipowi II a przez tego synowi
swemu Filipowi III zalecona, atoli na rozkaz jenerala zakonu zestala przedru-
kowany z poprawks lub wypuszczeniem niebezpiecznych teoryj. Z pierwszego
wige wydania ksigzki Mariany, a wtem tylko wydaniu znajdujg sie one okrzy-
czane maksymy, moglo ledwo kilka egzemplarzy dostaé sig do Franeyi i to
tylko przez osliwy spryt heretykéw, ktorzy pierwsze druki tej ksigzki cheiwie
rozkupowali i po $wiecie calym rozrzucali.
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to w przedednin kasaty poteznego zakonu wszystkie te basnie nabyly
znaczenia historycznych dokumentdw.

Jezeli zazdrosé literacka katolickiego uniwersytetu pc!f:raﬂla: tyle,
tak ostrych i gleboko ranigeych na zakon Jezuso.wy rzuci¢ pociskow,
kt6z sie zadziwi widzae heretykéw uciekajacych sie do podiﬂmc.:go ro-
dzaju kalamnii i gwaltéw, aby niebezpieczny zakon oslawié¢ i podaé
w ohyde? Roku.1598; opowiada historyk Thou ') pochwycono w Ley-
dzie czlowieka nasadzonego na to, aby zaebi_é__hr_..M@m:ycg-go, albo tez
moze sam z siebie odwazyl sie na popelnienie tej zbrodni. Tym czlo-
wiekiem godzacym na zycie Maurycego Nassawskiego, go{lneglo’ potmr_lka
onego wielkiego Wilhelma ksiecia Oranii, .ktéry polozyl kaml:en wegiel-
ny niepodlegloéci Holandyi, byl niejaki Piotr }."amle. wyrobr}lk Z Yp.res.
Mial on miedzy czeladzia kolegium jezuicklego_w Douai dalelfleglfo
krewnego swego. Otéz gdy po pijanemu pytal sie o mlnd_ego ksigeia
Oranii, podejrzana figura jego zwrécila uwage strazj.r. U_]Qifj" w:)_rzn_al
natychmiast, gdyz na dnie kielicha prawda, ze chclfa.l za’_mc ksiecia,
zaplacony za to dobrze od dwdich bogatych Bmkselczykow: .Mw,ﬂto onych
dwu obywateli Brukselli nieréwnie dogodniej i korzystnie) bylo posta-
wié w stan obzalowania Jezuitow. Badanemn na torturach P_al}ne, gdy
zadnych przeciw Jezuitom nie czynil zeznaﬁ', zrobiono nadzieje daro-
wania winy, wolnosei i Zycia, skoro Jezuitéw W te sprawe wpla_hta.
Znajac wewnetrzne urzadzenie kollegium w Douai, poczynil kl_amhwe
zeznania stésownie do woli sedziéw. Cidopiawszy swego, skazali go na
émieré. Wtenczas Panne odwolal wszystko cokolwiek przeciwl J ezuitom
pod urokiem tak pieknych obietnic byl zeznal. lHeretykom Jednak nie
bylo wiccej potrzeba. Zmyslili bajke jezuickiego atentatu na zycie
Maurycego, ale tak niezrecznie, Ze kalwini francuzcy _zmuszeni byli
na nowo opracowa¢ ramote holenderskich bra,(_:i. aby iej. nadaé ceche
prawdopodobnosci. Jezuita O. Koster osobnem pismem 2 zbﬂ te oszezer-
stwa powaznie i dowodnie, ale jak zwykle bywa w opinii publicznej,

z otrzymal gére?).
e Ttrq iazq sgkoﬁcz}.yio sie na pamfletach. W czt,erdzieéc? lat potem
trzech Jezuitéw OO0. Boddens, Poezmann i brat _Nott'm ging po naj-
wyszukafiszych meczarniach pod toporem ka_towsklm'. Smieré ta._poza-
stanie wieczna plamg w dziejach holenderskich sa‘dow.l Rzeqz sie tak
miata. Katolicy Utrechtu, ktérzy tylko pod tym Warnn!ﬂ&m mlasllso Ho-
lenderczykom poddali roku 1639, Zze katolikom woinosé. wyznania, Je-.
znitom wolnogé pelnienia obowigzkow swego powolania zapewniong 1

%) Hist. univ. t. 13, p. 167. :

19 Pisemko to na lacinski jezyk przez O. Schondock ‘prlzetloma.czone
nosi tytul: ,,Sica tragica comiti Mawritio Jeswjtis, ut ajunt Calvfnwtr%e, Leyd'-c‘w
intentata® to jest sztylet tragiczny na hr. Maurycego przez Jezuitéw jak moéwig
kalwiniéei, w Leydzie wymierzony. sty

1) Tak ten wypadek! opisal Cretineau-Jolly t. II.I. str. Eq, 21. opierajac
sig jak sam powiada na aktach sadowych. »Oest aux mfarmutam?s Juridiques
aux actes des Magistrats @ Ypres, d'Auvers, de Mons, de Douai et de Bru-
xelles, que nous empruntons ces détails®,

8
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dt'}trzman_a z?stanie. widzae sie przez herytyckich swych zwierzehni-
?mvct w ebietnicy zawiedzionymi, postanowili gwalty sﬁmieniom lsw /m
i w;erze_za,d:me pomsei¢ na drodze spiskowania. Ziolnierz hole-nder?ski
ufia,.]a,_c sie za katolika i w spisek wtajemniczony, zdradzil w'szystkli(‘h.
Na h.'_ifz:e spiskowedw zadnego nie bylo Jezuity, ale holenderskie Sta;ll
upatrujac w Jezuitach poplecznikéw hiszpanskiej propag&ﬁdy gr,ayizi_-lJv
za rzecz stosowny, badz co badz skompromitowaé Jezuitow Ifc?ynionﬁ
Pedy onemu zoldakowi najpigkniejsze obietnice, hyle t-yll';o Js:;vuitéw
Jjako Spﬁ].l'llk(')w spisku oskarzyl. Na mocy w ten sposéb otrzyﬁ‘an ch
zezqaﬁ ujeto trzech wyz wspomnianych Jezuitéw. Gdy prrlyszluydo
konfron‘ta:cj‘n. nasz swiadek poczal sie mieszaé, cos nie\;yra.énie prze-
bakiwaé i jawnie sprzeciwiaé sobie samemu. Sedziowie uwineli sie z nim
raczo — kazali mu ueigé glowe za to, ze nie umial by¢ klamc;} ‘bez-
czelnym. Jezuitéw badano dwadziescia dwie godzin na torturach, ktére
tylko s_zat.an' mégl wymysle¢ 1, a potem, nie wydobywszy ?‘adnegu
zeznania winy, skazano -na Scigeie toporem. W ezerweu lﬁI—lBJ ponie-
siono, |_lgdyz skatowani i8¢ nie mogli) trzech Jezuitéw na rusztnwanié
jako winnyeh zbrodni majestatu holenderskich stanéw. ]
_erZeby ‘pntt}?:yé korone szalbierczemu dzielu, nalezalo jeszeze
uezyni¢ Jeznitow mordercami papiezy. Jeznici mieli przyspieszyéngc;n
ﬁyksta V, Leona XTI, Urbana VIIT i otrué ,$wietego 2) Ganganellego
t:_,o do pierwszych trzech papiezy, zarzuty tak jawnym traca t‘alszpm'
7e na{&;’et tacy pisarze jak auntor brosznry _Jezuici i ich stosnnede{;
Rossyi & przyzwalajy wspanialomysInie na ich nieprawdziwos¢ — dla
hrakn_. :1ak méwia, dowoddéw. Nie tak sie rzeez ma z Klemensém XI.V
p_.}ezmm.utruli Ganganellego® stalo sie dogmatem historycznym w te:
szkuleplusrtm;yi, kt%ﬁra nma wszystkie za.let}: précz bezstronnosci i
rotestant Szoell w sw si istoryi i robeikd
(tom 44, str. 85) tak te S;\;ei“?ﬁl n:?:!l:&i:eda}:“swlyl g o
» Klemens SI\". ktirego Swiezosé, wedlng spostrzezen wieln pi-
sarzy , pc)czel_a nikngé, odkad podpisal _breve — ymarl 22 wr?e‘i:?ia
1?{4 T., majae blisko 69 lat. Po otworzenin jezo ciala w obec Jﬁ'_iel-
kiej liczby ciekawych, doktorzy oswiadezyli, ze choroba. ktérej uleg;l

Y Do kraty Zeluznej przywiazano ich Ob, z i i
kov?ane byly laneuchami npi;triunzmi w ko1‘;;9‘;:]:25(‘:‘7;;;92; 12"55”‘3‘
szyja prz‘ymncowana na ofowianym walen nabitym kolcami w trzy rEgd;. JP:)?I;
:;;:]}; 13;:&:::-:10 wgglf, a gdy cialo j‘uz .dobrze byto pnpieczur:e, ZAPUSZCZAN0
5 ;]cmau,n m, ;o.q 1.proahem, piersi zas palono siedmioma pochodniami,
g l;r:g iundg palec po palen. Katusze trwaly 22 godzin. (Cretineau-

e . str. 3232) .
eee polctﬁ:;:i}éon'ahim‘ dzisiejsi twir\rdz@‘ ze Kofeiol katolicki jednym tylke
e utrecmscsu; L:'l]?t}'m, a tym :}est: Gar}gane]]i Kalwini holendersey i Jan-
e Krz’rmm‘wj;k;vy ili medal na jego 'pamu;tkg,‘ co mialo zmartwié Papieza.
. i nie mof’ae si¢ dosyé nachwalié Klemensa X1V, nie nazywa
4 cze), tylko blogostawionym, ,blogostawionej pamieci®, a wiek XVIII

»Wskrzeszonego ofwiecenia i chrzedeiianski
o chrzescijanskiego ducha (sic) nazwal | wiekiem Kle-
mensa XIVY, (Dawna Polska str, 44.) : i

— . ——
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pochodzila z szkorbntycznych i hemoroidalnyeh symptoméw, na ktire
cierpial od lat dawnych, a ktére staly sie émiertelnemi przez niepo-
miarkowana prace i zwyezaj wywolywania gwaltownych potéw, nawet
wéred najwiekszych upalow., Tymezasem osoby, ktore skladaly tak
zwang partya hiszpanska , rozpuscily tuzin bajek, azeby przekonac,
ze papiez umarl otruty wodg Tofana, produktem wyobrazni, o ktérej
nieswiadomi wiele mawili, a ktérei nikt nigdy nie widzial ani nie znal.
rozrzucono znaczng ilosé pamfletéw, ktére oskarzaly Jezuitdw jako
spraweéw zbrodni, ktérej istnienie nie spoczywa na zadnym czynie
w obec historyi dopuszezalnym.®

W podobny sposéb pisal Fryderyk I1 do d’Alemberta, gdy ten
przedstawial mu, aby przecie tej strasznej milicyi, ktéra uczac
przedtem zabijaé krdlow, odwazyla sie ziele trueizny zaniesé az na
sam Watykan !)*, nie wpnszezal do swych krajow. ,,Nic nie jest fal-
szywszego , pisze krdl, jak krzyki o zatrucin papieza. — Papiez nie
umarl w skutek przepowiedni dziewezynki, lecz w skutek wyschniecia
wszystkich sokéw. Owe przepowiednie ,,d'une petite fille*, o ktérych
wspomina filozof na tronie, tyczy sie wiejskiej dziewezyny, Bernardyny
Renzi, ktéra przepowiadala codziennie $mieré papieza. Charaktery-
styczna, ze ludzie, ktérzy z cyniczng ironig wyszydzali najswietsze
prawdy wiary — wierzyli proroctwom wiedniaczki. Shisznie pytal
Fryderyk w wspomnianym liscie do d’Alemberta: ,Jakas dziewczyna
przepowiedziala, ze zatrujy papieza tego a tego dnia — lecz eczy wie-
vzysz, #e ta dziewezyna byla natehniong ?* Zapewne, %e nikt nie uwie-
rzyl — ale kazdy wmawial w drugich, ze wierzy, byle tylko Jezui-
tow slawe sponiewieraé. Uwieziono 00, Coltraro i Venissa jako po-
dejrzanych o zatrucie, a spowiednik papiezki, Ludwik Marya Marzoni,
minister generalny zakonu franciszkanskiego, do ktirego takze nalezal
Ganganelli, mial zeznaé¢, ze komajacy Klemens powiedzial mu, iz jest
otrutym przez Jezmitow. — Marzoni na zadanie inkwizyeyi osobnem
pismem pod przysiega zeznal, Zze ,,Klemens XIV w zadnych okolicz-
nosciach i nigdy nie powiedzial mu, ze albo zostal otrutym albo czul
w sobie najmniejszy zardd trucizny.. ze on sam nigdy nikomu nie
mowil , jakoby ten sam Klemens zwierzyl mu sie z tem.* Nie nad to
wymowniejszego, ale czyz zdrowy rozum nie zadaje klamu? Jezuici,
lndzie przemyslni i obrotni, jak mdéwig ich nieprzyjaciele, dopiero post
factum zovyentowali sie, ze trzeba pozbyé¢ sie niebezpiecznego papieza—
i otruli go po napisanin i wykonanin kasacyjnego breve! Czyz nie-
réwnie madrzej bylo a mmiej zlosliwiej, otrué¢ papieza przed 21 lipea
1773 roku? .Sklamala bezboznosé sobiet — jak méwi Pismo sw.,
a na upir nie ma lekarstwa — falsze i nieprawdopodobnosei sa ude-
rzajace, ale ze tu idzie o Jezuitéy hainbe —— biora je swiadomo za do-
brg monete.

 O-uores phitosophiques o Alembert. Correspondence t. 18
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Dla czego Jezuici zajmujg sig edukacys mlodziezy. — Podwdjne zadanie edu-
kacyi jezuickiej. — Jak zakon ksztaleil profesoréw i nanczycieli. — Antynaro-
dowo§¢ systemu jezuickiego. — Dazisiejszy system preparand nauczycielskich. —
Sktad szkél jeznickich, profesorowie i przedmioty w nich dawane. — Dla czego
uezono tyle laciny. — Klasyey w szkolach dzisiejszych i jezanickich. — Zarzuty
wzgledem zaniedbania historyi, literatury i umiejetno$ei 4cistych. — Kilka
uwag nad nowym systemem naukowym (pruskim). — Scholastycyzm i Jezuici. —
Prace naukowe Jezuitéw. — Strona moralna edukaeyi jezuickiej. — Emulacya,
koncertacye i kongregacye. — Popisy, dyalogi, sady prawne, dysputy. — Za-
rzuty bigoteryi, szpiegowania i kar cielesnych.

Polska wszedlszy w sklad panstw Europejskich z koficem XTI wieku,
niepozostala nigdy w tyle za niemi, az na lat kilkadziesiat przed swym
upadkiem. kiedy dezorganizacya wewnetrzna a przewrotnosé polityki
sasiadéw doszla do kulminacyjnego punktu; wszystkie wiee koleje, we-
wnetrzne wstrzaénienia i préby przechodzila z eywilizowang Europa,
rozwijajac swoje systema polityczne oparte na pierwiastku chrzescijanskim
i indiwidualnej wolnosci. Kazdy wazniejszy wypadek zachodniej Europy
znajdowal tutaj odglos, robil wicksze lub mniejsze wrazenie a niekiedy
wywieral znaczne zmiany W Polsce — jedynie niechrzescijanska poli-
tyka gabinetéw, ta nie zdolala sie nigdy przyja¢ na bujnym ale pra-
wym gruncie polskim. Tem mniej mogly przejéé bez sladu gwaltowne
wstrzaénienia religijne XVI wieku. Wrodzona Polakom wesoloéé grani-
czaca z lekkomyélnodeig, wlaseiwa im Zadza nasladowania wygladajaca
czesto na proste malpowanie, wygdérowany dobrobyt materyalny i posu-
nieta do swawoli liberalnosé konstytueyi przy stanowisku politycznem,
jakie zlaczona z Litwa Korona w Europie zajela: wszystko ulatwialo
niezmiernie rozszerzanie sie u nas doktryn i nowin religijnych z po-
czatkiem XV1 wieku, Wszak juz Wiklef i Huss mieli swoich zwolen-
nikéw miedzy Polakami.

Tym sposobem stalo sie, Ze Polska w XVI wiekn mimo swej
$wietnosei polityeznej na zewnatrz, przedstawiala smutny obraz we-
wnetrznego rozprzezenia i rozdwojenia, tem smutniejszy, Ze przy
niezmiernej swobodzie pojedynczych obywateli, przy niedostatkn energi-
cznej wiladzy, wszelkie zaradeze srodki byly niemozebne. Z przestra-
chem pogladali na taki stan rzeczy Wszyscy swiatlejsi i gorliwsi oby-
watele. Ztad takie mnéstwo politycznych pism wychodzacyeh z pidra

9



62

katolickich i akatolickich autoréw, grozaeych w najswietniejszej epoce
predkim upadkiem, od ktérego tylko powszechna reforma Rzeczypospo-
litej uchroni¢ moze.

Patrzac na zaburzenia Niemiec i Francyi, wnosili slusznie ci
mezowie, ze podobne krwawe sceny zaj$éé mogg i w ich ukochanej
ojezyznie. Niemogli od razu odgadnaé, ze reformacya byla m nas obeg
rosling i korzeni nie zapudei, a szlachetnosé i lagodno$é charaktern
polskiego dawala im slaba tylko gwarancyg w obec krwawych zawi-
chrzen zachodu.

Rozgladali sie wiec wszyscy za sposobami odwrécenia burzy,
kazdy wedlug swego przekonania. Akatolicy widzieli jedyna rekojmie
spokoju, w kosciele nmarodowym, ale na niego zgodzi¢ sie nie mogli —
katolicy, w ratowaniu i podniesienin katolicyzmu zachwianegu strasznie
npadkiem moralnym duchowiefstwa, natarczywosdeia i obrotnodcig
sekciarzy.

Otrzymal wtenczas katolicyzm nowy zastep nielicznych ale lek-
kich i bitnych zolnierzy, ktéry niebawem uréslt w znaczna armia.

Bylto redzaj wojska najniebezpieczniajszy dla nieprzyjaciela. —
W zwartych szeregach jak falanga macedons¥» z meztwem wiarnséw
rzymskich a lekkoscig polskich ulanéw; potykal sie konno i pieszo,
na morzu i na ladzie z regularnymi pulkami i oddzialami partyzantki.
‘Wédz, ktory stworzyl te pulki, dal im bron i taktyke wojenna odpo-
wiedng wladnie naturze walki i przymiotom nieprzyjaciél. Tym bitnym
zastepem hbyli Jezuici, Poslugiwali sie nimi papieze w najtrudniejszych
sprawach, wydzierali ich sobie krélowie i biskupi. Gdzie najwieksze
niebezpieczenstwo, na stracong czate — wysylano Jezuitow.

Jednym z najskuteczniejszych $rodkéw, jakim poslugiwala sie
propaganda nowinek religijnych, bylo ujecie w swoje rece wychowania
mlodziezy.

Akademie w Wirtemberdze i Genewie a potem w Krélewen staly
sie ogniskiem herezyi. Tak by¢ musialo. Wyksztalcenie mlodych pokolen
jest walng dZwignia kazdej propagandy bez wzgledu na polityczng lub
religijna jej ceche. Naturalnym wynikiem rzeczy starali sie krélowie
i biskupi — starali sig wszyscy ktérym katolicyzm lezal na sercn —
zosta¢ panami tak waznego czynnika. Zrozumieli tez Jezuici waznosé
swego stanowiska, przeto za jedno z najglowniejszych swego powolania
zadan, przyjeli wychowanie mlodziezy, i w nie zbyt dlugim lat prze-
ciggn przyszli do posiadania w Europie dwudziestu kilku akademij
i kilkuset szkoél $redmich czyli gimnazyow.

Polska jak w szerzeniu religijnych nowinek postepowala w slady
za reszta Europy, tak znéw w rugowaniu tych sekt i w walee z niemi
chwycila sig tych samych, co tamta $vodkéw. Z przyjeciem uchwal So-
boru przez sejm piotrkowski z Hozyuszem i Jezuitami rozpoczyna sie
epoka reakeyi.

Hozyusz ,luminarzem ultramontanskim® przez naszych historykéw
nazwany, poznawszy Jezuitéw z prac i nanki na Soborze Trydenckim
i tych owoeéw, jakie z swej pracy w Niemczech zbierali — powzial
pierwszy mysl, oddania zarzadu swego seminarjum w Braunsbergu Je-
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zuitom. Za jego przykladem poszli biskupi: Niesiecki, plocki; Pro-
taszewicz, wilenski: Konarski, poznanski. W élad za biskupami poszly
rodziny magnackie i hojne fundacye Jezuitom czynily. Na lat 10 przed
kassata, liczyl zakon 53 kolegiéw i domdéw profesoréw w Polsce a uczyl
w jednej akademii i 47 szkolach. ')

Wielka wige czesé wychowania publicznego spoczywala w rekach
jezuickich — zatem wielka czesé odpowiedzialnosci za nastepstwa 6w-
czesnego wychowania spada na Jezuitow.

Powiadam ,,wielka czesé bo zupelnie mylnem jest zdanie panéw
literatow, ze Jezuici ujeli ster wychowania publicznego, ze cafa edu-
kacya mlodych pokolen im oddany byla. Opréecz akademii jezuickiej
w Wilnie, istniaty w Polsce dwie inne akademie Krakowska i Zamoj-
ska, ktoryeh upadek najfalszywiej, jak sie o tem na swem miejscu
przekonamy, przypisowano Jezuitom. Pod zwierzehnictwem krakow-
skiej akademii rozrzuconych bylo po calej Koronie 30 przeszlo szkol
$rednich, Proéez tego Bazylianie, Dominikanie i Pijarzy otwierali szkoly
w swoich klasztorach. Wtenezas nie znano jeszcze ministerstwa oswie-
cenia lub komisyi i rad Elukacyjnych — panowala pod tym wzgledem
najzupelniejsza liberté d’ enseignement — a ster wychowania trzymal
ten, kto gérowal wiedza i lepsza mial metode nauczania

Dlaczego biskupi polsey oddawali zarzad szkél pod kierunek Je-
zuitéw, czego zas szukali Jezuici w wychowanin mlodziezy? To pyta-
nie zadaja sobie panowie literaci — a rozwigzanie jego dostarcza im
obfitego materyaln do miotania na zakon najsprzeczniejszych obelg
i zarzatow, %)

W oruncie rzeczy odpowiedz bardzo latwa i prosta. Biskupi od-
dali szkoly kaplanom katolickim, Jezuitom, aby je usunaé z pod zarzadu
i wplywu heretykow, tam gdzie juz istnialy — tam za$§ gdzie ich
weale dotad nie bylo, jak na Litwie, aby wznies¢ pierwsze fundamenta
o$wiaty na gruoncie katolickim,

) Wedtug ostatnich katalogiw, cztery prowincye polskie mialty tylko
4 domy profeséw, w Krakowie, Warszawie, Wilnie i Przemy§lu, W 15 kole-
giach isnialy gimnazya z filozofis — a w 14 kolegiach i 10 domach mniej-
szych czyli rezydencyach gimnazya — za$ w 8 rezydencyach szkoly nizsze.

Jozef Bielski, Jezuita, w dziele ,,Widok Krélestwa Polskiego® wydanem
w Poznaniu 1763 r podaje liczhe kolegiow i doméw profeséw na 53, rezyden-
cyi 18, doméw misyjnych 83. W

%) Cdz np. pociesznicjszego jak domyst w tej mierze ,uczonego’ Ma-
ciejowskiego. W tomie Il-gim str. 69 piSmiennictwa polskiego czytam: ,,Spro-
wadzili ich (Jezuitow) biskupi polscy, sadzac e przez nich tylko bedzie moZzna
na widoki odciota katol dobrze nakierowa¢ oswiatg. Tym panom za-
wsze jakies widoki w glowie. Ciekawym, jakie wido ki miat p. Maciejowski,
do ktérych nakierowal swoje pismiennictwo polskie.

g*
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Jezuici uwazali edukacya mlodziezy jako érodek do nstalenia i
i utwierdzenia katolicyzmu — starali si¢ wiec przedewszystkiem wyro-
bi¢ swych ueznibw na mezéw katolickich z przekonania i zasady.
Byloz to bledem politycznym? Byloz to zdrady lub fanatyzmem ?
Byioz to skierowaniem oswiaty do wlasnych celow i korzysci® Zoba-
ezymy.

Od r. 1866, w ktéorym otrzymala Galieya osobng ,rade szkolng‘
tyle sie u nas o ,,edukacyi* narozprawiano, tyle napisano, ze juz po-
dobno nic nowego w tej mierze nie da sie powiedzie¢. Nic tez nowego
nie powiem — przypomne tylko stare rzeeczy :

Wychowame jesli nie ma byé Jednosr,mnne, winno sig¢ zajaé

réwnoczesnie ksztalceniem serca i rozwijaniem rozumu. Jedno z dru-

giem powinno i&é w_pa.rzg,___a..lmﬁq _na.l..l.sg__klaéé nalezy na wy-
ksztalcenie serca i na wyrobienie charaktern w takich zwlaszeza pan-
stwach, gdzie wszyst;ku stoi nie instytucyami, ale IndZmi — jak wlaénie
bylo w Polsce. Bo na malo si¢ pizyda nauka w-ezlowieku bez chara-
ktern, a w czlowieku przewrotnym srogie kleski Rzpltj latwo przynosi.

Tak pojmujac wychowanie, kladli sobie Jezuici za pierwsze za-
danie: moralne wyksztalcenie mlodziefica — drugiem zadaniem bylo
wyksztalcenie nankowe, czyli innemi slowy méwiac: w jeznickiej edu-
kacyi szla najprzéd wiara i cnota a potem naunka i wiedza. Jestli
w tem co zdroznego, niepatryotycznego, fanatycznege — niech kazden
rozsadny odpowie.

Ale zeby podwdjnemu temu zadanin nalezycie odpowiedzie¢, potrzeba
postara¢ sie o zdolnych pod dwojakim tym wzgledem mistréw i nau-
czycieli. Uezynili tak Jezuici.

Dzisiaj, kiedy zawziccie powstaja na edukacya jezuicka, obarcza-
jae ja podwdjna zbrodnia. obskurantyzmu i demoralizacyi, kiedy tych
krzykéw pelne sa nietylko uczone pisma ale kazda niemal polska
ksigzka do uzytkn szkolnej mlodzi przeznaczona ') a podobne zdania
znajdujy nieraz zatwierdzenie z ust profesora katedry literatury i jezyka
polskiego, dzisiaj, sadze ,,bedzie na czasie®* podniesé kwestys dawnej
edukacyi i poddaé krytyce systema naunkowe oslawionego zakonu.

Mam przed sobe otwarty drugi tom Instytutu Jezuitéw, artykul:

«JRatio studiorum'* ?), Nic nie powiem, co nie stoi wyraZnie napisano
W tym artykufe Instytut zawiera to, co Jeznici majy najtajemniej-
szego, najistotniejszego — nadto, nie ma juz nic wyzszego, nic wiecej
utajonego. Mdéwie to dla tych, ktérzy wierza w jakieé tajemnice, se-
kreta zakonu. Z tej wiec nujsekretniejszej ksiegi zakonu wyjmuje
systema naukowe Jezuitdw.

Pierwszem zadaniem systemu jest uformowaé zdolnyeh protesoréw,
Ksztaleil ich sam zakon. Po dwuletniej prébie i zlozeniu élubéw mlody

) Prosze np. wzigéé dawne wypisy wyzszego gymnazyum dla szkol au-
stryackich.
%) Jest-to sposéb nauk czyli system naukowy t. 11. str. 170—227.
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zakonnik powtarzal raz jeszcze przez dwa lata humanioral), wertowal
klasykéw lacinskich i greckich, wprawial sie w stylu lacinskim, greckim
i polskim. Kilka razy do roku w obec licznego auditorium odbywaly
sie posiedzenia literackie, akademiami zwane. Na takich akademiach
odezytywano wlasne prace czyto na polu poezyi czy wymowy — wygla-
szano celniejsze miejsca z klasykéw — poddawano analizie przedniejsze
mowy Cicerona i Demostenesa — wykladano przy tej sposobnosei staro-
zytnosci rzymskie i greckie i historys starego swiata.?) Akademie
mialy za cel, oswoi¢ przyszlego profesora z publicznoscig — starsi zas
zakonu mieli tutaj sposobnosé¢ poznaé¢ i oceni¢ kazdego talent i zdol-
nosé — prostowali bledy, wskazywali kierunek, azeby w danym razie
mdbdz uzyé tych talentéw i zdolnosei.

Mniej zdolnych do szkolnej katedry nie wyznaczano nigdy do
uczenia szkdél, zatrudniano ich po wyswieceniu na kaplanéw kazno-
dziejstwem, sluchaniem spowiedzi, odwiedzaniem szpitali i wiezien po
rezydencyach i missyach.

Po skonczonym roku humanioréw, nastepowaly dwa lata filozofii,
fizyki i matematyki. Nawet kto przed wstapieniem do zakonu stuchal
tych nauk, zmuszony byl powtarzaé je przez rok jeden przynajmniej,
w zakonie. Ktérzy szezegdélny talent do matematyki, fizyki, filozofii
lub nawet filologii (jezykow) okazywali, tym dawano rok jeden na pry-
watne studium w jednej z tych umiejetnoséci®). Po kazdym roku filo-
zofii trzeba sie bylo poddaé¢ surowemu egzaminowi.

Niekiedy, wedlug okolicznosci i potrzeb, rozciggano filozoficzne,
matematyczne i fizyezne studia na cale trzy lata, jak to wszystko
i teraz ma miejsce w tym zakenie,

W ciagu kurséw filozoficznych odbywaly sie co miesige dysputy
zwane ,menstroae“,®) a z koncem kurséw mial jeden z celniejszych
stuchaczéw ,akt publiczny z calej filozofii“ ®).

Tak ukofczony filozof przystepowal do.uczenia szkol pizszych
i érednich, w kolegium od prowincyala sobie naznaczonem: kilku jednak
corocznie wysylano na kursa teologii®).

Te trwaly lat cztery. Teologia dogmatyezna i moralna, prawo
kanoniczne i kosecielne, wyklad pisma &w. i Ojedw swietyeh, historya
koscielna i naresacie orientalne jezyki, oto przedmioty naukowe zapel-
niajace kurs czteroletni. Na kursie mniejszym dwuletnim wykladano
calay teologie moralng i dogmatyczna; inne nanki, albe wypnszezano
zupelnie albo dawano w skréceniu. Po kazdym roku nastepowal egza-

) Rat. siud. Reg. Provincialis reg. 18. Instituti pars 4. ¢. 5. § 2—3.
c. I3, —ec 11 §. 1.

2 Rat. stud. sub titulo: Regula academiae Rhetorum et humanistarum.
%) Instituti pars 4. c. 15. §. 2. Rey. prov. wn Rat. stud. reg. 17. §. 1.
Y) Rat. stud. sub titulo: Reg. theologorum et philosophorum.
% Tamze reg. 56.
% Congr. VII decr. 33

» X, 2224
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min tym sposobem jak u filozoféw; trwal zag po pierwszym i drugim
roku p6l godziny (rozumie sie dla kazdego z osobna), po trzecim calg
godzine, a po czwartym roku przez dwie godziny. Oi tylkoe, ktérzy
wszystkim tym egzaminom si¢ poddali, ¢i tylko mogg uczyé z katedry
filozofii i teologii

Tak formowal zakon przyszlych nauczycieli pod wzgledem nau-
kowym.

Potrzeba bylo samemu przejsé szedé dcislych egzaminéw, wysle-
ezy¢ lat kilka nad ksiazka, nieraz rok jeden i drugi poswiecié osobnej
pracy nad tym lub owym przedmiotem !) aby potem uczyé drobne dzieci
gramatyki — lub z katedry wyklada¢ wyzsze nauki. Troskliwosé prze-
lozonych wysilala sie na to, aby uformowaé jak najsposobniejszych
nauczycieli.

- Regula prowincyala, czwarta, zaleca mu, aby wezeénie opatrzyl
zdolnych profesoréw do kazdego przedmiotu i ,notowal sobie tych,
ktérzy do uczenia tego lub owego przedmiotu zdaja sie byé zdolniej-
szymi, ktérzyby byli uczeni, pilni, niezmordowani i troskliwi o poste-
pek uczniéw tak w lekcyach jak w innych naukowych éwiczeniach®2).
Inna znowu regula nakazuje mu, aby mial w pogotowin jak najwiecej
stalych profesoréw szkél niZszych i Srednich. W tym celu niech wy-
znaczy ukonezonych filozoféw a nawet teologéw zdolnych do tego za-
wodu i ,niech ich upomina aby sie calkiem temun zbawiennemu dzielu
na wieksza chwale boza poswiecili 3).¢

Z szezegllng troskliwoscia staraé sie ma prowincyal o wpra-
wnych profesoréw filologii i literatnry. Znakomitszych talentéw ludzie
maja wylacznie temu przedmiotowi sie poswiecié, w innych tyle tylko,
ile koniecznie potrzeba %). Ich za$ praca, nauks i wprawa ma byé
w prowincyi rzucony i pielegnowany posiew bieglych nauczycieli hu-
manioréw ).

Mlodym profesorom radzi instytut® aby rozpoczynali nauczyciel-
stwo od najnizszej klasy postepujac corocznie do wyzszej z uczniami.
Zaleca im takze”) aby w chwilach wolnych zbierali sie razem na po-

) Czesto napotykamy w katalogach Jezuitéw takie Iub tem podobne
wyrazenia: Purat se pro docenda theologia v. lingua hebratea ete. Takie lata
prywatnego studyum sg najprzykrzejsze i najwiecej sil fizycznych pozerajg.

3 Rat. stud. reg. prov. 4.

%  Ibid. Reg. 24.

%) Ibid. Reg. 22.

%) Przytaczam dostownie t¢ waing regule: ,,Ad conservandam huma-
niorum litterarum cognitionem et magistrorum veluti seminariwm fovendum bi-
nos minimum vel ternos habere studeat in Provincia his litteris et elogueniia
praestantes. Quod consequetur si ex s qui ad haec studia idonei propensique
sunt, non nullos sub inde huie rei dicare studeat, caeteris facullatibus quan-
tum satis est ewcullos, — quorum opera et sedulitate bomorum professorum
genus quoddam ete, ete. Reg. Prov. 22.

8 Ibid. reg, 29,

) Tamze reg. 30. — Reg. rectoris 9.
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siedzenia nankowe, gdzie takZe o sposobie obchodzenia sie z uczniami
i udzielania im nauki rozprawia¢ maja.

Profesorom nie ma schodzi¢ na dzielach uczonyeh i pismach. Dla
tego instytut ') przepisuje prowincyalowi, aby ,rocznie pewna kwote
pieniezna albo z dochodéw kolegium albo zkad ingd opatrzyl na po-
wiekszenie biblioteki — a tej summy nie wolno na co innege obracaé.“
Podobniez roczna sume wyznaczy¢ ma na dzienniki literackie do uzy-
tku profesoréw, na muzea, maszyny fizyczne i inne rzeczy do szkoél
kolegium potrzebne %),

Z réwna, owszem z wieksza, jeszcze starannosciag pracuje zakon
nad ugruntowaniem w cnocie i moralnej zacnosci przyszlego nauczy-
ciela. W ogéle wiedzied nalezy, ze u Jezuitéw nie ma wartosci ani
talent ani wiedza, jesli nie towarzyszy im odpowiedni stopien cnoty.
To tez w instytucie nie ma dosy¢ sléw, upomnien dosyé, aby Jezuicie
wbi¢ w pamieé, ze przedewszystkiem cnoty, i to prawdziwej, gruntownej
cnoty szuka¢ powinien. Wstepujacy do zakonu przechodzg pierwsza tru-
dna szkole cnoty w nowicyacie, ktéry nadzwyczaj jak u innych zakondw
trwa bo cale dwa lata. Mlodzi zakonnicy (scholastici) nie wychodza
z pod szezegdlnej opieki starszych, podezas dlugich nieraz lat nauk i
studiéw przyzwyczajaja sie nadewszystko do ochoczej uleglosci prze-
lozonym i swym profesorom, zachowujac wszelako zawsze indywidualng
godnosé. Reguly zalecaju im usilnie czystosé mysli i mniewinnosé
serca 3). Wyjezdzajacym do kolegibw na uczenie szkdl nic tak nie
wpaja sie w rozum i serce, jak troskliwosé o wzbogacenie duszy wla-
snej picknymi cnét przymiotami, bo jak sie powiedzialo, celem szkdl
jezuickich nie tyle jest wiedza sama, jak wdrozenie mlodych umysléw
w slodkie jarzmo cnoty, — a trudno wsiewaé drobne ziarnka cnoty temu
kto nie jest cnotliwym.

Gdyby mlody profesor niemial zadnej innej instrukeyi, précz tego
do$wiadczenia jakie zebral przez przeciagg lat nowicyatui studyow, juz
to wystarczyloby aby zdolnie i zreeznie prowadzil dzieci. Kto umial
sam by¢ dobrym uczniem, a umial nie bez wewnetrznej z soba walki,
ten bedzie wyrozumialym dla uchybien drobnego wieku; éwiczony lat
tyle w szkole wytrwalej pracy, nie uchybi latwo porywezoscia, unie-
gieniem lub gniewem mlodemu chlopcu. To panowanie nad samym soba,
wyuczone przez dlugi lat szereg, uchyla wszelkie wybryki, jakich sie
profesorowie w mezenin szk6l! zwykle dopuszczaja, bo wszelki wyskok
profesora ma Zrédlo w tym braku panowania nad sobg i rozkazywania
uczuciom i wzruszeniom wlasnym.

Ale précz tej szkoly doswiadezenia, dajg sie przyszlym nauezy-
cielom, liczne a bardzo trafne instrukeye wykladu nauk i prowadzenia

1) Instit. p. 4. ¢. 6. §. 7.

3 Rat. stud. reg. Prov. 33. — Ze regula ta jak inne nie pozostata,
tylko na papierze, dowiodla kasata. Bibliotekami i gabinetami Jezuitow wzbo-
gacily sig wszechnice i szkoly, bibloteki i gabinety rzgdowe.

3) Reg. schol, reg. 1.
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dzieci w szkole !). Jeden z najgloéniejszych mistrzéw w tej trudnej
sztuce, ks. Juwencyusz, napisal osobny do tego komentarz pod tytulem
,Ratio discendi et docendi.” SposGb uczenia sig i nanczania. Nie wiem
czy dzisiejszy wiek postepowy wydal réwnie znakomits prace w tym
rodzaju?). Ratio studiornm Juwencyusza znajdowala sie w podrecznej
bibliotece kazdego profesora, byla najlepszym w watpliwych razach
doradzea i przyjacielem. Pricz tego miedzy profesorami mlodszymi,
a prefektem szkdl lub rektorem domu, trwal taki przyjacielski. kolezen-
ski powiem stosunek, ze w kazdej watpliwosei, tamci do tych, z otwartg
ufnosciq udawaé sie mogli.

Nie pominieta tez zostala i strona polityczna w owych instruk-
cyach jak w calem wyksztalcenin przyszlego profesora. Méwilem juz
o kosmopolityzmie Jezuitéw. Jest to, ze Jezuniei byli nieprzyjaznymi
narodowosciom, @ ich edukacya nie byla patryotyezna ale mnichowska.
Jezuici polozywszy sobie za cel prace nad zbawieniem dusz po wszyst-
kich krajach pod jakabadz forma rzadu. postanowili w tym politycznym
gkladzie rzeczy, jaki tam zastali, zmierza¢ do swego celu. We Francyi
i Niemezech, zastali monarchia — edukowali wiee mlodziez tak, aby ta
rzadowi krajowemu w monarchicznym ustroju sluzyé mogla, tj. na spra-
wiedliwych, sumiennych wrzednikéw i dobrych powolnyeh poddanych.
W Niederlandach, Szwajearyi i Polsce zastali Rzplta — usilowali wiee
ksztalei¢ mlode pokolenie na prawych obywateli, nmiejacych cenié swoje
wolnosei, leez znajacych zarazem caly ciezar obowiazkéw wolnego oby-
watela. Slowem stosowali sie do praw i zwyezajéw tych krajow i miast
w ktérych przebywali. Ktoby zadal, zeby Jezuici sluzyli jakiej§ idei
panstwowej czy republikanskiej i z mysla przeprowadzenia tej idei
wstepowali do krélestw i prowincyi, — Zzeby jednem slowem byli rewo-
lucyonistami: ten zydalby rzeczy nieslusznej i niedorzecznej.— Nieslu-
sznej, bo mie dla tego wzywali ich do siebie krdlowie lub obywatele,
fundowali kolegia i oddawali mlodziez, skarb kraju najdrozszy, w ich
rece, aby Jezuici zyskawszy ich zaufanie i ustaliwszy sie na dobre,
wywracali ojezyste prawa i zwyczaje: ale na to, aby przy istniejacych
juz prawach i zwyczajach ksztaleili pozytecznych krajowi obywateli.
Nieslusznej powtére, bo jakiemze prawem smie pojedynczy czlowiek,
gmie jakie zakonne zgromadzenie narzucaé swoje polityczne przekona-
nia ludziom politycznie wolnym, od niego nigdy nie zawislym? Niedo-
rzecznosé bardziej jeszcze widoezna. Nikt rozsgdny nie pozwoli we wla-
snym domu gospodarowaé i wywracaé wszystko obeym i przybyszom
lub nawet komm z domownikéw — ukarze i wypedzi go od siebie. —

YW Rat. stud. Reg. rectoris 9.

*) Slawny rektor uniwersytetu paryskiego Rollin, w znakomitem swem
dziele: ,,Traité de la maniére d’ensegner et detudier les belles lettres par ra-
port @ Vesprit et au coeur® wyrainie powiada, ze gdyby byt znal pierwej Ra-
tionem discendi et docendi Juwencyusza, nigdyby sie nie byl zabral do swej
pracy — bo nie mozna nic w tym przedmiocie napisa¢ doskonalszego nad to
co napisal pedagog Jezuita.
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Jezuici byli wypedzani, ale dawa¢ slusznej przyezyny do tego rewolu-
cyjnem swem postepowaniem nigdy nie cheieli i nie dali.

Nie wynika ztad, zeby Jezuita jako indywiduum, nie mdgl
w swem przekonaniu ten lub 6w sklad rzadu mieé¢ za doskonalszy --
i reguly wecale mu tego nie zabraniajg, ale zabraniaja mu i to bardzo
rozumnie, w monarchii szerzy¢ pojecia wolnych Rzplt i odwrotnie. Nie
wynika i to, ze gdzie prawo bezbozne i nieludzkie, aby Jezuici tam
wplywu swego jezli jaki maja, uzyé nie mogli, na zniesienie lub zlago-
dzenie prawa, jak czynili to w Indyach, Brazylii i u ludéw dzikich,
bo prawo zle nie jest prawem i obowigzywaé nie moze, jedynie prze-
moc, ta zmusza do ulegania bezboznemu prawu.

7 tego stanowiska wychodzge, zakon ksztaleil mlodyeh profeso-
réw, nie na misyonarzy tej lub owej panstwowej idei, ale ich ksztal-
cil tak, zeby oni sami potem zdolni byli ksztalei¢ mlodziez na dobrych
obywateli w tym skladzie rzadun jaki w kraju istnieje. Ztad jedna re-
gula!) nakazuje nauczyé sie jezyka tej krainy, w ktérej mieszkaja:
druga zabrania ostro, objawia¢ jakis wstret lub uprzedzenie przeciw
Sci jowe] najwyzszy szacunek dla ustaw
i narodowych zwyeczajéw?. System szkolny wypowiada wyraznie, Ze
wychowanie mlodziezy odpowiedne powinno byé narodowym prawom
i zwyczajom. 7 tej tez przyczyny zostawia instytut roztropnosci star-
szych,?) aby stésownie do potrzeb krajowych zmienili to lub owo w sa-
mym systemie. Kiedy przepisuje, jakie nauki maja by¢ udzielane, jakie
odbywa¢ sie majg ¢wiczenia naukowe i niektére nahozenstwa szkolne,
dodaje zawsze: jesli to nie bedzie sprzeczne ze zwyczajami i pojeciami
narodowemi. Jezuici zawsze szanowali narodowosei, zawsze ulegali
istniejacym rzadom jakowejbadz formy i dla tego legitymidei wiekn
przeszlego uwazali ich za swoich — ale czcicielami tej lub owej idei,
ale rewolucyonistami byé nie mogli.

Podnioslem umyélnie i zatrzymalem sie diuzej nad tym waznym
czynnikiem wychowania, nad wychowaniem samyechze mistrzéw i na-
uczycieli. Wiek bowiem dzisiejszy nie chce nznaé tej troskliwosei za-
konu o moralne i naukowe wyksztalcenie najprzéd profesoréw — a
jestze sam, nie méwie wiecej, ale réwnie troskliwy o moralng za-
enosé i naukowe uzdolnienie tych, ktérym oddal posady nauczycielskie
i kazal z katedry wszechnic ueczyé i ksztalcié mlode pokolenia?

Nie chee bynajmniej uwlaczaé teraZniejszym profesorom gimna-
zyum i wszechnic — ale pytam, gdziez sa instytucye formujgce zdol-
nych profesoréw — a jezeli sy jakie — odpowiadajaz one wysokiemn
zadanin swemu? Polacy, ciemiezeni przez trzy rzady, zwalalis

) Ad wmajorem unionem eorum, qui in Societate vivu
auxilium eorum, apud quos habitant, singuli adisca
linguam in qua res&d.'eﬂt Reg. Com. 10. |

“maj-usqug
qﬁw régaoms

%) Caveant sibi omnes ab illo affectu quo aliae de aliis natwmbus si-
nistre sentire aut logui solent, cuin potius et bene sentiant, et peculinri aﬁ'eg&u ;

3 FA 7R

diversas a sua nafiones prosequantur in Domino. Reg. Com. 30.
% Vide Reg. 39. Prov. in rat. stud.

DRYBG 5\
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cala wine na ciemiezycieli. Nie dawno (w latach 1865.—18l67) nas.!ucha,-
lismy sie na sejmie galicyjskim i naczytali w mnogich plsmaf:h i bru-_
szurach nieskonczonych skarg i trenéw na zle szkoly; — niedostatki
wychowania wytkniete tam dobitnie, a gléwny ciezar winy przypisany
niendolnosci moralnej i naukowej profesoréw. Zwracam przedewszyst-
kiem uwage na wymowe pismo p. Sawczynskiego, umieszezone w Prze-
gladzie Polskim ').

Ale jezeli skarzymy sie na niesumiennos¢ rzadéw, ktéra ednksf—
cyy poslugiwala sie w widokach swych germanizacyjnych lub zmo.sk?nj
cenia — jezeli wypowiadamy smialo wady i grzechy 'na..u(':zycxeh i
dyrektoréw szkolnych, nie przepuszczajac nawet osohom_ i imionom —
dla ezegoz nie checemy oddaé sprawiedliwosci Jezumitom i pr§yzna6 im
jawnie wyzszosei w tej mierze? — Zakon Jezuitow ks;talcﬁ przede-
wszystkiem cnotliwyeh, religijnych profesoréw — tego nikt za,[?rzeczyé
nie moze; religijnos¢ i moralna cnota profesoréw jest wa.runkferc.l ko-
niecznym wychowania jezli si ono nie ma sta¢ szkoly zepsucia i sko-
szlawienia charakteréw — jak to sie dzieje w Moskwie; to druga
prawda, ktérej znéw nikt przeczyé nie moze, tem nm.iej kto z nas Pola:-
kéw, ktérych ojezyzna stala wiarg i katolicyzmem i tylko na kat.?h-
cyzmie odbudowana by¢é moze. Z tych dwu niezbitych prawd wynika
to, #ze zakon wypelnil jedng czeié obowigzku swego — czemuZz mu
tej zaslugi odmawiamy, czemuz z niepojeta nienawis’s.cia, czy lekkomysl-
noscia potepiamy i odrzucamy wszystko co jezuickxf)? A czaséw na-
szych rzadki profesor z wiarg i religijnoscia — nieraz wobec dZJ:eGI
pozwalaja sobie panowie nanczyciele drwinek i przycinkéw na Koseiél,
duchowienstwo i praktyki wiary ). My to nazywamy postepem — ale
juz zbieramy postepu owoce — naskarzy¢ sie nie mozemy na niemo-
ralnogé i obyczajowe zepsucie uczniéw, poczawszy od szkél wyz?zych
gimnazyalnych. Co6z dopiero méwié o nie bardzo zapewne budujgcem
wrazeniu, szkodliwem nawet dobremu wychowaniu, kiedy pan profe-
sor nie calkiem trzezwy przyjdzie do klasy, lub uniesiony gniewen‘l,
miota przeklenstwa i gminne wyrazy. Ze takie wypadki wydarzajg
sie, kt6z o tem nie wie? A o tych kubanach, sprzedajnodei i v'vzgledach
dla niektérych majetniejszych i zacniejszych uczniéw, czy _wmdza, ko-
ledzy? O, wiedza dobrze, bo mlodziez ma dziwnie przenikliwy umysi,
a wiedzac pewnie o tem, nie nauezy sie poczciwosei i prawego t_:ha}-akteru.
Zamileze juz o nienajprzykladniejszem zycin, brzydkich i slizkich sto-
gunkach, bo i o tem moznaby wiele powiedzie¢ — uczniowie patrza na
to, méwia i slysza o tem — i majg mie¢ szacunek dla profesora lub na-
byé zamilowania w cnocie? ] X

Podobne wypadki u Jezuitéw nie mialy miejsca plgd}'. Jezuici
uwazani jako cialo naukowe, byli moralnie wyzszymi u'd pr?fesoréw
dzisiejszych. - Uczniowie umieli doskonale oceni¢ ich podwiecenie — bo

Y Przeglgd Polski r. 1866. — Grudzien. [

%) Jeden z profesoréw na pruskiem katol. gimnazyum powiedzial wobec
uczniéw: Ich mache mein Kreuz, damit ich meine 800 Thaler bekomme. Profe-
sor byt katolik. Mam ten fakt z ust wiarogodmych.
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Jezuita - profesor 2yl jedynie dla szkoty i zajmowal sie edukacys nie
dla chleba lecz z zamilowania — podezas gdy profesor §wiecki obarczony
czgsto ‘familia, dzielic musi swoje poswiecenie miedzy szkole a dom,
a nieraz dla tego tylko uczy z katedry, aby mial utrzymanie.

Ale moze dzisiejsi profesorowie sg uczensi od dawnych Jezuitéw 2
Nie odmawiajac wyzszosei naukowej indywiduom — a dajac sad o
ogble nauczycieli, nie moge jak tylko watpié o wiekszej uczonosei,
glebszej wiedzy i erudycyi dzisiejszego nauczycielskiego grona od sta-
rych Jezuitéw. Przynajmniej sposéb, w jaki ksztalea sie zwykle
profesorowie, dostarcza mi dowodéw slusznego powatpiewania. Nie
przecze, Ze prywatnemi usilowaniami, kilku mezéw przy znakomitych
talentach stanelo na wysokim stopnin umiejetnodei i wiedzy. Tych
mezéw znamy i wyliczyé mozemy po imienin — ale wladnie to do-
wodzi wyjatkowodei stanowiska, ktére sobie zdobyé potrafili. Ogo6l
profesoréw jakze si¢ ksztalei? Po skonezonem gimnazyum, z $wia-
dectwem dojrzalosei w rekach, z metnem rozstrzelonem pojeciem o
wszystkich naukach w glowie, zapisuja sie ci panowie na kurs filolo-
giczny, ktéry trwa lat trzy. Jak niedostateczne byly tam pobierane
nauki, jak falszywie pojmowano umyslnie, ezy nie naumyslnie, zada-
nie filologicznych studyéw — o tem rozprawiano i pisano obszernie.
Z wmialka wiee bardzo glows, przy skapych zasobach wiedzy, bez za-
dnych prawie a przynajmniej bardzo niedostatecznych instrukcyach pe-
dagogicznych, wychodzil ukonezony filolog na posade nauczyciela - su-
plenta -— po kilku latach suplentury, poswieconych wylgcznie temu
Inb owemu przedmiotowi, skladal nauczycielski egzamin. Oto cala pe-
dagogia. Kazdy przyzna, ze jezeli prywatna pilnoéé i szczegdlne do
studyéw zamilowanie nie przyjdzie owemu wyksztalceniu pedagogicznemu
na pomoc — nauka i wiedza nie moze byé jak tylko maloznaczng.
Do tego prosze niezapominaé, ze odkad Jezuici przestali mezyé, wiek
prawie caly uplynal. Wiek, tj. sto lat — a przez sto lat postgpili
w naukach i wyksztalceniu umyslowem wszyscy — postapiliby wiee i
Jezuici; kiedy wiec mierzymy i poré6wnywamy teraZniejszy sklad
nauczycielskiego ciata z starymi Jezuitami, popelniamy niestusznogé,
bo dzisiejsi profesorowie sa bogatsi w do$wiadezenie, nauke i zasoby
wiedzy calego wieku — a Jezuici o caly wiek jeden w tyle zosta-
wieni,

By¢ moze, ze $wiezo kreowana Rada szkolna dolozy wszelkich
starafi o moralne i naukowe wyksztalcenie profesoréw — przynajmniej
to powinno byé jej pierwszem zadaniem ). Zycze najpomyslniejszych
skutkéw, poswieceniu i usilowaniom Rady szkolnej — ale zapowiadam
z glry, ze wszelka jej praca bedzie daremns, wszelkie nadzieje roz-

!) Pisane to bylo r. 1868. Rada szkolna nieodpowiedziala oczekiwaniom
kraju. Preparandy naunczycielskie sy zawsze kamieniem obrazenia — profeso-
rowie ksztatcg sig po dawnemu, a obowigzki swoje pojmuja tylko w obrebie
muréw szkoly. Na dobrych checiach nie zbywalo, ale nie umiano sie wzigéé
do rzeczy — nie zawsze miano rece wolne do dzialania, nic tez dla moralnoéci
i karnoéci szkolnej nie zrobiono,
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wieja sie jak garéé pylu — jeli Rada nie potrafi wszczepi¢ ducha
wiary, religijnosci i prawdziwej poboznodei najprzéd w umysly profe-
sor6w, a w ksztalceniu jezeli wiecej bedzie dbala o ich strone nau-
kowa jak moralng. Jak dlugo polskie nasze dzieci beda ksztaleili
ludzie, tak zwani zacni i poczeiwi, ale bez wiary, edukacya publiczna
nie przyniesie pozytku sprawie polskiej, ktéra jest osig wszystkich
naszych robét i zabiegéw, bo mie bedzie spoczywalo na niej blogosla-
wiefistwo boskie. — Polacy! przedewszystkiem powinnismy by¢ kato-

likami!

Tyle mam powiedzie¢ o profesorach. Teraz powiem o skladzie
szk6l jezuickich, o przedmiotach dawanych i sposobie prowadzenia
uczniow.

Szkoly dzielily sie na nizsze i wyzsze '): do pierwszych nalezaly
infima, grammatica, sintaxis, rhetorica i poésis; do drugich filozofia,
teologia i prawo — razem pie¢ klas lacinskich, dwa lata filozofli,
cztery teologii, prawa czyli palestry. Jezeli w nizszych klasach liczba
uczniéw byla zbyt wielka, dzielono klase na dwie szkoly ?). Bywalo
takze, ale to rzadko i w wiekszych tylko zakladach, ze rok jeden
tak zwany .parvam® przeznmaczano na przygotowanie do infimy.

Czegoz i jak w tych szkolach uczono? — Méwmy najprzod 0
szkolach srednich czyli gimnazyach. Profesorowie tych szkél nmazywall
sie ,magistri“ i stali pod bezposrednia zwierzchnoscia prefekta szkél,
ktéry jak sie instytut wyraza, jest marzedziem rektora do dobrego
urzadzenia study6éw 3). Instytut przepisal im nie tylko rozklad przed-
miotéw szkolnych, ale nawet rozklad godzin — podal szczegélowo
sposéb wykladania autoréw i regul gramatyki, zadawania wypracowan
i wypytania lekeyi, urzadzenia szkoly w majdrobniejszych szczegblach,
przepisy te byly zachowywane od wszystkich 1 wszedzie. Moge wiec
ezytelnikom przysluzyé sie najwierniejszym obrazem okrzyczanej peda:
gogii jeznickiej — niech czytaja, ale razem niech bezstronnie o niej
sadza %).

) Pars 4. e. 12. sub litera C. Congr. XX decr. 21 et 22.

) Dux scholae ejusdem gradus Rat. stud. Preg. Prov. 21. §. 5.

% Praefecti munus est generale rectoris instrumentum esse ad studia
recte ordinanda“. Rat. stud. reg. prof. stud. 1.

%) Jeneral Akwawiwa naznaczyl r. 1584 komisye z szefciu Ojcdw, ro-
znych narodowosci, ale doéwiadezonych pedagogéw zlozong, ktéra system edu-
kacyjny, nakre$lony tylko w pierwszych zarysach przez w. Ignacego, uzupel-
nila i poprawita. Po calorocznej pracy system byl wykonczony. Jeneral pod-
dat go jeszcze pod rozbiér i sad innych 12 Ojeéw, a nastgpnie pod sgd kon-
gregacyi VII, Jest-to owe: ,Ratio studiorum® stanowigce integralng czedc
instytutu, na ktére sie juz nieraz odwolywalem i jeszeze odwolywaé bede.

Po restauracyi zakonu, poniewaz umiejgtnosci fizyczne, historyczne ili-
teratury Zyjacych jezykéw znacznie rozwinigte zostaly, jemeral Rothan r:mody-
fikowal r. 1850 rationem studiorum w ten sposob, Ze w nizszych nawet Klasach
matematyke i historye, a w wyzszych fizyke i literaturg wykladano.
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Profesor objawszy infime, postepowal z swymi uezniami az do
sintaxis — rhetorica i poesis mialy zwykle osobnych fachowych nau-
czycieli, dla tego, ze udzielanie humanioréw wymaga wiekszych zdol-
nosei i dluzszej wprawy. Rdéwnie przyjetym bylo raz na zawsze
w edukacyi jezuickiej zwyeczajem, 2ze jeden profesor w swej klasie
wszystkie przedmioty szkolne wykladal. To nie podoba sie krytykom
szk6l jezuickich; dwie rzeczy tu cenzuruja. Najprzéd, ze dzieci przy-
zwyczaiwszy sie przez lat tyle do jednego nauczyciela, przejmuja sie
jego wadami i narowami pedanckimi, od ktérych, profesorowie zwla-
szcza klas nizszych rzadko sa wolni. Powtlre, Ze jeden profesor nie
posiada tak rozleglych w kazdym przedmiocie wiadomosei, aby mégt
je z pozytkiem uezniéw sam jeden wszystkie wykladac.

Odpowiadam na pierwsze. Wychowanie mlodziezy szezegélnie
w latach dziecigcych, tj. do 14 roku, potrzebuje przedewszystkiem je-
dnosci w wychowaniu, tj. aby jedna troskliwa reka pielegnowala owe
drobne latorosle. Skoro jedna reka bedzie nadto naginala na prawo,
droga na lewo, jedna nadto naleje wody, a druga przysypie nadto
ziemi — latorosl skarlowacieje i zgola uschnie. Stanie sie wtedy
z owem dzieckiem to, co sie dzieje z wozem, kiedy go ciagna znaro-
wione konie; jedna para naprzdéd, druga w bok — wéz sie polamie
albo bedzie stal na miejscu; co sie dzieje z obiadem, ktéren wieln
kucharzy gotuje, — nie bedzie co jesé: co sie dzieje z majatkiem, na
ktérym wieln gospodaruje — nie bedzie ladu i skladu. Dla tego ro-
dzice ksztalcae dziecko w domu, staraja sie najbardziej o dobrych
guwerneréw i dobre bony, aby ich nie potrzeba ezesto odmieniaé, bo
wiedzg, ze taka zmiana szkodzi edukacyi. Duziecka charakter dopiero
formowaé nalezy — jakze on sie uformuje, kiedy to dziecko w owych
pieciu godzinach szkolnyech wystawione jest na pie¢ réznych wplywéw
charakteru profesoréw, i odbiera pie¢ réZznych, ezesto wreez przeciwnyeh
wrazen. Czy nie slyszymy. nieraz malych zaczkéw klas najnizszych,
jaki sad, a dziwna rzecz, prawie zawsze trafny, wydaja o swych na-
uczycielach. A ten, moéwia, jest gniewliwym, tamten flegmatykiem,
a tamten znowu zbyt sumienny i ostry, ten czwarty patrzy na wszystko
przez palce, ten pobozny, 6w oglada sie i stroi czupryne w kosciele.
Czy nie tak? — prosze tylko p6jsé¢ na stancye, gdzie stoi kilku uecz-
niéw razem i podstuchaé ich wieczorng pogadanke.

Teraz te réznorodne usposobienia i charaktery profesordw ma
dziecko pogodzi¢ w sobie, i do wszystkich sie odrazu zastésowad;
temu musi lekcya odpowiada¢ predko, temu powoli i z rozmyslem,
przed tym staé¢ musi wyprezone jak soldat przed sierzantem — na
godzinie tamtego wolno mu sie rozwalaé¢ jak w kawiarni amerykanskiej,
przed tym i sléwka pisnaé, chociaz sie jest najniewinniejszym — wielki
crimen, a z drugim mozna sie wyklucié, posprzeczaé i wygraé sprawe,

Komisya z szefciu Ojeéw zlozona, dokonala tej reformy. Nareszeie kolo
r. 1857 za ministerstwa oswiaty hr. Thuna, jenerat zakonu Becks zgodzil sig
na system pruski z jedyng modyfikacyg filozoficanych nauk. Korespondencye
jenerala z ministrem ‘Austryi nie s3 dotad drukiem ogloszone.
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chociaz sig¢ istotnie przewinilo. I dopiero taka mieszanina ostrosei i
poblazliwoéci w najréznorodniejszych odcieniach ma formowaé charakter
dziecka! Nawet przypudciwszy réwna u wszystkich profesoréw za-
cnosé charakteru i réwng troskliwodé o wychowanie uezniéw — i w tym
razie mnogos¢ profesor6w w jednej klasie, szezegilnie w szkolach
nizszych , nie moze dobrze wplynaé na uformowanie charakteru ucznia,
a to dla tej prostej przyczyny, ze umyslowe zdolnosci chlopea do lat
14, 15, jeszcze nie sy do tyla rozwiniete, aby umial korzystaé z tych
wielorakich, chociaz zbawiennyeh wplywéw i te rézne dZwieczne tony
w piekng umial zla¢ harmonia. Nikt mi nadto zaprzeczyé nie moze,
ze najistotniejszym warunkiem edukacyi jest poznanie charakteru dzie-
cka, zastésowanie sie do jego szlachetnych skionnosci, nawyknied, wy-
zyskiwanie nawet ujemnych stron — umiejetnosé odgadnienia zacheefi,
pragniefi i wrazen, jakie na mlodej duszy lagodny wyrzut, nagana
lub kara uezyni. — Pytam teraz, jest-ze wobec rozsgdku mozebna
rzecza, aby profesor udzielajacy przedmiotéw w kilku naraz klasach,
mégl w tych cazterech, piecin godzinach, ktére ma tygodniowo w je-
dnej klasie, poznaé¢ charakter uczniéw klas wszystkich? Zdarza sie
przeciez czesto, Ze nauczyciel nie zna nawet z twarzy i imienia swych
uezniéw.

Z tych wiec wzgledéw system edukacyi jezuickiej chcial mieé
jednego i tego samego profesora przy swej szkole jak najdtuzej. Co
wiecej, w mysl systemu jezuickiego, idzie profesor z uczniami swymi
w chwilach wolnych na przechadzki, na gry w pilke i inne za-
bawy. U dziecka w czasach zabawy, wszystkie szlachetne popedy i
szpetne narowy wystepuja tu z cala naiwnodcig, nieraz otwartoscia.
Profesor moze przy tej sposobnosci dokladnie poznaé i przejrzeé cha-
rakter kazdego, aby w dalszem prowadzenin wedlug zrobionych spostrze-
zen mogl sie stésowaé. Nie jest to sledzenie, szpiegowanie charakteréw
w celu przesladowania dziecka lub szkodzenia- mu w klasach—bynajmniej,
jest-to rodzicielska troskliwosé, chcaea poznaé usposobienie dziecka,
aby tej znajomoseci uzyé ku jego dobru.

Zachowujg to Jezuici francuzey po dzi$ dzied jeszeze w swych
licznych, ogromnych pensyonatach i konwiktach. Caly pensyonat, .400
do 500 chlopeéw, dziela na trzy dywizye, biorac za podstawe podzialu
wiek i klase, kazda dywizye oddaja jednemu ksiedzu prefektowi —
ten z nimi jest w sypialni, idzie z nimi do sali jadalnej, kaplicy, na
przechadzki, zabawy, rekreacye i siedzi w muzeum czyli sali nauko-
wej — slowem, wszgdzie ten sam prefekt z nimis On zna swych
chlopezykéw doskonale, oni jego takze — jest ich ojcem, sedzia, ko-
legg, ale nigdy panem. Zawigzuje sie ztad nieraz taka serdeczna
kolezenska przyjazi, ze gdy ksiadz prefekt w skutek dyspozycyi star-
szych albo zmieni¢ musi miejsce pobytn, albo umieszczony jest przy
innej dywizyi, chlopcy rzewnie placza po nim, nieraz wyprawiaja de-
legacyg do Ojea rektora, proszge, aby im zostawil prefekta. Takich
faworéw doznaja szezegilnie Jezuici Polacy, wolg starszych, albo zbie-
giem wypadkéw, rozrzuceni po francuzkich i niemieckich konwiktach.
Takiego tez przywigzania ze strony uczmiéw doznawali zawsze sta-
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rzy Jezuici, jak to dzisiaj z pamietnikéw i w powiesciach wyczytac
mozna 1).

Zarzut o narowach i pedanteryi jezuickich profesoréw, jest blahy
i $mieszny. Bo szkél nizszych nczyli zawsze prawie mlodzi kleryey po
ukonczenin filozofii, przygotowani do uczenia, jak powiedzialem, dlugag
na sobie samych prébg i instrukeya bieglych pedagogéw, a nezyli przez
lat 3—4 najwiecej —u mlodych zad ludzi, profesoréw, jak méwia, z igly,
trudno szukaé narowdw pedanteryi. W dwoich ostatnich klasach byli pro-
fesorowie fachowi, ktérych nie mozna obwinia¢ o narowy pedanteryi,
nie obwiniajac o toz samo dzisiejszych wszystkich profesoréw, bo wszysecy
sg fachowymi. Zreszta pojaé nie moge, jak nie mozna nie widzie¢ $mie-
gznosci tego zarzutu. Jezeli uczniowie przejaé sie maja narowami i
pedanterys jednego profesora, jezeli od tych narowéw rzadko sa wolni
nauczyciele, to przypusci¢ koniecznie wypada, ze nierdwnie wigcej na-
bedsa narowdéw i pedanteryi od wielu profesoréw, ktérzy w tej samej
klasie maja godziny, chyba ze przyjmiemy jakas szczegdlng kombina-
cya, w ktérej te narowy i nawyknienia pedanckie wzajemnie znosié
sie bedg jak dodatnie i ujemne wplywy elektryki. Czy taka hipoteza
nie jest &mieszng, niech kazdy osadzi, a jednak pozostaé koniecznie
przy niej musi ten, kto dla obawy przejecia sie uczniéw wadami je-
dnego nauczyciela, gani i potepia zwyeczaj przyjety przez Jezuitéw.,

Na drugi zarzut niedostatecznosci wiedzy odpowiadam. Przed-
mioty szkolne dawane w nizszych klasach nie przechodzily ani swoja
mnogoseia ani rozlegloscia wiedzy sil jednego profesora, dwie zas klasy
ostatnie mialy swoich fachowych nauczycieli, ktérzy zwykle lat kilka
jednych i tychze samych przedmiotéw uczae, mogli sie w nich wydo-
skonalié. Dzisiaj jeszcze przy tym postepie fizyeznych i matematyceznych
nauk, przy tej mnogiej liczbie szkolnych przedmiotéw, dzisiaj jeszeze
kazdy nauczyciel gimnazyalny moze w tych wielorakich galeziach nauk
posiada¢ tyle wiedzy, ze bedzie w stanie sam jeden udzielaé wszystkich
przedmiotéw w jednej klasie gimpazyum nizszego z pozytkiem ucznidw.
Co mozebnem tem bardziej bylo przed stu i wiecej laty, gdzie przy-
rodzone nauki nierozwiniete weale, w nizszych klasach udzielane byé
nie mogly.

System jezunicki niedozwalajac w klasie gospodarzyé wiecej jak
tylko jednemu profesorowi — usuwal tem samem jeszcze jedng wielkg
niedogodnogé, trudng do uniknienia tam, gdzie kazdy przedmiot oso-
bnego ma nauczyciela. Fachowy - bowiem nauczyciel pamieta o swym

") Przed 1848 r. Jezuici micli gimnazya w Sgeza i Tarnopolu, a uezyli
wedlug starej metody. Nieraz zdarzylo mi sie moéwié z ich uczniami; z naj-
wigkszg czcig i rzewnem wspomnieniem wymawiali imiona swych profesorow ;
pytali z ciekawoscig o jednych, przypominali sig¢ askawej pamieci drugich. —
Tymeczasem ci, co pod Jezitami si¢ nie uczyli, zlorzeczyli ich szkolom — bo
i takich wielu styszatem.

Najwymownigjszem Swiadectwem, jak dawni Jezuici umieli zaskarbié so-
bie przywigzanie uczniow, jest Voltaire dedykujacy swojg Mirope Ojcu Poré,
Jezuicie, swemu ,chére maitre“ jak go nazywa.
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tylko przedmiocie i w nim zgda od unezniéw wyszezegélniajacego postepu.
Dzieje sie wiec, ze uczniowie albo nadto bywaja obarczeni praca, gdy
kazdy swego, jakby tylko ten przedmiot byl jedynym szkolnym przed-
miotem, domaga sie, albo w miare gorliwodei tego lub owego profesora
wiecej w mniej waznych postepuja przedmiotach, a zaniedbuja inne;
albo nareszcie raz nadto obarczeni zadaniami i praca, drugi raz wybie-
gaja ze szkoly bez zadnego zadania i z mala tylko lekeyjka.

Ze taka bezezynno$é w domm po szkolnych godzinach jest réwnie
nieodpowiednia wychowaniu, jak przeladowanie pracg, tepiace mlody
umyst — nad tem podobno rozwodzié sie niepotrzeba; ze za$ dosyé cze-
sto bywaja wypadki takiego obarczania mlodziezy praca, a zndéw zu-
pelnej od niej swobody — o tem przekonaé sie moze kazdy, sam tez
zapewne tego doswiadezyl w studenckich latach.

System jezuicki ograniczal sie na malej liczbie szkolnych przed-
miotéw. Lacina zajmowala pierwsze miejsce: co$ czasu poswiecano tak
zwanym accessoriom historyi starozytnej, geografii i starozytnosciom
(antiquitatibus). Fizyki i matematyki nie mczono wecale po gimnazyach,
tylko wyjatkowo: dwa te przedmioty nalezaly do szkdl wyzszych filo-
zoficznych.

Tu juz trudno wyliczyé wszystkie zarzuty obskurantyzmu i pe-
danteryi. Poco tyle laciny, pytaja jedni: Alwara i tylko Alwara, aby
zagwozdzié glowy, wolaja drudzy. Ojezysta mowe i literature tak za-
niedbywaé, tak podrzedne miejsce wyznaczaé¢ naunkom przyrodzonym,
nie jest ze to zbrodnia przeciw ojczyznie i naturze, wolaja inni.
a wszyscy zgodnie z panem Szujskim krzyezgq: Jezuici tepili umyst,
tamowali wszelki podryw mysli, wkladajac na nig Zelazne peta gra-
matykarskich przepisow i form pedanckich. ,System w ich szkolach

| przyjety mordowal uczniéw dluga i powierzchowna nauks lichej laciny,

nienaturalnego stylu i zlego smaku w wymowie... Wychowanie ich nie
staralo si¢ o wytrzebienie bledéw spolecznych, rozwdj nowych zasobow
narodowych i t. d.1)¥

Hola Panowie! powstrzymajcie impety wasze. Uprzedzenie i nie-
nawiéé niech ustapi na chwile miejsca zimnej refleksyi.

Poco tyle laciny ? Poco tyle laciny? Owi cenzorowie Jezuitéw zdaja
sie zapominaé, ze kiedy Jezuici w szkolach mezyli, byl to czas Razpltj
polskiej, ktérej prawa i statuta byly pisane, objadniane i cytowane po
lacinie, ktérej konstytucye chociaz spisywane w polskim jezyku, prze-
pelnione jednak byly slowami i terminologig lacifiskg — a szlachta
rzadzaca Rzplte roznmie¢ musiala i tekst lacinski statut6w i mieszanine
polsko-lacinska konstytueyi. Oto pierwsza odpowiedZ na pytanie: poco
tyle laciny?

Zapominajy ¢i panowie dalej, ze w wiekach XVI, XVII az do
polowy XVIII wieku, zatem w epoece rozwoju i kwitnienia szkél jezui-
ckich, jezyk lacinski byl jezykiem nczonych, prawnikéw, sedziéw, sena-
toréw, dyplomatéw i kréléw. Niech mi ci panowie pokaza choé jedno
prawdziwie uczone dzielo w innym jak laciniskim jezyku pisane? Nawet

1) Tom III 245.
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herezyarchowie Kalwin, Luther, Melanchton, te dziela swoje, ktérym
cheieli nadaé pozér uczonosei, pisali po lacinie. Wyklady po pierwszych
akademiach Francyi i Niemiec miewane byly nie w innym, jak tylko
w lacinskim jezyku. Korespondencye miedzy mezami europejskiej slawy
odbywaly sie w tymze jezyku — w tymze jezyku toczyty sie ich roz-
mowy przy stole lub na posiedzeniach naukowych. Kaznodzieje kréléw
i ksiazat miewali kazania w mowie lacifiskiej. Nasz Sokolowski kazak
przed Stef. Batorym po lacinie. W sadach i trybunalach jezyk lacinski
byl jezykiem urzedowym. Dyplomacya nawet poslugiwala sie jak te-
raz francuzezyzna , tak wtenczas lacina. Slowem wszystko co nie bylo
chlopem — mieszezan niewyjawszy, wszystko mdwilo, pisalo, modlilo
sig po lacinie. Byl to duch czasu. Polska, ktéra nigdy nie ustepowala
w cywilizacyi zachodniej — byla owiana takze tym duchem. Jezuici go
nie wywolali, ale zastali go juz jak wszedzie tak i w Polsce, a nie
mieli zadnej potrzeby, zadnego obowigzku wyrzucania laciny a zasta-
pienia jej mows polska, ktérs cheac wladaé, dopiero sami wyrobi¢ i wy-
ksztalcié musieli.

To wszystko wiedzg a przynajmniej powinni wiedzie¢ krytyey
Jezuitéw a jednak pytaja sie: poco tyle laciny? Nie jestze to czysta
zlos¢ i przewrotnosé, wiedzieé o slusznosci i prawdzie, a jednak wma-
wiaé nieswiadomym rzeczy, ze zle robili Jezuici i gubili ojezyzne na-
8zg, uczae naumyslnie i to w swoich widokach, tak wiele laciny, by
tym sposobem szerzyé ciemmote w narodzie 2

Nic zad nie jest niedorzeczniejszego, jak owe krzyki ,Jezuici
tylko Alwara uczyli“ Czy ci panowie znaja Alwara gramatyke?
Podobne pytanie zadalem kilku jegomos$ciom, ktérzy na metode uczenia
Jezuitéw a szczegélnie na Alwara powstawali, irzecz weale pocieszna,
odpowiedzieli, ze nawet jej nie widzieli, ale tylko slyszeli z opowiada-
nia. Otoz ci co opowiadaja, odwoluja sie jedni na drugich — a nikt
# nich, zargczam, nie zna gramatyki Alwara, ho kto ja zna, ten na
nig nie bedzie powstawal. Odchodzac z gimnazyum, pozegnalem sie
z jednym z moich profesoréw, czlowiekiem uzdolnionym, ktiry lacine,
greke i historye w wyzszych klasach wykladal. Zastalem go wlasnie
nad ksiazks. Byla to Alwara gramatyka. Zdziwiony pytalem w jakim-
by celu okrzyczang Jezuity ksigzke tak pilnie wertowal. To jest naj-
lepsza gramatyka, odpowiedzial mi, wszyscy nowsi gramatykarze albo
z Alwara kompilowali, albo na nim swoje prace oparli, Po dzi§ dzien
Jjeszeze we wszystkich prawie szkolach francuzkich niejezuickich, ucza
z Alwara; mam pod regka nows edyeya w 3 czedciach wyszla w Metz
1858 r.

Pierwsze trzy klasy nizsze przeznaczene byly do nauczenia sie
jezykéw — mianowicie tyle madwezas potrzebnej laciny. Juz za$ laciny
z zadnej ksigzki nie mozna sie predzej nanczyé jak z Alwara. Falsz
za$ jest, Zze uczono tylko Alwara. I dzisiaj gramatyka lac. w 1 i 2
klasie jest pierwszorzednym przedmiotem, poswigcano wiec i wtenczas
najwiecej Alwara gramatyce, tem bardziej, ze w 5 i 6 klasie zadnej
Jjuz gramatyki nie bylo, ale uczono przytem czegos wiecej. W infimie
n. p. tlumaczono i analizowano ,ustepy latwe wybrane z “{gzgerong,l 11

10
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bajeczki Fedra i 2ycia stawnyech mezéw Nepota“ !): w gramatyee ,listy
Cicerona, opowiadania, opigy i t. p. wyjete z tegoz antora, komenta-
rze Cezara i co latwiejsze wiersze Owidiusza®®); w syntaksie ,powaZne
listy Cicerona, ksiegi jego o przyjaZni i starodei i t. p.. nadto ttuma-
czono i opowiadano Salustiusza, Kurcyusza i Liwiusza — objasniano
elegie i listy Owidiusza, niektére ustepy Katulla, Tibulla, Propercyu-
sza, sielanki Wirgilego, jego piata i sibdmg ksigzke Eneidy i czwarty
rolnictwa®3). Podobnie ie rzecz miala z grekg. Gramatyka zamykala
sic w ciasnym obrebie deklinacyj, konjugacyj i gléwniejszych zasad
skladni — za to juz w drugiej klasie tlumaczono bajki Ezopa i wy-
brane dyalogi Lucyana, a w trzeciej S. Chryzostoma, Xenofonta i t. p.

Kiedy nawet obrachujemy scisle liczbe godzin poswieconych dzi-
siaj lacinie w szkolach nizszych — nie znajdziemy wielkiej réznicy co
do godzin. Tle sobie przypominam, w pierwszej i drugiej lacinskiej
klasie tygodniowo po dziewieé, w trzeciej i czwartej po szesé godzin
ucza laciny w Austryi zaréwno jak w Prosach; a w starym systemie
jezuickim obracano na ten przedmiot 9 _godzin tygndmown we wazyst-
kich trzech klasach =
alez za to co za rézmica postepu! Uczen z syntaxis t. j. trzecle_] klasy
jezuickiej wmial tlémaczyé tych autoréw, ktérych dzisiaj dopiero 7 klasy
uezen ledwo zrozumie, a moéwil i pisal po lacinie tak, jak dzisiaj skon-
czony maturzysta méwié i pisaé nie potrafi.

Nie moge tez tu powstrzymaé sie od zrobienia jednej uwagi. Co
za sens, jaki cel majy owe ,éwiczenia lacifskie* i ,greckie® zlozone
z urywkowych, czesto niedorzecznych zdan? Podobno sluzyé one maja
dziecku za przyklad zastosowania regul gramatyki. Ale czyz tego za-
stosowania nie mozna wuczyni¢ na oryginalnych, mysl jakas i watek
zawierajacych ustepach z autoréw, jak to czynili Jezuici ? Coéz dziecko
zyska moralnie na owem najnudniejszem w $wiecie tlumaczeniu oder-
wanych zdan— jakiz ztad wyssie pokarm dla serca i umysiu? I owe-
mi ,,éwiczeniami* mecza, chlopeéw jeszeze w 4ej lacifskiej, owszem je-
szeze w 8 klasie! Nie jestze to dopiero prawa pedanterya!

Uczen szkol jezuickich, juz pierwszych poczatkuréhowa! 1] —

wazaﬂ sie wiee do laciny czystej, nie nacw‘gane_] zy-
_weem do reguly gramatyKi: i tlumaczac lekkiego Kzopa i Fedra bawil
fantazya naiwnoscia obrazéw i dykeyi, a umys! zasilal moralng nauks
bajki. Céz dopiero méwié o donioslodei i niezréwnanej wartodei pod
wzgledem wyksztalcenia i uszlachetnienia duszy, jakie przynosi studyum
klasykéw 2 4).

*) Reg. prof. inf. classis gram.

*) Reg. prof. medie cl. gr.

%) Reg. prof. supr. cl. gr.

%) Nie tu miejsce rozwodzié si¢ nad doniostodcig i waZnodcia pod wzgle-
dem kazdym klasycznych studiéw. Odsylam czytelnika do powaznej pracy pana
Mateckiego, ktbrej tytul: ,Prelekeye o fillozofii powszechnej i jej encyklopedyi.*
Krak. 1851.

i)

Ja sie wydziwié nie moge bezwzglednym wielbicielom publieznego
rzadowego wychowania. Ktos z pisarzéw polskich, podobno p. Wojei-
cki, nie moze sie nacieszy¢ z komisyi edukacyjnej, ustanowionej po
pierwszym rozbiorze w 1774 roku, Polska pierwsza,!) powiada on,
wyjela edukacys mlodziezy, tyle wazna dla kraju, z rak prywatnych
i oddala troskliwosci publicznej rzadu. Nie wehodzac w zalety i wady 2)
komisyi edukacyjnej a zapatrujac sie na nia, jako na instytut rzadzacy
wychowaniem publicznem, méwie, ze w Polsce, gdzie rzad szczerze pra-
gnal dobra poddanych, gdzie nie byl wywrécony porzadek: rzady dla
ludéw, a nie ludy dla rzadéw — komisya edukacyjna mogla przyniesé
pozadane korzysci: — ale w pafistwach, ktérych rzady nie zawsze
rachowaly sie z istotnemi potrzebami rzgdzonych ludéw, a wychowanie
do swoich naginaly widokéw, objecie wychowania publicznego przez
nie, nie moze byé uwazane jak tylko za kleske nparodéw, za ciezki
cios zadany prawdziwej cywilizacyi ). Tu dopiero zarzuty obskuranty-
zmu, zabijania my$li, tamowania rozwoju umyslowego, zadawane Jezui-
tom nieslusznie, znajda swoje usprawiedliwienie.

Cecha publicznego wychowania na calym zachodzie, jest usilowa-
nie wyrobienia w mlodych dorastajacych pokolaniach wiedzy bez
Boga. Postanowiono uczyé siebie i uczy¢ drugich, nie troszczac sie
o koéciol i dogmat. Owszem, na kazdym kroku naukowej pracy usilo-
wano dowieéé, ze kodci6l byl niebezpieczna dla nauki i wiedzy, zgu-
bna nawet instytucya, Ze ostateczne rezultaty wiedzy Iludzkiej sg
sprzeczne z objawieniem i pismem &w; jednem slowem, ze wiedza
a wiara, szkola a kodciol nigdy z soba pogodzié sie nie dadza.— Za-
szczepiaja w szkolach nie juz obojetnodé religijng, ale fanatyzm
antirelijny. Obok tej cechy ogélnej wychowania publicznego mialo
ono, mianowicie w niektérych pafstwach, posluzyé za jeden czynnik
wiecej, w systemie wynaradawiania. — Szkola miala wychowaé bez-
myslnych a uleglych poddanych.

Y) T tu jest falsz i przesada. Bo juz 1763 parlament paryzki wydal ode-
zwe do innych parlamentéw i uniwersytetéw prowincyonalnych dla utoZenia
wspdlnego catemu krajows wychowania, ktére nazwano wychowaniem narodowem.

3) Wady wytlngt Mickiewicz w Kursach lit. t 21, lek 16. ,Cala ta
pietrowana budowa ofwiaty czyli instrukeyi publicznej nie miala podstawy
w Zzadnym dogmacie ogélnym. Naprowadzono z zagranicy dziel, ktére mialy
stuzyé za elementarne ete.'*

3) Nawet w krajach ofwieconych jak Francya, ujecie edukacyi przez
rzad, bylo jednym wiecej Srodkiem despotyzmu. Napoleon 1. wiedzial o tem
dobrze, gdy w r. 1803 utworzyl uniwersytet cesarski, ktéry dozorowal wszystkie
zaklady naukowe w Francyi, i zaprowadzil w nich jednakowoié systemu. Re-
stauracya obalila instytucye Napoleona, ale zatrzymala uniwersytet cesarski
mutatis mutandis.

Z ta despotyczng instytucys ciezkie potem staczal walki dziennik I'Uni-
vers, organ duchowiefistwa, staczal kler francuzki i wszyscy ludzie oswiecensi
z protestantem Guizotem na czele, az nareszcie r. 1850 przeprowadzono prawo
0 ,,wolnofci nauczania.“
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Dzieki temu kierunkowi wychowania, tak przeciwnemu kosciolowi
i prawdziwej wolnosei, stalo sie, Ze umiejetnosciom przyrodniczym,
ktére zajmnjac wylacznie rozum i to w sposéb najbardziej oderwany,
ksztalea polowe tylke czlowieka, poswigecono najwiccej godzin, — gdy
przeciwnie religia, historya i filozofia, ktére ucza myéle¢ praktycznie
i umoralniaja serce, podrzedne tylko zajmuja stanowisko ). Studia kla-
syczne doznaly prawdziwie macoszego obejscia i wchodzilo w rachube

1 Najniegodziwiej postapiono sobie z religiag. Ma ona w my$l plann
szkolnego zastapi¢ w czefci zaniedbane studia filozoficzne. Pietnasto- szesnasto-
letnim tedy chlopcom dowodzg ,z rozumu, wewnetrznego prze§wiadczenia i po-
wagi ludzi,” ze jest Bog, ze odkupienie bylo potrzebnem, Ze cuda sg moZliwe,
i w ten sposob powstpiewajaco badajacy przechodzg z nimi wszystkie dogmata
wiary, nie podawszy im pierwszych zasad loiki. Ma teZ to sens
jaki! Coz sie tedy dzieje? Mlody chlopiec rozumujacy o najwazniejszych kwe-
styach wiary, i pod krytyke swego rozumu podciggajacy dogmata religijne, na
biera z jednej strony zarozumialofci bez granic, a z drugiej popada w scepty-
. cyzm, to pbluczone a niebezpieczne powatpiewanie, ktore zabija wiare. Ten
falszywy krytyeyzm graniczy o miedzg z owem ,liberum eramen“ protestanty-
zmu, ktéry w fonie jego wywolal tyle wiar ile gléw, a przeniesiony do szkél
katolickich, pociggnal za soba niewypowiedziane szkody, bo ani zdolal
wszezepi¢ miltosel 1 przywiazania do wiary, ani przekonal ucznia, Ze tak, a nie
inaczej ma wierzyé, i dla czego tak wierzy. To tez zbieramy juz owoce tego
sprofanowania religii w szkolach. Mlodziez szkolna z cynicznem niedowierza-
niem stucha wykladu swojego katechety, ktirego przezwala ,katabasem® to ma
znaczy¢é wstecznym zacofanym czlowiekiem — gdy przeciwnie profesordéw dowo-
dzgeych, ze Chrystus Pan byt filozofem z Nazaretu, Ze odpusty jubileuszowe
byly jarmarkiem papiezkim, Ze czlowiek nie rézni si¢ od malpy, i't.p. absurda,
nazywa $wiatlemi, postepowemi Ja si¢ temu wceale nie dziwig. Skoro rzady
i sejmy, przyjely najniedorzeczniejsza w Swiecie, bo sprzeczng z naturg czlowieka
i tradyeya dziejowa, zasade bezwyznaniowoéei wychowania — wyklad jakiej-
kolwiek religii w szkolach jest nieloiks, sprzecznoécia, z ktérej nie dadzg sig
inne jak tylko najfalszywsze wyprowadzi¢ wnioski.

Z historyg powszechng, ktorej sumienny a umiejetny wyklad najbardziej
rozwija umysl, uszlachetnia i zdobi serce, i silne, wielkie, tworzy charaktery,
pepelniono prawdziwe §wietokradztwo., Miala ona, z jednej strony usprawiedli-
wié popeluione gwal'y i wyrzadzone krzywdy — a z drugiej miala sluzyé za
walny taran do ttuczenia muréw kodciola, za pole do popisywania sig z libera-
lizmu i zasad postepowych samychze nauczyeieli.

Piitza protestanta dzielo, uzywane dlugi czas jako podrecznik w pruskich
i austryackich szkolach, wybornie odpowiadalo wykladom, ktére mialy byé spa-
czeniem i wykrzywieniem dziejéw. Napisane sucho i bez namaszezenia, zesta-
wiajac same wypadki historyezne, nie podajac ani klucza wypadkéw, ani ich
doniostosei dziejowej, ani nawet ogdlnego, wyZzszego a trafnego na rzeczy po-
gladu — zostawialo prelegentom najzupelniejsza swobodg wycieczek na kosciol
lub narodowosci. Jakoz korzystano z tej swobody. — Stosunkowo do nowszej
za obszernie opracowana historya starozytna, gubigca sig w nieskoficzonem wy-
liczaniu bozyszez, $wigtyh, obrzedéw starych ludéw, co ani ksztalci ani podnosi
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tego wynaradawiajacego systemu zamieni¢ je na najnudniejsze w §wie-
cie pedanckie rzemioslo.

Gramatyka nie ustaje nawet w najwyzszej klasie, gramatyka
i ¢wiczeniami w nizszych, gramatyka i zmudng bez celu i sensu filo-
logia!) w wyzszych klasach drecza i susza umysl chlopeéw, a co przez
szes¢ lat przeczytaja z autordw, to doprawdy wystarczy, aby ucznio-
wie na zawsze sobie zobrzydzili ,lacine i greke,” ale studium klasy-
kéw nazwane by¢ nie moze.

Nie tak pojmowali Jezuici studinm klasyczne. Uezyli wiele laciny,
aby mlodziez mogla czytaé z przyjemnoseig i pozytkiem klasykéw la-
cifskich. A najprzéd z przyjemnodeia, bo niechetnie i gwaltem prawie
czyta sig choéby najpiekniejsze dzielo, ale pisane w jezyku, ktérym
sie jeszcze nie wlada doskonale. I dla tego z takim wstretem biorg
sie dzisiaj uczniowie klas wyzszych do czytania klasykéw — i nadto
bardzo nie wiele co przechodzy z profesorem w szkole, nic wiecej nie
czytaja w domu. Nie ma tez u nich znajomosci klasykéw zadnej.

Powtére z pozytkiem. Niech méwia co chea medrey szkoly jakiejs
psendo-romantycznej — zawsze zostanie niezbity, wiekami stwierdzong
prawda: ze studium klasykéw jest podstawa prawdziwego wyksztalee-
nia mlodziezy. Méwie pseudoromantycznej, bo ojciec romantykéw pol-

umysiu, anl w pamigci nawet dlugo nie pozostaje; nowsza za§ historye ograni-
¢zono gléwnie do niemieckiego panstwa a zamknieto jg u wstepu do rewolucji
francuzkiej. To tez uczniowie umiejg opowiadaé ,skandaliczne® (sic) czyny Pa-
piezéw — deklamujg o ,ciemnocie” &rednich wiekéw — a pojecia nie majg
o znaczeniu takich traktatdéw jak n. p. traktat westfalski.

O filozofii nie ma i co wspominaé. Zostala tylko nazwa, ktéra figuruje
w planie szkolnym i w zaswiadczeniach. Tak zwana loika ogranicza sig na
podaniu kilkunastu pojeé o wladzach i czynnodeiach duszy, psychologia za$
jest raczej fizycznemn objasnieniem wrazen i uczué, jakich dusza doznaje, ani-
zeli filozoficznem badaniem. To te# profesorom zostawiona wolnofé systemu
i metody — uczniom wolnodé nieuczenia sie niczego. Mégtbym dla ilustracyi
wiele pociesznych o tem opowiedzieé rzeczy.

Pisze to zaé dla tego, aby zwrécié uwage tych, ktérzy idge za p. Kaba-
tem, dowodzgcym na jednem z posiedzenn sejmowych (roku 1865) doskonalofci
szkolnego planu ,jurant in verba magistri“ i w niebo glosy wolaja, aby publi-
czne, rzgdowe wychowanie rozciggniete zostalo na wsaystkie a wazystkie zaklady
naukowe. Sto lat germanizacyi, sto lat moskwicenia przez szkoly nie zdolalo
im otworzyé oczu. Doprawdy zastosowaé do nich mozna dwuwiersz poety:

Ong sobie przypowie$é¢ kiedys Polak kupi,
Ze i przed szkody i po szkodzie . . . . .

") Filologig! bodajby to zawsze filologia grzeszono. Na pewnem gimna-
zyum w 8 klasie tlumaczono list Horacego do Pisonéw ,de arte Poetica. List
ten zaczyna sie od sléw: Humano capiti cervicem pictor equinam jungere si
velit. Otoz profesor filoloz pyta ucznia filologa: co w tem zdaniu podmiotem
a co orzeczeniem? W podobny sposéb analizowano list caly, i to, prosze dobrze
uwazyé, w mys! programu szkolnego. Pytam, czy mozna to nazwaé studium
klasykéw ?
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skich, Mickiewicz nie bylby Mickiewiczem, gdyby nie byl tak oezytanym
w klasykach , gdyby nie studiowal ich na akademii wilenskiej i nie mmial
ich objasnia¢ na akademii lozanskiej; podobnie jak Naruszewicz nie
stalby sie m mas ojcem krytyeznej historyi, gdyby nie przyswoil sobie
ducha i stylu Tacyta i obce mu byly roczniki Liwiusza. Szkola roman-
\tyczna nie wyklucza studyéw klasycznych, owszem niemi sie posluguje
i miarkuje w swoich mlodzieficzych zapedach. Pozycza przedewszyst-
kiem od nich powagi i wykonezonej formy. Ilez to przecndnych pomy-
sléw geniuszn Slowackiego zmarnialo jedynie dla tego, ze Stowacki
klasykéw lacinskich znal co$ nie wiele. a greckich nie znal wecale,
jedynie z francuzkich tlumaczen. Przesadna fantastycznosc, jaskrawosé
obrazéw, brak zwiazku miedzy pojedynczemi scenami dramatu, trzy
oléwne wady utworéw Slowackiego, majy swoje Zrédlo jedynie w tej
nieznajomosci klasykéw. Wezytawszy sie w Krasinskiego, trudno nie
dostrzedz, ze klasykéw znal i pojal doskonale. Schiller i Goethe, kory-
feusze romantykow, przejel sie na wskro$ duchem klasykow, ktéry
przebija w kazdym znakomitszym ich wierszu. Wykonczonos¢ szcze-
gbélnie formy, cechujaca utwory Mickiewicza i Schillera i tyle uroku
i wdzieku im nadajaca, ta zywcem wzieta jest od klasykéw?).

Romantyey wiee nie lekcewazs studium klasycznego i wszysey
fachowi mezowie wielka do nich przywiazuja wage — tylko niedo-
warzone umysly, polmedrki i wierszoklety, tylko ci powstaja na klasy-
kéw, a za ich krzykiem idzie latwowierna wigkszosé Polakéw i pyta:
poco w szkolach jezuickich tyle laciny ?

Autoréw wiee klasyeznyeh czytali pilnie jezuiccy uczniowie; czy-
tali ich nie tylko w latach szkolnych. ale i w dojrzalym wieku, szcze-
golnie dlugie chwile niedoleznej starosei zapelniali owem mitem i uzy-
tecznem studinm.

Taka znajomosé literatury klasyeznej byla wtenczas W Polsca
i calej zachodniej Europie koniecznym warunkiem wyksztalcenia, tak
jak teraz francuski i angielski jezyk i znajomodéé nowszej literatury
stanowi integralng cze$é wyzszej edukaeyl. Juz z tego tylko powodu
musieliby Jezuici lozy¢ szczegdlne staranie na literature starozytng.
Ale dbajac o wyksztalcenie usuwali troskliwie to, co W klasykach mo-

) Wyzszoé¢ umystowa Francuzéw, pochodzi wlaénie z obszerniejszych
studyow klasycznych na lyceach,

U nas w Polsce zwracajg sie teraz do starych klasykéw. Pan Malecki
oglosit r. 1851 drukiem swoje: ,Prelekeye o filologii klasycznej i jej encyklo-
pedyi® miane w polroczu letniem 1850 r. w Krakowie. Przez filologia rozumie on
to samo co i ja nazwatem studium klasykéw: ,Umiejetne przedstawienie i od-
budowanie ksztaltow zycia i Swiata starozytnego pod kazdym wzgledem tak ze
strony politycznej i praktyeznej jak umystowej 1 literackiej. Poczeto od prze-
kladéw starych Grekéw. Antygone i Edypa tlumaczyli (1851 roku) Kruszewski
i Smaszezninski. Pan Szujski przelozyl kilka dramatycznych sztuk Sofoklesa
i zajat sie obszerniejszem studimn literatury starozytnej.
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ralnosci uezniéw grozilo niebezpieczenstwem i wigcej szkody niz pozytku
przyniesé moglo.?)

Jak zas Jezuici zadanie humanioréw pojmowali, wypowiada to
wyraznie ratio studiorum. ,,Stopien tej szkoly, méwi pierwsza regula
profesora retoryki, nie latwo da sic oznaczyé, albowiem sposobi do do-
skonalej wymowy, ktéra dwa wielkie dzialy oratoryczny i poetyczny
zawiera i sluzy nie tylko ku pozytkowi, ale tez poswieca cos i ku
ozdobie.*?) Jednak, powiada ,ratio* dalej, ta doskonala wymowa
zdaje sie byé objets trojgiem rzeczy: prawidlami wymowy, stylem
i erndycya.®)

Prawidla wyjete byé majg z_Cicerona, Kwintyliana i Arystotele-
sa: — styl jedynie z Cycerona a przedewszystkiem z méw jego: eru-
dycya za$ czerpanay ma byé z historyi, obyczajow ludzi, z powagi pi-
sarzéw, i z wszelakiej nauki, ale nie nadto wiele i stosownie do poje-

Y Jezuici zachowali tu owg zlota frodkows droge. Unikali dwéch osta-
tecznosei — jednej, ktéra klasykow dla tego Ze sg poganskimi, zgola nie chce
daé w rece mlodziezy — drugiej, ktéra, bez wyboru, wszystkich starych autorow
czytaé w szkolach pozwala. Jezuici nie tak; co tylko wtych pisarzach nie bylo
wrecz przeciw moralpofei — wszystko zachowali i wierne nietknigte unczniom
do ezytania oddawali. Ztad prozaicy: Cicero, Liwiusz, Tacyt, Salustynsz, Cezar:
Nepos i Kurcyusz; poeei Wirgiliusz elegie i fasti Owidiusza bez Zadnej zmiany
obiegaly w rekach jezuickich uczniéw Inaczej by¢é musialo z Horacym, Pro-
percyuszem, Tybullem, Juwenalisem i metamorfozy Owidiusza — te ksiazki tylko
przejrzane i oczyszezone z plugastw dostawaly sie uczniom. Oryginalnych kom-
pletniejszych egzemplarzy trudno bylo znalezé. Jezuici wyszukiwali i zamykali
je troskliwie w szafleach biblioteki, pa ktérych stal napis: libri sub indice.

Autorowie §lizey i niemoralni jak Marcialis — de arte amandi Owidiu-
§za i t. p. wymazani byli z kompletu klasykéw szkolnych. Panowie literaci cheg
ztad wyprowadzié wniosek, ze Jezuici lekali si¢ dawaé klasykéw w rece mlo-
dziezy, aby ta nie stala si¢ zbyt madrg — ale za to sami szkolne ksigzki ukla-
dali. Bylyto pisane ,kiepska® lacing ,cudacze® dyalogi lub ,sady prawne® —
lub ,utwory oséb klasztornych, ktére nad tem pracowal sig zdaly, jak przy-
tlamié i spaczyé rozsgdek.

Panowie ci zapominajg, Ze i dzisiaj w bardzo skapych i maloznacznych
wyjatkach czytuje mlodziez szkolna klasykéw — snaé sie wiec i dzisiaj oba-
wiaja, zeby ta mlodziez nie stala sig zbyt madra. — Co do ksigzek szkolnych,
ktérych autorami Jezuici, falsz jest, ze zastapi¢ one mialy w szkole klasykéw,
falsz jest, ze pisane byly kiepska lacing, falszem jest, ze tlumily i krzywity
rozsadek. Dziela Jezuitéw celuja wszystkie wyborng Zlacing, bez wzgledu na
epoke czasu. Jezli nauczyciele odznaczali si¢ dobry lacing, jakzez mieli uczyé
,kiepskiej* laciny? Jest to psychiczne niepodobiefistwo. Cudaczosé dyalogow,
zgubnoéé sgdéw prawnych znajdzie na innem miejscu odprawe.

Y Ad perfectam enim eloguentiam informat, quae duas facultates ma-
zimas, oratoriam et poeticam comprehendit, nec utilitati solwm servit, sed eti-
am ornatus indulget.

%) ,Praeceptis dicendi, stylo et eruditione.”
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cia uczniéw.* Ze nie zapomniano i o filologicznych badaniach, dowodzi
regula I-a profesora poetyki, ktéra uie radzi zapuszczaé sie w zbytnia
analize, aby snaé¢ nie ucierpialo na tem badanie wlasciwosei jezyka.l)

W dwoch ostatnich wiee klasach lacinskich, gramatyka nie tru-

___dzonouczniéw,?) zajmowano ich glownie czytaniem antorow;zwracano

ich uwage na wlaseiwosci jezyka, ale wiecej jeszcze na oratorskie za-
lety i poetyczng pieknosé, na wznioslo$é i szlachetnosé mysli — roz-
kladano przed oczyma mlodej duszy owe bogactwa talentu, uczucia,
natchnienia, estetycznego piekna i moralnej godnodei, w ktére tak obfi-
tuja dziela starozytnych. Zeby daé jMﬁwm wszechstron-
nym badaniom, wykladano prawidla wymowy i form poetycznych, jakie
zostawili nam starzy retorowie i filozofowie, a ktére dotad zadng teo-
rya lepsza nie zostaly zastapione. Prosze dobrze uwazaé: prawidla
form poetycznych, a nie prawidla poezyi. Jezuici pojmowali
poezya, jak my ja dzi§ pojmujemy, Zze jest natchnieniem, wznioslym
nastrojem ducha od natury juz danym, niewywolalnym zadng pracg
lab nauka. ,,Poeta naseitur* bylo ich, jak wszystkich starych maksyms.
Ale wiedzieli tez i to, ze aby umieé dobrze ocenié warto$é dziel poe-
tycznych, potrzeba wyrobi¢ sobie pewne i stale o poezyi wyobrazenia,
wedlug ktérych sad wydaé mozna ; wiedzieli, Ze obznajomiony z temi
prawidlami unczen, z wiekszem zadowolnieniem i lepszym smakiem roz-
czytywaé sie bedzie w poetach — a jezeli uczniom zalecali skladanie
ryméw, chwalili ich préby poetyckie, to nie czynili tego w tym celu
lub przekonaniu, ze wszystkich przetworza na poetéw: ale, ze ucznio-
wie tym sposobem i wlasciwosci jezyka lepiej poznaja i wladze ich
umyslowe predzej sie rozwing.

Jezuici nie byli tak glupimi, jakimi ich chea mieé¢ i za jakich
udaja, ich nowsi literaci; éwiadomi bylicelu kazdej nauki, ktérs dawali
i weale nie zywili w sobie zachcianek zpoetyfikowania (przepraszam
za nowy wyraz) swoich ueznibw. Czemuz tedy nasmiewamy sie dzi-
siaj z wierszydel jezuickich ? Zapominamy tu znowu, ze to byly inne

czasy, inne zwyczaje, inne wymagania naukowe — i potepiamy bez-
wzglednie.
Drzisiaj Jezuici nie zarzadzaja szkolami polskiemi — a przeciez

jakiemze to mnéstwem prawdziwych wierszydel i lichych ramot obrzu-
ceni jestesmy. Lada mlokos rymy sklada, drukuje i drogo sobie placi¢
kaze. Manija wierszowania jest dzisiaj réwnie a moze bardziej jeszcze
powszechna, jak za oslawionej epoki jezuityzmu — a przecie nie kla-
dziemy jej na karb szkél i nauczycieli — czemuz tej wyrozumialosci

Y ,Eruditio modice usurpetur ut ingeniwm excitet interdum ac recreet
non ut linguae observationem impediat.® Reg, 1. prof. humanitatis. ‘

) Zapomnialem o ,prosodii* Jest to z dwustu hexametréw zloZona
ksigzeczka obejmujgca prawidla prozodyi lacifiskiej. Te trzeba bylo umieé jak
pacierz na pamigé. Uczono si¢ codziennie po kilka wierszy — a owocem tej
pracy bylo czyste, bezbledne wyglaszanie laciny, ktérego dzisiaj nie szukaj
u miodziezy.
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dla Jezuitéw mie¢ nie chcemy ? Ale z tymi Jezuitawmi z dziwna jakas
sprawiedliwoseia postepujemy — wszystkie ich zaslugi, ktére sami im
przyznajemy, nie maja w obec sadu naszego zadnej wagi — a za to
wszystkie ujemne strony Owezesnego spoleczenstwa polskiego winie
Jezuitéw przypisujemy. nie wchodzac weale, czy slusznie lub nie i dla
tego bezwzglednie ich potepiamy.

Sadze, ze juz podobno jasna rzecz kazdemm, dla czego Jezuici tak
wiele laciny uezyli — i jak pojmowali czytanie autoréw. Nie ograni-
czajye sie na badaniach filologicznyeh, usilowali przedewszystkiem
ksztalci¢ serca mlode i rozwija¢ umysly na onych niezréwnanych wzo-
rach dobrego smaku, wybornego stylu, przeslicznej dykeyi, pelnej, sil-
nej, wznioslej nieraz i glevokiej mysli.

Teraz co do innego zarzutu, ,Ze malo przedmiotéw w szkolach
wykladano®* odpowied# bardzo latwa. Najprzéd, kiedyz to historya
i owe nauki przyrodnicze, fizyka, naturalna historya i matematyka roz-
wija¢ sie i kwitngé zaczely 2 W ktoryeh to szkolach, w ktérym kraju
udzielano takowych w wiekach XVI, XVIL i XVII[? Tu znowu po-
pelniamy jawna niesprawiedliwos¢ wzgledem Jezunitéw. Wszak historya
powszechna tak jak ja dzid pojmujemy, jako umiejetnosé krytycznie
i #rédlowo opracowana, jest dopiero plodem drugiej polowy XVIII
wieku: a co sie tyczy historyi polskiej, to ta dopiero wyszla na swiat
przy rozbhiorze kraju a napisal ja jezuita Naruszewicz, ktiry i te rozle-
gla erndycya i ten krytyczny rozum i te pilnosé zelazng zebral i wy-
niégl z zakonu. Dotad ani my- Polacy, ani uczona Europa nie znalismy
historyi, tylko kroniki muiej wiecej krytyczne, nieraz popobne do Hero-
dota zmyslen.!) W zadnych wiee szkolach, ezy one zostawaly pod za-
rzadem akademij nawet tak glosnych jak sorbonska, ezy prywatnych
korporacyj i osébh —w zadnych nie uczono historyi. Nawet na samych
wszechnicach nie znano wydzialu scisle historycznego. Historya zaj-
mowala wtenczas taki stosunek wzgledem literatury i prawa, jaki dzis
zajmuje geografia wzgledem historyi.

Drzisiaj geografia jest objasnieniem i dopelnieniem historyi —
wtenczas historya sluzyla do objasnienia autoréw i do uzupelnienia
cywilnego i koscielnego prawa. Z jakaze tedy slusznosciy gniewamy
sie na Jezuitow, ze w szkolach nie uczyli historyi—kiedy jej jeszcze
nie bylo, kiedy jej nigdzie jako osobnego przedmiotu nie uczono? Albo
moze zadamy od Jezuitow, aby oni pierwsi stworzyli historya? Nic
niedorzeczniejszego nad podobne wymagania. Zadaé zeby Jezuici wy-
przedzili wiek swdj, potem gniewaé sie, ze go nie wyprzedzili i dla tego
potepiaé ich — to niedorzecznosé wielka i niesprawiedliwosé krzyczaca.

Jezuici pojmujac historya w duchu swego wiekn— dzialali wiele
na tem polu. Nie mdwie juz nic o pracach historycznych zakonu,
ktére czesto sy czems wigeej jak kronika®) — ale ich system szkolny

1) Herodota nazwal Cicero ,Pater mendaciorum.*

) Ogromne komentarze do historyi biblijnej oparte na syryjskich, hal-
dejskich i hebrajskich Zrédlach i pelne archeologicznych odkry¢ pisali: Belar-
min, Possewin, Suarez, Cornelius & Lapide i kilkunastu innych.

L1
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nie przepomina weale historyi. . Wyklad historyka, powiada 28 reg.
wspolnyeh ustaw profesoréw, to ma wiasciwego, ze w Scislejsze ma
byé ujety ramy jak objasnienie poety~?). Jest tu mowa o historykach,
klasykach, Liwiuszu i Tacycie przedewszystkiem. Jezuicey tez ucznio-
wie znali wybornie nietylko dzieje starozytnych ludéw — ale ich zwy-
czaje i obyezaje

Podobnie majs sie rzeczy z fizyka i matematyka, nankami, ktére
dopiero w tym wieku rozleglejsze przybraly rozmiary. Dzisiaj rozpo-
wszechnil je przemysl i postep w kierunku materyalnym. Odkad pa-
rowa maszyna zastapiono prace Indzi i sile zwierzat. odkad rzucono
sie tlumnie do fabryk wszelakiego rodzaju: nmiejetnosei fizyki i mate-
matyki réwnie jak wszystkie nanki politechniczne, jako najbardziej
praktyezne, najpredzej i najpewniejszy chleb dajace, uprawia¢ poczeto
z szezegbélnem, namietnem niemal zamilowaniem. Ale przed stu laty
nie bylo tak. Donioslosei i praktycznosci owyeh nauk nie znano, wy-
tknieto im wiec w planie przedmiotéw szkolnyeh miejsce podrzedne.
Dla tego tez obszerny wyklad matematyki mial miejsce dopiero na
pierwszym roku filozofii, a fizyki na drugim.

Poniewaz liczba przedmiotéw stosunkowo do dzisiaj byla malg—
i na ich wyklad wystarczaly cztery godziny szkoly, rano dwie i po
obiedzie dwie, uczniowie otrzymywali codziennie pensum lacinskie lub

Historya kocielng i konciliow opracowali: Sirmond, Fronton de Due,
Labbe, Hartzheim, Szoll, Neissen, Peterfi, Acosta, 0. Petrowski (historys soboru
florenckiego), Palavicini, historys soborn Trydenckiego tiumaczong na arabskie
przez Jezuite O. Eliana.

Historya zakonu: Orlandini, Sachini, Juventius, Cordara.

Historya powszechna: Szwartz, Turselini.

Historya Hiszpanii: Mariana.
Francyi: Gabriel Daniel.
Belgii: Strada.
Indyi: Maffei.
Japonu, Paragwai, Kanady, wyspy Domingo: Charlevoix.
. Mongolu Carstwa: Franciszek Katru.
»  Cesarstwa Wschodniego: Borgiasz Keri.
Cesarstwa Otoman6w: Keri i Szmidt.

& Chin i Tartaryi: Jan de Halde.

Historyczno-polityezny poglad na rewolucye w Anglii i Hiszpanii: 0. Jo
zef & Orleans.

Historya Alzacyi: Ludwik Laguilie.

Historyg traktatn Westfalskiego, dzielo na ktérem uczylo sie wielu me-
%6w stanu dyplomacyi, napisal: O. Jacek Bougent.

Historya Litwy: 0. Kojalowicz. — Polski: Naruszewicz.

Historya Swietych Pariskich krytyezng i poprawng: O. Bollandus i cale
grono Jezuitdw Bolandystami zwane.

Yy Historici el poetae praelectio illud habet poculiare, quod historicus
celerius fere excurrendus; in pocta sacpe orvatoria paraphrasis accurate facia
plurimwn decet.
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greckie, Przyniesione nazajutrz do szkoly poprawiano starannie, wyty-
kajac nietylko bledy gramatyczne, ale nawet usterki stylu i niestoso-
wnos¢ wyrazen, a nadewszystko oceniano oryginalnosé pomysln i jasnosé
myslit). Zalecano uezniom aby styl, sposoby mdwienia i ozdoby ora-
torskie klasycznych pisarzy sobie przyswajali — zwracali uwage na
budowe wiersza, na sposéb argumentdw i cale przeprowadzenie rzeczy ).
Nawet w nizszych klasach nie ograniczano sie na ftlumaczenin zdan
oderwanych, ale latwiejsze mnstepy zamykajace sens jeden caly prze-
kladane na polskie, a to znéw na lacinskie i poréwnywano z orygina-
lem. Kazdy przyzna, ze takie zadania rozwijaly wmysl chlopea: i to
tez bylo zamiarem Jezuitéw, przyzwyezaié ucznia do refleksyi i my-
$lenia, nauczy¢ go dobrego smaku, wprawi¢ w styl i latwosé wyslo-
wienia sie. Mieli tez Jezuici w zwyczajn zadawaé codziennie nstep
z najlepszych antoréw do memorowania, aby mloda pamigé wzmacniaia
sie a uczen przyswajal sobie styl autora.’)

Przystapmy juz teraz do filozofii.. Jezuici trzymali sie metody
scholastycznej: to wielki crimen. Nie pocieszniejszego nad wyrzekania
panéw literatéw na scholastyke. Jeden drugiego w tej mierze zdaje
sig cheie¢ przezwyciezycd: nawet powazny historyk Szujski rzueil garsé
obelg na nig. Panowie moi. znacie wy wmetode scholastyczng? nezylidcie
sie wedlug niej lat kilka? Tub postawiliscie moze na jej miejsce

Yy Req. prof. rethoricae reg. 4.

Yy Reg. prof. rethoricae reg. 5

% Tu pasuwa mi si¢ uwaga, ktorg pragne podzielié sig z ezytelnikiem.
Nowy system wprowadzil do szkél najnizszych 7, 8, a mawet jak w szkolach
pruskich 9 przedmiotéw. i kilkunastoletnich chlopeéw wiezi 6 a najmniej 5 go-
dzin dziennie w klasie. Wyklad profesora ma byé taki, ze dziecko juz w szkole
powinno si¢ lekeyi médz nanezyé — w domu potrzebuje ja tylko odezytaé. —
Zadania w nizszych klasach sg dwa najwyzej trzy na miesige; w wyzszych le-
dwo jedno. Pamieciowych recytowan zadawaé nie ma weale zwyczaju. Pytam,
jest w tem wszystkiem zdrowa loika? Ja jej dopatrze¢ nie moge. Jezli gimna-
zyum ma byé szkoly przyrotowawcza do szkol wladeiwych, wyzszej techniki,
prawa, teologii i t. d., to przyznaje, %e konieczna jest taka mnogodé przedmio
téw — ale tylko w gimnazyum wyZszem — W niZszem za§ Zadng miara nie.
Nizsze gimnazyum sposobi na chirurgéw , aptekarzéw i bardzo podrzednych
urzednikéw — do czego doprawdy nie potrzeba uczyé sie az dziewiecin przed-
miotow naraz.

Obarezony i roztargniony tyloma przedmiotami umyst ucznia, co jeszcze
dzieckirm jest prawie, nie zdota zadnej nauki pojaé doktadnie, meczy go nie-
stychanie oderwana geometrya; malopozyteczna, bo w zbyt ciasnych rozmiarach
wykladana historya naturalna; nie umie oceni¢ wypadkéw historyeznych, ani
zdaé sobie sprawy z eksperymentéw fizyki. Dodajmy trudnosei lamania sig
z jezykiem wykladowym nieprzystepnym uczniom.

Jezuici mieli i tu stusznosé. W nizszem gimnazyum wyuczyli dokiadnie
gramatyki: uczen wladajacy juz biegle jezykiem, rzucal w wyzszych klasach
gramatyke a bral w reke autoréw i czytal z przyjemnoscigi pozytkiem. Dzisiaj
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lepsza metode Kanta, Fichtego i waszych profesoréw protestanckich.
z ktorych kazdy z nowa wystepowal ides — nowy system przynosil.
i ani on sam siebie, ani wy jego nie rozumieliscie. Jakiz rezultat wy-

‘niedligcie z tych studyéw ? Powiem wam: oto zawilos¢ i platanine po-

je¢ i mysli — ciemno$¢ i niezrozumialosé wyrazenia sie, rozwleklosé
stylu i wieloméwstwo, a przytem potezny doze zarozumialosei o sobie.
Dosyé przeczytaé¢ kart kilka pism filozoficznych Trentowskiego, Cie-
gzkowskiego i Hoene Wronskiego. Boze, ilez tam samolubnej preten-
gyi do oryginalnosei, ukaranej srodze, jak wszelka pycha, grubemi
bledami nietylko przeciw rozumowi i dodwiadezeniu codziennemu, ale
przeciw zdrowej loice. Moznaby osobne volumen napisa¢ samych kon-
tradykeyj. Dopieroz przypatrzyé sie. jak sam mistrz biedzi si: ze
swemi myslami, placze we wlasnych pomyslach, sili sie na utworzenie
sléw nowych, ktéreby niezrozumiale pojecie zrozumiale wyrazaly — to
doprawdy litodé bierze. Filozofia nowa jest w zupelnej sprzeczmosci
z zyciem i wewnetrznem przeswiadezeniem, mistrzowie w zycin zwy-
czajnem albo staé sie musza dziwakami— albo inaczej uezy a inaczej
Zyja: uczniowie zad karmieni owy satysfakeya, ze przeciez zrozumiec
moga glosnego mistrza, trawia trzy i cztery lata na sluchaniu pre-
lekeyj — 1 wynosza ztamtad bogaty zapas najmetniejszych, najdziwa-
czniejszych poje¢, lub wracaja do doméw rozezarowani, zawiedzeni ma-

gramatyka figuruje w ostatniej jeszeze klasie — a ezytanie autoréw jest dla
uczniéw prawdziwa tortura.

Cztery godziny szkoly jedna za drugg bez przerwy ngka mlody umyst
i meezy fizyeznie. Pamietam, wychodzae z klasy, nieraz dla zawrotu glowy
z znuzenia zej§é po schodach nie moglem. Owe przerwy miedzygodzinowe nie
wszedzie i nie zawsze chowane; a bogdajby wigeej nie szkodzily moralnie jak
krzepia fizycznie.

1 tego pojaé nie moge jak profesor swoim wykladem ma przedmiot nie
tylko wyjaénié, ale wpoié w pamieé¢ dziecka: i jakiejby to wytgzone] uwagi po-
trzeba ze strony onego chlopigcia, aby Zadnego stowa profesora nie uronilo. —
83 to grube pomylki psychiczne. Pamieciowych éwiczen, proez regul gramatyki
i kilku deklamacyj na rok ealy, nie ma Zadnych. a przeciez pamieé ta w dro-
bnym wiekn najlatwiej wzmacnia sie i poteznieje a tak jest potrzebng w naste-
poych studiach. Prace pisemne tyle waZne w stylu i praktycznem zastésowa-
pin regul gramatyki nie moga przyniesé pozytku. skoro rzadkiem Céwiczeniem
nie nabedzie sie w nich wprawy. W ogdle powiedzie¢ trzeba, e nowy system
zaniedbuje pawieé, fantazye i uczucie dziecka, a przerie do ich rozwiniecia
1 wyksztatcenia chlopiece lata sg najsposobniejsze — zndw sily rozumu wyteza
zbytuie i przedwezesnie. Przedwezesna ciezka praca karlowaei cialo, to samo
powiedzieé¢ o duszy.

Za to tak udreczony, wymacerowany w szkole uczefi, w domu nie ma nic
albo malo co do roboty. C6z tedy bedzie robil wgodzinach wolnych? Od dzie-
cka zmordowanego ju%z samem siedzeniem w szkole trudno wymagaé prywatnego
studium lub rozezytywania sie w pozytecznych dzielach, ktorych zreszta nie umie
jeszcze ocenié — bedzie tedy baki zbijal, lub tez prézniaczyl, jeduo naraza
na szwank moralnodé, drugie otwiera wrota szatanowi; otium origo mali

-
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droscia mistrza i jego filozofii. Ze tu tylko przypomne wyklady ber-
linskie Hegla. To tez juz dzisiaj krytyka obala jeden system po dru-
gim owych koryfeuszéw nowej filozofii — a na jej ruinach wznosi sie
ohydna budowa biichnerowskiego materyalizmn, We Francyi wracaja
do dawnej dyalektyki.

Gniewamy sie na Jezuitow, ze w szkolach ueczyli filozofii wedlug
metody scholastyki—a dzisiaj jakaz metode zaprowadzilismy do szkél?
Nie klamie gdy powiem, ze dzisiaj nie ma weale Zadnej metody w wy-
kiadzie filozofii ani w gimnazyam ani na wszechnicach. Nie ma nawet,
rzecz weale nieslychana, podrecznika autora szkolnego: ') kazdemn
profesorowi wolno wykladaé filozofia jak mu sie podoba, wolno trapié
hiednyeh ueczniéw dyktowaniem Inb przepisywaniem swoich skryptéw,
ktére zwykle sa kompilacys okrzyczanej scholastyki, a przy egzaminie
domagaé¢ sie rzeezy, ktérych uezniowie wiedzie¢ a czasem i zrozumieé
nie mogli. Picknie tez wygladaja dzisiaj te studia filozoficzne! W dwdch
ostatnich klasach 7 i 8: w Prusach w wyZsze] i nizszej prymie,
ktére zastapi¢ maja dawne dwa lata filozofii — ledwo dwie godziny
tygodniowo podéwiecone temu przedmiotowi.

Za to na wszechnicy rok caly na to wspanialomyslnie odioZzono —
i w tym roku ma by¢ skonczony zupelny wyklad filozofii. Kto zna
dlugodé akademickich godzin i pilnos¢ frekwentacyi na przedmioty,

Wiclbiciele tego en dzisiaj, oddajeie raz stuszno§é Jezuitom. System Je-
zuitéw ma za soba tradycya trzech wiekdéw, wychowal tysigee najznakomitszych
meziw — i tu u nas w Polsce 1 wszedazie gdzie tylko Jezuici szkoly mieli. —
Ze szkol jeznickich wyszli: wojsk hetmani i meZzowie stanu, dwich ksigzat Bur-
bonéw, dwoch ksigzat Rohan, dwdch ksiazat Montmorency. — Ksigzeta: Farne-
se, Vilars, Luxemburg, Radziwilt, Monteenculi, Fiirstenberg, Tilly, Wallenstein,
Wiellki Kondeusz (ten uczyl sie sztuki fortyfikacyjnej w kollegium Bourges od
jezuickiego braciszka Dubreuil, ktéry zostawil ciekawe dzielo o perspektywie
Crétineau-Joly I11 348), Spinola, Grammont, Esterhazy, Richelieu, Choiseul,
Polignac.

Papieze: Grzegorz XIII, Benedykt XIV i Pins VI - Kardynalowie i bi-
skupi: de Noris, Marza Angelo. Franciszek Salezy i Bossuet, Liguory i Fenelon,
Flechier i La Rochefoucault, Huet i Fleury, Fryderyk Boromeusz i Quirini
1 inni.

Mezowie glo§ni w éwiecie nankowym- Tasso, Gallileusz, Justus Lipsius,
Santenil, Kartezyusz, Kornel Kassini, Molier, Russo, Mafei, Fontenelle, Alfieri,
Pompignan, Wolter, Fréron, Burke, Muratori, Biancini, Helwet, Crébillon, Ma-
bly. Buffon, Diderot. — Czytaj kto cheesz Crétineaun Joly t. 4 str. 183

Nowy system pruski mtody — nie ma jeszeze jednego wieku za sobg,
a skgpo o glosnych mezéw, ktorzyby z tych szkél wyszli. Wielbijeie zreszta,
kiedy sie wam podoba to co nowe, choéhy dla tego ze nowe, ale nie pote-
piajeie systemn szkolnego Jezuitéw, dla tego tylko, ze dawny, a Ze wy go nie
znacie.

1y Zlecono p. Kromerowi, aby wygotowal podrecznik loiki dla szkoét
gimnazyalnych. — Dzialo sie to r. 1869, a wiec przez 100 prawie lat nie bylo
podrecznika zadnego! Czy temu Jezuici winni?
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ktére malo interesuja, ten oceni jaki pozytek sluchacze filozofii ztad
odniosa 1.

Gniewamy sie na Jezuitéw o scholastyke. Nie omi ja przeciez
wynalezli — nie oni sami wedlug niej uezyli siebie i drugich. 0Od Sor-
bony i Oksfortu poczawszy — system scholastyezny na wezystkich
wszechnicach i akademiach Buropy sluzyl za norme w wykladach pu-
blicznych. Ignacy Lojola. Lajnez, Salmeron, Ksawery, Possewin, Kanizy,
i inni pierw nim Jezuitami zostali, wedlug systemu scholastycznego
uezyli sie. Dla czegoz, nie czyniaec Sorbonie i innym akademiom Za-
dnyeh wtej mierze zarzutdw, obarczamy niemi tylko Jezuitow? Godzi
si¢ juz powiedzie¢ jak Jezuici pojmowali zadanie filozofii i w jaki
sposob ja wykladali. Uzyje tu sléw instytutu: ,,Poniewaz filozofia umy-
sly przysposabia do teologii i innych nauk i sluzy do ich doskonalego
poznania i uzytkn, i sama przez sie pomaga wiele do wyksztalcenia
rozumu a nastepnie do udoskonalenia woli: dla tego nauczyciel niechaj
ja wyklada z nalezyta pilnodcia, we wszystkiem szczerze czci i chwaly
hozej szukajac. azeby sluchaczéw swoich do innych umiejetnosei, mia-
nowicie do teologii przygotowal, przeciwko bledom nowinkarzy zbroja
prawdy obwarowal a nadewszystko do poznania swego Stworcy pobu-
dzal* 2, Stowa te komentarza nie potrzebuja. Kazdy bezstronny przy-
sma, 7e Jezuici nieréwnie wyzsze stanowisko wytkneli filozofii, aniZeli
dzisiejsi madrodci przyjaciele Podezas gdy dzisiaj gléwnem i jedynem
zadaniem filozofii ma byé rozwiniecie wladz rozumowyeh — u Jezui-
tow miala ona sluzyé nie tylko do wyksztalcenia rozumu, ale nadto do
utrwalenia w dobrem woli, ad perficiendam voluntatem, ktéra za rozu-
mem chetnie idzie; miala przysposobi¢ umyst do powazniejszych studyow
mianowicie teologicznych — a nadewszystko miala prowadzié¢ do po-
znania stworcy przez refleksiy i zastanawianie sie nad stworzeniem,
i uzbroi¢ miode umysly przeciw blednym naukom Tak pojmujae filo-
zofia niemogli Jezuici zalng miarg, jak powiada Bentkowski a za nim
caly szereg literatéw i p. Szujski ,zabijac H;}'éli, tamowa¢ wszelki
podryw ducha, zabraniaé badan i poszukiwah naukowych z obawy he-
rezyi. Owszem musieli nakazywa¢ podobne badania i sami badac owe
errores novatorum (bledy nowinkarzy) aby wykazac po czyjej stronie
prawda, inaczej przeciw nim uzbrajaé mlodych umystéw nie mogli. Moi
panowie, co krok wielky krzywde czynicie Jezuitom ; jeden rzeczy nie-

) W jakiem zapoznaniu i wzgardzie zostaje filozofia dni uaszych, naj-
lepszym dowodem akademin Jagiellonska, na ktorej profasor Kremer, autor kilku
dziel filozoficznych wykladal r. 1858 filozofia dla dwu uezniow.

Y Quoniam philosuphia ingenia disponst ad theologiam aliasque facul-
tates, et ad perfectere cognilionem et usum illarum inservit, et per se ipsam
ad intellectum excellendum , et consequenter voluntatem perficiendam juvat,
eam qua par est diligentia in omnibus sincere honorem et gloriam Dei quae-
rendo, praeceptor ita tractet, ut auditores suos ad alias scientias, potissimum
vero ad theologiam praeparetl, contra novatorum errores armis veritatis muniat,
maximeque ad cognitionem excitel swi creatoris.”

Rat. st. reg. 1. prof. phil.
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wiadomy, lub zlej woli, lub interesowany w oslawienin Jezuitow krzy-
knal — juz wszysey za nim chérem powtarzacie. Wierzeie mi, o za-
béjstwo ducha was nieréwnie sluszniej obwini¢tby mozna, Sami zabi-
jacie wlasng my$l, tamujecie podlot wlasnego ducha, skoro na slepo,
jak dzieci za panig matka pacierz, powtarzacie co jeden napisal: sami
lekacie sie krytycznych, sumienniejszych badan. ahy sna¢ niewinnosé
Jezuitéw nie wyszla na wierzeh. Oslawilifcie ich wszedzie jako zabéj-
cbw oswiaty, krzewicieli ciemnoty, gnebicieli rozuméw — nazwalidcie
ich wiedze i daznosci naukowe zaciemniajgceym radylalizmem. jezuic-
kim 1) i poczeto wam wierzyé. Kosztem dobrej slawy Jezuitow wy
<dzisiaj jesteécie Ilnminarzami narodu — ale bogdaj was nie spotkal
straszny odwet.

Jezuici nie unezyli w szkolach na tak wielka skale historyi, ma-
tematyki i fizyki, dla przyczyn ktére wyzej wskazalem — to jednak
nie przeszkadzalo im, aby w tych umiejetnosciach prawdziwie olbrzy-
mich zaslug nie polozyli.

Nie ma narodun, ktéregoby dzieje, zupelnie albo czesciowo przez
Jezuitéw opracowane nie byly. Na poln przyrodniczych studiéw po-
czynili wazne odkrycia i znakomite dziela potommosci przekazali. ) —

Y) Patrz r. 1867 napisang broszurke p. Szujskiego: ,,Kilka prawd z dzie-
jow naszych® str. 6.

2 0. Krzysztof Clavius wynalazt zegary stoneczne i narzedzia do tego
potrzebne — a w swym czasie pod koniec XVI wieku byl wyrocznia matema-
tykéw. Réwnie w swym czasie glonymi byli OO Gulden i La Fille przez za-
stosowanie praw Kepplera do rdznych czeéei kola i elipsy. O. Grzegorz de St.
Vincent znany przez swe dzielo ,,Theoromata mathematica® i ,,Opus geometri-
cum quadraturae circuli“ skiadal z Deskartem i Fermetem, wedlug wyrazenia
Leibnitza, trinmwirat geometryi. — 00. Nikolas i Jakob Krésa rozwineli zasa-
dy trygonometryi. — O, Riccati, twérca algebry transcedentalnej, napisal traktat
o ,Rachunku integralnym* ktory dotad uchodzi za jeden z najlepszych.

Jezuita Grimaldi dzielem ,de lumine et coloribus iridis® tworzy system
undulacyi, a wraz z Jezuita Ricioli i Jerzym Scheinerem jest wspolzawodni-
kiem slawnego Galiena.

00. Zucchi i Kircher stawni matematycy i fizyey w Rzymie, od prote-
stanckich nawet ksigiat ntrzymywali. pieniadze na eksperymenta, ktorych teorya
stworzyli.

0. Schanberger wynalazt nowy system zegardw i oglesil w dziele ,,De-
monstratio et constractio novorum horologiorum.*

0. Gosman pierwszy wynalazl balon a oskarzony przed inkwizycys o ezary
bronit si¢ w ten sposob, ze przyrzekl caly inkwizycya Swieta balonem wyniesé
w powietrze. Musial jednak da¢ spokdj dalszym eksperymentom — az dopiero
Montgolfier nstalit i sprawdzit teorya balonu. Jezuita Boskowicz uzupelnil sy-
stem Newtona dzietem: ,Przycigganie (attrakeya) jako prawo powszechne.®

Poczobut slawny astronom w Wilnie byl Jezuitg lat blisko 30 az do
chwili kassaty.
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Dykcyonarze encyklopedyczne, nauka prawa, zegluga, sztuka fortyfika-
cyjna, mineralogia, botanika, medycyna, wszystkie te tajemnice wiedzy
i natary wechodzily w obreb naukowych prac zakonul. Slowem, nie
ma galezi nank i wiedzy ludzkiej, ktérejby pracowita reka Jezuity nie
obrobila. W osmdziesicein dwdch jezykach napisali Jezuici gramatyki
i slowniki — dziela ich teologiczne, filozoficzne i ascetyczne nie dadza
sig poliezyc.

Jezuiei pierwsi pozaprowadzali obserwatorya astronomiczne w swych kole-
giach — a rozrziceni po éwiecie calym, z rowng staranno$ciy komunikowali
sobie poczynione odkrycia w naturze, jak postep w misyach.

Yy Glosnym jest jeszcze dzisiaj encyklopedyezay ,,Dictionnaire de Tré-
voux' redagowany przez Jezuitow, z ktorego encyklopedysci kompilowali. —
Gradus ad parnassum: napisal O. Aler, Stownik poetyczay: O. Vanier. Slownik
strategiczny, architektoniezny i rolniczy: 0. 4’ Aquino.

Jezuita ' Hoste napisal o zegludze dzielo znane pod nazwg ,,Ksigzka
Jezuity* z ktorej uczyli sig az do XIX wieku angielscy oficerowie marynarki;
a trzy inne dziela: o budowie okretow, o zjawiskach morskich i zbior matema-
tycznych wiadomodei potrzebnych oficerom, sluzyly za podreczniki szkolom ma-
rynarki we Francyi, Hollandyi i Anglii.

Jezuita Garton Pardies zastésowal zasady geometryi wyzszej i mechaniki
do sterowania i poruszania okretow.

Jezoita Borgo napisat dzieto o sztuce fortyfikacyi i obronie placowek. —
Jezuici Lineck, Szwartz, Stefanucci, 0. Biner napisali dziela: De legibus —
Institutiones juris universalis naturae et gemtaum — Disertationes canonicae
i dykcyonarz prawniczy Apparatus eruditionis ad jurisprudentiam. — Jezuita
Menestries pisat dziela o heraldyce, turniejach i dekoracyach.

W dziedzinie historyi naturalnej pracowali Jezuici: Bernard Cesi, Gzuc-
tivany Boym, beze, Bonnani, Goyi Akosta, Soucier.

Zakon wydal zpakomitych malarzy, jak: Seghers, Valeriano, Latri Casti-
glione, Daudini, Attiret; rzezbiarzy jak Flamieri; budowniczych jak de Raaut,
Masse, Mattange ; muzykéw, jak Erazm Marotta ; medykow, jak Krzysztof Malter.

Uzycie chininy, rebarbaram, gumielastyki, wanilii, kopajwy, wykryli mi-
syonarze Jezuiccy. We Francyi i Anglii chinina znang byla dlugi czas pod
nazwg proszku Jezuitow. Porcelany, indyki i kasztany sprowadzili do Europy
Jezuici misyonarze chinsey. Zrodia Nilu odkryl jezuita Paéz r. 1618 Zrodia
Orinoko i Maranonu O. Emanuel Roman. Ujécie rzeki Missisipi 0. Marquette.

Po kasacie r. 1772 zakonu dwory, ktore tyle nalegaly na jego zgube, po-
pelnity dziwng sprzeczno§é. Rzad francuzki n. p. wygnawszy juz na lat kilka
pierwej Jezuitdéw, lozyl koszta podrézy Jezuitom wloskim i hiszpaniskim, plyna-
¢ym na missye zaantlantyckie, byleby tylko dalsze naukowe korrespodencye
2 Sorbong utrzymywaé cheieli. Szkoly a nawet wszechnice zostawiono na dlugi
czas pod kierownictwem tych Jezuitow, ktorych nauke i moralno$é potepiono.
Pierwsze infuly w panstwie oddawano Jeznitom — a na Watykanie najwazniej-
sza posada teologa papiezkiego osadzong byla przez exjezuitow wylgeznie, az do
chwili przywrocenia zakonu.

U nas w Polsce praktykowano to samo, a exjezuici Naruszewiez, Alber-
trandy, otwierajg nowg epoke dla krytyczuej historyi.
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studya te dalej peprowadzone zostans: nastapi uwolnienie od wszyst-
kich zarzutéw. Ale to bardzo smutna, ze ,,u nas nic jeszeze pod
tym wzgledem nie zrobiono* a mimo to, nie wyjawszy p. Szujskiego,
spotwarzono i potepiano scholastyke a z nig i Jezuitéw ). Mamy tu
wconfitentem rewm* ,nie traktowano dziejéw filozofii scholastycznej* a
przecie je obrzucono kalem, wybito na nich pietno obskurantyzmu i za-
béjstwa mysli.

Jezuici nie byli tworcami ani filozofii ani teologii scholastycznej.
Zastali oni jy na wszystkich wszechnicach i liceach, a zaczawszy od
samego zakonodawey $w. Ignacego, az po dziddzien, wszyscy Jexuiei
tylko scholastyeznej teologii i filozofii uezyli sie i nauczali drugich,
W dziedzinie tych nauk. scholastyezny metoda postepujac, wydali auto-
row europejskiej stawy, jak 6w Sua.wz, Lugo, Patavinsz, i dni na-
szych Peronne, Francellin. G-ury, ‘autorowie, wedlug ktérych dzisiaj
Jjeszeze w Austryi, [P'rusiech i1 Francyi teologie wykladaja. Prote-
stanccy pisarze rehabilitujac slawe dawnej scholastyki, obronili tem
samem dysputy, ktére sa przedmiotem szyderstw i zgorszenia literatéw
polskich, a ktére przecie wydala i rozwinela metoda scholastyczna.
Spodziewam si¢, ze literaci nasi przywykli od dawna polegaé na stu-
dyach i zdaniach protestanckich Niemeéw, uczynig to i tg razg, nim

nazywajgc ja ,okrawkami madrodci, ktorg sobie rozum ludzki z réznych zzza-
rzanych starozytnej literatury platéw mozolnie pozszywal®. Pifm. pol. tom IL.
str. 37. Rownie jednostrounie ocenil scholastyke Wisniewski w t. IV swej hi-
storyi literatury. Nie pisze apologii scholastyki, widz¢ jednak potrzebe uczy-
nienia kilka uwag. Scholastyka jest sposdb traktowania filozofieznych i teolo-
gicznych nauk wedlug pewnych statych loicznych form i prawidel. Dla tego,
e tego sposobu trzymano sie w szkolach, nazwano metode: scholastyks. Po-
czatek scholastyki juz XI wiekn sigga, ale ustalil ja dopiero §w. Tomasz
z Akwinu. Zasadg nigdy niezmienna scholastyki byla wiara gorujgea nad ro-
zumem. W rzeczach wiary dogmatem juz @ priori okre§lonych, nie wolno bylo
rozumowi rozbieraé istnienia dogmatu, ale prayjgwszy dogmat za niezbicie
prawdziwy, wolno bylo poddaé go analizie rozumu, godzi¢ z pojeciami przyro-
dzonemi, tlumaczyé i wyjaéniaé. Takowe podporzadkowanie rozumu pod wiare nie
uwlacza bynajmniej rozumowi. Gdyz wiara przechodzac nasz rozum, nie jest je-

“dnak przeciwng rozumowi. Wszak i w codziennem nawet zyciu wiele jest rzeczy,

ktérych nie pojmujemy, ktore wige s3 ponad rozum, a przez to nie tracimy
nic na swej godnosci. W prawdach przyrodzonych wolno bylo rozumowi wy-
biega¢ na wszystkie strony, chwytaé sie jakichbgdZ systeméw, byle te nie staly
W sprzecznofci z dogmatem wiary.

Teologiczne badania byly osig zwrotng scholastyki; filozofia uwazang
byla jako umiejetno$é przygotowawcza do teologicznych studyéw; chociaz uwa-
zano jg takze za szkole myslenia. Wieki XII i XIII stanowig zloty erg scho-
lastyki. Pozniej zaczela sig przeradzaé w niepoZyteczne, zbyt drobmostkowe
zaciekanie. Pochodzilo to ztgd glownie, ze do dziel tak znakomitych autoréw
Jak $w. Tomasz z Akwiunu, Skotus, Albert W. zaczeto pisaé cale folialy ko-
mentarzy.

13
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gami wezma sie kiedy$ do zbadania *,.dziejéw filozofii scholastycznej*.
Ot6z w mysl metody scholastyki, dysputy teologiczne nie mialy innego
celu, jak znang zkad inad i dowiedziong prawde skonstatowacé i ntwier-
dzi¢ — wykazaé ze na silnych zbudowana podwalinach i zadne rozumu
lub zlej wiary wykrety obali¢ jej nie zdolaja. Filozoficznym zas dy-
sputom wytknieto za cel rozwiniecie umyslu, wyjasnienie poje¢ i prze-
konah. Byla to szkola éwiczenia i wprawy dla mlodyeh przyjaciol
madrosci. Zadna za$ miarg nie wehodzilo w cel i zadanie dysputy:
wynalezienie nowej prawdy, lub przekonanie o niej drugich.

Dopiero réznowierstwo nadalo dysputom inne znaczenie. Za po-
moea, dysputy wykryé cheiano prawde i narzuci¢ ja stronie przeciwnej,
rozprawiano tedy i dysputowano nad dogmatami wiary — nad naj-
istotniejszemi zasadami katolicyzmu i Kosciola. Prawda, ze rézno-
wiercy unikali dysput ,,w formie* eczyli scholastycznych dysput, bo
nieréwnie wygodniej bylo im broni¢ swych teoryj po za fcisly formg
scholastyczng, gdzie nic wtraci¢é nic wyrzuci¢ nie mozna, gdzie raz
uezyniwszy krok na przéd, cofaé sie bez porazki nie podobna — ale
katolicy wywolani do tej bezowocnej walki, nie mogli sie zgodzi¢ na
uczone rozhowory bez jasnosci i preeyzyi scholastycznej. Kazdy bo-
wiem rozumny przyzna, %e cala godzine mozna rozprawiac, a potem
kiedy strona przeciwna, oparta na tem co sie powiedzialo, swoje kontr-
argumenta wywodzi¢ pocznie, zaprzeczyé swoim wlasnym slowom lub
daé im tlumaczenie i sens inny i tak dyspute w nieskonezonos¢ pro-
wadzié. Réznowiercy pierwsi rzucili rekawice do owej szermierki slo-
wnej. Podniesli ja katolicy w nadziei, Ze bracia przeciwnego obozu
bladza w dobrej wierze, ze sie wiec dadza sprowadzi¢ na droge ka-
tolickiej prawdy, skoro ja za pomoca dysputy w jasniejszem swietle
obacza. Niebawem przekonano sie o pomylece.

Zakon Jezunitéw wlaénie wtenczas powstal, kiedy réznowierstwo
w najlepsze gére bralo. Postepy jego staly sie dla katolikéw zastra-
szajacymi — wnet jednak napotkaly na walng tame, na Jezuitéw.

My Polacy otrzymalismy od zachodu scholastyke juz w jej przekwicie,
bo juz na poczatku XV wieku. Mimo to z calem wytezeniem sit i piezrowna-
nem zamilowaniem pracowali na tem polu mistrzowie krakowskiej akademii,
trzymajac sie Tomasza éw. Miejsce scholastyki zajela na Zachodzie literatura
Kklasycezna, ktora u nas dopiero z XVI wiekiem zakwitta. Scholastyka poszla
torem wszystkich dziet ludzkich, miata chwile prawdziwej wielkofci i potegi
umystowej, ale w kofcu przezyla sie i zdrobniala. Z tej to epoki upadku,
nie przecze weale, ze zachowaly sie §lady niepotrzebnych a czasem $miesznych
zaciekan. Aie zawsze zostalo z niej jadro dobrego. Nie trawiono juZ jak
w XIII wicku lat 7 lub 10 na samej loice, ale zdrowszej metody wykladania
teologicznych umiejetnosci nie znaleziono dotagd. A poniewaz filozofiy uwazano
jako przygotowawczs nauke, przeto i do niej system scholastyki zastosowano.
Jezuici Belarmin, Suarez, Lugo, Patawiusz ete. spisali wiele toméw in folio,
po$wieconych filozofii i teologii. Gdyby panowie literaci rozezytali si¢ w tych
folialach, z wielkim pospicchem a nie malym wstydem przed samymi sobg
zniesliby klatwe, rzncong tak bezmyélnie i bezwiednie na scholastyke jezuicks

1
1
b
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Mezowie ci, szermierzac bronig przeciwnikéw, przyja¢ musieli obok
kaznodziejstwa i edukacyi takze dysputy za rodzaj bromi. Byla to
bron li tylko odporna. Jezuici ‘wiedzieli, ze odeprzeé¢ nig wroga mo-
zna, ale nie zwyciezyé. Nawet kiedy sami wyzywali na dysputy,
dzialali odpornie — bo cheieli dowiesé heretykom, ze pogrizki ich sg
blahe — odpierali wiee ich uroszezenia ze prawda po ich stronie, ni-
weczyli ich przechwalki, ze: skoroby tylko ze strong katolicks sie zmie-
rzyli, odmiesliby niechybnie palme zwycieztwa,

Kiedy wiec Jezmici na arene wystapili, dysputy scholastyczne
nabraly wiccej interesu i wiecej wagi. Nie byly to juz préby i éwi-
czenia mlodych umysléw, ale byla to walka, ktéra rozstrzygna¢ miala,
po czyjej stronie prawda, kto uznaé¢ swéj blad, kto komu panowac
powinien , Rzymianie czy Albanie.

Do tej walki namietnej bo religijnej i wlasnie dla tego nie ro-
zegranej, stawali nie tylko Jezuici i duchowni ale i ludzie swiecey.
Rozprawiano  przecie dlugie tygodnie na sejmach piotrkowskich nad
rzeczami wiary. miasto zaradzié niebezpieczenstwom grozacym od Turka
i Moskala. To samo dzialo sie na sejmach cesarstwa w Wormacyi,
Spirze, Ratyshonie i Aungsburgn — i na glosnym zjezdzie w Poissy.
Anomalia ta, praktykowana juz zreszta W cesarstwie wschodniem, nie
moze przecie byé policzony na'karb Jezuitéw, a jednak dzieki tym
okolicznoseiom , ktére nie oni wywolali. Jezuiei uczac szkél, mieli po-
winnosé i Seisty obowigzek obznajomienia swoich uezniéw z ta bronig
odporng. W szkole dysputowano dla tego, azeby po za szkolg stangé
wyéwiczonym do walki, jezliby z przeciwnej strony kto do niej wezwal.
W takim razie nie nanczyé swych uczniow jak wladaé bronia dyalek-
tyki, byloby istng zdrada religijna, bo jak méwie, réznowiercy pier-
wsi rzucali rekawice, a kto jej nie podnidst, tego juz tem samem
mieli za pokonanego,

Za Zygmunta IIT i Wladyslawa IV odbylo sie kilka dysput
glosnych miedzy Jezuitami i réznowiercami. Kazda strona zostala
przy swojem to prawda, ale Jezuici zawsze wychodzili reky zbrojng,
akatolicy zawsze zwyciezani, albo widzqe bliska przegrang zrywali
dyspute lub tez rzucali sie do potwarzy i obelg 1. Zauwazono i to,
ze podezas gdy strona katolicka, w ogéle mbwige, zachowala przyna-
lezng godnosé i umiarkowanie, to stroma przeciwna odznaczala sie
gwaltownoseia a czesto gminnoscig.

Zapasy z réznowierstwem skonezyly sie zwycieztwem katolicyzmu.
Dysputy stracily juz teraz swoj interes i swoja waznoes¢, a zuzyte
i naduzyte staly sic nudne i obudzaly rodzaj wstretu i niecheei. Tru-
dno tedy bylo nauczycielom przywréci¢ w szkole dawny urok jaki byl
przywigzany do pierwotnego celu scholastycznych dysput. 7 tej juz

1) Nie mozna jednak powiedzieé¢, aby dysputy te zostaly calliem bez
pozytku. Wielu. pragnaeych szezerze poznaé po czyjej stronie prawda, aby
do niej przysta¢, nawracali si¢ dysput. Tak np. Jana Karola Chodkiewicza,
bohatera Rirholmu, nawrécita dysputa Stanistawa Grodzickigo, jak swiadczy
Rostowski.
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przyczyny dysputy szkolne nie mogly sie odbywaé z ta zZywoscia i za-
jeciem jak w XV i na poezatku XVI wiekn. Do tego jak po kazdej
dingiej wytezonej walce, tak po walkach religijnyech namietnie i wiek
caly prowadzonych, nastapilo powszechne umysléw otretwienie, stagna-
cya i bezezynnosé nankowa w Polsce zaréwno jak w calym zachodzie.
Stracono wiec ochote do rozbierania kwestyi, ktérych rozwigzanie calej
potegi ducha i swiezosei umyslu wymaga, a ktére nie mialy juz wiecej
ani powabu ani korzysci nie przynosily. Pominiete zatem zostaly kwe-
stye wazne religijne, jako przedmiot godny dysputy, a natomiast roz-
prawiano nad kwestyami podrzednemi, chociaz moze subtelniejszemi
jak tamte. Nie dzialo sie to dla tege, jak cheg w nas wméwié pa-
nowie literaci, ze Jezuici lekali sie, aby snaé nczniowie ich rozpra-
wiajac nad rzeczami wiary nie zheretyczeli — ale dla tego, ze dy-
sputy w podobnych kwestyach juz przesycily wszystkich umysly, nikogo
juz wiecej nie obchodzily, ho wszysey juz wiedzieli po czyjej stronie
prawda, a zndéw, braé rzeczy wiary tylekroé na dysputach sponiewie-
rane, za przedmiot préby i éwiczenia, poczytywano sobie za skrupull).

Y Ja sie tn wydziwié nie moge krétkiemu rozumowi owyeh milosciwych
panéw. Moéwig: Jezuiei obawiali sig poruszaé kwstye wiary. Pan Szujski,
(t. IIL str. 245) zarzuea im, _Ze nuzyli umyst éwiczeniami duchownemi i sub-
telno§ciami teologii, chroniac ich (uczniéw) przedewszystkiem od wszelkiej wie-
dzy szerszej, wszechstronniejszej, ktéra zdaniem nauczyecieli mogla tylko zapro-
wadzaé na .bezdroza®, tj. aby snaé uczniowie nie szperali w dogmatach.“ Inni
znowu mowia: Jezuici zaniechali kwestyj religijnych, bo pamietali, ile im te
kwestye narobily klopotu (zarzat Wojcickiego) C6z wige— czy na to filuzofia
aby nauczyé sig szperaé w dogmatach? Winszuje tym panom, jezli w tym
celu stuchali prelekeyj filozofow Niemcow — ale zal mi naredu, ktéry za nau-
czycieli ma ludzi uczonych na to, aby ten narcd zachwiali w wierze. Jezuici
swojej filozofii takiego celu wytknaé nie mogli. Nie chcieli zwali¢ na siebie
dawnego klopotu. Bardzo stusznie, bo ten klopot byl w drugiej potowie XVII
wieku nie potrzebny — a ktoz rozsadny rzuca sam siebie w niepotrzebny klo-
pot. Panowie literaci wspominajac z przycinkirm o tym klopocie, Zalujg widaé
bardzo, ze Jezuici z tego klopotu wyszli zwyciezko i z chwala; pozna kazdy
jaka bezstronnodé w ich sadach.

W zarzutach tych jest jeszeze wielka nicloicznosé. W XVI i pierwszej
polowie XVII wieku, Jezuici nie obawiali sig zheretyczenia swyeh uczniéw
uczge ich filozofii — czemuz mieli sie tego obawiaé w drugiej polowie XVII
wieku i dalej? Czy wladnie nie przez szkoly, w ktorych z cala gorliwoseig
filozofia scholastyczna wykladali, zwrécili najwigcej na droge prawdy katoli-
ckiej? Czy pokolenie, ktére juz pod Wiadystawem IV okazato sig przewainie
katolickiem, nie wyszto w wielkiej czefci z edukacyi jezuickiej? Snaé rozbie-
ranie waznych kwestyj religijnych w szkole nie prowadzito do herezyi, ale od
niej zwracato i przed nia zachowywalo — bo prawda nie lgka sie zadnej dya-
lektyki.

Jezeli wiee od drugiej potowy XVIII wieku zaniechano w szkolach dy-
sput w przedmiotach wiary, to zapewne nie z obawy herezyi, ale dla przyczyn
ktore wskazatem.
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Zitad jednak, Ze nie rozprawiano w szkolach nad rzeczami wiary,
nie wynika weale, ze staczano namietne spory: .de lana caprina” ;
ja wreez temn zaprzeczam i podam powody zaprzeczania.

Dysputy jako ¢éwiczenia szkolne nie mogly mieé¢ innego przed-
miotu, jak tylko to, co-.na prelekeyach wykladano. W prelekeyach
za$, nawet w ostatnich latach istnienia Jezuitéw nie dotykano inaych
pytan, jak scisle filozoficznych kwestyj powaznych, labo nie tvezaeych
sie bezposrednio wiary. I tak z loiki wykladano znaczenie i réznmice
poje¢ i zdan (mationem et genera idearwm et judiciorum), prawa okre-
slenia i podzialu (Teges definitionis et divisionis) zasady rozumowania
i rézne formy argumentowania (leges ratiocinii el species argumentatio-
nwm), nareszcie samg teorye dysputy. Wyklad ten, jak kazdy widzi
przygotowawezy, trwal szes¢ tygodni — o dysputach tu mowy byé
nie moze, ho to byly pierwsze poczatki. Potem nastepowal wyklad
pojecia falszu i prawdy (de falso et vero) i oznaczeni¢ kryteryéw pri-
wdy (de criferiis veritatis). Kurs loiki, Lktéry nie trwal dluzej jak
pie¢ miesigey, zamykal wyklady objasniajace réznice miedzy wiedzg a
wiarg, mniemaniem a sgdem, bledem a falszem. Kazdy przyznaé
musi, ze nie byly to wiadomosci rozlegle, ale nie byly tez czeze
slowa o drobnostki ,.de lana caprina**1). O tych wiec kryteryach i pe-
wnikach prawdy dysputowali miedzy sobg loicy.

Metafizyka dzielila sie wedlug metody scholastycznej na cztery
czescl.

Ontologiy (die Lehre vom sein), kosmologia (naunka o $wiecie),
psychologia (nanka o duszy) i teologiy naturalng (nanka o Bogu, o ile
Jego istnienie i wlasnosei Jego z rozumun wyprowadzone byé moga).
W pierwszej czesci (ontologii) wykladano pierwsze zasady czyli prin-
cypia wszelkich dowodéw (principia demonstrationis)®) — dalej wla-
snosci i gatunki istot najpowszechniejsze, nareszcie pojecia podmioto-
wosei, przypadlosei, sily, poezatku i przyczyny, przeszlodci, miejsca,
czasu, ruchn itd.?) Ontologia wraz z loika zapelnialy pierwszy rok
filozofii. Znéw kazdy przyzna, Zze rozprawy nad przedmiotowoscia,
przyczynami i skutkami. nad pojeciami najbardziej powszechnemi a
najmniej jasnemi, przestrzenia, miejscem, czasem, ruchem itd. nie sa
czczg gadaning i sporem ..de lana caprina‘.

W drugiej czesei (kosmologii) rozprawiano o poezgtku swiata,
o cialach'i ich pierwiastkach, o doskonalosei (wzglednej) Swiata, o jego
naturze i prawach, o mozebnosei skutkéw nadnaturalnych czyli cudéw
i o znamionach czyli kriteryach prawdziwego. cudu, nie sprowadzajac

Y Rat. stud. Reg. prof. phil. reg. 15—20.

) Zwykle przyjmowano za takie pryncypium: .Idem noun potest stmul
esse el non esse, — albo Quod est, est, ktére dobrze nalezy rozréznié od pryn-
cypium Hegla: .co jest, jest rozumnie*.

% In prima parte quae ontologia dicitur, explicantur prima demonstra-
tionis principia, proprietates el species entium magcime universales, attributa
modi, relationes etc. substantia, accidens, vis: prineipia et causae; spatium,
locus, duratio, tempus, motus ete,
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wszelako tych kwestyj ani na pole objawienia, ani do kwestyj czysto-
fizycznyeh 1).

Do trzeciej czesci (psychologia) nalezy wyklad o naturze duszy
ludzkiej i jej wladzach (de essentia animae hum. ejusque faqultatébws.)
Ztad jest tam mowa o sensacyach, o wyobrazni i pamieci, o naturze
rozumun i rozsadku, o pozadliwoseiach, o mimowoli (de spontaneo)
i wolnej woli ludzkiej. Wykazuje sie réznica ducha od ciala, pojedyn-
czosé, duchowos¢ i niesmiertelnosé duszy. Tu takze dotknicte sa rozne
opinie filozoféw o siedzibie duszy w ciele lndzkiem, o jej komercyum
czyli spolkowaniu z ecialem, o poczatku i naturze pojec, o duszy
zwierzat 2).

W ostatniej nareszcie czesei (teologia naturalis) dowodzi si¢ z ro-
zumu, istnienie Boga. jaka jego matura, jakie wlasnosci i przymioty?).
Kosmologia, psychologia i teologia naturalna. zapelnialy kursa dru-
giego roku filozofii.

Znéw po trzeci raz kazdy przyzna¢ mi musi, ze dysputy o tak
waznych przedmiotach nie sa sprzeezkami de lana capring: tem mniej
moga byé nwazane za jedem sposéb wiece] roznamietniania i fana-
tyzowania mlodych nmysléw. Prawda — pojecia te sa nieraz oderwane
systemata przez filozof6w postawione, ktére obali¢ lub ugruntowac bylo
potrzeba %), mnie od razu sy dla kazdego jasne — nie przeto jednak
wolno nazwaé te dysputy sprzeczkami o glupie nic, pietnowaé je na-
zwa obskurantyzmu, oglupienia lub demoralizacyi.

W chwilach zapasiw religijnych, Jezuici sprowadzali te kwestye
tak blisko dotykajace religia, z pola czysto rozumowego na pole reli-
gijne o tyle, ze w dowodach swoich postugiwali sig nietylko samym
rozumem ale i objawieniem. Nie bylo to naduzyciem filozofii, bo filo-
zofia w mysl instytutu zakomu, i w mysl Kosciola przyslugiwaé sie
miala nadewszystko teologii. Ale skoro spory religijne mcichly, skoro
ustal cel, ustala tez i metoda pozyczania w dziedzinie filozofii dowo-
déw z objawienia: filozofia a razem z nig dysputa wricila w swe
dawne granice. Tyle o dysputach.

Podnosze raz jeszceze opuszezony watek krytyoznych uwag nad
moralng strong wychowania jezuickiego. W obec tak gleboko zakorze-
‘hionej opinii przeciwnej, czuje calyg waznoé¢ i potrzebe wykazania mo-
ralnej wyzszosei szkol jezuickich nad obecna publiczng edukacys. —
W przedednin kasaty zakonu, najznakomitsi talentem i naunka biskupi

1, Doslowne prawie ttumaczenie z Rat. stud. reg proph. phil. reg. 22.

3 Tamze reg. 23.

3 Tamie reg 24

Y N. p. stawny system Arystotelesa o sposobie, jak sie pojecia nasze
n. p pojecia ojea, matki, formuja. Arystoteles przypuszcza dwie wladze w ro-
zumie Judzkim — jedna, ktéra on zowie intellectus passivus odbiera wrazenla
od rzeczy zmystowych i przekazuje je wladzy drugiej zwang intellectus agens.
Ta wladza z odebranych wrazen jest zdolna utworzyé sobie ideg. Jest to sy-
stema subtelne, a przecie kwestya, jak powstajg w glowie najprostsze pojecia,
jest godna zastanowienia i weale nie latwg.
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polscy, pisali enmergiczne listy do Ojea $w. Klemensa XIIT ') przed-
stawiajac wielostronne zaslugi i cnoty Ojeéw Societatis; a miedzy
temi pochwalami sa slowa Kajetana Soltyka, biskupa krakowskiego:
-ldac za przykladem swyeh przodkéw, ksztalea wmlodziez w naunkach
boskich i ludzkich, z wielkiem publicznem dobrem.*“

Juz za$ przyzna mi kazdy, ze tacy mezowie jak Soltyk, Je-
drzej Zaluski, Waclaw Sierakowski, Michal Zienkowicz, kladac wyra-
#zny nacisk na zaslugi zakonu w wychowaniu publicznem, ani sami

"mogli byé oszukani, ani cheieli Ojea sw. oszukaé. Lecz przypatrzmy '

sie temu przedmiotowi blizej.

W edukacyi Jezuickiej uderzaly dwie rzeezy wielkie, wazne
i dwiete prawie: troskliwosé o moralne prowadzenie sie ucznidéw, i po-
§wiecenie ze strony nauczycieli bez granic: dwie rzeczy, ktére w dzi-
siejszej edukacyi zaniedbane i przepomniane, niezmiernie zle skutki
za sobg pociagnely; bo luznosé zasad i obyczajéw, a z tad brak cha-
rakteru i samolubstwo w zyciu spolecznem, lekkomyslnosé i porywezosé
w rozwigzanin kwestyi politycznych.

Wychowanie mlodziezy w oczach Jezuitéw nie bylo jednym spo-
sobem wiecej zarobienia sobie na chleb, lub rodzajem jakowegos zyskn
i dochodu. Stawiali oni edukacys dzieci na réwni z kazaniami, missyami
i pracami kaplanskiemi, véwng do niej jak do tyeh przywigzywali
wage 2). Bo edukacya mlodziezy réwnie jak kaznodziejstwo i apostol-
skie prace, prowadzi Jezuitéw do ich celu: t. j. do chwaly Bozej i
zbawienia bliznich, I ten jest cel edukacyi jezumickiej ,prowadzi¢ mlode
umysly, przez nauki do poznania Boga“?). Cel wzniosly i szlachetny
i wlasciwy wszystkim naukom. Szukaé wiedzy dla préznej chwaly lab
dla tej satysfakeyi, jaka z soby kazda nowo nabyta wiedza przynosi —
to rzecz poganska. Czlowiek stworzony dla Boga i nieba, wszystkie
wieec czynnosci, prace, usilowania wytezenia jego fizyezne i nmyslowe
wprost lub posrednio odnosi¢ sie powinny do Boga i nieba jako osta-
tecznego kohica i celu.

Dla tego instytut poleca na wielu miejscach i w wyrazach naj-
dobitniejszych, aby rektorowie szkdl i profesorowie przedewszystkiem
starali sie o religijnosé i gruntowna cnote*),

! Clement XIIL et Clement XIV. par le P. Ravignan volume supplé-
mentaire pag. 169—179. =

Y Unm ex primariis Societatis nostrae ministertis unum sit, omnes tis-
ciplinas Instituto nostro congruentes ita proximis tradere, ut inde ad Condi-
toris ac Redemptoris nostri cognitionem atque amorem excitentur: Omni...
stud. Rat. reg. Prov.

3) Vide ibid.

) Rat. stud. In dllud maxime incumbat ut post religiosarum et solida-
rum virtutum curam quae praecipua esse debet.. Reg. 1. Rat. Prae-
fecti munus est... ut qui eas (scholas nostras) frequentant quam maxime in
vitae probitate.. proficiant. Reg. 1. Praef. stud. Adolescentes qui in so-
cietatis disciplinam tradite sunt, sic Mayister instituat, uf una cum litteris
mores ettam christianis dignos in primis hauriant. Reg. 1. Com. Prof.
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W tym celu zaprowadzone byly miedzy mlodzieza szkolng pewne
stale praktyki religijne, dalekie od bigoteryi i faryzaismu, i przestrze-
gany troskliwie dozor prowadzenia si¢ wczniéw nietylko w szkole, ale
i po za szkola, Obowiazywano przedewszystkiem mlodziez do czestej spo-
wiedzi t. j. raz jeden na miesige!), tak jednak, ze wolno bylo i eze-
deiej przystepowaé. Kazdego dnia po skonczonej rannej szkole —
wszysey, studenci i profesorowie udawali sie do kosciola na wyslucha-
nie mszy Swietej. Pricz niedzielnej nauki bywali uczniowie na poobie-

dnem nabozenstwie i kazanin w $wieta Patronéw szkoluych. Raz do -

roku zwykle w wielkim tygodnin przez trzy dni dawano im éwiczenia
duchowne 2. Ojcowie starali sie wpoi¢ w mlodziez serdeczne a szczere
nahozenstwo do N. Panny, a najskuteczniejszym s$rodkiem do tego
okazalo sie ,Stowarzyszenie Maryi“ Sodalitas Mariana®).

Te byly wazniejsze praktyki religijne. Jezuici innych nie znmali
ani do szkol swych nie wprowadzali— ale wykladajae przedmioty szkulni?
szezegolnie klasykéw, i historys , nie omieszkali zadnej sposobnosci
zwricenia nwagi uczniow w strone rveligijng, wzniecenia w nich go-
racej zadzy poboznosei i zacnego zycia: przez nauke, jak wyraza sie
instytut, prowadzili do poznania Stwérey i Odkupiciela swego. Jezeli
jest w tem cos zdroznego, bigoterya lub faryzaizm jaki$ — niech
kazdy osadzi. Wiem, ze panowie literaci, innego s zdania Mowia:
owe praktyki religijne, ktéremi obarczano mlodziez, podawaly tylko
sposobnosé do maskowania sie i schlebiania ojeom profesorom, wyra-
bialy nie ,.czysta“ religijnosé. ale bigoterya: owymi zas rozprawami
niby od niecheenia, ktére prowadzié mialy przez nauke do Boga, za-
gzezepiali Jeznici nienawisé przeciw akatolikom — fanatyzowali mlo-
dziez. Dzisiaj wyrazy: ultramontanizm, jezuityzm i fanatyzm wzigte

Y O waznofci czestej spowiedzi w kodciele katolickim, nie tu miejsce
abym rozprawial, wiedza o tem dobrze gorliwi katolicy — a ozigblych odsytam
do dzietl i dzielek traktujacych w tym przedmiocie. .

Rat. stud. regulae externorum auditorum Societatis reg. 2.

%) Zwyezaj ten zachowany jeszcze dotgd wniektorych gimnazyach w Ga-
licyi — eoz kiedy ksieza katecheci nie majg jezuickiej tradyeyi dawania éwi-
czen §w. Ignacego.

3) Cel Sodalitatis byt podwéjny: czezenie N. P. przez zycie najbardzie]
gblizone do niepokalanego Jrj Zywota i rozszerzenie nabozenstwa do N. P. miedzy
kolegami. Sodales odbywali wspolne modlitwy i wyznaczali sebie pewne praktyki
ezczenia N. Panny, nadewszystko jednak odznaczaé sie musieli czystoSeig oby-
czajow i pilnodcia w naukach. Sodalitas nie ustawala ze szkola, ale trwala aZ
do deski grobowej. W Dziadach Mickiewicza, w wierszach Pola i Syrokomli
napotykamy Sodalisow Maryi, sa to postacie zawsze wybitne, pelne znaczenia
i silne wiarg. Krolowie: jak Zygmunt IlI, Ferdynand II; ksigZeta: jak Maksy-
milian bawarski, Conti 1 Turenne, potomkowie najznakomitszych redzin w kraju
znalezli sig na licie Sodaliséw, obok synéw ubogich mieszezan i rzemieslnikéw.
~ Comgregatio mariana” na caly §wiat przez Jezuitow rozpostarta, byla pierwszym
przykladem rownosci spolecznej. Posiedzenia pod przewodnictwem Jezuity i
dwoch asesorow z grona Sodaliséw wybranych odbywane, przedstawialy najro-
znorodniejszg mieszanine imion, rodéw i majatkéw zlang w przesliczng jednosé,
potezna sila poboZnosci i cnoty. Papieze Grzegorz XIII i Benedykt XIV, ktory
sam byl Sodalisem w szkolach, buly Omuiputentis i Gloriosae Dominge za-
twierdzili te kongregacye. ;
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sa za synonima katolicyzmu, a ,ezysta‘* religia, chrzescijanska pobo-
znos¢ i t. p. piekne slowa, to wygodna maska, ilekroé sie nie chee wy-
stapi¢ z otwarty przylbica do walki z Kosciolem; to nam wytlumaczy
znaczenie zarzutn. Ze Jezuici wpajali wstret do apostazyi i wszelkiej
herezyi — temu nietylko nie przecze. ale twierdze $mialo, ze to bylo
ich obowiazkiem, jako namczycieli w katolickiem panstwie i jako ka-
planéw, aby zasé podzegali do zemsty lub zajsé¢ krwawych przeciw dys-
sydentom, temu wreez zaprzeczam — nikt tego nie dowidl Jeznitom
i dowie$¢ nie potrafi. Zreszta punkt ten sporny wyjasnionym zostanie
dostatecznie na inmem miejsen 1).

Czujnoé¢ nad moralnodcig uezniéw przestrzegang byla od Jezu-
itbw nierdwnie troskliwiej, jak dzisiaj: Prefekt szkol rozciggal swoja
wladze po za mury szkely, zadna wladza nie mogla sie imaé studenta,
chyba ze go sam rektor oddal w jej rece. Jezeli uczen nie mieszkal
u swych rodzicéw, to umieszezonym na stancyi by¢ nie mégl, jak tylko
w domu od prefekta szkél uznanym za dom moralnie prawy i szla-
chetny. Zwiedzanie miejsc publicznych, pézne a dalekie od miasta spa-
cery, schadzki na karty i huezne wieczory,?) wszystko to wzhbronione
bylo mezniom. Jezli niebacznoscia rodzicéw lub niedbalodcia gospodarzy
uezen przekraczal czesciej dyseypling szkolng, prefekt pociagal ich do
odpowiedzialnosei, udzielajac rodzicom potrzebnych instrukeyj, a gospo-
darzom grozac zakazem trzymania ucznibw na stancyach. Nieraz dla
przekonania si¢ o prowadzeniu uczniéw odwiedzal niespodzianie mie-
szkania ich, pytal troskliwie samych gospodarzow. ErSE

To po za szkoly. W szkole za$, aby w owym kwadransie przed
rozpoezeciem szkoly i krétkiej przerwie miedzygodzinowej nie dzialy
sie ekscesa, wrzaski i halasy, ktére zapewne nieuszlachetniaja duszy—
wyznaczonym byl jeden z ksiezy na warte kurytarzows. Piastujacy
urzad ten przykry i pelen podwiccenia, nazywal sie praefectus atrii;
dogladal nietylko porzadku w wyZz wspomnionym czasie, ale i podezas
prelekecyi, aby sie uczniowie z klas réznych niepotrzebnie nie zbierali
i nietracili czasu na pogadance, lub i zlej mowie: zabranial wstepu
ludziom niemajacym zadnej stycznosci ze szkola i dawal odprawe tym,
ktérzy do prefekta szkol, profesoréw lub uezniéw z interesem przy-
chodzili 3).

!} Obacz rozdzial VI.

?) O teatrach mowy tu byé nie moze. Teatr dopiero za Stan. Aug.
otworzony zostal w Warszawie.

Przytaczam dostownie reguly, ktére nauczg jak Jezuici pojmowali

obyczajnoé uczniiw.

wAbstineant omnino a jure jurando, a contumeliis, injuriis, detractio-
nibus, mendacits, a ludis velitis, a locis etiam noxiis, vel a praefecto seholu-
rum interdictis, denigue a rebus ommibus, quae morum honestat adversantur.

WIn scholis me hac wllac divagentur ; sed in suis quisque subselliis loeis-
que modeste ac in silentio sibi ac suis rebus intenti sint ; neque schola egrediantur
nisi facta a magistro exeundi potestate * Rat. stud. reg. externorum audito-
rum 7. 10

wPravas aut etigm suspectas aliorum consuetudines fugiant; cum iis
tantumodo versentur, quorum exvemplo ef comsuetudine in litterarum studio
virtutumg. proficiant.” 1bid 11,

14
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Ta surowosé obyczajéw nie podoba sie Iudziom postepowym, prze-
dewszystkiem panom literatom. Owszem wyszukane i przewrotne urza-
dzeniom tym dajs tlumaczenie, a przecie kazdy zdrowy rozum pojmie,
kazde rodzicielskie serce nezuje, jak zbawienne i pozyteczne one byl?.
Jezuici odebrawszy dzieci do edukacyi, brali zarazem na siebie wszystkm:
obowiazki rodzicow. Nie bylo im weale obojetne, co to dzieckc.p robi
po za szkolg w jakiem zostaje otoczenin i na jakie .naraf?une .mebez:
pieczenstwa. 7 tego stanowiska wychodzae, jezli rodzice nie mieszkali
w miejscu, gdzie byly szkoly, Jezuici przestrzegali pilnie, aby pobyt
ich dziecka w obeym domu nie przyprawial go o szwank mura.llfly.
Wzgledy zyskn i chwilowej korzyéei jaka gospodarze z.uczniéw cig-
gng, ustapi¢ tu musialy wzgledom wyzszym duchowym. Zaden ruztrt_}'
pny rodzic obrazaé sie nie mdgl, kiedy go ks. prei’ekt‘z_apytal,' gdrm'e
syna zamysla umiescié. Nie przesadzono to ani rodzicielskiej troskliwosei,
ani roztropnoseci, ale raz prefekt powinien wiedziec, gdzie podlegly
jeco wladzy uczen zostaje, a drugi raz nie zawsze znaja rodzice dphl:e
rece, ktérymby syna powierzy¢ mogli. Wiadomo, ze kuratorye ksxagjma
Czartoryskiego na Litwie, a Czackiego na Wolynin trzymaly sie $cigdle
tej kontroli szkolnej, i w tym celu nakazano uczniom chodzi¢ W mun-
durkach. Po dzi$ dzien w gimnazyach pruskich praktykuje si¢ czesciowo
ten zwyczaj. Dyrektor i katecheta czuwajy nad tem, aby uczniov?le
przyzwoite umieszczenie znalezli: bywa nawet to, ze wir6d roku zmie-
ni¢ stancye kaza; zwiedzaja mieszkania uczniéw, kontroluja ich krokl:

W Austryi dzieje sie to wiecej dla formy, ducha prawdziwej
starannosei w tem nie widaé. Panowie literaci zupelnie inaczej rzeczy
te widza. Monopol stancyi ma zjedna¢ Jezuitom wzgledy rodzicow
i gospodarzy, a ulatwi¢ kontrole. Kontrola ta wychodzi na proste
szpiegowanie kolegéw przez kolegéw. — Jakaz podstawe maja te zl.o-
gliwe przypuszezenia? Gdziez fakta, przyklady, na ktérych sie opie-
raja? Nigdzie sie ich doczyta¢ nie moglem. Céz to za monopol stan-
cyi, jesli kazdy dom uezeiwy i przyzwoity przyjmowac mogl studento?v
na stancya? Czy moze tak mialo byé wtenczas, jak jest dzisiaj — nie
ogladajac sie wiele na korzysci moralne, na niestosownosei raZace,
umieszezaja po gospodach, byle tanio i jes¢ bylo dostatmio, i jeszcze
jedno — byle promocye dziecku zapewnié. — Jezuiei szpiegowali 1 uc'zy]i
szpiegowaé V). Czy ci panowie pojmujg znaczenie wyrazéw, szpieg,
“Szpiegowat, szpiegostwo. Wyrazyste zamykajg trzy pojecia: sledzenie
cudzych krokéw, skrytosé Sledzemia i zamiar szkodzenia owem Sledz-
twem. To trzecie dopiero pojecie stanowi brzydote i moralna nikeze-
mnosé szpiega i szpiegowania. Najezulsza matka sledzi postepki dziecka,
a 6ledzi skrycie, ze dziecko nieZwieZo tem, pytainieraz drugich, wia-
sne drugie dziecko — jestze ta matka szpiegiem ? Z?stosujmyz to samo
do Jezuitéw — a znajdziemy odpowiedZ na zarzut.” Jezuici kochali
szczerze, przywigzani byli do mlodziezy, bo dla niej czas, talenta i
prace swe poswiecali — jezeli wiec éledzililfkroki mlodziezy, to nie

) Przypominam obietnice dana’ p. Szujskiemu wyzej — uniszczam sig
z niej teraz.
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w celu jej szkodzenia, ale dla tego, ze mlodziez potrzebuje dozorn, i tem
troskliwszego im jest dojrzalszy. Nie przecze, ze w tej troskliwodei
mégl jeden lub drugi z ojeéw posunaé sie za daleko. Alez Boze mdj,
czy Jezuita przestal by¢ czlowiekiem, ze zmyli¢ nie moze? Godziz
sie jednak hlgd jednego klasé na rachunek calego zgromadzenia i w tem
nie blad, ale ciezky rozmyslna wine wszystkich upatrywaé?

Ale powiadaja. Karnosé podobna nie ma sensu, jest nawet szko-
dliwg dla mlodziezy. Dla czego? Oto, bo mlody chlopiec trzymany
diugie lata w ryzach, dostawszy sie raz na wolno$é, pragnie sobie
wynagrodzi¢ dawniej odmGwione uciechy, czuje nawet potrzebe podo-
bnego wynagrodzenia, wylewa sie wiee na zbytki i rozkoszowanie,
czegoby nie uezynil, gdyby zawsze byl wiecej wolnym. Niezgrabny
sofismat! Trzeba rozrézni¢ karnos¢ od niewoli, wolnosé od swawoli,
a sofistyka bedzie jasna. Jezuici trzymali mlodziez w karnosei, t. j.
nie pozwalali na nieodpowiedne wiekowi i stanowisku studenta sposoby
uzywania wolnoéei, na gry, tance, milostki, romanse i t. d. — sa to
naduzycia wolnosci, dzisiaj miedzy mlodziezs bardzo rozpowszechnione ?),
ale przeto nie przestajy by¢ naduzyciami, ktore serce psuja, glowe
balamuca, i charakter mlodzienca koslawig. Jezli to ma byé prawa
wolnos¢ uezniéw, to Jezuici takiej wolnosei da¢ swym uezniom nie
mogli. Oni inaczej pojmowali wolnoié studenta: niech sie bawi wesolo

i swobodnie, ale w sposéb dla niego odpowiedni — sami umilali mu
zabawe, brali nawet w niej udzial: mniech bedzie wolny od narowéw,
brzydkich, nawykniefi, pochopny do enoty i pracy — to prawa wol-

nosé¢ studenta®). TUzywanie i rozkoszowanie nie jest celem lat mlo-
dzienczych tylko plaska dusza cel sobie taki wytyka: mlodosé to pole

’) Nie wiem eczy wszedzie, ale w Galicyl panowie profesorowie zdajg
sig pojmowaé swoj obowigzek tylko w murach szkoly. Oto drobna, ale cha-
rakterystyezna probka tego. Wsten do cukierni jest uczniom zabroniony regu-
laminem szkolnym. Zdarzylo sie w pewnem miescie, ze dwoch starszych uez-
ni6w wpadto do cukierni na przekgske. Na nieszczedcie zastaja tam jednego
% panéw profesoréw. Zwyczajem tedy swoim cheg daé drapaka — gdy w tem
liberalny p. profesor zatrzymuje ich. ,,Nie zenujeie sie panowie, ja jestem pro-
fesorem tylko w szkole.* Jeili tak my§la wszysey panowie profesorowie, nie
dziwi mnie weale, Ze uczniowie klas wyzszych, nie tylke stepiony bardzo maja
ale i tracg zupelnie zmyst moralnodci.

) Zarzucaja TJezuitom, Ze byli i sa nieprzyjaciolmi tariea, tej ,niewin-
nej zabawy miodocianego wieku.* Na tance publiczne czyli bale, niepotrzeba
jezuickiego zakazu, gdyz takich publicznych baléw nieznano w Polsce. War-
szawa dopiero za krola Stanislawa stala sie widownig maszkarad i baléw, a na
prowineyach dopiero pod obeymi rzadami, ow plod cywilizacyi poczal sig i warést
z niemata ruing szlacheckich majatkéw. Nie byla tez rozwinieta sztuka tan-
cow jak teraz, ani koniecznym warunkiem uksztalecenia Polaka, bo wtenczas
kiedy Jeznici szkol uezyli, nie bylo jedyng karyers mlodzienca, wyjsé na ,,sa-
lonowego kawulera.” Byé wiec moze, %e ani w szkolach, ani w konwiktach je-
guickich nauki tancéw nie udzielano weale. Z tad jednak nie wynika, ze Jezuici
z zasady, (jak sobie to wieln wyobrazal, s3 wrogami tafica Crétinean-Joly
w historyi Jezuitéw (t. 3. str. 232 wyd. frane. paryskie 1846 opowiada, ze
w redukcyach paragwajskich tuz obok szkoly. wznosilosie Je gymnase de chant
et de danse, a obecuie po wicln pensyonatach jezuickich sg osobne sale
taticu, gdzie metr lekeye taficu udziela,
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walki, to czas proby, to ciaggle pasowanie sic namietnosei i zapedéw
szlachetnyeh z poziomymi. I nie ten przysluzy sie wmlodziezy, nie ten
kocha ja prawdziwie, kto podzega zla namietnos¢, dorzuca luczywa
na ogien: ale ten kto hamuje zmyslowe, nizkie, ale gwaltowne nieraz
zacheenia i zadze mlodziencze, a takim hamulcem jest karnodé roztro-
pna. Niecne przyslowie s ,Die Jugend muss austoben® zostawmy nie-
mieckim burszenszaftom, ktére nie ezujac w sobie nic szlachetnego,
przed soba nie majac nic wznioslego, medrkujy przy — szklaniey. Nie
za ich przykladem i$¢ mlodziezy polskiej, jej zupelnie odwrotng po-
stepowa¢ droga, jej udzialem praca i wyrobienie sobie szlachetnego,
zacnego charakteru, szlachetnos¢ zad i zacnos¢ nie zdobywa sie uzy-
waniem i rozkosza, ale walkyq wewngtrzng, owem scieraniem sie na-
mietno$ci i odméwieniem sobie nie jednej, nawet czesto niewinnnej
Przyjemnosei.

Powiadamy: mlody chlopiec dostawszy sie na zupelng wolnosé
naduzywa jej. Prawda — ale ze szkdl jezuickich uczen nie dostawal
gie na zupelng. welnosé, albo wszedl w komput wojska, a tam byl
posluck rycerski: albo pomagal ojeu w gospodarstwie, to znaé musial
mores ojeowski: albo kontynuowal studia na akademii — to zostawal
w tych samych vyzacl, co dawniej w szkole, tylko nieco zwolnionyeh 1),
Mlodemn chlopen kt6z rozsadny daje zupelna wolno$é? Dzisiejsza wol-
nosé akademicka jest swawola — nie pochwalg jej ani poganie, kti-
rzy w glosnych swoich szkolach w Atenach i w Aleksandryi najprzdd
na obyczaje, a potem na wiedze swyeh uczniéw baczenie mieli. Nie
cher rozmazywaé tutaj wszystkich zdroznosci akademickiej wolnosei —
powiem, ze niektére sa tak razace, iz w niniejszem pismie w Zadf,iu
_ spos6b wspomniane byé nie moga. Dosyé, kiedy Gazeta Narodowa nie
grzeszaca zapewne jeznityzmem, przypomina¢ panom akademikom ich
obowiazki musiala. Jezeli, zbyt liberalni na zepsucie obyczajowe mlo-
dziezy, wrzekomej wolnosci akademii nie okrécim, to obawiaé sie wy-
pada wiekszych jeszeze nieszezedé, jak rewolueye czerwonych 2).

i Jerum w chwili kasaty, "uczyli na 24 akademjach. Jak wszystlkie
tak i Jesuickie akademje mialy sw¢j kodeks dyseyplinarny. Sluchacz obowia-
zany byl podaé swe imie i nazwisko i przyrzec uroczyscie, ze regulaminu aka-
demickiego przestrzegaé bedzie. Wolno jedrnak bylo uczeszezaé na odezyty,
nie podawszy nazwiska swego, byle tylko na odczytach zachowal sig przyzwoi-
cie. Constit. p. IV, cap. 17. §. 3.

*+ Nie sg to tylko moje obawy i przekonanie. To obawy i przekonanie
wszystkich my§lgcych ludzi. Dla przykladu przytocze stowa znakomitego oby-
watela i publicysty. ,Wprawdzie dojrzewanie mlodziezy przyspieszone jest
w dzisiejszych czasach, gdyby roélin pod sz lem, lecz i to wywiera zgubny
wplyw na nasze towarzystwo, pasujagc na skoficzonych ludzi salonowych mlo-
dziencow od ksigzki, jest to przedwczesna emancypacya, przeszkoda niepospo-
lita do ukoficzenia nauk, jest to ohskurantyzm, na ktory narzekaliSmy od
wieku, a ktéry sami zaszezepiamy! w stuzbie krajowej czué sie on da wprzy-
sztodci; chiostaé bedzie tych, ktérzy mu rozsiadaé sie dozwolili w warstwie za-
moznego towarzystwa.” Przegl. Pol. rok VI str. 77 — Zapiski ornitol. Kukulka

g

113

Unosimy sie nad $wietnodcia akademii krakowskiej w XVI. wicku,
i wilenskiej pod kierownictwem Jana Sniadeckiego, alez prosze zwré-
ci¢ awage na rygor przepiséw akadewmickich, ktére istnialy nawet
W najzawolafiszych w swiecie wszechnicach Sorbony i Bononii. Wiek
dzisiejszy emancypuje cialo z uposledzeniem ducha — wolnosé akade-
micka jest skutkiem tego emancypacyjnego pradu, ale ani odwiacie,
ani postepowi korzysci rzetelnych nie przynosi, owszem jest wstecznym
zwrotem kn poganizmowi.

Poswiecenie Jezuitow dla swych uezniéw nie znalo granie. To
jednalo im serca mlodziezy i rodzicéw, a edukacyi ich nadawalo ceche
szlachetnosci i namaszezenie. Jakze rzewne sy wspomnienia o dawnych
profesorach, porozrzucane gesto w dzielach de Maistr'a. Méowimy. ze
Jezuici francuscy stali wyzej od polskich. Bad# co badz o wyzszosei
naukowej — w poSwieceniu Jezuici Polacy zréwnali Francuzom, nikt
nie potrafi dowiesé¢ contrarium. Podwdjne poswiccenie kaplana i nau-
ezyciela przejetego waznosciy obowiazka, laczylo sie w profesorze
Jezuicie. Posiadali oni trudng sztuke pozyskania sobie od razu serca
ucznia, umieli wzbudzié w niem milo$é poufna z prawdziwym szacun-
kiem dla siebie, nie chlosta lub reprymendy — ale wejrzeniem, slo-
wem jednem, nieraz milczeniem samem strofowali winnego. Ogromna
wiekszosé klasy w ten spos6b prowadzié sie dala. C6z podobnego dzi-
siejsi panowie nauczyciele na chlube swoja powiedzie¢ mogq?

Ale hotez ten uezen doznawal dobroczynnej opieki swego nauczy-
ciela i po za szkoly. Rodzice zamozniejszych uezniéw pokladali wielkie
zaufanie w profesorze. bo znali jego poswiecenie. Tego zaufania nzy-
wal profesor, aby zrobi¢ przyjemno$é uczniowi, proponowal jak mu
umili¢ wakacye. jak urzadzié¢ czy to wojaz naukowy, czy studya do-
mowe — a zawsze trafil do przekonania chlopca. TUbodzy uczniowie
byli przedmiotem rzadkiej staranno$ci., Za interwencya profesora od-
bierali od moznych wsparcie pieniezne, zarekomendowani w dom panski
zostawali dyrektorami domowymi paniczéw, a zawsze bylo obowigzkiem
profesora wynale$¢ im dobrze platne lekeye. Gdy juz innego sposobu
utrzymania podaé im nie bylo mozna, ojeowie sami ich potrzeby opa-
trywali. Nieraz czterdziestu i wiecej uczniéw stato n furty koleginm,
gdzie z kuchni skromny ale zdrowy obiadek rozdawano. Profesorowie
nieraz od ust swych odejmywali, aby ubogich porcye powiekszyc.
7 sutanny wyszarzanej. przenicowawszy ja, szyl tym biedakom odzie-
nie kolegiacki krawiee.

W kazdym pensyonacie przyjmowano od 2—12 ubozszyeh z ta- .~

lentem uezniéw bezplatnie, a koledzy, nawet ojcowie, pricz rektora,
o tem niewiedzieli. Zwyezaj ten ehwﬂebny zachowany po dzisdzien
w konwiktach jezuickich. Nawet ukofezywszy studya szukali uczniowie
rady, a nieraz i czynnej pomocy u dawnyeh profesoréw. W wykrocze-
niach dyscyplinarnych po za klasy, profesor stawal jako posrednik
miedzy ks. prefektem. a winnym ueczniem. Bywalo, w plzestgpstwach
ciezkich ale przypadkowyeh, zwlaszeza kiedy dobry zkadingd uczen
takowyeh sie dopuseil, prefekt i profesor ukladali sie razem, ]ak 17607
caly przeprowadzi¢, ahy chlopea nie kara¢ i nie hanbi¢ publicznie,
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a poprawi¢. Bo kara u Jezuitéw byla dla poprawy — ale jezeli te
poprawe osiaggna¢ mozna bylo w inny spos6b. to unikali kary. Jest to
jedna z najrzewniejszych stron edukacyi Jezuitéw. Nie raz przy takiej
interweneyi profesora, nie kanczugiem lub rézgs, ale serdeczng prze-
mowa i prosha, poplakali sie 1 ks. prefekt, i ks. profesor i uczen.
Gdyby panowie literaci byli cho¢ raz $wiadkami podobmej sceny, nie
winiliby moze tak skoro Jezuitéw o demoralizacya. W karaniu Jezuici
nie byli popedliwi, pierwej winny musial uznaé swoja wing, pierwej
musial sam siebie osadzi¢ godnym kary, nieraz wyznaczyé sam rodzaj
kary: dopiero wtenczas byl strofowanym. Ukarany w ten sposéb chlo-
piec wiedzial, ze nie gniew chwilowy lub zemsta profesora go dosiegla,
ale, ze moralne dobro jego kary wymagalo.

Zarzucaja Jezuitom naduzyeie kary cielesnej. Naruszewicz napi-
sal jedna z vajpiekniejszych ode do kafezuga pinczowskiego, ktérym
byl chlostany w szkole. Zarzut niesluszny. Po wszystkich gimnazyach
i lyceach w calym zachodzie praktykowana byla chlosta az do wieku
XIX. Jezunici uzywajac rézgi nie grzeszyli przeciw Owezesnej tradyeyi
szkolnej 1), a jezeli idzie o smaganie. to nieréwnie silniej i czescie]
smagali w Polsce Bazyljanie, Dominikanie i Pijarzy, jak Jezuiei.
U nich kara cielesna byla &rodkiem ostatnim, nie spelnial jej nigdy
sam profesor, ale tak zwany korektor, a wymierzal ilos¢ razéw sam
ks. prefekt. Juz te cermonje dowodza, Ze nie tak czesto uzywano
kanczuga, ezy rozgi, jak dzis pospolicie glosza. Oto doslowne tluma-
czenie reguly 38. prefekta: ,Dla tych, ktérzyby wykraczali w pilno-
gci lub przeciw dobrym ohyczajom, a ktérym same dobre slowa i upo-
mnienia nie starcza, niech bedzie postawiony corrector, ktoryby nie
byl z Towarzystwa. Gdyby korektora mie¢ nie mozna, niechaj bedzie
obmyslony inny sposdb, ktérymby ukarani byli stosownie; za domowe
za$ przekroczenia, niechaj nie beds chlostani w szkole, jak tylko
rzadko i z waznej przyezyny“?). Wiec lenistwo, swawola i krnabrnosé,
karano chlosty, ale wtenczas tylko, kiedy poprzednie upominania oka-
zaly sie bezowoenemi ),

Méwiae o poswiecenin naunczycieli wpadlem na kare — bo i w ka-
raniu jest poswiecenie, nieraz wieksze, ucigzliwsze, jak w wszystkich
innych nauczycielskich obowiazkach. Kara jakakolwiek ona jest, jest
zawsze dotkliwa i upokarzajaca: — nieraz potrzeba, azeby chlopiec
byt upokorzonym i bolesnie dotknigtym — ale ten, ktéry upokarza,

Y Nietylko szkolnej, ale tradycyi wychowania. U Polakéw Zmija-moni-
tor odgrywal waing role w edukacyi domowej.

*) Rat. stud. reg. praej. 38.

3. Po zniesieniu zakonu, szkoly ich dostaly sie pod zarzad ludzi Swiec-
kich, ktérzy do odliczenia plag przywolywali nieraz policyjnego dozorce. (Cre-
vie Hist. de IUniversité t. V1. p. 100) Tym, ktorzy przebaczyé nie moga Je-
zuitom, uZycia pletni czy rozgi w szkotach, radzg powtérzyé z francuskim pisa-
rzem fraszek panem Piron, ktéry namawiajacym go do zemsty za otrzymane
w szkole plagi, odpowiadal: ,J'ai trouvé indigne de ma téte, de vanger les
injures faites d mon d...."
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ktéry rani, chociaz dla uleczenia, wspél cierpi i boleje sam z ukara-
nym, a to tem wiecej, im wyzsze posiada wyksztalcenie, i im szla-
chetniejsza jego dusza. Nie jest to urojenie lub wymys! majaey unie-
winni¢ dawna edukacye, ktéra uniewinnienia nie potrzebuje — to pra-
wda na do$wiadczeniu i psychieznych zasadach oparta. Doswiadezaja
tego ojcowie i matki, ktérzy karzac, nieraz sami wiecej boleja, niZ
ukarane dziecke. Dodajmy, ze winy dziecka pochodza po najwickszej
ezesci z ulomnosci, a nie ze zlej woli — ma sie wiee politowanie nad
onym biednym chlopczyng, a jednak ukaraé go trzeba; a jeZli jeszeze
zwazymy, jakiej to oglednosei i wyrozumialosei w karaniu potrzeba,
azeby ukarany chlopiec nie uwazal kary za przekomarzanie sie i ne-
kanie siebie, ale mial je za to, czem jest istotnie: za lekarstwo, cho-
ciaz moze. gorzkie; to latwo pojmiemy, Zze karanie drugich jest czy-
nem prawdziwego poswiecenia.

Pod wzgledem wiec moralnej wartosci, szkoly jezuickie staly
nier6wnie wyzej, jak szkoly dzisiejsze 1). Przeczyé temu nie mozna,
i wyjawszy kilku literatow =z profesyi, ogdél piszacych i czytajacych

1) Nie od rzeczy przytoczy¢ ustgp z broszury pedagoga dzisiejszej ery,
»C0 do szko6l klasztornych w $éwiecie katolickim, najwyzej staneli Jezuieli —
Szkoly jezuickie kwitnely juz z koficem 16. stulecia i przewyzszaly o wiele
inne 6wezesne, tak klasztorne jak i protestanckie, tak, ze i protestanci swoje
dzieci do tych szkol licznie posylali. Zaklady jezuickie przewyzszaly w swoim
czasie wszystkie inne urzadzeniem lokalu, liczbg wykladanych przedmiotéw i
obchodzeniem sig z uczniami. Obchodzenie sie z mlodzieza bylo lagodne, ojco-
wskie, wzbudzajgce zaufanie, ale oraz pelne powagi i rygoru Szczegélnie dozbr
byl nadzwyczajnie §cisty, i nie dozwalal krzewié sie tajemnym bledom.

Kar tylko takich uzywano, ktéreby nie przytlumialy uezaé. Dbano oruch
fizyezny i urzgdzano czesto wesole zabawy, pod dozorem starszych. Lokale ich
wielkie i piekne, podiug przepiséw sanitarnych urzgdzome, czyste i zdrowe.
W ogole mozna powiedzieé, %e Jezuici byli znawcami ludzi, dla tego tez i do-
brymi pedagogami. Slawny filozof angielski Bakon, zgadza sig zupelnie z ich
prowadzeniem pedagogicznem “ (Rys pedagogii przez Huckla prof gimn. w Dro-
hobyezy str. 22—24.) Ot6z tu nie méwi Cicero pro domo sua — czy i to Swia-
dectwo nie zastuguje na wiare? Podobniez antikatolicki pisarz Jozef Eukasze-
wicz lubo nie przeczy szkodliwych bo katolickich (sic) dqznosci szkél je-
zuickich — to jednak wypowiada otwarcie, ,,ze nie byly tak zlemi za jakie je
w drugiej polowie XVIIl wieka okrzyczano, i pod wzgledem zakresu nauk nie
byly gorszymi od akademickich, owszem przewyzszaly je w tej i owej mierze.*
Historya szkét t. 1. str. 512 — a w tomie Il str. 39. przyznaje wyzszo§é kon-
wiktow jezuickich nad pijarskiemi. Moge tu si¢ powolaé na swiadectwo mezéw
europejskiej slawy:

Bako Wernlamski w dziele ,,de dignitale et augumento scientiarum rlib.
1. §. 12 pag. 22 edit. Amstelod. 1730) pisze: Najwigksza zastuga wskrzeszonej
sztuki wychowania, nalezy si¢ kolegiom Jezuitdw. Patrzac na ich niezmordowang
pilnodé, tak pod wzglgdem naukowej wiedzy, jak i moralnego prowadzenia po-
wtorzyéby wypadlo stowa Agesilausza do Farnabaza: ,,Cum falis sis utinam
nioster esses.'
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oddaje Jeznitom slusznosé¢ w tej mierze. A jednak mimo to, Ze po-
chwalamy moralng strone jezuickiej ednkacyi, mimo to Ze wyznajemy
otwarcie, iz sfaranne, sumienne wychowanie mlodziezy, jest wielka
publiczna, przysluga, bo sposobi uezciwych, prawych obywateli: mimo
to zarzueamy Jezuitom zdemoralizowanie narodu przez szkoly. Wpadamy
w widoczng sprzecznosé — pierwsi wpadli w nig panowie literaei ).

W ksigzce za§ 6Gtej tego dziela (str. 388) powiada: ,Powiedzmy sobie,
e co sig tyczy wychowania jeznickiego — to szkoly ich za wzoér sobie wzigsé
nalezy, albowiem nie masz lepszego wychowania jak ich (Jezuitéw).“

Hugo Grotins w dziele: Votum pro pace Eecl. T. IIL p. 658 Edit.
Amsterd 1679 pisze: Zakon Jezuitow w przeciggu stulecia i wigeej istnienia
swego, wydal nieréwnie wiecej mezbéw bieglych we wszystkich galeziach nauk,
uezonych zaréwno jak nieskazitelnego Zycia — nizeli wszystkie inne zgroma-
dzenia.

Leibnitz protestant w liscie do Tenzla. {Operum tom. V. p. 400 edit
Genev ) pisze: ,Przekonalem sie, ze ich (Jezuitéw) dobre imie czesto sponie-
wierane, ze im podsuwano zasady i tendencye, ktore im nigdy przez myél nie
przeszly.®

»Uczeni® nasi mogg sie wige przekonaé, ze nieréwnie ,uczensi‘ od mich
inaczej o Jezuitach i wychuwaniu ich sgdzg i pisza.

'} SBlyszalem skargi na niemoralno$é edukacyi jezuickiej wobecnej chwili
Skargi te opieraly sig na tem smutnem zjawiskun, Ze uczniowie jezmiccy skoro
dostang sie do szk6l publicznych lub na akademie — celujg prozniactwem i
lekkomyélnoseia. Ktéz temn winien? Juzei Jezuci. Tak nie jest. Pomiedzy ucz-
niami jezuickimi, nalezy rozréznié dwie kategorye. Jedni ledwo rok lub dwa
u nich zostawali, lub w polowie edukacyi ich zaklady opuscili, lub do opu-
szczenia zakladu przez samych Jezuitéw zostali zmuszeni. Tych konduite, cho-
ciazby zla i niemoralng, nikt rozsadny Jeznitom na karb nie poliezy. Inni
skoniczyli edukacye w jezuickich zakladach, ale nieoglednoscig rodzicielska rzu-
ceni w wielki éwiat, w gwar akademickiej swawoli, bez dozoru i opieki, ulegli
demoralizujacym wplywom otoczenia. Przy tej luZnosci obyczajowej, jaka stala
sig charakterystyks dorastajacego pokolenia, przy tej manii falszowania podpi-
s6w na wekslach, jaka dzigki niemgdrym prawom o lichwie i wekslach ogar-
neta nawet kobiety, miodzi ludzie, wychowani nie przez Jezuitbw, ale w szko-
tach publicznych lub nawet w domu pod okiem rodzicielskiem, dopufcili sie
ciezkich przeciw moralnosci wykroczen, Przyezyna wige zlego mnie lezy w nie-
moralnoéei wychowania jezuickiego, ale w tym antireligijnym, a tem samem
niemoralnym kierunku, jaki nadano postepowi bez Boga i wiedzy bez Boga.
Nie wszyscy tez uczniowie jezuicey celuja prézniactwem i lekkomySlnoScig, S3
i taey, i to w wiekszosci, ktérzy mimo niemoralnoci otoczenia, stoja pray
wierze, cnocie i pracy.

:
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Przyezyny upadku Polski. — Pierwiastki demoralizujace w narodzie jeszeze

przed wstapieniem Jezuitow na ziemie polska. — Czy Jezuiei mogli przeszko-

dzié rozwojowi tych pierwiastkéw. — Wladyslaw IV i Jezuici. — Demoraliza-

cya narodu przez Jozuitéw. — Zarzuty ksigeis Adama Czartoryskiego i odpo-

wiedZ na nie. — Panegiryki jezuickie pod wzgledem moraloym. — Zashugi

Jezuitéw na polu moralnoSci narodowej. — Niemoralno$é pelityeziia obok mo-
ralnosei religijnej.

Do zdai najbardziej n nas utartych, nalezy bezwatpienia i ono:
Jezuici Polske zgubili. Jak dogimat wiary. jak niczem niezaprzeczony
pewnik, przechodzi ono z ust do ust, a nikt podobno, lub malo kto
zastanowil sie nad jego slusznoescia i prawdziwoscia.

LJezuita® — to imie znienawidzone od wielu, uwazane za ré-
wnoznaczgce mnogim odrebnym pojeciom, ktére zlosé, nienawisc a
w konen nieswiadomosé i glupota don przywigzaly., Ludzi chytrych
i przebieglych, z udany poboznoscia a w rzeczy zloczyncéw, podobalo
gic nazwaé¢ imieniem Jezuity!) — w Polsce przywiazano don nadto
pojecie ,,zdrajey ojezyzny':. ,.Jezmici Polske zgubili, Jezuici przy-
czyna upadkn Polski ogloszouo jako dogmat historyczny, jako pryn-
cypinm @ priori, ktore wywoduw nie potrzebuje ani powatpiewan nie
przypuszeza. Powtarzali je od pdél wieku przeszlo ojcowie i matki
dzieciom, profesorowie uezniom — pudajac je jako droga spuscizne —
zaiste bardzo droga: bo c6z drozszego nad to, co uwalnia od poszu-
kiwania winy, zwalajuc ja na jednego? ,Wszak to tak wlasciwe na-
turze lndzkiej, na jedng przyezyne, a jesli mozna, na jednego czlo-
wieka zwala¢ doznane nieszezescia, bo to uwalnia od sumiennego
dochodzenia prawdy a dogadza lenistwu i ezgsto stronniczej zawzie-
toscit 2).

) Pichleéra, ktérego przed ni® wieln laty nazwane wielkim, slawnym,
bo przeciw Bzymowi wystepowal — zaraz zrobiono ex-jezuity i jezuitg, skoro
pokradt ksigzki w petersburskiej bibliotece. Pichler mie by} ani Jezuita, ani
ex-jezuita.

% Zywot J. U. Niemcewicza, przez ks. Czartoryskiego. — Berlin. Po-
znan, 1860. str. 13.
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Wskazalem juz wyzej, gdzie szukaé Zrédla tych mylnych a tyle
krzywdzacyeh nar6éd i zakon przekonan czy opinij!. Tu dodam, ze
w miare jak staranniej i sumienniej biora sie pisarze nasi do badania
przeszlosci ostatnich lat Rzpltej — zdania o Jezuitach wrogie i mylne
zacieraja sie i ustepujg z dziel powaznej tresei. 7 tem wszystkiem
nie ma jeszcze dotad opracowanej krytycznie historyi upadku Polski.
Autorowie stosownie do systemu jaki sobie wytkneli, wskazuja to na
nardd caly, duchowienstwa nie wylgezywszy %), to na wadliwa konsty-
tucye, to na arystokracya wylacznie®), to na zbieg politycznych wy-
padkéw i niesumiennosé gabinetéw — jako na przyczyny upadku. Nie
nwlaczajae w niczem szlachetnym usilowaniom i pracy autoréw, po-
zwole sobie zestawié te czynniki i przyezyny, ktére mojem zdaniem,
pa upadek narodu wplynely. Czynie to dla tego, Ze nie mozna ja-
wniej okazaé mylnogei zdan krazacych o Jezuitach, jak wlasnie odwo-
Iujge sie do historyi.

Twierdze tedy, ze zaréd upadku lezal w wadliwej konstytucyi,
mianowicie w wolnej elekeyi i w liberum veto. Koniecznym wynikiem
tej wadliwosci bylo rozdwojenie krila z narodem, ktére sie datuje jnz
od Zygmunta I, i upadek moralny narodu. Z tej za$ scysyi tronu
z narodem i upadku moralnego wyrosla anarchia. Dostarczaly zywiolu
palnego wszystkim namietnosciom i wadom narodowym herezye i filo-
zofizm XVIII wieku — a niesumiennosé gabinetéw korzystala z we-
wnetrznego mnieladu i rozprzezenia.

Ze konstytucya polska byla niedostateczng i wadliwa — dzisiaj
nie ma sie podobno juz nad czem rozwodzié. W latach potegi naro-
dowej za Zygmunta Augusta ludzie glebszego rozumu utyskiwali nad
prakami konstytucyi polskiej, ukladali reformy, wrézyli w razie nie-
poprawy upadek Rzeczypospolitej. Dosyé przeczyta¢ ,Turcica’ Orze-
chowskiego, kilka Kart Frycza Modrzewskiego®) o poprawie Rze-
ezypospolitej, lub satyr Kochanowskiego, albo Korong ksiedza Gra-
bowskiego?8). Co wiecej, Dlugosz jeszcze, patrzac na nieporadnosé a
zuchwalosé polskiego kola, nie tai sie z swem oburzeniem i trwogg
o calosé panstwa ).

Dopieroz w pézZniejszych czagach nie masz prawie sejmu jednego,
na ktérymby o poprawie praw nie radzono, a czesto dawaly si¢ sly-
sze¢ przepowiednie niechybnego upadku, jezeli Razeczpospolita napra-
wiong nie zostanie.

) Patrz wstep I rozdziatu.

?) Tak np. Bernard Kalinka w dziele: Ostatnie lata panowania Stani-
stawa Angusta. Tom I.

3) Jak np. Henryk Szmitt w Pdce wieku XVII i XVIIL

% Mianowicie rozdz. III w przydatku do czterech ksigg, w ktérym to
rozdziale jest , krétkie przypomnienie wad Razpltej“.

%) Palityezng literature narodu z tej epoki rozwingt pieknie p. Stanisk.
Tarnowski na swej rozprawie habilitacyjnej w maju 1869 r. w Krakowie.

%) Przedmowa do historyi Dlugosza.
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I nie byly to pojedynczych Iudzi obawy i wolania. TLedwo
z &miercig ostatniego Jagiellona dojrzala Xkonstytucya polskal), juz
zada jej zmiany Stefan Batory. Mamy o tem niewgtpliwe slady w Zré-
dlach sp6lezesnych, i nie bez podstawy powiada Mickiewicz, ,,ze pro-
szono go (Batorego), zeby oglosil nechwale wzgledem wybierania kré-
16w. Nie cheial o tem nic wyrzee, chociaz wiedziano, Zze z panami
posiadajaeymi jego zaufanie ukladal rozlegly plan zmiany wewnetrznej
w Polsce*?). Pomiedzy ,panami posiadajacymi zaufanie* Batorego
znajdowal sie, rzecz godna uwagi, ten sam Jan Zamojski, twoirca
elekeyi wiritim i obrofica wolnosci szlacheckiej.

Daznosei monarchiezne Zygmunta IIL nadto sg wiadome i osla-
wione, aby je tu wspominaé. Zato tajemne uklady Wladysiawa TV
z papiezem Inocentym?®), Weneeya i Kozakami co do wojny tureckiej
i cala ta burza sejmowa, jaka wytrzymaé musial z domatorsks szla-
chty i 6w reskrypt, tyle upokarzajacy dla tronu?) — wszystko to
naprowadza na mniemanie, Ze krél pod urokiem odniesionego zZwy-
cieztwa pragnal przeprowadzié reforme, ktorej w latach spokojnyeh
médz przeprowadzié nie spodziewal sie. Kanclerz Jerzy Ossolinski
pomagal mu w tej pracy — za to dostala mu sie w udziale nienawisé
u braci szlachty. Jan Kazimierz naprézno rozpoczynal dzielo Danaid.
Zmnajduje sie w Monumentach Theinera®) obszerna miedzy nim a pa-
piezem Aleksandrem VIII korespondencya w przedmiocie elekeyi krila
za Zycia jego mna sejmie 1653. Ojeiee Swiety osobme listy do kréla
i narodu wystosowal, polecajac, aby obrano pana katolickiego a o unig
starammego. Pan das Noyers w relacyach swych opowiada, ze pod
naciskiem publicznych nieszezes¢ 1655 r. ,wszyscy senatorowie i szla-
chta zgadzaja sie, ze trzeba zmieni¢ forme rzadu® Wiemy z historyi,
jakie bolesne koleje przechodzi¢ musial krél Jan za to, Zze smial po-
mysleé tylko o koronie dla jednego z synéw swoich. Wiemy o usilo-

waniach bezowoenych Stanislawa Leszczynskiego i rodziny Potockich.

W tej epoce i nastepnej juz kazdy roztropny tylko ruszal ramionami,
baczac na konstytucya polska, lub spisywal plany reformy ma wzér
Karwickiego, ktérych nie mial odwagi drukiem oglosi¢, czujac konie-
cznosé i zarazem niemozebnosé tej naprawy. Zamach stanu Czarto-
ryskich zmierzal wprost do obalenia obydwun fych instytucyj kardynal-
nych: ostatni krél elekcyjny Stanislaw Poniatowski wyznaje otwarcie,
Jiz interregnum od czasu jak korona stala sie elekeyjna, stalo sie
przyezyna upadku Polski ®); a konstytucya majowa, majaca ustalié

Y Przez zloZenie tytulu dziedzica Litwy na sejmie piotrkowskim r. 1564,
Tym aktem rozwizzano re-e obydwu narodom do wolnej elekeyi, ktéra byla
uzupelnieniem konstytucyi polskiej.

3 Lit. Staw. kurs Lstr. 319. — Szujski ,Dzieje Polski®. t. I11. str. 71.

3y Monumenta Poloniae et Litwaniae. Theineri. t. 11 441—443,

Y} Volumina legum Konarskiego. t. IV. 83—85. 2

5 DMon. Pol. et Lituan. t. 111, p. 515.

¢ Listy kréla do Bukatego. Ostatnie lata Poniatowskiego, przez Ka-
linke, t. IL str. 155.
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szczescie Polski, 1 liberam electionem i liberum veto na zawsze z ksiegi
praw wykreslila. Zmow niczego tak troskliwie nie przestrzegaly za-
boreze dwory, jak zachowania liberum wefo i wszystkich brakow kon‘-
stytueyi. TFych kilka pobiezmych uwag wystarczy, { aby sie przekonaf;.
ze przez cale dwa wieki z giry istnialo w kazde] chwili w narodzie
poczucie potrzeby reform w konstytucyit).

Dodé zreszta rzuci¢ okiem na one dwie kardynalne zasady, aby
sic o ich fatalnej donioslodci przekonaé. Nikt jej trafniej nie skreslil
jak Mickiewiez:

» Wedle wyobrazen polskich, kazdy czlonek bedacy czastka ca-
lodel polityeznej, nie przestaje nigdy praw swoich uzywaé, wolen jest
zawsze Wyjs¢ z spoleczenstwa. jest to wolnodé osohista posu-
nigta do najdalszego kresu. Wolnosé te moze on podezas obrad
poswigeié rzeezy publicznej, ale takze ma moe zawsze ja zacholwa,.é?
jest to ten stan wymagajacy po obywatelu tej ciaglej ofiary, jakiej
religia ‘wymaga -podobniez po sumieniu chrzescijanina. Polalf nwaza
sie by¢ podleglym spoleczenstwu, nie dla tego, #e go wpisali przoc'!-
kowie, ale ze sam je poslubil jako najsprawiedliwsze, najlepsze i naj-
pickniejsze: przyznaje tez sobie prawo nie tylko je opuscié, ale wstrzy-
maé, pdyby widzial Ze sehodzi na bledna droge. rozmija sie z wla-
saym mu celem® 2),

Wsazystko to bardzo pickne w teoryi, ale jakZe straszme w prak-
tyce. W onej ogrommej liczhie szlachty zjezdzajacej strojno i zbrojno
na pole elekeyjne, Iub na sejmiki tloczacej sie gromadnie — jakze
mozna rozummnie przypuseic, Ze nie znajdzie sie zaden, ktéryby od-
méwil tej ,ciaglej ofiavy?“ Jakiejze fo cnoty i zaparcia sie samego
siebie potrzeba w calem speleczenstwie, aby utrzymaé sie mogla kon-
stytueya, zdajaca wszystko, najwazniejsze mawet warunki bytu, jak
opatrzenie obrony, ustanowienie podatkéw, na dobra wole pojedynczego
obywatela ?

Jeden z wielkich mez6w stanu nazwal niedobra i bledna te kon-
stytucye. ktira wymaga wysokie] moralnosci w narodzie. Bardzo
slusznie — bo jak pozadany jest rzeeza moralno$é i godnosé naro-
dowa, tak zn6w niedorzecznoscia jest, cala polityezna budowe tak
: rozleglych pafistw, jak Polska, opieraé¢ jedynie na moralnosci publiezne;j.
Doswiadezenie historyi daje tej prawdzie wymowne poparcie.

Do rzadzenia panstwem potrzeba takze politycznego rozumu.
Konstytueya polska przypuszezajac do wspiludzialu w ‘rzadzie wszyst-
kich i kazdego z osobna, wymagala tem samem politycznego rozumu
u wazystkich. Kt6z znowu nie wie, ze ta trudna sztuka rzadzenia

') Przed nie wielg laty wynaleziono wazny dokument historyezny z r
1708 nSwindezgey wymownie, jak nawet w czasie rpzpasania sig nierzadu u nas
lndzie wyzszego umystu o naprawie Rzpltej marzyli* (Prezegl. Polski r. 1869.
kwiecie. str 13), — Dokumentem tym jest dzieto pod tytutem: ,,Stanislai
Dunin Karwicki de corrigendis defectibus in statu Reipublicae Poloniae discur-
sug. 33, libris sex. comprehensi, A D. 1708,

%) Lit, Slaw, kurs 1L str 32.
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painstwem, ta znajomesé spraw publicznych, polaczona z tem, co zo-
wiemy rozumem politycznym , jest udzialem nie wielu?

Konstytueya polska grzeszyla tem jeszeze, Ze zlewajac na po-
Jjedynezych lndzi niezmierne prawa, nakladajge na nich ciezkie obo-
wigzki, a tem samem wielkiej od nich domagajac sie cnoty obywatel-
skiej i wysokiego nastroju ducha a wiekszego jeszcze rozumu polity-
eznego — zadnej, ani na jedno, ani na drugie nie dawala rekojmi ;
owszem wystawiala moralnosé i godnosé narodu na gwaltowne pokusy,
Jjuz to otwierajac wrota intrygom obeyeh, juz to dozwalajac sie krze-
wié swobodnie najwybredniejszym doktrynom i sektom.

Stusznie tedy Mickiewiez, powiedziawszy, ze tu ,.gdzie wszystko
zalezalo od dobrej woli i nieustannych poswiecen kazdego, surowosé
obyezajow, wytezenmie ducha, byly istotnemi zasadami publicznego zyeia;
ze wszelkiej potegi zrédlem byl tu zapal powszechny, sam jeden zapal,
nic wigcej — zapytuje sam siebie: ,,Alez jak wysnué staly organizm
krélestwa z tego pierwiastku? Jak ulozyé systematycznie artykuly
konstytucyi opartej na tem. co Jjest tak przelotne, niezalezne od woli,
niewyrachowane? Moznaz obndzié zapal kiedy chege i wiele chege?
Byly wprawdzie ogromne wypadki tchnace samym entuzyazmem, wy-
prawy krzyzowe, wojna trzydziestoletnia, niektére kampanie rewolucyi
francuzkiej. Ale moZez byé panstwo, Ktéreby trwalo, zylo, dzialalo
mocy tylko entuzyazmu? Dotad nie mamy takiego przykladu — bhe-
dziez on kiedy$?.. Gorgce serce nakazalo odpowiedz: ,,Tego nie
godzi sie przesgdzaé 1), ale zimny rozum dalby podobno przeczaca,
odpowiedz.

Stalo sie wiee co sie staé mpasialo, Jak dlugo nie wyezerpnely
sie zasoby obywatelskiej enoty, ktore nagromadzil oligarchiczny rzad
Piastow i pierwszych Jagiellonéw, jak dlugo znalezli sie w narodzie
mezowie, ktérzy kupiae sie kole tronu, powagd swoja powstrzymywali
mlodszej braci zapedy, a przykladem wlasnym do dziel chwalebnych
i ofiar dla ojezyzny porywali, tak dlngo mimo calej wadliwosci kon-
stytucyi, nardd postepowal i poteznial politycznie, zdobyl sie na wiel-
kie wojenne czyny. Ale skoro grono owych mezéw z kazdem poko-
leniem malalo -— skoro rozpolitykowana szlachta nie dala sie juz njgé
w karby zadng powaga magnata: zle, robaczliwe drzewo konstytucyi
wydalo swéj ewoc: upadek moralny, zerwanie obopdluej zgody, nielad
i polityczny niedoleznogé. To tez zgodne jest historykéw przekonanie,
ze ,w Polsce stalo wszystko ludZmi a nie instytucyami®, ze ,bledne
kolo instytucyj polskich platato kraj w eoraz wiekszy zamet, a wy-
stawiajac obywateli na niezliczone pokusy do zlego, zmniejszalo coraz
bardziej 6w zastep filaréw ojezyzny, wprowadzalo zepsucie i nurtowalo
pod budows panstwa“ 2): ze ,rozprzezenia zywioly lezaly w przywi-
lejach rozmaitych stanéw i w nieograniczonej wolnosci ich naduzycia.
Poki te przywileje powsciggal duch zywotny, zmierzaly one ku dopiecin

‘I Lit. Staw. kurs I str. 34, 19, 35,
) Szujski. ,Dzieje Polski*. t. IIL str. 1.
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celéw ogdlnych — skoro pbimiej wszezal sie zamet nmyglowy i poli-
tyczny, rozerwaly wszelkie ogniwa jednosei i sily moralnej® 1?.

1 to jest wlasnie to, co jako konieczny wynik 'l..)let?ne.] .konsty-
tucyi wskazalem: rozerwanie ogniw jednosci i rozstrojenie sily mo-
ralnej.

JTa dowolnogé i elastyeznosé konstytucyi polskiej w zadne ramy
nienjeta, tak, ze ja kazdy mdgl tlumaczye jak chcial,_ ze na kazde
prawo zabrauiajace lub nakladajace obowiazki znalazlo sie kilka ?r:?w
innych, ktére tez same zakazy lub nakazy niweczyly — fto mowie,
dowolnos¢ miala jeszeze wielkq szkodliwg donioslosé pgy?hlczn_a‘:
Cale pokolenia chowaly sie i wzro:ly w jakiejs kapryénelj n.aesfm:noscl
umyslowej, ktérej juz nic, nieszezescia nawet wiekowej mewohl ule-
czyé nie mogly. FEatwo tedy pojac, ze niepodobny byla zg?da i har-
monia najprzéd miedzy krilem i narodem — a potem W tonie samego
narodu. ]

W dzisiejszym ustroju pafistw opozycya przeciw rzadowi stala
sie osig zwrotna parlamentaryzmu. Dawniej nie bylo tej pot.rz.eby
stawania kozlem przeciw krélowi. Jeszeze monarchowie, tytulujacy
sie ,z bozej lagki® nie wyrzekli sie zasad chrzescijanskich w pnlityt:‘e,
jeszcze interes i ehwilowa korzysé nie stala sie jedyng modly i celem je-
dynym ich rzadéw — jeszcze tronéw swych nie opierali na bagnetacp.
Obdarzeni zwykle bystrym rozumem politycznym, lepiej niz ludzxe.;
prywatni $wiadomi stosunkéw i politycznych konstelacyj, nie pragneli
niczego, coby bezpieczenstwu i rzetelnemu dobru ludéw zagrazalo.

Mozna wiec bylo im zaufaé i reka w reke idac, kroezyé bez-
piecznie na wytknietej przez Opatrznos¢ drodze. Przedewszystkiem
prawosé i moralna zacnosé Jagiellonfw powinna byla byé _Pu]nkom
rekojmig obopélnej zgody. Stalo sie -inaczej. Tej harmonii kréla
7 narodem, 1at niewiele rzadéw Zygmunta I wyjawszy, nie bylo
nigdy. Dopiercz prawo liberae electionis ntrwalilo ten fatalny rozlam.
Wolno obrany krél, zwykle z innego narodu, przynosil z soba juz
wykonezong polityke , Polsce czesto miepozyteczng, czescie] wstretng
i wrecz przeciwna. Ginelo tedy to, co wszystkim politycznym pa-ﬁ:
stwom najdrozsze by¢é powinno — tradycya narodowa: — a mna ,_]'e_}
miejsce nastepowala polityka dworu, obca narodowi, czesto przedmiot
nieublaganej jego nienawisei — i stalo si¢ drugq naturg Polaka sta-
wi¢ sie hardo'i opiera¢ krélowi jedynie dla tego, ze krol to kaze
lub tak mie¢ pragnie, choéby to zresztq bylo rzeczq najzbawienniejsza
i najbardziej konieczna. 3

Nie moglo tez byt zgody i pomiedzy obywatelami, chochy juz
dla tego, ze obok partyi tak zwanej patryotycznej lub narodowej,
uformowaé sie musiala partya dworska I ta ostatnia zawsze odzna-
czala sie wiekszg sfornoscig, wiekszym zmyslem politycznym, podczas
gdy pierwsza rozpadla sie zwykle na tyle drobniejszych fakeyj, ile
bylo moznyeh rodzin, nie trzymajacych z dworem. Poniewaz rzad
nie dokonywal tego, co dokona¢ byl powinien — pojedyncze domy a

Y Lit., Staw. IL 288.
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czesto pojedyncze osoby braly na siebie w intencyach mniej lub wiecej
szlachetnych obowiazek kierowania publicznym sterem. Ztad polityko-
wanie na wlasng reke — ztad na ruinach krélewskiego majestatu tro-
niki wieloglowego moZnowladztwa. I niechaj nikt nie sadzi, Ze ten
rozdzial na partye, ta polityka na wlasna reke, ta nalogowa opozycya
krélowi nie istniala w Polsece juz w XVI wiekn. Nie bylo moze
nazwy — ale tkwil juz zardéd zlego. Okaze to mizej.

Na tak watle i bezladnie uorganizowane spoleczenstwo wiongl
rozrywajacy wszystkie wezly moralne i polityczne duch herezyi. —
Bedzie na innem miejscu sposobnosé wykazania tyeh szkodliwyeh cio-
sow, jakie réznowierstwo polityecznej budowie Polski zadalo. Tu tylko
mam na oku moralng strone herezyi. Otéz herezya z natury i rodo-
wodu swego przynosila z sobg przeczenie i wywrot, bo kazda herezya
jest negacya. A ze w Polsce z krélewskiej wladzy nie bylo juz co
przeczyé i wywracadé, wiec za to tem namietniej rzucono sie do przecze-
nia dogmatéw i wywrotu moralnych zasad. W zadnem politycznem
panstwie nie istniala taka potrzeba katolickiej wiary i cnoty prawdzi-
wie chrzescijanskiej jak w Polsce — bo zadne inne panstwo ,nie stalo
instytncyami tylko lndZmi* — to tez w zadnem innem panstwie rézno-
wierstwo tyle szkdd wzglednie nie wyrzadzilo co u nas w Polsce.
Wezglednie, powiadam — bo w zupelnie innych, niekorzystnyeh dla
siebie warunkach zawitala herezya do Polski jak do panstw innych,
a jednak tak fatalnie na szali politycznego bytu przewazyla.

Ten tedy duch reformatprski, duch pychy i zarozumialodci, duch
przeczenia i wywrotu rozerwal ma wieczne czasy na podstawach ble-
dnej konstytucyi slabo spojony zgode — dzielac nardd na dwa obozy
religijne, a tem samem i w rzeczach polityki z soba pordéznione —
utrudnil, uniemozebnil prawie krélom tradne dzielo kierowania tak
rozstrojonem spoleczenstwem — a podkopujac moralne i domowe ecnoty,
usung! jedyna silng podstawe, na ktérej wznosil sie watly gmach
Rzeczypospolitej.

Co jezeli w chwilach politycznej potegi, rozkladajaey pierwia-
stek réznowierstwa, dal sie mezué tak dotkliwie, to w ostatnich la-
tach polityeznego upadku, filozofizm wiekn XVIIIL przyspieszyl godzine
konania i sam zgon Rzpltej uczynil nieslawnym.

Jezeli kiedy, to wlaénie wtenczas potrzebna byla narodowi mo-
ralna cnota, juz dla tej prostej przyczyny, ze w obec ukeronowanego
cynizmu i bezsumiennosci — cnota, cnota sama jedna opér stawié
zdola, a jezli ulegnie przemocy, to z chwalg i chlnbg dla narodu.
Dalekim jestem od tego abym twierdzil na pewne, zeby tak rozstro-
jone panstwo jak Polska na poezatku XVIIT wieku utrzymaé sie mo-
glo bylo w obec nowego porzadku rzeczy, jaki zaprowadzi¢ niebawem
mieli monarchowie ze szkoly filozoféw — chocby taz sama szkola nie
znalazla u nas tak licznych zwolennikéw, ale to Smiele twierdzié
moge, ze w takim razie historya upadku naszego nie bylaby przepel-
niong szkarada ezynéw tyle upakarzajacych nardd, jak jest teraz.

Z takiego skladu rzeczy, gdzie najrozleglejsza weolnosé zosta-
wila na lasece pojedynczych obywateli dobro publiczne, a znéw ci oby-
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watele z przytepionym zmeyslem  polityeznym, z wykoszlawiong enoty
obywatelska i udanym patryotyzmem tam tylko publiczne dobro maj-
czesciej widzieli, gdzie wiasne lab familijne daly sie odniesé korzysci:
wyr6$é musiala koniecznie anarchia. Anarchia w rzadzie Rzeczypo-
gpolitej. W obec uorgamizowanej polityki gabinetéw, poslugujacych
sie przebiegloscia dyplomatéw, sprytem ajentéw, intryga i klamem,
nieskrupnlatnej w srodkach, byle te wiodly,do celu: Polska nie zdotala
postawi¢ jak tylko rozstrzelone usilowania dworn i magnackich familij,
ezesto z mysly nie daleko siegajaca, czedciej bez mysli i wytknigtego
celu — a zawsze bez zdolnych mezéw stanu. Oszukiwali tedy Polske
kolejno: Brandenburczyk, carowie Moskwy, Francya a w kofcu mo-
carze &wietego przymierza. Anarchia w administracyi krajowej, w pra-
wodawstwie, w trybunalach, nareszcie w #Zyeciu prywatnem domowem.
Nadto wiele juz o mniej w pamietnikach, w pewiesciach i powaznych
historyach pisano, nadte wiele zaléw nad mia rozwodzono — abym tu
potrzebowal obszerniej sie tlumaczyé?). ldzie mi tylke o wykazanie
tej fatalnej koniecznosci, jaka z wadliwej konstytueyi, by z Zrodla
gatrutego, rozkladowe czynniki upadku Polski wyplywaly, lub w niej
otuche i pomoc pewns znales¢ musialy. '

Teraz juz nic nie przeszkadzalo sgsiednim dworom dokonaé zhro-
dni od lat wielu przewidzianej. Polska w XVIII w. z calem swem we-
wnetrznem gospodarstwem i polityezna niedoleznoscis zostawala w dzi-
wnym kontrascie z calg Europsg na pierwiastkach monarchizmi grani-
czacego o miedzg z despotyzmem, oparty i rzadzona. Uwazano Polske
za panstwo o wiek caly zacofane w cywilizacyi, na pél barbareynskie,
a nader niebezpieczne monarchicznym daznosciom przez samg SWoja
gprzecznos¢é z monarchicznemi paistwami  Inferes polityczny, owa
jedyna natenczas modla kréléw i rzadéw, nakazywal Prusom, Mo-
skwie i Austryi znies¢ i zniszezy¢ Polske jako polityezng anomalie:
innym pafstwom, mianowicie Anglii nakazal milczenie, nieinterwencya.
Stawaly tylko na przeszkodzie prawa sprawiedliwosei i odwieezne
prawa narodowe — ale jnz od dawna przestano rachowaé sie z niemi.
Polityka wtenczas jak dzisiaj nie przyjmowala zadnego wyznania re-
ligijnego i Zadnej zasady moralno$ci — cheiala by¢ bezwyznaniows, aby
zostaé bezsumienng — popelniono tedy zabdjstwo na narodzie?).

%) Towarzystwo historyczno-literackie w Paryzu oglosito przed kilkema
laty konkurs premiowy na najlepsza rozprawe ,o0 przyczynach slabosci rzgda
w Polste w ostatnich dwn wiekach XVII i XVIIL® Enalazlem jg ogloszong
w Roczniku hist. lit. paryzkim na r. 1870. Autor za dewize rozprawy ldadzie
stowa Bielskiego ,,ale o rzgdzie szkoda u mas mowié”“. Czytalem jg w czerwon
1871 r. podezas gdy te karty pisalem 1867. Jakie sie wige zadziwilem i ucie-
szytem zarazim uderzajacq @mgodnofcia zapatrywan i sgdéw antora g mojemi
w najdrazliwszych kwestyach dziejow Polski.

Pozwoli czytelnik, Z& w ciagu mej pracy odwolam sig nieraz na powage
autora paryzkiej rozprawy, ktora mem zdaniem osobnym przedrukiem powinna
byé rozpowszechniong,

%) Ten krétki ustep jest streszezeniem innej, kilkoletniej, ale mniewy-
koficzonej jeszcze pracy: ,,0 przyczynach upadku Polski.™
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Taki jest ryczaltowy poglad na przyczyny upadkun Polski. Tdzie
terf).z .tylko 0 to, czy Jezuici przyczynili sie w ezemkolwiek do roz-
Woju 1 spotegowania tych czynnikiw rozkladowych? Nieprzyjaciele ich
pomada:m' z¢ tak. ,Jezuici demoralizowali nar6d* jest to u,lubiany ich
zarzut i figuruje na pierwszem* miejscu. Cheiejmy zastanowi¢ sie gle-
biej nad ta demoralizacyy narodu przez Jezuitéw.

.Wedhlg literatéw naszych, Jezuici trojakim sposobem demorali-
zowali nardd: raz przez edukacyy, powtére przez nieuzycie wplywow
swych na szlachte, tj. ze nie sprowadszili Jjej na droge legalnodei i
dobrrje zrozumialego samorzadn: nareszeie przez p'och]ebianie magna-
t,{)l’l} i moznym. Uczeni ci zdaja sie cheie¢ wméwi¢ w nas i przeko-
nac, ze przed Jezuitami, demoralizacyi i upadku obywatelskiej cnoty
w Polsce nie bylé: dopiero z Jeznitami przyszlo wszystko zle na
nieszezesliwa Razplte. Demoralizujace wplywy Jezuitéw ogarnely dwor
ma.gnfmtﬁw, szlachte, starcéw, mezéw, kobiety i mlodziez. Jezuic{
unfmh_ si? wszedzie weisnaé, wszedzie staé sie niezbednymi i wszedzie
fizmlac 1 pracowa¢ na zgube Polski. Rozwielmozniony bogactwem
1 znaczeniem zakon trzasl Rzeczapospolita i jak zly geniusz towarzy-
szyl jej az do grobu i z nig w gréb sie polozyl, ale na czas tylko
krotki.

'JNic latwiejszego, jak wykazaé mylnogé, zlg wiare i niedorze-
cznos¢ zdanr i sadéw. Przywolujac na pamieé ezytelnikowi to, co o
przyczynach upadku Polski wyzej powiedzialem, a do wypowie;izenja
€z6go Zrédlami historycznemi i wlasng panéw literatéw praca czanlem
sie byé upowaznionym: smialo twierdze i utrzymuje, ze wszystkie
zarody wewnetrznego rozstroju tkwily w tonie Raze-
fzzypospolltej jeszeze przed wprowadzeniem Jezuitéw
i prze‘d ustaleniem sie ich wplywéw i znaczenia.

. Plerwszg: fatalny ohjaw brakn obywatelskiego poswigcenia i bru-
dnej p_ry'wa.!;y Jest wojna pruska za Kazimierza Jagiellonezyka i takie
przywileje jak cerlekwickj. P. Szujski bardzo trafnie ocenia owe pierw-
zz;cijﬁ?ctﬁgijﬁal)'mqdz,kJeJ niemocy, nazywajac je ,jednym z najsmutniej-

Drugim objawem rozprzezenia narodu z tronem, anarchii i pry-
Waty.l Ze pomine inne mniej wybitniejsze, jest rokosz Iwowski. Wy-
stepuja Pam w jaskrawych kolorach wszystkie wady polityczne ktéryéh
wskrzesicielami mieli hyé Jezuici: buta, swarliwosé, prywat’a, zadza
domatqrst-wa i zupelna bezmyslno$é polityezna. Rokosz Iwowski wy-
Pr'f:e‘rizﬂ na lat 26 wprowadzenie Jezuitéw do Polski. Potrzehaz j"EL-
sniejszych dowodéw? W latach 1538—1546 Jezuitow nie bylo jeszcze
w Polsce; prosze otworzyé historya sejméw z tej epoki — a znown
uderza nas w spoleczenstwie polskiem, przez sejmy reprezentowanem,
te wady i zdroznosci, ktérych nanezycielami mieli byé¢ Jezuici.

)i Komuz nie wiadoma burzliwogé sejmn 1548 roku, a wywolala
Ja intryga Bony? Cdz sadzi¢ o Kmicie i calem jego stronnictwie, a
bylo ono liczne i potezne, bo z bronia w rekn odgrazalo sie krélowi.

TEE—

) Dzieje Polski. t. II. str. 91.
16
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Jezuitow jeszeze wtenczas nie bylo, a demoralizacya szerzyla sie na
dobre. Sejmy z lat 1552, 1554, 1556, 1558 rozwialy si¢ na niczem
dla wzburzonyeh i rozgoraczkowanych religijnemi nowinkami umysléw.
Nie bylo wtenczas Jezuitéw — ale wstrzagnienia, ktére zgodny dotad
naréd na partye i obozy podzielily, ktére dla sporéw namietnych Rzplte bez
obrony, sily i sprawiedliwosei na lat kilka zostawily — nie bylyz one
demoralizujacemi w najwyzszy sposéb? Pan Szujski skarzy sie slu-
sznie na upadek obywatelskiego ducha juz pod koniec panowania Zy-
gmunta I, ,ktére acz spokojny zewnatrz, smutny wewngtrz stan
przedstawia“. ,Powazny, harmonijny poczatek rzadéw Zygmunta 1
smutny tworzy kontrast z wojng kokoszg i ostatniemi latami tego
krola® 1. Byla wige demoralizacya w narodzie, nim Jezuici przyszli
do Polski.

Ostatni Jagielloficzyk nmarl, i nastapila pierwsza elekeya a z nig
pierwsze objawy sprzedajnosci. Rzucal hojnie zlotem cesarz niemiecki,
rozdawal wiele, a obiecywal jeszcze wiccej kandydat francuzki. Swiadezy
miedzy innemi dobrze tych sprawek s$wiadomy Sedziwoj Czarnkowski,
(ktéry sam byl jurgeltnikiem cesarskim) w liscie do Zofii Jagiellonki,
ksieznej brunsSwickiej [dma 20 maja 1573). . Zialodt serdeczna nam
dobrym ludziom, widzae iz sie moca dzieje wszystko, praktykami,
niestatkiem , putytkiem wlasnych rzeczy, bo staroscie zZmudzkiemu
(Janowi Chodkiewiczowi) 1 wojewodzie wilenskiemu (Mikolajowi Radzi-
willowi) obiema obiecano od Francuza da¢ 100.000 koronnych i pewne
jurgelty co rok i pewne imiona...** Sila wojewédztw mial za soba
Francuz eczescia te przedniejsze upominkami i wielkiemi obietnicami
uwiedzione, ezescia ta praktyka krélewny JM. Anny.... Gdyby sie
tym stracyuszom bylo co dalo i obiecalo, pewnie za nami wszyscy."
(Jagiellonki polskie tom IV).

Na drugiej elekeyi, ktéra w trzy lata po pierwszej nast4p11a,
juz znamy po imieniu jurgeltnikéw cesarskich, ktérzy nie dopisawszy
na elekeyi, przyslugiwali sie Habsburgom szpiegowaniem krokow W.
Batorego. Jezuici dopiero od lat nie wieln osiedli w Polsce, posiadali
zaledwie kilka doméw, a w narodzie zadnego jeszeze nie potrafili sobie
zdoby¢ stanowiska — nie mozna wige owej widocznej demoralizacyi przy-
pisa¢é ich wplywom. Sejm inkwizycyjny 1 rokosz sandomierski obalily

~ do reszty powage tronu tyle wazng i swietg dla Rzeczypospolite].
Panowie Niemcewicz, Bandtke, Szujski, a za nimi caly tlum literatow
z profesyl wspominajg ogélnikowo, ze krél dostarezal sam powoddw
do nieukontentowania, bo polegal na radzie obeyeh i poufnyeh, a tymi
mieli byé naturalnie Jezmici®). Ale jakiez dowody na to? Co do ukla-

Y Dzieje Polski. II. 233—339.

2?) Niemeewicz powiada, ze sejm inkwizycyjny wywolany zostal: ,czescig
nieszezerofciy i tajemnemi Zygmunta postepkami®. Uniewinnia Zamojskiego,
glownego sprawce sejmu inkwizyeyjnego, Ze: ,okazywana mu przez Zygmunta
ozieblo§é, przybranie innych powiernikéw iinnych task szafa-
rz6w ubodly umyst do rzadzenia przywykly.® (Dzieje panowania Zygm. IIL
t. L str. 124 —132. Wyd. Turowskiego).
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déw w Rewlu, zerwal je krél gléwnie na przedstawienia ks. Skargi
Jezuity !). Zamojski, ktéry udawal, ze przejal wszystkie sekreta
intrygi, nie wspomina nic o wspoludziale Jezuitéw; jak przedtem tak
i potem okazywal im przychylnosé i wzgledy, co dowodzi, ze Jezuiei
istotnie nie byli intryga objeci X wspélezesnych pism sejmu inkwi-
zycyjnego nie mozna sie doczyta¢ nie tylko winy, ale nawet zarzutu
winy Jezuitdw. Rokosz sandomirski zazadal wypedzenia Jezuitéw, to
najlepiej dowodzi, ze zakon byl uwazany jako anfydotum demoralizacyi,
ze zasady, jakie wyznaje i glosi, s3 wreez przeciwne rokoszowym ru-
chom. W grawaminach swoich podali rokoszanie, jakoby Jezuici mie-
szali sie w sprawy pafstwa. I to ma byé¢ dowid dla pandéw history-
kéw? Wszak liczba grawaminéw dochodzila do 60, a z tych ledwo
kilka mialo jakie takie uzasadnienie, o tem historycy dobrze wiedza;
na namietnem zadanim jawnych zakonu nieprzyjaciél opieraja swoje
zdania i zarzuty — i to znaczy pisa¢ historys! Na zarzut miesza-
nia sig¢ w sprawy paistwa, odpowiedzial z ambony w obec krila
i zgromadzonych Stanéw w Wislicy ks. Skarga: ,W s$wieckie sprawy
z nim (tj. z krdlem) nigdy sie nie wdawamy“... ,Nie klamam przed
Bogiem i ci co slyszeli wyswiadezy¢é mie moga, izem moéwil i jeszeze
mowi¢ bede. Nie chodZcie do nas o wakancye i pozytki swoje. Macie
urzedy, kancelarye, sekretarze; na spowiedZ do nas i duchowne po-
rady i pociechy przychodZcie.... Dowiesé na mnie nie moga, abym
co komu uprosil, bo sig za tak u kréla JM. pana mego wdziecznego
i udatnego nie mam, anim jest, ani byé chee. Jeden jednak na sie
grzech powiem; wozZnicy krdla JM., ktéry mie kilkanascie lat wozi
i ze mng u dworn sie zestarzal, a nigdy mie nie przewrdcil, uprosi-
lem wielks wakaneyy na zupach: groszy 20 na tydzien, aby w sta-
roéci“gtodem nie nmarl. — Jezlim tem zgrzeszyl, prosze odpuszcze-
nia“ 2),

‘Wobee tego publicznego wyznania Skargi, ktéremu Zaden z ty-
siecy dobranych sluchaczy klamu nie zadal, $mie twierdzi¢ Bandtke:
»ksigdz Bernard Golynski i Piotr Skarga. spowiednicy, rozdawali
urzedy** 3).

Bandtke wypowiada to otwarciej: ,Oddaliwszy sie od rady wszelkiej Za-
mojskiego, sluchai tylko ksiezy zagranicznych, najwiecej Jezuitow, Niemecow
1 pochlebeéw dworskich.® (t. II. str. 162, wyd. Wrocl. 1835). Temu protestan-
towi tylko ksieza i Jezuici w glowie — wszystko zle ich wina. P. Szujskiemu
nie podoba si¢ dwor Zygmunta 111 ,obsadzonego Jeznitami® co ma byé nieja-
kiem§ nsprawiedliwieniem rokoszan. (Dzieje Polski. 1L 170).

Y Sam Bandtke $wiadezy o tem: ,Jezuita, Piotr Skarga, kaznodzieja
wymowny, najdzielniej pracowal nad umystem slabego kréla, aby nie zstapit
z tronu, na ktorym dla wiary katolickiej tyle moze uczynic.* t. II, str. 161.

- %) Kazanie Wislickie r. 1606. Obrona zakonu Jezuitow przez ksiedza
Piotra Skarge. Warszawa. 1814. od str. 124—162,

3 Tom II str. 162, Wyd. Wrocl. 1835. Doda¢ musze, Ze ten Bernard
Golynski byt spowiednikiem kréla tylko do r. 1509, w ktérym umarl. Kaplan
i zakonnik ecichy i spokojny, nie zostawil Zadnych pism, Zadnych dziel, a
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Dalej zarzucali rokoszanie Jezuitom, ze radza krélowi ,absolu-
tum dominium*. Gdyby nawet tak bylo, to dzisiejsza historya nie
powinna bardzo gniewal sie na Jezuitow, ze radzili krélowi ujgd
w karby wolnosé wyradzajaca sie w rozhukana swawole. Byl to je-
dnak klam jawny i potwarz, na ktéra odpowiedzial Skarga w temze
kazanin wislickiem: ,.Ja na kazaniu przeszlego sejmu tegom slowa
w usciech nie mial i nie pomne, abym go kiedy uzywal; alem eczesto
chwalil monarchia, tj. jedynowladztwo.... I.ecz iz do monarchii tru-
dno znales¢ czlowieka w dobroci beapiecznego i w rozumie niemylnego
i bez bojazni odmiany jego na tyrafstwo: pozyteczniejszy jest rzad
zmieszany z tych trzech do rzadzenia sposobéw: aby monarchia oblo-
zona byla 1 arystokracys i demokracya, a pan rada i prawem okre-
slony byl, zeby moc jego z brzegéw nie wylewala, a w rzadzie nie
bladzil i tyranem nie zostawal. To moja byla i jest nauka, ktéra
sie z teologii i doktordw &w. bierze: nie wstydze sie jej i zadnego
si¢ wykretacza i przeciwnika slow moich nie boje.* Zreszta roko-
szanie sami siebie w sprzecznoSci postawili obwiniajagc Jezuitéw: ,.ze
tumulty czynia i do scysyi Indzi pobudzaja®. Jakzez ci sami Iludzie
mogy podzegaé do tyranii i do rewolucyi? Baczne oko dostrzéze tu
rzecz jedng, ktéra przemawia bardzo na korzysé zakonn. Harzut ro-
koszan, zadany Jezuitom o absolutum dominium dowodzi, ze stali oni
przy tronie, a pomnijmy, Ze wszyscy prawdziwie wielcy ludzie w Pol-
sce stawali przy krolach, i chociaz wspélezesni za winowajedw ich
okrzykneli, to historya unznala w tem prawdziwa ich zasluge 1).

Potrzebaz jeszeze wiceej dowodow, ze zywioly demoralizacyjne
istnialy w lonie narodu, nim jeszeze zakon Jezuitow wplyw swéj usta-
li¢ 1 rozszerzy¢ zdolal? Przytocze jeszeze kilka. A najprzéd anarchia
sejmowa, niesumiennosé w skarbowosei, trak sprawiedliwosei w try-

bunalach, odbieganie choragwi i jawne bunty wojska — to wszystko
praktykowanem bylo w Rzpltej jeszeze przed ustaleniem wplywu Je-
zuitéw — i wyrzucal te zbrodnie i zdroznosei narodowi Skarga w ka-

zaniach, mianowicie sejmowych, ktére lubo dopiero 1600 r. drukiem
ogloszone, ale powiedziane juz byly pierwej miedzy 1590—1600 ro-

kiem. Bedziemyz wice obwinia¢ Jezuitéw, ze oni wprowadzili anarchia

i upadek obywatelskiej cnoty?

W sprawy panstwa nie mieszal si¢ nigdy — przynajmniej zaden histeryk dowo-
déw daé nie moze. Niemcewicz dodaje, Ze nu dworze krola byl jeszeze Wujek,
Wysocki i Herburt, co jest gruba pomylks, bo Herburta zadnego w zakonie
nie bylo, byl Herbest, ale ten, jak Wysocki i Wujek, nigdy na dworze kro-
lewskim nie byli, zamieszkiwali kolegia w Poznaniu, Wilnie i Jarostawiu.

Po Golyiskim, spowiednikiem krolewskim by} Frydryk Bartsch; rzadzil
przedtem prowincya polska i litewska — a nawet heretykom ,,propler comita-
tem et sanctimonium fuit perquam charus*. (Rostowski. 235). Obstugujac woj-
sko w obozie pod Smolenskiem, zarazy tknigty, umart 1609 r.

) P. Szujski jednak widzi w tem ujme zakonowi. ,Rokosz Zebrzydow-
skiego... domagal sie usuniecia ich z krajn, co sie zadnemu nie zda-
.rzylo zakonowi“

ST

129

Dalej konszachty Zborowskich z domem Hahsburgéw w latach
1576 i 1586 — pierwej jeszeze na lat 10 zacheianki ksigzece La
skiego i Wisniowieckiego whrew upominafi kréla Zygmunta Augusta,
Wwhrew oczywistego niebezpieczenstwa narazania Raplitej na wojne tu-
recky; — samowolne zwolywanie zjazdow przez Zamojskiego 1571 r.
Zebrzydowskiego i Janusza Radziwilla rokosz — pierwsze gwaltowne
objawy owej buty magnackiej, owego politykowania na wlasng reke,
owe podszywania prywaty pod dobro publiczne — wszystko to znaj-
dujemy w Polsce, nim jeszeze Jezuici rozwielmoznieli. Albo moze
hersztowie rokoszu i tacy ludzie, jak Djabel Stadnicki, FLasz, Peko-
slawski i Kazimirski, istne warcholy i zawadyaki wyszli ze szkot
Jezuitow ? Nie byliz to wylacznie prawie heretyekiego obozu rycerze?

Wszystkie wiec anarchiezne objawy az do zajazdow, napotykamy
w Polsce juz z koncem XVI w. — 3 przecie powiedzieé nie mozemy,
ze wplywy Jezuitéw juz byly potezne i daleko siegajace wtenczas 1),

Prosze kazdego uwaznie przeczyta¢ kazania sejmowe Skargi
ktére jak méwie, wydane byly na widok publiczny pierwszy raz 1600 r.
a méwione przed dziesiccin i dalej laty: wyczyta tam wszystkie sym-
ptomata owych straszliwyeh echoréb, na ktére Razeczpospolita umrzeé
miala. Z ta ksiazeczka sejmowych kazan Piotra Skargi w rekn, twier-
dze smialo i utrzymuje, ze w narodzie polskim istniala demoralizacya
wielka, anarchia i nielad wielki juz przed r. 1600 — przed ktérym
to czasem szkoliwe wplywy Jezuitéw w zaden sposéb ustalone i roz-
krzewione byé nie mogly 2).

) W roku 1597 mieli Jezuici na caly Korong i Litwe 13 kolegiow
1 doméw |w Brunshergu, Pultusku, Wilnie, Poznaniu, Jarostawiu, Polocku,
Lublinie, Kaliszu, Dorpacie, Rydze, Nie§wiezu i dwa w Krakowie) a w nich
412 osob. Zwazywszy, ze domy te dopiero od roku 1590 w wielkiej czedci
ufundowane zostaly, ze tylko w niektérych edukowano mlodziez, koniecznie
przyzna¢ trzeba, ze pod koniec XVI wieku wplyw Jezuitdy, a nadewszystko
szkodliwe skutki ich edukacyi, mimo nadludzkich wysiled, daleko siegaé nie
mogly. Zo wtenczas krzyezano i pisano na Jezuitéw wiecej niz potem — rzecz
Jasna — lkrzyki te podniesli réznowiercy, bo ocenili do razu, jakie niebezpie-
czenistwo grozi ich nowinkom od Jezuitow.

%) Prosz¢ kazdego przeczytaé »Rozmowe Polaka z Wlochem™ rzecz
napisang przez Fukasza Gérnickiego jeszeze w 1586 roku a 1615 r. drukiem
ogloszong. Doczytaé sie tam mosna owych anachronizméw polityeznych, ktére
Jako zardd przyszlego upadkn Rzecaypospolitej wykazatem. Czy Jezuici tego
sprawcami sie stali ?

W tejze epoce ks. Piotr. Grabowski napisat: , Zdanie syna koronnego.
rzeez do Tch MoSei Pandw Polakéw i Litwy wzywajge do ligi przeciw Turkom.
Czyta¢ tam mozesz niemal dostownie to co Skarga w kazaniach sejmowych
o bucie, nieporaduodci, braku zmystu polityeznego, skgpstwie publicznem,
przepychu i zniewiescialofei z kaznodziejskim zapatem gromit w narodzie. Oto
dla probki ustep jeden.

»Do gromady nas zebraé¢ trudno; pieniedzy gotowych nie mamy zaczem

zolnierza mie¢ nie mozem. Pobér nasz wiecie Jjak wielky sume wynosi, zeby to
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Autor rozprawy umieszezonej w rocznikn hist. Lit.l paryz. 1870 _-roku.
,0 przyezynach slabosci rzadu polskiego w XVII i XVHI W do-
wodzi na 13 stronicach, ze wskutek przywlaszczenia §ohla przez
szlachte praw ksiazeeyeh (jura ducalia), w skutek z_lan'la wszelkiej
wladzy na burzliwe sejmiki i zidentyfikowania przywilejéw szlachty
z prawami krilestwa, wszystkie zarody upadku moralnego ie?:aly W na-
rodzie juz pod komiee XVI w. i zamyka ten ustlc:p: WZle, Zle, 5’519: sie
dzialo,* nastawaly zle coraz ciezsze czasy. Am_ na Prawaclf stojaca
ani z porzadku slynaca, ani kwitngca gpra?vied_hwascm, ktorz'm byla
jakoby za granica wygnana, ani wreszcie silg i rpestwem wojsk po-
parta, chwiala si¢ na podstawach swoich R:ceczpqapohta; upadal"?. m‘dlal‘a.
toczyly ja wrzody, zaraza, trucizna, gotowal sieg pogrz.eb. Juz nierzad
Polski wehodzil w przyslowie, polska wolnosé ZWano juz nedznyg swa-
wolg. Sejmy byly jarmarkiem, tandeta. targwm': datek,' gro?ha. po-
chlebstwo gotowalo im skutek. Nie bylo czem popls_w;"wam‘; sie. Nie wa:rte
nazwiska obrad, im czesciej zbieraly sie, tem wx;ksze zle .rodzﬂy:.
mieszalo jq niezgody przeklefistwo boskie. Rabano si¢ przy spisywanej
poslom mocy. Widoeznem juz bylo, Ze zbytnia owa rwo.h@sc albo'w_wlkrf,
niewole przyniesie, albo wszystkich razem zgubi. Zginiemy ! mieli t(iz
wazyscy to slowo w usciech a nie hy_]o ochot:y do poprawy. Psuly
dobra che¢ rozumki wykretne, Wskazu']acelna jarzmo dreczace na.md}r
sasiednie. Pyszny ze swoich swobdd méwil obywatel': rozum polityki
najdoskonalszy dostawa sie w Polsce, trunkéw Fyl!{o_L kor'zem potrz.eba
nam od postronnych. Zwaliwszy na kréla ostatni ciezar, c1ez?.r wojny,
sam oddany niby gospodarstwn szlachcic stal si¢ niby abo,]gtnym na
to, ze Smolensk stracony, ze Szlisk odpadl, ze Tatarzy Rus pladro-

ledwo mem zdamiem na balwierza dosyé bylo temu Zolnierzowi, kt{)rego. nam
na Turka potrzeba, a jeszeze i tego poboru na se,‘imi.kach na:szych pm:;tg.pu‘; nie
chcemy — azby$my potrzebe widzieli — a nieprzyjaciel !;0 wiedzae tai sig 1 nie
pokazuje potrzeby, az lkiedy we wrociech‘u nas st’a.me. Wtenczas .dup1ero
o pienigdzich radzié, kiedyby je Zolnierzowi rozdaw_s.c i A :':hoébyémyk,]u?: na-
wet i pienigdzy dostatek mieli, jeszezeby nam Zolnierza cwu:zonesgo, oni p?-—
cztowych (t. j. dla kawaleryi) i armatury nie destawalo. Wszyst.kosmy sta.ra.m'e‘:
nasze na zbytnie a kosztowne stroje obrdcili, na ucasty 1 ha.nkmty w_}rtworzfei

O pospolitem ruszeniu powiada, ze: ,jest na turfaqka, moc mesfor_ng J;zi-‘iol cielg
na zajaca. — Posluszenstwo tam m'cdba:le s umle‘].@tnoéé rycerskiej 3 e:nc:ﬂ
rzadlka, aparaty rycerskie i armatura nie wszgd.zml spf?sobne — zgola nie -

wina, trzezwobei i skromnofci nie pytaj.* A aiej nieco: SNa llt‘:]lj’I po Icn*
trzeba sejmy skladaé z wielkiemi gamoOny {?ejr.nuwe listy ro.zeﬁlaé} se;!mlkldzbm
zyé, o miejsce sie sejmowe naswarzyc, jeieh'sng nam nﬁ sejmie w ;w PO :z a,
do braci sie z tem odwolaé, na to drugie z ]:fzdy czynié, (:0“ wszg:st ;J ;1? g,git'
jaciel przed ezasem méglby wiedaie¢, chocby 1 w Indyi .byl. _(lfryeg qd 3;1

r. 1869) Pisano to migdzy rokiem 1593—1598 zitem pierwej nim demoralizu-
jace Jezuitéw wplywy ustalié sig mogly. : :

Jace J;Lroszewifz, pfsnl'z nieprzyjazny Jezuitom poSwigea 16 ?;a.rt“ zepsnf;}l
obyczajowemu Litwy w XVI wieku. Czytaj kto chcesz ,,Obraz Litwy* tom IlI,
str. 83—15 i 25—27.
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wali — oddawszy sie spoczynkowi a podlej lichwie, wolal lapaé grosz,
maca¢ gdzie zakupi, do Gdanska szafowaé, stroié zone, skakaé, hu-
cze¢, psué pospolity porzadek, dobro korony na strome odrzuciwszy, to
przedsiebral, czemby dom swéj zbogacil.?) Zaprawde, utylitaryzm ma
takze przywary swoje.

Taki juz byl stan Rzeczypospolitej z koficem XVI
wieku (slr. 13, 14). A wiec nie Jezuici zdemoralizowali naréd — ale
go juz znalezli zdemoralizowanym., Inicyatywa demoralizacyi, unpadku
ducha obywatelskiego i anarchii nie wyszla od Jezunitéw — idzie wiee
tylko o wykazenie: ze Jezuici dolewali oliwy na ogieni, ze zle, ktdre
W narodzie zastali, zywili i podtrzymywali swoim poteznym ale szko-
dliwym wplywem. Panowie historyey i literaci jakie na to podajg do-
wody? Gdzie sq fakta i czyny — gdzie corpus delicti? Nic podobnego
u nich doczyta¢ sie nie moge, twierdzenia i same twierdzenia, sprze-
czne ze sobe, ogdlnikowe i tchnace wyrazng niechecia ku katolicy-
zmowi. Dowodéw nie ma tam zadnych.

Alez moi panowie, quod gratis asseritur gratis negatur. Moge
wiee zaprzeczyé mowie waszej, a nie macie prawa pytaé mie ,czemu
przeczysz*? Nie uezynie jednak tego i chee uwagledni¢é wszystkie mo-
zliwe dowody, ktére za wami przemawiajg.

Przeciw Skardze i Jezuitom powstawali réznowiercy w stylu An-
drzeja Wolana, a z pisarzéw katolickich, z historykéw narodowych nie
pisal przeciw Jezuitom tylko biskup przemyski Piasecki. Historya oce-
niajac znaczenie poteznego jak zakon Jezuitéw zgromadzenia, nie po-
winna i nie moze sie opiera¢ jako na dokumencie, na panfletach —
a tylko tak nazwaé mozna pisma w tej mierze réznowierciw — pozo-
staje jej wiee jako jedyny dokument przeciw Jeznitom S$wiadectwo
Piageckiego. W kronice?) jego czytamy: ,,Jezuici Wziawszy sie za
rece z nim (z Jedrzejem Bobola) mieli zawsze otwarte krilewskie
ucho i monarche tego tak skrepowali, ze wszystko ezynil za ich rada,
i nietylko od nich zalezal los nadziei i zabiegéw dworzan, ale i w spra-
wach publicznych wszystko krélowi poddawali z tem wickszem dla Rze-
czypospolitej niebezpieczenstwem, ze do takiej z nim poufalosei przy-
puszezone byly osoby (mianowicie spowiednik i kaznodzieja) od stern
szk6l lub nowicyatéw zakonnych brane a spraw publicznych i admini-
stracyjnych zupelnie nieswiadome, to tez jedyna byla przyezyna ble-
déw nietylko domowych ale i zewnetrznych w Moskwie, Szweeyi i In-
flantach, a przeciez poczytywano to prawie za swictokradztwo, jezeli
ktos odwazyl sie zgani¢ ich mowy lub czynnoseci, i nikt, kto im nie
poklaskiwal, nie mégl latwo urzedu dostaé.*

Swiadectwn Piaseckiego moglbym uezynié dwa zarzuty; raz ze

jest zbyt ogélnikowe, a w nast¢pnem opowiadanin dziejéw nie ma
szczegllow sprawdzajacych ten poglad ogdlny. Powtére tchnie nieche-

') Dostownie u Modrzewskiego, Reja, Bielskiego, Gdrnickiego, Solikow-
skiego, Kochanowskiego, Skargi, Bembusa, Starowolskiego, (Przyp. autora.)

) Chronica gestorum in Buropa singularium. Cracoviee 1645, str, 358
pod noty: Bobola moritur, aulae regiae facies.
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cig wyrazng ku Jezuitom, ktors zaraz wytlumacze. Piasecki byl bi-
skupem w duchu Uchanskiego i Goslickiego, tj. okazywal sie nadto
wzglednym i powolnym dla réznowiercow, i w rzeczach religii latwo
przeklanial si¢ na strone dogodniejsza. Tak n. p. w r. 1635 wbrew
wszystkich biskupdw i calego niemal senatu obstawal za zwigzkiem
malzenskim kréla Wladyslawa z cérka Palatyna Renu, kalwinka. To
geiagnelo na niego nieche¢ wieln i uszezypliwe przyméwki, jakoby
schlebiajac zachceniom kréla szukal protekeyi i wzgledow. Jezuiei byli
uwazani zawsze za czolo katolikéw, byé wiec moglo, ze biskup upa-
trywal w nich sprawcow oburzenia na siebie.

Powigkszala niecheé biskupia ku zakonowi inna jeszeze okolicz-
nosé. Zwyczajem starym, biskupi przemyscy dzierzyli pieczeé koronna.
Tymezasem Piasecki, lubo biskup przemyski, nie mégl, mimo zabiegdw
i staran otrzymaé u kréla godnosci kanclerskiej — przypisywal zas
to wplywowi Jezuitéw u dworu. To nam  tlumaczy jego slowa: , Nikt,
kto im nie przyklaskiwal nie mégl dostaé urzedn.?)

Powtore, Piaseki, ktéry w kronice swej nietylko jest kronikarzem, ale
i krytyeznym historykiem, zarzuca Jezuvitom nadto wiele ; bystry rozum
jego, gdyby nie byl uprzedzonym, niepodobna aby nie dojrzal przesady.
Poufalosé krola z Jezunitami, ma byé wedlug niego ,.jedyna przyczyny
bledéw nietylko domowych ale i zewnetrznych w Moskwie, w Szweeyi
i Infiantach. Prosze uwazaé jedyna (unica) przyczyng — tego ani
nawet sam Bandtke ani Niemcewicz Jezuitom nie zarzucali.?) Kto zbyt
wiele dowodzi, niczego nie dowodzi.

Moéglbym wiec nezynié slusznie te dwa zarzuty Piaseckiemu —
nie czynie jednak — przyjmuje Swiadectwo jego za prawe, rzetelne
i nzasadnione. Co6z ztad? Przeciw Swiadectwn Piaseckiego postawie
gwiadectwa wreez przeciwne biskupéw Hozyusza, Kromera, Solikow-
skiego, Karnkowskiego, Szyszkowskiego, Myszkowskiego, Protaszewicza,
Noskowskiego, Konarskiego, Maciejowskiego?), takich mezéw jak Za-

Y O stronniczosci tego historyografa, mamy Swiadectwo nowszych lite-
ratéw. Recenzent rekopisu ,,0 poprawie Rzeczypospolitej Karwickiego® powiada
bez ogrédki, ,ze ks. Piasecki byl nadzwyczaj stronny, sam niezupelnie czystych
usposobien, Ze dopiero dzisiaj podgladamy te dwulicowosé Piaseckiego. Przegl.
Puolski r. 1869 kwiecieni str. 14. Jakie to dlugiego czasu potrzeba tym panom,
aby przejrzeli.

%) Haecque causa unica [uit errorum non in domesticis solum sed
et in publicis ut Moschicis, Sueticis, Livonicisque Regni rationibus. Chronic.
pag. 358.

% Ci fundowali im domy i kolegia w Brunsbergu, Lwowie, Kaliszu,
Plocku, Wilnie, Poznaniu, Lublinie 1 t. d. Przy otwarciu kolegium kaliskiego,
ktéremu przytomnym byt krél Zygmunt III. fundator jego prymas Karnkowski
jeden z majwybitnicjszych postaci swego wieku, w te przeméwit do krola stowa:
~Tylko o to prosze, aby W. K. M. miloSciwe oko mieé raczy! najprzéd na to,
tam Zgromadzenie Pafrum, ktorzy sa wiclky podpors koSciota, ktorzy primam
et praecipuam curam gerunl, juventutis in pietate et in timore Dei optimis-
que disciplinis formandae et instituendae.”* Bibl. warsz. tom I, str. 472, Bernard
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mojski, Chodkiewicz, Lew Sapieha. Oni nietylko piérem, ale stwier-
dzili czynem, jak wysoko cenili zakon Jezuitéw, fundujage im domy
i kolegia, biorac ich w opieke przeciwke pociskom heretykdw, powie-
rzajac im kapelanie wojskowe, otwierajac przed nimi sumienie swoje
wlasne 1).

Historya réwnowazy Swiadectwa — prosze tych panéw poréwnaé
swiadectwo jednego z swiadectwem tyln mezéw réwnych a nawet WyZ-
szych i zastuzenszych ojezyZnie od Piaseckiego; — i wtenczas dopiero
wydaé sad o Jezuitach. Zupelnie on inaczej wypadnie jak wypadt, kiedy
opierajae sie' ma jednem nie calkiem czystem historycznem #Zridle,
wszystkie inne odrzmeamy dla tego, Ze nam niedogodne. Wszysecy
nowsi, ktérzy o Jezuitach pisali, przytaczaja swiadectwo Piaseckiego
z radoseiy i tryumfem, przemilezajac o innyeh. Owszem, u tych pan6w
Hozyusz wprowadzajac Jezuitéw zawinil, bo uzyl yradykalnego srodka®.
Batory potegujae zakon, zbladzil, bo nie przewidzial fatalnych jego

Maciejowski mial za spowiednika Jezuite. — Argentus de rebus Soc. pag. 85.
Tego Argenta wizytatora prowineyi uczynit Jaroszewicz jeneralem. (Obraz
Litwy tom IIL} Ci ludzie znajg historye zakonu!

') Jan Zamojski mial az do ostatnich chwil Zycia za spowiednika Je-
zuite Piotra Kulesze, ktéry byt zarazem kapelanem obozowym. Kiedy raz ska-
rzyl sig ojeiec Piotr staremu hetmanowi, Zze zakon tylu ma nieprzyjaciél, ode-
bral odpowieds: Coz dziwnego, gdy wielu zna zakon z imienia tylko, i stucha
tylko zmySlonych zbrodni, a nie chee dostrzedz tych ezynow dobrych, ktérych
zakon dokonywa (Argentus de reb. Soc. pag. 10). W podwéjnej wyprawie na
Moskwe r. 1580 i 1581 pelnili w obozie hetmariskim postugi kapelanow 00.
Laterna, Jan Kampan, Szczepan Drenocki, Piotr Kulesza i Mikolaj Markiewicz.
{Rostowski pag. 98.)

Jan Karol Chodkiewicz hetman w. litew. fundowal i nadat Jezuitom
kolegia w Krozach, Dorpacie, Myszach i Rydze, mial ich z sobg w obozach pod-
czas kampanii inflanckiej i uzywal za spowiednikéw. (Rostowski, 234, 287.)

W pulkach Zélkiew:akiegu r. 1602 byli kapelanami Jezuici: ,plures e
Societate operarii, imprimis Petrus Kulesza, Nic. Markiewicz, Martinus Osti-
ensis, suam in castris Lithuanicis militiane theologi militarunt. (Rost. 215).

W obozie pod Smoleniskiem umar! uslugujac zapowietrzonym spowiednik
krélewski Frydryk Barcz 1609. Nawet z szesnastoletnim Wladystawem, gdzie
hetmani? Karol Chodkiewicz, ciagneli pod Smolefisk Jezuiei jako kapelani obo-
zowi — a pan Szujski nie $mial kazaé¢ im odegraé w swym dramacie roli
Tryzoy.

Lew Sapicha k. i hetman w. lit. postujac do Moskwy, przybral do swego
towarzystwa kilku Jezuitéw. Stefan Czarnecki ulubieniec narodu wszedzie widzl
z sobg kapelana Jezuitg Pikarskiego i Dabrowskiego. (Pam. Paska.) Tenze Dj-
browski dysponowal na $mieré sedziwego hetmana, gdy w Sokolowece 1665 r.
umieral. (Kochowski, Annal. Pol. Klimakter. 11T pag, 167\

Jezuita Adam Przyborowski towarzyszy hetmanowi Sobieskiemu pod
Chocim 1673 — Dblogostawi wodzom i wojskom przed bitwa a po zwycigztwie
skfada dzigki Bogn w namiocie wezyra. (Jozefowicz Annales wrbis Leop. Ms,
Bibl. Oss. t. 147 in fol. str. 678. — Salvandy t. I, str. 144)

17
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wplywéw. T to znaczy pisa¢ historya! Owi najwicksi swego wieku me-
zowie nigdy nie bladzili, tylko w sprawie Jezuitow. Coz, moze mieli
p6j$é po mauke i rade do takich lndzi jak panowie literaci? Rownie
i teeo poja¢ nie moge, jakim czolem Smie pisaé p. Soltykowicz a za
nim p. Wojeicki, ze Zamojski nie Iubil Jezumitéw. Cazy dla tego, Zze
akademii zamojskej nie oddal pod ich zarzad? ') Podobno i Bartlomiej
Nowodworski, kawaler maltanski, z tej przyczyny nie cierpial Jezuitow,
ze do lyceum $w. Anny w Krakowie wprowadzil profesoréw swieckich
pod zwierzehnictwem -akademii krak. zostajacych. Pickne dowody! Dzi-
giaj w Galicyi utrzymuja Jezuici konwikt, to juz kazdy Polak, ktiry
swych syndéw nie mmiescil w konwikeie, jest nieprzyjacielem Jezuitéw ?
Dziwnaby to byla argumentacya, a zupelnie w ten sposob argumentuje
p. Soltykiewicz: Nie oddali przez siebie zaloZonych szkol Jezuitom,
wiee ich nie labili, wiec potepiali ich edukacyy. Tnnych swiadectw
wspélezesnych o demoralizacyjnych wplywach Jezuitéw historya po-
da¢ nie moze.%)

Nie wiem takze, na Jakw_] podstawie oparty Bandtke, a za nim

wielu literatéw utrzymuja, ze Wladyslaw IV. nie sprzyjal Jezuitom.

Czy moze dla tego, ze ulegajac mapieraniom akademii, wyrobil u Pa-
pieza pakaz zamknieeia szkol krakowskich? Ale historya tej glosnej
klotni, (ktéra podam w rozdziale mastepnym) Swiadezy, Ze nie uezynil
tego Wiladyslaw z niecheci ku zakonowi. Moze dla tego, ze sprowa-
dzil Pijaréw do Polski.?) Alez historycy wiedza, przynajmniej wiedziec

1y, Przewidywal albowiem prorockim duchem 6w wielki obywatel (Jan
Zamoyski) jakiem niebezpieczefistwem grozito Polsce zaprowadzenie szkét za-
konnych i dla tego staral sie, aby jego akademia zamojska zapobiegla wszel-
kiemu szerzenin sie szk6l jezuickich w owych krajach.* (Soltykiewicz o stanie
akad. krak, str. 64.) Szkoda ze brak dowodéw na usprawiedliwienie domystu.

3 Odwolujg sig jeszeze prawie wszyscy literaci na §wiadectwo Broseiu-
sza i Klonowicza, Rzecz doprawdy ciekawa, podezas gdy stowa uprzedzonego
ku Jezuitom biskupa, zazdro$nego rywala akademika i obraZzonego za ostrg
pism swoich cenzure poety chelpliwie i z emfaza powtarzane bywaja; to chlu-
bne dla zakonu stowa Batorego i wielkich mezéw Zygmuntowskich Swiadectwa,
troskliwie zostaly ominione; owszem Batory i ci wieley w Rzeczypospolitej
mezowie przemawiajge za Jezuitami, mylili sie i bladzili — tylko Piasecki,
Brosciusz i Klonowicz (a moze i autor listéw sekretnych) ci sg luminarzami pra-
wdy! O Piaseckim juz wspominalem — o Brosciusza to tylko mam do powie-
dzenia, Ze na $wiadectwie jego polega¢ nie mozna, ile Ze bedac mistrzem na
krakowskiej akademii, interesowanym byl w zdepopularyzowaniu szkél jezuic
kich, — na interesowanych za$ $wiadectwach historya swego sgdu opiera¢ nie
powinna, zwlaszeza Ze wiele powaznych Swiadectw staje na przeciw. Co sig
tyezy Klonowicza, wiadomg jest rzecza, Ze zagniewany na Jezuitow, ktorych
uwazal za sprawcéw ostrej krytyki dziela swego: ,Victoria Deorum, powstal
osobnem pismem , Kques Polonus® (istny paszkwil) na nich. Znéw kazdy roz-
spdny preyznaé musi, Ze Swiadectwo pogniewanego poety nie jest pewnikiem
historycznym.

%) W ten sam sposéb dowodza, Ze Jan Sobieski nie lubil Jezuitéw, bo
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powinni, %e goscinna, a dzieki Jeznitom katolicka Polska, ofwierala
bramy wszystkim zakonom kolejno jak powstawaly na zachodzie. Zre-
szta inieyatywa wprowadzenia Pijaréw do Polski, wyszla tak dobrze
od kréla, jak od zgromadzonych stanéw na sejmie 1647 r,, o czem
podwiadeza list od tychze standéw do Innocentego X. umieszezony w mo-
numentach Theinera w tomie III str. 449 kr. 419.

Mowia, Jezuitéw wygnal z swego dworn:!) Sarbiewski Jezuita
byl kaznodzieja krélewskim, a Stanislaw Pstrokofiski spowiednikiem?).
Nie bez przyczyny podnosze wlasnie na tem miejsen kwestye usposo-
bienia Wiadyslawa IV. kn Jeznitom. Kril ten dla liberalnych zasad
i wolniejszego zycia ma wielki urok w oezach dzisiejszego pokolenia,
Literaci, ktérzy ten urok pismami swemi wywolali, ktérzy wynoszay
pod: nieba jego tolerancye, jego tendencye szlachetne ukricenia swawoli
i olbrzymie plany wojny tureckiej, wypowiadajac jakby od niechcenia,
ze krol ten niecierpial Jezuitow. ,ze byl ich osobistym nieprzyjacielem*3),
zdaja sie méwié: patrzeie Polacy — tak wielki, tak popularny krdl
nie lubil Jezuitéw, sna¢ musieli to byé ludzie podli, fanatycy, krze-
wiciele ciemnoty?), a tem samem ludzie niebezpieczni dla moralnodei na-
rodu i podzegacze swawoli. Uwydatniajy przeto bledy Zygmunta IIL,
ze ten krol kochal i protegowal zakon, ktoren oni zdepopularyzowad tak
goraco pragna. Zrazu nie poznalem sie na tym fortelu ,uczonych,®
lecz jakiez bylo zadziwienie moje, kiedy wertujac monumenta Theinera,
znalezlem obszerne korvespondencye tego kréla z Stolica apostolska,
korespondencye, ktére zadaja klam opinii przez panow literatéow wy-

Kapueynoéw sprowadzit. Zapominajg, 2ze O. Vota byt Jeguita, Ze krél Jan
prosil Stolive apostolska, aby Jezuite ks. Pikarskiego wyniosta na biskupstwo
kijowskie (Mon. Th, III. 661) a wspomnianego ks. Vot¢ na arcybiskupa in part
(tamze str. 124),

Yy Jest w tych stowach co§ prawdy. Skoro brat krolewski Jan Kazi-
mierz wstapil do nowicyatu w Rzymie (1643 uvrazony tem krol, wydalil spo-
wiednika i kaznodzieje od dworu, zostal tylko spowiednik Jezmita krolowej.
Ale juz w rok potem zwiedzi! kolegium warszawskie i nowymi zakon obsypat
Yaskami.

wIratior hine Viadislaus aulicos e Societate theologos, quibus amanter
utebatur adhuc amandavit. Unus ex illis, sibi ut relinqueretur wvic preci-
bus impetravit Regina Caecilia. Inde vex alias Religiosorum respectare fami-
lias et invitare ad se. Hac ipsa tempestate aceivit peregre Pulres Ordinis
Calasantini; quos volyo scholarum piarwm appellamus, et in constructo Var-
soviae domicilio collocavit  Qamgam ista regis offensa non furt tmortalis,
neque annum amplius tenuit principem.” Rostowski. hist. Soc. Jesu. Prov.
Lith. p. 530. A na str. 538 powiada Rostowski: , Aliquando dn triclintum
etiam descendit (rex Viadislaus) et medius inter mendiculos Christi servulos,
colegas nostros, discubuit parentem suwm imitatus.”

% Rostowski. Boe, Jesu, 511.

%) Bzujski. t. III 481,

% Na jej rozproszenie mieli by¢ sprowadzeni wladnie Pijarzy; — tak
atrzymujy literaci.
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wolanej i rozszerzonej. a podnosza wlasnie te enoty zakonu, ktére jak
najbardziej wplywaja na meralnosé narodun. I tak. listem z dnia 7 grn-
dnia 1645 r. do Innocentego X. uwiadamia krél Wladyslaw Stolice
apostolska o fundacyi domu. Jezuitéw w Malborgu i Zyda papiezkiego
zatwierdzenia. Czytam w nim te slowa: ,Taka jest bowiem Ojcéw
Societatis Jesu w okolicach mianowicie herezys =zarazonych a szeze-
golnie w miescie Malborgn, juzto w utwierdzaniu katolikéw, juzto
w nawracaniu heretykéw i w wszelakim sposobie wspomagania dusz
usilnosé i pilnodé, ze gdy tam, ani kodciola, ani mieszkania wlasnego,
ani odpowiedniego utrzymania nie majg, azeby (jednak) owoc pracy
ich obfitszym i trwalszym zostal na potem, wszelkim sposobem ich tam
wspomagaé i nfundowaé nalezy?!). Jasniej jeszeze i dobitniej wypo-
wiada swoje przekonanie o Jezuitach w innym lisecie (z dnia 9 grudnia
1645 r.) do tegoz Papieza, w ktérym go prosi ahy przeecigl spory hi-
sknpa Chelminskiego (Kaspra Dzialynskiego) z Jeznitami Tornnskimi
na korzysé tych ostatnich®). Oto dotyczacy sie ustep: Sadze, iZ rzecz
pelna poboZnodci nie potrzebuje dlugiego wyliczania (nadewszystko aby
sie nie zdawalo, Zze chelpliwodcia sléw jest wspierana) n Swietobliw.

waszej, jakie i jak wielkie prace i owoce przyniesli Ojcowie Sociefatis

Jesu od pierwszego wstapienia do krélestwa polskiego, w uprawianin
i sadzeniu winnicy panskiej, zarzuconej zreszty na wielu miejscach
cierniami herezyi, i jak ja wielorakimi innymi blaskami przyozdobili:
od ktéregoto przedsiewziecia i obowiyzkn ani na wlos jeden (jak mé-
wig) dotad nie odstepuja®?®). Prosze dobrze nwazaé te slowa ostatnie
w0 quo instituto et munere suo ne lato quidem ungue (ut ajunt) hu-
cusque non recedunt.* Zdanie p. Szujskiego, ze Jezuitom do polowy
XVII wieku nic zarzuci¢ nie mozna, w tem swiadectwie kréla Wlady-
slawa znajdzie potezna rekojmie i zupelne usprawiedliwienie.

Y wEa est Patrum Societatis Jesu in regionibus praesertim haeresi in-
fectis, et singulariter in civitate Mariaburgensi, qua confirmandis catholicis,
qua haereticis convertendis, omnibus modo animabus juvandis industria et
diligentia, wt cum nec templum, nec mansionem propriam nec congruam su-
stentationem istic habeant, quo fruetus operae eorum uberior et stabilior de-
inceps existat, omni ope juvandi fundandique ibi videantur.®

(Monumenta Poloniae et Lith. t III. p. 436. nr. 398.)

}) ....velim dta per S. V. lites absque mora complanentur et decidan-
tur, quatenus praedicti Patres circa jura sua a serenissimo praedecessore
nostro, clementer sibi indulta in toto conserventur, neque in divings exercendis
quoguomodo a quopiam in posterum tnterturbentur. (Ibid. p, 437.)

%) Proliza enumeratione vem pietatis plenam (praesertim ne verbis jae-
tantia adstipulari videatur) apud Sanctitatem V. minus cgere puto, quos quan-
tosque labores et fructus Patres Societatis Jesu a primo wngressw in Regnum
Polonine in vinea Domini, sentibus alias haereseos pluribus in locis obsita,
excolenda plantandaque fecerint, et variis sacris splendoribus eandem illustra-
rint, a quo instituto et munere suo ne lato guidem ungue (ut ajunt) hucusque
recedunt. (Ibid pag. 436),
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_Ze za$§ przyjazne usposobienie ojea swego dla zakonm, krél Wla-
dystaw nietylko nie potepial, ale je szanowal i podzielal §wiadezy o tem
list jego do Stolicy Apostolskiej datowany z Warszawy 23 grudnia
1646 r. ,Zrozumialem, sg slowa listn, ze podobalo sie kiedy$ §. p.
ojen memu Zygmuntowi, azeby dla rozszerzenia chwaly bozej w pod-
danej mi Kaszubii zakonnym ojeom Sociefatis Jesu jaki dom w Choj-
nicy, krélewskiem, naszem miescie byl nadany.. Na mnie wiee, ktory
chetnie czeze, jak pamieé ojeowska szacunkiem, tak ezyny jego nasla-
dowaniem, spada niejako powinnosé¢ dopelnienia staraniem.mojem tego,
czego on smiercia zaskoczony spelni¢ nie mégl, i tak poboznie rozpo-
ezetemu dzielu opatrzeé trwalosé. 1)

Listy te byly pisane juz po owem glosnem Colloquium charita-
tivwm Torunskiem, ktérem dobroduszny Wladyslaw cheial wiecznie
zhrata¢ katolikéw =z dyssydentami. Colloguium do zadnej zgody nie
doprowadzilo, a Wladyslaw dopiero teraz przekonal sie, ze z rézno-
wiercami , pokoju mieé¢ nie mozna, Ze zupelnie pokonaé ich nalezy —
Jezuici zas z powolania swego zdali sie mu byé do tego wybornem na-
rzedziem. Ztad jego tak energiczne wystepowanie za Jezuitami, pelne
godnodei i szacunku dla zakonu. Nawet przypusciwszy poczatkowo
pewny obojetnosé i niecheé z jego strony dla zakonu. to ta przemiana
w usposobieniu krélewskiem wypadajaea na korzys¢ Jeznitow, przynosi
im prawdziwa chlube. A doda¢ nalezy, ze byly to chwile wielkiego na
zakon oburzenia dyssydentéw, ktérzy nowemi obelgami mseili sie za
porazke na Colloguium torunskiem poniesiona. %)

" Y Placuisse quondam divo Parenti meo Sigismundo, ut pro divini
cultus per Cassubiam wmihi subditam propugnatione, Religiosis Pafribus So-
cietatis Jesuw domicilium «lquod Choyneci in civitale mosira vegia constitue-
retwr- ... Mihi dgitur qui ut memoriam paternam veneratione, tta facta imi-
tatione libenter colo, incumbit quodammodo id, quod ille fatis praeventus non
potutt, studio meo supplere, tamque pre inchoato operi de aeternitate, quoad
possum, prospicere. (Ibid. p. 441).

?} Miedzy innemi ulozono zlodliwy pamflet, broszurke, ktéra wyjsé
miata od biskupéw polskich, a w ktérej Jezuici nazwani sa: ,wichrzycielami
kodcielnego porzadku, wzgardzicielami praw, najezdnikami obeych praw i ojco-
wizn, wichrzycielami parafij, potwarcami i paszkwilantami kleru $wieckiego
itp. Pismo to musiato nabyé rozglosu, kiedy prymas Maciej Embienski widziat
sie zmuszonym zaprotestowaé przeciw rozsianej w imienin biskupéw potwarzy,
i Stolice apostolska osobnym listem o tem uwiadomié,

W liSeie tym -miedzy innemi ezytam i te pochwaly dla zakonum: ,Nic
w ich zyein, nic w ich nauce nie spostrzegtem, jak tylko co bylo poboznem
i zakonnem: zdawali mi si¢ zawsze byé pomocnikami i nauczycielami - klern
§wieckiego, instruktorami prohoszezow, pedagogami mlodziezy, promotorami do
wszelakiej poboznodei i enoty, obroficami wiary katolickiej, gorliwymi Ko-
sciola i §w. Stolicy apostolskiej obroncami® Oto poczatek listu:

sSanctissime et Beatissime etc. Venit in manus meas exvemplar suppli-
eis libelli, nomine quasi omnium Episcoporum Poloniae oblati Vestrae Sancti-
tati, in quo accusantur Patres Societatis Jesu veluti perturbatores Ordinis ec-
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Chetnie wiee zgadzam sie z p. Szujskim, i za nim powtarzam:
Jezuitom do polowy XVIIL wiekn zadnego zarzatu uezymi¢ nie mozna,
bo byli to ludzie ,gleboko przejeci swojem powolaniem, w posiadanin
ogromnej wszechstronnej nauki, niepokalani w prywatnem zycin, biegli
i zreczni znawey serca ludzkiego. Ale na jakich danych oparty, smie
nazwaé p. Szujski Jezuitéw drugiej pelowy XVII wieku i XVIIL w.
,Zdegenerowanymi,“ wyrodnymi? %)

Juz na wstepie dziela powiedzialem, ze jezeli Jezuici drugiej
polowy XVIL w. wyrodzili sie, ,zdegenerowali®, to o tej degeneracyi
powinni wiedzie¢ papieze, powinni wiedzie¢ biskupi. Gdziez tedy sg
listy tych naczelnikéw kosciola upominajace, karcqce wyradzajacy sie
zakon? W bularinm rzymskiem znajduje juz w drugiej polowie XVII
wieku jedna bule i kilkanascie brew rzymskich papiezy wychwalaja-
cych zaslugi zakonu, a w nagrode za nie zatwierdzajacych dawne przy-
wileje, nadajacych nowe.?) Jaki za$ szacunek, jaka gleboka czesé dla
zakonu mial zawsze episkopat polski, pokazalo sie w chwili kasaty.
Nie owi ,zdegenerowani* biskupi: Miodziejowski, Podoski, Massalski,
Ostrowski staneli w obronie zniesionege zakonu, ale ¢i przed ktdrych
moralng cnotq i obywatelsky zasluga uderzyé czolem musi sam pan
Szujski, t.j. Sierakowski, Soltyk, Zienkowiczi Andrzej Zaluski. W do-
kumentach ogloszonych w tomie IT dziela ks. Ravignana: Klemens XII1
i Klemens XIV znajduje listy tych polskich pralatéw i czytam: ,To-
warzystwo Jezusowe od pierwszej zaraz chwili wstapienia do Polski,
okazalo sie zawsze wiernem krdlom i Rzeczypospolitej, a wierze §w.
i dobru powszechnemu zawsze bardzo pozytecznem; ani tez weze m-

kolwiek dotad odstapilo od swoich przodkéw i od insty- *

tutn swego, nad ktére nic nie masz pozyteczniejszego dla rozsze-
rzenia chwaly prawdziwego Boga, dla wyksztalcenia ludéw i wycho-

clesiastici, legum et episcoporum. contemptores, alienorum jurium et patrimo-
niorum invasores, parochiarum vastatores, detractores et convitiatores Ordina-
riorum , aliaque multa congeruntur ad invidiam et ignominiam sancti illivs ac
venerabilis Instituti. Non ergo possum facere, quin hac epistola coner meam
liberare constientim, et coram 8. V. diserte testari me nungum illius scripti
conscium fuisse.* A powiedziawszy, Ze ani inni biskupi o tem ni¢ nie wiedag,
e on i caly episkopat polski doznawal wielkich ustug zakonu, tak list konczy:
Nihil in vita eorum, wihil in doctrina observavi wisi pium et religiosum, adju-
tores mihi semper et cultores Ordinariorum visi sunt, institutores Parochorum,
Juventutis magistri, et promotores ad omnem tum eruditionem tum sanctimo-
wiam, fidei catholicae propugnatores, Ecclesiae et sanctae sedis apostolicae strenus
propugnatores.” #

Monumenta Poloniae et Lithuaniae. t. II1. p. 433.

1) Jezaici XVI i pierwszej polowy XVII wieku réznig sig stanowczo
od pogniejszej zdegenerowanej swej braci rozpuszczonej na stuzbg mozno-
wladztwa i batamucenia glow szlacheckich plytkg i pedancks edukacys, na
pisanie panegirykéw nikezemnym senatorom i szerzenie falszywej faryzeuszow-
skiej religijnodei. — Dazieje Polski 111. 885.

) Institutum Soe. Jesu. tom. fol. I. 161—260.
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wania mlodziezy“ 1. Sa to slowa patryoty biskupa Soltyka. A wilei-
ski biskup Zienkowicz pisze do Klemensa XIII:  Dziewiedziesiaty rok
zycia przy lasce bozej rozpoezynam, i juz tez w tym zwlaszeza wieku
nie oglagdam si¢ na sady ludzkie: $wiadectwo zas prawdzie jedynie
daé pragne. Coby nagany godnego u ojeéw Towarzystwa Jezusowego
bylo, mimo przydluzszego do$wiadezenia nic nie znajduje“?®). Jakzez
te §wiadectwa pogodzié z ryczaltowem potepieniem, z degeneracys pana
Szujskiego ?

Nie nalezaloby tez lekcewazyé tego mezucia i przekonania naro-
dowego, ktérego tlémaczem na wielkim sejmie byl Tadeusz Lipski,
kasztelan leezycki 3). Dwadziedcia lat mijalo od kasaty zakonu, szko-
dliwe,” demoralizujace wplywy zakonu pewinny byly wystapi¢ na jaw,
powinny byly byé oméwione przez wszystkie usta, zwlaszeza ze to tak
wlasciwe jest naturze ludzkiej, -odszukiwaé i rozglaszaé bledy i winy
upadlej wielkosei. Literaci chwalg ludzi epoki’sejmu wielkiego, wysla-
wiaja przedewszystkiem ich rozum i patryotyzm, dlaczegoz tak lekko
zbywaja ten objaw sympatyi sejmujacych stanéw dla Jeznitéw? Dla-
ezego tych ludzi mienia do tyla oglupionymi przez Jezuitéw, 2ze nie
umieli, nie byli zdolni oceni¢ tej laski, jaka im wyswiadezyl Kle-
mens XIV kasaty zakonu? ,,Skasowanie ich w koieu XVIIT wiekn
wezystkim ludziom starej daty zdalo si¢ niepowetowanem nieszezgsciem*!
pisze p. Szujski (IIL. 246). Ot6z ,tymi ludZmi starej daty to sejm
wielki czteroletni! Kasztelan Lipski przemawial w imie ogromnej wie-
kszosdci. Oto sa slowa jego: ,,Czuje te zakonu jezuickiego szkode i na-
sza Polgka, kiedy wszystkie prawie wojewddztwa, ziemie
i powiaty zalecily swym na zjazd powszechny teraZmiejszy poslom
powtérnym (jako i wojewddztwo Keczyckie pod liczba zlecenia 24)
azeby Rzeczpospolita nasza upraszala jak najusilniej Ojca éw. o przy-

) Samctitati Vestrae... referam, Societatem Jesu a primo suo in Po-
loniam ingressu serenissimis regibus, ac Reipublicae fidelem, fidei ac bono pu-
blico semper parutilem extitisse: neque hactenus a majoribus suis
atque ab eo instituto, quo nihil ad promovendwm wveri Dei cultum eru-
diendos populos, excolendam bonis moribus juventutem wtilws recessisse.
Clemens XIII et Clemins XIV t. II, p. 172,

%) Nonagestmum divina me conservante clementia inii aetatis annwm
Jamque hujusmodi praesertim aetute non curo, ut ab humano judicer die, festi-
monium autem veritati dare wunice quaero, quod in patribus Societatis
Jesu reprehendendum merito esset — longiori experientia
adverti nunquam® — Tamze str, 175.

Sierakowski, biskup natenczas przemyski, nazywa zakon: un corps st dllu-
stre et qui rend tant de services, importants & la religion. Str. 174.

Ow za$ tyle wielbiony przez literatéw Jedrzej Zaluski proszac Klemensa
o opieke nad Jezuifami, powiada: tak nam sy drodzy i mili, Ze seminaryum
klerykéw mej dyecezyi ich zarzadowi powierzaé zamySlam.“ Tamze str. 170,

Listy te noszg datg z 1759 i 1760 r. i 53 adresowane do Klemensa XIIL.
Niechze p. Szujski przeciwstawi swojg powage powadze tych biskupow.

%) Patrz mowe jego na poczatku dziela.
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wrocenie do Polski zakonu jezuickiego ** Pomnijmy, Zeito byly te same
wojewddztwa, ziemie i powiaty, ktére glosujac za zniesieniem liberae
electionis i liberi veto daly dowéd swego rozumu polityeznego. Jakiemze
tedy czolem S$miejg panowie literaci, $mie p. Szujski nie rachowac sie
z tg opinig publiczng narodu, uwazaé ja per modum non esse, a tem
samem uchybiaé w wysokim stopniu godnosei narodowej?.. Tak nie
piszaq powazni; sumienni badacze dziejéw, ale tylko literaci z rzemiosla,
boleje mocno, ze pan Szujski wmieszal sie w ten tlum niestawny.

Pytam dalej, w czemze byla ta degeneracya, ta wyrodnosé Jezu-
itbw z drugiej polowy XVII wieku? Najistotniejsze obowigzki zakonu,
to kazalnica, katedra szkolna, misyonarskie prace i trudy obozowe:
przejdyilly kazden z osobna, szukajmy tej degeneracyi, azali jej' gdzie
nie dostrzezemy. Ze kaznodzieje Jezuici z drugiej polowy XVII wieku
i dalej postepowali w slady Skargi — ze byli mimo  swoich flory-
dackich zachcen i popiséw ,patryotami® — dSwiadezg o tem sami pa-
nowie literaci. Dla przykladu tylko zacytuje p. Leslawa Lukasiewicza,
W jego ,rysie piSmiennictwa® pod rubryka: wymowa koscielna z epoki
jezuityzmu, czytam imiona Jezuitéw: Lorencowicza ,.slynnego kazno-
dziei*, Mlodzianowskiego ,ktéry kaznodziejska moéwnice zarliwoscig
i dusz pozyskaniem wslawil,'* Filipowicza, Poszakowskiego, Rydzew-
skiego, Borowskiego, ,ktéry nalezy do pierwszych ksztalcicieli pol-
skiego kaznedziejstwa po przywréceniu dobrego smaku i nauk.**?) Pan
Mecherzyiiski o wymowie XVII i XVIII wiekn powiada: ,,Gléwnym
przymiotem wymowy tego okresu byla narodowos¢ i popularnosé.
W wykladach dogmatycznych uderza szezegélnie narodowej rzeezy po-
jecie. TLudy obcego plemienia i jezyka, osoby dziejowe i fantastyczne,
przemawiajg, mysla i dzialaja wedlug wyobrazen i pojeé panujacych
w narodzie. Krélestwo boze urzadzone jest na wzér Rzeczypospolitej.
Moze ten wiek okaza¢ moéweéw, ktérzy swiatlem i powaga gorujge
nad spoélczesnymi, umieli wraza¢ w ich serca budujace i godne ust
apostolskich nauki. Dosyé tu wspomnie¢ Mlodzianowskiego. Nie braklo
i w politycznym wzgledzie powaznych przestrég i upomnien — jak n. p.
w kazaniu Olszewskiego Snopek.**?) TUderzylo mnie wielce, ze panowie
literaci podnoszae dodatne strony okrzyczanej epoki Jezuityzmu, wsze-
dzie jako przyklady i wyjatki nierzadkie cytujs imiona Jezuitéw. Mlo=
dzianowskiego n. p. nachwalié sie dosyé nie moga dla jego patryoty-
zmu i goracoscei slowa. Jak w XVI wiekn Skarga, tak w drugiej po-
lowie XVII wieku Mlodzianowski prym trzyma na moéwnicy koscielnej.
,» Wymowa jego, pisze Mecherzynski, przy nader milej prostocie oddy-
cha niewyslowiong rzewnoscia, poruszajacq modlitws... Pod wzgledem
szezeroty i popularmosei wyslowienia, Mlodzianowski zbliza sie ezesto
do Birkowskiego a bezwatpienia przechodzi go czystoseiy i poprawno-
seig' 3). Tenze autor wylicza dwudziestu piecin kaznodziei Jezuitéw,
ktérym daje przydomki: kaznodzieja niezmordowany, slawny kazno-

) Rys pidm. polsk. Poznani 1867 str. 248, 251,

*) Mecherzynski. Historya wymowy w Polsce str. 50, 58, 61.

%) Tamze str. 286.
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dzieja trybunalski. méwea powazny i gruntowny i t. p.1) A wiee
oparty na $wiadectwie samychze panéw literatéw wnosze, ze zakon,
ktéry tylu i takich wydal %z lona swego kaznodziejow. nie mégl sie
wyrodzié, degenerowaé od starszej swej braei, i na ambonie przynaj-
mniej tej degeneracyi ducha wiary i patryotyzmu, mimo réimicy stylu
nikt nie dostrzeze. Obok tego zastepu .,zarliwych, niezmordowanych,
slawnych‘ kaznodziei powstaje w tejze epoce réwnie liczny zastep me-
z6w, ktorych cnota i §wigtobliwosé jedna im juz za Zycia powszechny
szacunek i czesé prawie religijny, #e tu tylko wspomne Leczyckiego,
Druzbickiego i Pawlowskiego. Cnota i madrosé tych Iludzi moze sie
niepodobaé dzisiejszym literatom i dzisiejszemu pok-leniu, 'ale bezstronny
przyzna, Ze nie moze by¢ mowa o degeneracyi ‘zakonnego zgromadze-
nia, ktore takimi ludZmi sie szezyci.

Roéwniez trudno dopatrze¢ tej degeneracyi w szkolach i nauce.
System szkolny, o ktérym w poprzednim rozdziale dosyé sie powie-
dzialo, nie doznal zadnej zmiany a moralng strone tego systemu po-
tepié jeszeze moze tylke ten, kto z géry sobie powiedzial, ze badZ co
badZ, nie zlozy swych uprzedzen. Nie zbywalo tez Jezuitom polskim
w tej epoce na mezonych mezach majacych rozglos w nankowym swie-
cie. Pana Szujskiego i jego towarzyszy odsylam do dziela ksiedza
Browna: ,,Biblioteka pisarzéw asystencyi polskiej Towarzystwa Jezu-
sowego.*?) Niech przewertuja te czterysta kilkadziesigt kart, a potem
dopiero o degeneracyi Jezuitow rozprawiajs. Ja na tem poprzestaje,
bo jeszeze z ta kwestya spotkamy sie na innem miejseun.

e nawet w chwili kasaty zakon mial uczonych a glosnych ludzi,
$wiadezy komisya edukacyjna. , Teraz nadmienie tylko dziwng okolicznosé,
slowa sq ksiecia Czartoryskiego, ze komisya edukacyjna zaraz po swo-
jem zawigzaniu, znalazla dla swych prac i dazen najskuteczniejsza
pomoec w pozostalyech indywiduach zniesionego zakonu. Najlepsi profe-
sorowie. najgorliwsi naczelnicy szkoél i bidér komisyi, nezeni majznako-
mitsi tych czaséw: Naruszewicz, Piramowicz, Koblanski, Nagorczewski,
Woronicz, Poczobnt, Jakukiewiez, Waga , Kniaznin i t. d. byli Jezu-
itami’3),

Bardzo to picknie, ale zkadze ci mezowie przyszli do tej szero-
kiej. rozleglej a prakiyeznej nauki i wiedzy? Wyniesli ja z zakonu,
ktérego podobalo sie literatom nazwaé ,zdegenerowanym‘. Tak sie to
u nas pisze historya.

Dopieroz na polu publicznych ustug, Jeznici drugiej polowy XVIL
wiekn nietylko %e stoja na réwni z starszg swa bracia, ale ja prze-
dcigneli, dla tej prostej przyezyny, 2ze wicksze i czestsze byly nie-
szezeseia i kleski publiezne. Druga polowa XVIL wieku jest najpie-
kniejsza karta dziejéw zakonu, bo zapisany krwia meczennikéw, potem

1) Mecherzynski. Historya wymowy w Polsce. str.‘ 1, 3, 232 i nast,
) Bibliografiezna ta praca drukowang byla w Przeglgdsie Poznasiskim
na rok 1862 i jest uzupelnieniem Bentkowskiego i Jochera.

% Zywot Niemcewicza str. 19.
18
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i lzami misyonarzy, konezacych swoj pracowity Zywot na usludze za-
dzumionyeh. Tludzi, takiego poswiecenia, takiego obywatelskiego ducha.
gmie p. Szujski nazwaé ,zdegenerowanymi!* Doprawdy trudno mi po-
jaé i zrozumie¢ ten syd autora dziejow Polski, i gdyby nie lata mlode.
w ktorych to pisal, gdyby nie prawosé charaktern, ktorej pézniej
w publicznym zawodzie zlozyt dowody, nazwalbym go przewrotnym.
Ale nie wyprzedzajmy wypadkow.

O czasach Jana Kazimierza powiedzieé¢ trzeba dawne przyslowie
Silent musae inter arma*. — Cala ta epoka lat 20 zawichrzona jest
krwawemi wojnami, buntem i tem rvozdraznieniem, jakie wywoluje
w zgnebionem spoleczenstwie zbieg tylu nieszezes¢é razem.

Jezuici w tej epoce pelnili powinnodé swoja — szli z Andrzejem
Bohola na meczenstwo 1), nslugiwali zapowietrzonym w Koronie i Ti-
twie,?) towarzyszyli wojskom w obozie i na placu hoju,®) wygnani
z siedzib swoich przez Szwedow, odarei, wyszydzeni i zbici,*) chronili

Y Juz 1630 rokn kozacy Zoltarenki w napadzie na Litwe zamordowali
w Niedwiezu dwdch Jezuitow, Michata Wolka i Siergiewicza. (Rost. 404.) Do-
pieroz 1654 r. 1657 pastwili sie wnajokrutniejszy sposob i wymordowali do 40
Jezuitéw, miedzy tymi Grzegorza Rafalowicza w Nowogrodku, Wiechowicza,
Staniszewskiego, Butkiewicza w Nieswiezu, Guzewskiega w Wilnie, Bobolg
w Pinskun i Mafonq na Polesiu (Rost. pod r. 1654, 1657)

?) Nie przesadzam, jesli twierdze, ze w ustudze zapowietrzonym wygi-
nelo za samego Jana Kazimierza kilkudziesigein, a w réznych czasach kilkuset
Jeznitow, 1 tak n. p.

Roku 1589 zmarli na tej postudze Golinski i Wilenski w Wilnie.

— 1591 Stanistaw Warszawicki w Krakowie.

— 1602 w samym Wilnie zmarto pigcin Jezuitow.

— 1610 nmar! tamZe na postudze zarazonym Marcin Rohalinski i czterech
innych w obozie.

— 1612 w Brunsbergu rektor Mik. Stadfeld.

— 1624 na Mazowszu Jan Przezdziecki i piecin imnych.

— 1625 podczas tejze samej zarazy siedmiu ojeéw z ks. Prusinowskim na
czele, a Rostoski dodaje: ,, Plures alibi eadem sustulit tempestas."
Hist, prov. Lith. 303.

— 1627 w Wilnie dwoch Nowacki i Fubanowski.

Za czasoéw Jana Kazimierza:

— 1652 w Finsku 00. Skorulski i Duszyminski.

— 1653 w Wilnie Jerzy Godroic z siedmioma innymi.

— 1655 w Plocku dwoéch, w Litobrokach dwéch, na Polesiu pigein i t. d.

3)  Wymienitem nazwiska niektérych ,operariorum castrensium® wykej,
tu dodam, ze Stefan Czarniecki bohatyr tej epoki nie mial innych kapelanow
obozowych tylko Jezuitow, podobniez bylo w wojsku litewskiem, jak §wiadczy

Rostowski. Nawet w zwigzku Zyromskiego kapelanami byli Jezuici —a Gosiew -

skiego, rzeez malo wiadoma, dysponowal na Smieré jego kapelan Jezuita Sa-
muel Kuderojski. Rost. pod r. 1662

1) Tlekroé¢ Szwedzi wojowali z Polska, Jezuici z zajetych przez nich
ziem, nietylko zostali wypedzeni, ale doznawali ciezkich przeSladowan Dla
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sie gdzie mogli, a gdy nieprzyjaciel z kraju ustapil, wracali znowu do
spustoszonych domdw i rozpoezynali dawng prace z nowem poswiece-
niem i nows energig. Jak tu w tych latach wojen, buntéow, moru, po-
zaréw i powodzi mysleé bylo mozna o literaturze, o odwiacie, o pod-
niesienin moralnesei obywatelskiej? Kiedy pod nadmiarem kleski, roz-
pacz ogarniala umysly. jak tn prawi¢ moraly? Zresztg niech mi
sedziowie Jezuitéw podadzg sposéb, w jaki podniesé mozna bylo nardd
moralnie, a ktiérego Jezuici nie nzyli. Kazaniem? — mamy znakomitych
kaznodziei x tej epoki, natchnionych duchem patryotycznym i proroczym
Skargi; sami literaci bogate z nich przytaczaja ustepy. Poufng namowa?
mamy i tego przyklady, ks. Pikarski swoja perswazys wstrzymywal
dll’lg‘l czas dywizya Czarnieckiego od zwiazku Koroniarzy. To tez ci
nieeni wojsKowi, oburzeni. ze oddzial Czarnieckiego nie cheial sie z nimi
polaczyc, wolaja: ., Nie dziwowaé¢ si¢ panom Czarniecezykom, ze sobie
roszeza, skrupuly, bo tam oni w dywizyi swojej wszystkich Jezunitéw
maja swoich kapelandéw, oni ich to nadziewaja temi skrupulami').® Szko-
lami? Alez ich szkoly byly szkola porzadku i moralnosei. Przykladem
naveszeie! Dawal go zakon, zgedny i jedny zawsze, pracowity i pelen
poswiecenia.

prohk1 pn}zwol(d sobie przytoczyé jeden z wielu takich wypadkow. Skoro 1600 r
Karol Sudermanski zabral Inflanty, wyguat Jezuitow z Rygi a w Dorpacie od-
dal ich na wolg jencrata swego Somera zajadlego heretyka. Ten ojuczy wszy sie
rabunkiem koSciola i domu, wszystkich siedmiu Jezuitéw do ciasnego zamknat
lochu, gdzie odarei ze wszystkiego, glodem, fetorem i zimnem wygingé mieli.*
Rost. 211. Na dzief wyprowadzano ich, aby wodz i wojsko naigrawad sig z nich
moglo do woli, pod wieczor wiedziono ich do wiezienia, gdzie ich ,kajdany
i kije czekaly.* Nareszcie na pol zywych uwieziono do Sztokholmu — czterech
z nich: Krzystof Spotek, Jan Estko, Maciej Witriusz i Mikolaj Krzywozanzie-
wicz w wigzienin sztokholmskiem zywota dokonali — trzej inni po kilkuletnie)
niewoli za wymiang jericow do kraju kalekami powréeili, W podobny sposob
obchodzil sie z Jezuitami Gustaw Adolf i Karol Gustaw. Historyey zakonu mia-
nowicic Rostowski, wspominajg juz tylko ogdlnikowo, bo wszedzie te same
sceny heretyckiego barbarzyistwa: Infer hee Sueci Curlandiam, Samogitiam,
Varmiam populant — dispulsi socii ete. — W Krozach pdstapil z ojeami
Gabryel de la Gardia podobnie jak jeneral Somer, po oSmiomiesigcznem naj-
przykrzejszem uwiezienin odestal ich w kajdanach do Rygi, gdzieby ich niechy-
bnie egzekwowano, gdyby ich nie byl wyzwolit ksigze kurlandzki. Rost. pod
r. 1656.

Dodajmy grabieze i okruciefistwa zgrai Rakoczego, Kozakéw a nade-
wszystko Moskali. Szerjemetow widz ich ztupil i zburzyt akademia i dom Polocki,
zniszezono osady i szkoly jezuickie w Mscislawin, Polocku, Nowogrédku (Rost.
pod rokiem 1654. Kozacy burzyli wszystko co bylu kato}u.kw, a wiec 1 domy
Jezuitow, na Ukrainie, Wolyniu i Polesiu. — Pomnie¢ bowiem naleZy, ze ko-
zacko-moskiewska wojna przybrala ceche religijna, do wrodzonej wige dzikosci
tych ludéw przyszedl w pomoe schyzmatycki f'l.natyzm niszezono tedy, pastwiono
sie¢ w najokropniejszy spos6b.

Iy  Pam. Paska, str. 141,
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My dziwnych zaiste rzeczy wymagamy od Jezuitéw , a potem
gniewamy si¢ i potepiamy ich, ze nie dopisali. Jezuici swojg edukacya
mieli zniesé i nieszkodliwemi uczyni¢ fatalue skutki instytucyi najzgun-
bniejszych liberae electionis i liberi vefo; mieli swoja praca i wewne-
trzng potega utrzymaé w ryzach naréd bez dobrych praw, bez silnego
rzadu, bez zadnej zapory na zle, a z natury gwaltowny i lekki i samg
swojg konstytucya narazony na tysiace pokus do zlego. Jakiem czolem
gmiemy tego domagaé sie od Jezuitéw? Domagamy sie jednak, a w do-
datku potepiamy zakon, ze nie dokazal, czego nierozummie zgdamy.

Powtarzam raz jeszcze, co juz tylekro¢ powiedzialem, zarody
upadku, anarchia, buta, brak cnoty obywatelskiej, lezaly w zgubnych,
blednych instytuecyach — rosly, wzmagaly, rozwijaly sie z czasem. —
Batory cheial i mégl im zaradzié, bo zle bylo w pierwszej fazie roz-
woju — nastepni kriélowie, mianowicie Wladystaw IV. i Jan IIT cheieli
ratowaé, a juz nie mogli, bo zle za daleko zapuscilo korzenmie, wy-
gérowalo. Misya, jakiej nie wmogli spelni¢ krélowie, mieli spelni¢ Je-
zuici! Na krélow nie gniewamy sie, ze nie sprostali = dzielu. owszem
nazywamy ich wielkimi dla ich wielkich pragnien; Jezuitéw potepiamy,
chociaz i omi w sposéb sobie wlasciwy pracowali nad temze dzielem,
bo natura zakonu i caly jego kierunek byl wrecz przeciwny temu, co
sic w Polsce praktykowalo,

Zlamany na duchu naréd wypadkami panowania Jana Kazimierza,
brnal coraz dalej w anarchii i zdroznosciach politycznyeh, z ktérych
uleczyé juz go wiecej nie bylo mozna. Nie przepominajmy. ze .Jezuiei
wyszli z lona narodu, Zze ogélne usposobienie narodowe w nich sie od-
bi¢ musialo. Kiedy sponiewierany i upadly w opinii politycznej nardd
stracil juz poczucie godnosei swojej. kiedy modla jego polityezna stalo
gig przyslowie (nigdy przez Jezunitéw nienczone i niepochwalone) . nie-
rzadem Polska stoi* i drugie: .,Rzeczpospolita potrzebma dla réwno-
wagi w Europie* — Jezuiei zostajacy w takiem otoczenin i synowie
takich obywateli nie mogli juz mieé¢ tego natchnienia, tych daleko
w przyszlo§é siegajacyeh zachicen i olbrzymich pragnien, tej zywotnosei
i rzutkosci, jaka cechowala pierwszyeh ich towarzyszy. To jest natu-
ralna koniecznosé, ktéra bynajmniej nie ubliza zastudze i dobrej slawie
Jezuitow. Nie do nich bowiem nalezalo sprowadzi¢ naréd na inne tory
politycznego #yeia:; nie do nich nalezalo obmysleé i nada¢ mu rzad
nowy i odpowiedni potrzebom i pojeciom déwezesnym. Misya Jezuitéw
w Polsce byla czysto religijng, nie za$ polityezny — a pehniecie ludéw
w nowe tory, jest udzialem geniusziw.

Te dwie rzeczy w ocenianin Jezuitéw koniecznie na oku mieé
nalezy. Raz ze zadamy od nich nadto wiele, drugi raz, ze Zaydamy od
nich tego, co weale do nich nie nalezalo, Edukaecys i wplywem swoim
poprawi¢ wady instytucyj najzgubniejszyeh i najniedokladniejszych,
i podkopany juz moralnie naréd podtrzymywaé w wznioslym duchowym
nastroju — to rzecz przechodzgea ludzkie sily: za$ nadaé narodowi
nowe prawa, zwrdei¢ go na nowe drogi to nie moZe byé zadaniem za-
dnej zakonnej korporacyi.
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Juzedmy w naszym pogladzie przyszli do czaséw Michala Kory-
_buta. Krotki szereg lat panowania tego krila obfituje w najbrzydsze
intrygi domowe, i w kleski wynikle ze #Zle prowadzonych wojen. Zaden
dokument historyczny nie rzuca nawet cienia na dobra slawe zakonu.
Zjadliwy pamietnik wspélezesnego Jerlicza, ktéry nikomu nie przeba-
czyl, ni slowem jednem nie dotyka dobrej slawy Jezuitow. Intryea
toczyla si¢ glownie miedzy kilkoma magnatami z Prazmowskim na
czele, a krzykliwa pieniacza szlachta skonfederowana_w Golebiu pod
lasky Stefana Czarnieckiego. Pierwsi edukowali sie¢ za granica, a hi-
storya mmiej winuje ich, jak szlachte, ktérej niesfornosei i glupoty,
(pokazalem to wyzej) nie mozna klagé na karb Jezuitow,

Wobee tych wypadkéw zachowali sie Jezuici, sadze, tak jak
dzisiaj w porozbiorowej Polsee t. j. nie mieszali sie do niczego — wy-
czekiwali ostatecznego rezultatu spraw politycznych, a pilnowali swego,
szkdl, ambony i konfesyonalu. Jest to domniemywanie moje, usprawie-
dliwione zupelnem milezeniem historyi o jakichkolwiek polityeznyeh czy-
nach Jezuitéw w tej epoce, a nadto oparte na dziwnem podobienstwie
stosunkow. I wtenezas jak i dzisiaj rozdraznienie miedzy stronnictwami
dochodzilo do wysokiego stopnia — i wtenczas jak i dzisiaj kazda
strona mniemata. sie by¢ pokrzywdzona i zagroZong — i wtenczas jak
i dzisiaj réwnie niebezpiecznie bylo za ta lab za owa oswiadezyé sip
fakcyy. Nie mijam sie wiee z prawda, gdy utrzymuje, ze Jezuici w tym
straszunym rozstroju tronu z narodem, i obywateli miedzy sobg,
z szcezegllng usilnoseia starali sie usungé zupelnie od zgielku spraw
publicznych, i drazliwyeh kwestyj politycznych nie dotykali ani na
ambonie, bo to nie miejsce rozstrzygania w przedmiotach polityki, ani
z katedry szkolnej, bo tam sie nie politykuje, ale wyklada umiejetno-
sci i sztuki piekne. — Jak pierwej tak i teraz podnosili glos przeciw
grzechom narodu, publicznym zaréwno jak obyczajowym, o tem §wiad-
czg kazania drukiem czasom naszym przekazane. Gdyby nawet onego
napominania ‘kaplanskieco zaniechali, wini¢ ich historya nie moglaby
bardzo, bo naréd, kiérego nie poprawila piorunujaca wymowa Skargi
lub Birkowskiego, ten nardd, moZna z moralng twierdzié pewnoscia,
jest niepoprawny zadnem ludzkiem apostolowaniem. Ale Jezuici nie
zasypiali, a jak sami przewodniczyli narodowi przykladem energicznego
u siebie rzadu, porzadku, jednosei, zgody, poswiecenia i pracy, tak
w kazaniach i pismach powstawali na zdroznesci $mialo i otwarcie;
ze ich nie usluchano, nie ich to wina. Wdawaé sie zas$ w projekta
polityeznych reform, ganié bezwzglednie istniejace prawa i konstytucye,
byloby réwnie nieodpowiedniem ich powolaniu, jak nierozstropnem: nie-
odpowiedniem powolaniu, bo politykowanie jest rzecza krdla, ministréw,
senatu i sejmu: niedorzecznem, bo tak élepo zakochany byla szlachta
w owej libera electio i liberum wveto, e powstawaé na te instytucye
byle to sciggnaé na siebie gniew i zawzietosé powszechng, czego zakon
uczyni¢ nie mégl, bo tym sposobem znalazlby przeszkode w wypelnie-
nin wlasciwego sobie powolania t. j. w pracy nad dusz zbawieniem.
Takie wystapienie narazajace na gniew i wzgarde wspolbraci, dla po-
Jjedynezego obywatela jest aktem politycznej odwagi — dla trzechtysiecz-
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nego zgromadzenia zakonnego, byloby czynem nieroztropmosci, tem bar-
dziej, ze zakon mieszalby sie W nieswoje rzeczy.

Taki stosunek Jezuitéw do narodu trwal przez dalsze lata az do
kasaty zakonu, misyy Jezuity Vota wyjawszy'). Zakon ratowal co mogt
w parodzie, wiare i cnote domows— calosei Rzeczypospolite] uratowaé
nie mégl. Wadliwosé konstytucyi nadala narodowi skrzywiony kierunek,
w nim postepujac, naréd upasé musial. Przewidywali to ze Skargy lu-
dzie bystrzejszego rozumu w czasach najwiekszej swietnosei Razeczy-
pospolitej; i dlatego tyle pism i projektéw politycznych odkrywamy
codziennie niemal z tej epoki. Nardd z taka konstytucya i takim po-
litycznym rozstrojem ostaé si¢ nie migl wobec uorganizowanej a hez-
sumiennej gabinetow polityki. Nic go od tej nieuchronnej zguby urato-
waé nie moglo — ale za to godzi sie postawié pytanie, czy ten upa-
dek nie bylby o wiek pierwej nastapil? Godzi sie zastanowi¢, coby
sie stalo z Polska wobec nacisku tureckiego, gdyby Jezuici dozwolili
jej zheretycze¢? Ktoby ja ratowal przy owej obojetnosci i samolub-
stwie chrzescianskich mocarstw, gdyby Jezuici nie wskrzesili w jej sy-
nach ducha wiary i poswiecenia? Rozwigzanie tych pytan zostawiam
refleksyi czytelnika. — Na czemze si¢ jednak opierajy twierdzenia
nowszych historykéw, ze Jezuici zdemoralizowali nardéd? Na sofizma-
tach i domyslach, ktére wykaza¢ teraz bedzie mojem zadaniem.

A najprzod Jezuici demoralizowali maréd przez szkoly. — Opo-
wiedzialem w rozdziele poprzednim nature i sklad edakacyi jezuickiej,
wykazalem,- ze pod wzgledem naukowym edukacya jezuicka w tem je-
dynie przewinila, ze nie potrafila sie wzniesé po nad wiek sw6j — wing,
ktory kazdemu naukowemnu cialu dzisiaj jeszcze zada¢ mozna: ale za to
pod wzgledem moralnym wyZej nieréwnie stala od edukacyi dzisiejszej.
Panowie literaci tej wyZszosci moralnej nie uznaja, ale uznajg fakt,
ze Jezuici przestrzegali smmiennie moralnosei uezniow. Jakzez tedy
edukujac moralnie, demoralizowaé mieli naréd przez szkoly ? Mowiy:
Jezuici grzeszyli nie brakiem ale zbytkiem troskliwosei o moral-
nosé i religijnosé mezniw. Wykazalem dowodnie, Ze podobne zarzuty

Y O tym Jezuicie bgdzie mowa w rozdziale V. W podobny sposéb sa-
dza o Jezuitach ludzie sumiennych badan. Cezar Biernacki w historycznej swej
rozprawie ,Jezuici w Kaliszu* ktadzie w domowieniu te stowa: ,Mozemy wy-
razié na zasadzie zebranych faktow zapewnienig: iz przez caly przeciag istnie-
nia w Kaliszu 00. Jezuitéw Zadne zdroznosei lub naduzycia ze strony czlonkow
tego zgromadzenia w niczem nie zaklocily ciszy murow klasztornych, a tembar-
dziej bezpicezetistwa mieszkaricow spokojnym bytem tchngcego miasta. Owszem
zachowanie sie ich przyzwoite, nie mogho wzbudzaé zadnych podejrzed ani obawy.
Zajmowali sig zawsze ksztatceniem milodziezy oraz nawracaniem na tono prawo-
wiernego kogeciota.” I wymicnia znakomitszyeh uczniow, kiorzy wyszli ze szkot
kaliskich. Oazterej prymasowie: FEubinski Maciej, Wezyk Jan, Olszewski Je-
drzej, Kubifski Wiladystaw — trzej biskupi krakowscy: Szyszkowski Marein,
Trzebicki Jedrzej, Lipski Jan; dalej Lubinski Stanistaw biskup plocki, Le-
szczynski Jan biskup chelminski i Mecifiski Poraj jezuita misyonarz i meczen-
nik w Japonii (Bibl. Warsz. r. 1857 t. 4. 409 & 2. 762).
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nie maja podstawy. Alez bo panowie literaci, rozprawiajac o Jezuitach,
pozwalaja sobie fikeyi historykom wzbronionej; bujna maja fantazye.
Uczen, méwia,') z wasém szumiastym wychodzil ze szkél jezuickich,
bo Ojcowie naumyslnie po dwa lata trzymali go w jednej klasie, aby
dluzej cieszyé sie sympatyy i wyzyskiwaniem sympatyi rodzicéw : a
wychodzil wmiejac tylko palié szumne panegiryki, krzykliwy i swarliwy,
zreszta glupi.

Przez wszystkie wiee dubeltowane klasy muezyli Jezuiei panegi-
rykéw, krzykliwosci i swaréw: rodzice niezmiernie sie z tego cieszyli,
owszem z nowem dla Ojebw zobowiazaniem lozyli podwdine sumy na
edukaeyy chlopea. Doprawdy to weale nowy sekret zdobyeia sobie sym-
patyi i zaufania rodzieéw, wyeiagajae ich na podwdjne koszta! Cazy
panowie literaci wierza tym basniom, ktére sami popisali, ezy rachuja
nadto wiele na latwowiernosé czytajacych? Ja szumnosé i plytkosé
w wlasnych ich slowach widze.?)

Yy Tak P. Wojeicki hist. lit. t III. — Cos podobnego twierdzi p. Ma-
ciejowski t. IL. 71. ,,plynnie méwi¢ lichg lacing, z pominieciem wszelkich w iy-
ciu ludzkiem najpotrzebniejszych nauk, arytmetyki, geometryi (?) napawaé sig
raczej dewoeya i zabobonami niz obznajamiaé z prawdami i obowigzkami chrze-
Seijanskiemi byto gldwnem szkél jezuickich zadaniem,” a nizej nieco ,nie miala
sie po co udawaé do uniwersytetu wasata miodziez* To samo i inni literaci
z rzemioslta powtarzajg za Broscinszem autorem Gratisa.

*) Jozef Eukaszewicz, chociaz protestant, jednak najmniej jeszeze stron-
niczy, najmniej uprzedzony pisarz, dowodzi, ze szkoly jezuickie ,,pod wzgledem
swych dgznosci staty sie dla narodu niezmiernie szkodliwemi, gdyz mialy fana-
tyczny kierunek ; wiodly do zycia kontemplacyjnego, czestokroé swawolnego;
uczyly prozniactwa, (caly ich rok szkolny redukowal sig ma dni kilkadziesiat)
napawaly zarozumialodcia, bo Jezuici powtarzali: Ze nie ma szkdél nad jezuickie;
panowala w nich swawola i bezkarnosé, uczniowie jezuicey po wszystkich kole-
giach w Koronie i Wielkiem Ksiestwie Litewskiem odznaczali si¢ najgorszemi
spolecznosei i krajowi szkodliwemi obyczajami. . . . Akta wszystkich grodéw
w Koronie i Litwie napelnione s3 skargami i protestacyami przeciw gwaltom
przez uczniéw jezuickich popelnionym.* Hist szkél str. 251, 252, 558, 259, 261,
268, 269, Czué w tem wszystkiem protestanta. Gorszg go spowiedzi, naboZen-
stwa, litanje, procesye i temata o &wietych, ale przynajmniej jest tyle bezstron-
nym, ze wady te przypisuje ,wszystkim szkolom Oweczesnym, katolickim i pro-
testanckim, krajowym i zagranicznym® (str. 259) a powstaje ostro na ,profeso-
row akademii, e swych uezniéw pobudzaja do burd i swawoli i majg jeszcze
gmiato§é uniewinniania w pismach drukiem oglaszanych rozpuszczonej na wszy-
stko zle mlodziezy.* (str. 199.)

Zapewne, ze w spoleczenstwie . z wygérowanem . przesadnem pojeciem o
wolnosci, przy zupelnym brakn wiadzy i rzadu z jeduej, a przy tej mnogofei
przywilejow, jakiemi wieki tamte obsypywaly uezacy si¢ mlodziez z drugiej
strony, uczniowie jezuiccy dopuszezali sig wybrykow przeciw Zydom lob mie-
szezanom noszaeym sie ze szlachecka, lub nawet przeciw szlachcie, nchybiajacej
prerogatywom studenta, o czem wspominaja pamigtniki Kitowicza — ale to sig
dzialo za Sasa 1l. a wige w chwili najwiekszej prostracyi moralnej — dziato
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Dorozumiewam sie, co panéw literatéw naprowadzilo na podobne
domysty lub sady: krzykliwosé i swarliwosé sejmikow, brak wszelkiego
ladu i skladu w Rzeczypospolitej. Sejmikowanie 6&wezesne w Polsce
przedstawialo smutny obraz anarchii, moralnego upadku i nierozumu.
Alez sejmikujyca szlachta wyszla ze szkdél jezuickich — wiec to Je-
zuici nauezyli ja krzyczed. zawadyaczyé, sprzedawad swoja kreske wie-
cej dajacemn. Oto argument ale sofistyezny. Bo najprzéd nie wszystka
szlachta chodzila do szkél. Wiadomo przecie, Ze szlachta zasciankowa,
ktorej w Polsee parc¢kroé sto tysieey liczono, niczem nie rézmila sie
od chlopéw, ani w sposobie Zycia, ani w wyksztalcenin. Ta, dzierzawiac
od bogatszej szlachty kawal ziemijuz przez samg milos¢ powszedniego
chleba pisala si¢ na wszystko, na co jej Jasnie Wielmozny pan pisaé
gig radzil lub kazal. Wyzyskiwano teZz w najlepsze jej dobrodusznesé
i prostote. Nie Jezuitéw w tem wina, bo ta szlachta do szkol nie
chodzila. Nieréwnie mniejsza czesé szlachty edukowanej w szkolach,
pobierala swoja edukacye nie od samych tylko Jezuitéw, bo synowie
szlachty wioskowej uczeszezali do szkol zaréwno jezuickich jak bazy-
lianskich, pijarskich i akademickich !) — a mozniejsza szlachta i ma-
gnaci wysylali swych synéw na edukacya za granice — o czem mamy
swiadectwo Skargi, wspélezesnyeh i pézZniejszych historykéw. Na sej-
miku wige, na ktérym obradowalo n. p. 500 szlachty, moge dobrem
sumieniem powiedzieé, ze ledwo piata czes¢ wyszla z edukacyi jezuie-
kiej. Nie mozna wiec utrzymywaé bez zastrzezenia, ze sejmikowa
szlachta, krzykliwa a nierozumna, wychowala sie w szkolach jezuickich,
i na tem opiera¢ domysly swoje.

Powtére. Krzykliwosei i swarliwosei sejmikowej nie wyniosla
szlachta ze szk6l jezuickich: daje ma to rekojmie ich system wycho-
wania w poprzednim rozdziale wylozony; ale jej #Zrédla szukaé nalezy
gdzie indziej.?) Bo, jak trafnie zauwazyl Czartoryski w zycin Niemce-
wicza: ,los narodéw i ksztaleenie generacyi nie zalezy jedynie od wy-

si¢ tak dobrze w jezuickich jak akademickich i pijarskich uczelniach — a nikt
nie dowiedzie, ze dziato si¢ bezkarnie.

Protesty do grodiw niczego nie dowodzg, tylko lekcewaZenia prawa i wia-
dzy — bo gdy ustala wszelka egzekucya wladzy, chwytano sig bezsilnych
protestacyj i zapelniano niemi ziemstwa, grody i trybunaly. Protestacya do
grodu byla tem czem dzisiaj ,,podanie do gazet”, nikt si¢ o nig nie troszczyl
a wszyscy protestowali.

Yy Jozef RFukaszewicz w historyi szkol t. III str. 2 podale liczbe szkol
ezyli kolonij akademickich 38 — szkd! pijarskich 36 — bazylianiskich 15 —
szkét innych zakonoéw 6 — razem szkol 95, podezas gdy szk6l jeguickich nali-
czyl 69,

2 Godne zastanowienia, ze postowie litewsey z Rejtanem na czele, kto-
rzy na ostatnich sejmach Rzeczypospolite] najznakomitsze ducha obywatelskiego
dali dowody — wszyscy wyszli ze szko! jezuickich. Owszem co tylko znakomi-
tego z tej nieszezesnej epoki w krajn bylo—u Jezuitéw si¢ edukowalo jak mp.
Ignacy Potocki, Feliks Fiojko, Jozof Maks. Ozsolinski, Kniaznin, Karpinski,
Wyrwicz, Poezobut, Woronicz etc.
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chowania, ktére mlodziez odbiera w szkolach publicznych ale takze
i daleko wiecej od zycia familijnego, od tego co mlodziez widzi i sly-
szy w domu rodzicielskim i za domem; gdy zaczyna na sSwiat wycho-
dzié, wszystko skwapliwie chwyta i przyswaja.“!) Otéz juz pierwsza
generacya, ktéra wyszla ze szkdl jezuickich, wréciwszy do zycia fa-

‘milijnego, zastala w rodzinach swych wszystkie narowy i wady pu-

bliczne, bute, swarliwosé, prywate, pieniactwo; — praktykowane przecie
to juz bylo na wielka skale przed 1600 r., kiedy, jak powiedzialem,
Jezuici dopiero rozpoczeli swdj zawGd w Polsce. Zle wzmaga sie sa-
mym czasem. Obfitosé, dostatek i spokdj za Wladyslawa IV unczynily
naréd miekkim i zniewiescialym: gdy wiec spadly nah nieszczescia pa-
nowania Jana Kazimierza, nie znalazl w sobie dosy¢ hartu i mocy,
aby je wytrzymaé i powstrzymaé, ale sie rozlal, stajal pod ich naci-
skiem. Skoro wiec nagle zmiany wypadkdéw wstrzesly pesadami Rze-
czypospolitej — odarly ja z zewnetrznego blasku, nagnaly do niej

tlumy dziczy i najezdniczege wojska: — potega moralna narodu, juz
tylko pozorna, rozpekla sie — miasto wige, coby ten straszny, nagly

zwrot dziejowy zaelektryzowal nardd, zagrzal go do czynu, pchnal
na nowe tory wewnetrznego silnego zycia -— przyprawil go o wielkie
oslabienie, wycienczyl ostatnie zywotne sily. Nie Jeznitéw w tem wina,
jest to twarda konieczno$é dziejowa. Wszedzie dostatek i spokdj wa-
tlil i nikezemnil ducha, wydawal miekkodé, zniewiescialosé i zepsucie,
zaréwno w zakonach jak i w calyeh narodach; zawsze miekki a slaby,
zaskoczony wypadkami, traci glowe, placze si¢ w wlasnych reki swej
dzielach, i w koncu ulega pod eciezarem. %)

Jezuici wyszli z lona narodu, o tem zapominaé nie trzeba, byli
dzie¢mi swego czasu, podzielali wiee jego wszystkie wady i slabosci, a
koleje jakie nartd przechodzil, nie zostawaly na ich umyslach bez wra-
zenia. Jezeli wiec jest w nich jaka wina. to chyba ta jedynie, ze nie

1y Zywot J. U. Niemcewicza przez ksiecia A. Czartoryskiego str. 16,

7 Swiezy mamy tej prawdy dow6éd na Francyi. Wmawiano w siebie:
Francya wielkim narcdem, bez Francyi nie masz Europy — podobnie jak u nas
wierzono, Ze Polska potrzebng dla rownowagi europejskiej. Jak u nas tak i tam
sponiewierano krolewski majestat, lekcewazono wszellg powage i wiadze, sprze-
dawane i kupowano kreski glosujacych — nie troszezono si¢ wiele o armig
i przybory wojenne a zamknigte miano oczy na roboty i przygotowania nie-
mieckiego sgsiada. Wszyscy byli kontenci i bezpieczni, bo byt dobry byt mate-
ryalny., Wielki to naréd, klamali publicyici i gazeciarze, wielki to naréd, bo
klamali ministrowie z cesarzem na czele — i cala Europa uwierzyla im. —
Tymczasem przyszedt 6w sgsiad Niemiec, polmilionowg armi¢ uprowadzil w
niewole, zabrat bogate prowincye, nalozyl miliardowy haracz ; klamana wielkosé
rozpekla sie jak banka mydlana — dopiero po tym pogromie cala wewngtrzna
niemoc Francyi, wszystlkie rozkladowe pierwiastki tego spoleczenstwa, ktire
ton nadawalo Europie, wystapily na jaw w calej swej ohydzie i spotego-
waly sig. Miasto opamigtania sig, miasto wejicia w siebie i przeobraZenia
siebie, niedolgzno§¢ republikanskiego rzadu, namigtno$¢ stronnictw stworzyla
komune i okropnosdci wojny domowej.

19
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wzrosli po nad wiek swoj. Kto jest od niej wolen, niech rzuci pierw-
szy kamieniem potepienia na zakon.

Demoralizacyi narodu przez szkoly jezuickie zgola poja¢ nie
moge. Wertowalem wspélezesnych, czytalem nowszych — nigdzie do-
czytaé sie nie moge ani daznosci demoralizujacych ani czynow. Krzyki
o zburzenie kilku zboréw, owa gloina oslawiona sprawa torunska, doty-
eza sie wiecej zarzutu o rozfanatyzowanie narodu, ktéry na innem
miejsen zbi¢ zamy$lam — ale wlasciwych demoralizujgcych wplywoiw,
t. j. wprawiania i przyzwyczajania mlodziezy do anarchii. klétni, swa-
réw, prywaty, prozniactwa, pochlebstw, falszywej poboznosei, tego ani
w naturze instytutu calego, ani w ratio studiorum, czyli ich systemie
edukacyjnym, ani w wspélezesnych zrédlach doczytaé sie i dociee nie
moglem; u nowszyeh czytam zarzuty, dowoddw nie znajduje '). Z wielky
tez i prawdziwa pociecha duszy wyezytalem w autorze zyeia Nienice-
wicza eo nastepuje: ,,Dodaé tu nalezy wszelako, ze jezli wychowanie
jezuickie mie rozwinelo w Polsce ani rozsadku polityeznego, ani pe-
wnyeh zywotnych przymiotéw Zycia publicznego, to z drugiej strony
w czasie szkél tego zakonu, naréd w ogéle i po prowincyach starannie
zachowal cnoty prywatne i familijne, ktére takze majy nieoceniona
wartosé i powinny tamtym sluzyé¢ za podstawe. Mamy o tem swiadec-
two Niemcewicza, ktéry tak pisze w jednem z swoich dumarn:

JPamietam w mem dziecinstwie, gdy August panowal,
Polak ojezystosé swoja wiernie jeszeze chowal,
Mowa, zwyczaje, ubiér i zycie domowe,

Waszystko przypominalo czasy Jagiellowe.

Juz nie bylo potegi, ale byla cnota,

Dobra wiara, uczeiwosé i swieta prostota,

Odwaga, milosé kraju, bojazn wszelkiej kazni

I poboznosé synowska i stalosé w przyjazni.““%)

1) Wiele méwiono i pisano o demoralizujaeych wplywach, jakie na na-
r6d wywicra¢ musialy kiétnie uezniéw jezuickich i pijarskich, mianowicie
w Piotrkowie i w Wilnie. Zrobiono ex mica elephantem. Zgromadzenie Pijaréw
mialo za cel wychowywanie drobnych dzieci wiejskich i dopiero osobnym re-
skryptem Stolicy éw. wolno im bylo uczyé nauk wyzszych Rzecz bardzo natu-
ralna, ze Jozuici nie cheieli mie¢ obok siebie Pijaréw, wzbraniali im wige otwar-
cia szk6! w Wilnie, ale skoro krolewskie wyroki i dekreta Stolicy $w. zapadly,
natychmiast umilkli. Podobniez sprzeciwiali sig przez diugi ezas Pijarzy otwar-
ciu szkol jezuickich w Piotrkowie. Hist. szkél Bukaszewicza t.1. str. 177—194.

Podobne spory zgromadzen naukowych mialy micjsce w kazdym niemal
wieku i w kazlem pahstwie, Ze ztad przychodzito do zwad migdzy uezniami,
nie przecze, ale temu wrgcz przecze, Ze te zwady byly prowadzone na wielka
skale i powtarzaly sie czesto, a chociaz nie stuzyly ku zbudowaniu, to znéw
doniostodé ich demoralizujgca nie byla tak wielkg, jak glosza literaci.

Y Zywot J. U. Niemcewicza str. 15. Takie samo §wiadectwo dat Jezui-
tom p. Szujski: ,Podnosimy dobre strony jego (zakonu) edukacyjnego systemu,
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Chetnie oparlem sie na powadze dostojnego ksieccia, raz ze ksigze
znal i obcowal w swej mlodosci z ludZmi wychowanymi na tradycyach

Zywienie zapalu do wojny za wiarg §w., bogobojnosé i czystosé obyczajow.*
t. I11: 247. Pigknie to, ale jakze pogodzi¢ z tem chlubnem dls wychowania je-
zuickiego §wiadectwem, te stowa p. Szujskiego: ,nie zmieail sig i system peda-
gogiczny moralnie i intelektualnie falszywy i zgubny.” IV, 360.) Wige system
‘edukacyjny Jezuitéw zywil zapal do wojny za wiarg $wigta, bogobojnos¢
iczystodé obyczajow a przytem byl moralnie zgubny? Potrzebaby
dlugiej sofistyki, aby unjéé mozna tak jawnej sprzecznosci.

Jak gleboko zakorzenione sa przesagdy i uprzed.enia w tej mierze, do-
wodzi to, ze holduja im nawet tacy powazni ludzie jak autor rozprawy paryz-
kiej, na ktérego zdanie i powage, nieraz juz odwolalem sig. Pisarz ten niepo-
spolitej znajomosci dziejowej, gteboki a bezstronny mysliciel, jak rzadko, oddaw-
szy stusznosé Jezuitom na polu religijnem, obarcza ich zarzutami bigoteryi
i ciemnoty, a na udowodnienie swych zarzutow przytacza Kitowicza iStaszyca,
2z ktorych jeden byl kaptanem z obozu filozoficzno-liberalnego a drugi mimo
§wigcenn kaplaiskich zostal w stanie Swieckim i §wieckie piastowal urzeda,
a pisal juz po kasacie zakonu. Rzecz jasna, ze $wiadectwo tych dwu kaplanow
nie moglo wypa$é na korzysé Jezuitéw. Otéz na takich $wiadectwach wsparty,
pisze autor TozZprawy:

,Gorliwszym' (od akademii krak j byt zakon jezuicki: muozyly sie szkoly
zgromadzenia, ktérego powolaniem bylo wspieraé przedewszystkiem wladze ko-
éciota, tepi¢ kacerstwo i ktére tez wszelkie usitowania ku temu w koncu zwré-
cilo, aby mie¢ ,mloty na innowiercow*. . . Jak przepisal stawny Aquaviva je-
neral i pedagog jezuicki, wszedzie uezono lat sze§¢ios$m samej taciny, ograni-
czajac nauke na spamietanie gramatyki wierszem napisanej przez Portugalczyka
Alvaresu. . . Cwiczono pamigé, nie éwiczono rozumu, mysle¢ nie uczono
nawet zakazywano... Nauki najpozyteczniejsze ledwo z imienia byly
znane. Historyi nawet ojezystej weale nie nczono. A owa pobozno§é, ktorg mlo-
dzian ze szkél wynosil, nedzny wydawala owoc, zasadzala sie bowiem na
obrzadkach zewnetrznych, na pospolityech praktykach raczej,
nizeli na pelnieniu obowigzkéw bogobojnego chrzedcijanina.
Nawykano czcié Boga ustami, nie sercem. Zamiast veligii szerzyly sig przesgdy,
zabobony, sektarstwa. .. Nie posadzamy ich o rozmySlne zaciemnienie naro-
dowego §wiatla, ani o to, o co ich pospolicie obwiniano, jakoby gciggneli na
kraj wojny moskiewskie przez popieranie Dymitréw, albo wojny kozackie,
przez zbyteczng zarliwoéé dla unii... Lecz Jezuici dopuseili sie winy wielkiej,

_ e zagarnawszy oéwiate kraju, wzieli na cel samo zbawienie dusz,

a nie pamietali, ze mieli takze powinno$é sposobienia narodu do obowigzkow
obywatelskich, co bynajmniej tamtemu celowi nie przeszkadza.* (Rocznik hist,
lit. r. 1869. O przyezynach stabofei rzadu polskiego w dwu ostatnich wiekach
str. 35—357.)

Zal mi doprawdy historyka, ktéry znakomity swa pracg zepsul twierdze-
niami wielolicznemi i jakby Zywcem wypisanemi od literatéow z rzemioslta.*
Prosze n. p. pogodzié te dwa zdania: ,,Jezuici wzieli na cel (swego wychowa-
nia) samo zbawienie dusz* z owem powyzszem zdaniem: wPoboznodé zasadzala
si¢ na obrzgdkach zewngtrznych, na pospolityeh praktykach. Nawykano cacié
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staropolskiej szlachty za Saséw, drugi raz ze $wiadectwo jego nie
moze byé stronmicze, bo ten sam ksigze, ktory tak wysoko podnosi
strone moralny wychowania jeznickiego, ciezkie czyni mu zarzuty pod
innym wzgledem: _nie rozwinelo, powiada, ani rozsadku polityeznego,
ani pewnych zywotnyeh przymiotéw zycia publicznego.“?) A wyzej
nieco, nierdwnie silniej wystepuje przeciw kierunkowi szkél jezuickich:
o Dostrzedz istotnie nie mozna, aby zakon jezuicki, gdzieindziej tak
przezorny i madry, u nas pojal cala sile i waznos¢ powierzonej sobie
misyi, ani zeby w dodatku do ogélnego celu swej instytucyi zajal sig
byl przez te dwa wieki jakakolwiek z czasowych okolicznosei wynika-
jac mysla. Wprawdzie niesmiertelny i godny wiecznyeh pochwal
Skarga, nauczal Polakéw z mieporéwnang, rzec mezna, natchniony wy-
mowa, ale jego swiete i madre nauki, jego az nadto niestety juz
spelnione straszme proroctwa, niewiadomo dla jakiej przyczyny, z ka-
zalnicy nie przeszly nigdy do szkoly, i tam codziennem powtarzaniem
glebiej sie pie wryly w serca i pamieé Owczesnych pokolen. —
Wiecznie zalowaé i dziwié sie przychodzi, ze Jezuici, ksztalcae wie-
kszg, ezeéé mlodziezy polskiej, a kiernjac sumieniem rodziciw, nie za-
lozyli sobie ani za jeden z celow dawanej przez siebie edukacyi, aby
wpajaé podlug ducha Kosdciola powszechnego w glowy i serca swoich uez-
niéw, potrzebe rzadu, porzadku w kraju, a zarazem obowigzek zgody
miedzy réwnymi, posluszenstwo dla wyzszych, ze tych zasad, przez
Boga ustami nie sercem.” Jakzez to moZna zbawié dusze obrzadkami bez spel-
_ nienia obowigzkéw, czeig Boga faryzeuszowska? Czy tak wierzyli i uezyli Ju-
zuici? Kto kiedy czytal w ich dzielach lub z ust ich styszal podobng nauke?
Sam autor temu nie wierzy, bo jest czlowiekiem prawym i zaenym, a jednak
popadl w jawng bijgcq sprzeczno$é. Wina to przesadu, uprzedzenia. Autor wie
a przynajmniej wicdzie¢ powinien, ze gramatyke Hiszpana (nie Portugalczyka)
Alvara uczono tylko w trzech ni’szych klasach, a w wyzszych ttomaczono au-
torow klasycenych, ze procz teologii, filozofii, humanioréw i nieco fizyki, nie
wykladano na Zadnej wszechnicy eur.pejskiej innych nauk, Ze historya w tem
znaczeniu, jak jg dzisiaj pojmujemy, dopiero z wiekiem XIX stata sie krytyezng
i umiejetng — 2e wigc nie mozna bylo uzyd tego, co jeszeze nie istnialo; —
autor, powtarzam, nie mogl tego nie wiedzied, a jednak c<erpie ztad swoje za-
rzuty przeciw zakonowi, Wina to przesgdu i uprzedzenia. Od zarzutu, ze wy-
chowanie jezuickie nie sposobilo mtodziezy na debrych obywateli, uwalnia Je-
zuitow sam autor. Bo jezeli wedlug niego wszystkie wady rzadowe i spoleczne
istnialy juz pod koniec XVI wiekn, jezeli wystgptenie przeciw niedorzecznym
instytucyom bylo juz wtenczas niebezpieczng rzeczg, podawalo w niepopular-
nosé — to trudno zadaé, aby z katedry szkolnej uczynili Jezuici katedre pra-
wodawstwa lub ekonomii politycznej.

!} Kalendarzyk krak. na rok 1863 umiedcil pod tytulem: ,Julian Ursyn
Niemeewicz* doslownie ustepy z dziela ksigcia Adama, ale tylko te, ktore pod-
noszy skargi i zarzuty na Jezuitéw, te zad ktore za ich uniewinnieniem i za-
slugg przemawiaja, troskliwie opucil. Jest to dowéd bezstronnej kompilacyi
Podobnie uczynit Wojeicki z Mickiewiczem: przytacza dostownie to co Mickie-
wicz przeciw Jezuitom glosit, opuscil zas to co na ich korzy$é powiedziat
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katolicyzm poswieconych, bez ktérych wkrétce inne podpery moralnosei
i spoleczefnistwa watleja, nie potrafili ustalié w narodzie, a przynaj-
mniej przeszkodzié, aby one nie zostaly na czas, prawie zupelnie przez
Polakéw zapomniane.“?)

Kazdy widzi, ze zarzuty te nie zadaja Jezuitom zlych wplywiw,
ale zamykaja negacys, tj. ze Jezuici czy nie umieli, czy nie cheieli
spelni¢ tego co spelni¢ bylo ich powinnedciy. Jest to wige negacya
zaslugi — a wlaénie przez niedopisanie swego szkodzili Jezuici naro-
dowi. Wpyznam, ze odpowiadajac na zarzuty przez tak powaznego,
zasluzonego ojezyznie meza wypowiedziane, ktérego sam gleboko czeze
i szacuje, stawiam si¢ w poloZenie syna, ktéry bledy ojea chee spro-
stowa¢, waham si¢ i rachuje sumiennie z kazdem slowem, aby je-
dno zbyteczne lub przyostre z ust sie nie wymkneto 2).

Zarzuca najprzéd ksigze Jezuitom, ze ,nie pojeli calej sily i wa-
znosei powierzonej sobie misyi“, ze ,nie zajeli sie przez dwa wieki
zadng mysly wyplywajaca z okolicznosei“3). Zarzut niesluszny. Je-

1) Zywot Niemcewicza str. 13, 15—17.

*) Nie jest to oratorski wybieg. Kazdy kto przeczyta z uwagg i dobrg
wiarg dzielo ksigcia Adama ,,Zywot J. U. Niemcewicza* nie moze nie byé prze-
Jjety prawdziwym szacunkiem i miloscig dla autora; tyle tam obok artystycznej
wykonezonosci, zacno§ci, wyrozumialodei, szlachetnej serdecznodei, namaszczenia
i uroku, jaki prawda sumiennie i umiejetnie wypowiedziana, z sobg przynosi.

3) To samo (tylko innemi stowami zarzuca Jezuitom Sznjski, gdy wto-
mie III. str. 245 méwi: ,,Ze szkél jezuickich wychodzili lndzie bez szerszych
_pojeé obywatelskich, ludzie bez wyrobionego, obywatelskiego sumienia , ktérzy
dopelniajac codziennie aktéw poboznoéci, zachowujac sie w granicach moralnodci
osobistej, nie umieli wznie$é sie na to wysokie stanowisko, do ktérego Rzeczpo-
spolita ludzi szlacheckiego stanu powolywala, a wioda: zycie bez jutra, zbyt
szybko ujrzeli ojezyzne nad brzegiem przepasci.* Odprawa wiec dana aurorowi
zycia Niemcewicza jest zarazem odpowiedzig p. Szujskiemu. Pomijam, ze znow
zarzut ten jest w sprzecznosci z innym: ,zakon dziatal intrygy i falszem, wélizgat
sig, aby mgei¢ i zaciemniaé.“ (II1. 247.) Nie moge pojaé, jak ,intryganci falszem
pochlebey ksztatcié mogg pokolenie. ktoreby dopelniato codziennie aktéw pobo-
znosci, a co wazniejsza zachowalo sie w granicach osobistej moral.
no§ei* Albo co powiada w t. IIL. str. 245, ze ,Jezuici dalecy od checi wyra-
biania swych uczniéw na ludzi z samodzielng my§la, duchem nad stan i wiek
podniesionym, ksztalcili poddanych ich opiece paniczéw na butnych i uleglych
wplywowi swemu pandw; szlacheckich syndw na pouozng ale zapalezywie przy
swoich swobodach obstajaca szlachte; stowem wychowanie to nie staralo sig
o wytrzebienie bledéw spolecznych, rozwsj nowych zasobéw narodowych; wy-
chowywanie to utrzymywalo statuy quo, ktéry koniecznie za sobg upadek po-
ciggnaé musiat *

Ale czemuZ te i inne np. wt. III § 90. szumne inwektywy na Jezuitow,
ngolocone sg z wszelkich, co sig zowie dowoddw, a przepelnione sprzecznoeig
i przesadg. W tym ostatnim okresic n. p. jaki nonsens ,wyrabiaé w uczniach
ducha nad stan i wiek podniesionego. Albo wychowywaé¢ na butnych
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zuici pojmowali doskonale swoja misya w Polsce, a wszystkie ich czyny
kierowala jedna myél wielka, ogélna, zaczerpnieta z &wietosci ich
. powolania i wlagnie z okolicznosei czasowyeh. Misys Jezuitéw w Polsce
bylo podniesienie katolicyzmm przez zwalczenie réznowierstwa i schyzmy.
7 misyi tej wywigzali sie Jezuici najwyborniej — przyznaja im to
ich nieprzyjaciele. Innej misyi Jezuici w Polsce nie mieli i mie¢ nie
mogli. Nie dla polityeznych celéw powstal ich zakon, nie dla polity-
¢znej misyi wprowadzil ich Hozyusz do Polski: reguly i caly instytut
tak jak jest spisany i jak jest przez zakon zachowany, nie odpowiada
zadnej misyi polityeznej, ale odpowiada wybornie misyi czysto religij-
nej. Prosze przypomnie¢ sobie co w rozdziale I w tym przedmiocie
powiedzialem. Mysl jakas powszechna, ktorej spelnienie wytknal so-
bie zakon, jest réwnie jasng i namacalng: skojarzenie jednosei religijnej
w Polsce. Te mysl mieli przed oczyma Jeznici zawsze. przez cale
dwa wieki istnienia swego w Razpltej, Ta my$l przewodniczyla im
na ambonie i misyach, w dysputach i pismach przeciw heretykom, ta
my$l ozywiala ich w pracach nad unig brzeska, a w 125 lat péZniej
nad zamojska, ta wreszeie mysl przykuwala ich do zmudnej katedry
azkolnej — i kazala targaé sily i zdrowie na wychowaniu mlodziezy.
My¢l jednosci religijnej, podniesiona przez Hozyusza, przyjeta i prze-
prowadzona przez Jezuitéw, byla podstaws przyszlosci Polski, nalezalo

tylko podnies¢ genialng mysl polityczng — i na fundamencie jednosei
wiary wybudowaé moeny gmach polityczny: ale powziecie tej politycznej
mysli — inicyatywa politycznych planéw i wykonanie tych planéw nie

nalezalo juz i nie moglo naleze¢ do Zzadnego zakonnego zgromadzenia
a zatem i do zakonu Jezunitow.

Inaczej tem samem prawem, jakiem uwazamy Jezuitéw za spraw-
c6w nieszezesé Polski . mozemy obarczyé zarzutem zdrajeéw wszystkie
zakony, ktore istnialy i zajmowaly sie edukacya w Polsce — a ktd-
rych zbiorowa praca i potega doréwnywa pracy i potedze jednego za-
konun Jezuitéw. Inne zakony zostawiamy w pokoju, uwalniamy od
zarzutu i winy — weale nie zadamy, aby ich ten sam los spotkal
co Jemuitéw — ale czemuz wzgledni i sprawiedliwi dla tamtych, ta-
kimi by¢ nie chcemy dla tych?

I niechaj nikt nie sadzi, ze z upadkiem réznowierstwa upadla
wielka my$l jednosci religijnej. Zwykle naznaczamy upadek rézno-
wierstwa u nas na druga polowe XVII wieku. Nie mylimy sie, jezeli
przez upadek rozumiemy stanoweczy kleske — ale mylimy sie. jezeli
upadek identyfiknjemy 2z zupelnem wygasnieciem u nas heretykéw.
Byli przeciez heretycy az do ostatnich chwil Rzpltej — a jakie jej
i jak ciezkie rany zadali, temu kto choé cokolwiek obznajomiony z hi-
storya, nie potrzebuje podobno o tem wspominaé. Dosé wskazaé imiona
Janusza i Boguslawa Radziwilléw, dos¢ wspomnieé sprawe torunska
w tak niegodziwy, bezsumienny sposdb wyzyskana przez partyg here-
panéw a przeciez ulegltych i to komu? Jezuitom. Jezuici dogwiadezali 1 do-
§wiadezaja zawsze tego -- ze skoro ich clew stanie si¢ butnym, to tg swg
bute najprzod Jezuitom uczué daje.
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tycka — dodé konfederacys radomsks i one zwiagzki wojewddzkie za
panowania Stanislawa. Z tymi wiec uganiali sie zawsze Jeznici —
byly to niedobitki poteznego nieprzyjaciela, ktérych scigaé i gubi¢ nie
dozwolily wspélezesne pokolenia, a potomnosé, sama cheé zaglady wroga,
napigtnowala nazwg fanatyzmu i zdrady. Pomnaé tez nalezy, Ze
précz kilkudziesiecin tysiecy heretykéw czyli jak ich zwano wtenczas
dyssydentéw, liczono w Polsce réwnie wielka a moze wickszy jeszeze
liezbe schyzmatykow. Dwie dyecezye, Przemyska i Lwowska nie pray-
stapily wecale do unii brzeskiej — w unickich nawet kosciolach, dzigki
wojnom kozackim a poéZniej propagandzie Piotra W. rwala sie jednos¢
i dopiero po dlngich usilowaniach kréla Jana III, ktéry pojmowal po-
lityczng donioslogé unii, po olbrzymich pracach Jezuitow, udalo sie
skojarzyé unie zamojska, ktéra byla zatwierdzeniem, wzmocnieniem
i uzupelnieniem unii brzeskiej — a zarazem korony dziela, wykonaniem
wielkiej mysli jednosci religijnej !). Dosyé poréwnaé daty historyczne,
aby sie przekona¢ o falszywosci twierdzenia, ze przez cale dwa wieki
zakon nie zajal sie zadng mysla wywolany okolicznosciami. Niezmor-
dowany w pracy zakon, nie przestawal na tem Skojarzong jednos¢
wiary nalezalo ugruntowaé i umocnié przez wpajanie w katolicki juz
prawie calkiem naréd milosci i przywiazania do wiary i przez wpro-
wadzenie praktyk religijnych, bez ktérych wiara jest martwa.

Mieli wiec Jezuici przez cale dwa wieki istnienia swego w Pol-
sce my$l jedna, wielky, $wieta, odpowiednig ich powolanin, a wynikla
wlasnie z okolicznosci, to jest z rozdwojenia narodu wskutek wiar
roznych.

~ Wiem, czego zada ksigze Adam, wyrzueajae Jezuitom niepoj-
mowanie swej misyi i brak kierowniczej mysli.

‘W przekonaniu ksieeia, obok misyi religijnej powinni byli Jezuici
spelni¢ misya cechy politycznej, tj. zatrzyma¢ naréd na tej zgubnej
drodze, na ktérej go postawily bledne konstytucye, a jezli mozna,
Zwrbeié go na lepszg — a ta mysla powszechng powinna by¢ wlasnie
mysl i daznosé przysposobienia narodu do przyjecia emergicznego rzadn
i polityeznych reform. Powiedzialem, ze wymagania podobne sy prze-
sadne i stawiaé¢ ich Zzadnemu zakonnemu zgromadzeniu nie moZna.

Ksigze utyskuje dalej, ze glos Skargi ,z kazalnicy nie prze-
szedl nigdy do szkoly.“ Doprawdy, dziwiy mie te slowa, tem bardziej,
ze ksigze nie umie sobie zdaé z tego rachunku ,nie wiadomo, powiada,
dla jakiej przyczyny.® W zadnem panstwie i w Zadnym czasie, ka-
tedra szkolna nie byla kazalnics, a wyklad naukowy napominaniem
do narodu. Objasniajac autoréw, mozna bardzo trafne czynié spostrze-
zenia nad obeenym ustrojem polityeznym, mozZna goraco przeméwi¢ za
niejedna instytucys dobra, wyeciagnaé z losu upadiych narodéw, nie-
edny zdrows nauke dla wlasnej ojezyzny —- to wszystko mozna — a
jdostojny ksiaze nie ma zadnych dowoddéw, ze Jezuici tak nie czynili:
lecz czyz to jest dostatecznem, aby nardd bez dobrych praw, bez
energicznego rzgdu zachowaé od upadku, lub nauczy¢ go jak pisaé ma

) Na ten przedmiot wrécié mi wypadnie raz jeszcze.



156

prawa i jak rzadzi¢ sie? Czyz wlasnie w takim pelityeznym skladzie
Rzymu i Grecyi, jakie przedstawiaja nam antorowie klasycy, nie upa-
trywali Polacy idealn rzgdu u siebie?

Zadania, aby ynatchniona wymowa Skargi przeszla z kazalnicy
do szkoly* nie moge bra¢ dostownie, tylko w oznaczeniu przenosnem,
tj. aby profesorowie owiani tym samym patryotyeznym duchem eco
Skarga, w spostb szkole wlasciwy i odpowiedni, chwytali za kazda
gposobnos$¢é wykazania uezniom zdroznych wad w narodzie i potrzehy
gilniejszego rzadu. Wyklad autoréw dostarczal jedyny do tego sposo-
bnosé — inne nauki zostaja w zupelnem oderwanin od swiata polity-
cznego. Ekonomia polityezna panstw, a nie rozprawiano wtenczas, tylko
o Grekach i Rzymianach, wuderzala dziwnem podobienistwem republi-
kanskich instytucyj z Polska, lub odstraszala despotyzmem Cezaréw
i Filipéw; nie mogla wiec naprowadzi¢ na mysl utworzenia w Polsce
silnego rzadn. Gdyby nawet profesor, wskazujac na smutny koniec
tych panstw, ktory bezwatpienia byl skutkiem tych samych co w Pol-
sce choréb politycznych, zdolal przekonaé sluchaczéw o potrzebie od-
miany rzadu — to przecie ani profesor ani student mnie pisali zaraz
praw, a wrazenie odebrane w jednej chwili, predko, jak zwykle w mlo-
dym umysle, zaciera sie, zwlaszeza, ze sam ksigze wyznaje: ,los na-
rodéw i ksztalcenie generacyi zalezy daleko wigeej od zycia familij-
nego, od tego co mlodziez widzi i slyszy w domu rodzicielskim i za
domem*, a na nieszczedcie tam zwykle co innego widzial i slyszal
mlodzieniec jak to, czege profesor nauczal.

Zreszta wyklad autor6w mial miejsce w gimnazyach i na aka-
demiach, a wyklad ekonomii politycznej mégl mieé miejsce tylko .na
akademiach. Na sto kilkadziesiat szkdol w Polsce, Jezuici mieli ledwo
40 gimnazyéw, a tak zwane akademie trzy?!). Przypusémy, Ze pro-
fesorowie dopelnili swego, tj. ze umieli uzyé kazdej sposobnosci, aby
mlodziezy wykazaé potrzebe rzadu itd. — to w gimnazyach, wiek mie
jest jeszcze dojrzaly, mmyst nie jest jeszcze rozwiniety, aby zrozn-
mial, a co jeszcze wazniejsza, aby zachowal i spozytkowal owe roz-
prawy i uwagi nad publicznemi potrzebami ojezyzny lub obeego pai-
stwa — a znéw na owych trzech akademiach ilu mozemy naliezy¢
sinchaczé6w wykladu ekonomii? Tdzie mi tn o wykazanie nieosei po-
dobnych zaléw eczy zarzutéw. Szumnie i poetycznie brzmig slowa:
wprawdzie niesmiertelny itd. i zdaje sie, jakis ogrom prawdy w tych

1) Jeznici wlaSciwie jedna mieli akademie w Wilnie od Batorego fun-
dowang. Szkola poznanska nosila nazwe akademii, ale préez teologicanego i fi-
lozoficznego wydzialu, innego tam nie bylo. Za rzgdéw Jana Kazimierza otwo-
rzyli na lat kilka akademie lwowsks — ale wnet jg zamkngé musieli Czynie
tu wiee widoczne ustepstwo, twierdzae, ze Jezuici na trzech akademiach uczyli
RownieZ i to nie male z mej strony jest ustepstwo, ze przyjmuje za fakt wy-
kiad ekonomii politycznej na akademiach polskich w wieka XVII 1 XVIII.
Mimo jednak tych koncesyj nic na umotywowanie wniosku ksiecia Czartory-
gkiego wyprowadzié sie nie da.
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slowaeh zawarty — ale skoro sie wejdzie w wnetrze tego pieknego
przybytku, spostrzega si¢, Ze nie mieszka tam Bég prawdy.

Zarzuca jeszeze dostojny autor zywota Niemcewicza ,.ze Jezuiei
ksztaleac wieksza czedé mlodziezy polskiej, a kiernmjac sumieniem ro-
dzicow** mie wpajali w glowy i serca swyeh uczniéw potrzeby rzadu,
porzadkn w kraju, a obowigzek zgody miedzy réwnymi, posluszenstwo
dla wyzszych, ze ftych zasad nie potrafili ustali¢, a przynajmniej
przeszkodzié, aby one nie zostaly przez Polakéw zapomniane

Co do szkél, powiem ksieciu, ze tego wszystkiego Jezuici uezyli
nie préznem slowem, ale ezynem. W szkolach ich nie byloz najwiek-
szego porzadku, dyseypliny i karnodci, subordynacyi nie tylko profe-
sorowi ale starszemu nawet koledze — nie byloz zgody i kolezenskiej
milosci? Nie mamyz najrzewniejszych wspomnien z lat szkolnych
w pamietnikach i zapiskach wspélezesnych? Albo moze dostojny ksiaze
pojdzie za tlumem literatéw z profesyi, i kilka burd ulicznych w To-
runiu, Krakowie i Poznanin przypisze szkolnej edukacyi i jezuickim
nuczniom ?

Jezeli gdzie, to wlasnie w szkolach jezuickich mégl nabyé mlo-
dzieniee zamilowaia porzadku, ktéry jest owocem dobrego rzadu, na-
uczyé sie posluchu, przyzwyczai¢ sie do karnosci, nawyknaé szanowadé
i kochaé kolegéw; bo nigdzie tak ostro swawoli. swaréw i plotek nie
karano, jak wladnie w ich szkolach, nigdzie surowiej porzadku nie
przestrzegano, jak n niech. System edukacyi jezumickiej nie zmienil sie
dotad, jak tylko co do liezby i rozleglodei niektéryeh przedmiotéw
szkolnyeh: ratio studiorum jak wtenczas tak i dzisia] jeszcze jest mo-
dlg ich wychowania; dostojny ksigze mégl zagladnaé do ktorego z li-
cznych pensyonatéw, ktére Jezuici otworzyli we Francyi i przekonaé
sie o porzadku, karnodei i kolezenskiej zazylodei uezniéw. U nas
w Galicyi zyje jeszcze nie mala liczba tych, ktérzy przed 1848 r.
do szkoél jezuickich unezgszezali, kazdy moze ich pyta¢, jak ja pyta-
lem, a nie uslyszy jak tylko pochwaly w tej mierze.

Predykowaé¢ mlodziezy potrzebe rzadu i porzadku, a nadewszystko
mlodziezy gimnazyalnej, nie mozna inaczej jak tylke przykladem rzgdua
i porzadku. Ueczniowie widzieli taki przyklad w swoich profesorach,
ktorzy pod subordynacya i surows reguly zyli — widzieli taki przy-
kiad w szkotach, do ktérych sami uczeszezali, ze sfrony wiec wycho-
wania nie bylo w tej mierze nic zaniedbanem, nic opuszczonem.

Zupelnie za$ dziwnie brzmia w moich nszach te stowa ,kierujac
sumieniem rodzicdw''. Wypowiedzial je ksiyze jakby mimochodem
i nigdzie juz wiccej na ten przedmiot nie wricil. Widoezna z calego
ustepu, %e jakies metne, zbyt ogodlne pojecia i przewidzenia snuly sie
przez glowe zacnego pisarza. wylal je tak jak byly, pomieszane i nie-
wykonczone na papier, nie cheac sobie zadaé pracy i nporzadkowaé je a
przedewszystkiem oceni¢, ile w nich znajduje sie rzeczywistej prawdy.
Nie zatrzymywalbym sie wiec i ja dluzej nad temi trzema slowami.
gdyby nie p. Szujski, ktéry te samy kwestye podnosi dobitniej i zdaje
sie do niej przaywiazywaé niejaka wage. Oto slowa autora dziejéw
Polski: ,,Opanowawszy dwér krolewski, rozsiedli sie oni w roli spo-

20
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wiednikéw i kapelanéw po dworach moznych panéw, ... i wyzyskiwali
dla zakonu swego powszeehne zaufanie.... szlacheie wydali si¢ nie-
zbednymi. Co wiecej, wyrobili w spoleczefstwie religijnos¢ pozorna,
dewocys faryzeuszéw, lekkomysine zaufanie w przebaczenie win publi-
cznych i prywatnych za pomoca hipokryzyjnego nabozenstwa* ')

Wiee wedlug tych doktryn, Jezuici demoralizowali naréd przez
to takze, ze w konfesyonale nie pelnili obowigzku swego. Doprawdy,
to weale nowy sposéb ratowania upadajacych krolestw przez konfesyo-
nal — pewnie zadnemu politykowi o tem sie nie przysnilo. Czegoz
jeszeze nie wymyslim, aby oslawié i médz potepié JezuitOw. Czy
pan Szujski i ei, ktérzy tego samego z nim sg zdania, zbadal taje-
mnice konfesyonalu? Czy moze S$mialo wobec Boga i sumienia swego
utrzymywac i twierdzi¢, ze Jezuiei tym, ktérzy si¢ u nich spowiadali,
nie udzielali przestrég potrzebnych, nie karcili prywaty, swawoli i
sprzedajnosci® Podsluchiwalze kiedy u kratek konfesyonalu, lnb po-
siada moze jakie dokumenta zamykajace arcanw constientige magnatéw
i 6wezesnych pokolen? Ztad, ze nie nastgpowala poprawa, nie mozna
wnie$é, Ze nie bylo nagany, przestrogi, rady a nawet prosby. Wsazak
w konfesyonale i po za konfesyonalem powstawano na wystepki mo-
ralne, a przecie zawsze dosyé jest grzechéw i zepsucia miedzy ludZmi,
skazona i zepsuta “natura zawsze jest ta sama. Nie ma wiee naj-
mniejszego fundamentu, kto twierdzi ze Jezuici ,kierujac sumieniem
rodzie6w* i ,,rozsiedliwszy sie w roli spowiednikéw i kapelandéw po
dworach moznych panéw*:, szkodzili w jakikolwiekbadZ spos6h sprawie
publicznej. Ale moze przez owe kierownictwo swmieniami rozumie¢
nalezy poufng rozmowe na panskim pokoju, w ktérej Ojeiec spowiednik
mégt daé przestroge i rade, strofowaé i prosi¢ penitenta. Jakiez moze
kto podaé dowody, ze przypuszczony do takiej poufnej z magnatem
rozmowy, spowiednik Jezuita nie przedstawial rzeczywiscie z caly po-
tega i dwietoscia powolania swege Seislych obowiazkéw obywatela ?
Moge tu postawié te same kwestye co do konfesyonalu.

Twierdzenie wiec dostojnego ksiecia i autora ,Dziejow Polski‘
jest pozbawione wszelkich dowodéw, jest domyslem dowolnym: a wy-
powiedziane przez usta historyka z pewnoscia i stanowczoscig, i o ile
7e uwlacza dobrej slawie zakonu, wyglada na proste oszczerstwo.

Dalej, twierdzenie to znajduje weale niedorzecznem. Bo naj-
przéd, nie mozna powiedziet, Ze wszyscy magnaci mieli za kierowni-

_ kéw swego sumienia Jezuitéw. Powtére, kt6z moze dowiesé, ze wlasnie
te rodziny, ktire sie odznaczaly brakiem patryotyzmu, przekupstwem,
buntem, a nawet jawna zdrada, chociaz moze nadawaly zakonowi
fundacye i $wiadezyly mu dobrodziejstwa, mialy za spowiednikéw Je-

. zuitéw, a inne cechujace patryotyzmem i dobremi checiami, choé moze

w wlasnych widokach, zwierzali swoje sumienie przed innymi, nie Je-

zuitami? Azeby médz w tej rzeczy powiedzie¢ tak lub mie, pofrze-
baby na to obszernych biografij pojedynczych rodzin i oséb — takich
opracowan dotad nie mamy, a wielu dom6w i glosmych imion Zycie

4 Tom 1II 244,
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wewnetrzne pozostanie nam zawsze tajemnica dla braku Zrédel. Ztad,
ze ta lub owa rodzina protegowala zakon, lub Ze na swych dworach
trzymala kapelanéw Jezuitéw, nie wynika weale, ze Jezuita byl ich
spowiednikiem; bo wtenczas bylo w zwyezaju wielkich familij swiad-
czyé dobrodziejstwa réznym zakonom. Albrecht Radziwill np. byl
wielkim dobroczyfca Jezuitéw, ale réwnoczesnie $wiadezyl dobrodziej-
stwa zakonom &w. Franciszka, a spowiednikami byli OO. Bernardyni’).
Kt6z zreszta moze zobowigzaé magnata, aby zawsze u jednego i tego
samego spowiadal sie kaplana. Ten sam wiec magnat, ktéry dzis
spowiadal sie u Jezuity — innym razem, a wlasnie mégl to byé casus
zbrodni politycznej, spowiadal sie u Kapueyna. Tysigczne przypuszeze-
nia sa tn mozebne — zawyrokowaé wice stanowezo: Jezuici kierujae
sumienmi, szkodzili Rzpltej — jest niedorzecznoscia.

Po trzecie, przyjawszy nawet za pewne, czego rozumnie przyjaé
nie mozna, ze wszysey magnaci Jezuitéw za kierownikéw sumienia
uzywali, to jeszcze nic z tego przeciw Jezuitom wnieséby nie mo-
zna bylo.

Spowiednik nie moze ani przestrég dawaé, ani upominaé, jak
tylko stosownie do wyznamia win przez samego penitenta zlozonego.
Moze, wiedzac zkad inad e popelnionym wystepku, naprowadzaé peni-
tenta do wyznmania, stawi¢ kwestye i pytania dotykajace przedmiotu,
ale czynié to musi bardzo oglednie, nie naruszajac bynajmniej wolnej
woli spowiadajacego si¢: zadng miarg zas nie wolno mu wmawiaé wing,
ktérej penitent dobrowolnie nie wyznal, lub wystepowa¢ z moralami,
ktore zadnego zwigzku z wyznanemi winami nie majy ), Teraz dowie-
dziong jest rzeczy, ze w Rzpltej praktykowano wiele zlego, popelniono
wiele prawdziwyeh zbrodni polityeznych, ktire w powszechnej opinii za
zle in formo morali, tj. za grzech nie uchedzily. Wytyka te zbrodnie
nie miane za zbrodnie po imieniu autor dzietka ,Szkrupul bez szkrupulu®.
Takie falszywe sumienie (conscientia erronea) wyrabia sie w skutek
zepsucia i upadku moralnego. Tlez Skarga piorunuje przeciw grzechom
publicznym nie mianym za takie®), co dowodzi, ze nie przez Jezuitéw
wine, niektére istotne zbrodmie, jak np. okradanif skarbu Razpltej,
w oczach Polakéw przestawaly byé zdroznemi; ale tak bylo przed
Jezuitami i tak byé musialo, bo jak to wykazalem, wszystkie objawy
demoralizacyi istnialy w Polsce przed wprowadzeniem i us;a?ujem i .
zakonu. 7 wzrostem demoralizacyi rosta liczba zbrodni fu@&ﬂ;@ ;'0,‘9\\
nie mianych za zbrodnie : antor dzielka ,Szkrupul bez sz ’fumﬂu“'"-_.-_\m,!ﬁ- AN
czyl ich kilkanascie. s GSERg

") Patrz Pamigtnik Zycin. Podobnie si¢ rzecz miala z\jufymi magna- |

tami Rodzina Potockich szczegblng zyceliwodeia otaczata 00. Dbrgﬁn_jk?ﬁéw_ — &

im kierownictwo sumien swoich powierzala. \\ LA

) Gury. Theologia moralis t. IL p. 513 -516. Editio 17. Romae 1866,
,,Oportet credere poenitenti contra se vel pro se loquenti — jest zasads spo-
wiednikow.

3 Patrz n. p. Kazanie 6. sejmowe.
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Kiedy wiec magnat potezny ale dumny, samolubny, przyjmujacy
jurgelty, wichrzacy Razplte, kleknal n kratek konfesyonalu, ale z tych
swoich eiezkich win, ktérych (jego conscientia culpabiliter erronea) nie
ma za grzech, nie spowiadal sie — e6z wtedy mial poczaé spowie-
dnik? Mialze upominaé go, nie czyn tego a tego — a zkadze to
ksieze wiesz, mdégl zapytaé penitent, ja sie nie spowiadalem z tego.
Gdyby ksigze, lub p. Szujski znajdowal sie raz tylko w krytycznem
polozeniu spowiednika, nie wyrokowalby tak skoro i to z krzywda za-
konu, ktéremu przecie nigdzie nie zarzmcano niedopisania kaplafskich
obowigzkiw.

Myli sie za$ kazdy, kto sadzi, ze poufne rozmowy tyczace sie
rzeczy sumienia, odbywaly sie na panskich pokojach. Jest bowiem
zwyezajem Jezuitéw podobne kwestye traktowaé¢ w konfesyonale, raz
ze tajemniczos¢ ich zabezpieczona jest pieczecia sakramentalnego mil-
czenia, drugi raz, ze w konfesyonale kaplan zastepujgey prawdziwie
miejsce Chrystusa Pana, ma wigcej powagi i $mialosei wiecej wypo-
wiedzenia swego zdania. Dalej, znajac bute i namietng zadze figuro-
wania w Rzpltej 6wezesnych magnatéw, trudno przypuseié, aby w kon-
fesyonale, tem mniej na swym pokoju zasiggal rady spowiednika w po-
litycznych kwestyach, o ktérych rozumial, ze do forum moralnego nie
nalezy weale Nakoniec, czy sam p. Szujski w tomie IV str. 1621)
swych dziejow nie powiada wyraznie, ze pod panowaniem Sasa 1
wkradlo si¢ migdzy magnatéw i moznych wielkie zepsucie, ze wiara
malzenska lekcewaZzona, a powazne matrony polskie nie wahaly sie
wlbezyé po swiecie w roli metres. Zle za Sasa I roslo z kazdym ro-
kiem ., wygdrowalo w najkrytyezniejszych chwilach Rzeezypospolitej pod
krélem Stanislawem. Jezeli tak, to pewno owi zepsuel obyczajowo
panowie nie mieli tak delikatnego sumienia, aby w kwestyach polity-
cznych szukaé rady u spowiednikéw.

Teraz pytam kazdego, ile jest prawdy w owem zdaniu: .,Jezuici
rozsiadlszy sie w roli spowiednikéw po domach moznych , kierujac su-
mieniem rodzicéw... gubili Rzplte?* — Prawdy nie ma Zzadnej, Jjest-
to dowolne a zloiliwe przypuszezenie, a Jjezeli zwazymy, ze najwiecej
zdrajeow, ktorzy ostatni wymierzyli cios na matke ojezyzne, napoty-
kamy od r. 1740, ze wlasnie w tej epoce magnaterya poczela tracié
wiare i naigrawaé sie ze spowiedzi, ze caly szereg zdrajcow za Po-
niatowskiego wraz z krolem i z Czartoryskimi nalezal do lozy masson-
skiej w Warszawie ?) — to doprawdy zarzut powyzszy staje sie smie-
szoym i niedorzecznym. A jednak powtarzajy go chetnie. postuguja
sie nim jak dobra monety — taka jest latwowiernosé nasza, taki

") Niemoralny krol Angust [I natrafit nieszcze$ciem na chwile wielkiego
moralnego upadku. Przykladem swoim gorgeym podkopal on do reszty ostatki
¢n6t obywatelskich i moznowladztwa, zachwial obyezajnosé tak, ze pierwszy raz
w Polsce, damy najznakomitszych rodzin nie wabaly sie zajaé miejsca obiezy-
$wiatéw lub jego kochanek.

*) Patrz Przeglyd Polski r. 1867, Lipiec, str. 71. Tudziez ostatnie lata
panowania Stanistawa Augusta przez Kalinke, tom I.
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wstret do samodzielnego poszukiwania, taka kobieca radosé, ze mozna
nowy latke przypiaé oslawionym Jezuitom!

Ale méwiy: Jezuici posiadali wielkie wplywy na szlachte —
mogli wigc i powinni byli uzyé tego wplywu na dobro narodu, ‘a oni
przeciwnie, byle im kto fundacyy nadal, Iub nadana powiekszyl, juz
tem samem stawal sie przedmiotem ich uwielbienia; a po $mierci, mimo
zbrodni publicznych obsypany zostal pochwalami jezuickiego panegiryku,
ktéry potomnym pokoleniom przekazany, glosil dobry pamieé¢ czlowieka
zlego. Tym wiec sposobem Jezuici przyczyniali sie wiele do zdemo-
ralizowania narodu. Potezny ale wystepny magnat mégl byé bezpie-
czny przed publiczng opinig, skoro nadaniem fundacyi zjednal sobie
zakon Jezusowy wszechwladny, i jeszeze mogl sie spodziewad, ze

" czyny jego niecne znajda, usprawiedliwienie w pogrzebowej mowie kté-
rego Jezuity®). Cheiejmy zglebié, ile w tem jest prawdy. A naj-
przéd Jezuici mieli wielkie wplywy na naréd, — to ma znaczyé, ze
mimo zlosliwych intencyi, mimo demoralizacyjnej propagandy, naréd
powazal Jezuitow jako zakon katolicki, jako ludzi Swiatlych i §wieto-
bliwyech — i w danym razie dalby sie powodowaé ich namowom, dobrej
radzie lub nawet upomnieniu. Ilez w tem jednem zdaniu niedorzeez-
nosei i bezsumiennosci. Ci sami panowie, ktérzy obwiniajy Jezuitow
o tendencye demoralizujyce naréd, przypisujg im powage i stanowisko
takie, jakie mie¢ i zajaé moze tylko prawa cpota i rzetelna zastuga.
Na pojedynczych lndzi moze zly czlowiek wywieraé wplywu wiele —
ale narody nie uznajy powagi, ani powolne sa wplywom ludzi, tylko
kiedy ci celuja znamienitq cnoty i wielkie kolo Rzpltej polozyli zasltugi.
Dla tego tylko tacy Indzie jak Tarnowski, Batory, Zamojski mieli
powazanie i znajdowali postuch u réwnych sobie obywateli, Kiedy je-
dnak nar6d juz jest zepsuty czy to wskutek przewrotnych doktryn
politycznyeh, czy tez z przyczyny braku rzadu i praw dobrych —
wtenczas i najznakomitszy czlowiek, jakim swego czasu byl bez wat-
pienia Sobieski, nie potrafi obudzi¢ uszanowania ani ustalié swej po-
wagi I wplywu, dla tej prostej przyczyny, ze pojecia prawej cnoty
obywatelskiej. powinnosei i zaslugi s skrzywione i zatarte. Tym dwom
prawdom zdrowy rozum przeczy¢ nie moze — ustalone i ugruntowane
znajdzie je w dziejach swiata. Teraz pytam sig, jestze mozebna, aby
ci Jezuiei, tak zli i przewrotni, jak ich literaci przedstawiajy, umieli
wzbudzié¢ w niezepsutym jeszcze narodzie (bo dopiero Jezuici mieli go
zepsu¢) te powage i szacunek jaki konieczny jest do wywarcia jakiego-
kolwiek wplywu. Czy panowie literaci zastanowili sie nad tem, jaka
obelge i krzywde wyrzadzaja narodowi podobnem przypuszezeniem ?
Jakto, to caly naréd prez lat 200 dal sie oszukiwaé i za nos wodzié
Jezuitom i nie poznal si¢ na ich sztuczkach, ktére dopiero oni, pa-
nowie literaci wykry¢ potrafili? Co za ograniezonosé i niedoleztwo, eo

 Zarzuty te rozrzucone na wielu miejscach w pracach Wiszniewskiego
i Maciejow skiego, powtorzone od Wojcickiego i thumu kompilatoréw, streeil p.

~ Saujski, zatowaé tylko, ze nie polal zadnych dowodéw. (Dzieje Polski tom III,

str. 245, 246.)
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za kretynizm tych spoleczenstw! TDoprawdy potrzeba byé wielce za-
rozumialym o sobie, aby podobne wyméwki czyni¢ narodowi. Czynia,
je jednak panowie literaci — i ani domyslaja sie ciezkiej krzywdy,
jaka wyrzadzajy narodowi. Taka to jest mydros¢ tych pandw. Na-
mietna nienawisé kn Jezuitom sprowadzila ich do rzedu krétkowidza-
cych ludzi — bo naturalnych zdolnodci i milosei ojezyzny odméwié im
pie moge. Sa przecie inmi, ktorzy w dobrej wierze sadzy, Ze szlachta
szanowala prawdziwie Jezuitow dla ich poboznosei, gorliwosei, enoty
i naukowej wyzszosci, ze wige Jezuici mogli, gdyby cheieli, tak jak
w rzeczach wiary i religii, tak i w polityce daé dobryg rade narodowi
i zbawiennie wplywajac npa pojedynczych, uratowaé Rzeczpospolite.
Tego nie uczynili, wiec sy winnymi. Alez zkad ten obowiazek Je-
zuitéw dawaé rady polityezne? Na to kril z ministrami i senatem.
Nie gniewajaz sie ei sami ludzie na Jezuitéw, Zze sie mieszali (wy-
kaze sie pozniej mylnosé tego zdania) W polityke u Zygmunta ITI,
bo to, jak powiadaja, bylo przeciw ich powolanin. Wiec tam na dworze
kroléw, politykowanie nie bylo zgodnem z powolaniem zakonnem, a tutaj
w Razpltej Jezuici zapuszeza¢ sie powinni w polityczne rady i projekta
wskutek swego powolania i wskutek tego wplywu, jaki spelniajac wiernie
swoje powolanie, zdoby¢ sobie potrafili? Nie jestze to jawna sprze-
ezno&é? Jezuici powinni wplywaé¢ zbawiennie na pojedynczych.

Co to ma znaczy¢? Powinni przedstawial szkodliwos¢ sejmiko-
wej swarliwosci, brzydkos¢ prywaty, podlosé sprzedajnosci, a zacheeaé
do rzadniejszych obrad, do ofiar dla ojezyzny, ‘do czyndéw godnych
obywatela wolnej Razpltej. Nie czyniliz tego Jezumici W kazaniach i
pismach? Prosze otworzyt i czytaé kaznodziejow z ktorejkolwiek
chwili upadku, ktérych sami literaci chwals, dla ,patryotycznej gorli-
wosel.®  Powstawano na te zdroznosei gwaltownie, wzywano do po-
prawy, grozono predks niewoly, ,dokuezano, jak powiada Kitowicz,
do zywego* na ambonie!). Ciz to pomogio?. .. Moze poufny roz-
mows spodziewano sie dopiaé eelu. — Alez, Boze méj dobry, nie ka-
zden szlachcic idaec na sejmik udawal sie pierw do kolegium jezuic-
kiego po taka poufny rade, — alez juz Dlugosz i Zygmunt Stary na-
rzekali na swarliwosé sejmikow i poselskiej izby -— bylo to zle ko-

3 Ci co na Swiadectwo Kitowicza odwolujg si¢ w swych zarzutach na
Jezunitow, niech przeczytaja laskawie co pisze wspomniony pamigtnikarz w opi-
sie obyczajow t. 1L ste. 11—12, o niepospolitej odwadze obywatelskiej kazno-
dziei trybunalskich. ,,Deputaci, s slowa pamigtnikarza, schodzili si¢ co nie-
dziela do kosciola na sume i kazanie, ktére dla nich miewat w Piotrkowie
w kodciele farnym, w Lublinie w jezuickim, Jezuita ordynaryuszem trybunal-
slim zwany. Ten mial wszelkg wolnosé niemal palcem wytyka¢, niesprawiedli-
Wos¢é, rozpuste, i inne wystepki deputatow i palestry. . . Ci kaznodzieje starali
sie przez szpiegow (wyraz nie w swojemn miejseu uzyty) z umystu trzymanych
dowiadywaé sie o najskrytszyeh sprawach, ktore potem ukoloryzowane rozmai-
temi krasomowskiemi figurami, z ambony rzacali na sprawcow onych, ktérych
si¢ kazdy wiadomy domyslal: z tem wszystkiem pie widaé bylo wielkiej poprawy
w zlem W natég obréconem, choé kaznodzieja dokuczal, mozna méwié, do Zywego.
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nieczne, wynikle z lona wadliwej konstytucyi. Samolub i sprzedajnik
ojezystej sprawy nie pytal sie pewnie Jezuity, czy to godziwe lub nie,
Nie do wszystkiej tez szlachty mogli mie¢ przystep Jezuici, wszak
précz nich znajdowala sie w kraju znaczna liczba zakonnikéw kazdej
niemal reguly, o ktérych przecie powiedzie¢ nie mozna, Zze hyli ogo-
Yoceni z wszelkiego wplywn w naredzie. Owszem, sami literaci utrzy-
mujg, ze ulubionym zakonem dla szlachty mlodszej byli OO. Ber-
nardyni.

Zireszta dziwne to doprawdy zachcenie, domagaé sie od jakiego-
badZ zakonnego zgromadzenia, aby ono wplywem swoim wsirzymalo
naréd od przepasei, na ktérej postawily go bledne instytncye — i tymze
gamym wplywem sprowadzi¢ ten naréd na droge moralnosci i poczueia
obywatelskich obowigzkéw — tembardziej, gdy jedno i drugie juz
moeno zachwiane zostalo przed wstapieniem zakonu na te ziemie.

Podobne wymagania s niedorzeczne. Jezuici, zakon stworzony
w celach ezysto religijnych, zkadze przychodzy do tego, aby szacunku
i znaczenia nabytego apostolskiemi duchownemi pracami, uzywaé mieli
do propagandy politycznej jakowej badz idei? Ze postepujae W duchn
Skargi, karcili to zle i te zdroznmosci, jakie spostrzegamy w polity-
cznem gospodarstwie, na to wymowne dowody w ich pismach, szcze-
gélnie w kazaniach. Ze Zadnej nowej politycznej mysli nie podali na-
rodowi — o to ich wini¢ nikt nie moze, bo to wychodzilo po za zakres
ich powolania.

Jeszeze pozostaje mi odpowiedZ na zarzut pochlebstwa: Jeznici
schlebiali moznym, weiskali si¢ w ich domy, pochwalali kazdy czyn
Jasnie Wielm. pana, wszystko, aby wydosta¢ dla siebie nows funda-
cye'). 7 okolicznosci familijnych, dopieroz w mowach pogrzebowych
sadzili sie na pochwaly swego dobrodzieja, mniejsza o to czy zasluzone
lub nie itd.

Niech mi tu wolno bedzie wypowiedzie¢ zapatrywanie si¢ zakonu
w tej mierze. Jezuici nie weiskali si¢ w domy moznych, bo wielka
ich cze&¢ skoligacona byla z najznakomitszemi domami Rzpltej i z ich
lona wyszta. Dodé przebiedz katalogi z ktéregobadz roku przed ka-
satq zakonu, aby przekonaé sie, ze imiona najznakomitszych polskich
doméw w nim sie miescily?). Urosto nawet ztagd mniemanie, ze ka-

3 Kadzgc znakomito§ciom krajowym wystawnem przyjeciem i pochwal-
nemi panegirykami, umieli oni zrgeznie pozyskiwaé je dla siebie iz kazdym ro-
kiem powiekszalo sie grono ich dobrodziejow “ Szujski t. 1IL. 246.

*) Mam pod reks katalogi zakonne prowincyi wielkopolskiej z r. 17721 1773
Znajduje tam nazwiska Chrzanowskich, Czarneckich, Dziatowskich, Duninéw,
Kierskich, Krosnowskich, Kuleszéw, Lipskich, Fubinskich, Odyficow, Pradzynskich,
Raczyniskich, Rogalifiskich, Szczanieckich, Skrzyneckich, Skrzynskich, Turnow,
Uminskich, Wasowiczéw, Wieniawskich, Zottowskich, Zakrzewskichit.p. W ka-
talogach prowineyi polskiej z r. 1758 czytam imiona: Adama Stadnickiego, Je-
drzeja Siemieiiskiego, Sebestyana Chomentowskiego, Jakéba Konarskiego, Jana
Grodzickiego, Aleksandra Ledéchowskiego, Mateusza Szembeka, Antoniego Czac-
kiego, Michata Ankwicza, Stanistawa Soltyka i t. d. Bywaly przyklady, ze se-
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#zdy Jezuita z wysokiego pochodzi rodu. Nie potrzebowali sie wiece
Lweiskaé®, jak powiedzial Mickiewicz''), a za nim powtarza grono
literatéw. Ale zawsze starali sie zostawa¢ w dobrych stosunkach
z moznymi i pozyska¢ ich zaufanie, a to dla tego, ze wplyw, wladza
i znaczenie dawaly takim rodzinom mozliwosé przystuzenia sie Inb
szkodzenia sprawie wiary i religii. Nawrdcenie np. mlodych Radzi-
willéw, synéw Mikolaja Czarnego, pociagnelo za sohy nawrdcenie po-
lowy Litwy. Utwierdzenie w wierze mlodego Jana Tarnowskiego na
Jarostawiun, zatrzymalo przy wierze ojeéw tysigee jego poddanyeh.
7 apostazya moznych zheretyczala niemal Polska cala, z ich nawrd-
ceniem wszystka stala sie katolicka. Naturalnym wynikiem poboznosci
magnata bylo wylanie sie na uczynki milosierdzia — przytem Jezuici
mogli cos otrzymaé i otrzymywali istotnie. Ale nie byli wylaeznymi
zbieraczami hojnosci panskiej, ani sprzyjajac magnatowi, szukajae nie
jego laski ale jego zanfania, nie mieli na celu fundacyi i bogactw,
lecz jedynie pozytek i korzysé dla wiary, ktére tem sg wieksze, im
wiecej i potezniejszych ta wiara liczy zwolennikiw.

7 tejze samej przyczyny Jezuici zakladaja swoje kolegia i pen-
syonaty szkolne o ile tylko moga w-miastach wielkich, bo dzialalnogé
ich dnchowna znajduje nierdwnie obszerniejsze pole, a rodzicom ula-
twione jest umieszczenie swych synéw. Nie idzie weale za tem Zeby
zaniedbywano lud wiejski — historya wykazuje dowodnie, ze wiele
nad tym ludem szczegdlnie na Litwie i Rusi pracowal zakon, ale za-
wsze pierwej po wiekszych miastach powstawaly jezmickie kolegia jak
po wsiach lub miasteczkach.

Takie jest zapatrywanie sie zakonu na stosunki z magnatami —
nikt rozsadny potepi¢ ich nie moze. Nie nwzgledniajac jednak bynaj-
mniej tego, biore rzecz samag w sobie i pytam: Jestze w tem cos
zdroznego i karygodnego szuka¢ protekeyi mozniejszych? Gdziez i ja-
kiem prawem moralnem lub polityeznem wzbronione jest staranie o
przyjazn i wzgledy znakomitych o0séb i rodzin? Nie praktykowanoz
tego wszedzie i we wszystkich narodach? Nie toz bylo celem koli-
gacyj mniej moznych z mozniejszymi zawsze i wszedzie, monarchow
zaréwno jak wolnyeh obywateli? Nie takze pestepowaly imme zgro-
madzenia zakonne, a przecie nikt nie rzucil na nich kamienia potepienia ?
‘Wige to, co wszystkim dozwolone i godziwe, Jezuitom ma byé wzbro-
nione i poczytane za zdroznosé?! Ale bo to ojcowie schlebiali mo-
znym, szukali ich protekeyi na drogach niegodziwych?). Nie w tem

natorowie Rzeczypospolitej opuszczali krzesta, i sukienke jezuicks przywdziewali.
Tak np. Ujejski biskup kijowski nieodstepny doradca kréla Jana Kazimicrza,
Mikolaj Trzebifiski kasztelan biecki r. 1758, Marcin Zaluski biskup sufragan
plocki, brat Andrzeja biskupa krak. r. 1763 zostali Jezuitami.

) ,Wciskali sig do doméw moznych, pozyskiwali sobie dworzan pafi-
skich, rugowali z pomiedzy nich sekeciarzy; osiadiszy najpriéd palace, podbili
nastgpoie miasta i wioski.* (Kurs I. lit. staw. 970.) Prawda, jak to poetyeznie ?

*) _P. Szujski ciezki w tej mierze czyni Jezuitom zarzut, nie usprawie-
dliwia go niczem; mem wige zdaniem staje sig tutaj p. Szujski potwarcy raczej
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wige wina, ze sie starali o przyjazi paisks, ale w tem, ze sie Zle

. starali. Zadam dowodéw na to. Dowodem panegiryki. -

Tyle sie juz na owe jezuickie panegiryki nakrzyczano i napisano,
ze nie tylko winy autoréw, ale wszystkich poprzednich i nastepnych
pokolen odpokutowaneby dostatecznie byé mogly. W panegirykach
rozrézni¢ trzeba ich estetyczng i moralng strone. Te ostatnia mam
tu teraz na uwadze. Panegiryk od greckiego @eveyogic znaczy mowe
pochwalng. Takich méw nie odrzucilt Kosciol katolicki — owszem
jako kazania na dni uroczyste Swietych patronéw lub meczennikow
zajmuja one pierwsze miejsce w wymowie koscielnej. Przeniesiono je
potem do uroczystosci familijnych, o ile te stosunek maja z Kosciolem
i uswigeajy sie blogoslawienstwem Kosciola — nadewszystko za$ usta-
lony zostal zwyczaj, weale nie przeciwny duchowi katolickiemu, mie-
wania méw pochwalnych na pogrzebach.

Ziwyezajow tych nie wprowadzili Jezuici do Polski, zastali je
tam, bo juz prawie caly $wiat chrzescijanski je przyjal od dawna, ale
Jezuici mieli ten zwyczaj rozpowszechni¢, zpospolitowaé i wykroezyli
w tem, Ze przesadzali pochwaly, tam gdzieby ostrej nagany potrzeba.
Poniewaz postanowilem unikaé rozwleklych rozpraw, podaje cazytelni-
kowi trzy punkta do rozwagi.

Najprzod, jezeli rodzina, fundatorka domu lub dobrodziejka, za-
zgdala mowy pochwalnej czy to na pogrzebie, czy tez z innej ja-
kiejbadZ okolicznosci — mdglze rektor domu odméwic? Co mdgl podaé
na uniewinnienie swoje ?

Niegodziwos¢ stosonkéw familijnych — zkadze jemm wehodzié
w arkana familijne? ') Gdyby je znal nawet wszystkie, roztropnosé
i przyzwoitos¢ nakazywala je przemilezeé, ho przecie takie mowy
nie sa przeznaczone na filipiki lub wyrachowane na efekt poprawy
moralnej, ale jedynie dla uswietnienia familijnego obrzedu, a wszelki
moral lub naunka umieszczone tam byé musza oglednie i wyrozumiale.

Powtére. W mowach pogrzebowych nie godzi sie nigdy edstepo-
waé od zasady: de mortwis nihil nisi bene. Ich juz Bég osadzil, juz
im odpuscili ludzie, a drudzy juz im wytkneli ich wady — podnosié
takowe w egzorcie lub wypowiedzie¢ gizechy zmarlego, byloby niedo-
rzecznoseig, ktérej Jezuitom niktby darowaé nie cheial i nie mégl
Prosze owych panéw, co tak gniewajg sie na Jezuitéw, ze chwalili
zmarlych mezéw, nie najlepiej kolo ojezyzny zasluzonych, prosze tych
pandw zapytaé sie, czyby zyeczyli sobie, aby nad ich grobem wyrecy-
towano wszystkie ich wady i winy i rozmazywano takowe, wykazujac
ich szpetnosé i szkodliwosé. Podobnoby nie cheieli tak ostrej a jawnej
niz historykiem. Bo doprawdy zarzucié zakonowi ,Ze nie moggc dzialaé otwar-
cie, dziatal intryga i falszem wslizgal sig, aby mgeié i zaciemniad® (III
247) a w calem caterotomowem dziele zaduych na to, zadnych co sig zowie, nie
podaé dowoddw — to czysta potwarz, krzywdzaea tego, ktory ja rzucil.

) Nikt nie dowiedzie, aby Jezuici w panegirykach chwalili zbrodniarzy
lub jawno-grzesznik6w — charakter ich jako kaplanow i zakonnikow jest juz
dostateczny rekojmig,
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podpasé krytyce — czemuz dla siebie taskawi, sa tak surewymi dla
tych, nad ktérych grobem przemawiali Jezuici?

Po trzecie. Jeszeze po dzisdzien, kiedy oratorskie popisy juz
prawie calkiem zaniechane, na pogrzebie kazdego niemal .,obywatela
posiadlosei wiekszych® slysze¢ mozna jedna, czasem dwie i trzy mowy
pochwalne. Nikomn sie nie przysni, aby kaznodzieja wystepowal
w nich z filipika na Zycie zmarlego — owszem im zreczniej uwydatni
prawdziwe zaslugi, im staranniej pokryje ujemne strony, tem wiekszg
odnesi pochwale sluchaczéw. Ma to swoje usprawiedliwienie w tej za-
sadzie moralnej, 2e kazdy czlowiek posiada prawo do dobrej slawy,
i nikomu pod zadnym pretekstem nie wolno jej szarpaé lub jej szkodzié.
Tembardziej pamie¢ umarlych powinna byé¢ droga, a imie ich zacho-
wane o ile tylko byé moze od wszelkiej skazy i plamy.

Te trzy nwagi wystarczy, aby przekonaé¢ kazdego o nicosci za-
rzutu. Panegiryki z natury swojej musialy byé mowami pochwalnemi.
Jezuici nie mogli w nich wytyka¢ ani ulomnodei zmarlego, ani robi¢
wycieczki na publiczne zdrozmosci. Nie sami zreszty pisali i méwili
panegiryki, ale cale duchowienstwo gwieckie i zakonne i to w wyZszym
Jjeszeze stopnin ,przesady” jezli juz o przesadzie mowié trzeba, cze-
muz wigee powstajemy tak zjadliwie na same tylko jezuickie“ pane-
giryki? Czemuz im tylkoe przypisujemy szkodliwe dla Rzeczypospolitej
rezultaty 2 )

Préez pochlebstw w panegirykach schlebiali Jezunici tem jeszeze
magnatom, ze im dziela swoje dedykowali, nie szezedzae w owej de-

1) Zarzucajy Jezuitom nietylko zdemoralizowanie narodu przez panegi-
ryki, ale takze ,panegiryczno$é®, Slowo to, jak kazdy widzi, weale §wiezo przez
literatow urobione, ma oznaczaé owg manig prawienia szumnych oracyj przy lada
okolicznodci. Jezuici nie byli ludZmi glupimi, aby wystepowali z oracyg tam,
gdzie jej duch czasu i obyczaj narodowy nie wymagal. Dorozumiewam sie je-
dnak, zkad ten zarzut powstal. Jezuici trzymajg si¢ stale tego zwyczaju, Ze
w kolegiach, gdzie sg szkoly, rok szkolny konczyli jakim§ publicznym aktem,
komedyg, dramatem, dysputg lub w konicu dyalogiem. Na takie akta publiczne
spraszano cale okoliczne ziemiafistwo, przy tej sposobno§ci pierwszemu dygni-
tarzowi lub dobredziejowi tego kolegium palono mowe pochwalng. Z réwng
okazaloscig obchodzono imieniny rektora kolegium, lub narodowe jakie §wieto.
Tak n. p. witano aktem publicznym Wiadystawa IV wracajacego z zwyciezkiej
wyprawy na Moskwe r. 1634, w Wilnie, Fukiszkach, Warszawie. {Rostowski
str. 512.) Z okolicznoSci stulecia konfirmacyi zakonu pisano pochwaly, skla-
dano rymy, wyprawiano uroczyste mnaukowe posiedzenia. Rostowski powiada
(str. 520) ze przedmiotem do takich aktéw oratorskich byly pochwaly papiezy,
kr6léw polskich i mezéw wielkich Rzeczypospolitej. Co tu w tem zdroznegolub
demoralizujgcego, niech kazdy bezstronny osadzi. Za Wiadystawa spokoju i do-
statkn zazywal nar6d — zazywali i Jezuici. Zbiergjac owoce 80-letuiej pracy
sadzono sie na u§wietnienie zakladéw naukowych, a Polacy lubigcy wystawno§é,
chgtnie na takie akta publiczne zgromadzali sig. Nie godzi sie tez przepomnieé
%e i Jezuici byli Polakami i z fona narodu wyszli, przynosili wiec z sobg jego
nawyknienia i instynkta,
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dykaeyi pochwal weale niezastuzonych. Dedykacye dziel ed niepa-
migtnych czaséw ezymiono krélom, monarchom, zasluzonym w Rzpltej
ludziom, dygnitarzom, dobroczyncom, slowem ludziom posiadajaeym ja-
kies znaczenie w kraju a nawet ludziom prywatnym, byle z jakiej-
kolwiek przyczyny bliskich sercu autora. Nikt o to autorom wyrzuta
nie czynil — eczemuz bierzemy to za zle Jezuitom? Sadezili sie na
pochwaly swoich mecenaséw. Jakzez,—to w przemowie dedykacyjnej
mieli ich gani¢? W magnatach polskich zawsze mozna bylo znalezé
obok wad i zdroZnodei politycznych lub obyczajowyeh jakied cnoty
i zaslugi, te wiec dobra strone podnoszono w przemowie. Nie nalezy
tez przepomina¢, ze pochwala niezasluzona jest nagana, ze kiedy
nie ma innege sposobu wyrzucenia winy na oczy, to chwali sie z cnét
i zaslug, ktdre dopiero naby¢ i zebraé nalezy. Jezuici wiedzieli o tem
dobrze, i pewnie nie jednej ich pochwale takieby rozumienie podlozyé
nalezalo. C6z w korfien dedykacya kilkunastu, choéby kilkudziesiecin
dziel ma za styczmosé¢ z Rzplta? Nim pierwszy Jezuita zrobil dedy-
kacye swego dziela magnatowi, juz domoralizacyi w narodzie bylo do-
syé, a inne byly zrédla, ktére dostarczaly zywioléw podkopujacych
cnote obywatelska. Sa to zarzuty tak blahe, tak nikezemne, ze wy-
dziwi¢ sie nie moge i tym, kiérzy je powtarzaja i tym, ktérzy im

wiare daja.
W zbijanin podobnych zarzutéw nie moglem sie Zadng miarg
zapuszezaé w szezegbly — raz ze niemozebnem bylo takowe nagro-

madzi¢, drugi raz, ze rzecz stalaby sie nadto rozwlekla, a tu proste
rozumowanie obala cals te maching klamstwa i uprzedzenia. Zwra-
cam jednak uwage czytelnika, 2ze nieprzyjaciele Jezuitow tak szczo-
drzy w zarzutach, ani jednego przykladu popierajacego prawde ich
mowy nie przytoezyli. Sypneli garsé ogdlnikéw, wmawiajge w ezyta-

jacych i sluchajacyeh, ze to sy prawdy & priori i pewniki niezaprze-

czone i wszystkim znane. Kiedy zadamy dowodéw, odpowiadaja z au-
torem rossyjskiej broszury ,Jezuici i ich stosunek do Rossyi® ze do-
wodzi¢ powinni ci co przecza, oni zas, ktérzy twierdzg, dowodbw
zadnych stawiaé nie potrzebuja ).

1y Autor powaznej pracy ,,Ulomnodci nasze narodowe i spoleczne oraz
grodki ku sprostowaniu tychze® czerpigey swojg wiadomo§é o Jezuitach ze ,Sta-
rozytnosei polskich® popisal cudowne rzeczy o tych ojcach. Wedlug p. Jackow-
skiego Jeznici ,mieli w swym planie scentralizowanie w swem reku wladzy
calej kuli ziemskiej.* (str.33) Dziwie sie, Ze tak rozsgdny czlowiek mogl
podobny nonsens wydrakowaé. ,,Pierwsza szkote wyzszg w Wilnie zalozyli Je-
zuici, ale nie byli to juz Jezuici jakimi ich chcial mie¢ éw. Ignacy . . . lecz
to byli ludzie . . . trzymajgcy sie nowych zasad, jakiemi ich natchnal jeneral
Lainez* (str. 35) — a wiec Skarga, Warszawicki, Laterna itd. byli ludZmi no-
wych zasad, przywykli do wygéd, zreczni i przezorni, cheiwi wplywu i znacze-
nia®? (tamze, Tego 1 literaci z rzemiosla nie $mieli im zarzucié.

W falszywem zupelnie wietle przedstawia autor szkole krakowsks u sw.
Piotra, ,,udawali sie Jezuici zswemi domaganiami az do Rzymu, ale papieze
powstrzymywali ich zapedy, gdy jednakie z czasem poczuli w sobie sit
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Zamkne ten rozdzial, wykazujac z pism samychZe nieprzyjacitl
zakonu, ktérzy go o demoralizacyjne wplywy potepiaja, ze Jezuici
nie tylko ze nie demoralizowali narodn, ale owszem byli walng tama
przeciw rozlewajacej sie coraz dalej,demoralizacyi, ktdéra juz znalezli
W narodzie.

Bo najprzéd dowiedziona jest rzeczg i sam p. Szujski to przy-
znaje. ze réznowierstwo dzielac naréd na obozy religijne i rozprzega-
jac moralnosé domows, przyezynilo sie w wielkiej czesci do rozwojun

tyle, ze bez protekeyi papiezy na zajetem stanowisku utrzymad sig mogli, nie
pytali juz o ich sankeya i pod zaslona zalogi Grodzkiej, danej przez zyczliwego
staroste, otworzyli szkole® (str. 37). Niech p. Jackowski pokaze nam listy, choéby
jedno pismo papiezkie powstrzymujace zapedy jezuickie, niech nam
powie, kiedy to Jezuici nie pytali sig o sankcya papiezy? Tak sie nie pisze
historyi. Starozytnosci, choéby areypolskie, to nie jest dostateczne Zrédlo dla
pisarza sumiennych badan. Nelezalo zagladnaé do starszych nieco wolumindw.
Ale pomijam te usterki, pomijam niedorzeczny zarzut o lacinie i nieodstepnym
z nig Alwarze — pytam tylko p. Jackowskiego, czlowieka honoru, jakie ma
dane i dowody, na ktérych opart nastepujgce, Jezuitom uwlaczajace zdania:
»Przy nanczanin relicii wigcej Jezuici praykladali wagi do zewnetrznej dewocyi,
niz do przejecia sig prawidamiiobowigzkami chrzescijanskiemi, 1 nie starali sie
obudzié wstreta w uczniach do pijanstwa, zbytku, swawoli, buty i wszelkich
ztych natogéw, ktore wowezas toezyly spoleczenstwo* (str. 38). Autor nie byt
obecnym na wykladach religii, a w Zrddiach historyeznych nie doczyta sie tej
winy nigdzie — jest to wiec jego domyst, niengruntowany niczem, a poniewaz
uwlacza dobrej stawie trzeciego, domysl taki jest potwarzg!

.Jezuici, pisze dalej autor, zamiast zaszezepiaé milo§é i braterstwo, co jest
pierwszym warunkiem obywatelskiego ducha, siali rozbrat i niezgode, juz to
przez podzial szkol dla niz:z ch i wyzszych standw (colegia nobilia) juz to
przez podniecanie nienawifei do rodakéw dyssydentéw, z ktorymi ezesto wycho-
wancy Jezuitow krwawe staczali bojki, a niekiedy i grozg przejmujgce wywo-
byvali sceny — jakich teatrem byl Torun 1724 r. Szkoly jezuickie wpajaly
w bogata mlodziéz pyche, kazge jej umyst podchlebstwami i przysposabialy na-
rodowi dumnych moznowladeow, ktorzy wyzej siebie niz ojczyzne stawiall, gdy
przeciwnie w ubogich przyttumiaty wszelkie poczucie godnosei, odbieraly wszelka
samodzielnosé; najmniejsza zdroznosé, sama nawet niewinna wesolo§é , surowo
batami byla karana (str. 39).“ Czy autor zastanowil sig nad tem, ‘aka szkarada
zbrodni obarczyl Jezuitéw, czy ocenil doniostoéé stow wlasnych? Szczepienie
niezgody ma cof szatanskiego w sobie, a poniewieranie ubogimi dla tego, Ze
ubodzy, batozenie za niewinng wesolo§é znamionuje zwierzeco$é serca. Czynige
podobne zarzuty nie pojedyficzej osobie, ale calemu zgromadzenin zakounemu
a wiec katolickiemu, nalezalo mieé za soba jasne, niezbite, krzyczace dowody.
Nie ma i nie moze ich mie¢ autor Ulomnogei, a jednak sformulowal tak ciezkie
zarzuty i pudeil je wéwiat. Jakze to nazwaé? bezmyélnoSeia czy nieuczeiwn$cig?
Ja to klade na karb uprzedzenia, uprzedzenia tak silnego, ze autor wlasnych
nie widzi sprzecznodei. Collegia nobilia Jeznitow mialy by¢ posiewem niezgody
(str. 39" — a na nastepnej zaraz kar-ie chwali i wystawia autor Collegium no-
Dbilium Konarskiego , Zaklad ten przewyzszyt wspoleze$nie istniejace szkoly. . .
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demoralizacyi i anarchii w Polsce ). Juz zad§ nie kto inny tylko Je-
zuici gléwnie walezyli i pokonali réznowierstwo, na to zgadzaja sie

znaczenio jego doszto do tego stopnia, Ze nawet powaga akademii krakowskiej
wobec niego zginaé sig zaczela® (str. 40). Jakto, wiec Coll. nob Konarskiego
dla tego, Ze bylo pijarskiem a nie jezuickiem przestalo dzieli¢ szkoly dla niz-
szych i wyZszych stanéw? a tem samem wedlug stéw autora, siaé rezbrat i nie-
zgode? Co na to autor ,Utomnodci“? .. . Nie bede tu powtarzal odpowiedzi na
inne zarzuty autora, bo sg te same co literatéw z rzemiosla, z ta samg nawet
rzucone bezmyslnodcig, tak, ze autor sam siebie hamowaé musiat w swych in-
wektywach.

Dwa jednak szczegblne, w swoim rodzaju cickawe, wyprowadzil autor
zarzuty. Raz, e Jezuici,nie przylozyli reki do zniesienia poddanstwa, albowiem
na tem bylby cierpial byt ich materyalny® (str. 49) powtére Ze Jezuici ,wyko-
Iysali wypielegnowali sktonnosé do wylamywania sie z pod praw obywatelskich
systematycznem zaszezepianiem egoizmu , rzuceniem ziarna niezgody miedzy
swoimi a innych szkol i wyznafd uezniami, latwiej im bowiem bylo utrzymaé
wplywy nad narodem niesfornym, rozbitym na ezgstki, niz nad zgodnym i zor-
ganizowanym, [ pod tym wzgledem cigzko zawinil jezuityzm, naduzyt on wia-
§-iwej Polakom dobrodusznoSei i wychowal ich pokolenia w zasadach, ktore
prowadzily do zetarcia narodowego i obywatelskiego charaktern‘. (str. 52) Na
pierwsze odpowiadam, Ze Jezuici winni sg, iz Adam zgrzeszyl w raju — ot6z
taka sama loikgy winni sa, Ze nie zniesiono u nas poddanstwa. Niech autor
czyta kazania Skargi i Mlodzianowskiego — a W tej mierze oni sa ttumaczami
przekonan wszystkich, wtenczas dopiero niech podsuwa tak brzydks cheiwosé
zakonowi, brzydka. bo oblang tzami i krwawym potem poddanych, ktérych za-
kon mégt uwolnié a nie chciat. — W odpowiedzi na drugie, prositbym, aby mi
autor powiedziat, gdzie u kogo moge dowiedzieé si¢ o tym systemie ,zaszeze-
piania egoizmu®, bo ja sig go ani w 1atio stwdiorwm, ani w instytucie, ani
w dzielach jezuickich doczytaé¢ i doszukaé nie moglem. Zadatbym takze dowo-
déw tej przewrotnej woli, kierujacej sie zasada: divide et imperq. Gdzie sg
listy lub instrukeye, ktoremi Jezuiei zaprawiali sig w tej szkaradne] przewro-
tnodei? Czytalem ich instytnt, ezytalem listy jeneraléw do zakonnej braci, ni-
gdzie, $wiadeze sie Bogiem, ze nie klamie, nigdzie podobuych instrukeyj lub
doktryn nie znalazlem. A éw ,jezuityzm® slowo elastyczne, ktore wiele pojeé
zawiora, a zadoego dokladnie nie wyraza, czy rozumie sam autor? Szumnie
brzmia podobne frazesy: jezuityzm naduzyl dobrodusznodci, wychowat pokole-
nia itd — Jabym p. Jackowskiemu sto podobuych mdgl wypisaé frazeséw —
ale historyez-a prawda nic na tem nie syska. Nie frazesami ale studyowaniem,
badaniami, wertowaniem wspolczesnych zréd-l powstaje i rozwija sig historya,
i do takiej badawczej nad znaczeniem i historyg jezuickiego zakonu pracy wzy-
wam i zachecam autora , Ulomnosci* a zawstydzi sie sam przed sobg swych
krzywdzacych o Jezuitach sgdéw i wyrokow.

" Pan Szujski nie tai sig z tem weale, ze tak w roko:zu lwowskim
jak w rokoszu Zebrzydowskiego réznowierstwo gralo wazng rolg. Prosze oba.
czyé t. II 226—241. t. III. 169, gdzie wyrazoie autor powiada:  Reformacya
i pierwsze bezkrélewie, spotegowaly i rozwingly na najszersza skalg indywi-
dualizm szlachecki, ktéry rozwinal sig na niekorzy$é panstwa.“
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znéw wezysey historycy od Bandtkiego do Szujskiego: — wiec Jezuici
tepiae réznowierstwo, przeszkadzali tem samem rozwojowi demoraliza-
cyjnych i anarchicznych zywioléw; — jakiem tedy czolem $mie wiek
dzisiejszy zarzueaé im, ze oni szerzyli w narodzie demoralizacys
i bezlad; ze oni gléwnie i wylaceznie przyprowadzili go o upadek
obywatelskiej cnoty i zacheeali, podniecali do nierzedu? To pierwsza,
jawna, krzyczaca sprzecznosdé.

Wszystkim moralistom, politykom i historykom jest rzecza wia-
doms, ze wiara i cnoty domowe sa podstawa cndt obywatelskich.
Prawda ta znajduje zatwierdzenie w historyach wolnych panstw i na-
rodéw. Teraz najwieksi przeciwnicy Jezuitow nie przecza, ze Jezuici
uratowali wiare katolicka — owszem to im poezytuja za wing, ze na
amhonie, w konfesyonalach i szkole krzewili i pielegnowali cnoty do-
mowe; nawet sam pan Szujski dziwna sprzecznoscia chwali ,czystosé
obyczajow* jako .dobra strone ich edukacyjnego systemu* (III. 247).
Historya swiadezy, ze az do panowania Stanistawa krila, cnoty te
kwitnely w ogromnej wickszosei narodu. Jakzez tedy mozna loicznie
twierdzi¢, ze Jezuiei podnoszac wiare, pielegnujac domowa ecnote,
podkopywali w narodzie cnoty obywatelskie, nczyli i pochwalali
prywate, sprzedajnosé i zdrade?

To druga, jawna krzyczaca sprzecznosé. Chcemy sie wywiklaé
z tej sprzecznosci i powiadamy: — to nie byla wiara, to byla obluda.
Szlachcic poscil, modlil sie, wzdychal i jeczal w kosciele, a na gej-
miku sprzedawal glos swdj wiecej dajacemn — a pienial sie, na-
jezdzal i lupil. Magnat polski fundowal klasztory, czynil donacye na
rzecz kosSciolow, a nie wzdrygal sie bra¢ od Moskwy lub Prusaka
jurgelty. Pickna mi to wiara i poboznos¢! Prawda to, lecz c6z ztad ?
Czy Jezuici temn winni?!) Niech mi kto dowiedzie, niech pokaze
kazanie lub pismo jakie, gdzie Jezuici tak wuezyli, gdzie pochwalali
taka wiare. Ja im otworze Skarge, Mlodzianowskiego, Lorencowicza
i setke innych — niech patrza i caytaja, z jaka piorunujaca wymows
powstaja na takie zdroznosci. Powiemy — nie sluchano ich. Jezuit6w
w tem wina? Zydzi nie nawrdcili sie na kazanie Boga - czlowieka!

Alez pytam tych pandéw, czy doprawdy taka obludna wiara byla
w calym narodzie? Magnaci zdrajey konezyli zycie w pokucie, jedyny
Janusz i Boguslaw Radziwillowie nie. Radziwillowie byli dyssyden-
tami. Dowodziz to obludnej wiary? Nie jestZe to owszem najlepszym
dowodem prawdziwej wiary, to wyznanie winy i upokorzenie sie choéby
Juz na lozu $miertelnem? W czasach najpotezniejszej wiary, krilowie
i ksigzeta dopuszczali sie srogich przestepstw, ale tez wielka czynili
pokute , i nikt nie powiedzial, ze obludnie wierzyli!

. ) P. Szujski winuje Jezuitéw, ,Jeznici wyrobili w spoleczenstwie reli-
gijnosé pozorng, dewocys faryzeuszow, lekkomySlne zaufanie w przebaczenie win
publiczuych i prywatnych za pomoca hipokryzyjnege nabozenstwa.* IIL 2486.
Dziwnie ten zarzut odbija przy tem powszechnem przekonaniu, gruntownofei i
solidarnoSei wszystkich prac jezuickich; — dziwnie odbija przy tem co zaraz
na nastgpne] stromicy .o czystoSci obyczajowej, jako dobrej stronie ich sy-
stemu* powiada. ’

- ""Ix';q‘;. i _..-._p;._..-‘r.‘.—
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U nas w wiekach VVII i XVIIT popelniano wiele eksceséw
i wiele zbrodni, ale tez pokutowano wiele. Do kazdego niemal kla-

- satorn, do kazdej $wiatyni, do kazdego czynu dobroczynnego wigZa

sie tradycye ekspiacyi i zadoSéuezynienia za wybryki mlodosci lub
ludzkiej ulomnosci. Dzisiejszy wiek niewierzacy nazwie to obluds,
ale nie bylo to tak. Ktoéryz z panéw historykéw zbadal sumiennie
magnata, i moze przeczyé, ze wlasnie te $wiatynie i klasztory nie
byly ekspiacys za wystepki i jurgelty, a jezeli twierdzi, Ze na to
tylko magnat bral jurgelty, aby potem fundacye czynil, to jakiez na
to potrafi przytoczyé dowody? W wyrokowaniu o magnatach, ich
zaslugach i winie historya powinna by¢ bardzo ogledna. Dzieje Polski
spojone sg najscidlejszym wezlem z dziejami pojedynezych rodzin, ktére
kolejno podnoszaci stracajac sie nawzajem, zawladnely sterem Rzpltej.
Dopokad nie bedziemy mieli opracowanyeh dziejéw takich magnackich
doméw — historya polska nie bedzie zupelna. a panowie literaci wstrzy-
maé muszy swij wyrok bezwzglednego potepienia. bo to jest zasady
moralnego prawa .in dubio nemo malus praeswmitur nisi probetur.”

Miedzy szlachty, prawda, byli, co sprzedawali swa kreske, stali
na zoldzie magnata, alez byli i tacy, co za nic W Swiecie nie odda-
liby swej niezaleznoSci. Skore pamietniki familijne wydobyte zostana
z manuskryptéw i bibliotek zagranieznych, dokad je wywieziono, zmie-
nig sie wyobrazenia sejmikowe na korzysé przeszloseci. naliczymy wie-
cej starostéw Kopanickich, Rejtanéw, Szydlowskich. O szlachcie pol-
skiej XVII i XVIII wieku nie moze powiedzie¢ 2aden pisarz, Ze
obludnie wierzyla, nie sciagnawszy na siebie tem samem nazwy i ohydy
potwarcy. Juz to samo, %e najkrwawsza burde sejmikows uciszal
Najéwietszy Sakrament wyniesiony z zakrystyi, jest dewodem glehokiej
wiary. Niech historycy literatury czytaja pamietniki te, co w re-
kach mamy i powiesci najznakomitszych pisarzéw — nigdzie tam nie
dostrzega tej obludnej faryzejskiej wiary, tylko albo jawne =zepsucie
albe poboznosé prawa, rzetelna, chociaz moze dzisiejszemu racyona-
lizmowi &$mieszng. Tmdowi polskiemu dzisiaj nawet nikt prawdziwej
goracej wiary odméwié nie moze — nie zdolala mu jy przecie wy-
drzeé¢ ani chytrosé doktryneréw, ani okrutnosé cardw i slug caratu;
a jednak ten lud polski upijal sie, grabiezyl, dopuscil sig nawet krwa-
wych mordéw. Mozna jyiec mie¢ prawdziwy gleboks wiare a upasé
i grzeszyt — z wystepkow tedy i zdroznoSei nie mozna wnosi¢ braka
lnb obludnej wiary Grzeech i wystepek wierzacego czlowieka, niema
swego #rédla w wierze, ale w namietnodeiach jego, a jest skutkiem
chwilowego zwycieztwa namietnosci nad wiarg i znakiem slabodei mo-
ralnej.

Leez my sami bez wiary, lub malo majae wiary, chetnie czestu-
jemy wieki minione tytulami obludy i faryzaizmu. U nas wieki ére-
dniowieczne, to epoka religijnej obludy i fanatyzmu: przeszlosé nasza
narodowa, ktérej wlaénie strona moralno-religijna najwiecej chluby
i zaszezytn nam przynosi, dostarcza nam materyaln do szyderstw

. i zlosliwyeh posadzan. Racyonalizm pozyczony od Niemcow, zmie-

szawszy sie z resztkami zepsucia i stanislawowskiej niewiary, owladngl
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nawet szlachetne i zacne dusze. Sedziwy np. ksiaze Czartoryski w zy-
cin Niemcewicza powiada o polskiej szlacheie, Ze byla zabobonny, bo
bita poklony przed Najswietszym Sakramentem, chowala posty i spo-
wiadala sie'). Sam ksigze byl katolikiem, trudno wiee pojaé, jak
wiare w Przenajswietszy Sakrament i wypelnianie przykazan kosciel-
nych mégl nazwaé zabobonami. Dowodzi to wielkiego przewrotu umy-
slow i pojeé, kiedy nawet tacy ludzie jak keigze Adam, po katolicku
myslage i wierzae, nie po katolickm pisali®).

Twierdze wige $mialo, ze dotychczasowe opracowania historyczne
nie podajg weale dostatecznych dowoddéw, ktéreby dzisiejsze pokolenie
przekona¢ mialy, ze wiara katolicka przywrécona i utrzymywana
w Polsce przez Jezuitéw, byla wiarag obludna, zabobonem i faryze-
izimem; dalsze za$ poszukiwania w dziejach pokaza, ze Polska jednym
wiekiem pierwej i w haniebniejszy sposéb upascéby musiala, gdyby nie
Jezuici, ktérzy prawdziwa wiare w narodzie obudzié potrafili, a cnota
domowsg chwiejagcy sie gmach Razpltej podtrzymywali.

Jakzez sobie jednak wytlumaczyé to dziwne zjawisko? Byla
zywa, goragca wiara, byly cnoty domowe, jakiemi sie dzisiaj poszczycié
nie mozemy — a obok tego istnialy ciezkie grzechy publiczne, istne
zbrodnie i zdrady.

Na to dwojaka daje odpowiedZ. Sa zdroznosei w narodzie, ktére
dla tego, ze sie staly powszechnemi, od wielu nie sa uwazane za
grzech nawet in foro morali. Np. okradanie skarbu, sprzedawanie
kresek i inne, ktére Jablonowski, wojewoda ruski, w dzietkun ,Szkru-
pul bez szkrupulu** narodowi wyrzuca. Sg to wystepki a nawet zbro-
dnie obywatelstwem udarowane, ktére nie przeto jednak przestaly
byt niegodziwemi i ciezkiemi grzechami, ale ktére w oczach slabych,

') Tak tylko tlumaczy¢ moge slowa ksiecia:  Religia..... zdawala
sie ograniczaé na codziennych zwyczajowych praktykach, bez wyzszego ich
ttumaczenia i bez czynnego podniesienia serc. PoboZno$é okazywala wigcej
drobnostek moggcych byé o zabobonnosé posadzanych niz szczérego ducha *
Inaczej zewngtrzna dla niej (religii) cze$é utrzymywala sig, szczegblnie w niz-
szych warstwach spoleczenstwa itd. . (Zywot Niemcewicza, str. 15). Owdz ,co-
dzienne zwyczajowe praktyki‘, ,drobnostki®, ,zewnetrzna czesé“ to dzisiaj je-
szeze sg nazwy, ktore spodobado sie nadaé modlitwie na kleczkach przed Najs.
Sakramentem — przystepowaniu do spowiedzi i?. p. Moznaz to nazwaé za-
bobonam: ?

*) Slyszalem zdanie ludzi dosyé powainych, jakoby ép. ksigie Adam
byl deisty. Nie pisze si¢ na to. De internis non judicat praetor. Ksigze nie
wypar sig publicznie swej wiary — ani przeciw katolickiej wierze nie wyste-
powat nigdy — to juz wystarcza, aby mu nie odmawiaé i przekonan kato-
lickich.

Wiem tez z pewnego Zrodla, ze ksigze nie wstydzit sie praktyk Swigtej
wiary — a dom jego stal otworem kaplanom znanym z swych zasad katolickich.
Zreszty czlowiek, ktory za modle swych prac i zabiegéw patryotycznych posta-
wil dewize: , Katolicyzm pie powinien byé z miloSei ojezyzny, ale patryotyzm
z mifoSei Boga® — taki czlowick o deizm poméwiony by¢ nie moze.
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chwiejnych charakterdw, przybraly barwe godziwosei, i nawet naréd
caly, wlasnie dla tego, Ze rozpowszechnione, mniej raza,

Zrodta tych wystepkow szukaé nalezy w zwyczajnej slabosci
Indzkiej i w konstytucyi wadliwej, ktéra zadnego nie postawila ha-
mulea przewrotnosei, a podala tysigce pokus naruszenia obywatelskiej
zacnosci. Prosze glebiej zastanowi¢ sie nad tem zdaniem, a przyznaé
kazdy musi jego slusznosé.

Konstytucya polska w stosunku do obywateli wydaje mi sie po-
dobng do pani domu, ktéra ufajac cnocie i wiernodci slug, zostawia
wszystko otworem, komody, spichrze i spizarnie, Jest-to najwieksza
pokusa na dobry stuge — a jezeli jej sluga nie ulegnie — doprawdy
podziwia¢ jej cnote.

Doswiadczenie jednak nauczylo, Ze najlepsze slugi psuja sie’taka
poblazliwodcia pani i sprzeniewierzajg sie czesto. To samo powiedzieé o
konstytucyi polskiei— otworzyla szlachcie wszystkie wolnosci i swobody,
skrzynie skarbu i glos sprawiedliwosci trybunalskiej — wszystko to
naby¢ i pozby¢ mozna bylo za zloto — a wielka jest potega zlota.
Sprzedawanie kresek, nie myle sie jezli powiem, waziclo pierwszy swoj
poezatek na poln elekeyi: kamien z géry puszezony coraz predzej
spada; praktykowano to wiec zrazu rzadko na sejmach, a potem
zawsze i na sejmikach, a nawet, zgroza pomysle¢, na trybunalach.
Szlachta tlumaczyla sobie to w naiwny sposéb: glos méj wolny, to
moja wlasnos¢, wlasnos¢é sprzedaé moge, czemuz wige glosu wolnego
nie. Zapominano tu, ze glos wolny jest wlasnoscia kazdego i wszyst-
kich, bo dobru publicznemu stuzyé powinien, i nie wolno oddawaé
ge temu, ktéry nim ko swej prywacie chee rozporzadzaé. W po-
dobny sposéb tlumacezono sobie ono forytowanie wlasnego interesn
na sejmach z szkods publicznego dobra. Od czaséw Zygmunta IIT
poslowie na sejm nie otrzymywali od wojewddztw zadnej dyety —
koszta podrézy nieraz bardze ucigzliwej, i pobytu swego w War-
szawie lub Grodnie z wlasnej lkieszeni opedzali. Coz zatem prost-
szego, jak ze radzac ,.de bowo publico', pierwej swoje wlasne do-
bro, swéj wlasny naklad windykowaé usilowano?... Skapstwo woje-
wodztw zdawalo sie usprawiedliwiaé brudna prywate. Niesprawiedli-
wosé na trybunalach Zadnego, nawet tak naiwnego przypusci¢ nie moze
tlumaczenia ; tu przekupstwo i krzywoprzysiega w calej widne ohydzie.
Ale pomnaé nalezy na okolicznodci, ktére kazda wladze, nawet §wietosé
trybunaléw podawaly na lekcewaZenie narodu; pomnae, ze deputaci
byli wybierani na dwa lata, a co cztery lata wybory sip prawie za-
wsze powtarzaly, ze wiec nie wielu bylo takich przedajnych, bezsu-
miennych sgdziéw, a znéw i w najgorszem zepsuciu wystepywali tacy
marszalkowie trybunalu jak Malachowski, Pulawski, Morykoni i inni.
Pomna¢ tez nalezy, ze w kazdem spoleczenstwie choeiaz najbardziej ka-
tolickiem, jakiem np. byla Hiszpania i Wloehy, dopatrzyé sie mozna
bledéw i wystepkéw, ktére staly si¢ powszechnemi, obywatelstwo zy-
skaly. Zemsta, skrytobijstwo i ploehosé uchodza we Wloszech za
zwyczajne grzechy, ktéremi sie nikt bardzo nie obraza, a niekiedy
przybierajg nawet ceche cnoty i tegosci charaktern.

22
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Druga odpowiedzig by¢ moze owe wygirowane pojgcie_ woln?éci
i swobod, pod ktére podciagnaé cheiano nawet obowigzki wynikle
z prawa bozego iz przepiséw wiary. W Polsce wszy_stko bylo wnh.m;
tylko krdl i nieszlacheic, ci tylko wyjeci z pod owej s?eroko rozsia-
dlej wolnosci, podpadali ostrej kontroli i smutnej niewoh: Pod w:pl{;-
wem owyeh pojeé rozpowszechnilo sie i rozwolnilo n:'ui miare sumienie
polityezne narodu — a przyklad dawany z gbry, .mestety oﬂ: s_a_m.ych
krolow (Angustéw IL, ITL i IV) zdawal si¢ uprawnia¢ zboczenia i ciez-
kie wybryki nizszych podwladuych. Zwazyé wszelako paleiy, ze
w ostatnim wieku istnienia Rzpltej wsazystkie zbrodnie polityezne po-
pelniane byly prawie wylgeznie przez mozniejszych, u };térych wiar'a
i moralna cnota wojazami i pobytem w zepsutej Francyi mocno zwi-
chnieta, zostala — wierzaea zas wickszosé narodu, szlacl}ta? zZwyczajna
tn nie moze byé winiong jak tylko o wspélndzial w winie, i to nie
z przewrotnej woli, ale z brakn zmyslu politycznego, ktéry nastapi¢
koniecznie musial w skutek zametu spraw publicznych, niekonsekwen-
tnych praw i bezsilnosei rzadu. Istotnie teZ konfederacye 'Tyszowiecka,
Tarnogrodzka a nadewszystko Barska, przewaznie z szlachty' z!PZGne.
lubo grzeszyly brakiem politycznego rozumua, od-zna:cza.ly sie JBflIlﬂ.k
meztwem, poswieceniem bez granic, poczciwoscia i silnem przywigza-
niem do katolickiej wiary. Nieliczne wyjatki Wesslow 11_1b BleI'Z_Y.fl-
skich nie oslabiaja w niczem tej prawdy. Sadze, ze nie myle.slc.
gdy twierdze, ze spoleczenstwu polskiemu w poczatku XVIIT wieku
nie dostawalo tylko praw dobrych, aby z niego utworzyé panistwo
silne, na polityce sumiennej i chrzescijanskiej oparte, ].;tdrehy. nawet
takim monarchom jak Fryderyk IT i Katarzyna II, cynizmem i potegsa
wielkim, oprze¢ sie potrafilo.

1V.

Uwagi nad okresem pigtym literatury polskiej, cayli nad epoksg jezmicksg. —
Klétnia Jeznitow 2z Akademiy Krakowska czy moze stanowié epoke. — Odkad
datuje sie¢ upadek Akademii Krakowzkiej i przyczyny jej upadku. — Akademia
Wilenska 1 Stefan Batory. — Spor z Akademig Krakowsksg i Jezuitami o Szkole
Poznanskg. — Historya klotni Akademii Krakouskiej z Jezuitami. — Otwarcie
i zamknigeie Akademii Lwowskiej. — Przyczyny upadku literatury w XVII
i XVIII wieku. — Anachronizmy w sgdach i krytyce literatow naszych, —
Jezuici i oswiata na Litwie. Florydacyzm i jego prayczyny. — Makaronizmy.
Literatura XVII i XVIII wieku nie ma jeszcze dotgd swojej historyi.

W &wiecie polskim naukowym rozpowszechnione jest zdanie, ze
Jezuici spowodowali npadek literatury polskiej. Nie znam zadnej hi-
storyi literatury naszej, choéby w najeiesniejsze ramy ujetej, gdzieby

‘Jezuici od tej winy wolnymi byli. Spodobalo sie nawet epoke upadkn

nazwatl ,per antionomaziam'* okresem jeznickim i naznaczyé mu dosyé
§mieszne granice ,klotnie akademii krakowskiej z kolegium Jezuitow
sw. Piotra i wystapienie Konarskiego*. Wertujac pisma takich lite-
ratéw jak Maciejowski i Wiszniewki, truduo nie dostrzedz nienawisei
wyraznej w owyeh filipikach na Jezuitéw. Te samy piosnke powtarzajy
wszyscy nie tylko pisarze historyi literatury, ale wszysey zajmujacy sie
jakabadZ praca literacksy, a niedawno temu jeden z profesoréw akademii
Jagiellosiskiej, jej rektor zarazem, oglaszajae Swiatn kodeks dyploma-
tyczny almae matris, wola pompatycznie: ,przemozne Jezuitéw Towa-
rzystwo rozlawszy sie wzdluz i wszerz Polski i praywlaszezywszy
gobie kierownictwo wychowania dzieci i mledziezy, zgubna potomnym
droge untorowalo i ducha narodu skazilo* '). Stalo sie juz artykulem
wiary literackiej, ze Jezuici zgubili literature polska.

Y Ad regum exemplar sacerdotes quoque superiorum ordinum nobiles-
que flagrare inceperunt litterarum studio, quod laelissime usque ad istam cre-
scebat tempestatem, qua praepotens Jesuslarum Societus, per totam Poloniam
innge loteque diffusa, arrogata sibe in puerorum juvenumque disciplinum do.
minatione periculoswn  posteris vitae viam munivit et ingenium populs
depravavit’ Przedmowa p. Skobla, doktora medycyny i chirurgii i rektora
wszechnicy krakowskiej do dziela: Codex diplomaticus wwwersitafes studii  ge-
neralis Cracoviensis. Pars I Cracovie 1870,
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Bentkowskiemu jednak nalezy sie ta chwala i zasluga, ze pierw-
szy podniést i wynalazl owo dogma od wszystkich wierzone i wyzna-
wane potem, chociaz nieco odmienniej W swojej historyi polskiej
literatury, ktéra na kazdy inng nazwe, tylko nie na historys literatury
zasluguje, naznacza on epoke upadku na pierwsza polowe XVII w.,
i osm znajduje przyczyn tego wstecznego zwrotu, miedzy temi zaé
czwarty prayezyny sa Jezuici ). Atoli nastepni literaci, opuszezajac
weale siedm innych przyczyn lub tylko lekko mimochodem je dotyka-
Jac ,jedyna* a przynajmniej ,.gléwna* prayezyne upadku widzy w Je-
zuitach. Ci co z takiem oburzeniem zarzucaja Jezuitom i w ogéle ca-
temu katolickiemn obozowi brak mitosci Chrystusowej, fanatyzm posu-
wajacy sie az do sofistyki i wygérowana drazliwo$é, niechby sobie od-
czytali cho¢ kilka kart pism onych milosciwyech panéw literatow,
a przekonajq sie, ile tam zjadliwodci i goryezy, ile klamanej bo uda-
wanej beztronnosci i sumiennosci sadéw, ile w kofeu naciaganych so-
fistyeznych rozumowan i wnioskéw. Tak jak niegdys za czasow Razpltj,
glosna byla swemi skandalami, moralnosé palestrantéw i sadowyeh
pieniaczy, tak czaséw naszych literaci z rzemiosla majy swoja sobié
wlageiwy nauke moralna, ktérej glowna zasadg: wzajemna admiracya
a ryczaltowe potepianie wszystkich, ktérzy nie majy szczedcia znalesé
sie ‘w ich obozie.

Nie pisze piorem maczanem w zotei; — dla p. Bentkowskiego mam
szacunek z tego juz wzgledu, Ze on byl pierwszym, ktory na tem
polu pracowal, ze zyl w wiekn owianym niewiary i wstretem ku ka-
tolicyzmowi, Ze wreszcie obwiniajae Jezuitéw o nietolerancys, ktéra
takze miala byé ich robota, jest jednak mniej niesprawiedliwym dla
nich, gdyz uwaza ich za jedny z os$min wspilprzyczyn, nie zas za je-
dyng przyczyne zlego, i przytacza przecies jakie takie, chociaz jedno-
stronne i naciggane Swiadectwa. Ale jakze nie ma holeé¢ serce, kiedy
u innych ciezkie i zawziete czytam obwinienia, a zadnyeh dowoddw
nie znajduje, lub powtarzane i zlo$liwie nakrecane za Bentkowskim?
Doprawdy potrzeba sie wpierw zdobyé na heroiczny akt milodei chrze-
Scijanskiej, nim sie do pisania o tym przedmiocie przystapi.

Dwie przedewszystkiem podaé musze awagi. Najprzod, ze pra-
widziwej rzetelnej historyi literatury polskiej nie mamy dotad, lubo
kilkotomowe dziela napisali o niej Wiszniewski, Maciejowski, Wojcicki,
Loewestam, a kompedyjalnych szkicéw naliczyé mozna kilkadziesiat.

) Praca Bentkowskiego nie wykazuje zadnej historycznej spojni miedzy
pojedynczemi okresami, ani podaje pogladu rzeteluego a szeroko rozlegltego na
piSmiennictwo nasze, Jest to raczej bibliogeafia poprzedzona uwagami ogélnemi
nad piSmiennictwem polskiem. Wychodzac z tej podobno zasady, Ze w ofwia-
cie rownie jak na drodze cnoty nie postepowad, znaczy wstecz sig cofaé, nazwat
Bentlowski owe przyczyny upadku ,przeszkodami® dalszego rozwoju,
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Powtére, Ze tak dlugo ani nam mysleé¢ o historyi literatury godnej
tego nazwiska, jak dlugo z falszywégo stanowiska na nig sie zapa-
trywac¢ i historya literatury od historyi narodu (ktéra takze ostatniej
jeszeze reki potrzebuje) oddziela¢ bedziemy. Tych dwdich prawd nie
podobna mi wykaza¢ na wszystkich i na kazdem z osobna dziele litc-
raturze poswigconem; urosloby ztad nowe dzielo przewyzszajace obje-
toseiq prace niniejsza, ale opierajac sie na wlasnych kilkoletnich stu-
dyach i na wyznaniu samychZe pandéw literatéw ), twierdze $mialo, ze
historyi literatury polskiej nie mamy dotqdinie predke jeszeze niy sie
poszezyeimy. Jest-to nieréwnie trudniejszy przedmiot do opracowania
niz historya polityezna, bo wtajemniczyé sie trzeba w najskrytsze
prady ducha, przejac sie calem wewnetrznem zyciem minionych dawno
pokolefi — co jest tem trudniejsza rzecza, im wickszg jest réznica pojec
i zwyczajow obecnej chwili. Dla tego tez Wiszniewski i Maciejowski

zgola nie pojeli historycznej u nas ery, tak zwanej piastowskiej, narze-
kajac na szkodliwe wplywy latinizmu a tem samem wiary, ktéry lati-
nizm Polsce przynosil, i moznaby ich posadzié¢ o schlebianie poteznej
Rossyi: z taka przesada prawia nam o blogich owocach kosciola grec-
kiego. Dla tego tak pompatycznie wynoszone sy zaslugi roznowierstwa
kolo literatury, tak namietnie oskarzana nietolerancya i Jezuici jako
~przeszkody“ literatury. Dla tego z takiem uwielbieniem wspominaja
nam inni o Konarskim i Pijarach, komisyi edukacyjnej i wrzekomych
reformach naukowych za kréla Stanislawa.

Dodaé musze, ze wypadki polityezne i religijne, okolicznosci
prywatne, postawily tych ludzi, ktérzy sie literatura u nas zajmowali,
W polozeniu bardze nieprzyjaznem wzgledem tak powaznej a tru-
dnej pracy. Pod zaborezemi zostajac rzadami, pobierajic czesto roczng
od nich pensys, trzeba bylo niejedno przemilezeé, nie jeden fakt na-
kreci¢, aby ujs¢ surowej cenzury i nielaski poteznego rzadu®). Histo-
rya polska i wszystko co polskie, z katolickiego stanowiska traktowane
by¢ powinno. Polska wzrosla i stala katolicyzmem i nie dla katoli-
cyzmu upadla. Tymczasem filozofla niemiecka i nie w duchu kato-
lickim pobierana edukacya wyrobila u nas mezéw myslacych i oczyta-

") Migdzy innemi niech mi wolno bedzie odwolaé sie do zdania p. Szuj-
skiego: , W dziejach literatury czeka nas droga wydobywania sig z utartych
frazeséw i sadéw, powaZnego studium za pomocy ,monografii* a wyZej nieco:
»5ad P. R. trzyma sie tradycyi saddéw w historyach literatury zawartych, a
sady te niestety! nie wyszly, z malemi wyjatkami, z pilnego
studyum antorow* (Przeglad Polski r. 1867, pazdziernik str. 154.) _

plix ore tuo te judico.* Czy p.Szujski wolen jest od zarzutu, jaki zadal
p. Rycharskiemu? Czy sady jego o Jezuitach ,wyszly z piluego studyum ?*
Z tem wszystkiem oddaé tu valezy stusznosé p. Rycharskiemu, ki6ry w swej
ksigice (kompilacyi) odstrychnagl sie nieco od ,tradycyi sadow® o Jeznitach
1 rownie jak p. Mecherzyiski w tomie III o wymowie w Polsce usuwa znaczng
czesé od nich winy.

) Z tej tez samej przyczyny ,Eacyklopedya polska“ 29-tomowe dzielo
przepelnione jest bledami, ilekroé tyka literatury Iub dziejéw polskich.
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nych moze, ale wstretnych i obojetnych dla wszystkiego, co katolickie,
l.uh pojmujacych katolicyzm wedlug dzisiejszych wyobrazeit postepowych,
jakich naturalnie wieki minione nie podzielaly. Jest tez ogdlna cechy
pisn:i polskich historyeznych i literackich, to uwlaczanie wprost, lub
poﬂ.]:}zdowe napadanie na katolicyzm. Podpadaja temu zarzutowi nawet
lndzie dobrej wiary, jak Walery Wieloglowski, jak Szajnocha i je-
?eh' sie nie myle, p. Szujski!).. Nie schodzae z mylnego stanowiska,
jakie raz zajeto, zmarnowaly sie najznakomitsze talenta, bezowocnemi,
owszem szkodliwemi staly sie prawdziwie olbrzymie prace Lelewela.
Poszukiwania historyczne i badania przeszlosei narodowej, jak juz raz
na po.cz'a‘tku powiedzialem, utrudniono w ten sposéb nad miare — tem-
bardziej, ze przez pél wieku powtarzane najmylniejsze zdania przeszly
w pnws._zechne przekonanie, a ludzie piszacy w zlej wierze lub dla
knrzfysm materyalnych na nie si¢ odwolujg. Bo wiedziet tez nalgzy,
ze jak za kréla Stanislawa utworzyla sie u nas nowa szkola literatéw
7 profesyi,_tak i temi czasy nie brak nam owych ,uczonych®, kté-
Izy uwazajac nauke za rzemiosto szlachetne a zyskowne, nie tyle
dbajg o prawde i sumiennosé w opowiadaniu, o wzbogacenie literatury
r_larodowe], jak raczej o zysk z wydawanych dziel i dla tego wydajg
je coraz to w nowych formach, eksploatujaec tym sposobem dobroduszng
spolecznodé polsky. Diugi czas Warszawa byla gléwng siedzibg no-
wyeh rekodzielnikéw, Lwéw i Krakéw kolomiami — nie wiem, ozy
obgcne stosunki w Krolestwie nie przeszkodzily temu rzemioslu pisar-
skiemu.

Z tych to powodéw krytyka historyeznych opracowaf a nade-
\\fszystko historyi literatury nie mogla wyda¢ jak tylko sad bardzo
n.lekorzystny dla Jezuitéw. Jakoz nawet najobojetniejsi, rozczytawszy
sie w dzielach Wiszniewskiego lub Maciejowskiego, ktire przecie w swym
rodzaju uchodzy za najznakomitsze, osadzili, 2ze dostarczajg one ma-
tery:la.lbw do historyi literatury, ale nia nie sa. Wszyscy inni z nich
“:yplgywali, dokladajac co$ ze swego, a co wiecej, odwolywali sie na
nie .Jakl) na powage i cytacyami calych nieraz usteplw, powiekszali
swoje kompendinum. Takim wypisywaczem i kompilatorem jest przed
innymi p. Wdjeicki.

) Rzecz naturalna, ze w podobnym skladzie historyczno-literackich
studiéw Jezuici musieli odnies¢ porzadne ciegi. Autorowie stosownie
do politycznego swego wyznania, powstawali to na magnatow i szlachte,
“f na zl_ayteczm} wolnosé i zla konstytucya — ale w pierwszym i dru-
gim razie zawsze znalesli sie winnymi Jezuici — i jakZez nie mia-
I:crby byé tak, kiedy oni przecie nwazani sy za przednig czate kato-
licyzmu?

Nle wehodzi w zakres mej pracy sprostowanie tych wielu myl-
nych pojeé, jakie, dzieki licznemu a interesowanemu auforstwu, roz-

dynhezych epokach. Ale piszac w kwestyi o Jezuitach, jest obowiazkiem

s Powi_eclzieé to wypada o wszystkich pracach naukowych, z nielicz-
nemi wyjgtkami z porozbiorowej epoki. ‘

=

moim przedstawié w prawdziwym obrazie 6w okres upadku, rzucié
kilka promieni na epoke ,ciemnoty i obskurantyzmu‘* przezwang z wiel-
kiem upodobaniem ,.epoka jezuityzmu*, aby raz przecie w rzetelnem
stanela $wietle.

Chetnie zgadzam sie na to, ze literatura nasza W polowie XVIL
wiekn i dalej nie moze sie poszezycié ani ta zywotnoscia mysli, ani
tg, wszechstronng rozlegtoseig pomyslu, ani nadewszystko tym ,,meta-
licznym dzwigkiem** stylu, jakim celowal Skarga i wiek jego. Pray-
znaje, %e Kochowski nie byl Kochanowskim, Starowolski Kromerem,
ani kaznodzieja ,.Lojolowicz** Skarga, ale wrecz przecze najprzdd
temu, Ze to juz byl wiek egipskiej ciemnoty umyshu, wiek niewiedzy
i szumnej glupoty, jak cheq literaci; powtére przecze temu, %4e przy-
czyna i to jedyna lub glowna przyczyna tego jakiegobadz wstecznego
zwrotu byli Jezuici.

Pierwsza rzeczq, ktora kazdego rozsgdnego uderzyé powinna,
jest owa gramica, 0w kres oddzielajacy wiek zloty literatury od wiekn
upadku. Nie mogli sobie panowie literaci wystawié wymowniej-
szego Swiadectwa ubdstwa wiedzy i dobrej woli, jak wyznaczajac
Klotnie Jezuitéw =z akademia krakowsks za 0§ zwrotng upadku. Dotad
rozumiano zawsze przez epoke pewien przeciag czasu odgraniczony
wypadkami, ktorych donioslosé przewazny wplyw wywarla lub nowy
kierunek rzeczom nadala. Takiemi wypadkami w dziejach literatury
bylo bezwatpienia wynalezienie drukun, rozrost réznowierstwa — zja-
wienie sie postaci znakomitych jeniuszem, uosobiajacych niejako nardd
caly i wszystka jego mysl i cale czucie zesrodkowujacych w sobie.
Wypadki polityezne dla &cislej spojni dziejow politycznych z unystowa
praca i wewnetrznem 2zyciem narodu, moga takze, nigdy jednak po-
jedynezo ale zbiorowo, stanowié¢ epoke. eby za$ spory dwich kor-
poracyj nankowych stamowezo i to U jemnie mialy wplynaé na losy
narodowego pismiennictwa — o tem sie nikomu nie przysénito — pierwsi
literaci polscy wynalezli podobna niedorzecznoéé, Niedorzeeznosé, mo-
wie — bo jest to doprawdy smieszna, utrzymywaé, ze to, co samo
przez sie i z natury swojej zdolne jest do podtrzymywania rozwoju
umyslowego, co gdzieindziej stalo sie istotnie dzwignia naunkowego
rachn, to w nas w Polsce mialo sie sta¢ glowna sprezyng wstecznego
zwrotu, wywolalo i stworzylo epoke upadku!

Wszak to jest rzecza zdrowego gospodarskiego rozsadku, pewni-
kiem niezaprzeczonym, wiekami stwierdzonym, 2ze wspblzawodnictwo
czyli rywalizacya jest glowna dzwignia handlu i przemyslu, gospo-
darstwa, a nawet w wojskowosci — czemuzby tylko w naukach to
wepolzawodnictwo szkodzi¢ mialo?

Za jedne z ujemnych stron domowej edukacyi podajemy slusznie
i te takze, Ze nczen nie ma z kim wspélzawodniezyé, a panowie lite-
raci i profesorowie dobrze wiedza, jak skutecznym bodzcem do nau-
kowej pracy jest dla porzadnego ucznia ta obawa byé przescignionym
od kolegi, ustapié mu wyzszej swojej lokacyi. Prawda, ze przez zle
grozumiang szlachetnosé, wspolubieganie si¢ W szkolach poszlo w lekce-
wazenie, ale i postep nankowy i w ogble wychowanie na tem cierpi —
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co kazdy przyznaé musi. Pozostanie to ha zawsze prawds: #e Wapbl
zawodnictwo w kazdej rzeezy dobrej i moralnie godziwej podtrzymuje to,
co W miej jest dobrego i pomaga do jej ndoskonalenia. Nawet panowie
literaci zdajg sie holdowaé tej zasadzie, ale podobno tylko wienczas,
kiedy z niej da sie co$ wyciagnaé na niekorzysé Jezuitéw. Czyz bo-
wiem niedosé powszechne miedzy nimi jest zdanie, #e Jezuici w Polsce
w XVIII wieku dla tego spadli z dawnej swej wielkosei nankowej, a
przynajmniej stali nizej od swych braci we Francyi, e nie mieli
w Polsce z kim wspilzawodniczyé, gdyz wszystkie szkoly ,,zagarneli*
oni sami? ) Jezeli wiec brak emulacyi uwazamy za jedna, z prazyczyn
nieuctwa Jezuitéw — to cheiejmy byé loicznymi i przyznajmy, ze
wspilzawodnictwo z akademiy staloby sie dla obojej strony pozyte-
cznem, i ze strona unikajgea wspilzawodnictwa jest winniejsza.

Oslawiona albowiem kl6tnia Jezuitéw z akademis, krakowsks nie
byla ezem innem jak tylko wspélzawodnictwem ale migdzy nieréwnymi
zapasnikami. Jeden z nich mlody i $wiezy wystepowal do walki z calg
pelnia sily i wewnetrznego o niej przeswiadezenia — drugi przezyly
Juz troche, zwatlaly, nie ezul w sobie ani ochoty ani sil dosyé¢, aby
modz przyjat wezwanie i stanaé w szranki: pobocznemi tedy drogami
staral sig powali¢ swego przeciwnika. Jezeli Jezuitom zarzucié mozna
uporczywe napieranie sie szkol wlasnyech w Krakowie, to akademii
koniecznie zarzuci¢ potrzeba brak odwagi i determinacyi z jednej
strony, a z drugiej obwinié ja o zazdrosé i mnieuzytosé przezylego
starca.

Nie jest-to jedyny przyklad w dziejach zakonu Jezuitéw ta
przeprawa z akademia. Naliczyéby ich mozna kilkanascie. Nie po-
chodzily te spory bynajmniej z swarliwodei i kldtliwodei Jezuitow, Jjak
gloszy literaci, ale mialy swe zrédlo w tej prostej prawdzie: ze ka-
zdej nowoéei 1 WyZszosci opiera si¢ stary porzadek. Jezuici przycho-
dzili z nowg energiy, lepszym systemem edukacyjnym i nieréwnie bo-
gatsi zasobem wiedzy, jak dawne miejscowe akademie i zaklady
szkolne. TLekano si¢ wiee, aby to nowe nauczycielskie grono nie zdarle
wawrzynéw lat tyle z takq chluba i wylacznie zbieranych, nie wy-
rwalo z rak wylaeznego przodownictwa w waznej sprawie wychowania,
a nareszcie aby mnie odkrylo brakéw i usterkéw starej metody i nie
przycmilo blasku wrzekomej uczonosci. Ta opozycya ludzi, jak mé-
wig, starej daty i dawnych zuzylych juz instytucyj przeciwko kazdej
nowosei jest naturalng i zwyczajng: bez wzgledu €Zy nowosé¢ wprowa-
dzona przez Jezuitow, ezy przez Kollataja lub nawet konstytuc}q ma-

‘) Wypowiada to otwarcie migdzy innymi Bandtke: , W Niemczeth stan
kwitngey szkol niekatolickich utrzymywal zakon jezuicki w rucha Jakim takim,
a to bylo powodem do tego, ze tam bywali Jezuici uczeni i wydawali dziela
uieg:h: 0. p. Atanazy Kircher, Jakoéb Gretser, Piotr Kanizy. We Francyi za$
ubieganie sig o pierwszefistwo z uczonymi oratoryanami... a 0 wyZ-
sz08¢ nauki z uczong kongregacya Benedyktynéw §w. Manra od r. 1621, spra-
wito to, ze Jezuici francuzcy ledwie Ze nie najuczensi byli tam literaci owego
wiekn.* Dzieje krol. pol. IL 303, Habemus confitentem reum,
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‘ows. Tylko wiec zlod¢ i wyrazna niecheé moze zajécla z akademis
wlozy¢ na karb namietnej checi wichrzenia Jezuitow.

Niedorzeezniejszemi jeszeze stajy sie twierdzenia panéw literatow
z tej przyczyny, ze w krajach innych, mianowicie we Francyi podobne
zajscia Jezuitéw z akademia paryzka wreez przeciwne wywolaly skutki
jak te, ktére nam opisuja panowie literaci. Otworzyli w Paryzn Jezuici
zwyczajem swoim szkoly publiczne. Sorbona nie cheiala $cierpieé, po-
dobnie jak akademia krakowska tuz pod okiem swojem szkél zupelnie
od siebie niezaleznych. Podniosla wiec krzyk w nieboglosy, skarzac na
pogwalcone przywileje swoje a wspomagana przez partye antykatolicka )
nie tylko wymogla na Henrykn IV zamknigcie tych szkél — ale do-
kazala tego, ze Jezuitéw z calej Franeyi wygnano?). Sadowe pro-
cedury, pienianie si¢ po grodach i senackich izbach, ktore literaci za-
rzucaja Jezuitom krakowskim, byly praktykowane i tam, jezli nie
W Wyzszym, to pewnie w réwnym stopniun. Jezuici sprawe przegrali,
osm calych lat nie mieli pricz w Bordeaux i Tuluzie ani jednej szkolki
w calem francuzkiem panstwie — i rzecz dziwna — Sorbona i szkoly
po prowincyach zaczely jawnie chylié sie ku upadkowi. Henryk IV,
krél dzialajacy z taktem i zasada, podobny pod tym wzgledem do na-
szego Batorego, po kilkoletniem gledzeniu spraw i postepkéw Jezuitow,
rostanowil badZz co badZ przywrdci¢ ich do swego panstwa i nie wahal
sic wystgpié przed parlamentem w raoli ich patrona. Caly przebieg
tej sprawy opisany dokladnie nie tylko przez Juwencyusza i historykéw
zakonu, ale przez innych autoréw uniwersalnych dziejéw przynosi
chlubg zakonowi, a na obrone Jeznitéw w wielu punktach nawet dzi-
siaj nie] da sie wiegcej i prawdziwiej powiedzie¢, jak to uezynil kril
francuzki, ktérego zacno$é churakteru przez historye juz oceniona,
kaze nam klas¢é wielka wage na jego swiadectwo 3).

') Kazdemu z historya chocby powierzchownie obznajomionemu wiadomo,
ze atak na zycie kréla, ktérego dopuéeil si¢ Jan Chatel r. 1594, koniecznie
chciano wlozyé na karb Jezuitéw, i pomimo, Ze najokropniejsze tortury nie
zdolaly z nieszezeSliwego milodziefica wydobyé najmniejszego zeznania na Je-
zuitow, zostalo dwoch Jezuitéw profesoréw niegdyé owego Chatela 00. Gueret
i Guignard $miercig ukaranych — a inni Ojcowie z wszystkich swych siedzib
précz Bordeaux i Tuluzy wygnani. Ztych okolicznoSei korzystala Sorbona, aby

-sie od niebezpiecznych rywaléw uwolnié. (Czytaj o tem w rozd. 1. gdzie o kro-

lobéjstwie Jezuitéw mowa).

?) Na trzysta z gorg lat przed Jezunitami taz akademia sorbonska wiodla
zajadle spory z Dominikanami 1 Minoritami, wzbraniajge im nczenia szkol,
W obronie zakonnikéw staneta Stolica Apostolska i §w. Tomasz z Akwinu,
ktory dzietem ,Confra impugnantes religionem® polemizowal z paszkwilantami
Sorbony.

%) Skoro stanela przed Henrykiem IV delegacya parlamentu z prezy-
dentem Harley na czele, a zadajac skasowania wyrokn przywracajacego Jeznitow
do Francyi, przedtozyla krolowi raz jeszcze zarzuty na Jezuitéw, krdl miedzy
innemi dal w odpowiedzi te stowa: _Przekonalem sie, ze skoro tylko nieco
dobitniej za przywroceniem Jezuitow odezwalem sie, zaraz dwojakiego rodzaju

23
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Otworzyli wiee Jezuici zaklady swoje nankowe nie tylko na pro-
wineyi ale w samym Paryzu, dajac pole wspélzawodnictwa Sorbonie,
Doswiadezenie przekonalo, ze obydwom stronom rywalizacya wyszla na
dobre. Zachodzily wprawdzie ze strony akademii czeste zale i skargi,
u poteznego ministra Richelien probowano, czy nie uda sie wyprzeé
Jezuitéw przynajmniej z Paryza — ale madry kardynal nalegajacym
na to dawal odpowied%: ,Niechaj uniwersytety i Jezuici naunczajg kazdy
ze swojej strony, azeby wspolzawodnictwo prowadzilo do enoty, a nauki
mialy licznyeh strézéw.*

ludzie temu najsilniej sprzeeiwiali sig, hugenoci, i ostawieni dla luZnych oby-
czajow kaplani, ale wladnie to tem wickszg milosé 1 szacunel budzi we mnie
ku Jezuitom. Jezli zakon nie mial dotgd stalej siedziby we Francyi, to dzigkuje
Bogu, Ze mi zostawil ten zaszczyt, ze temu zakonowi stale tutaj i pewne
mieszkanie opatrze, a jezli dotad tylke tymczasowo mieszkali we Francyi, to
w skutelc mego rozkazu zyé wniej bedy jako obywatele; stowem, jesli moi po-
przednicy tylko cierpieli Jezuitéw, to mojg woly jest zachowaé i ustali¢ ich
pobyt w mem panistwie. Powiadacie, ze akademia z nimi w zgodzie Zy¢ nie
moze, ale przyezyna tego byla ta, Ze Jezuici daleko uczefiszymi mezami byli,
i dla tego wszystko cisnglo si¢ do ich katedr szkolnych, gdy tymczasem sale
akademii pustkg staly.... sJeZli u Jeznitéw nie mozna si¢ czegos wiecej nau-
czyé jak gdzieindziej, zkadze poszle, ze nawet wtenczas, gdy ich z Francyi wy-
pedzono, przeciez wszystkie inne szkoly malo byly uezgszczane, i pomimo wa-
szych wyrokow parlamentarnych udawano sie raczej do ,,Douay” i Jezuitow
nawet za granicg wyszukiwano, aZeby tylko ich mauki i edukacyi nie byé¢ po-
zbawionym ? Wabig, powiadacie, wszystkie dobre glowy do siebie, ale wiagnie
to daje mi nowy powo6d powazania ich. Kiedy armig swojg urzgdzam, to Zadam,
aby wybierano ludzi, ktérzy do wojska najwiecej sa zdatnymi.... GdybyScie
w zakonie Jezuitéw znalezli nieumiejetnych profesoréw i lichych kaznodziejow,
tobyicie nimi pomiatali i gardzili, teraz gdy na tych posadach znajdziecie wielce
uzdolnionych mezdw, cheecie to zakonowi poczytaé za wystgpek. Co sig tyczy
bogactw, ktore, jak wy powiadacie, Jezuici posiadali, to jest to wielka potwarz.
Nikt tego nie moZe lepiej wiedzie¢ jak ja. Ich majatki przylaczone zostaly do
moich posiadlosci, i tu sig pekazalo, ze w Bourges n. p. i Lyonie ledwo 7 czy
8 profesoréw oplaci¢ mozna bylo z tego, z czego przeciez 30—40 Jezuitéw
utrzymywalo sig.

,Réwnie niesprawiedliwie jest, nazywaé ich wichrzycielami dla tego, Ze
stali po stronie ligi Swigtej (za Henryka IIL). Lezalo to w Owezesnym duchu
czasu, Iluz to innych, ktérzy podobniez w zamieszki owych lat wplatani byli,
mieli to przekonanie, iz na sumieniu obowiazani sg tak a nie inaczej dzialaé?
Wazgledem ich zdan i przekonan co do wladzy Apostolskiej Stolicy, to réwniez
nie jest mi niewiadomg, ze wielkie ku niej Zywia uszanowanie, to uszanowanie
i ja z nimi dziele. Co do zasad, o ktére ich obwiniaja, jakoby duchownych z pod
postuszenistwa monarchéw wydobyé cheieli, albo mord krolow, jako dozwelony
uczyli, to nalezy przedewszystkiem ich prawdziwe zasady zbadaé dokladnie a
potem uwazad, czy istotnie takowe zasady w mlodziez wpajaja. Mamy dzi§
mez6w stanu, ktorzy u nich sie uezyli i juz jako nowicyuszowie W ich zakonie
gyli. Czemu do tych si¢ nie udacie, azeby o sposobie Zycia i uczenia JezuitOw
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Teraz pytam kazdego bezstronnie rzeczy sadzacego, czy slow
kardynala Richelien nie nalezaloby powtirzyé w sprawie Jezuitow
z akademia krakowska? Miala akademia kilkadziesiat szkdl pod swym
bezposrednim zarzadem zostajacych — zawitali Jezuici, zapragneli
otwarcia szkol — nalezalo nie przeszkadzaé im, dozwolié az sie roz-
winie system ich edukacyi., az zbiora sig pierwsze owoce .z owocn
ich poznacie ich“. Wtenczas wykazalaby sip albo szkodliwos¢ albo
zbawiennodé edukacyi jezuickiej. Akademia pilnujac obowiazkn swego,
troskliwa o nankows $wietnosé nauezycielskiego grona i postep ucznidw,
mogla w pierwszym razie bez zadnego pieniania sig, z wielka chluby
swoja wykazaé calg zdroznosé jezuickiego wychowania, a szkoly ich,
jako szkodliwe Rzeczypospolitej zostalyhy bezwatpienia wolg sejmu
zniegione, jak to sie wydarzylo szkolom aryanskim: w przeciwnym zas
razie powinna byla podwoi¢ usilowania, aby siebie utrzymaé na raz
zdobytem wysokiem stanowisku, a Jezuitom pokazaé, ze wiele jeszcze
muszg pracowaé na polu naukowem, jezli nie chea w tyle pozostac.t)
- Postepowanie takie bylo nie tylko stosownem i odpowiednem go-
dnosei akademii, ale stalo sie jej obowiyzkiem, od ktérego zadue przy-
wileje uwolni¢ jej nie mogly. Raz, ze te przywileje, gdyby nawet byly,

od nich powzia§é wiadomo$é. Wszak spodziewal sig naleiy, Ze powiedzg na
zakon tyle zlego, ile bedy mogli, choéby tylko dla tego, aby sie uniewinnié, ze
do zakonu nie wstapili.

,,Rozpuszezono wiesci o Chatfelu i jego porozumieniu sig z Jezuitami —
meczarnie, tortury nie mogly ani jednego stowa wydoby¢, ktéreby Jezuitow
w ten proces wplatalo. Jezli istotnie tak nie bylo — czybyscie chod jednego
Jezuite wypuscili zywo? A gdyby nawet jaki Jezuita odegral role w.tym za-
mierzonym mordzie, czyz nie byloby najwyzsza niesprawiedliwoscig za to caly
zakon karaé, wszystkich apostoldw potepi¢, dlatego Ze jeden Judasz znalazt
sie miedzy nimi?... Jezuici urodzili si¢ we Francyi, sy wige mymi naturalnymi
obywatelami, przeciw ktorym nie cheg da¢ micjsca Zadnym podejrzywaniom lub
uprzedzeniom. Troskliwo§¢ wasza, aby snaé moich tajemnic nie zdradzili, jest
zbyt-czna, gdyz niczego si¢ odemnie nie dowiedzy, czego ja nie chee. Juz nie-
réwnie trudnicjsze rzeczy zalatwilem, dozwoéleiez mi wige i te —a starajcie sie
tylko o spelniego tego, co ja wam polece lub rozkaze.“ Czytaé o tem moZesz
w kazdem niemal kompendyum uniwersalnej historyl. Ja tg rzecz ttémaczylem
dostownie z Crétincau-Joly t. III str. 40.

) W ten sam sposob przemawiali Jezuici do akademikow w czasie
owych sporéw : dowodzili jak bezzasadne sg obawy akademii, ze nezniéw liczba
sie zmniejszy, ,edyz ci, ktérzy sie beda cheieli promowowad w akademii, lekeyi
tam stuchaé pro gradu, jako jest zwyczaj, powinni bedg. O tyle wiecej przybe-
dzie za otwarciem szkol jezuickich, bo wielu ubozszych zjedzie razem z pa-
nigtkami, ktorych sa domowymi pedagogami z innych miast do stolicy Krakowa.
Inni znown pragnae w krotszym czasie ukonczyé studya stuchaé bedg wykladow
i u Jeznitéw i na akademii. Z samych ucznidw jeznickich wielu w godzinach
wolnych wuczeszezaé moze do akademii, jakoz juz ich wieln cheialo, ale rektor
akademii zabronil. Nareszcie ci, ktorzy w bursach utrzymanie majg, na akade-
mii a nie gdzieindziej uczyé sie muszg.* Gratis plebanski wyéwiczony str. 252,
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juz od 70 lat prawie gwalcono bez reklamy akademii; réznowierczy
bowiem magnaci, otwierajyc szkoly po swoich miastach i wlosciach, nie
pytali akademii o laskawe pozwolenie. Wiadoma, za$ jest rzecza, Ze
prawo i przywilej przez dlugi przeciae czasu gwalcony i naruszany,
bez protestu uprzywilejowanej strony, traci swoja moc obowiazujaca. !)

Akademia wige, wystepujac przeciw krakowskim Jezuitom z przy-
wilejem, ze ,bez jej zezwolenfa nie mozna zadnych szkél ani w Ko-
ronie ani w Litwie otwieraé,“ byla w sprzecznosci sama z soba, bo
apelowala do praw, ktérych juz nie posiadala; a to tem bardziej, ze
samym Jezuitom, dozwolila bez zadnej reklamy z swej strony, bez
zadnego opowiedzenia sie ze strony Jezuitéw, zalozyé seminarya, ko-
legia i szkoly po réznych Razeczypospolitej miejscach.

Powtore, gdyby nawet ow przywilej trwal w calej swojej sile,
tedy uporczywe przy nim obstawanie w wieku XVII nie moze byé
jak  tylko ujma dla akademii. Monopol wychowania otrzymaly
wszystkie niemal akademie od swoich zalozycieli monarchéw. Byt to
Jjeden z owych przywilejow sredniowiecznych, ktére w tamtych czasach
mialy cel i pozytek, bo podnosily, uwydatnialy znaczenie rodzin lub
korporacyi dla dobra ogdlu, ale ktore zniszezyla reformaeya, a nowy
w wieku X VI wprowadzony porzadek zcierpies ich nie mégl. Prosze sobie
przypomnie¢, z jaky satysfakeys, pociecha niemal opowiadaja historycy
owe spory w Polsce z duchowienstwem o sady duchowne. Powiadajy,
takie sady nie byly juz na czasie, nie zgadzaly sie z wyobrazeniami
0 wolnosci religijnej, a przecie naturalng jest rzecza, zeby w spra-
wach ‘duchownych nie rozstrzygal krél, wojewoda lub starosta, ale bi-
skup. Teraz pytam, odpowiadatoz duchowi czasu XVI wieku i poje-
ciom o swobodzie o$wiaty to zmonopolizowanie wychowania, oddane
przywilejem Jagielly akademii krakowskiej? Czasy zmieniaja sie —
ustqpic tym zmianom muszy i najdawniejsze przywileje.

Monopol jest szkodliwy w handlu, w przemysle, nawet w rzadze-
nin panstw, tem bardziej w wychowanin mlodziezy. W wiekach XI do
XV taki monopol wychowania mégl byé pozytecznym a nawet koniecz-
nym, ile ze przy powszechnem naukowem niemowlectwie, akademie
byly jedynem zridlem Swiatla rozamowego i w ogéle tego, ¢o nazy-
wamy wyksztalceniem, nalezalo wiee podnie$é je, o ile mozna w opinii
wszystkich, nada¢ im jak najwiecej urokn i powagi, co sie stalo wla-
snie przez podobne przywileje.

Ale skoro w wieku XVI pojawil sie nowy olbrzymi ruch umy-
slowy, przywileje te w zaden sposéh ostaé sie nie mogly — jakoz
widzimy, ze juz w drugiej polowie XVI wieku nikt sie o nie nie
trogzcxyl. Malo na nie dbala akademia krakowska, zdala sie je zapo-
mnie¢, dopiero przypomniala sobie, gdy szlo o Jezuitow.

, 2, (_}piera. si¢ ten wniosek o preskrypeyi ezyli przedawnieniu i na pra-
wie kanonicznem: Leges instituunfur quum promulgantur — firmantur cum
moribus utentium comprobantur.“ Zatem gdy possty w zapomniepie infirman-
tur t. j. tracg moc swoja,
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Jezeli wiec akademia krakowska cheiala dziataé w duchu czasu,
cheiata byé, méwiae jezykiem literackim, ,postepowa* — tedy powinna
byla dobrowolnie zrzee sie swoich przywilejow, lub, trwajge przy da-
wnyeh-tradycyach, nalezalo jej zdoby¢ sobie w swiecie naukowym takie
stanowisko, aby zaimponowaé i godnie przewodniczy¢ mogla wszystkim
jezuickim ezy réznowierczym, zakonnym czy $wieckim szkolom. Inaczej
obstajac uporczywie przy swojem, biorac na siebie ecaly ciezar odpo-
wiedzialnodci za wychowanie publiczne, nauke i o$wiate krajows. a nie
majac i nie czujac sil po temu, aby dopisa¢ tak trudnemu zadanin,
dzialala nieszlachetnie.

Uczynilaz co z tego akademia? Pojmuje, jak nadto wielkie sta-
wiam wymagania wzglednie do 6wczesnego stanu wszechnicy Jagiel-
lonéw. :

Utworzylo sig przekonanie, a przynajmniej panowie literaci zgo-
dnie utrzymujg, ze akademia krakowska upadla przez Jeznitéw. Po-
ciesznie weale wygladaja wyrzekania ich wtej mierze: ,biedna akade-
mia opuszezona, mnpadala coraz wiecej, a z nig Swiatlo prawdziwej
nanki“ 1),

Ale ,.biedna‘ akademia byla juz ,.biedna‘** daleko przed klétnia
z Jezumitami i rozwielmoznieniem ich edukacyi, a jezeli p. Szujski bo-
lejacy nad losem akademii, a Jezuitom, moze dla tego wlasnie, tyle
niechetny, powtarza w swych dziejach Polski na wielu miejscach, ze
naréd polski chociaz upadl, to upadl wlasng wina, tedy tem bardziej
wing upadku przypisa¢ bedzie musial samej akademii, ktira przecie
nie popadla w obroty literackich Frycdiw lub Katarzyn.

Pozwole sobie podaé¢ kilka niezbitych dowodéw, ktére kazdego
przekonaé potrafia, Ze rmina jagiellofiskiej akademii nie z Jeznitami sig
poczela i nie przez nich dokonans zostala.

Juz 1609 r, pisze Piotr Myszkowski biskup krakowski i kan-
clerz akademii do Pawla V, od ktérego osobnem brewe do zreformo-
wania akademii wezwanym zostal: ,,0d wielu lat o zreformowanin
akademii tej tak wunchwaly prowincyonalne, jako tez prawo sejmowe
nstanowione s4: niedawno takze na synodzie prowincyenalnym Tchmosé
biskupi i cale duchowienstwo zazadali odemnie, azebym reformy tego
zakladu od dawno ubieglych lat zaniedbanej dopelnil.**?) Jezeli wice
juz 1609 roku reforma akademii od wielu lat przez synody i sejmy
uchwalong zostala®) — to doprawdy wniesé konieeznie nalezy, Ze jej

Y) Szujski t. IIT. str. 246. ¢

Y A multis annis de reformalione academiae huwjus tum statuta provin-
cialia tum comitiorum leges sancitae sunt, nuper eliam in synodo provinciali
Domini Reverendissimi Fpiscopi, clerusque universus « me requisivit, wt
quae anteactis annis reformatio studit hujus intermissa est, ipsam  perfictam.
Thein. Mon. Pol. t. IIL 30.

3 Zamilczalem o dwn innych reformach akademii podjetych przez bi-
skupa Gamrata, o czem $wiadczg akta synodu Piotrkowskiego, i przez prymasa
Easkiego r. 1523. (stat. Januszewskiego fol 223). W dekrecie synodu Eeczyc-
kiego (1523) odnowionym na synodzie warszawskim r 1542 przez Gamrata,
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upadek juz w XVI wieku poczal sig, a w przypisku umieszezone cy-
taty dowodza, ze wlasnie te wolania o reforme akademii przypadaja
na epoke, w ktérej roznowierstwo do nas zawitalo. Bo przecie reformy
instytucyj naukowych nie zapadaja przy pierwszym lepszym objawie
unadku, ale dopiero, kiedy ten upadek stal si¢ widocznym, doszedl do
pewnego, znacznie wysokiego stopnia. Biskup pisze, ze takie reformy
postanowione byly juz od lat wielu ,,a multis annis“, nie od lat kilku,
kilkunastu, ale wielu, a inne Zrodta wskazuja, Ze od lat przeszlo szesc-
dziesieciu Wiemy zkadinad, Ze juz Batory zamyslal o ulepszeniach
akademii, staral sie przedewszystkiem o nauczycieli glosnych w Euro-
pie, ale (jak niedorzecznie twierdzi Wiszniewski a za nim Maciejowski)
Jezuici mieli mu w tem przeszkodzic!).

Dalej przypuscié koniecznie wypada, ze upadek, ktéry 1609 r.
musial byé ogromny, kiedy doszedl az do wiadomosei Stolicy apostol-
skiej i ta do ratunku wzywala, ze taki upadek nie stal sie w jednym
roku — ale potrzebowal takze ,lat wielu*. Bo instytucye naunkowe.
zwlaszeza te, ktore mialy za sobg wiek caly $wietnosci i europejskiej
slawy, nie schodzg ze szezytu swego W jednej chwili, ale jezli nie wiekow,
tedy przynajmniej kilka lat dziesiatkéw potrzeba, aby zgasl ich urok,
zmalala ich wielkosé. Nie bez sluszno$ei wiec utrzymuje, ze poezatek
upadku akademii krakowskiej na polowe XVI w. polozy¢ nalezy, kiedy
Jezuitéw jeszcze nie bylo w Polsce *).

czytam stowa: ,Quoniam universitas s. schola generalis Cracov. propter non-
nullas novas et aegre tolerandas consuetudines ¢ pedetentim decrescere
videtur . . . placuit synodo ut Reverendissimi in Christo PP. Domini Ar-
chiepiscopi Gnesn. ac Crac. et Prem. Episcopi Cracoviam descendentes re-
formationem faciant®

Na sejmie 1562 r. krol Zygmunt August zalecil tym, do ktérych to na-
lezy, reforme szkol krakowskich, pultuskich i poznanskich. Rokiem przedtem
synod warszawski zaleca og6lng reforme szkét, ale przedewszystkiem akademii
Lrakowskiej: ,,Imprimis universale studium Cracoviense Juxta dispositionem sta-
tutorum Reverendissimus Dominus Episcopus Cracoviensis una cum Su0 vene-
rabili Capitulo reforment.* (Constit. Synodor. Metrop. Eeel. Gnesn. provin-
cialium. Cracoviae 1630 p. 263,)

1) TIstotng przyczyne nieprzeprowadzenia planu Batorego wskaze niej.

7) Tu pominaé nie moge najfalszywszego stanowiska, z jakiego kwestye
te rozbiera Soltykiewicz, ktéry panom literatom sluzy wiecej jak za powage,
za wyrocznie, bo dosyé im przytoczy¢é pierwsze lepsze zdanie wspomnianego
autora, aby najsporniejszy punkt jednym zamachem rozstrzygogé. — Mowig o
dziele, ktorego tytul: ,O stanie akademii krakowskiej od zaloZenia jej w roku
1347 a2 do teraZniejszego czasu, Najjaén, Panu Frydrykowi Augustowi krolowi
Saskiemu, Ksigciu warszawskiemu etc. na posiedzeniu publicznem szkoly gto-
wnej dnia 10 maja r. 1810, podane przez J. Soltykiewicza NN. WW. i F. D,
w Krakowie 1810.

W przemowie do Frydryka Augusta Ksigeia Warszawskiego wypowiada
autor cale swoje wyznanie polityczno-literackie. Zasada, z ktorej wychodzi, jest
ta: ,,Na calg Rzeczpospolite powiong byé jedna szkola glowna, azeby wszystkie
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Upadek jej poczety w niedalekim czasie po zjawienin sie u nas
nowinek religijnych stawal sie coraz widoczniejszym w miare jak urok
nowosei i checiwosé zagranicznej madrosei, coraz znaczniejsza liczbe

umiejetnoei i nauki wyzwolone z jeduego wyplywaly Zrodla, a tem samem nie
mogly wprowadzaé zadnego pordznienia w opinie filozoficzne, religijne i poli-
tyczne. Tak bylo ,az do wprowadzenia zakonu jezuickiego do Polski.*
Jezuici rozerwali te jednosé wychowanis i wznowili ,gorszgce” kldtnie
z akademis. ,,0d tej to epoki zaczely upadaé nauki w kraju naszym.“ (str. 60)

_ Niezgoda od szkél zaszezepiona przechodzita do wszystkich wladz i dostojeristw

krajowych i wzniecala ogieni anarchii péty, poki caly narod poZzarem powsze-
chnego zamieszania ogarniony nie postawil si¢ w talk oplakanym stanie, Ze go
potem najwieksze dowcipy ani pogodzié ani uratowaé nie zdolaly.” (str. 68.)

I zasada falszywa i wnioski nieloiczne. Jakiez pafstwo na przestrzeni
13.000 kwadrat. mil rozlegle czerpalo w XVII i XVIII wieku nauke wiedzy
i ofwiaty z jednego #rédla, z ,jednej szkoly glownej“? Dazisiaj w kazdem cy-
wilizowanem pafstwie jest kilka takich ,,szkoét glownyeh,” z ktérych wychodzi
gwiatlo nauki — a przeciez nikt nie powie, Ze to jest zgubg dla literatury
i o$wiaty Owszem wiek XVI tak wynoszony od naszych literatow dla olbrzy-
mich postepéw na drodze duchowego rozwoju, ten wiek wla$nie namnozyl
,;szkél glownych® odrzucil z lekcewazeniem, Ze nie powjem ze wzgarda, mono-
pol wychowania. Najwiecej za$ przekonywujacym dowodem mylnodei zdania p.
Soltykiewicza jest obeeny stan wychowania we Francyi. Owg wyzszos¢ umystows
Froncuzéw nad inne ecywilizowane narody bez watpienia tej wolno$ci wycho-
wania przypisa¢ nalezy, ktérg sig cieszy Francya od 1850, a do ktorej wzdy-
chajg z upragnieniem Galicya i ludy Austryi. _

Niech mi wolno bgdzie przytoczyé stowa znakomitego publicysty francu-
skiego (Méditation sur Vétat actuel de la Religion chrétienne par M. Guizot.
Paris 1866.), w ktorych zatwierdzenie wieln uwag przezemnie wyiej uczynio-
nych baezny czytelnik znalezé moze. ,,Wyniesiony w grudniu 188 r. wyborem
nieprzewidzianym i zrgeznym na ministra wychowania publicznego i wyznan
w pierwszym gabinecie zlozonym przez ksigeia prezydenta Rzeczypospolitej
(p6zniej Napolcona III) pan de Falloux poéwigeil sig natychmiast gféownemu
dzietu, ktére przedsigwzigl juz od r. 1830 kosciol katolicki: t. j. zupelnemu
i legalnemu ugruntowaniu wolnoci wychowania. Postepowal w tem z dmialodcig
rozsadng ; azeby przygotowaé projekt prawa, zlozyl wielky komisye do ktdrej
powolal majznakomitszych reprezentantow zisad i intereséw najrozmaitszych,
gwieckich i duchownych, katolikéw, protestantow i filozofow, republikanow, legi-
tymistow, orleanistéw i bonapartystow, p. Thiersa i ksigdza Dupanloup, pana
Cousin i p. Montalembert, p. Saint Mare Girardin i p. Cochin, p. Cuvier
i ksiedza Sibour.

Pan Thiers przewodniczy! tej komisyi, ktora odbywala posiedzenia przez
pieé miesigey, rozbierajgc wszystkie kwestye organizacyi wychowania publicz-
nego z zapalem namigtnym i prawdziwem pragnieniem porozumienia si¢ szcze-
rego... Czynige sobie wzajemne ustgpstwa reprezentanci réznych systeméw,
ofwiadczali jak najstaranniej, ze zachowujg kazdy swoje wlasne zasady, a takie
mowy nadawaly czesto ich uchwatom pozor ugéd powierzchownych i nie majg-
gych spojui, aby ponad ton pozér wzniosta sie charakterystyka powszechna



188

uzdolnionej i bogate] mlodziezy wyprowadzata do .Wi-tteﬁ?ergu, Genewy,
i wazechnic heretyckich. Najznakomitsze postacie w htera'tl'lrz.e, Ko:
chanowski i Orzechowski, poza akademia krakowsky ksztalcili sig. Inni
i praktyczna projektu, wzglad na prawa rozmaite i wn]m.z wspélzapaﬁn_ictwo Qaﬁ-
stwa, koSciola i indywidualnego przemystu w przedmiocie wychowa ia publlf:z-
nego. Kiedy wniosek ten rozbierano w sejmie pr'awod:?.m:zym, P (l_e Tal.luux 5}12
nie byl ministrem, ale poped juz byl dany a dziela icgo ia:dl'le Ju.i: niebezpie-
czenstwo nie grozito; po dyskusyi, ktéra zabrala 27 posiedzien, sejm ogromna

wiekszoScig uchwalil prawo bez zadnej znacznej poprawki. Wolnosé wychowa-

nia zostala ugruntowans. lstnieje ona od 15 lat; Padstwo, kosciél, instytucye
prywatne, Swieckie i duchowne wspélzawodnicza :Zly.w.o o lepsze od lat 15, .kon—
gregacye zakonne, Lazarystow, Dominikanéw,l Flhpmovfr,' Jezmtéyr rozwingly
w tej walce caly zapal ducha wiary i ducha ciala. Jezuici zalotj:h od r. 1850
dla nauk Srednich ze dwadziedcia kolegidow, a w Paryiu otworz:yl.x dla stodyow
przygotowawezych do szkél fachowych zaklad, kiérego pustg?y sciagnely uwage
rzgdu i publicznosci, poniewaz wysylal co rf)kn do szkél wo,}skm\rji'ch-, politech-
nicznych, marynarki i szkoly centralnej Uedyfm, W swym rodzaju w Pa.ryzu]
znaczng liczbg elew6éw wysztych z honorem z poSrdd licznego wspolzawodnictwa
i zeniu surowyeh egzamindw.
s ZIW‘:f:f'szechnica. {%orhoia} spotkala wszedzie Iicznychi.za:gorzaiy@ rywallﬁw;
w tym samym czasie wystawiong byla na przyl_;re przp;é.caa w lonie sWojem;
w skutek falszywych pojeé o wrzekomej korzySci natxk se‘.entyﬂcznyeh i prak.-
tycznych, studya klasyezne i filozoficzne zarzucono i uposledzono w tej samej
c‘hwili, gdy wszechnica stracifa swoj przymle:]l na zeWI?qtrz, wewnat-.rz lu_rzal:&
zachwiany swoja zasadg 1 swoje urzq,dzeni'e. Wllerna swoim l?rmelfo-na.mom i tra-
dycyom, dotrzymujac pola wszystkim probon’x i wa,lkolm, ktore jej na.luzu_no =
pokonata niebezpieczenstwa wewnatrz i ws.polza.wodmctw& zewngtrz;; z jednej
strony weszla powoli na drogi wielkiego 1.g1:uutown?go wycho.wama. _klasycz-_
nego; z drugiej strony po znaczniejszych jej koloniach podﬂ.}o'sl_y sig nat{kl
i liczba uczniow wzrosta; licea liczyly ich 19.300 w r. 1850, dzisiaj liczg wig-
cej jak 30.000; Panstwo. dato kosciolowi wclm'e erle, podwaqa,;qc t?rm?zasem SAMo
starania i postepy; koSciol postepowal mta._;,' nie napadajac ani n_m”przeszkw
dzajac panstwu; wolnos¢ wychowania uspokoila odrazu obawy rehgl'jl‘le,_kbérc
'si¢ jej domogaly i obawy cywilne, ktore ona wywolala; tak w paiistwie jak
w kosciele przyniosta pokd) zarazem i emulacyg z postgpem. Vifqbec_ éwmdectw:a
‘curopejskiej stawy pisarza a do tego protestanta, ktore §tm'erdz1lo 2?-letme
doswiadezenie, jak sie zdola utrzymaé doktryna P Soltyk:gvn.cz:l;, e ‘]E.'dnoﬂ.é
wychowania wychodzgca z jednej szkoly glownej jest rl@ku‘]mla jednoéci poli-
tycznych przekonan zgody obopélnej a na.de.wszystko kwitngcego stanu naukl?
Ustep dopiero co przytoczony nie potrzebuje komentarza. Sorh.on.a zostawa: 2
‘w tem samem polozeniu, co akademia krakowska, .nale?:ato tej jak uczy::lla
tamta ,,daé pole probom i walkom i pokonaé mcbezpleczenstw.:la. i rywa.lév?.
Ale wszechnica, Jagiellonéw nie miala owych przekonan i tl.'ﬂLl}'CYJ wy-
niesionych z cigglych zapaséw jak Sorbona i miasto da,c ;n:..le Jezuitom, wyce-
fala sig z szyku a wewnetrznych odmian na lep‘sza Die sprlohowala. nawet. Za
to zawodzila glosne skargi na Jezuitow uspra.medhw.mu.e i Portarzan.e ?rzlez.
literatow, Ze nie mieli litogci nad , bicdrg” akademiy i $mieli, wyisi od nigj
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jak Modrzewski z zasobami wiedzy przyniesli nows wiare i owej réz-
nicy w opiniach religijnyeh, na ktére naréd (jak méwi p. Soltykiewicz)
byl juz wtenezas podzielonym, w pobieraniu edukacyi za granies szu-

i nauky i systemem wychowania, wzigdé gorg. W taki jednak stromniczy sposéb
bistorya nie ocenia wypadkéw.

W koiicu czy argument p. Soltykiewicza nie da sig zwrocié przeciw
niemu? Przynajmniej inni panowie literaci stawiajy historyografa akademii
w klopot niemaly, gdy twierdza, ze dlatego upadla literatura, dlatego wycho-
wanie szkolne nie odpowiedzialo swemu zadanin, ze ,Jeznici wszystkie szkoly
zagarneli pod siebie (Maciejowski t. II — Szujski t. III 246: »Ogarniajac
W ten sposéhb wylaczny ster wychowania, nie omiegzkali® ete.) Jakzez, to
jednosé wychowania wychodzaca od Jezuitéw miata szkodzié, za§ narzucona od
akademii miala zbawié i literature i ojcayzng? Rozumiem p. Soltykiewicza, on
utrzymuje, Ze system wychowania jezuicki by! nieskoficzenie gorszym od sy-
stemu akademii, kiedy tak straszne wywolal skutki nogarniajac caly mardd po-
Zarem powszechnego zamieszania.®®

Wykazalem w rozdziale drugim system edukacyjny Jezuitow; kazdy moze
o nim s3d2ié, czy byl zdroznym lub nie — Ze nie ustgpowal w doskonalodei
systemowi akademii, na to wystarczy ta prosta uwaga, Ze wszgdzie wobec szkot
Jezuickich kolonie akademii upadaly. — Sam p. Soltykiewicz naliczyt szkél 40
(liczba przesadzona), ktére przeszly pod rzad Jezuitéw (str. 66). Czemuz upa-
daly, czemuz przechodzily pod rzad Jezuitéw? Snaé musialy sta¢ nizej od szkol
Jezuickich, snaé system ich nie musial przewyzszaé a przynajmniej doréwnywac
systemowi Jezuitow. Inaczej niepodobna sobie tego wytlumaczyé. Zlozymy wine
na nowos¢, na protekeye i wplywy. — Dobrze, ale czemuz nowoéé szkot pijar-
skich, tyle wynoszonych od literatéw, popieranych przez kréla Wiadystawa IV
i stany, nietylko nie nadwerezyla w niczem wzigtosci szkol jeznickich ale ow-
szem wywolala wspélzawodnictwo, ktére dla owiaty pomySlne rezultaty wy-
dato? Czy moze nowosé i protekcya tylko Jezuitom nadaje jaki§ urok i moc
niewypowiedziang, a 00. Pijarom nie? Doprawdy, ci Jezuici muszg posiadac
Jaki$ lep, ze tak starzy Polacy lgneli do nmich. Tak, bezwatpienia — jest nim
cnota polgezona z prawdziwg naukg i pewnym taktem, ktory im nie dozwala
ani drugim ani sobie ublizyé.

A jezeli zasada jest, jak powiedzialem, falszywa — to tem falszywsze,
owszem wcale niedorzeczne sg wnioski z niej wyprowadzone, Ktoryz z pisarzow

polskich, jakkolwiek najbardziej niechgtnych Jezuitom, $mial twierdzié, ze spory
Jezuitéw z krakowsks akadenig i jej koloniami (jak chee p. Soltykiewicz a co
jest wierutnym falszem) staly sie przyczyng »hiezgody wtadz i dostojefistw
krajowych®... wzniecily ogien anarehii postawily naréd w-tak oplakanym
stanie, Ze go potem najwicksze dowecipy ani pogodzié ani uratowad nie zdolaly.
Doprawdy dziwic sie wypada, Ze takie nonsensa pisze autor, na ktérego po-
wage odwoluje si¢ nieraz mlodsza generacya literatéw. Zawsze u nas narzekano
na brak ,wladzy“. P. Soltykiewicz deklamuje, Ze niezgode miedzy wladzami,
ktérych nie bylo i dostojeristwami wzniecily ,,gorszgce migday akademig i Je-
zoitami kiétnie.” Jeili stowo ,,wladza’ ma znaczyé ,urzad® to dzisiaj kazdemu
wiadomo, Ze urzedy i dostojeristwa byly nwazane raczej za zyskowne posady,
anizeli za obowigzek dla Rzeczypospolitej , ze wiee #rédlem klétni o ,wiadze
24
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kaé nalezy. Zgadzaja si¢ w tem nie tylko pisar{ze.u_ltr:_mmontg.ﬁiey (jark
ich zowiy literaci) ale nawet autorowie postepowi jak p. Szujski. Oto,
co powiada W tomie IL str. 240 Dziejow Polski: ,Drugim punktem

i dostojenstwa® byla prywata lub ambicya. Ow ,,o{;ie.sﬁ anarcl‘ﬂi“ [(I:)lei{s]t:a p{:e
noénia) wzniecony zostat daleko pierwej, nim Jezm‘cx przyszli do Polskl. tkie{ﬂ
kazatem to dowodnie, a w szkolach ich mozna si¢ bylo nauczyt 'wsz_ys duwéo.
zlego predzej, jak anarchii. Ostatnie slowa sg czczg dcklam‘a(:)i Tc nie e
dzacq — prayczyn ,oplakanego stanu‘ daleko po za sporami szkoineml Sz
nﬂlezy.Ale bo p. Soltykiewicz, weale nie skrupulatnie ra.e:huje _sig_ Z slowisdm_l.
Jest to charakterystyks wszystkich pisarzéw przeciw‘Jez‘ultcl;m, ze .1Iek'roé i ile
o uposledzenie i sponiewieranie tego Zakoyu, nie obliczajg sig Sumlf:;lnle z soba,
zdajg sie stéw swych nie braé na seryo, ‘)‘a,kby.tell znk{.}n‘ byl zgni yT tmlﬁ?
na ktérego roztoczenie wypuscié wolno roje na._]pas]_:udn.ue?szega robactwa. ' 11;
dzieliémy to na ksiecin Adamie Czartoryskim 1 p.’Sz.u,]skjm, a?u.turaeh, kturyc.
ja zkadingd prawdziwie szacujg. A przeciez ta]'c nie jest. Jezm'c:l 83 kap;m‘mm‘l,
zakonnikami, posiadajg prawo obywatelstwa, nikt Ich faktyeznie o zbro‘ nie t?;e
przekonal, zastuguja wige z wieln miar na ogledniejsze przez pandw literatow
tmkm‘%nr’:;:&jqc do prawdomownosci p. Soltykiewicza, pozw.olg sobie P‘rzytoc‘zi'é
Lkrétlki ustep, z ktérego niech czytelnik wartosé cale‘go_d.zxd.a osadai t ,,Dz)lakc!
to sig wtenczas (t. j. czasu zaloZenia akademii Zamo.]slnejl‘ kiedy _narod polski
dzielil sig juz na wielorakie opinie religijne; lecz pokolenie pOflowczas :?:y,!acc
w jednej dotad wychowane szkole, dalekiem jeszcze bylo od podzzaztn w 0])1111‘:1:2‘.‘!
politycznych  (str. 64). Jest to wstep do pochwr‘ml' ko_nfede_racyi wa-rszawsk;ep
1570 r., a wyrzekaii i lamentéw na komisyy mrunsk.ag} lecz ilez tu sprzecznosci,
ile falszu. Naréd i pokolenie podowezas Zyjace, wzu;s’u; tu nalezy za s'ynomma
inaczej nie ma sensu: otéz ten nardd ezyli to pokolenie natencza;s Zyjgce bylo
dalekiem od podzialn w opiniach politycznych. — Czemu? Bo w Je_ﬁne,] .wycho'-
wane szkole, Jezli Zrédtem jednodci przekonain politycznych jest -]Ednﬂélc
wychowania, czemuz ta jedno$é wychowania ,-podzielita naréd na melors?kle
opinie religijne“? Niech rozwigze z:rgadkg,. kto moze. Dalej czy to iﬂﬁt
prawda, Ze ,wtenczas® zylo pokolenie w jednej s;k_ula wycl.wwaue? Juz ¥
gmunt Stary zmuszony byl wydaé edykia, zabra.ma&;aoe wyja;zd do akademij
gagranicznych, zwlaszeza heretyckich. Migdzy temi .edykmmz a owem _,,.wte‘n-
czas* uplynelo dobre lat 60 — wiemy za$, Ze pokolenia co ljat 25 zmieniajg sie,
jakZez wieec mozna twierdzié, Ze ,,pokolenie po@éwn}za.s Zyggc_e w jednej cho.-
wane bylo szkole ?*¢ To klam oczywisty. Nie pojmuje i tego, e wtencz:@ t J-
pod koniee XVI wieku spoleczno$é polska ,byta daleko od podzialu w opiniach
itycenych. :
POht}'CEW!;'emy przecie, ze jedni z episkopatem polskim na, _cf-zele E,pchnh.“ Pol-
ske, jak sie wyraza p. Szujski, wobjecia Austryi, spodziewnjac sig t_)-m 8pOs0-
bem uratowaé¢ katolieyzm; inni z polityka antykatolickg przeklndah. cara nad
ksigcia z domu rakuzkiego. Co do pojecia wolnoSei i samej el_ukcy: tw?rz;r}.y
sig mnogie, chociaz nie tak wybitne, partye, gdy jedni zniesienia .elckcyi -
tim domagali si¢ — drudzy Zrénice wolnofci, ktorej naruszyé nie godzi sig.
w tem wladnie prawie mieé cheieli. Jezeli za§ przez opinie polityczne ma sig
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godnym uwagi jest cigely stosunek Polakiw z zagranicznym ruchem
odwiaty. Mlodzi ludzie senatorskich i szlacheckich rodzin Jjezdzili
w wielkiej liczbie do niemieekich uniwersytetow, niemniej jak do wlo-
skich, Zakaz wydany w r. 1534 mausial tylke zaostrzyé ciekawosé,
jakoz poznano jego bezuzytecznosé i zniesiono go w r. 1543.% Nawet
Bentkowski tyle wzgledny dla akademii krakowskiej wZupelnie przy-
tlumionej od Jezuitéw'* uwaza za jedny z przeszkéd nauki, nieweze-
sne podrdze. Epoke tych podrézy kladzie on na wiek XVIII ale do-
wiedziong jest rzeczy, ze praktykowano je na wysoky skale juz
w XVI wiekat).

Okolicznosé ta spowodowala bez watpienia upadek gwietnosci
akademii krakowskiej, ktora bedac katolicka, powinna byla, jak inne
akademie, w Bononii, Ingolstadzie, Wenecyi a nawet w Paryzn, zaim-
ponowaé wyzszosceia wykiadanych nauk akademiom zagranicznym aka-
tolickim. Byl to los wszystkich naukowych zakladéw katolickich w owych
chwilach reformatorskiego szalu, Ze nie inaczej byt swéj uratowaé mo-
gly, jak tylko zdobywajac sie na jak najwyzszy stopien nauki, w prze-
ciwnym razie zginaé musialy.

Przy Owezesnej niecheci a nawet wzgardzie, ktdrej podpadalo
wszystko, co katolickie, owa ,,plama‘* katolickiego charakteru zatarta
by¢ miala rozglosem uzdolnionych profesorow i swietnoscig wyklada-
nych nauk; na wszechnice akatolickie, tem samem, ze akatolickie,
uczeszezala mlodziez nieréwnie chetniej, chociaz te nie doréwnywaly co
do naukowosci akademiom katolickim,

rozumie¢ tolerancya i nietolerancya, to doprawdy juz wtenczas byla wielka
réznica opinii — bo przeciw owej zgodgzie warszawskiej tyle wynoszonej, pro-
testowali biskupi polscy, wyjawszy jednego, a z nimi znaczna liczba katolikéw.
W uastepnym rozdziale wykaze, ze pod tym wzgledem réznicy politycznej w na-
rodzie nie bylo nigdy, bo¢ przecie mala okrucha narodn protestujgca przeciw
uchwatom jednomySlnym sejméw 1717, 1738, 1764 i 1766 r., zdrajezych $rod-
kow chwytajgca sig, nie jest zdolng do stworzenia i reprezentowania opinii na-
rodowej.

Z tego krbtkiego ustepu przytoczonego dla probki, kaidy bezstronny
wniesé moze, jak niesumiennie opisal nam stan akademii krakowskiej, p. Sol-
tykiewicz. Podobnych przesad niedozwolonych historykowi, w pracy p. Solty-

_ kiewicza jest wigeej, dzielo jego jednostronnie napisane usuwa wine upadku

zupelnie od akademii a zwala ja przewainie na Jezuitéw. I na taka pseudo-
historya odwoluja sie jakby na pismo $w., na dokument najpewniejszy, pano-
wie literaci. C6z mam sadzié o ich pracach na tak chwiejuej podstawie opartych.

) Adam Jocher w dziele: Obraz bibliograficzno-bistoryezny literatury
i nauk w Polsce t. I str. LXV. LXVI dowodzi, ze reforma Lutra i wyjazd
miodziezy za granice, staly sig ,przyczyng z gléwniejszych zapewne, co sie do
wezesnego pochylenia- akademii krakowskiej w wieka XVI i XVII przyczynily.“

Jozef Lukaszewicz w swej historyi szkél rozprawia na 9 stronicach (t. I.
str. 56—65) o upadku akademii w drngiej polowie szesnastego wicku.

Panowie literaci, kiedy cheg, umiejg tracié o prawde — ale zapominaja
o niej natychmiast, skoro o Jezuitow rzecz idzie,
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Podobne zjawiska nie powinny dziwi¢ nikogo: sg one wynikiem
mlodzieficzego usposobienia, ktore goni za nowoscia, za tem co W mo-
dzie i 6wezesnego ducha czasn, tyle wstretnego dla katolicyzmu.

U nas w Polsce emigracya mlodziezy do akatolickich wszechnic
zagescila sie W ostatnim dziesigtku lat panowania Zygmunta I. FPod
ostatnim Jagiellonem doszla kulminacyjnego szczytu. Upadek akademii
krakowskiej juz wtenczas byl widoczny. Batory, ktéry pojal ed razu
zgubnodé wychowania za granicy nietylko w przedmiocie wiary, ale
nawet w politycznym wzgledzie, a W réznowierczych szkolach tak
gesto po Rzeczypospolitej rozrzuconych, wiecej stronniczej daznosci
i namietnodci, niz prawdziwej nauki widzial podpore: postanowil badz
co badz uratowaé od upadku katolicka wszechnice Jagiellonéw, nie-
przysadzajac jej bynajmniej monopolu wychowania, gdyz réwnoczesnie
protegowal i otwieral uczelnie jezuickie.

Zaden z naszych historykéw nie dotknal dotad tej wielkiej zalety
wielkiego krdla. Na co dopiero po trzech niemal wiekach, po tylu
starciach i parlamentarnych walkach, zdobyla sie Francya r. 1850,
to zamierzal uskuteczni¢ w Polsce Batory. DzZwigajac naukowos¢ za-
kladéw dawnych, otwierajac pole pracy zakladom nowym — i ntrzy-
mujac szlachetne miedzy niemi wspilzawodnictwo, ugruntowal Batory
owy, wolno$é wychowania la liberté d’enseignement, ktéra dopiero nie-
dawno wywalczyla sobie Francya a ktorej dobijaja sie z taka wytrwa-
loscia Polacy w Galicyi. Istotnie za czaséw Batorego wychowanie pu-
bliczne postawione bylo w tych gamych korzystnych warunkach, ow-
szem w korzystniejszych jeszeze, jak znajduje sie dzisiaj we Francyi.

Komuz u nas zabroniono bylo otwieraé szkoly? Obok zakladow
najwybredniejszych sekt heretyekich dzwigaly sie szkoly jezuickie ; obok
kolonij akademij istnialy uczelnie zakonne. Akademia jagiellonska zrze-
kla sie de facto przywileju, ktéry ster wychowania w jej rece oddawal,
a do zarzadu tymi rozmaitymi zakladami nie potrzeba bylo, jak jest
potrzeba we Francyi stopnia bakalaureatu w szkole rzadowej otrzyma-
nego, dla tego powiedzialem, ze warunki wychowania byly u nas je-
szcze korzystniejsze, jak sa dzis we Francyl. Ale zeby te krocie szkél
staly sie prawdziwie Zrédlem nauki i wiedzy, nalezato obudzi¢ wspol-
zawodnictwo, stawiajae przynajmniej niektére z nich po nad poziom
miernogei. Uskuteczniajac to Batory, pragnal przywrdci¢ akademii kra-
kowskiej dawne znaczenie, wlasnie przez Srodek, jaki wskazalem za
jedyny ratunek upadajacych uczelnic katolickich wobe¢ Zycia i wzie-
tosci akatolickich wszechnic t. j. przez imponujaca wyZszos¢ naukows,
ktoraby zdolata gdciagnaé na siebie uwage nietylko Polski ale calej
Europy. Dlatego szukal przedewszystkiem bieglych mistrzéw, majacych
slawe i rozglos w $wiecie nczonym. W Polsce ich nie znalazl, bo ko-
niecznym warunkiem profesora wszechnicy byl katolicyzm nie tylko co
do formy i imienia, ale co do ducha i przekonania — takich Indzi a
przytem uzdolnionych i wysoce uksztalconych n nas naprézno kto
szukal: wszystkie zdolniejsze talenta kupily sie kolo Lutra lub Me-
lanchtona, Z zagranicy trudno bylo otrzymaé mezéw odpowiadajacych
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ppdwéjnemn warunkowi gorgcodei wiary i gruntownosei nauki. Dobijano
sie 0 nich, wydzierano sobie wzajemnie, ujmujac darami i podwajajac
myta.!) Coz zreszta tych ludzi mialo éciagna¢ do Polski, gdzie dopiero
wywalezy¢ nalezalo dla akademii to stanowisko, jakie oddawna zajmo-
waly wszechnice, na ktérych z chlubg i chwaly uezyli: ktéz niepewny
wygrana nad dzierzone zdobycze wygranej przeklada? Z tej przyczyny
prézne byly starania Batorego. Jasnial podtenczas w Rzymie erudycys
stawny Muretus — nie pudeil go od siebie Grzegorz XIIL: akademia
w Ingolsztadzie szezycila sie uczonym teologiem Grzegorzem z Wa-
lencyi, ale Batoremn sprowadzi¢ go do Polski nie dozwolila; slynat
w Hiszpanii biegly prawnik Papiusz a w Rzpltej weneckiej Zabarelli:
i tym, mimo starai Batorego, wyjazdu do Polski odméwiono. Nie
bylo wiee ludzi, ktérzyby ratowali wszechnice Jagiellonéw od upadku,
akademia mogla méwié z owym chorym nad sadzawks Siloe: ,.hominem
non habeo** nie mam czlowieka, i ten brak ,czlowieka‘* jest drugg
walng przyczyna upadku akademii?). '

Panowie literaci przyznaja prawdziwosé tych wypadkéw a przecie,
chociaz one wyprzedzily daleko przyjécie Jezuitébw i ich rozwielmo-

3 Préoba zakonu Skargi w kazaniu wislickiem str. 150. ,Do aka-
demii krakowskiej za mojej pamigci biskupi krakowscy, Wlochéw i Hiszpanéw
dla nauki rozsiewania przyzywali i tysigeami im na rok myta poste
powali. A naszym (pyta Skarga dalej) co dajecie? wiele was kosztuja ? tyle
ile w6l i koii; a pewnie w nauce z onymi zrownaja“ itd. i

%) Jocher. Obraz bibl. hist. Literat. i nauk. w Polsce tom. L str. LXV.
Ze t‘ylku tendencyjni historyey ,literaci z rzemiosta® przypisujg. upadek aka-
demii krakowskiej wylacznie Jezuitom, przekonalem sie nie raz jeden. Pomi-
jajac Bartoszewicza i Mecherzynskiego, przytocze autora rozprawy paryzkiej:
»0 przyczynach stabosci polskiego rzaduo.*

nPrzyezynila si¢ do zlego ciemnota. Juz ze zlotym wiekiem Zy-
gmuntéw poczal sig upadek nank. Réznowierstwo powiodlo uczonych
na tér marnych sporéw... Juz tez akademia krakowska naj§wietniejsza na pol-
noey po upadku pragskiej, tracila ze swego blasku ,rdzewiafa“. Z odkryciem
kopali amerykanskich, znizyla sie wartosé grzywny. Profesor Zyjacy z dziesig-
ciu grzywien lichej wartosci ,réwnaé sig nie mégl w nauce mezZom
Sorbony.® Zmniejszyt sig dochéd i z ziemi, ktérg niszezyli dzierzawey. Ci
za§ z profesoréw, ktérzy byli opatrzeni duchownym chlebem, patrzac dwéch
obowigzkéw, zadnemu zado$é nie uezynili. Zygmunt August grozi¢ musial pro-
fesorom.

Obaliwszy powage kroléw wszechmocne sejmy i sejmiki powinny byly
wzigsé w opieke ,studnice nank.“ To nie stalo sie, tylko gdy ukladano pacta
conventa zrzucano obowigzek na Lrolow, ktoryeh, ile doczesnych, mniej naste-
pne pokolenia obchodzity. Tylu obowiagkom, ktére na nich wkladano, czy% zre-
sztg mogli podolaé? ,Upadla wiec akandemia, upadly jej kolonie®
Autor, jak juz wspomnielidmy, przypisuje upadek nauk takze Jezuitom, ale
dodaje, ze , wicksza odpowiedzialno$¢ spada na akademie krakowska, bo w jej
rekn bylo berfo nauk, bo byla tem, czem sg dzisiaj ministerstwa o§wiecenia.*
(Roeznik hist. lit. r. 1870, str. 35, 36.) '
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znienie, nie mogly wiee mie¢ swych spraweéw w Jezuitach, przecie
wing upadkn akademii przypisuja namietnie, zjadliwie i co bardziej
jeszeze zadziwia ,powszechnie Jezuitom? Ktoz tu nie dojrzy
stronniczosei i brzydkiej zawzietosei?

Wertujac pisma najelosniejszych historykéw literatury, wyezytaé
mozna rzeczy, kiére doprawdy, nie wiem jakiem czolem mogly byé
pibrem historyka nakreslone. Ktz np. uwierzy, ze Batorego plany
wzgledem reformy akademii rozbily sie o plzemotnoéé Jezuitéw ?
A jednak twierdzi to, nie podajac wszelako najmniejszego dowudu pan
Wiszniewski.

Jeden z jego kolegéw (Bartoszewicz) zbil niedorzecznosé twier-
dzenia, znalazl sie trzeci (Maciejowski), ktéry stanal w obronie pana
Wiszniewskiego, dowodzae bez dowodéw, Ze Jeznitom dosyé bylo opd-
7nié wykonanie planéw Batorego, aby mogli bez trudnosei podkopaé
wielko$é krakowskiej akademii. I to sie nazywa pisaé dzieje lite-
ratury? '

Poniewaz mysl wzniesienia akademii po nad wszystkie szkoly
w Rzpltej a nawet po nad zagraniczne wszechnice, nie dla ,przewro-
tnosci Jezuitéw“ ale dla niedostatku mezdéw, ktérzyby jej godnie prze-
wodniczyli, nie mogla byé przeprowadzong, a z drugiej strony potrzeba
wyzszosei szkol jednyeh po nad drugie stawala sie z dniem kazdym
widoczniejsza : postanowil Batory zadanie akademii zlozyé na szkoly
jezuickie, z wladciwa, wiee sobie energia otworzyl im jedne, dopomdgt
do otworzenia i protegowal drugie. Ludzie tego zakonu, ktdérych on
poznal, zdali mu sig¢ dla swej nanki,  konsekwentnodei i poswiecenia
najzdolniejszymi do wypelnienia trudnego zadania; a to tem bardziej,
ze widzial jakie zbawienne dla wiary, Rzpltej i naukowosei owoce
szkoly jezuickie w sasiednich Niemezech przynosily, wszczepiajac w mlo-
dziez przywiszanie do wiary, zamilowanie jakiegos porzadku i ladu
i przytem wzbogacajac ja gruntownsg wiedzg.

Dzisiaj uwazaja historycy polscy za prawdziwe nieszezescie tak
dla ludéw jak i dla o$wiaty owo oddawanie edukacyi publicznej w rece
Jezuitow. ,Krolowie i rzady na wlasne zlo nadto zaufali Jezuitom,
a niecheé Indéw i rewolucye nie doszlyby do takich razacych ostate-
cznosci, gdyby przeszlyeh pokolen wychowanie spoczywalo w innyeh,
nie jezmickich rekach. Polska wziela udzial w tej nieszezesnej manii
krolow i rzadéw i dla tego npadla.* Przyznam sie, Ze podobne wy-
rzekania znalazlem tylko w tej szkole pisarzéw, lktorg reprezentujy
pp. Wiszniewski i Maciejowski, ale nigdzie w powazniejszym dziejow
naszych lub obeyeh badaczu. Nie zatrzymujac sie dluzej nad kwestys,
ktéra tylko zdaleka zakresu tej pracy dotyka, pozwole sobie postawié
pytanie: czy bylo inne lekarstwo na uleczenie ran, jakie zadala spo-
lecznosci chrzescijafiskiej reformacya, jak wlasnie oddanie wychowania
wzrastajaeych pokolen w rece Jezuitow? Po owem strasznem zwat-
pieniu, ktére przeczylo wszystkiemn a nic nie potrafilo postawié¢ no-
wego: po owej luznosei polityeanych i spoleeznych zasad, ktéra wy-
wolala najkrwawsze z najsprzeczniejszych pohudek i intereséw zajscia;
po owem znikczemnieniu charakteréw calych ludéw i zamieszaniun zdro-
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wyeh pojeé stusznosei i prawa — chege ratowaé Kurope, jakiz moina
byle znalezé skuteezniejszy Srodek, nad wychowanie nowych generacyj
w silnej wierze, w karbach posluszenstwa i zasadach zdrowego roz-
sadku i sumienia? Zamiast przypisywaé bezmyslnie smutne katastrofy
XVIII wieku Jezunitom, lepiej zapytajmy siz, coby sie stalo z spole-
eznosciy Europy, gdyby wychowanie mlodziezy miasto w jezuickie rece,
przeszlo w XVI wieka do lndzi takich jak Melanchton Iub Wolter?
Jezli ich wplywy na mlodziez ledwo kilkanascie lat wywierane, tyle
zamieszania w Swiecie politycznym i socyalnym (a temu nikt prze-
ezy¢ nie moze) wywolaly — cbzby sie dopiero stalo, gdyby dwa cale
wieki tacy mistrzowie obrabiali spolecznoéé? Do jakich fatalnyeh re-
zultatow doszlaby wtenczas Europa ?

Nie bladzil Batory, jak to naiwnie, $miesznie nawet utrzymnja
literaci, oddajge czesé wychowania publicznego Jeznitom — owszem,
mysl jego w tem byla prawdziwie wielka i jenialna, gdyz nie Jezui-
tom wylacznie dostalo sie ksztalcenie mlodziezy. Nie myle sie, gdy
twierdze, bo wielki duch Batorego usprawiedliwia zdanie moje, Ze od-
dajac Jezuitom akademis wileniska a z nia ster wychowania na Litwie,
nie zamyslal Batory uposledzenia akademii krakowskiej, ale jej wywyz-
szenia pragnal, mznmiéjqc, ze podupadly jej duch ocuci sie nowoseia
i émeZoécm swej wspélzawodniczki, a ta znown wyteZy wezystkie sily,
aby nie da¢ sie wyprzedzié.

Istotnie, oceniajac rzeczy bezstronnie, do tega wnioskn przyjsé
sig musi. Akademii zaréwno jak Jezuitom zostawione bylo wolne pole
do naukowych prac i popisbw — oddano te i tamtych swemu losowi
i wlasnym silom, a jezeli Jezuici znajdowali patronéw i dobrodziejow,

to i akademia nie byla z nich obrang zupelnie.

‘Wyrzekania literatéw na zakon jezuicki, jakkolwiek powszechne
i namietne, zdradzaja tylko wewnetrzna niedolezno$é akademii i sg
wymownem Swiadectwem jej naukowego ubdstwa. Bo koniec koncem,
nie potrafiono dowiesé Jezuitom zadnej istotnej winy, ktérej sie dopu-
geci¢ mieli wzgledem akademii, tylko chyba.te jedna, jeZli to wing na-
zwaé sie godzi, Ze rozwingli odrazu wielkie sily duchowe, a pracujac
wytrwale i zjednoczonemi silami, zaciemnili ostatki blasku akademii
i podali ja w dyskredyt.

Akademia postepujac dalej na drodze upadkn, na ktérej ja po-
stawila emigracya utalentowanszej mlodziezy i niedostatek uzdolnionych
a slawnyeh mistrzéw, malo zwazala na pierwsze prace Jezuitéw kolo
wychowania, jak malo ja obchodzily uczelnie réznowiercze zjawiajace
sie i niknace jak te bledne ogniki w réznych stronach Rzpltej. Nawet
utworzenie akademii litewskiej, nie czytamy aby znalazlo opér. Nie bylo
to dowodem jej wspanialumyslnodei, jak chea w nas wméwié literaci,
ale symptomem slabosei; hoé jezeli czula sie na silach, jesli w calej
pelni zycia nankowego przyswiecaé cheiala narodowi, czemuz dala sie
wyprzedzi¢ wlasnie na tej Litwie nie tylko przez Jezuitéw ale przez
riznowiercéw mnawet, ktérzy pierwej tam swoje szkoly pozakladali,
nim akademia pomyslala o tem.
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Czul moc tego zarzutu p. Soltykiewicz i uniewinnia naiwnie do-
syé akademiy ,bledami politycznemi rzadu polskiego'* (str. 59). Alez
wiemy, ze bledy te, jakiekolwiek one byly. zostaly zatarte na wieczne
czasy, juz 1569 roku, tj. na lat 15 przed akademia wilenska, a na
cale pol wieku przed owa klétnia z Jezuitami, ktéra szale kierowni-
ctwa wychowaniem przewazy¢ miala na korzysé tych ostatnich. Bylo
wiec az nadto czasu jezli nie do spelnienia to przynajmniej do rozpo-
czecia swej misyi naukowej na Litwie. Zreszty jezli stosunki nie byly
ustalone, jezli jednosé wychowania jak chce p. Soltykiewicz jest tak
potezna dZwignia politycznej jednosci, czy nie bylo obowiszkiem aka-
demii rozrzueci¢ swoje kolonie po Litwie, wszelkich katolickich szkol
pozbawionej i przygotowaé tym sposobem umysly do scislej jednosei
politycznej? Ale akademia wolala wyczekiwaé, az sie stosunki ustala
i przyjsé¢ do gotowego. Nie jestze to oznaks niedoleznosci?

Przykro mi bardzo, Ze rehabilitujgc Jezuitéw, obarczaé musze
zarzutami akademig. Upadek jej byl koniecznym wynikiem zbiegn
wypadkéw, ani ja winié o to mozna wiele. Ale czemuz nachylona do
upadku nie ratowala sig Srodkami, ktére miala pod rekg i miasto wy-
stapienia ezynnego na polu naukowem, miasto wmieszania sie do ruchu
umyslowego, obudzonego przez Jezuitéw, zamknela sie w roli ezysto
biernej, a ile w niej bylo, stlumila wszelki ruch nankowy?... Zda
si¢ to komu moze paradoxem. Tak jednak niejest. Literaci wystawiaja
Jezuitéw jako najezdeéw na cudzy wlasno$é, jako opresordw i tyra-
néw wdzierajacych sie w prawa i przywileje obece — akademii zas
kaza wystepowaé w roli ,biednej** ucisnionej, pokrzywdzonej istoty,
ale slabej, niezdolnej odeprze¢ napad i obronié swe prawa. Jest-to
najwigksza krzywda, jaka wyrzadzic mogli akademii. Jezeli gdzie, to
tutaj zastosowaé nalezy wiersz Owidiusza: ,,Causa patrocinio non bona
pejor erit. Juz za Batorego czaséw obowigzkiem akademii bylo,
przyja¢é otwartemi rekami nowych towarzyszéw w trudnej pracy wy-
chowania, a zachowujac z nimi stosunki przyjazni i zgody nie dozwolié
wyprzedzi¢ sie od nich — jezliby zas$ to nie bylo mozebnem, tedy nie
przeszkadza¢ ich pracom upornem obstawaniem przy prawach dawno
zapoznanych i zapomnianych, ale owszem stymulowac i zagrzewaé ich
do coraz wiekszych wysilen przez wlasne naukowe wytezenia. Powiemy,
Jezuici klotliwi i swarliwi, byliby naduzyli lagodnosei akademii i roz-
panoszyli sie na dobre z zupelnem akademii uposledzeniem. Dobrze,
ale czemuz ei ,klétliwi i swarliwi Jezuici'* nie doprowadzili do upad-
ku i ostatniego uposledzenia akademie sorbofiska? Okolicznosci dane,

byly te same, czemuz vrezultat zupelnie rézny? . . . Bo Sorbona nie
zalozyla rak =za pas jak akademia krakowska, nie zachowala sig
w roli biernej — ale podniosla rekawice wspélzawodnictwa rzucona

przez Jezuitéw i stanela w szranki, Tak nalezalo wuczynié¢ akademii
krakowskiej, byloby to jej obowiazkiem, nie ,,wspanialomyslnoscig a
ocalilaby i swoja éwietnosé i dopomoglaby do rozwoju szkol jezuickich,
ktore nie majae z kim wspélzawedniczyé, stracily ten -wazny czynnik
nankowego postepu. Nie uczynila jednak tego, i to niedopisanie swemu
obowigzkowi, jest, mem zdaniem, ciezka wina akademii, tem cigzsza,
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im glodniejsze s3 narzekania literatéw na upadek oéwiaty w naszym
kraju.

Milezenia wiec akademii przy pierwszych zawiazkach?l) jezuickiego
wychowania nie mozna klagé jak tylko na karb jakowegos znekania
i niedoleznosci i przypisa¢ je nalezy owemn fatalnemn postawienin sie
w roli biernej. Jezuici tymezasem rozwineli na ogromna skale swoja
dzialalnos¢ nankows; do 10.000 mlodziezy %) pobieralo wychowanie
w ich szkolach na Titwie i w Koronie, przez krélow, biskupéw i panéw
zalozonych; a jak kazdej prawdziwej wielkosei znamieniem jest nie za-
sklepiaé¢ sie w sobie samej i nie spoczywaé na zdobytych wawrzynach,
ale szukaé coraz to nowego pola pracy i wyslugi, zapragneli w nowo
fundowanem przez Zygmunta III okazalem kolegium $w. Piotra otwo-
rzy¢ szkoly w Krakowie. Pan Soltykiewicz przesadza zlosliwie, ze
»ha wzlr krajow austryackich cheieli wytepi¢ zupelnie zwyeczaj powie-
rzania publicznej edukacyi nauczycielom gwieckim, a w samym Kra-
kowie opanowaé ,,wszystkie nauki (str. 65, 66). Ale na to historya
najmniejszyeh nie podaje wskazdiwek. /

Teraz wspolzawodnictwo z Jezuitami juz bylo zapéinem —
akademia juz za daleko posunela sie ku przepasci upadku, Jezuici juz
nadto ungruntowali swoje znaczenie, aby mogli byé zwalezeni. Nie
»Wtenezas* jednak, jak mylnie twierdzi p. Soltykiewicz, ,,zaczely sie
gorszace miedzy akademia a Jezmitami klétnie. Poczatku ich na lat
dziesie¢ pierwej szukaé nalezy.

W Poznanin zaraz po zaprowadzeniu swojem przez biskupa Ko-
narskiego, otworzyli Jezmici szkilke, rodzaj progimnazyum. Szkole te,
poniewaz dochody ich znacznie sie powiekszyly, podniesli do stopnia
akademii o dwoéeh fakultetach, filozoficznym i teologicznym, a na sejmie
1611 roku uzyskali krilewskie zatwierdzenie®). Protestowala przeciw
temu akademia krakowska osobnem pismem, wrgczonem Pawlowi V,
skarzac, ze ,Jeznici, ktérzy po wickszej czesci u nas zaklady naukowe
pootwierali, mieli te S$mialosé uzyskaé sobie na sejmie ostatnim od
krola JM. przywilej otwarcia nowej akademii w miescie Poznaniu.
Ktoéra to rzecz obraca sie wielce na szkode szkoly naszej i lamie od-
wieczne prawa tak Stolicy Apostolskiej jak krolow naszych i przynosi
zamieszanie karnosci i nauk zamet.“ %)

) Prosze¢ te stowa braé¢ w Scistem znaczeniu, gdyz jak to zaraz zoba-
czymy, spory akademii z Jezuitami nie rozpoczely si¢ dopiero z otwarciem
szkot jezuickich w Krakowie. ;

%) Argenti de rebus soc. Jesu ad Sig. ITL

%) Qui magna ex parte hic apud nos litterarum tirocinia posuerunt,
in proximis Comitits privilegium, novae academiae in civitate Posnanienss
erigendae a Sigismundo Rege Domino N. impetrare praesumpserint, que
res in damnum scholae nostrae plurimum vergit, et privilegia antiqua fum
sedis ap. tum regum mostrorum infringit, ac perturbationem disciplinae stu-
diorumque tmportat. Mon. Pol. et Lith. Thein. t. ITI. 50.

Y) FLukaszewicz twierdzi, ze te dwa fakultety istnialy oddawna, a na
sejmie 1611 r. domagali sie Jezuici prawa wydawania dyploméw na bakalau-
reaty i doktoraty. Ilist. szkél t. 1. str. 130.
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A do kardynala Borghese, rzecznika Rzpltej n Stoliey Apost.
zaly sie na podstepy Jezuitéw, o ktéryeh do papieza piszae, zamil-
czeli, podobno dla tego, ze byly domyslem a nie stwierdzong prawda.
,,Uzyskali niedawno u kréta JM. zakonnicy Soc. Jesu, wprawdzie na
sejmie walnym Krélestwa, ale potajemnie jednak, przywilej jakis na otwar-
cie akademii nowej w swojem poznanskiem koleginm. Rzecz ta stala
gie bez wiedzy tych, ktérzy jako przytomni sadom podpisani; byli oni
wprawdzie na sejmie, ale przywilejn tego sekretng drogg otrzymanego
ani widzieli ani o nim slyszeli.“ Prosza w-koficu, aby powstrzymal
papieza od zatwierdzenia przywileju ,jezliby przypadkiem owi klerycy
Soc. Jesu o zatwierdzenie przywileju nacierali** 1), dopokad oni, t. j.
rektor z akademia do Stolicy Apostolskiej w tej sprawie nie napisza.
Data obydwn listéw jest z 2 marca 1612 roku, ztad o caly lat dzie-
sigtek pierwej akademia krakowska przestala byé wzgledem Jezuitéw
,,wspanialomyslng** i nie dopiero zamiar Jezuitéw otworzenia szkol
w Krakowie ,zmusil ja'* do gorszacych klétni.

Nie mam pod rgka dyaryusza sejmu 1611 r., nie przypominam
sobie jednak, abym czytal gdzie w Zrédlach ‘wspélezesnych Ilub rela-
cyach pozniejszych o podejéciu tak brzydkiem, jakiem jest sfalszowanie
podpiséw, popelnionem przez Jezuitéw. Jezuici mieli wtenczas wieln
przeciwnikéw w Polsce, jak to pokazuje pismo Argenta do Zygmunta IIT,
gdyby wiee podobne bezecenstwo z ich strony bylo popelnione, nieo-
mieszkaliby wyzyskiwaé tego nieprzyjaciele zakonu, ktérzy zmyslone
zbrodnie im podkladali, nie mogae przytoczyé rzeczywistych. Utwier-
dza mi¢ w tem przekonaniu zupelne zamilezenie faktu tego w liScie
akademii do papieza — a jednak, gdyby to bylo prawda, zadne wzgledy
nie zdolalyby powstrzymaé akademis od doniesienia Stolicy Apostolskiej
o tak gorszaeym postepkn Jezuitow, gdyz to samo jedno ubezpieczy-
loby przywileje akademii a znaczenie Jezuitéw zachwialoby w samych
posadach i to na zawsze. Owe wiec poufne doniesienia do kardynala
Borghese musialy mieé takie dowedy i powage za soba, jaka wszystkie
wéwezas i dni paszych o Jezuitach powtarzane. basmie. Literaci nasi
odswiezajg je, opierajac si¢ na ulotnych pismach rozrzuconych przez
akademikow, jakiemi sa: Propugnatio jurium, ,Dyskurs na respons dwu
ziemianéw* itd. To tez Stolica Apost. w odpowiedzi na powyZsze pi-
smo akademii wyst6sowala list pod d. 16 grudnia 1612 r. z zapewnie-
niem, ,ze dokladnie beds rozbierane rzeczy, ktére do sprzeczki miedzy
wami i akademia poznainska S.J. naleza, aby co przystoi, zadecydowane
by¢ moglo, a ukochany syn Jakéb Janidlowski od was w tej sprawie
przyslany, bedzie nam zalecony jak zadacie**?). Ostateczna za$ rezo-

1) Impetraverunt nuper a serenissimo Rege Polon. nostro religiosi Soc.
Jesu in comitiis quidem generalibus regni sed clandestine tamen privi-
legium quoddam erectionis novae Academiae in suo Posnaniensi Collegio. Hee
res acta est elam iis qui tbi praesentes adseribuntur. Comitiis
quidem tnterfuerunt sed privilegium illud, quod per viam secretam o0b-
tentum est, neque viderunt neque audierunt. Mon. Pol. III. 354.

) Mon. Pol. Lith. ITI. 354.
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lucya po ,,dokladnem rozebraniu rzeczy wypadla na niekorzysé aka-
demii. Literaci powtorzyliby tu oklepang zwrotke: papiez lgkal sig
Jezuitéw i dla tego napisal: ,,W sprawie waszej z ukochanymi synami
kaplanami Societ. Jesu, sadziliSmy, ze na teraz nic nie nalezy zmie-
niaé 1y,

Utrzymali sie wiee Jezuici przy owym przywﬂeJu ), ale gdy aka-
demia podala rekurs do papieza Pawla V, i sprawa ta stawala sie
drazliwg, jemeral Jezuitéw Aquaviva polecil Ojcom poznanskim pozo-
staé przy dawnym skladzie szkely. Niebawem rozpoczaé sie mialy
wazniejsze, z wieksza nieréwnie namietnoscia prowadzone spory z aka-
demis o szkoly krakowskie.

~ Historyk zakonu, Juliusz Cordara, rozpoczynajac opowiadanie
tych sporéw, pisze: ,,Smutne to vzeczy — a Jezuici polsey tylko z za-
loscia 0 nich wspominaé moga‘?). Jakiem prawem otworzyli Jezuici
szkoly u éw. Piotra?.-na mocy jakich przywilejow sprzeciwila sie temu
akademia? Dwa te pytania wyjasnig rzecz cala. Odpowiadam na
pierwsze.

 Poniewaz jednem z przedniejszych zadan Jezuitéw jest nauczanie
mlodziezy, przeto najobszerniejszemi przywilejami opatrzyli ich papieze
rzymsey, moca ktoryeh wszedzie wolno im bylo otwieraé szkoly, mimo
przywilejow jakichbadZ istniejacych juz korporacyj lub wszechnic. Te
nadania Pawla III, Juliusza 1II i Pinsa IV zatwierdzil na nowo pa-
piez Pius V bula wydana 10 marca 1571 r. a okolicznosé do tego
podaly niektére wszechnice na podstawie swoich dawnych przywilejéw,
Jezuitom uezyé zabraniajace: ,.Gidy na niektérych wszechnicach, slowa
sa bulli, pod pozorem pewnych przywilejow zakazuje si¢ niekiedy szko-
larzom (scholaribus), azeby na takowe lekcye (w kolegiach jezuickich,
o ktéryeh wyzej bulla méwi) ped kara wykluczenia od stopni i innemi
moze karami nie uezeszczali, a gdy to obraca sie na wielka szkodg
uczniéw, na lekeewazenie i przykrosé nauczad i pracowac pma-na‘eych
My.., powaga apostolska niniejszem pismem decydujemy i oznajmiamy,
ze profesorowie tego Towarzystwa moga w kolegiach swoich, nawet
w miejscach gdzie wszechnice istnieja, swobodnie i wolnie
wykladaé¢ publicznie tak humaniora jak naunki wyzwolone, teologia albo

jakiekolwiek z tych umiejetnosei, i ze wszystkim wuczniom pozwolono

jest uezeszezaé do tych kolegiéw na wyklady i inne szkolne Cwiczenia.
Rektorom wszechnic i wszystkim innym zabraniamy pod kary exkomu-
niki wiekszej, azeby nie wazyli sie krepowaé i przeszkadzaé w czem-
kolwiek rektorom kolegiéw jezuickich i ich uezmiom.** %)

1) In negotio quod vobis est cum dilectis filiis presbiteris Soc. Jesu ni-
hil innovandum modo ¢ aistimavimus. Ibid. ITL. 355.

2y (Czemu jednak akademia poznafska utrzymaé si¢ nie zdolala, po-
wiem niZej,

%) Molesta sane haec et Polonicae Socictati semper cum luctu memo-
randa. Hist. Soc. Jesu pars 6 t. 2. pag. 36.

9 Cum in guwibusdam universitatibus, quorundam privilegiorum prae-
tewtu. interdum scholasticis prohibeatur, ne hujusmodi lectiones sub poena ex-
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Z tym przywilejem w reku mogli Jezuici otwieraé szkoly wsze-
dzie a wiec i w Krakowie. Dzisiaj wydaje nam sie opacznie, jak
papiez w Rzymie moze decydowaé o szkolach w panstwie obecem, ale
nie zapominajmy, ze wtenczas i jeszeze dlugo potem rzeczy tyczace
sig szkél i wychowania uwazano za jedne z tych, ktére naleza wy-
lgeznie do Stolicy Apostolskiej, tak dalece, Ze najabsolutniejszy mo-
narcha katolik w swoim kraju nie $mial bez przyzwolenia Stolicy sw.
zaklada¢ szkole Inb akademias. Kiedy na Zygmunta Aungusta nalegano
na sejmie 1562 rokum, aby krakowskie, poznanskie i pultawskie szkoly
reformowaé kazal, odpowiedzial krél i do konstytucyi to wlozyé polecil :
»Aczkolwiek to nalezy na urzqd Ich M. ksiezy biskupéw, ktérym to,
prawa pospolite i przodkowie nasi zwierzyli jako fundatorowie i na-
dawce tych to szkol, wszakze My w tej mierze ksieza biskupy i re-
ktory napominamy* etc. Jan Kazimierz skoro wydal przywilej na aka-
demis, Iwowsks 1661 r., zaraz pokornem pismem prosil papieza o za-
twierdzenie swej erekeyi?). Na sejmiku Proszowskim 1625 roku, na
ktérym akademia namawiala szlachte?), aby na walnym sejmie w obro-
nie jej praw stanela, odezwal sig do sejmikujaeych Marcin Szyszkowski,
biskup krakowski a kanclerz akademii: ,,My ani na sejmiku ani na
sejmie danin papiezkich posgdzaé nie mozemy. Niema tu tedy ta sprawa
co czyni¢, nie bedzie miala i na sejmie miejsca. Zaden z biskupéw
i z dobrych katolikéw nie bedzie jej checial tknaé, jeno ja do Rzymu
odesla, do ktérego ze sami. akademikowie pro decisione udali sie, dzi-
wno mi zaprawde temu, ze sie tu teraz w posrdd WMoscidw udaja,
implorando auxilium Reipublicae, ktéra nie wiem in quo subsellio ju-
diciorwm mialaby te sprawe sadzi¢, czy w grodzie, czy w ziemstwie,
czy na trybunale, czy na sejmie, zgola nigdzie ta sprawa forum nie

slusionis a gradibus et aliis forsitan censuris audiant, in magnum inebi pro-
ficere studentium detrimentum et legere ac laborare satagentium wvilipendium
et gravamen : Nos... auloritate Apostolica per praesentes decernimus et decla-
ramus quod pracceptores hujusmodi societatis tam literarum hu-
maniorum quam liberalium artium Theologiae v. cujusviz earum facultatum
in suis Collegiis, etiam in locis ubi universitates extiterint suas
lectiones etiam publicas legere libere et licite possint, quodque quibuscunque
scholasticis liceat in hujusmodi Collegits lectiones et alias scholasticas exerci-
tationes frequentare. Districtius inhibentes universitalum quarumcumque Recto-
ribus el aliis quibuscumque, sub Excomunicationis majoris aliisque arbitrio
nostro moderandis infligendis et imponendis poenis, ne Collegiorum hwjusmodi
Rectores et scholares in praemissis, quovis quaesito colore molestare audeant
vel praeswmant. Inst. Soc. Jesu t. I. p. 39. 40.
Y Mon. Pol, Thein. III,

*) Jozef Eukaszewicz twierdzi, Ze sejmikujaca w Proszowie krakowska
szlachta ,.zlozona byla w wielkiej ezeéci z dyssydentow nie cierpiacych Jezui-
tow.“ (Hist. szk6l t. I str. 140.) Nic wiee dziwnego, ze do zgdan akademii sie
przychylila, to dziwniejsza, ze akademicy do dyssydentéw o pomoc sie udali.
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ma i przez zaden sad odprawiona byé nie moze, jeno przez sad Stoliey
Apostolskiej* 1).

Jasne wiec jest stanowisko, z ktérego Jezuici wychodzili. Majac
przywilej otwierania szkol po wszystkich miejscach od wladzy najwyz-
szej i najbardziej kompetentnej do udzielania podobnych przywilejéw,
nie potrzebowali troszezyé sie o trudnosei, jakie im stawiala akademia.
Tch przywileje byly &wiezsze niz przywileje akademii, a tem samem,
ze Stolica Apostolska nadala je tak rozlegle i nieograniczone, ukricila
przywileje akademii, nie wyrzadzajac jej przeto najmniejsze krzywdy,
gdyz zawsze prerogatywy jednego fcieéniaja dawne przywileje drugich.

Z drugiej strony, akademia, azeby mogla na legalnej podstawie
oprze¢ swij protest, potrzebowala koniecznie wykaza¢ przywilej, ,.Ze
w Krakowie obok niej zadne inne szkoly istnieé¢ nie po-
winny. Takiego przywileju akademia wykazaé nie mogla®), chociaz
domagal sie tego, rozjemca w tej sprawie Nuncyusz Jan Lancelloti a
wyrok roty rzymskiej, do ktérej akademicy apelowali, wyraZnie po-
watpiewa o takim przywileju, ,bo dajmy nawet na to, Ze akademia
jest jakby w wylacznem posiadanin nauczania, przeciez nie wynika
ztad, Zze jest nig wzgledem samych Ojeow Societatis®,

Jak wiec Jezuici mieli za soba jasne a nie dwuznaczne przywi-
leje, tak akademia takowych pozbawiona, nadrabia¢ musiala krzykli-
woscin i chwytaé sie srodkéw, ktére nie zawsze pochwalié mozna.
I tak juz 1614 roku wlozono w przysiege zapisujacyeh sie do aka-
demii nezniéw stowa: ,Przysiegam, ze jak dilugo w Krakowie zostane,
nie bede uzywal innych profesoréw, jak tylke tych, ktérzy sa pod po-
stuszefistwem rektoras3). Klauznla ta, ktirej w rocie przysiegi az

1) Gratis plebaniski, gratis wyéwiczony przez Pieknorzeckiego (Frydryka
Szembeka) str. 127. Odwoluje sie tem chetniej na to dzielo, ze Bentkowski
w swej hist. lit. p. t. IL str. 328 pochwala je, ,.jako przytaczajgce w orygina-
tach pisma do6 sprawy Jezuitéw z Akademia nalezgee — ma wiec swojg war-
tosé dla cheacego sie dokladnie obznajomié z ta spraws.

3 Bo go nie miala. — W dyplomie restauracyjnym kréla Jagielly cay-
tam: Ut ordo debitus et rigor ordinatus observetur, volumus wi omnes scho-
lares et studentes Cracoviam accedentes, ibidem causa studiorum moraturs
proprium rectorem habeant qui in civilibus causis ipsos judicet eic,
(Cod. Dipl. wniv. stud. gen. Crae. Pars. I. Crac. 1870 pag. 27.) Dostownie
powtarza to bula Jana XXIII zatwierdzajgca przywileje Jagielly (tamze str. 89).
Akademicy z tego: proprium rectorem habeant, zrobili: unwum rectorem
habeant, i wnosili ztad: jeden rektor a wiec jedna szkola. — Czytaj o tem
Gratis plebaniski Broscinsza, cze$é 11, — Podobniez w erekeyjnej buli Urbana V
stoja te tylko stowa: Autoritate ap. statuimus atque ordinamus ut in dicta
Civitate Cracov. de caetero sit studiwm generale illudque perpetuis temporibus
inibi vigeat — 1ibid. pag. 7. Nie ma za§ Zadnej mowy, ze nie wolno otwierac
szkol innych.

% Juro quod quamdiu Cracoviae manebo, non utar aliis praeceptori-
bus nisi his, qui sunt de obedientia Rectoris. Wspomina o tem i Brosciusz
w swym Gratisie,
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do 1614 r. nie czytamy, wymierzona byla wprost na Jezuitéw, co
tez wyraZnie wypowiada Nuncyusz Lancelotti w liscie do Marcina
Szyszkowskiego, biskupa krakowskiego, obligujac go, aby klauzule te
z roty przysiegi wymazaé kazal. ,,To, slowa sy listu, sprzeciwia sig
jawnie Ojeom Soc. Jesu i ich przywileje zgola znosi*?'). Biskup za-
stésowal sie do slusznego zadania nuncymsza i przysiege takowa oglosil
za niewaznay, gdyz uczyniona in illicitum' %).

Udano sig potem do innego rdéwnie nieszlachetnego srodka. Je-
zuici pragneli zgode zachowad z akademia, unikajac processéw i pie-
niactw, postanowili wiee mimo swych przywilejéw znizyé sie do roko-
wan z akademig. Studenci do ich szkél ueczeszczajacy, mieli byé
wpisani do albumu akademii, wykonaé¢ zwyczajna przysiege a nawet
podlegaé jurysdykeyi rektora we wszystkich sprawach pozaszkolnych.

Otéz azeby raz na zawsze przecigé droge uokladom i na Zadne
ustepstwa nie zgodzié sie, zawiazali akademicy rodzaj konfederacyi
miedzy soba, obowigzujac sie wszyscy i kazden z osobna, Zze w Zzadne
z Jezuitami rokowania wechodzi¢ nie beda®). Taka nieuzyto$é aka-

Y} Id aperte Patribus Soc. Jesu adversatur eorwmgque privilegia de me-
dio tollit. Gratis pleb. wyéw. str. 231.

%) Na zle nigdy przysiegaé si¢ nie godzi, a gdyby nawet kio uezynit
przysiege, takowa jest zadny. Tak niewaing byla przysiega Heroda dana swej
coree ,,%e czego zazada da jej, zazadala ,glowy éw. Jana®. Ojcowie Kosciola
idac za glosem zdrowego rozumu, nauczajg, ze Herod do zabijstwa niewinnego
czlowieka nie mdgt byé danem swem stowem obowigzanym. Ot6z i ta wyZ wspo-
mniona klauzula wymierzona na obalenie przywileju papiezkiego hyla przysiegy
.in illicttum* (na niegodziwe) i dlatego z natury swojej nie mogla obowia-
zywacé.

%) Gratis pleb. Brosciusza, moze postuzyé za wyraz opinii akademikéw
w tej mierze: ,Nie radzilbym zadnej unii czyni¢ jako Jezuici pragng... Do
Moskwy z unig.“ Na dowdd podobiefistwo: ,,Gdy kto chee wino z olejem po-
mieszaé, niech je jako chee ubije i umiesza, ze sig juz jakby jedno bedzie zdalo,
jako troche postoi, olej przecie na wierzehu a wino u spodku.* Gratis pleb.:
czesé III. Konsens. — Oto i madrosé akademicka. -— Rzecz doprawdy ciekawa,
ze na to pamfleciarskie pisemko, uczonego zreszta i powazanego akademika od-
woluja sie literaci jakby na powage. Nietylko wszystkie swoje zarzuty o celach
i cheiwoéci zakonu o ,,zakach wasatyci' i dubeltowanych klasach ztamtgd
czerpali, ale nadto wypisuja cale ustepy. Prawda, Ze jest tam wiele staropol-
skiego doweipu i jowialno§ci — czego tym panom niedostaje, ale jest tez wiele
pociesznych i dziecinnych rzeczy, ktére w dzielllu majacem uchodzié za zrédio
historyczne miejsca mieé nie powinny. Tak n. p. pleban poucza ziemianina, Ze
celem zakonu ,aby jednego pana swiatu wszystkiemu na kark wsadzili.* Tym
panem ma byé krél hiszpanski. Pod koniec drugiej czedci; czyli dyskursu ple-
bana z ziemianinem wchodzg Jezuici. Wita ich pleban: ,,Salufem ex inimicis
nostris* — Jezuici odpowiadaja: ,, Bt de manu eorum qui oderunt nos” Ple-
ban na to: Wierze, przecz W. M. cheecie cokolwiek ,,de manu®, to znaczy

esteScie cheiweami. Zabawne to, ale czy madre?
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demii obok braku przywilejéw, gwarantujacych wylaczne nauczanie
w Krakowie, w Zzaden sposéb pochwalong byé nie moze.

Nie dosyé tego. Widzac, ze w nuncyaturze spraw swoich prze-
prowadzié¢ nie potrafig, zaniesli skargi do roty rzymskiej, najwyzszego
trybunalu w Kosciele, od ktérego juz apelacyi nie ma. TUezciwosé a nawet
sama przyzwoitosé nakazywala zachowaé sie spokojnie i po Zadnych
juz sadach i trybunalach nie pukaé, dopokad decyzya roty rzymskiej
nie zapadnie, Tymezasem na sejmiku proszowskim r. 1626 widzimy
akademikow agitujacych miedzy szlachty i na Jezuitéw podzegajacych,
¢o nie malo zadziwilo obecnego tam kanclerza akademii, biskupa kra-
kowskiego, i zmusilo do uroczystej protestacyi. ,Tu teraz tak powia-
dam WMoseiom i tem informuje, ze sady wszystkie, ktére jeno oriun-
tur inter Academias, cum de libertatibus et privilegiis certant, nie mogsy
byé jeno in foro spirituali rozstrzygnione** ). A nie przestajac na tem,
wnie¢li te sprawe na sejm walny. Roéwnoczesnie burdy przez akade—
mikéw i przykrosei Jeznitom wyrzadzane, musialy byé czeste, kiedy
nuneyusz Lancilotti nwazal za rzecz stésowng osobnym listem wezwac
czujnosei i roztropnosei rvektora i profesoréw akademii. ,Poniewaz staé
sie moze, ze niepomiarkowany zapal uczniéw, o ile ze mlodziencow,
do gwaltéw ich pobudza, draznige wspomnionych Ojeéw, przeto panéw
upominam, azeby wspomnionych uczniéw wszelkimi sposobami w ryzach
utrzymywali i dowiedli, ze w szkolach tych (tj. w akademii) nie mniej
nezg umiejetnosei jak skromnodei, poboznosei i winnego zakonnikom
a to w sprawie chrzedcijafstwa dobrze zasluzonym, uszanowania® ).
Zeto nie byly prézne obawy, fakta w przypisku umieszczone naueza ?).

1} Gratis pleb. wyéwiczony str. 125. Protestacya biskupa umieszczona
tam: dostownie od str. 124— 138,

%) Verum quia fieri potest, ut immoderatus discipolorum, utpote juve-
num ardor, eosdem ad violentiora compellat, dictos Patres lacessendo,
eosdem Dominationes vestras hortor, ut dictos discipulos modis omnibus coér-
ceant, idque agant, ut manifestum sit non minus in hisce scholis scientias
quam modestiam, pietatem et debitam erga religiosos wviros et quidem de Re-
publ. christiana bene meritos reverentiam edoceri.* Tamze str. 206.

%) Skoro tylko kolegimn $w. Piotra ukoficzone zostalo, Jezuici na mocy
wspomnionego wyzej przywileju otworzyli szkoly r. 1624, a tymczasem toczyla
sie sprawa z akademia. Obustronne stosunki byly napre¢zone, jak to zwykle
w drazliwych sprawach bywa. . Ale Jezuici nigdy nie tracili krwi zimnej, ufni
w czystosé swej sprawy i znajac wyraZna wolg krila, ktéry raz powzigtej de-
cyzyi nie zmienial latwo. Akademicy za§ rzucili si¢ do pisania paszkwiléw, a
nawet rektor i profesorowie obojetnie patrzyli na zuchwalosé i swawole swych
uczniéw, ktorzy kilka razy okna kolegium kamieniami wyttukli, a potem, gdy
sprawa do Rzymu odestang zostala, stajac thumami na ulicy Grodzkiej; mietylko
szydzili z przechodzacych uczniéw jezuickich, nie tylko, zwyczajem ulicznej
zgrai, potracali ich, czapki zrzucali, ksigzki wydzierali itp., ale z kamieniami
i zbroja w reku zastepowali im droge, mianowicie gdy ze szkoly wychodzili.
Rektor kolegium, $wigtobliwy ks. Kigezycki, wyznaczyl dwoch Ojeéw, ktSrzyby
mlodziez przez zastawiong ulice przeprowadzili, rozumieje, ze powaga Ojcow-
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Obiegaly tez po calej Koronie najwybredniejsze paszkwile na Jezuitéw.
Akademia pociggana od biskupa Szyszkowskiego do odpowiedzialnosei,
wypierala sie uczestnictwa w tej brundnej robocie. Szereg tych pism
na Jezuitéw rozpoczynaja owe glosne na caly $wiat, przez wszystkich
ich nieprzyjaciol wyzyskiwane i rozsiewane ,monita private”, ktore
jeszeze Piotr Tylicki 1615 r. potepil i publicznie w Krakowie spalié
kazal. W dwa lata potem, pojawila sie broszura ,Katedra* i ,De-
klaracya niewinnosci®, ktére wraz z Monitami potepit i polozyl w in-
deksie biskup Szyszkowski. Trzecia z kolei byla ,,Responsio ad fa-
mosum Ubellum a Patribus Societatis in academiam Cracoviensem Sscri-
Phun et nmomine reprofestationis wvulgatum.' Ow wfamosus  libellus
byla zjadliwie nieco przez jednego przyjaciela Jezuitéw nakreslona
w ich obronie ksigzeczka ,,Proca“, ktéra tenze Marcin Szyszkowski

uskromi zuchwalo§¢ napastnikow, Tymczasem ,stuchacze akademii® rzucili sie
na przechodzacych ,tak e drzwi doméw i warsztatdbw, do ktérych byli tak
Jezuici jako uczniowie ich ustapili, siekli, a szlachcica jednego ueznia jezuic-
kiego w ramig cieli; innym kijmi, drugim kamieniami dostalo sig.”

Jezuici zanie§li skarge do biskupa, kanclerza akademii, a krél dowie-
dziawszy si¢ o burdzie, nakazal staroscie krakowskiemu, Gabryelowi hr. Tar-
nowskiemu, aby bezpieczenstwo uczniom jezuickim i Ojcom opatrzyl. Sad aka-
demicki wzigl te sprawe lekko, nazywajac ju ,cencertatio puerilis“, a rekior
w odezwie corocznej do akademik6éw napominajac, aby sig zwad strzegli, dodal
klanzule .8t 4d fieri potest“, jakby chcial tem daé do zrozumienia, Ze sa lu-
dzie, z ktérymi spokoju mie¢ nie mozna, t. j. Jezuici. Stalo sig wiec, co staé
sie musialo. Rozhukana milodziez akademicka, drazniona widokiem hajdukéw,
ktérym hr. Tarnowski utrzymanie spokoju na ulicy Grodzkiej poruczyl, umo-
wila na dzien 13 czerwca 1625 walng wyprawe na jezuickich uczniéw i haj-
dukéw. Od kamieni na ucznibw przyszlo do strzaléw na straz. Hajducy gro-
zili, az widzace, e akademicy nie Zartujg, ognia dali, kilkn ranili, jednego na
miejseu ubili. By} to plebejusz Bartlomiej Przepiorka, uczeh dawniej jezuicki
w Poznaniu. Tego uszlachcono natychmiast, i Ptaszkowskim z Przepiérki na-
zwano. Dopieroz w gwalt wola¢ na Jezunitdéw, ze oni hajdukéw naméwili i zto-
tem przekupili, aby akademikom laznig sprawié. Najobelzywsze skargi posy-
paly si¢ do wsaystkich sagdéw nawet do Stolicy Apostolskiej. Tymczasem
w Krakowie przez siedm dni odbywaly sig festyny pogrzebowe onego Ptasz-
kowskiego z Przepiorki, na rogach ulic i publicznych miejscach wynoszono za-
slugi bobatera praw akademii, chelpiono sig szlachetna ofiarg zemsty jezuic-
kiej. Nareszcie przeszumial ten szal mlodzienczy, tg razg weale nie chlubny.
Zygmunt III kazal zlozy¢ na Jezuitéw ,iudicium compositum®. Zasiedli w nim
imieniem grodu podstarofci, od sadu miejskiego prokonsul i sekretarz, dwéch
kanorikéw imieniem kapituly a dwéch od akademii.

Wiyrok zloZonego sadu odestano do kréla, ktéry niebawem (3 kwietnia
1626) wydal uniwersal uwalniajacy Ojcow Societatis od winy i cienia nawet
winy (umieszezony jest w Gratis pleb. wyéw. str. 260). Mialy jeszcze miejsce
inne zajécia pocieszne dosyé, ale ktére na wielky obelge i krzywde Jezuitow
wyzyskiwano. Dwaj ,niezdy§ mistrzowie akademicy, ale z akademii wyrzuceni
dla swych obyezajow niedobrych® podpiwszy sobie, zaczeli imie IIIS, ktére
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drukowaé i czytaé zabronil. !) Niebawem wyszlo nowe pismo ,,Obzalo-
wanie przeciwko Jezuitom*. Biskup krakowski i poznanski Jedrzej
z Bnina Opalifiski w swoich dyecezyach, a nuncyusz Lanciloti w calej
Koronie i Litwie oglosili , Korone i obzalowanie jako hezbozne, krzy-
wdzace, zgubne, ohydne, ktamliwe, potwarcze‘* itd. i wszystkim przecho-
wywaé, drukowaé lub czyta¢ pod klatws zabronili. Zygmunt ITT re-
skryptem z dnia 3. maja 1622 publicznie je reks kata spalié kazal,
»l tak egzekueya tego dekretu w Warszawie na ezterech rogach rynkn
stala si¢, i ksiazka ta reka katoska spalong byla.c?%)

Nastgpila dwuletnia cisza przerwana na chwile nieroztropnoscig
Jezuity Krzysztofa Angeli.®) Dopiero kiedy rektor domu ks. Tigczycki

zwykle znajduje sie na bramie kolegii, rabadi do drzwi stokaé, miotajac obelgi
na Ojeow. Zakrystyan braciszek, ktéry stal w drzwiach kosciola, widzge co
sie dzieje, przybiegl z dobrym dragiem, i jednego z panéw exmistrzow nim
uderzyl. Wybiegli wnet inni bracia zakonni, a jeden poczciwiee, kidry niegdys
stuzyt wojskowo, przypomial sobie czasy dawne, i dopadlszy n wyrostka, ktéry
natenczas tam stal przypadkowo, karabeli, nuZe plazem okladaé uciekajacego.
Na nieszczgfcie, czyto przestraszony, eczy odurzony winem uciekajac p. ex-
mistrz uderzyl glowa o mur i zakrwawil sig. ,Z tej tedy okazyi zaraz bij za-
bij na Jezuity, krzyczae, onych krzyzakami, buntownikami i krwi rozleweami
nazywajae i listy o tem rozpisujge, nie dowiedziawszy sie co i z jakiej przy-
czyny i jako sie stalo. Glosili jedni, Ze ten uderzony od Jeznitéw umarl, dru-
day, ze go Jeznici porgbali i pobili tak ze na $mieré lezy... Zywym byl i jest,
nie zmarl ale z 16zka powstal.* — Porywezo$é zakonnej braci zostata ukarana
od starszych, biskup owe niespokojne exmistrze powolak przed sad swéj, ale
krzyki na Jezuitdw nie ucichly predko, zwlaszeza, Ze scena ta wydarzyla sie
garaz w trzy miesigce po wypadku ,Ptaszkowskiego z Przepiorki.* (Hist. Soc.
Jesu. Autore Julio Caesare Cordara, Romae 1859 pars. IV, tom IL p. 39—41.
Gratis pleb. gratis wyéwicz. str. 150—155, 164—166. Jbézef Tukaszewicz, hist.
szkol t. L str. 140—143,

Y Equidem futeor, primum illum Uibellum ,Proca’* titulo insignitwm,
pro Societatis defensione acerbiori stylo Polondce editum minime nobis fuisse
probatum Slowa listu biskupa do rektora akademii. Gratis. pleb. wyéwiczony
str. 263, Patrz u Jochera: ,Obzaz bibl. hist. nauk i literatury.” ¢, L str. 241.

?) Gratis pleb. wyéw. str. 272.

3 Ks. Angeli w doméwieniu kazania, ktére mial na dzien $w. Ignacego
w koéeiele §w. Piotra, dotkngt niepotrzebnie tych krzywd, ktore Jezuici od
akademikéw cierpie¢ musieli, Mianowicie wspomnial, ze jak wiadomo okna ko-
legium powybijali, Ojeéw publicznie lajali i kamieniami obrzucili. Nieroztropne
swe wystapienie drogo przeplacié musial. Kilku akademikéw przytomnych na
kazaniu, pognalo co tchu do wikaryusza biskupiego, gdyz samego Szyszkow-
skiego nie bylo w domu. W przeciggu trzech godzin mial si¢ stawié kazno-
dzieja przed sgdem wikaryusza, co gdy nie nastapilo, rzucil naf wikaryusz
klgtwe in contumatiam. Wnet przyjechal biskup, ktory rzecz te uspokoil, ale
nuncyusz ostro zgromil wikaryusza za takowg porywezosé. Hist. Soc, Jesu
Cordarae p. VI t. 2 p. 88. pod tytulem tmprudentia nostri Concionatoris et
ejus absolutio ab Eppo.
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widzae, Zze w odwloke rzecz idzie, otworzyl 1624 r. szkoly, gotéw
kazdej chwili zamknaé je, jezli taki wyrok Stolicy Apostolskiej zapa-
dnie, posypaly sie z wigkszg namigtnoseiy i z6lcia napisane paszkwile,
miedzy ktorymi Gratis plebanski slawnego Broseiusza Y) i Adetio equitis
Poloni napisana przez mistrza akademii Rogala Zawadzkiego. Podnie-
siono przytem najdrazliwszg kwestyg, ,sfalszowania przez Jezuitow
konsensu‘’. Rzeez tak sie miala. Do kosciola $w. Barbary, ktoren 1583
Stefan Batory oddal Jezuitom, miala prawo patronatu takze akademin.
Prawa swego wyrzee sie nie cheiala jak tylko pod warunkiem, ze Je-
zuici zobowigza sie nie otwierad szkiol zadnyeh w Krakowie. Jezuici
na taki warunek, obalajacy jeden z najistotniejszych ich przywilejow
przystaé nie mogli, ale zgodzili sie na to, ze w razie, gdyby kiedy
w Krakowie szk6l uezyé mieli, unezniowie ich we wszystkiem pod-
lega¢ beds rektorowi wszechnicy, wyjawszy rzeczy szkolnyeh i wpisza
sic do album akademii, akademia w zamian za to przyrzekla, ze Je-
zuitow niepokoi¢ w otworzenin szkdél nie bedzie. Obustronne ustepstwa
spisal notarynsz publiczny nuncyatury Stanislaw Szydlowski, wobec
trzech od akademii deputatéw. Czytamy w tym akeie wyraznie:
»Azeby wspomniani panowie z wszechnicy zlozyli jakis dowéd pobo-
Zznosci swojej do Stolicy Apostolskiej, dali sie praywiesé do tego, ze
pozwolili, aby Ojcowie szkole takze albo kolegium zalozy¢ mogli,
byleby tylko samych Ojeéw wuczniowie do wszechnicy weieleni, tejze
rektorowi natenczas istniejacemn podlegali i poddani byli wedlug
praw 1 przywilejow tejze wszechnicy.*“?) Wnet po spisaniu tego

1) Jan Brosciusz doktor teologii i profesor akademii a potem kanonik
_ krakowski i proboszez migdzyrzecki i staszkowski, najslynniejszy czasu swego
matematyk, jest autorem pisma na Jezuitw: Dyskurs plebanski, Gratisem na-
gwany, Jest to rozmowa plebana ze szlachcicem, popularna, bo w celu poin-
formowania braci szlachty przeciw Jezuitom napisana a wymierzona na wy-
wrbcenie szkél jeznickich w Krakowie. Podzielona na 3 czefei; piewsza dowo-
dzi szkodliwosci szk(t jezuickich bezplatnych — ztad ,gratis“; druga ,pray-
wilej* podaje w watpliwoéé i szykanuje przywileje jezuickie, mianowicie 6w
Piusa V. mocg ktérego wszedzie nawet gdzie wszechnice istnieja, szkoly za-
kladaé i uezyé im wolno; ostatnia ,konsens® rozwodzi sig nad pofalszowaniem
aktéw przez Jeznitdw. Porozrzucane sa tu i tam jakby dla okrasy najroz-
maitsze przeciw Jezuitom zarzuty, ktére ze sprawg szkoél najmniejszej nie
majg stycznofici.

Paszkwil ten wyszed? drukiem bezimiennie, ale drukarz paszkwilu he-
retyk przybrane imi¢ Piotrkowezyk noszjey, zostal wedlug praw na paszkwi-
lantéw u pregierza wychlostany. Dla tej okolicznoSci Jezuita Szembel (alins
Pigknorzecki) intytutowal odpowiedZ na Dyskurs plebanski: ,Gratis plebanski,
gratis wyéwiczony.* Chociaz tytul sarkastyczny, cale dzielo napisane powainie
bez Zblci i jadu i obfite w dokumenta, ktére caly te sprawe wyjasniaja, dla
tego czesto na nie odwolywalem sig.

*) Nihilominus ut prefati de universitate, aliquod prestent argumentum
devotionis sue erga sedem Apostolicam, ad hoc sese adduci passi sunt, ut per-
mittant eliam scholam aut collegium a Patribus institui posse, dummodo ipso-
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aktu, niektérzy z akademikow nie cheieli mnznaé waznosci jego, nie
dla pofalszowania przez Jezuitéw, ale jakoby deputaci nie od
wszystkich upelnomocnieni zostali. Sprawa raz jeszcze odniesiong, zo-
stala do nuncyusza Bolognetti z dodatkiem, ze nietylko uczniowie, ale
samiz profesorowie Jezuici rektorowi akademii podlega¢ beda. Nuncyusz
wezwal do siebie rektora akademii natenczas ks, Jakéba Gorskiego
z szeSein innymi mistrzami akademii, zapytujac o waZznosci wspomnia.-
nego aktn, a zarazem o$wiadczajac, Ze nowej.klauzuli ani nie wypada
przypisywaé, ani Jeznici przyjaé takiego warunku na giebie nie moga.
Rektor imieniem akademii nznal waznos$é aktu, od klauzuli odstapil,
i na wystawienie nowego publicznego instrumentu przez nuncyusza ze-
zwolil. Ten drugi dokument nosi date 4 lutego 1583 r. pierwszy spi-
sany byl trzema dniami pierwej. I to jest ten slawny konsens, ktéry
Jezuici pofalszowaé mieli. )

rum quod patrum scholares, Universitati incorporati, ejusdem Universitatis
Rectori, pro tempore existenti pareant et subsint secundum ipsius universitalis
jura et privilegia. Grat. pleb. wycw. str. 200,

Byla to ugoda w myél akademikéw, ktorzy opierajge sie na przywilejach
Jagielty, 7e akademia ma mieé proprium rectorem, koniecznie ztgd wywniosko-
waé cheieli, ze na caly Krakéw ma by¢ tylko unus rector.

1) Inaczej troche opisuje te rzecz Brosciusz w swym Gratisie. Rektora
akademii, ksiedza Goérskiego odwiedzito kilku Jeznitéw 2 krakowskiego domu,
jego niegdy$ kolegébw na akademii, i rozmawiali, jakimby sposobem szkloly
swoje otworzy¢ mogli. ,Mieli, méwi Brosciusz, przy tej rozmowie {Jzydlovmm
notarium publicum, ktéry przyszedlszy do domu praecipua  onej rozmowy
spisat in forma’ instrumenti publici. Znowu po kilku dniach legat papieski
Bolognetus zaprosit do siebie kilku akademikdw, uczgstowal, potem rozmowg
wniést o Jezuitach. Takze akademicy powiedzieli rozmaite dnconveniencid,
ktére mialy na stoleczne miasto i akademiy prawy koronnemi obwarowani,
nastapi¢, Przed sig¢ oni karte sobie taka spisali, ktoérg teraz po-
kazuja.. : Dla tego oni natenczas nie zaczynali szkol, ie_ta skry-pt
byt falszywy, zmyslony. Jeszcze zyli ci, ktorych tl’).podp-ISS'? poks?zum,
pokazalaby sie byla zaraz ich praktyka... Niech jako 8wietobliwi 1ud?.ze na
$wiadeectwo wskrzeszg tamtych kolegiatéw, ktérych p?dpzsy tu
na karcie ukaznja® (Gratis pleb. cze$¢ III konsens). Dla ugruntowania zarzutu
opowiada Brosciusz, Ze niedawnemi czasy Jeznicl wyludzili u pewnego pana
skrypt pa szkoly, ktorenby dopiero po jego $mierei okazaé_mleh. Ze_to nie
nowina, tym Ojcom dopuszaé si¢ pofalszowan, w nowem bowiem wyd_amu epi-
gramatéw Kochanowskiego roku 1612 postarali sie o to, aby w wierszu na
czedé ks, Gorskiego miasto: Tantus tu Herbesto, wydrukow.ano Tfentus tu
Helvidio, cheac tym sposobem zatrzeé pamieé klotni Gorskiego z ich Hg--
bestem. Ze sam Gorski zla mial o Jezuitach opinie, gdyz pisze o ,,Fran.kom.e“
70 z ich zakonu lanquam ergastulo elapsus, Wige wnosl uczouy'akademl.k, ich
kolegia ¢rgastula nazwal* (Tamze.) Trudno si¢ nie .rozé:miac na takv? wy-
wody, literaci nasi biory je za dobrg monete. Fukaszewicz Je(tlna.k. wyznaje nZe
trudno wierzyé, aby Jezuici uklad z akademia, W sposéh taki, o jakim tu Bro-
scinsz powiada, zmyéleli.“ Hist. szkél tom I str. 134
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Bo gdy po 40 prawie latach od zamieszkania swego w Irako-
wie publicznie uczyé cheieli, akademia zas przeciwila sie temu, wy-
dobyli Jezuici 6w konsens, dopominajge sie, ze kiedy oni warunkéw
umowy dopelnié¢ pragna, akademii zrzucaé¢ sie z ugody i danego slowa
zrywaé weale sie nie godzi. Akademia zazgdala zrazu onych dokumen-
tow, odwlekajac oddanie tychze, ale na szezedeie Jezuiei mieli je na
dwie rece spizane, przeto udano sie de potwarzy, jakoby 6w konsens
byl podstepnie przy biesiadzie u nuncyusza Bolognettl spisany, a pod-
pis ks. Gorskiego podrobiony. Tymeczasem skore owe dokumenta nun-
cyusz Lancilotti ogladal, nznal je za waZne osobnym instrumentem
datowanym 8. kwietnia 1626 r. ,Gdy wspomnionego juz na szkoly
Societatis Jesu w Krakowie od akademii konsensu, publiezny instrument
formalnie sporzadzony, prawdziwy a nie zmyslony, nietkniety, caly

Nie raz to jeden zarzucano Jezuitom pofalszowanie aktéw. P. Szujski
n. p. pisze: ,Jezuici nie wahali sie popelnié sfalszowania w ustawach syno-
dalnych piotrkowskich r. 1589 na rzeez swojej sprawy (tom IIT 246). Jarosze-
wicz za§ w tomie IIT swego Obrazu Litwy twierdzi, ze umieli zmyslone konfir-
macye do zbioru praw weiskaé. P. Szujski nie podal zadnych Zrédel ni dowo-
dow. Jarosz. zacytowal Vol. leg. V, 483, 536,

. Otwoérzmy zacytowane miejsce: ,Fundacya teologii i pro educatione
dzieci szlacheckich Colleg. Varsov. Soc. Jesw na wszystkich dobrach swoich
przez przewielebnego ks, Stanistawa Swiecickiego biskupa Chelmskiego exee-
ptis Milanowo et Horodiszcze Jure inchoato vindicandis.* Otdz
sejm zatwierdza wszystkie dotacye biskupa. ,Wyjawszy jednak Donationem
Milanowa i Horodyszcza cum atfentiis od urodzonego Mik.+ Firleja staroscica
lubelskiego in personam pomienionego przewielebnego ks. biskupa zeznang,
ktora my praesentibus cessato etiam privato scripto urodzonemu staro$cicowi
dato_in suo robore zostawiamy. Fa jednak conditione, ze gdy pomienione do-
bra... tenze przewiel. biskup eindicabit, post fata tegoz biskupa chelmskiego
majy, cedere.® Starodcicowi lub jego proli... itd. Vol leg. V 483. A wiee 1-0
nie Jezuici, ale biskup ‘chetmski kupil te dobra, 2-0 konstytucya nie przesadza
ze biskup windykowaé moze te dobra — nie zatwierdza jednak ich darowizny,
bo jeszeze byly w procesie. Jakimze tedy prawem wyprowadzié ztgd sfalszo-
wanie aktéw przez Jezuitéw. Druga konstytucya t. V. str. 536 brzmi tak:

» Warunek prawa Justyny Sopockéwnej Rukiewiczowej.

nPoniewaz urodzony Stanistaw Rukiewicz cum praejudicio urodz. Justyny
Sopockéwnej Rukiewiczowej i braci swej przyrodnych OO0. Jezuitom majetnoéé
Holowacze przedal i konstytueya roborowal. Tedy urodz. Justyne Sopockéwne
Rukiewiczows sedzing grodzky Grodzienska, z postomstwem przy prawach na
czesé majetnosei Holowaczdw, tak samej jako jej potomstwu stuzacych dn toto
zachowujemy i dwor onej w miefcie Grodnie ab oneribus miasta excypujemy.®

A wigc 1-0 nie hyla to darowizna ale kupne, 2-o0 nie Jezuici, ale jak
to czesto bywa, brat sprzedal zpokrzywdzeniem rodziny, a konstytucya windy-
kuje tylko czedc majatkn. Ze za§ Jezuici maczali palee w tej robocie, tego
z konstytucyi nikt nie dowiedzie. Jakiemze tedy czolem $mia literaci cytowad
te konstytucye jako dokument? To juZ loiczniej postapil p. Szujski, bo rzu-
cit potwarz, a niczego nie zacytowal.
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i niepopsuty, ogladalimy i czytali i jako prawdziwy i autentyczny
uznalismy )¢ itd. y
Po takim krokn nuncyusza, akademicy zadali najprzéd zwloki,
a potem oéwiadezyli, ze w zadng ugoede z Ojcami Societatis Jesu wcho:
dzi¢ nie cheg,?) i do Rzymu apelujy. Jakiez przecie dowody pudah
akademiey, zarzueajac Jezuitom tak ohydny postepek, sfalszowanie ak-
tow? Oto: %e akt ten do ksiag akademickich nie jest weiggniety, ze
Jezuici odwoluja sie na $wiadkéw juz zmarlych. ? .
Na pierwsze nie ma co odpowiada¢, bo niechetny .Tazuit.on} regi-
strator ksigg akademickich mégl nanmyslnie tego dokwmentu nie wpi-
sa, zreszta zdrowy rozum S$wiadezy, iz nie wynika weale falszywosé
dokumentu jedynie z tego, Ze kopia do ksiag instytucy‘i' nielfompe‘seu-
tnej3) nie zostala przepisang i weale ciekawie wyeladaé musial argu-
ment akademikéw: nie mamy tego aktu w ksiegach naszych, a mied
go powinni§my, wiec jest podrobiony. i
Na odparcie drngiego punktu zyl jeszcze jeden z naocznych swiad-
kéw tego, co sig dzialo u nuncyusza dnia 1. i 4. lutego I583 ro]gu_.
Bylto ks. Stanislaw Zberowski, kruszwicki i wielunski kanonik. Jezuiei

"yaz 1610 r. a drugi raz w 15 lat p6zniej przedlozyli starcowi wspo-

mniane dokumenta, a zacny starzec uznal je za prawdziwe i auten-
tyczne, i osobnem pismem na zadanie Ojedw to stwielrdz'il 4): Dodz}é
jeszeze wypada, ze na dokumentach konsensu nie znajduje sie podpis
ks. Gérskiego, ale caly jest spisany notaryusza reka, opatrzony p0f1:
pisem samego nofaryusza i pieezecia notaryatu; jakzez tedy Jezuici
mieli ndawaé reke ks. Gorskiego. )

Nie przeto jednak ustaly krzyki na Jezuitéw 0 sfalfszn?wame
aktu, a slawny Brosciusz w paszkwilu Gtratis plebanski pog;wmml 0so-
bna czesé trzecig tej sprawie, z ktorej wyjatki w przypisku wyzej

Y Quae jam dicti in Scholas. Soe. Jesu Cracoviensis ad Acadeima

consensus publica instrumenta, rite confecta, vera et non ficta i-nteg.m, salva, et
nown corrupta cum vidissemus et legissemus, eague vera ac legitima auten-
ticaque agnovissemus: eosdem ete. Ibid str. 210,

%) ,Significantes nobis se nullam concordiam cun Patribus Soc. Jesu
inire vele.* Stowa Nunciusza. Ibid. 311.

%) Akademia nie jest przecie instytucya rozstrzygajaca o dokumentéw
prawdziwosci. i\

%) Przytaczam dostownie ten reskrypt: ,,Ego Stanislaus Zberowski Civi-
tatis Vielunensis Canonicus et Officialis, praesenti manus meae scripto, Deum
intestem wvocando testor me praesentem interfuisse et audivisse, consensum €sse
Patribus Societatis Jesw ut scholas erigere possent, ita tamen ut scholares
Patrum sub obedientia Magnifici D. Rectoris Academiae sint et ei pareant in
nullo Academiae jura violando, Haec ita esse, et fuisse factae, ego tdem qui supra
attestor, et majoris roboris et certiludinis causa Stgillum apposui et manu
propria subseripsi. Datum Wieluni die 9. Jul. a. d. 1625,

Pismo z d. 20 St. 1610 tej samej treci, tylko Ze wyraZnie wspomnione
jest imie Nuncyusza Bolonetti i jego notariusza. Szydlowskiego. Vide Grat.
pleb. wyéw. str, 213, 214.
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umiescilem. Tradycya tyeh zarzutéw przechowala sie miedzy nieprzy-
jaciolmi Jezuitéw dlugo, gdyz jeszeze p. Szujski Smie twierdzi¢, bez
podania jednak najmniejszych wskazéwek: ze ,Jeznici nie wahali sie
popelni¢ sfalszowania w ustawach synodalnych piotrkowskich r. 1589
na rzecz swojej sprawy.“') Nie moglem sie nigdzie doczytaé o tem,
ale slusznie wnosze, Ze jest to potwarz jak inne; Jezuici bowiem ma-
Jac jasny jak slonce przywilej Stolicy Apostolskiej, w niczem, wyjaw-
szy udzielania aprobaty, od biskupéw niezalezni, nie potrzebowali sie
ogladaé na zadne uchwaly Piotrkowskie, gdyby nawet takowe na ich
niekorzysé zapadly. Przywilej otwierania szkél wszedzie, nawet w miej-
seach, gdzie istniejs akademie, nadany od Stolicy Apostolskiej, wladzy
najbardziej kompetentnej do udzielania podobnych prerogatyw nie mdgt
by¢ zniszezony Iub oslabiony jakiemibadZ uchwalami synodéw czy
sejmaw.

Pytano si¢ wtenczas i potem, czemu Jezuici, mimo tak jasnego
przywileju staraja sie o zgode z akademia, i tlumaczono sobie zlosli-
wie, Zze pragneli nkladéw i przyjazni, aby tem latwiej i niepostrzeze-
nie zlowic w swa sie¢ panéw akademikéw, i starg Jagiellondw uczel-
ni¢ o upadek przyprawié. ?) Tymezasem kazdy bezstronny przyznad
musi, ze Jezuici zaraz przy pierwszym wstepie do Krakowa r. 1583
trudno mieli stawaé kozlem przeciw akademii, niecheacej im dozwolié
wprowadzenia w Zycie jednego z najistotniejszych zakonn przywilejow.
Znizyli si¢ wiec do ustepstw najwiekszych, do jakech znizyé sie mogli.

Gdy znéw w 40 lat potem tenze sam przywilej od akademii
w spor zostal powolany, gdy z tej przyczyny poruszono grody, sej-
miki i sejmy: Jezuici przekladajac slomiana zgode nad zloty niespokéj,
okazali sie gotowymi do tychze samych nstepstw, a wiekszych uczynié
nie mogli. Zgoda i przyjazn z akademiy byla im tem bardziej pozy-
dana, im wiecej przykrosei doznawali od akademickiej mlodziezy —-
im gorecej pragneli moralnym swoim wplywem (na samychze profeso-
row) umiarkowaé zbytnig licencyy akademicky, wprawdzie mily i drogy
mlodziezy, jak to wszyscy widzimy, ale wielce szkodliwg.

Obawy o przygniecenie akademii jak sa plonne i bezzasadne, do-
wodza, fakta. Obok kwitnaeej Sorbony istnialy kolegia Jezuitéw:3) co
wiecej na wielu wszechnicach, jak w Ingolsztadzie, jak dzisiaj jeszeze
w Insbruku, uezyli Jeznici razem z akademikami,?) teologiczny i filo-

") Tom INI str. 246. Dziejow Polski.
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zoficzny fakultet do nich nalezal, a nawet w kolejnym wyborze rekto-
réw co trzeci lub czwarty rok ,Jezuita® dzierzyl berlo akademii.
A przeciez te akademie nie upadly, istniejy po dzi$ dzien S$wietnie]
i jasniej jak krakowska, czemuzby tylko w Krakowie Jezuici mieli hy¢
odmiennej natury.

Kiedy tak piérem i slowem szarpano slawe Jezuitow, sprawa
7z akademig toezyla sie w Rzymie i w Warszawie na posiedzeniach
roty rzymskiej i na walnym sejmie,

W drugiej polowie 1626 r. zapadly w trybunale papiezkim trzy
decyzye, przysadzajoce sprawe Jezuitom. Akademia niezadowolniona
z pierwszej decyzyi roty (zapadlej '19 czerwea) prosila o powtorne
roztrzasnienie tej sprawy. Ale i druga decyzya (z 6. listopada) nie
mogla ja zadowolnié. ,Znowun jednozgodnie zadecydowano, stowa sy
roty, 7e nauczycielom Socictatis Jesw, wolno jest publicznie uczyé oprocz
humianoréw, takze nauki wyzwolone, teologia iinne umiejetnosei, cho-
ciaz w temze miescie Krakowie znajduje sie szkola powszechna. Gdyz
to jest im wyraznie dozwolone z apostolskich konstytucyj, a szczegél-
nie z sléw przywileju §p. Pinsa V. pod dniem: Rzym 10. marca 1571,
ze ,nanczyciele tej Societafis moga tak humaniora jak nauki wyzwolone
teologia albo jakakolwiek z tych umiejetnosci w swoich kolegiach na-
wet w miejscach gdzie wszechnice istnieja publicznie uezyé wolno i swo-
bodnie.* 1)

Jeszceze trzeci raz suplikowala akademia u Stolicy Apostolskiej
aby nowy trybunal zlozyé dozwolila, Ze wyroki poprzednio otrzymane
byly przez Jezuitow ,in contumatiam® a prokurator akademii nie byt
dobrze w tej sprawie poinformowany. Otrzymawszy zezwolenie papiez-
kie wyprawila akademia ks. Ustiskiego kolegiata wielkiego, na kto-

nium. (Wyjete z hist. zakonu Orlandina i Kordary.) Wprawdzie kilka akademij,
jak w Dylindze, Pradze i Wiednin dostaly sig potem prawie wylgcznie
Jezuitom, ale to dla tego, ze albo profesorowie zheretyczeli, albo wdawszy sig
w polityke, glowe $ciggneli pod topor, jak bylo w Pradze; albo teZ juz takie
bylo rozprzegnienic obyczajow i zaniedbanie nauki, ze ab radice reformowaé
nalezalo, jak uczynit Ferdynand z wiedensky. To pewna, ze ma wielu aka-
demiach takie zepsucie panowalo, iz je nawet rozpustny Luter ,lu i
zywal; z tej przewaznie przyczyny monarchowie i panujacy wprowad
na akademie, f

3y Fuit iterum unanimater vesolutum, quod praeccpioribyus 342
liceat in eorum Collegio Cracoviensi, ultra humaniores literag legere éﬁ

liberates artes, theologiam et alias facultates, licet in eade ga',eﬁtate Fets
coviensi adsit studiwm generale. Quia hoc est eis expresse \indyliv Q)
Apostolicis constitutionibus et praesertim S. mem. Piae Pit V. sub H@sﬂ%a “\i\' N
10 Martii 1571. ibiz  quod praeceptores hujusmodi Societatis, tam ﬁaﬂi
Tuemaniorum, quan liberarwm artium, theologiae v. cujusvis earwm facultatum in
swis collegiis, etiam im locis ubi Universitates extiterint, suas lectiones etiam
publicas legere et libere et licite possint. Grat. pleb. wyéw. 318. — Cordara
pars 6 t. 2. p. 3%

%} Tak Jozef Yukaszewicz hist. szkol. t. 1. str. 134

’) W Komplucie, w Walencyi, Kolonii, Bonoii, Perusinum, Firmanumt,
Sennie, Wlaceracie, Ferrarze i Neapolu uczyli takze Jdezuiel, a istniejace od
dawna W tych miastach akademie zadnego nie poniosty uszezerbku.

') Tak bylo na akademii w Salmantyce, rywalce Sorbony, dalej w Ingol-
sztadzie w Bawaryi, Wirtemburgu, Moguneyi, Trewirze, Konimbryce, Burdygalu,
Kardurze, Reines, Kadumie, Piktawie, Biturze, Awenionie, Dolonie i w Lowa-
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rego zgdania i prosby, dodano jej trzech przednich prokuratoréw dla
jak najdokladniejszego poinformowania sedziéw roty. Niestety i ta raza
wygrali Jezuici.

‘Wtenczas odezwala sie akademia z tem, Ze od niepamietnych
czasow posiada prawo i przywilej .per consuctudinem® (przez zwyczaj)
otrzymany, mocg ktirego nikt nie moze szkdl otwieraé bez jej dozwo-
lenia. Rota zazadala wykazania przywileju, a akademia wykaza¢ sie
nim nie mogla, odwolujye sie tylko na ,consuefudinem® tj. zwyczaj.
Zapadla wiec czwarta i ostatnia deecyzya (20 maja 1627) przysadza-
jaca sprawe Jezuitom, bo owemu przywilejowi gdyby nawet byl pisany,
a nietylko na zwyczaju uzasadniony, dereguje i znosi go najwyrazniej
breve Piusa V, ktére zatwierdza wspomniony przywilej jezuicki ucze-
nia wszedzie nawet w miejscach gdzie sa wszechnice: non obstantibus
praemissis efc. et aliis apostolicis constitutionibus ., . ac quibusvis
etiam juramento, confirmatione Apostolica, vel quavis firmitate alia
roboratis statutis ef comsuetudinibus,® 1) tj. mimo jakichkolwiek
innych Stolicy Apostolskiej przywilejow, lub jakimkolwiekbadZ sposobem
wprowadzonych i uwieconych zwyczajiw.

Po tych dopiero decyzyach, ktére niczem innem nie sg, jak za-
powiedzeniem po czyjej stronie prawo, zapadl dnia 27. maja 1527 r.
ostateczny wyrok Stolicy Apostolskiej. Powiadamy, oglaszamy, wyro-
kujemy, postanawiamy i oznajmiamy, Ze rektorowi i kaplanom, i nau-
czycielom albo profesorom wspomnionego Towarzystwa Jezusowego
wolno bylo i wolno jest w ich kolegium krakowskiem, oprécz humanio-
row publicznie i swobodnie wykladaé takze nauki wyzwolone, teologie
i inne umiejetnosei, dla wszystkich do wspomnianego kolegium ucze-
szezajacyeh wedlug tredei, przywilejow apostolskich temuz Towarzy-
stwu undzielonych; a wszechnicy tegoz miasta nie bylo wolno i nie jest
wolno przeszkadzaé, albo w jakikelwiek sposéb naprzykrzaé sie rekto-
rowi, kaplanom i profesorom w wolnem i publicznem nauczaniu, itd.2)

Nie lepiej powodzilo sie akademii na sejmie Warszawskim, Wspo-
mnialem juz, ze na sejmiku proszowskim 1626 r. wyslani od akademii
wzywali szlachte, aby sie ujela wrzekomej krzywdy starodawnej Ja-
gielly szkoly, Ze biskup kanclerz akademii protestowal uroczysScie prze-
ciw podobnym agitacyom, dowodzye, ze sprawa ta juz odeslana do
Bzymu w Zzaden sposéb ani na sejmiku ani na sejmie rozbierans byé

") Instit. Soc. Jesu t. 1 pag. 41.

) Dicimus pronuncianus, sententiamus, Rectort ac Patribus et Prae-
ceptoribus sew Professoribus praediciae Societatis Jesu, Ucuisse et licere in
eorum Collegio Cracoviensi, ultra humaniores literas, publice ac libere legere

etiom liberates, artes, theologiam ¢t alias facultates, quibusvis ad dictum Colle-

gium accedentibus, juxta formam privilegiorum Apostolicorum eidem Societatis
concessorum. Ae Universitali ejusdem civilatis non licuisse neque licere impedire
nec ullatenus molestare eosdem Rectorem, Palres et Praeceptores in tali facul-
gate libere ac publice legendi etc. ¥

Tamze, str, 384,
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nie moze, i ze w calej Polsce nie ma kompetentnego trybunalu na jej
rozsadzenie. Tymezasem burdy i niespokoje wszezynane i powtarzane
przez akademicky mlodziez, ktére do tego stopnia ,]u? wygérowaly, Ze
ulica Grodzka nikt spokojnie przejs¢ nie mogl: ') odmienily umysl
wielu, i miasto stawania w obronie akademii posypaly sie na sejmie
warszawskim 1626 r. gorgee prosby, aby J. K. Mosé raz polozyl ko-
niec niesnaskom akademii z Ojecami Sociefatis, ktére tumunltem i za-
mieszaniem napelnié¢ moga caly rzplta. Krél Zygmunt decydowaé w tej
mierze nic nie mdigl, raz ze ta sprawa wychodzila po za obreb kré-
lewskiej wladzy, powtére ze juz do Rzymu odniesiona zostala, ale
mogl posredniczy¢ zgode przed rozstrzygnieniem tej sprawy w Rzymie.
W tym celu zlozy! sad polubowny z czterech biskupéw %), ktérzyby obie
strony zawezwawszy, przywiedli umysly do zgody. Poparl usilowania
krélewskie, legat Lancilloti osobnym grzecznym llstem wzywajac aka-
demikéw do zgody. — Dnia 16. Listopada t. r. zasiedli owi komisarze
(dwaj tylko krak. i kij. bo tamtym napad tatarski przeszkodzil zjechaé
do Krakowa) na polubowny sad, ale delegaci akademii zgodnie odpo-
wiedzieli, Ze w zadne unklady wchodzi¢ nie cheg, lecz wyroku Stolicy
Apost. wyczekiwaé i don sie bedy stésowaé.

Tymczasem oskarzono Jezuitéw u Stolicy §w. jakoby oni sprawe
te na sejm wprowadzili, uwlaczajae widocznie wladzy Apost. Stolicy, —
Urban VIIT. zazadal od nuncyusza Lancilloti osobnej ad hoc odpo-
wiedzi, tak sie tem czul obrazonym. Odpowiedzial Nuncynsz jak
bylo prawds, ze dwaj od akademikéw mieli rzecz do izby posel-
skiej, instygujac na Jezuitéw, ei za$ zadnych na sejmie krokéw
nie przedsiewzieli. Nie do$¢ na tem, na sejmiku w Opatowen ajenci
akademii pracowali na nowo nad poruszeniem tej sprawy na sej-
mie walnym 1627 roku zebra¢ sie majacym. O czem uwiadomieny
od niektérych senatordw Nuncyusz, natenczas juz Antoni Sanctacrucius
osobnym listem przestrzegl rektora i akademikéw, iz on wprawdzie
tym pogloskom wiary daé nie chee, ale wielky wyrzadziliby njme i obraze
Stolicy Ap., ,gdyby sprawe te, do rozstrzygniecia Swietej rocie pole-
cona, gdzieindziej rozbiera¢ dozwolili“3). Mimo to, podniesiono sprawe
te, acz bezskutecznie, na sejmie walnym.

') Cordara p. 6. tom 2, pag. 373.

Nawet protestancki Lukaszewicz gorszy sie tem postgpowaniem akademii.
wToczae sprawe swojg w sadach krajowych i rzymskich, znizyla sig akademia
do pism obelzywych przeciw Jezuitom i wylicza ich siedm (hist. szkél 1 str. 140.)
I nizej na str. 142. ,Akademia nie mogac nic wskéraé ani w sgdach krajo-
wych ani w Rzymie przeciw poteZnemu zakonowi... checiala gwaltem
i samowolnie przymusié¢ Jezuitow do zamknigeia szkél u §w. Piotra.

*) Byli nimi Marcin Szyszkowski, b. Krak., Achacy Grochowski b, Przem.
Bogust. Badoszewski b. Kijow. Mae. Xubinski b, Chelmski. Dotyczgey reskrypt
krolewski umieszezony jest w Grat. pleb. wycw. str. 329, stoi tam wyraznie:
Nos tam pro ratione muneris nostri vegqii, quam ad instantias et peti-
tionem Ordinum in his Comitiis., 1616, congregator um.

%) List Nuncyusza umieszczony w Grat. plch, wyéw. str. 392,

27
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Jezuici mogli juz teraz bezpiecznie otworzyt swoje szkoly z filo-
zofig i teologia, nie dajae im jednak nazwiska akademii. Niedlugo
przeciez cieszyli sie swa wygrana. Akademicy czekali tylko bezkré-
lewia, zdzie to, czynige wzajemne koncesye, najsporniejsze sprawy za-
latwiano, a potem gotowe krdlom do zatwierdzenia w pakta wkladano.
Skoro Zygmunt IIT. oczy zawarl, latwo bylo akademikom przeprowa-
dzi¢ w izbie poselskiej na konwokacyi uchwale zniesienia szkoly Je-
zuickiej w Krakowie, Wladyslaw IV. jak inne uchwaly konwokacyj-
nego sejmu tak i te zatwierdzi¢ musial ') i czytamy konstytucye koro-
nacyjnego sejmu pod tytulem: ,akademia krakowska.“ Poniewaz Jus Patro-
natus akademii krak. wszystkiej mere rzpltj. nalezy,a pewne dekreta Rotac

3 Uwazam za rzecz potrzebng odpowiedzie¢ na zarzut, ktéry w umysle
czytajacego te karty mogl powstaé. Dlaczego Stolica Apostolska pozwoliwszy
raz, i tak stanowczo ofwiadezywszy si¢ za Jezuitami, ferowany w 1627 roku
dekret w lat 8 skazowala? Niech mi tu wolno bedzie wypowiedzieé, ze tak
powiem, polityke Stolicy §w. — Otwieranie szkol i akademii, jest réwnie jak
nominacya kardynaléw jedna z tych rzeczy, ktore nalezg do stosunkow migdzy-
pahstwowych, gdzie Stolica Apostolska nie dziata, jak tylko w porozumieniu
z wlalza §wiecky. W szkolach i akademiach rozrézni¢é nalezy strong duchowa,
wyksztaleenie w naukach pod wplywem religii i moralnosei, strong materyalng
czyli fundusze i odpowiednie tych szkol utrzymanie, nareszcie strong polityczng,
czyli jakiej donioslodci jest ta szkola wobec pafistwa. Dla pierwszego wzgledu
szkoly nalezaly w pojeciu XVII. a‘mawet XVIIL. jeszeze wieku wylyeznie do
atrybueyi Stolicy Apostolskiej, dla tego zaden monarcha katolicki nie mégl bez
dozwolenia papiezkiego szk6l Zadnych zakladaé: ale znowu dla drugiego wzgledu,
jakotez i dla tej przyczyny, ze szkoly i akademie sg -instytucyami obywatel-
skiemi t. j. ksztaleq na obywateli wolnych jak w rzpltych, lub poddanych jak
w monarchiach: Stolica Apostolska nie urzadza w obcych paiistwach zadnych
szkol bez dotozenia sig i wyraZnej woli istniejgeej wladzy $wieckiej. W sprawie
Jezuitéw z akademiy ta wladza §wiecka oswiandezyla sig z goracem pragnieniem
drugicj szkoty w Krakowie pod zarzgdem Jezuitéw. Krél Zygmunt wyraznie
po kilkakroé tego zadal, a naréd na Zzadnym sejmie nie wypowiedzial swego
veto. Dla Zygmunta miata Stolica Apostolska inne jeszeze obowigzki. Byl to
jeden z krolow najbardziej katolickich, sprawie chrzeécianistwa caly oddany,
i jedyny migdzy monarchami, ktéry szczerze pracowal nad skojarzeniem Sw,
ligi przeciw potedze otomanskiej — jemu wigc zadosyé uczyni¢ pragneta
Stolica Apostolska we wszystkiem, gdzie prawo i stuszno$é nie stanelo na za-
wadzie. Tutaj przeszkody prawnej nie bylo Zadnej; krol pragnat, zeby Jezuicl
uczyhi w Krakowie, naréd nie uezynil Zadnego wyraznego protestu, Stolica Ap.
byla w najzupelniejszem posiadaniu wladzy nietylko rozstrzygnienia w sporach
2 Akademiy, ale nawet derogowania i zniesienia przywilejéw, jezliby jakie byly,
Akademii, a nadania nowych, gdyby ich nie mieli, Jezuitom — i dla tego z takg
stanowezoseig i wytrwaloscia wystapila za Jezuitami. Skoro Zygmunt umarl,
a syn jego Wiadystaw, czy to z whasnego popedu, czy to jak cheg inni, naglony
petycya narodu na sejmie 1633, zazgdal tych szkot zamknigeia; skoro wige
whadza éwiecka oSwiadezylta sig przeeiw szkolom Jezuickim w Krakowie, Stolica
Apostolska skasowala dawny dekret, niz, jakoby byl podstepnie nzyskany lub
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Romanae w sprawie inter almam Academiam Crac. et Patres Societatis
o fandowaniu szkél zaszly: Tedy my, jakosmy sie in Pactis conventis
obligowali, procurando uspekojenie tej akademii do Ojea sw. wlozymy
sie, aby eausa in integrum restituta, do decyzyi naszej i rzpltj te
sprawe odeslaé raczyl. Gdzie i Jus Patronatus reipl. i Jura Academiae
weale zachowywaé obiecujemy, ktére im jako od §. p. Jagiela krila
i inszych Antecesoréw naszych nadane sg i miedzy insze rzpltj. prawa
in volumen legum inserowane, tam in ftofo quam in parte approbujemy.
Vol. leg. t. IIL p. 798. Jerzy Ossolinski z woli sejmu koronacyjnego
1633 r. do Rzymn w legacyi wyprawiony, otrzymal w instrokeyi wy-
jednanie dla akademii krak. zniesienia wyrokn papiezkiego z dnia
97 maja 1627 roku. P. Szujski opowiadajye, ten fakt dodaje: ,krdl
i szlachta mocno sie sprzeciwiali.“ Zaprzeczyé sie nie da, ze akademicy
lowili w metnej wodzie. Bezkrélewie po Zygmuncie wrzalo swarami
dysydentéw, ktorzy wrzekomy ucisk pod zmarlym krélem sowicie teraz
wynagrodzié sobie pragneli. Posiedzenia konwokacyi odbywaly sie

niesprawiedliwy, ale tg samg kodcielng whadzg, ktérg dozwolita Jezuitom szkoly
otworzy¢, ta samg wladzg kazala im takowe zamknaé — i Jezuici ani jednej
chwili nie opierali sie.

Tak samo bylo z akademig Poznaiiskg i Lwowsks. Na akademie¢ Poznan-

sk mieli Jezuici przywilej krolewski i zatwierdzenie papiezkie i juz rok jeden

w niej uezyli — ale gdy na zadanie sejmu 1613 r. krol Zygmunt cofogl swoj
przywilej i stolicy Apostolskiej odmienng swa wole oswiadezyl: woet odebrali
Jezuici rozkaz z Rzymu zamknigeia szkoly. We Lwowie podobnieZ od lat kilku
uczyli Jezuici w swej akademii na mocy przywileju krola Jana Kazimierza r.
1661 wydanego spodziewajac sig, ze pray statecznej woli kréla nardd nie bedzie
protestowal a Stolica Apostolska zatwierdzenia nie odméwi. Ale u chwiejuego
Jana Kazimierza nie bylo tej stanowczej woli; pisal wprawdzie do Klemensa,
proszac o zatwierdzenie swojej erekeyi, ale widaé starania te wnet ustaly, skoro
na sejmach daly sie styszeé glosy przeciwne, i Jezuici na rozkaz swego Jene-

yala do uczenia szkol srednich we Lwowie powrdcili. Co tu jest godnem uwagi

to ta zapobiegliwo$é Akademii Krakowskiej, aby natéd nie zostal medrszym,
gdyz sami obronicy Akademii, jak p. Soltykiewicz, wyznaja, % na prosby ista-
rania Akademii sejmiki i sejmy, chociaz tylko w malej liczbie, protesty zano-
sily. Ktozby n. p. dzi§ uwierzyl, ze na caly szeroka Ru$, akademia Zamojska
miala byé jedyng szkolg glowna. Maciejowski rozwodzi sie nad nedznym i praw-
dziwie optakania godnym stanem tej Akademii ,tuskiej“; gdzie nigdy nie liczono
wiecej jak 100 uczniéw, profesorowie nie mieli mieszkan, a lokal nauczania
drewniany stal otworem zawiei i deszezom. Nie cheg odplacaé zlo za zlo, ale
doprawdy trudno mi odpedzié tg mysl, ktora cisaie sie i naprzykrza mi: ,kto
stuszniej poméwionym byé moze o obskurantyzm i tamowanie oswiaty, Jezuici,
ktorzy szukali pracy i pragneli wzniecié wspblzawodnictwo, czy Akademia, ktbra
poruszata wszystkie sprezyny, aby tylko w Rzplitej nowa zadna szkola nie
powstala.

Dla uzupelnienia historyi doda¢ musze, ze Jezuici r. 1759 otworzyli na-
reszeie Akademie Iwowska. Niedostatecznosé akad. zamojskiej byla uderzajaca,
a troskliwy o dobro Rusi Waclaw Sierakowski, natenczas biskup przemyski,
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burzliwie; a katolicy czynili koncesye nad miare wielkie. Fatwo wiec
bylo akademikom, korzystajae z zwricenia uwagi wszystkich na uklady
z dysydentami, przeprowadzi¢ uchwale przeciw Jezuitom.

Gdyby Wladyslaw i szlachta z wlasnej dobrej woli zniesienia
szk6l zazadali, nie mogliby sie sprzeciwia¢ instrukeyi Ossolinskiego.
Badzcobads r. 1636 odebrali Jezuici breve tegoz samego Urbana VILL.
nakazujgce im zamkniecie krakowskiej szkoly. Akademia ujrzala sie
teraz swobodng i wolna od niebezpiecznej rywalki, mogla wiec rozwi-
ngté cale bogactwo rozumu i wiedzy i blaskiem oswiaty rozwidnié ecie-
mnote sprowadzons przez jezuickie uczelnie. Uezynilaz co z tego?

Krzyezano wtenczas, powtarzano po tysige razy potem i teraz,
ze Jezuici fundowali swe szkoly gwaltem — tez sprawa ich, miano-
wicie 6w konsens, nie musiala byé calkiem czysta, kiedy tyle wywolala
spordw, sadéw, wyrokéw, poruszyla sejmiki, sejmy, grody, weiggnela
w swe kolo biskupdéw, nardd, kréla i papieza. Odpowiadam, Ze od
pierwszej chwili istnienia mial zakon jezuicki zawsze i wszedzie wielu
wyjednal Jezuitom przywilej u Augusta III. na akademig we Lwowie, zatwier-
dzajacy dawny przywilej Kazimierowski i poréwnywajacy ja we wszystkiem
z akad. krakowskg. Klemens XIII. osobng bula uznal erekcya Augusta 1L za

wazng i dal Jezuitom moc udzielania stopni akademickich. To niezmiernie obru-,

szyto akademig i Piarow, mianowicie ks, Konarskiego, ktéry wiasnie zamyslat
konwikt szlachecki otworzyé we Lwowie. Obie te obrazome korporacye znalazly
obronce w pralacie kapitulnym ks. Glowinskim, administratorze Archidyecezyi
Lwowskiej. Krzatal on sie u krola i prymasa Enbienskiego o zniesienie przy-
wilgju. Gdy to nie pomoglo, naméwil kapitulg lwowska, iz ta 10 Wrzefnia 1759
wniosla protest do Grodu przeciw otwarcin akad. Jeznickiej. Roéwnoezesnie
akademicy burzyli szlachte wojewodztwa krakowsldego, wolynskiego, ruskiego,
ksiestwa zatorskiego i o$wiecimskiego do protestu, Nic to nie pomoglo; dnia
11 listopada Jezuici otworzyli akademis Iwowsks uroczystodeig koscielna. Przy-
szlo tam do gloSnego skandalu, ktéry w swych pamietnikach (str. 40, 41) opisal
naoczny $wiadek Franciszek Karpinski — mianowany Swiezo doktorem filozofii
i bakatarzem teologii. Ks. Jan Kanty Jankiewicz rektor szkoly Iwowskiej, na-
prawiony cd akademii krak. i zamojskiej, zawolal czasu procesyi donoénie:
pl'rotestuje sie niewazno§é tego aktu*. Jezuiei kazali go wyprowadzié z ko-
Sciola. Ale Karpinski berlem swojem doktorskiem poteznie uderzyl go w glowe,
inni podobniez berlami przygluszyé cheieli owego protestanta. Jezuici plaszezami
akademickiemi zastonili go od dalszyeh razéw — i wyprowadzili za drzwi ko-
scielne w spokoju. Poczem obrzed uroczysty hymnem Te Deum laudamus za-
konczono Kollataj zrobil z tego bajke, %e za namowa Jezuitow ks. Jankiewicz
przez ich studentéw zostal ubitym — i jeszeze za to przez Sierakowskiego,
arcybiskupa (nb. Sierakowski r. 1759 byl jeszcze biskupem przemyskim) do
wiezienia wtragconym.

(Obacz' zywot Wael. Sierakowskiego str. 89—93.) Jednak usilnym za-
biegom Stanistawa Konarskiego i akademii udato si¢ uzyskaé pod koniec roku
1763 wyrok zamknigeis akademii lwowskiej. Jezuici natomiast otworzyli kom-
wikt szlachecki na ulicy Ruskiej, naprzeciw cerkwi woloskiej w domu (dzi§
pod ur. 201) przez rektora konwiktu 0. Glowera za 24,000 zlp. wybudowanym.
(Tamze str. 119.)
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nieprzyjaciél, a to nie dla intryg podstepu i przewrotnosci, jak glosza
powszechnie, ale jak kazda prawdziwa wielkosé. Czegokolwiek sie za-
kon imal, katedry czy amhony, pracowal niezmordowanie z caly zna-
jomodeia srodkéw, i z ta nieublagang wytrwaloseia, ktéra przeprowa-
dzi¢ musi raz zamierzone dzielo. Wszystko tedy, co mierne, poziome;
wszystko, co slabe i mniej skore do pracy — ludzie, ktérzy
nie cheieli byé ani sami dobrymi, ani patrze¢ na moralne zwy-
cieztwa Jezuitdow — wszystkie te namietnodci i ulomnosei spi-
knely sie 1 powstawaly razem, ilekro¢ Jezmici jakiekolwiek
dzielo rozpoczynali, kolegium czy misya, szkole czy kaplanskie obo-
wiazki. I to tak jest prawda, ze Jezunici smuca sie i Zle tusza sobie
o przyszlosci dziela, ktére bez trudnosei i przeszkdéd wielkich ndale sig
wykona¢ — cierpie¢ przesladowanie stalo sie ich droga naturg. Po-
dobniez bylo tutaj. Akademia majgc za soba dwuwiekows zlota prze-
szlodé obudzala uszanowanie. Fatwo wiec mogla znale$é miedzy szla-
chta Iub nawet panami obroficéw, Coz zreszty latwiejszego jak odzy-
wajac sie w imie ojezyzny i Jagiellon6w przewies¢ sejmik Iub izbg
rycerska na swg strone? Nadto mogla akademia rachowaé na sympa-
tya wszystkich, ktérzy Jeznitéw zgubié a przynajmniej upokorzyc
pragneli. Takimi byli przedewszystkiem heretycy, dalej ei, ktérych nie-
taska kréla dosiegla; pierwsi widzieli w Jeznitach niechybng swa
zgube, drudzy pomawiajac ich o wplywy i dworskie intrygi, czego
u krola zyskaé nie mogli, na Jezuitéw wine kladli. Ztadto takie mné-
stwo paszkwiléw, do ktéryeh akademia przyznawaé sie nie cheiala i nie
wogla, ztad to te paszkwile drukowaly sie w heretyckich drukarniach.
Co do mnie dalekim jestem od przypisywania ulicznych burd i rozrzu-
canych paszkwiléw akademii Jagiellonskiej: inicyatywa mogla wyjsé
od jednego lub kilku mniej roztropnych akademickich mistrzéw, ale cala
akademia w tych brudnych robotach rgk nie maezala, a nierozsadek
jednego lub kilkn nie moze rzucaé plamy na cafe akademickie grono.
Dla tego tez wspolczesne pisma Jeznitéw w swej obronie wydawane,
wyrazaja sie zawsze oglednie i z szacunkiem o akademii, chociaz
robotom w imie akademii dokonanym ostra daja nagane.

W tych okolicznosciach Jezuici nie wystepowali nigdy zaczepnie,
ale zawsze odpornie, Majae Stolicy Apostolskiej przywilej a wole krdla
za, soby — a przeciw sobie tylko samej akademii niecheé, pragneli
szezerze zgody, ukladali sie w dobrej wierze a sfalszowania aktéw nie
moze im zarzuci¢ jak tylko ten, kto nie pojmuje zgola ducha jakiego-
bad#z katolickiego zakonu. Skoro uklady sie rozbily, a sprawe te aka-
demia pierwsza do Stolicy Ap a potem na sejmiki i sejmy odniosla,
Jezuiei przyjeli role odporna z tg wytrwaly konsekwentnodeia, jaka ich
wszystkie kroki cechuje. Swiety rote rzymsks zloZzona z najpierw-
szych ksigzat kodciola, sumienng i sprawiedliwg, jak zaden trybunal
na $wiecie, Jezuici ani swym wplywem ani intrygy podejsé skrycie
i podbi¢ dla siebie nie mogli, i jedynie czystosé i slusznosé ich sprawy
spowodowala po czterokrotnej niezmiennej decyzyi, wyrok dla nich po-
myslny. Jest to zwyczajny, oklepany przez naszych literatow frazes,
#e gdziekolwiek Jezuitom przyznana slusznosé, tam nie rozstrzygala
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sprawiedliwodé, ale obawa przed poteznym zakonem; a nawet Papieze
lekali sie Jezuitéw. Nie inaczej bylo z przywilejami — jakby krél
wszystkim innym, tylko nie Jezuitom mogl nadaé takowe, lub nadane
cofnge dla okolicznosei. Wedlug pisarzow polskich Jezuici zawsze dzia-
lajg intryga, podstepem i gwaltem, a nawet przywileje Swyludzaja“ lub
sami sobie takowe zmyslaja. Ale i w potwarezych zarzutach jest pe-
wna granica, ktérg kto przekracza, traci wiare. )

1) Inaczej nieco opisuje rzeez t¢ p. Soltykiewicz w dziele: ,0 stanie
akademii krak®. Za glowne Zrédlo stuzy mu kronikarz akademii Radyminski.
Ot62 wedlug tej kroniki akademia zrzekla sig swego prawa patronatu do kosciola
§w. Barbary dopiero wtenczas, kiedy krol i nuncynsz imieniem Jezuitow prazy-
rzekli, #e tu w Krakowie nigdy szkol zakladaé nie mieli na uszczerbek przy-
wilejéw akademickich (str. 571 w kronice pod r. 1582.) Opowiada dalej p. Sol-
tykiewicz daremne usilowania Jezuitéw wzgledem akad. w Poznanin, chociaz
wyrobili sobie na nig przez opaczne wystawienie rzeczy przywilej
u Zygmunta IIL (str. 572.) Gdy projekt tem upadl, uciehlo wszystko przez lat
8, ,procz wojny piémiennej i szkalowari* (574.)... W tym takze kilku lat prze-
ciagu t. j. 1613—1623 usilowali Jezuici weiggngé Akademig w jakowgs Unig,
czyli polaczenie razem nauk, kolegioéw i wsp6lnosé rzgdu nad stanem
nauczycielskim, do ezego, jaksi¢ pokazuje z dziejow akademickich, pomagatl biskup
krak. Marcin Szyszkowski, uczen niegdy$ Jezuicki, uzywajge powagi kardynala
Jana Lancellota legata papiezkiego, jako éwiadezy Radyminski pod r 1623, —
Lecz te unig, jako krzywdzgca widocznie prawa i prerogatywy wszyst-
kich szkét powszechnych, akademia krak. przez publiczng protestacyy odrzu-
cila... Od tego czasu przez wiele lat ciggnal sig¢ proces w Rzymie z Jezuitami
uzywajaeymi wszelkich sposobdéw utrzymania szkél pnblicznych,
gwaltem “otwartych w Krakowie, az ngkoniec Razplta. za Wiadyslawa IV.
przez konstytucya 1633 postarala sig odwolaé te sprawe do sejmu, i po otrzymaniu
skasowania dekretéw trybunaléw rzymskich, szkoly 00, Jezuitow r. 1635 w Kra-
kowie zamknela (str. 575.) W tem zbyt pubieznem opowiedzeniu rzeczy popelnil
p. Soltykiewicz kilka grubych pomylek. Jezuici nie traktowali o unig nauk
kolegioéw i wsp6lnoéé rzadu, oni cheieli mie¢ osobne szkoly z oso-
bng jurisdikeja szkolng, dozwalajge tylko na wpisanie sig swoich uezniow
do album akademii i podleganie wladzy rektora akad. "w sprawach po za
szkota; sami za§ ani cheieli mieszaé sig¢ do rz¢dn akademii, ani nznaé nad
sobg wiadzg rektora, — Unia, jakiej Jezuici pragneli, nie byla ,widocznie krzyw-
dzaca® dla akademii, gdyz jak wyZzej wspomnialem, istnialy mnogie na zacho-
dzie akademie, gdzie Jezuici wespol z akademikami miewali wyklady i kelejno
berlo akademickie dzierzyli. Z tych tylko trzy akademie zostaly Jezuitom od-
dane calkiem : Wiederiska dla zupelnego rogstroju i zdemoralizowania, w De-
lindze dla herezyi mistrzéw, w Pradze dla politycznych buntéw. Na te pokazy-
wala paleem akad, mowige: ,co sie tamtym wydarzylo nam sig wydarzy¢ moze®,
chociaz warunki i okolicznosei byly zupelnie rézne. — P. Soltykiewicz prze-
milezal ,rozumnie®® caly procedurg prawni, odwolywanie sig akad. na sejmiki
i sejmy, burdy uliczne i paszkwile, i caly ten wiele lat ciagnacy sie proces
zbyt ogélnikiem: Jeguici uzywali wszelkich sposobéw — na utrzymanie
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Po tem krotkiem a wiernem opowiedzenin zatargéw miedzy akad.
i Jeznitami kazdy poznaé moze, na jak watlej podstawie opiera sie

ono utarte zdanie, ze ere upadku literatury od 1622 r. liezyé nalezy. |

Otwarcie szkot Jezuickich w Krakowie, w lat potem 10 na zawsze
zamknietyeh, ma byé wypadkiem, ktory zdolen stanowi¢ epoke. Jezuici
mieli ta krotka wygrang wzigdé gire nad wychowaniem publicznem
w Polsce. Akademia miala otrzymaé ostatni cios $miertelny — a lite-
ratura, o$wiata, postep, cywilizacya dostaly sie w rece obskurantéw
i nieukéw. — Rwzecz naturalna, ze w tym kierunku badajac dalej
dzieje literatury X VIIL. wieku, Jezuici na zatracicieli pismiennictwa
i prawdziwej wiedzy wyjsé¢ musieli. Szukajae wszedzie 1 we wszyst-
kiem @ priori zgubnych wplywéw, planéw i celow zakonu, cbz dziw-
nego, ze policzono na karb jego, wszystko zle, ktore sie w Polsce
stalo, a wice i upadek literatury.

Niesumienno$é poszukiwan literackich jest tutaj prawdziwie obu-
rzajacy. Literaci nie mogli . bardziej ublizyé sobie jak wyste-
pujac tak bezmyslnie, tak namietnie a zarazem tak cyniczne z potwa-
rzami na Jezuitéw. Wypowiedziawszy sami nie raz jeden, Zze litera-
tury nie nalezy nigdy odlaezaé od dziejéw politycznych narodu — Zze
ona jest dopelnieniem tamtych, a znéw te wywieraja potezne oddzia-
lywanie na ruch umyslowy: przyznawszy, 2e nieszezegeia polityczne
kolu blednych instytueyi przewaznie przypisaé nalezy — co wiecej
wznawszy prawdziwe a wielkie zaslugi Jezuitéw w politycznym wzgle-

dzie 1), $mia dzieje literatury tej epoki tak przedstawia¢, ze Jezuici |
wychodza, na glownych i wylacznych sprawcow upadkn literatury, |

a tem samem upadku polityeznego.

Wiernym reprezentantem szkoly tej literackiej, ktira zlaje sig
za jedno z gléwnyeh swych zadan polozyla sobie: usposobi¢ opiniy pu-
bliezng jak najnieprzyjazniej przeciw Jezuitom, jest P. Szujski. Boleje
moeno, ze historyk polski powazna swa prace splamil owemi rozdzia-
lami, ktére znaczenie Jezuitéw i dzieje pismiennictwa wyjasni¢ mialy.
Czytajac te namietne wycieczki, trudno wierzyé, ze wyszly z pod
piéra powaznego pisarza, ale przypuscicby raczej wypadlo, Ze pisemko
jakiego$ paszkwilanta wszyto w ,Dzieje Polski®, aby snaé latwiejszg
i predszg znalazlo wiarg.

Przystepuje juz do wykazania przyczyn upadku literatury w Pol-
sce. Lezy to w naturze §wiata fizycznego jak moralnego, Ze po kaz-
dem gwaltownem wstrzasnienin, po kazdem wytezenin sil, nastepuje
chwilowy pokdj, bezezynnosé i otretwienie. To co widzimy, jawnie
i namacalnie w zyciu roslinnem, w pewnych epokach Zycia czlowieka
pojedyiiczego — to samo spostrzedz sie daje w zyciu narodéw. Po
szkél otworzonych gwaltem. Jakie to byly sposoby, co za gwalt, nie raczyl
wspomnieé. — Oto prébka, jak si¢ pisze o Jezuitach.

1) Nie cheemy przeczyé, ze zakon Jezuicki poloZyl zaslugi w wyte-
pieniu herezyi, kraj polityeznie zawichrzajacej, chorobliwej i bez rezultatéw po-
stepu; w zaprowadzenin tyle waznej unii koSciola ruskiego.“ _Szujski
t. HI. 247,
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chwilach wielkich, $wietnych, uroczystych, nastepuja chwile 3akowegos
przesytu i zniedoleznienia. Dziela i czyny w owej pelni i $wiezodei
zycia dokonane, wydaja si¢ generacyom pdéZniejszym olbrzymiemi a na-
wet pamieé ich nie obudzi checi nasladowania. Nie wynika ztad, ze
naréd postarzal, przezyl sie — wszak i w mlodzienezych latach czlo-
wieka po dniach zapalu, szlachetnyeh uniesien i wytezen umyslowych,
nastepuja dnie zobojetnienia na wszystko i rozstroju wewnetrznego —
usposobienie to wnet przemija i znéw wraca mlodzieficzy zapal. Aby
mie¢ podobny przyklad w narodach, ktére jeszcze nie staly sie star-
cami, prosz¢ zastanowi¢ sie nad Franecyg w dwu ostatnich wiekach.

Pod Ladwikiem XTIV rozwinelo sie tam zycie wojenne, naukowe,
polityezne, na rozmiary, ktérym podobnych nie moze wykazaé Europa.
Armie francuskie zdobywaly obszerne ziemie jak za czaséw rzymskich
legiondw, staczaly réwnoczednie na kilku miejscach krwawe a zwycie-
skie boje, straszyly dotad nieulekniong Turcya, a caly ten rycerski
wojowniczy duch zaczerpnal swg sile z jednego uczucia ,chwaly®.
Tenze sam ruch, pelen zycia i sily, objawia sie w naukach i literatu-
rze, ta sama tegosé i konsekwentnosé jest charakterystyka calej ma-
chiny rzgdowej w najdrobniejszych jej kilkach, Teraz przypatrzmy sie
tej samej Francyi pod Ludwikiem XV i XVI, armie bez wodz6éw bite
i scigane — zycie naukowe blyska ostatnim promykiem §wiatla epoki
przeszlej — w rzadzie przedajnosé, niesprawiedliwosé i nielad. Ze-
psueie i zniedoleznienie ogarnia wlasnie te klase narodu, ktéra przed-
tem takie wszechstronne rozwinela zycie. Potrzeba bylo rewolucyi i Na-
poleona, azeby Francys wydobyé z etretwienia; jakoz wyszla nowa
i swiezg, ale juz przeksztalcona w pojeciach i calym skladzie wewne-
trznym. A znéw po wstrzasnieniach rewolucyi, po dniach Asperny,
Jeny i Lipska, nastepuje restauracya powolna, leniwa, niezreczna, sta-
gnacya polityczna i umyslows ponad caly Francys rozpoScierajaca sie.
Wyrwala jg z tego stanu znowun rewolucya lipcowa.

Podobne przejicie z gwaltownego podrywu w oslabienie, z pelni
zycia i ruchu w stan wegetacyi i spokoju, napotykamy u wszystkich
narodow, a wydatnosé tych przemian stoi w prostym stosunku do tem-
peramentu i zywosci narodowego charakteru.

Ktokolwiek choéby powierzchownie tylko zna dzieje powszechne,
przyzna¢ bezwatpienia musi, ze wiek XVI i pierwsze dziesiatki XVII
wiekn dla ecalej zachodniej Europy byly epoks wstrzasnien gwalto-
wnych, religijnych i politycznych reform, i przeobrazen wewnetrznych,
w samo jadro narodu godzacych préb i ciezkich doswiadezen. Wypadki
tak nagle nastepuja po sobie, tak jest Scisla, konieczna spéjnia miedzy
niemi, ze porwane w ich wezbrane koryto kréle i ludy, niewiadome ani
celow ani obowigzkéw swoich, nie znalazly predze] punktu wyjscia
Z tego strasznego zamieszania, az po okropnosciach 30-letniej wojny.

Wojna ta, w ktéra weiggnieta =zostala zachodnia Europa, wal-
czac badZ orezem na polach bitew, badz dyplomacys w gabinetach —
uwazanyg byé moze za kryzis, za ostatnie wysilenie, a oraz za naj-
Wy#sze spotegowanie tego powszechnego, wszechstronnego a namictnego
i goraczkowego ruchu, ktéry od stu przeszlo lat owladngl Europe.
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To te# po wytrzymaniu tej strasznej kryzis, lndy i narody ulozyly sie do
spoczynku; nad $piacymi zawladneli despotyeznie monarchowie, a majac
na poslugi przebieglodé ministréw i bagnety armij, nie dozwolili obudzaja-
cym sig ani wigeej zycia ani wiecej samodzielnego ruchn, jak tylko
tyle, ile calodé i bezpieczefistwo systemu monarchicznego zcierpie¢
i zniesé potrafi. 1 dwa cale wieki trwalo to dziecinstwo i prowadze-
nie Indéw na pasku — a prosze dobrze nwazac, wszystka dzialalnose
historyezna na zewnatrz, caly ruch przemyslowy i umyslowy wewngtrz —
wszystko to mialo jedyne Zridle w gabinecie i w dworze monarszym.
Niema tez w tych dwn wiekach literatury narodowej. Owa blyszezaca
literatura franenzka XVII wieku, jest literatura nie Francyi, ale
Ludwika XIV, jest dworsks i dworacza a nie narodows. Dopiero
w ostatnich dwn dziesigtkach XVIII wiekn, kiedy spruchnialy gmach
monarchizmu juz mial runaé, zjawily sie geniusze i te rzucily na nowe
drogi nie tylko literature ale i losy calych narodéw.

Polska nigdy nie byla obey sprawom zachodu. Ogromny a go-
raczkowy ruch XVI wieku zaelektryzowal i n nas serca i rozumy — a -
30-letniej wojnie odpowiadajs, wspolczesne, pelne chrzeScijanskiego na-
maszezenia i poswiecenia wojny z Tureyy, Tatarami i barbarzyistwem
Moskwy i kozactwa.

Owszem, jak przewyzszalisSmy s$wietnoscia prowadzonych wojen,
znakomitoscia talentdw wojennych i biegloseiy rycerskiego rzemiosla
zachod caly; jak obok Gustawa, Wallensteina i Tyllego postawi¢ mo-
zemy postacie Firlejow, Kamienieckich, Jazlowieckich, Zamojskich,
Chodkiewiczow i Zolkiewskich, réwnych tamtym w sztuce wojowania,
ale wickszych zacnodeig charakteru i silniejszych wiara: tak potega
zycia duchowego, ruch wszechstronny naukowy, nieréwnie silniej i Swie-
tniej rozwinal sig u nas niz w innych panstwach zachodu, dla tego.
ze byla u nas najwyzsza wolnos¢ myslenia, méwienia i nanczania, co
sie komu zywnie spodoba, podezas gdy na zachodzie srozyla sie niena-
wigé religijna tortura, ogniem i szubienieg.

Rzuciliémy sie wice z calym wlasciwym nam goraczkowym za-
palem w 0w wir pojeé, zasad, dogmatdw, usilowan, préb i doswiad-
czeni, tak, zesmy na chwile zapomnieli o szabli, aby tem swobodniej
i namietniej szermierzyé piorem.

Istotnie, jakiez jest pole umiejetnosei, ktéregobySmy w tych kil-
kudziesieciu latach nie uprawili; — pole kwestyj veligijnych i polity-
eznych, powiem, zesmy przewrdeili, przesiali do ziarnka. Obok tego
wytezenia ducha w przedmiotach wiary i nauki, nie zapommijmy, Zze
rozwinelo sie do najwyzsze] potegi Zycie polityezne. ktire sie da
stresci¢ w dwoch slowach: unii lubelskiej i elekeyi viritim. Dodajmy
teraz czyny zapalu wojenuego, ktérych pamie¢ przywiazang zostanie
na zawsze do nazwisk Polocka, Pskowa, Kircholmun, Kluszyna i Cho-
cima — & wyznaé musimy, Zesmy rozwineli tak wszechstronne Zycie,
w takiej pelni ezynu, zapalu i zZywotnodei sil, Ze W tej mierze nie
ustapiliémy Zadnemu narodowi, zadnemu panstwn na zachodzie. Ale

jak Polska nezestniczyla w powszechnym ruchu Europy w XVI i w po-
c/‘u]\aoh XVII wieku, tak popadla wraz z nia w oslabienie, znekanie
28
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i bezezynnosé, naturalne skutki gwaltownych wysilen, a nie bylo w niej
tegiego rzadu i wszechwladnego wplywem dworu, ktoryby choé¢ sztu-
ezne zycie wywolal — i w tej to prawdzie szukaé nalezy jednej
7z przyczyn upadku literatury naszej.

Pan Szujski skarzy sie na polityczna otylosé% naredu, powiada,
#e ,ociezaly, spokojn i dobrego bytu pragnacy, ciezal kamieniem na
usitowaniach® Wladyslawa IV. (Dzieje Polski stronica 259). ,Oty-
losé ta polityezna®, ociezalosé i zadza dobrege bytu, czego przecie
wedlug p. Szujskiego, Jezuitom przypisa¢ nie mozna, bo ,Jezmici
XVI i pierwszej polowy XVIL wieku réznig sie stanowezo od pézniej-
szej zdegenerowanej braci.... sa Polakami* (III. 88) — jest wlasnie
tem naturalnem nastepstwem wielkiego rmchu, ktérym naréd zyl przez
wiek jeden caly — owem oslabieniem, zniedoleznieniem i spoczyn-
kiem na laurach. A jezeli takie naturalne nastepstwa przypuszezamy
w zycin polityeznem, tedy przypuscié je musimy i w Zyeinu ducha,
w naukach i w odwiacie, bo i na tem polu pracowano z wickszem
moze wytezeniem, jak w polityce i wojaczce.

Przyjawszy tedy za zasade, co koniecznie przyjaé nalezy, ze li-
teratura jest odblaskiem wewnetrznego zycia, jest wiernym odciskiem
wrazeni, poje¢, szlachetnych zachcen, zapalu i szalu: konieeznie ten
wniosek mezyni¢ wypadnie, ze skoro to wewnetrzne Zycie w ciasniej-
szych zamknelo sie granicach, skoro potega uezué zmalala a 6w szal
i zapal do ezynéw wielkich ostygl: literatura takze cod, a nawef
wiele z swej dawnej swietnosei straci¢ musiala. Owa ,otylosé polity-
czna® stala sig niebawem przywars i w zyciu ducha. Juz senato-
rowie polsey nie piszg rozpraw klasyeznyel, jak owe dzielo De senatu
Romano Zamojskiego, nie rozmyslaja nad sztuka wojowania i nie prze-
kazujy potomnosci swych uwag dlugiem doswiadezeniem zebranych, jak
hetman Tarnowski. ,Szkrupul bez szkropulu® pod wrazeniem zgor-
szenia publicznego napisany, proéez skargi i surowego sadn nie ma innej
pisarskiej zalety i nie wazyl sie nawet wystapi¢ publicznie, az siédme
pokolenie wydobylo go z pylu bibliotek. Rozprawy polityezno -ohy-
czajowe na wzor Modrzewskiego ,o poprawie Razpltej“ i ,Dworzanina®
Gornickiego rzadko bardzo pojawiaja sie — leniono sie do podobnyeh
dysertacyj na nic nieprzydatnych, a rozmilowanie w zlotej wolnodci
i liberum veto, bezmyslnodé o jutrze, mezynilo je nawet niepodobnemi.
Ledwo tak krwawe wypadki jak bunty kozackie, tak hazardowne wy-
prawy i bitwy, jak Czarneckiego, zdolaly stworzyé kilkn pamietnikarzy,
ktorych veprezentantem Pasek. Chociaz potega Turcyi grozila sm'aszni'&i
niz kiedykolwiek — nikt jednak nie pisze ,Tureyki® Orzechowskiego
procz piesni Kochowskiego i gloséw z ambony, nie odezwaly sie zadne
glosy wzywajace nardd do wojny Swietej. Epoka tak obfita w dziejowe
wypadki, jak panowanie Jana Kazimierza i krdla Jana., nie znalazla
historyka . bo przecie Klimakterdw Xochowskiego lub Janiny Rubin-
kowskiego historya nie nazwiemy !). Widoezna wice, namacalna jest

4.5G poezyi tu nie ezynie wzmianki, bo inna byla przyezyna jej
upadku.
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ociezalodé ducha, wstret do myslenia, slowem, niecheé do umyslowej
pracy. Panowie literaci podnoszac usterki naszego pismiennictwa tych
czasbw, wskazujy na Jezuitéw, i tylko na nich, jako na spraweow
zlego, a tymezasem rzecz si¢ ma zupelnie przeciwnie. Opuszezenie
sil ducha, rodzaj bezmyslnosci i zniedoleznienia, to konieczne nastep-
stwo wytezenia duchowego ubieglego stulecia. Jezuici, ktérzy w tam-
tym wieku rozwineli najwicksza ezynnosé i dzialalnosé, teraz wychodzae
7z lona marodu, wnosili z soby do zakonu te przywary narodowe, o
ktorych oni sami ani wspdlezesni nie wiedzieli, Iub chociaz je odga-
dywali, uwolni¢ sie z nich nie byli w stanie. Jest-fo tajemnicy ducha
czasu, ze lndzie, ktorzy w wieku zyja, wiedzac lub nie wiedzge o tem,
przyczyniaja sie do spelnienia idei tego wieku, w ktbrym zyja i sami
nie wiedza jak weiagani bywaja w kolo poje¢ i praymiotéw dobrych
lub zlych, ktére sy cechami wiekn Iy, a tylko ,nie wielom® dano
jest, wyniesé sie mysla, uczuciem i czynem po nad wiek swaj.

Owoz Jezuici zyjac w wiekn ,otylosei polityeznej* i duchowego
zniedoleznienia, nie podobna azeby cos$ nie zaczerpuneli z owej atmosfery,
w ktorej zyli, - jezeli wiee pracom ich naukowym z tej epoki zarzucamy
plytkosé i plaskosé, nie przypisujmy tego ich winie, ale winie wiekn,
w ktérym zyli, a ktorego oni nie stworzyli, i nie nazywajmy ich
,zabdjeami mysli, tama oSwiaty i cywilizacyi®. Owszem, W tym
okresie snu duchowego i bezezynnosei, Jezuici okazali jeszcze najwie-
cej zyeia, rozwineli wickszy energie, wiekszy moe i dzialalnosé ducha,

jak jakiekolwiek inne zgromadzenie naukowe czy zakonne, jak mini-

strowie, senat i sama Rzplta. Nieprzyjaciele ich przyznajy sami, ze
stali najwyzej pod wzgledem naukowosci, tlumaczaye zlosliwie, ze fo
stato sic w skutek zabijstwa myshi i ducha, jakie ten zakon popelnit
na navodzie. Jezuitéw widzimy na katedrach akademickich, w obozach
i szpitalach, na polu bitwy i W miescie zadzumionem — poswiecajyeych sie
pracom apostolskim zaréwno w Warszawie stolicy panstwa, jak w blot-
nistym Pinsku, pelnigeych uslugi duchowne z réwnem puswicceniem na
samkach krolewskich i magnackich dworach jak wposrod slob6d na-
pot dzikiego kozactwa i chalup jeszeze w XVIL w. poganskich Zmu-
dzin6w. Obok ich kolegiéw dzwigajy sie drukarnie a nawet rekodzielnie
i fabryki, jak to bylo pdzniej w Polocku.

Taky sama niezmordowany wytrwalosé i ruchliwosé rozwineli
Jezuici na polu pismiennictwa. Niemasz galezi nauk, w ktorejby nie
pracowali. Oni pierwsi napisali gramatyke litewskq i zmudzky % i ka-

N On wechappe pas @ lu mission propre et caracleristique e son
temps; on la subit soi-méme, el on Y prend part, soit de plein gré, soit i
son insit.  Par les vérités et les erveurs, les biens et Tes maux, le mérites et
les fautes, les conquétes et les revers des sidcles qui Vont précédé, le XIX
sidele est appelé & une weuvre spéciale, qui fait son labeur et fera, Jje Uespére
sa gloive. Medit. sur Pétat actuel de la religion chyétienne par Guizot p. 100.
To samo powtorzyé mozna dostownie o kaZdym minionym wieku.

3 Konstanty Szyrwid, Jezuita litewski, wydal: Clavis lingauvae litunicae
i stownik polsko - litewski i kazania na niedziele i éwigta w jezyku litewskim,
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techizmy w tych jezykach; Knapski wydaje ogromny slownik lacinsko-
polski, ktéry dzisiejszym jeszeze filologom walne dwiadezy prazyslugi.
Smiglecki pisze trzy-tomowe dzielo filozoficzne, ktire dlugie lata slu-
zylo za podstawe wykladéw na akademii w Oxtorcie. Sarbiewskiego
poezye Anglicy wykladajy z katedry miasto 6d Horacyusza. Kojalowicz
oglasza drukiem dwutomowa historys, Litwy, ktéra obok historyi Kro-
mera postawiong byé mozel) — zostawia w rekopisach historys ko-
zackich wojen, monografia domu Sapiehéw i klétnie Radziwillow z Chod-
kiewiczami — heraldyke rodzin litewskich i inne. Niesiecki przedsie-
bierze olbrzymia heraldyczny prace, w nagrode ktérej staje sie ofiarg
gniewn wspdilezesnyeh i zlosliwych przyeinkiw krytyki. Solski wydaje
w polskim jezykn jedyna w swoim rodzaju geometrysy in folio, podaie-
léng na trzy ksiegi. Mlodzianowski i Wojeiech Cieciszewski?®) pray-

To samo zrobil dla Estoniczykéw - Jezuita Boyer w jezyku lotewskim —
w tymie jezyku napisali ewangelig, katechizm i kazanian Jezuici Toglsdorf
i Elger. (Krzyzan. Dawna Polska str. 126).

) Historyk Szlecer, gdy z kolei swej pracy przyszedi na historye
Litwy, znalazl dzielo Kojatowicza tak wykonezone, tak odpowiedne wyma-
ganiom dzisiejszej krytyki, Zze je dostownie niemal przettumaczyl i jako 33
tom swej historyi oglosil. Pisze o tem Bentkowski w swej historyi literatury
tom IL str. 729,

%) O tym kaplanie, patryocie, kaznodzieju, teologu i kapelanie obozo-
wym kréla Jana Eazimierza nic nie wspominajy literaci — a jednak potega
wymowy i duchem patryotyeznym doréwnywa Skardze i Miodzianowskiemu.
Jest w BiblL. Ossol. pod 1. 2477 kazanie jego, miane w Katedrze lwowskiej po
wyprawie Zbarazskiej r. 1648. Ilez tam homoru i dowecipu, ilez przytem na-
maszezenia i godnosei kaznodziejskiej. Powiedziawszy w pierwszej czefci, e
»Polska ojezyzna nasza z natury swej suspicionibus laborat, co wielkim do-
wodem jest, Ze w niej melancholiczny humor panuje® — poréwnywa mowca
potrzebe Zbarazks z wyprawg Chocimskg i mowi: ,Bliske 30 lat temu, jako
na Cecorskich polach wojsko nasze zniesione, hetman jeden zabity, drugi zyw-
cem wzigty; Krolestwo Polskie talk sig bylo zachwialo, Ze sam cesarz turecki
w wielkim orszaku na pogrzeb byl przyjechal. Ze Bég dobrotliwy pray zdro-
win i calodei Krolestwo Polskie natenczas zachowal, tak sie w tem bozem do-
brodziejstwie Polacy zakochali, Ze na pamigtke wieczna nemine contradicente,
ow dzien, tj. dzien 10 oktobra za pozwoleniem Stolicy $w. kanonizowali i §wie-
tym nazwali.®

Wykazuje dalej, w czem wazniejsza i Swietnicjsza ekspedyeya Zbarazka
od Cocimskicj — usuwa zrecznie wszelkie uprzedzenin i podejrzenia od krola
1 tych, co pacta zharazkie podpisali, a §wictna swy mowe konezy: ,Kto sie
Boga boisz , za dobrodzicjstwo to chwal go, a kto, BoZe nasz, patrzye w tej
sprawie na mitosierdzie i dobro¢é Twoja, Tobie nie dzigkuje ani Cie chwali,
zostaw go na Swiecie nikezemnym i hez wszelkiej chwaly.® (Ekspedycya Zha-
razka szezesliwie dokonczona. Warszawa 1649),

Huzby tu takich Cieciszewskich odszukaé sie dalo nawet w najsmutniej-
szych czasach dla literatury, gdyby panowie literaci miasto pisa¢ inwektywy
lub treny na Jezuitéw, zadali sobie prace przeczytania chocby polowy tego, co
wtenczas pisano.
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pominajy wymows i patryotyzmem zlotoustego Skarge. Bystrzycki
W swojej geometryi gospodarskiej wyczerpuje caly Owezesny wiedze
ekonomii ziemianskiej. Raczynski oglasza Swiatn ,Curiosa historiae
naturalis Regni Poloniae®, (ciekawosei historyi przyrody Krolestwa
Polskiego); dzielo, za ktore sam Bentkowski, idae za Diuklosem, 0sa-
dzil autora godnym posagu. Rogalinski wydaje pierwszy ,w jezyku
polskim* fizyke wlaseiwa, pieciotomowe dzielo, a tom ostatni liczy
910 str. in quarto. Nawet budownictwo znalazlo w Jezitach zdolnych
uprawiaczy, jakimi byli Solski i Tylkowski, a w przedednin kasaty
Jezuita Wyrwicz pisze swojg geografia powszechna. Jezuita Poczobut
nabywa slawy europejskiej: astronom ostatniego krola, ozdobiony or-
derem sw. Stanislawa, wraca do swegzo zakonu i umiera wéréd braci
w Duneborgu 1809 roku ?).

Pomnijmy, ze tym ludziom zbywalo na wszelkiej zachecie Iub
inieyatywie ze strony narodu, Ze owszem pokonywaé im pierw trzeba
bylo zapory, jakie postawila ociezalosé polityezna narodu i skostnienie
ducha i mydli a przyznamy im prawdziwa zasluge, miasto miota¢ na
nich potwarze i klam. Gdyby wiee zadnych innyeh nie bylo przeszkid
dla literatury i piémiennictwa, to juz ta naturalna prawie koniecznoé-é
spokoju i bezezynnosci po wielkich wytezeniach i wszechstronnych usi-
lowaniach , jest walna i sama przez si¢ dostateczng przyczyny wstecz-
nego zwrotu i niedopisania wymaganiom pézZniejszych pokolen. Tym-
czasem obok owej w maturze rzeczy lezacej obojetnosei i bezezynmosei,
wystepuja mnogie inne czynniki, ktére najniekorzystniej na umyslowy
rozwaj i pielegnowanie pieknej literatury wplynaé musialy.

Taka, nieréwnie moze wazniejsza od pierwszej przyczyng upadku
literatury jest widoezny upadek polityezny; to uposledzenie naroda
wobee panstw osciennych, ktéore wyniklo w skutek najnieszczesliwiej
prowadzonych wojen, braku wszelkiego rzadu i zdrowej polityki, a
w czeéei w skutek niedoteztwa krola i zdrady niektérych rodzin pol-

%) Oto jeszcze kilka imion zashuzonych w literaturze: Kriger Oswald
matematyk i astronom; Tylkowski Wojciech. filozof, historyk, matematyk
i teolog; Perkowicz Tomasz i Pekowski- Gaspar, historycy koScielni; Morawski
Jan, filozof i teolog; Rogalinski Jozef, matematyk i fiyk; Bohomolec, histo-
ryk i geograf; Puzyna Szezepan, historyk, geograf i publicysta; Gergel, Grze-
gorz, filozof i teolog slawny. !

Jako teologéw i kaznodziei stawnych wymieniajg panowie literaci: Bem-
busa, Hincze, Kojalowicza, Leéniowskiego, Lorencowicza, Makowskiego,
Olszewskiego, Przyhorowskiego, Szyrwida, Suffezyriskiego itd. itd. Sa to lu-
dzie z drugiej polowy XVII wicku i dalej. A wiecipod wzgledem naukowym
nie mozna Jezuitéw z tej epoki nazwaé ,zdegenerowany bracig®, jak to uczynil
pan Szujski. Wspomniatem tez tylko najbardziej zasluZzone imiona. Jezuici
polsey niezmiernie wiele pisali, a w tym ogromie ich pracy jest nie mala
liezba dziel dobryeh i godnych uznania potomnofei. Wyznaja to nieraz jeden
panowie literaci, mimo to przezwali Jeznitéw obskurantami i nieukami, chociaz
watpie ezy dziesigta przynajmniej ezedé ich prac przeezytali. Solskiego np., Szyr-
wida i innych nachwalié sie nie moze Krzyzanowski i ukaszewicz.
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skich. Literaci, ktorzy w kazdej innej epoce tak uwzgledniaja poli-
tyezne stosunki, ktérzy umiejy ocenié, ile szkodliwemi dla piSmienni-
ctwa staly sig wojny domowe Piastowiezéw i najazdy Tataréw lub
Titwy, ile znow przyczynila blasku i zycia literaturze Zygmuntowskiej
polityezna Swietnodé Razpltej, rozprawiajac o epoce upadku, nie umiejg
czy nie cheg uwydatni¢ tego unjemnego wplywu, jaki wywrze¢ mu-
sialy na usposobienie duchowe narodu kleski Kazimierowskie, hanba
pokoju buczackiego, krwawe zamieszki szwedzko-saskie, a w koficu
tyrania, Moskwy. Czyz wiee natura rzeczy si¢ zmienila? Zawsze poli-
tyezne wydarzenia nadawaly prad literaturze i tylko w XVII i XVIII
wiekn nie? Albo moze wszystkie nieszczescia i upokorzenia i sro-
gie zawody, zlozymy niedorzecznie na upadek literatory? Pewna
jest rzecza, Ze pismiemmictwo przygotownje umysly do nowych przed-
siewzieé politycznych, ale to wtenczas tylko, kiedy pismiennictwo stalo
sie potega, kiedy, jak za dni naszych, ma swoja prase i swoich publi-
cystow, pisarzy z powelania i vzemiosla, i kiedy — jeszeze jeden
warunek najwazniejszy — grunt jest po temu, tj. naréd jest przy-
stepny i wrazliwy na wszystko to, co mu owa literatura dziennikarska
podsunie, jak to np. mialo miejsce we Francyi, przed rewolueys lipcows
lub wojny pruska. Ale,w tamtych wiekach tak nie byle. Nie znano
literatéw z profesyi, nie znano opinii publicznej, stworzonej i karmio-
nej gazetami lub broszura. Polacy, i dzisiaj nie jestesmy tegimi ry-
cerzami ksiazkowymi. Literatura byla wdéwezas zabaws, krotochwily
dla umysléw poetyckiego natehnienia, lub pokresowanych w bojach
starcow. Duchowni z powolania swego zajmowali sig¢ pracg powazna,
chociaz moze nie genialna, lub pisali dziela w przedmiotach czysto
religijnyeh, ktdére nie potracajac o zycie polityczne, uchodzily tem
samem uwagi publicznoscl.

Nie mozna wiec bez popelnienia historycznego falszu naznaczaé
pismiennictwn przeszlych wiekéw takiej potegi i doniostosei, jaka po-
siada ono dzisiaj, a tem samem nie godzi sic upadku polityeznego
klasé na karb upadku literatury. Rzecz w wiekach przeszlych miala
sie przeciwnie. Wplyw politycznych zdarzen byl silniejszym, raz dla
tego, ze ludzie zajmujacy sie pismiennictwem, wehodzili w Zzycie pu-
bliezne, a ezesto byli  czastka administracyjnej wladzy: powtdre dla
tego, ze koleje i zmiany polityczne nie mogly by¢ obojetne naredowi,
ktéry sie sam rzadzil. Dzisiaj, kiedy los panstwa zwykle malo
obchodzi opanowane ludy, nie mozna przecie twierdzié, Ze pomyslnosci
lub kleski panstwowe przechodzy bez zadnego wrazenia na umysly.
Juz tem samem, ze pociagajy zmiany materyalne, nie mogy pozosfaé
bez wrazenia. O ilez wigcej miejsce to mie¢ musialo w Rezpltej. gdzie
kfody szlacheic nalezal do tyeh, ma ktérych polega calosé Rzp_ltnj 2
Kochanowski nie moglby sie oddaé swej muzie pod lipa czarnolesks,
gdyby blyszezal po nad glows jego miecz Szweda lub lanea Kozaka,
ani Piasecki kreslilby pidrem historyka wspilezesne dzieje Europy
w posréd klesk domowych i powszechnego zametu Kazimierza lub
Augusta — ani Modrzewski lub Gornicki pisaliby swoje uczone roz-
prawy wtenczas, kiedy plan rozbioru Polski ukladano, a dwir krila

227

wygnahca tulal sie na obezyZnie. Sa to prawdy proste i jawne, a
przecie cala, wing zwalamy na Jezuitow. (Uzasy Jana XKazimierza,
Korybuta lab Augusta IT nie byly zaiste chwilami, ktére zdolaja na-
stroi¢ umysl-do pieknej poezyi, wlaé natchnienie i zapal piewey na-
vodu. Silent musae inter arma! To tez skoro orez Jana III przywro-
¢il chwilowo blask Polski Zygmuntowskiej, wystepuja z lutniag, w rekn,
7z pieénig na ustach dwaj poeci, ,eisi ziemianie, spadkobiercy starej
Kochanowskiego lutni® 1) — i opiewaja zaslugi, boje i ezyny zbawey
chrzescijanstwa.

W tym to zbiegu wydarzen politycznych, tyle nieprzyjaznych,
bo burzliwyeh i pelnych zamieszek, nalezy upatrywac przewaznie jedng
7z przyezyn upadku nauk, a mianowicie poezyi, ktora przedewszystkiem
swobody ducha i milego spokoju wymaga. Jezuici, jak wspomnialem
wyzej, w tej epoce nieraz z siedzib swoich wyploszeni, lub odrywani
do poslug obozowych i zadzumionym, nie mogli sie oddawaé z calem
wytezeniem sit naunkowym pracom. Trzydziesei kika lat spokoju po
tarnogrodzkiej konfederacyi, przerwanego tylko dwuletnia, burza elekeyi
Sasa IT, moglo postuzyé wiele do podniesienia nauk i oswiaty, gdyby
inne okolicznosei sprzyjaly. Dlugie a bezowoene walki domowe zne-
kaly do tego stopniz umysly, zelazna reka caratu ciezaca nad Razplta,
zabila tak wszelkg swobode mysli i ducha, ze naréd kontent z chwili
spokojnej , zdawal si¢ szukaé powetowania doznanych cierpien i zapo-
mnienia obecnej haiby przy biesiadzie i kielichu. Wiyrobil sie w na-
rodzie dziwny jakis instynkt hulaszezy, ktéremu towarzyszyla bezmy$l-
no%é i zostawianie loséw Razpltej na Opatrznosé Boska 1 sasiadéw
nezynnosé. Przy rozlicznych festynach i uroczystosciach kodeielnych
wystrzelano tyle prochu, ile w calej siedmioletniej wojnie z obu stron
nie wypotrzebowano — bo tez dziala i artylerya Rzpltej w tym je-
dynie celu zdawala sie byé¢ zoldem Razpltej oplacany — réwnie jak
nieliczne pulki wojskowe jedynie dla przydania $wietnosei 1 bezpie-
ezenstwa podobnym obchodom, sluzbe swa pelnily. Polska stala sig
domem godowym. Jezuici w takim skladzie rzeczy e6z mieli ezynié ?
Niepodobna, aby pelityczne wypadki i obecny ustrdj spoleczenstwa,
7 ktérego lona wyszli i ktére ich otaczalo, nie zostawil zadnych wra-
zet ma ich umysle, nie paralizowal ich wznioslych usilowan, a stab-
szym na duchu nie odbieral otuchy i ochoty do dalszych prac i wysilen.
Kto raz doéwiadezyl na sobie, jaka bezsilnos¢ owladnia dusze, kiedy
sie widzi bezskutecznosé swego poswiecenia, kiedy mimo najszczerszyeh
i najszlachetniejszych intemcyj i usitowai, napotyka sie tylko nieczu-
lo&é, wstret Iub obojetnosé, ten dziwi¢ i dwmie¢ sie bedzie nad ener-
iy i wytrwalodcia Jeznitéw XVIIL wieku. Dziatalnoéé ich, i ze tak
powiem, wywnetrzenie wszelkiej Zywotnej sily nie byla mniejsza w XVIII
jak w XVI wieku — tylko ze ta sila trawila sie na walkach i zapa-
sach wewnetrznyeh. Jezuici XVIIL wiekn musieli walezyé z ocieza-
lodcia i zobojetnieniem swego czasu, podezas gdy Jezuici XVI wiekn
zastali zycie i ruch prawie wirowaty, ktory ich z sobg porywal i ula-
twil nad miare wszelka prace.

1) Szujski. t. IV. 132,
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Tyeh uwag panowie literaci nie raczq mieé¢ na wzgledzie, a je-
dnak jezeli kiedy, to dzisiaj, gdzie ,duchowi czasn® taka wazng role
w historyi odgrywaé slusznie rozkazujemy, okolicznosci czasowe, miej-
scowe otoczenie i nastrdj spolecznego ducha uwzgledni¢by nalezalo.
Rozwodzac sie nad moralng i polityczna nedza Polski XVIIT wiekn,
wskazujemy jako na jedynych winowajcéw na Jezuitéw, 1 wmawiamy
w siebie i w drngich, ze oni ,Alwarem i Scholastyka® zabili ducha,
ze edukacya plytka a demoralizujaca przygotowali pokolenia, ktérych
niedoteznosé i ograniczenie wywolalo katastrofy npadku. Po tem, co juz
powiedzialem., nie widze zadnej potrzeby wykazania niedorzecznosci
i niesprawiedliwosci podobnych sadéw czy przekonai.

Za ostatniag przyczyne upadkn nauk, ale rownej donioslosei jak
dwie pierwsze, uwazam dobrowolna emigracye magnackiej mlodziezy
i zmarnowanie zlotych lat mlodosci na podrézach bez celu i pozytku.
Chroni¢ tu sie nalezy dwu ostatecznosci: domatorstwa i slepego
wielbienia zagranicy. Domatorstwo, jezeli jest powszechne, wydaje
idyotéw, ale znéw dingi a bezezynny pobyt za granica rodzi Smiesznych
dziwakéw i nikezemnikéw.

Juz w XI i XII w. znajdujemy mlodziez polska na wszechni-
cach zagranicznych. Sw. Stanislaw Szezepanowski i nastepea jego na
biskupstwie krakowskiem, Iwo, pobierali nauki na akademii paryzkiej.
Niejaki Mikolaj, archidyaken krakowski, byl nawet rektorem sla-
wnej podtenczas akademii bonoiiskiej. Nastepnie prawie wszysey bi-
skupi polscy az do XV wiekn, i cokelwiek bylo u nas uczonego —
ksztaleili sie za granieg; niektdrzy z nich, jak Ciolek i Marcin Strepa,
dominikanin, nie powrdeili wiecej do kraju. Ale wtenezas taki wy-
jazd za granice byl komiecznosciag, bo nie istniala w Polsee zadna
szkola teologii lub prawa, chegecy wiee nabyé tych nauk, musieli ich
szukaé po za krajem.

Skoro akademia krakowska zaraz na poczatku XV w. zakwitla,
wyjazd za granice przestal byé koniecznodcia. Najznakomitsze w li-
teraturze postacie z tej epoki wyszly z akademii krakowskiej, ktéra
zdobywszy sobie stanowisko glosne na caly Europe, nadawala razem
z stopniami akademickiemi te slawe i ten urok, jaki zwykle przywia-
zany byl do najslawniejszych uczelnic Wioch albo Paryza. Ale wlusnie
pod ten czas wyrabial sie i rozwijal poteznie zywiol szlachecki. Syno-
wie majetniejszych rodzin, po ukonczeniu nauk domowych, ndawali sie
na lat kilka na wojaze, azeby poznaé¢ zwyczaje i obycezaje ludzi,
wprawi¢ sie w rycerskie rzemioslo, a jezeli na ktdrej wszechnicy za-
granicznej pojawil sie geniusz, prawnik czy teolog, filozof ezy filolog,
zostawali trzy i cztery lata w tem miedcie, aby sluchaé wykladéw.

Wiycieczek tych kosztownych, pelnych trudnosei i niebezpieczenstw,
nie przedsigbrano plocho i dla zabicia czasu, nie puszezano mlodzika
samopas, z trzosem zlota i listem rekomendacyjnym, ale szukano w nich
prawdziwego wyksztalcenia umyslu, bogactwa wiedzy i dodwiadezenia,
azeby je za powrotem uzyé na poslugi ojezyzny. Nie myle sie, jezli
twierdze, 2ze Jan Tarnowski, posta¢ najznakomitsza pod koniee XV
wieku, zawdziecza i wielkqg bulawe i pieczeé koronny swej siedmio-

229

letniej podrézy po calym zachodzie. Zupelnie w innem przeznaczeniu od-
bywaly sie podréze za granice w chwilach reformacyjnego szalu. Nie
troszezono sie wiele o zasoby nauki i do$wiadezenia, o spozytkowanie
ich dla debra Rzpltej; niespokojne umysly, glodne nowej nauki i nowej
wiary, chwytaly sig najsmielszyeh doktryn, przywigzywaly si¢ do mi-
strzdw w wynajdywanin teoryj najeenialniejszych i najzuchwalszych.
Wnet Witemberga i Genewa staly sie ogniskiem uezonej emigracyi
polskiej, Melanchton ulubionym i popularnym mistrzem. Na wzlr
owyeh swyeh mistrzéw objechano nieraz Niemey, Wlochy i F'rancya
i znéw wracano do Niemiec, az po 10-letniej emigracyi przypomniano
sobie nareszcie na ojezysta Polske. Wszystko w niej juz nie podobalo
sie, przedewszystkiem wiara ojedw. Z glowa brzemienng doktrynami
i dziwacznemi pomysly, z sercem pelnem tej dumy, jaky rodzi
przeswiadezenie o wznioslem powolanin reformatora, rzucili sie ci Iu-
dzie namietnie w Zycie publiczne i straszme sprawili zamieszanie. Go-
dzili przedewszystkiem w wiare katolicks i w resztki wladzy krélew-
skiej, te rozbili w puch, tamty podkopali. Ale w dziedzinie nauk
i rozwoju ducha, emigracya XVI wieku nie byla bez korzysci; wyka-
zalem to wyzej.

7 upadkiem roznowierstwa konezy sie epoka wychodZstwa i po-
drézowania w celu zbierania nowinek. Tylko tak zamozne rodziny
jak Radziwillowie, wysylaly jeszcze synow swoich za granice dla na-
bycia polorn, nauki i poznania ludzi. Byly to wszelako tylko wyjatki.
Niespokoje i zawichrzenia krwawe na zachodzie nie dozwalaly podro-
zowaé swobodnie, w kraju znalazla mlodziez odpowiedne zatrudnienie
w urzedach Rzpltej, ktére nie obarczajac bynajmniej pracy, przyno-
sity w dom, zaszezyty i dostatek: a ustawiczne cigzkie, ale pelne ma-
maszezenia religijnego wojny z Turcyy i Tatarami, boje z Kozactwem
i Szwecya, nareszeie awanturnicze wyprawy na Moskwe, porywaly
tysigce mlodych Polakéw na pole Marsa.

Po ostatniej $wietnej na Moskwe roku 1634 wyprawie, nardd
ulozyl sie do spoezynku.

Obok przesadnej troskliwosei o zachowanie pokoju, obok niepo-
miarkowanej zadzy dochoddéw i posaznych dygnitarstw wystepuje do-
matorstwo. Wyjazd za granice nie inial zadnego celu, zadnej nie przy-
nosil korzyéci: dostatek, oplywanie w swobody i rozkosze, przywiyzy-
walo poteznie do domu. Rozmilowano sic w wygodnej, lubej, bezczyn-
nosei 1. Po tym wypoczynku na laurach nastgpila burza panowania Jana

Y Jak sprzeczne su zarzuty, ktore zadaja Jezuitom — tutaj takie ka-
zdy przekonaé sie moze. Podezas kiedy jedni zarzucajg im, ze oni trzymajac
monopol wychowania a nie dajac rekojmi prawdziwej nauki, zmuszali mlodziez
do wojazow, a nawet sami takowe wojaze pochwalali — inni obwiniajy ich o
poruszenie wszelkich sprezyn, byleby tylko przeszkodzié wojazom, z obawy,
azeby wojazerowie owi, wrociwszy medrsi 1 ofwiecetisi od nich, nie wykazali
narodowi calej niedostatecznosei jezuickiej edulacyi. Takie anty - postepowe
usitowania Jezuitow uwieticzone zostaly naturalnym skutkiem: ghipota spole-
czefistwa, w ktorem mniej glupi Jezuici rej wodzili. Niech mi woluo bedzie

29



230

Kazimierza. Wyrzucila ona na obew ziemie nie tylko obywateli Rzpltj.
ale i senat i samego kréla, o podrézach jednak i nezonej emigracyi
mowa tu byé nie moze, vaz Ze ratunek rzpltj wymagal tysiaca rak
zaprzatnionyel ryeerskiem rzemioslem, powtére ze fortuny wieln za-
moznych doméw zniszezaly srogoseiq prowadzonycl wojen.

Nastaly pomysélniejsze ezasy, skoro na tronie rycerskiego naredu
zasindl krél ryeerz. Odtad datuje sie nowy rodzaj ewigracyi dobro-
wolnej, zupelnie rézny od tamtych, chociaz wlasciwy jej poczatek do-
piero na ostatni lat dziesigtek panowania Sasa 1. polozyé nalezy. —
Jedrzej Morsztyn podskarbi W, Korouny jest pierwszym emigrantem
zupelnie nowego posiewn. Zawiedziony w dumnych rachubach, przeko-
nany o zdrade i tylko wspanialomyslnoscia Sobieskiego uratowany od
hanby, nie widzial dla siebie w Polsce Zadnego pola: postanowil wiee
szuka¢ na obeem miebie przyjazniejszej gwiazdy.

Jasnial natenczas dwdr Ludwika X1V calym blagkiem pozyezo-
nego swiatla: w rekach francuzkiego monarchy wazyly sie losy Eu-
ropy, z nich jak z rogu obfitosei plynely zaszezyty i bogactwa na
wszystkich tych, ktérzy cheieli sie znizy¢ do godnosei dworakow i dwo-
rzan krilewskich.

Podskarbi wyprzedawszy sie w Polsce zakupil znaczne dobra
we Francyi, a uslugi swoje poswiecil monarsze. Juz syn jego zostal
jeneralem wojsk francuzkich.

Na nieszezescie, juz pod koniec panowamia kréla Jana ,nie bylo
co robi¢ w Polsee*, Jak dla braku wszelkiej polityki w rzadzie Razpltj

rzucily sie pojedyieze mozne rodziny na politykowanie na wlasng reke.

iz tyle bylo w Razpltj paistw i panstewek, ile doméw poteznych: tak
brak wewnetrznej silnej organizacyi rzadowej — zostawianie urzedow
i dygnitarstw dziedzicznie prawie w familjach, zdanie rzemiosla rycer-
skiego w rece zacieznego zolnierza i ubogiej szlachty, wszystko to wy-
plaszalo z kraju coroeznie znaczng liczbe najprzedniejszej mlodziezy.—-
Od sejmu niemego 1717 v, datuje sie epoka zupelnej stagnacyi poli-
tycznej i bezezynnosei, od tego tez roku datuje sie epoka wychodZstwa
i podrozy bez celu. Kolo osoby Stanislawa Leszezynskiego, ktdry juz
1712 r. stale zamieszkal we Francyi, kupila si¢ mlodziez polska, przez

wypowiedzie¢ przekonanie zakonu w tej mierze. Jezuici nie sg przeciwni
ksztateeniu sig za granicg tak dalece, #e w mysl instytutu jezuickiego z kazdej
prowineyi wysyla prowincyal kilkn zdolniejszych zakonnikéw do Rzymu dla
studyow teologieznych a nawet kaze im stuchaé wykladow w inuych galeziach
nauk na wszechnicy paryzkiej, jedli wyklady te sy prawdziwie godne slucha-
nia. Zwyezaj ten praktykuje sie u nich po dzié dzien, Ale przeciwni s
i musza byé przeciwnymi wojazom tokim, jakie weszly w zwyezaj za dwu
ostatnich krélow, ktére nie tylko ze nie ksztateily umystow i serc. ale niszezyly
wszelki zardd enoty iuniemozebnialy prawdziwe wyksztalcenie, oparte na za-
sadach moralnosei.
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jego rekomendacje i wplywy dostawala sie na zepsuty dwér Ludwikow
XIV, XV i jednala sobie laske monarsza.")

Nie chee przesadzaé i eale mlode pokolenie czaséw Sasa I obwi-
nia¢ o lekkomyslnosé i nikezemnosé. Pierwsze emigracye do Francyi
mogly byé podjete w dobrych, nawet szlachetnych celach, dla uniknie-
nia bezczynnodei, na ktora skazywal nielad polski, dla nabycia nauki
i do$wiadczeuia, narveszcie dla poparcia widokéw politycznych swej fa-
milii. Ale fatalnym trafem, Francya godnie reprezentowana przez dwor
wersalski, nie byla juz wiccej szkola zycia, ale ogniskiem zepsucia,
przewrotn i niewiary. Potrzeba wiee bylo wielkiej tegosci charakteru,
silnej podstawy wiary i czystosei obyczajowej z domu wyniesionej, roz-
tropnosei i oglednosei rzadkiej, azeby nie daé sig uwiesé penetom
swietnego ale zepsutego dworn, i umieé na wzir pszcezélki wybraé
miod slodki, nie tykajye jadu. Takie zalety nie byly nigdy wlasnoscig
mlodziezy, tem mniej Polakéw, z natury zywych i wrazliwego nie-
zmiernie umyslu. U nas tez, dzieki niemoralnosci Sasa I., przestala
w domach moznyeh kwitnaé ,wiara i $wieta przodkéw cnota®. Stalo
sie wiec, ze mloda emigracya wracala do kraju znikezemnialy moralnie
i przewrotna, a zarazem ze wzgardy dla wazystkiego, co ojczyste
i przeswiadezeniem ze jest powolany do veformy. Nowos¢ i smiale, zu-
chwale wystapienie zawsze przemawialo wymownie do usposobienia
polskiego, — Mlodziez, co jeszeze zostawala w kraju, nderzona polo-
rem i oladkoseiy francuskich paniczow nie mniej jak ich $mialemi
doktrynami i ealem zachowaniem niezmiernie wolnem, rzucila sie tlu-
mami na wojaze. — Ogromna wickszosé tych, ktdrzy brali udzial
w sprawach publieznyeh w ostatnieh lat dziesigtkach byt rzpltj, wraz
z krdlem, ktory im przewodniczyl — wszysey ludzie nikezemni i po-
dli, walezgey obok Moskali przeeiw swej braci, wybierani patentem
ambasadora rosyjskiego na posléw sejmowych, zasiadajaey z rozkazu
Carowej w konfederackiem kole, radzie i delegacyi: wyszli z thumu wo-
jazeréw, a wartosé ich umyslowego wyksztalcenia nacechowal wybornie
Narnszewicz w satyrze: ,Glupstivo.“

1) A musialy to byé liczne zastepy tej mlodzi emigracyjnej, kiedy glo-
ény 6w Duniczyk, hr. Loewendahl zlozy? wedtug Swiadectwa Rulhiera caly
pulk z Polakéw, ktorym przewodzil, lnni wysokie na dworze lunewilskim,
ktéry przepetuiony byt Polakami, krewnymi kréla i krélowej Katarzyny Opa-
lifiskiej, piastowali urzedy. Do§¢ wspomnieé Maksymiliana Ossolifiskiego, nie-
gdyé podskarbiego W. K., co zostal jako mistrz tego dworn dukiem i parem
francuzkim , kilku uksigzeconych takze Jablonowskich, okrytych orderami Sw.
Ducha, $w. Michala i $w. Huberta, Jézefa Zaluskiego i Jans Krasinskiego,
wielkich jalmuznikéw tego dworu, wyposazonych bogatemi opactwami w Lota-
ryngii i Burgundyi. Ztyd coraz czestsze malzelfskie zwigzki Polakéw z Fran-
cuzami, ztad wplvw kobiet zawsze przewazny na domowe stosunki, wychowanie
i wyobrazenia. To wszystko opierajyc sig o dwor lunewilski i wersalski Scig-
galo tam roje Polakéw i Polek.* (Rzut oka na stan relig. obyez. Polski XVII1
wiekn, Dodatek do Czasw t VIIL str. 803, 504).
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To jest fakt, ktiremu przeczy¢ nie mozna. Jakaz jest jego do-
nioslosé dla literatury i oswiaty krajowej? — Wyprdznialy sie naj-
przod szkoly krajowe. Bardziej utalentowana i majetniejsza mlodziez
zostawila uczelnie polskie wubogiej szlacheie lub malo utalentowanym.
Liatwo poja¢, Zze i przy najlepszym systemie edukacya publiczna nie
moze przyniesé tyle pozytku, ile powinna, jeZli| ograniczyé sie musi
na szezuplej liczbie i to mniej utalentowanej i mniej uposazonej mlo-
dziezy. Bo, nie robiac weale zadnej réznicy miedzy arystokracya pie-
niezny lub rodows, przypusei¢ jednak koniecznie naleZy, Ze nowy duch,
swiezy zapal wstepuje w ueznidw, jezli w swem gronie widza kolegow
zamoznych i nzdolnionyeh a z ecala goracoscia imajacych sie naukowej
pracy. — Tacy, uezac sig nie dla interesu lub korzysei materyalnej,
ale jedynie z zamilowania nauki, podnosza nieskoficzenie jej wartose,
i nadaja szlachetny, bo nie interesowany, kiernnek, stndiom. Dodajmy,
ze obok majetnych nczniéw ntrzymywala sie réwna liezba ubogiej mlo-
dziezy, odbierajae juz to wsparcie pieni¢zne, juZz to podarunki w odzie-
nin i ksiazkach, a czesto, jezli celowala nauka, przyjmujac obowiazek
nanezyeiela domowego.

Jezuici - wyszezegdlniali sie w sposobach wspierania i podpo-
magania ubogich uczniéw dobroczymmnoscia majetniejszyeh, i po dzis
dzien jeszeze zachowuja w swych prywatnveh zakladach ten zwyezaj.
Jezli juz nie ma innego sposobu ratowania ubogiego ueznia, odwoluja
sip wprost do obowigzkn chrzescianskiej milosei i szlachetnosei serca
i w ten sposéb otrzymana jalmuzna zasilaja niedostatek cierpigcegol).

Otéz z wyjazdem majetnyeh za granice upadla ta silna dZwignia
nankewego zycia. -— Uboga a zwykle najwiecej pracowita mlodziez,
ktéra przedtem nie z wielka ftrudnosciag mogla nezeszezaé do szkdl,
teraz pozbawiona materyalnyel: drodkéw musiala sie echwytaé klamki
paniskiej. aby nie zginaé z glodn i marniala w podréd gawiedzi dwor-
skiej. Co gorsza — owi wojazerowie wriciwszy do Polski, okazywali
wstret 1 wzgarde jak do wszystkiego co jest polskie, tak zapewne ido
szkOl i wychowania publicznego. Niénajswietniejszy stan szkél krajo-
wych zdawal sie unsprawiedliwia¢ ich zarzuty i szykany — stalo sie
wige, ze uezelnie polskie popadly w zupelny dyskredyt, ze tylko ten
mial jakie§ znaczenie i szacunek w opinii publicznej, kto gdziekolwiek
indziej, byle nie w kraju, odebral wychowanie, — Nigdy podupadle
zaklady lub korporacye nie dZwigaja sie lekcewazeniem, wstretem lnb
wzgarda. — Owszem lekcewazone i poniewierane upadajg glebiej,
a jezli jeszeze nie upadly, to wnet nachyla sie kun upadkowi. Jest to
fakt oparty na tej psychicznej prawdzie, ze rozmmny, z natury wolny
i szlachetny umysl ludzki tepieje i nikczemnieje, skoro muczuje, Ze jest
uposledzony i ze pomiatajg nim. .

) Wyzyskiwano juz nieraz w najbrzydszy sposob te szlachetng uezyn-
nosé zakonu dla swyeh uezniéw. Mial to byé jeden 7z owych mnogich dobrze
obmyslanych a niecnych srodkéw, ktoremi przebiegly zakon . wkorzenit sie
w przeciggn dwoeh wiekow tak gleboko, Ze sie szlacheie niezbednym wydal,
a skasowarie jego w korien w. XVIII wszystkim ludziom starej daty zdalo sie
niepowetowanem nieszezesciem.” (Szujski, t. IIL 246).
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Jezuitéw wylacznie potepiamy o zatrate literatury i odwiaty, )
najciezej jednak zawinili w epoce 1717—1764 r. Wtenczas to szkely ich
hyly ogniskiem ciemnoty, zycie umyslowe nie drgalo ani jednym ruchem,
T'ych, ktrzy tak pisza leb méwia, prosze aby sie postawili w pf)lo-
zenin Jezuitéw, i pod przykrem wrazeniem wstretn i wzga.rdy z ,]e_d:
nej strony, a z drogiej pod parciem niczem nieprzelama‘nej. 0(11:325?10&01
i zgnilej bezezynnosei spoleczenstwa, w ktérem sie zyje i z ktérego
lona sie wyszlo, o nich wyrokowad. n

Epoka bowiem, w ktérej Jezuici najeiezej mieli przewinié, przy-
pada wlasnie na takie wypadki i okolicznosci polityezne i ?,EOIeczne.
ktére najniekorzystniej oddzialywaja na literature. Nie Jeznici wywo-
lali owe katastrofy polityczne , nie Jezuici pograzyli nardd w sta.!t
apatyi i otretwienia duchowego ;— kto przeciwnie utrzymuje, dowodzi,
ze nie zna historyi, i nie pojmuje ducha zakonum, ktory zawsze celo-
wal czynnosein, ruchliwescia i energiy. Przypuszezenie, jakoby Jezuici
naumyslnie nad uspieniem i zniedoleznieniem narodu pracowali, ?,hy
swoja dzialalnos¢ uwydatnié i niezbednymi sie uazynié, jestl 'zluéhwe
i niegodne tak powaznych pisarzy jak n. p. p. Szujski. Jezuici sq za-
konnikami i nikt nie potrafit im dowie$é, ze zakonnej cnocie uchybili.—
Jestze to za$ zeodnem, nie mdwie, z zakonna cnota, ale' z pro-
stem pojeciem poganskiej flawet poezeiwosei, wytezaé starania 1-2:'1.7
biegi na to, aby ciezka krzywda calego spoleczenistwa wyniesc
siebie? Na to potrzeba byé potworem — nie zakonem katolickim. A
jezeli zakonma cecha nie daje p. Szujskiemu i jego kolegom Zadnej
rekojmi uezeiwodei Jeznitow — tedy prosze o dowody. Niech quaﬁnd
choéby fakt jeden, cho¢hy pisemko jedno, list nawet poufny miedzy
dwoma czlonkami, gdzieby ta mysl uposledzenia narodu dla w!nsnegl-o
wyniesienia wyrazony, lub przynajmniej dotkniety byla. Nie sy w stanie
tego uezynié, ale powiadajay ,facta loguuntur.* — Przyznaje, ~fakta,
ale ktorym panowie literaci intencye i tlumaczenie z gory juz poalitﬂ-
zyli. Rozsadny jednak nie da sie uwiesé i pomysli, ze niepnfiohm; ,!est
rzeczy, aby W trzytysigeznem zgromadzenin, Zywigcem w l‘ome swojem
zgubne dla mnarodn zamiary, i nienawistnie dlan usposobionem — te
zamiary niepoczciwe i to wrogie usposobienie tak sie ukryé potmﬁlo,
izby nie tylko wspolezeéni o tem nic nie wiedzieli, ale nawet o w1.ek
caly pbzniejsza historya, ktora tyle najsekretniejszych tajnikéw wyja-
wila — nic dotad w tej mierze wykryé nie zdolala. Fakta, do ktér_y:ch
sie literaci odwolnjy, te zupelnie innych eczynnikéw sy owocem, jak
niepoczeiwej dumy Jezuitow, i zbyt jednostronnie sadzi ten, kto potf:.-
pia edukacye Jezuicky i éwezesny literature, nie cheae ogladnaé sie
i rozpatrzet w polityeznym i spolecznym swiecie.')

% Na tem ograniczam $ledzenie przyczyn upadku literatury. Powsze-
chinie przypisuja ten upadek upadkowi réznowierstwa, a poniewaz Jeznici ré-
imowierstwo wywrocili — przeto oni stusznie uwazani Dbyé moga za sprawcow
upadku literatury. Niedorzeczny argument. Ridznowierstwo polityeznie i spolecznie
szkodzilo — a mawet p. Sznjski uznal zastuge Jezuitéw w przytlumieniu tego
szkodliwego sywiolu. Zasluga za§ réznowierstwa w literaturze jest ta, Ze wy-
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Nadmienié¢ jeszeze musze jedne okolicznosé, kiora wlasciwie nie
moze byé uwazany za przyezyne upadku literatury, ale ktéry konie-
cznie uwzglednié trzeba, kiedy sie wyrokuje o Owezesnej literaturze
i winie lub zasludze literackiej Jezuitdw.

Rozprawiajac o literaturze polskiej i Jezuitach, przyjmujemy za
pm_istawe rozpraw naszych pewnik, ze Polska w chwili wstapienia Je-
:z:ultt'nw na jej ziemie stala na tym samym szezeblu oswiaty i nauki
i um}’rslowo rozwinietq, byla w réwnym stopnin, jak zachodnia Europa.
D::t sig to powiedzie¢ o Rapltj w ogdle, ale nie o wszystkich jej pro-
Wineyach i ziemiach. Polska jako cialo polityezne, Polska jako mardd,
nie pozostawala nigdy w tyle zachodniej Europy co do cywilizacyi
nanki, ale w tem ciele politycznem, w tym narvodzie byly czastki nie
male, jakby odeciete od pnia eywilizacyi i pograzene w pierwotnej su-
l‘uyvos'ci i dzikoSei zyeia, tak jak dzisiaj jeszeze w wyksztalconej Fran-
cyi napotkaé mozna cale gminy i powiaty nieobeznane z najpierwszemi
warnnkami cywilizacyi. Jedna 2 najobszerniejszych prowineyj polskich
!Jyla, Litwa, i ta wlasnie Litwa stala sie najobszerniejszem polem prae
i poswiecenia Jezuitow,— edukacya Litwy w ich wylacznie prawie re-
kach spoczywala.

‘Wstapiwszy na te ziemie, w jakimze stanie intelektualnego wy-
ksgtalceui& znalezli ja? Litwa, Dbedac krajem szyzmatyckim, musiala,
pojsé koleja wszystkich szyzmatyekich spoleczenstw: obok zewnefrznej
cgci dla religii, posunietej az do fanatyzmu, panowalo nieuctwo i gruba
1I11e'wiadoumét':. Inaczej byé nie moglo. Duchowienstwo, ktére w kazdym
swiezo nawrdconym narodzie jest ogniskiem oswiaty i nauki, ¢6z mo-
glo przyniesé Litwinom, bedye samo nienmiejetne i ciemne. — O du-
chownych litewskich pisze Skarga: ,lnnej szkoly, chyba na czytanie
nie maja. I to ich wszystkiej nauki na wszystkie duchowne stany do-
skonalstwo. Ztgd niemmiejetnodé i bledy bez konca powstajy, gdy slepi
slepe wodza*?). Nikt dotad nie podjal sie pracy, ktéraby wyswiecila
stan Litwy pod wzgledem enropejskiego wyksztaleenia w tym wlasnie
{.:-za,sie. kiedy Jeznici swij nauczycielski zawod rozpoczeli. Z pewnych
,le-c:lnak danych godzi sie wniesé loicznie, ze oswiata Litwy w XVI
wieku na bardzo niskim stala stopnin. I tak az do Batorego czasiw
u?e posiadala Litwa szkél zadnych, procz szkoly swictojanskiej w Wil-
nie, kl.;érej przewodzil glosny w swym czasie Piotr Ruisinsz. — Kilka
uczelnic réznowierczych nie moze byé uwazanych za zridlo od$wiaty,
gdyz nie odznaczaly sie niczem, chyba zjadliwoseiy religijna i nie In-
wolali 1 przez jaki§ czas utrzymywali u nas ruch umystowy — i zaslugi tej nie
odmawiam mu, jezli to jest zaslugy skazié w literaturze wiare Ale odmawiam
mu wylycznoSci w tej zastudze i taldej przewagi, ze dla jego upadka i dla
tego tylko upadla literatura. Katolicy rozwineli nierdwnie wigeej umysto-
wego #yeia jak rdznowiercy, a przesilenie tyeh jak tamtych spowodowalo chwi-
IO‘“'% bezezynnoéé, jakby spoezynek po wysileniach. Caly wiee donioslosé rozno-
w1?rstwa. wezglednie do literatury zamkuglem i oznaczylem w owym ustepie,
ktéry poSwigcony pierwszej przycuzynie upadku literatury,

') O jednoSci Kosciota Bozego. Czesé TII. /
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dzi uczonych, ale Kklétliwych heretykow ksztaleié miaky. Pierwsza
szkoly godna tego mazwiska byla szkola Wilenska otworzona r. 1570
przez bisk. Protaszewicza i oddana Jezuitom, a przez Batorego do sto-
puia_akademdi wyniesiona. Kolejno otwierali Jezuici szkoly pray kaz-
dem nowo utworzonem kollegium, w Polocku (1583), Grodnie (1584),
Krozach (1616), w Wornie, Nowogrédkn (I629) i t. d. nawet przy re-
zydencyach znajdowaly sie dwie lub trzy klasy dla poczytkujacyeh.
Witgpiwszy wige na ziemig litewska, nalezalo im dopiero wszystko
stworzyé, i rozpoczynajuc literalnie ,a primis ridimentis® pisaé ksigzki
podreezne, wznosié gmachy szkolne, a co najprzykrzejsza, lamac sie
7 wstretem i niechecia rodziedw i tepym, bo zaraz z dziecinstwa za-
niedbanym umyslem nezniéw. Czy panowie Literaci zwrdcili kiedy uwage
na te okolicznoéé, wyrokujac o Jeznitach?

Dalej godzi sie zapytaé, jakich unezonych i $wiatlych mezéw wy-
dala Titwa przed wstapieniem Jezuitow? Podczas kiedy Korona zido-
bila sie wiankiem doborowyech pisarzy: Skargy, Kochanowskim, Rejem,
Gérnickim, Modrzewskim: — Litwa nie zdolala im postawié jak tylke
jednego Smotryckiego, a i ten ksztaleil sie za granica. Czegoz to dowo-
dzi? Oto ze przed przyjsciem Jezuitéw Litwa naukowo bardze nisko
sta¢ musiala, ze wiec Jezuici nie przyszli do gotowego, ale tylko ma-
teryal surowy znalezli, ktéry dopiero dluga pracy obrabiaé bylo po-
trzeba. Panowie literaci tego nie uwzgledniaja; przesadzaji, Ze na
Titwie takie same istnialy stosunki naukowe, jak w Koronie —a one
byly nieskonczenie rézne i Jezuici wszystkich sil dobyé musieli na
rozpowszechnienie pierwszych poczatkow oswiaty, na zaszczepienie za-
milowania w naukach, podezas gdy tych sit w pomyslniejszych oko-
licznosciach na wyzsze umiejetnosei i utworzenie picknej literatury
uzyéby byli mogli. Trudno zaprawde rozplywaé sie w poezyi, lub uno
sié nad wzniosloseia nauk, kiedy cale pokolenia nie wmiejy czytaci pi-
sa¢, kiedy obznajomi¢ je trzeba z pierwszemi prawdami wiary, a na-
wet dwoi¢ sie w pracy,” aby grube, na pdl dzikie obyezaje ulagodzié
i zblizyé do chrzedcianskiej eywilizacyi. Tak wlasnie bylo na Litwie
i nie myle sie, gdy twierdze, ze pod koniec XVI wieku, pricz kilku
zamozniejszych rodzin, ktérym wyzsze wyksztalcenie nie bylo obce,
cila Litwa w swojej cywilizacyi wiecej byla azyatycka niz enropejska
Dlugie sasiedztwo z barbarzyiskq Moskws, brak inicyatywy od prawo-
slawnego kosciola i nienctwo duchownych utwierdzaja mie w tem
przekonanin. Ze wiec ta, pod koniec XVI wieku nieczytajaca i nie-
piszaca Litwa, stanela w 30 lat péZniej na réwni z o$wiecona Korong
ze wydala Kojalowiczow, Syrwiddw;, — ze w obyczajach i w domo-
wem pozycin stala sie lagodny i uprzejmg. jest to zasluga, jedynie
i wylaeznie Jezuitow. — Litwa jest jednym z owych krajow, ktory,
jak Paragway, oddala Opatrznosé troskliwosel Jezuitow, aby je uszcze-
¢liwi¢ pociechami Zywej gorgeej wiary i korzyseiy prawdziwej eywili-
zacyi'). Kiedy przestany m nas uezyé sie dziejow z psendohistoryi,
1) Prawde te uznaé musial najniechetniejszy Jeznitom Krzyzanowski. ,Gdy-
by nie Jezuici, mozeby Litwa jeszeze przez trzecie sto lat od przyjecia wiary
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a u badaczéw miejsce uprzedzenin zajmie szezera milosé prawdy. nie
watpie, ze Jezuitom rzetelna zasluga w tej mierze przyznany zostanie.

Céz dopiero mowié o ludzie wiejskim rozsiadlym na szerokich ob-
szarach posréd laséw ibagien na Zmudzi, Lotwie, Litwie, ezarnej i bia-
lej Rusi, a lud ten byl zawsze szezegélniejszym przedmiotem troskli-
woscl i starania Jezuitéw. O ludzie ruskim mamy swiadeetwo Heiden
steina ze ,nieswiadomos¢ jego o rzeczach boskich i bezboznosé (na-
zwalbym raczej zepsucie barbarzynskie) taka byla, iz gdy do uprawy
roli ludzi niedostawalo, gospodarze - przybierali sobie zon kilka, a gdy
splodzeni z nich synowie podrosli, im takowe oddawali.“l) Céz sadzié
o moralnem uksztalceniu i w ogéle o zmysle jakowejs cywilizacyi tego
ludu ?

Dzikos¢ i eiemnota byla tak zastraszajuca, tak powszechna, ze
Radziwill Sierotka dla tej jedynie przyczyny prosit u prowineyala li-
tewskiego i jenerala zakonu o kilkunastu Jezuitéw do swego Nieswieza,
Jjak swiadezy Rostoski.

Na Zmudzi i w Inflantach jeszeze 1583 r. lud zoztawal w po-
ganstwie. ,Oplakany, pisze Rostoski, byl wtenczas stan dyecezyi (zmudz-
kiej), gdzie po wsiach nie wieln znalazlbys, ktorzyby choé imie chrze-
scianina znali, Stare u nich zabobony: 6w Jowisz piorunujaey zwykle
Perkunas zwany, deby odwieczne Szermuksis a gdzmmdzm] Akmo
skala wielka, te starodawne narodowe béstwa jakotez i wiele innych
réznego rodzaju, odbieraja czes¢ od wiesniakéw.© Napotkasz tam caly
kult poganski az do libacyi za umarlych, a ,Rusini, kiérzy tu pmnie-
szani z tubyleami mieszkajg, do grobdéw jedzenie podobniez przynosza.®
Nizej nieco powiada historyk, ze ,,podohne widowisko przedstawialy
Inflanty i Lotwa, zarazone zabobonami i wystepkami pogan. Ze hi-

chrzefcijanskiej czelala na 6w obrok, bez ktérego nie zyje, ale wegetuje rod
ludzki... Litwa, ktora dopiero z Jezuitami ujrzala na swojej ziemi za-
klady owego obroku, zwanego o§wieceniem, najwigksza nastreczala sposo-
bnoé¢ zajadnienia enotami tym z Jezuitéw, ktorzy jako ludzieichrze-
§cijanie byli zdolni zniewolié dla siebie cze§¢ u potomnosci* I wylicza
onych Jezuitéw, ale jako ludzi i chrzeScijan, bo jako Jezuici rozumie sig, ze
Totrzy byli jak inni (risum femeatis amici?), Yiczyckiego, Stefanowskiego, Jd-
chnowicza, Rudomine, Kojalowicza, Syrwida, Boyera, Tolgsdorfa. (Dawna Pol-
ska 124—126). Trudno tez pejaé, jak z Jezuitami mégl zawitaé do Litwy
»0brok® (sic) owiecenia — kiedy Jezuici byli przytem obskurantami. I nie
wstyd panom literatom takie brednie pisaé. Godny calej ramoty jest epilog
ustepu o Jezuitach litewskich: Opowiedziawszy i uczciwszy enoty i zashugi
Jeznitéw litewskich jako ludzi dopiero po imieniu i nazwiskn wspomnio-
nych... przypatrzmy sie... mowi, temn wielkiemu przedzialowi jaki zacho-
dzi migdzy Jezuitg, ktéry nie przestal—a Jezuity, ktory prze-
stal byé czlowickiem®. (Dawna Polska str. 127). Otéz w mniemaniu p.
Krzyzanowskiego (a taka sekcya jest dosyé upowszechmions) Jezuitéw nalezy
dzieli¢c na Jezuitow ludzi i nieludzi — ja w pana Krzyzanowskim zdolatem
dopatrzy¢ tylke czlowieka, ale z dlugiemi uszami i odpowiednim uporem,
) Rer. Poloniae ab excessa Sig. Augusti, Lib. XIL pag, 157,
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storyk jezuicki nie przesadza, $wiadezy list Gedrojea biskupa Zmudz-
kiego do jenerala Klaudinsza, umieszezony w monumentach Theinera
w tomie TII. Owszem, jeszcze na poczatkn XVII wieku (rok 1617
1618) Jezuici kolegium w Krozach przeszukiwujac wszystkie kryjowki
Jéwiete] Zmudzi“, napotkali po wielu miejscach ,Fimores“ i niegodne
czlowieka religijne obrzedy, a wszedzie dzikosé wiesniaczego ludu.
Powycinali deby poswiecone Perkunowi, owemu Jowiszowi litewskiemu,
i Swietym drzewom wielka zadali kleske. Kolo Dynaburga w Inﬂau—
tach, sze$é poganskich oltarzéw wywrdcili.!)

Dla ratowania tego ludu z stanu ponizenia i ciemmoty urzadzali
Jezuici domy misyjne, ktéryeh pieé, szesé a nawet i wiecej stalo pod
bezposredniem zwierzchnictwem rektora najblizszego kolegium. Misy-
onarze mieli przedewszystkiem zadanie oswieci¢c 6w biedny lud w rze-
czach wiary, ulagodzi¢ jego obyczaje i polepszyé byt materyalny.

Na Zmudzi, gdzie, jak powiada Rostoski, zyl ,Indek prostoduszny,
nauezenia sie rzeczy boskich sam z siebie nad miare cheiwy* prace
ich predki przynosily owoe. — Trudniej nieréwnie szlo na Rusi, mia-
nowicie w blotnistem Polesiu, gdzie jeszeze dlugo przechowywaly sie
tradyeye poganstwa.

Taki stan rzeczy jakie pociagnal za sr,ohad konieczne rezultaty ?
Oto, %e sily zakonu, rozrzncone po onych domkaech misyjnych i rezy-
dencyach, drobnialy: nie mogly wiec hyé obrécone na powazne studia
i stworzenie pieknej literatury, gdyz u Jezuitow wiara i dusz zbawie-
nie prym trzyma nad nauks i literaturg. Sami nawet czlonkowie za-
konu nie mogli sie wyksztaleié tak jak moze pragneli, raz, ze do po-
dobnyeh misyj i szkol nizszych nie wielkiej potrzeba bylo nauki, a po-
wtore. ze przy tym nawale pracy a szczuplej stosunkowo liczbie robot-
nikow, pojedyncze osoby do coraz nowych odrywane zatrudnie, nie mialy
czasu do pracowania nad wlasnem wyksztalceniem, — Panowie literaci
sqdzae Jeznitow, czy kiedy o tem pomysleli? A jednak te nwagi ko-
niecznie na wzeledzie mieé potrzeba, jezli zaslugi lub winy Jezuitow
w rzetelnem maja stanaé swietle. Gdzie cale spoleczenstwo nie umie
czyta¢ ni pisaé, gdzie Iud jest ciemny i na pol dziki, tam trudno bylo
Jezuitom sadzié sie na wysokie nauki, zdobywa¢ na rymy natehnione.
Najsposobnigjsza pora, rozumiem tu czasy Zygmunta TIL i Wladyslawa
IV, uplynela na tej pierwszej uprawie, a nie zapomnie¢ przy tem pro-
sze, %e rownoczesnmie meierali sie Jezuici z niedobitkami réznowierstwa.
Skoro juz pierwsze lody przelamane zostaly, a po upadku réznowier-
stwa sily na jego rozgromienie wymierzone,  obriocone by¢ mogly na
pielegnowanie nauk i literatury, nastapily niespokojne, burzliwe lata
rzadow Jana Kazimierza i coraz niepomyslniejsze dla Rzpltj wypadki,
ktére rozwdj nauk utrudnialy.

7 drugiej strony, jezeli sie zastanowimy, ale bez uprzedzenia,
jak wiele ¢i Jezuici zrobili dla ludu wiejskiego, gdyby niezem innem,

1 Rostowski p. 270—271.
30
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tylko, ze go o$wiecili w wierze,!) jak podniesli duchowienstwo lacinskie
i greckie, ktére w ich szkolach i seminaryach ksztaleilo sie, jak ogél
szlachty, jeszeze w koncu XVI wiekn niepismienny i nie eczytajacy, po-
stawili na szczeblu europejskiego wyksztaleenia, ile przy tem dziel
‘r6znej tredei, nieraz wysokiej naukowej wartoseci, napisali: tobysmy nie
potepiali ich o plytko$é w naukach, obskurantyzm i zabdjstwo mysli,
ale uznaliby$my ich pod$wiecenie, wytrwalosé i zasluge.?)

) Im czlowiek mniej posiada wyksztalcenia, tem potrzebniejsza dla
niego wiara — prosze dobrze uwazaé —nie kult zewnetrzny, ale wiara
dobrze zrozumiana i pojeta we wszystkich swoich prawdach i do zycia codzien-
nego zastosowana. Dla czego? bo istota prawdziwej cywilizacyi zamknigty jest
w prawdach i moralnych zasadach wiary chrzescijafiskiej — ztad przed Chry-
stusem prawdziwej cywilizacyi nie bylo.

%) Tutaj miejsce da¢ krotka odprawe Jaroszewiczowi, autorowi ,Obrazu
Litwy® (¢ 3 w Wilnie r. 1845). Profesor ten wilenski przez wdzigcznosé po-
dobno, ze uczyt z tej katedry, na ktérej dwa z gorg wieki Jezuici wykladali,
poéwiecil prawie caly trzeci tom swego ,Obrazu® oslawieniu tych Ojeéw. Roz-
dzial 111 tego tomu mosi tytul ,Jezmici®. Naczytaé sig tam mozesz wszystkich
glupstw i niedorzecznych zdan krazacych o Jezuitach; ze celem tego zakonu
,nic innego nie bylo tylko panowanie nad opinia publiczng® (str. 43) — Ze ,to
nie byt zakon od $wiata oddzielony ale zgromadzenic pot mnisze pél dwie-
ckie (str. 44), ze jeneral byl ,nieograniczonym wiladzea“ (str. 45), ze ,opriez
Jezuitow jawnych, byli jeszeze tak zwani affiliowaniiindifferentes®
(str. 47), Zze ,przysiega byli obowigzani jeden o drugim donosi¢é starszemu
(str. 48), Ze ,konfesyonaly byly dla nich dzielnym $rodkiem w utrzymaniun na
wodzy umysléw i nadaniu im pozgdanego kierunku* (str. 49) itd. itd. Juz w1
rozdziale wykazalem, ile prawdy i rozumu w tych zarzutach; Jaroszewicz idzie
dalej. Powolujac sie na powage protestanckiego pastora, Wojciecha z Kalisza
(str. 54) i na pismo jakiegod anonima, ktéry twierdzi, 7#e Skarga radzil kro-
lowi machiawelizm (str. 64) i na ten fakt, ze rokosz Zebrzydowskiego domagal
si¢ wygnania zakonu (str. 65); dalej cytujye ,monita privala” ex-jezuity Za-
horowskiego (str. 66) i pamflety réznowierczych pisarzéw (str. 69), dowodzi: Ze
w Polsce poznano sig¢ na Jeznitach jeszcze w XVI wieku i cheiano sig ich po-
zbyé, ale Jezuici intryga i podstepem potrafili ustalié i zapewnié¢ powage swoja,
a Batory w padziei ,pozyskania wzgledow w Rzymie... stal sig narzedziem
obeyeh widokow® (str. 89) i protegowal  tyech zapamietalyeh burzyeieli
spokojnoei, ktérych niebo tylko w gniewic swoim za lekcewazenie wiary przod-
kow na Polske i Litwe nastaé musialo® (str. 78).

Otoz uwazajac Jezuitdéw za plage bozy na Litwe, przypisuje im wszystko
zte, upadek nauk i szk6l pijarskich i réznowierczych, zajazdy i zrywanie sej-
mow, nawet wojny domowe Sapiehéw z Oginskimi i schyzmatyckie bunty, (str.
118) ,tak dalece, ze Litwa niemal zupelnie zdziczala, nie bedge nawet w sta-
nie pomyéli¢ o polepszenin gorzkiej doli swojej* (str. 77, 86, 101, 110, 114, 118).
Jezuici wedlug tego poboznego profesora szukali wszedzie eoraz to nowych
sposobow zbogacenia sie. Wylndzali podstepnie fundacye, alienowali dobra
i kapitaly innym korporacyom czynione, falszowali nawet dokumenta, slowem,
wszystko im bylo dobre, hyle sie zhogacié. Ja sadze, Ze pan profesor wilenski
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Tyle mialem do powiedzenia o przyczynach upadka literatury.
W ten sposéb tlumaczy sie jasmo i hez nakrecania faktdw i bez obawy
zarzutn powierzehownosei to, co ,literaci z rzemiosla® $wiadomi dobrze,
do czego mierza, podpisali, a co za nimi panowie prelegenci i panny
prelegentki bezmyslnie powtarzaja. Czasby juz byl, abysmy sie po-
zbyli tego tandetnego, a z prawda historyezng i godnoscia narodows
sprzecznego sposobu przedstawiania dziejow literatury, a wréeili do
cichyeh sumiennych badan.

Ale jeszeze pozostaje mi odpowiedzie¢ na jeden ciezki zarzut —
na zarzut florydacyzmu i aroni _— Do jedno i drugie wprowa-
dzi¢ do Polski i rozwinaé mieli Jezuici, Juz nie wiem, po ktory to
raz zaznaczyé mi wypada plytko$é i bezsumiennos¢ badan panéw lite-
ratéw, a lekkomyslnosé i latwowiernosé czytajacyeh i wierzacych tym
(sit venia verbo) badaniom. Jeden np. z tych panéw twierdzi smialo,
powtarzajac zapewne za kim innym, ze slowo ,makaronizm® bierze
swdj wywdod etymologiczny od Jezuity Wlocha Makaro, ktory pierw-
szy w Polsce mial zaprowadzi¢ przeplatanie polskiej mowy lacing').
Moge upewni¢ Pana Profesora, 2ze ani w Polsece, ani we Wiloszech
Jezuity Makara nie bylo.

Zupelnie nieprawdopodobnem jest to zdanie czy przekonanie, Ze
Jezuici wprowadzili do polskiej mowy florydacyzm i makaronizmy. Je-
zeliby obie te wady braly swdj poezatek od Jezuitdéw, fo dla czegozby
nie wystqpily zaraz w pierwszych naukowych pracach, w pierwszych
mowach i kazaniach tych Ojeéw. Sluszna jest uwaga autora Zywota
ks, Sierakowskiego: ,Wszakze Jezuici przybyli do nas juz w XVI w.
za panowania Zygmunta Augusta, gdyby to wiec byl wymysl im wla-
seiwy, nie wiedzie¢ dla czegoby ukrywali go tak dlugo pod korcem
i dopiero wtenczas z nim wystapili, kiedy smak juz byt powszechnie
skazonym ?¢ %),

albo musial byé bardzo cheiwym grosza, albo bardzo ubogim, bo z takiem roz-
milowaniem rozpisuje sig o zbogacaniu sig i bogactwie Jezuitdw. Na dowdd
prawdziwosci swych twierdzen przydal autor az 164 przypiskéw o samych
Jezuitach. Nie wiem, czy przez mieostrono§é popisal tam autor rzeczy,
ktére prawdziwa chlube przynoszg tym Ojcom — ale gléwne dowody opieraja
sie na cytatach anoniméw, tj. paszkwilantéw, lub akatolickich, Jezuitom wro-
gich pisarzéw. To tez bardzo niefortunnie wyglada caly ten ,obraz eywiliza-
cyi Litwy* i mimo pozoru uczonoei i gruntownosei, ksiazka profesora wilen-
skiego przeszlu niepostrzezenie bez rozglosu i repliki, i nie znalazlem, aby sie
kto na nia jako na powage powolywal. Jest i w zarzutach pewna granica,
ktora kto przekracza, mimo eytat i liczb, kart i paragrafow, traci wiare. Nie
zwracalem tez w ciggu tej pracy uwagi czytelnika na p. Jaroszewicza zdania
i inwektywy, uwazalem jednak za rzecz stésowng zdal choéby krotka relacya
o ksiazce, ktorej 267 stronic poswicconych oslawienin zakonu.

') Rys dziejow pismiennictwa praez J. Rycharskiego.

%) Zywot Waclawa Hieronima Sierakowskiego, przez Maurycego hr.
Dzieduszyckiego, str. 23.
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Zradla i przyczyny obich tych wad sq zupelnie inne — a zo-
stajg w najScislejszym zwigzku z przyczymami upadku literatury. Flo-
rydacyzm i makaronizmy byly wada wspdlng wszystkim literaturom
XVII wieku. Bezsilny wiekowem wyteZzeniem na poln nankowem i
religijnem, skolatany tyloma nieszezesciami umys! narodéw, nie mogl
si¢ juz zdoby¢ na nowe plody, pelne Swiezosei i zycia, tresci i jedr-
nosci — a naturalnym koniecznym skutkiem tego ubytku dochowego
byla napuszystosé styln, majaca zastapi¢ brak rzeczywistej mysli i smak
zepsuty zmajdujgcy upodobanie w jaskrawe) mozaice sentencyj, figur
i wyrazen. Tak bylo wszedzie, we Wloszech zaréwno jak we Franeyi,
Niem¢zech jak i n nas w Polsce — z ta tylko réznica, Ze przy Oweze-

, snym rozkladzie polityeznym Rzpltej, wady te dluzej sie przechowaly.
Jezuiei, jak wszedzie tak i w Polsce, ulegli powszechnemu skazenin,
bo byli dzie¢mi swego wieku. Wina wiee, jezeli koniecznie winnymi
"ich oglosi¢ cheemy, wina ich w tem, Ze nie wzniesli sie po nad wiek
sW6j. — Kto z nas od niej wolny niech ich potepia, ale zupelnie myl-
nem jest twierdzenie, ze oni pierwsi, ze oni najwiecej pracowali
nad skazeniem wymowy polskiej 1.

Przyjawszy za zasade, co koniecznie przyja¢ nalezy, ze polityczne
zycie narodu w parze idzie z zyciem jego literackiem: nataralnym wy-
nikiem nieladu i niesfornosci politycznej i rozstroju, jaki panowal w zy-
ciu spolecznem, musialy by¢ takiez same wady w literaturze, a obja-
wem tych wad florydacyzm i makaronizmy. Trafnie powiada Zawadzki
w swojej ,Historia arcana® (str. 53), ze ,ze zwichnieciem zasad i roz-

') A jednak nie znam dziela i auntora, ktéryby temu mylnemu zdaniu
nie hotdowal. Co tu uderza, to ta lekkomy§lnoé¢, z jaka podobne zdania wy-
powiedziano i'za prawdziwe przyjeto. Z wszystkich literatéw, jedyny Barto-
szewicz a pozniej Mecherzyﬁski zadali sobie nieco pracy, aby wyjasnié poczgtek
tych dwu wad — i to tylke pobieznie jakby od niechcenia, zwals ajac glowngy
wing na szkoly, ,mianowicie jezuickie®.

P. Mecherzyriski w swej ,historyi wymowy w Polsce* tomie III, rozd. II
powiada, ze .z naduZycia scholastyeznej metody (do ktérej Jezuici wracaé po-
czgli) i polgezonych nasladowezo przywar zlego smaku, ktory od dawna we
Wloszech, Francyi i Niemezech panowal, powstalo kaznodziejstwo XVII wieku*
»2¢ wiek XVII byt okresem upadku literatury wloskiej*, .ze nie byt pomy§l-
) nlerzym stan kaznodziejstwa w Francyi, ,ze duchowni przybywajacy z zagra-
nicy wnosili do kraju i zaszezepiali w kaznodziejstwie te przywary: nieporzadek
w ukladzie rzeczy, chelpliwo$¢ w popisywaniu sig' umiejetnodeia $wiecka i nad-
uzycie dowcipu, ktére wprowadzalo émiesznosé na mownice koscielng,

To w kaznodziejstwie. Te same wady w wymowie cywilnej przypisuje Me-
cherzynski , falszywej metodzie szkolnej (t. IIT, str. 19), ktéra zaszezepiala juz
wezesnie w mlodziezy retoryezmego ducha i nad:mala moweom kiernnek fal-
szywy, pedancki... pod ktérego wplywem dziczaly lub zamieraly przyrodzone
zdolnoSei* (ITI. str 21). Podzigkowaé¢ panu Mecherzyfiskiemu, ze chociaz Je-
zuitow nie oszezedza, to przeciez nie na nich samych wylacznie sklada cale
brzemig winy. Ale ja na tej podzigce poprzestaé nie moge isprobuje pierwszy
moze na tej drodze, wskaza¢ na inne przyczyny iej podivéjnej wady.
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kladem Rzpltej weszlo w zdrozny obyczaj nawet najdrobniejsze sprawy
w nieskonczonych rozprowadzaé wywodach, przytaczaniem wielu rZeczy
nie wigzacyeh sie z soba, niesforny czynié wrzawe, wigeej mé_ww niz
mysleé itd.* Wszystko to prawda — tak by¢ musialo, bo niesforne,
wrzaskliwe, niepolityczne Zycie narodu, w literaturze, by w zwierciadle,
odbi¢ sie musialo. Ale czy Jezuici ,zwichneli* zasady spoleczne? Czy
oni wprowad?i.li niekarnos¢ i niesfornosé, rozstroili i zawichrzyli Rplte 2...
Zdaje mi sie, ze po tem, co juz (w rozd. III) powiedzialem, kazden
odpowie ze ,nie*. A wige jakzez za skutki tego zlego, ktérych oni nie
wywolali, czynimy ich odpowiedzialnymi? ¢

Druga przyczyna tyeh wad literackich jest w mem Qrzekc‘mamt}
przekwit studyéw klasyeznych, ktéry juz na lat kilkadziesiat pierwej
podobne grzechy literackie gdzieindziej wywolal. ]

Juz za czaséw Zygmuntowskich byl u nas Polakéw zwycza) u?,y:
wania w toku mowy sléw i sentencyj lacifiskich. Dosyé przeczytac
ogloszone dzisiaj w dziele p. Przezdzieckiego ,,Jagie]lortki .polsl_ne“
korespondeneye miedzy rodzing Jagiellonéw; kto zgda wiecej, {chh
wgladnie w materyaly historyczne, wydane u Mosbacha. Zwyczaj ten
wzigl poczatek ze studyum klasykow, ktore dzisiaj zaniedbane, wten-
czas z wielkg starannoscia bylo pielegnowane. Ze od roku 1640 do-
puszezano sie nadto czesto podobnyeh wplatan laciny, Ze nie tylko
w cywilnyeh mowach ale i w kaznodziejstwie sadzono sie na-e.rudycya
klasyezng i uczone napomknienia z mytéw i historyl poganskiej — o
przypisa¢ nalezy réwnie studyom klasyeznym, ale juz przekw;..tlym,
wyradzajacym sie w jaka$ chorobliwa maniag i che¢ uchodzenia za
uczonego. 1

Na $wiecie wszystko co ludzkie, przezyje sie w konen i do-_
bieglszy pewnej wysokodei ndoskonalenia, spada powoli do pierwotnej
niezgrabnosei i niedoskonalodci, maleje i karlowacieje. Tak bylo z owem
§wietnem, pelnem chrzedeianskiego namaszezenia rycerstwem, ktire
w koficu wystrzelilo w donkiszoterys: tak bylo z owym przecudnym
budownictwa stylem bizantynskim, ktiry z biegiem wiekéw wyrodzil
sie w dziwaczna strukture greckich cerkwi, rozrzuconych dzisiaj po
szerokich ziemiach Rusi: tak Dbylo z filozofia $w. Tomasza, ktéra
w XV wieku o niejedne niedorzeczna kwestye potracila, az jej inny
realny kierunek nadali Jezaici w XVI i XVIT wieku. A siegajac
nieco dalej w dzieje panstw i luddw, przekonamy sie. ze nie bylo za-
dnej formy polityeznej, zadnej szkody filozoficznej, zadnego systemu
wojennego, ktéryby sie nie przezyl i nie znzyl. Zuzyla sie u Razy-
mian dyktatura i trybunéw wladza, zuzyly sie surowe doktryny sto-
ikéw, znzyly sie nawet niezwyeiezone legie rzymskie. Taki jest los
wszystkiego co ludzkie, ze po najswietniejszym rozwoju i blasku na-
stepuje upadek i powolny rozklad. Tak wiee staé¢ sie musialo i ze
studyami klasyeznemi, ktire w polowie XV wieku zakwitnely we Wio-
szech, caly wiek XVI kwitnely na zachodzie Europy i u nas w Polsce,
a z wiekiem XVII staly sie przesads, i wydaly zly owoc: makaro-
nizmy i niewlasciwosé stylu.

Nadto, ktéz nie wie, Ze u nas statut koronny pisany po lacinie a
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konstytneye po polsku wprawdzie, ale pelno tam wyrazéw i zwrotéw
laciniskich. Mowie tu tylko o konstytueyach napisanyeh przed 1640
rokiem. Owdz w mowach sejmowych i sejmikowyeh, ilekro¢ méwea od-
wolywal sie do prawa, cytowaé musial lacinski statnt lab polsko-
lacinska konstytucya, a w braku terminologii polskiej prawniczej, do-
pomagaé sobie lacina. Podobnie rzecz sic miala w sadownictwie ;
owszem tam poslugiwanie sie lacing stalo sie koniecznoscia, gdyz da-
wne procedury sadowe, uwazane za norme i regule sadéw, wylacznie
w lacinskim odbywaly sie jezyku. Tak wiec wzwyczajono sie powoli
do wuzywania lacinskich stéw i senfencyj, najprzéd w mowach publi-
cznych a potem i w potocznej rozmowie,

Roéwnie wiadoma jest rzeczy, ze starzy Polacy, pokresowani
w bojach i na sejmikach, lub sterani sluzba panska, zasiadali spokoj-
nie na zagrodzie synéw lub wnukéw, i dla odpedzenia nuddéw starosei
oddawali sie ezytaniu antoréw lacinskich, gdyz polskich, précz Kocha-
nowskiego, nie znano. Nie jest to dowolne przypuszezenie. Z mow
i oracyj przechowanych w pamietnikach i historyeznych zabytkach ko-
niecznie wnies¢ wypada, ze ludzie ci czytali i znali nie tylko koryfe-
uszéw literatury lacingkiej ale i pisarzéw pézniejszej ery, Seneke, Lu-
kana itp. C6z za$ naturalniejszego, jak ze ludzie ci w codziennej
mowie wystepowali z tem, co im bylo mile i wdzieezne i cytowali
sentencye, wiersze i ustepy cale z autoréw, ktérych sie przy kominku
cichej komnaty lub pod cieniem lipy naczytali. Owszem, mialo to
w ich ustach coé wuroczego i nadzwyczaj przyjemnego. Tego milego
wrazenia doznajemy zawsze, ilekro¢ w starych pamietnikarzach rozezy-
tamy sie. Zreszta nie dawne to lata, kiedy francuzezyzna na salonach
i w dworkach poplacala. Pamietamy jeszeze, jak co frzecie niemal
slowo polskie wplatano kilka francuzkich, a nieraz zdanie cale. Otz
na miejsce francuzezyzny polézmy lacine a poznamy latwiej, jak pro-
sta, naturalna bylo rzecza, Z%e nardd szlachecki, posiadajycy dosko-
nale jezyk lacinski, Iubial go uzywaé nawet rozmawiajac po polsku,
i nie majge potrzeby ratowania sie jezykiem obeym.

Nie malo si¢ tez przyezynily do rozszerzenia tych wad, miano-
wicie w wymowie kodcielnej, dziela i mowy viznowiercow. Miedzy in-
nemi rodzajami broni uzytej na katolikéw byl i ten, zaimponowania
erudyeya i uczonodeia swym przeciwnikom. Lifteraci nasi po wielkiej
czeSei na  protestanckich ksigzkach i szkolach wyuezeni, uwielbiajiy
wszystko co akatolickie a przytaczajac z upodobaniem tytuly dziel —
bo samych dziel nie maja w zwyczaju przeczytaé—tlorydakéw katolic-
kich i Jezuitow, ani slowem nie wspomng, jak tez to wygladala w tej
epoce literatura protestancka akatolicka. Wszakze jeszeze za Wlady-
stawa IV ezaséw, w epoce dysput i colloguii charitativi, i dtugo jeszeze
potem réznowierey szermierzyli i pidrem i slowem, dlaczegoz ci pano-
wie krytyey, tak ostrzy i surowi dla Jezuitéw, nie raczyli wydac¢ sada,
przytoczyé choéby tytuléw, kiedy im leniwo zagladnaé glebiej, tych
dziel, pism i pismidel, kiére w tej epoce wydali réznowiercy?

Pojmuje taktyke tych panéw. Przyjacieli swoich w duchu i da-
znosei naleZy oszezedza¢, a podnoszge wady i ujemne strony Ow-
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czesnej literatury, zwali¢ caly wine na ich i swoich przeciwnikéw —
na Jezuitéw. Jest to jeden dowod wiecej owej bezstronnosci i sumien-
no$ci, z jaks dotad badano i sadzono ludzi i dzieje. Tymczasem nie-
zawodng jest 1zecza, Ze wlasnie roznowiercy, pobiei na wszystkich
punktach, skoro z teologiczng bromia wystapili, zmuszeni brak grunto-
wnych z pisma §w. wywodéw zastapi¢ pozorem uczomosci i wytworno-
$cig styln, chwycili sie tego ostatniego érodka rvatunku i wprowadzili
do wymowy polskiej popisywanie si¢ z sentencyami uezonych i medr-
cow poganskich, nadziewanie calych okreséw przenosniami i figurami
retorycznemi, napuszystodé i kwiecistosé, gre sléw i frazesow, slowem
to, co zwykliSmy nazywaé florydacyzmem.

Przeciez dzisiaj jeszeze ich pastorowie prawig mapuszyscie glo-
gem deklamatorskim, pompatycznym i osobne w swoieh seminaryach
odbieraja na to nanki i éwiczenia. Rzecz jasna, Ze katolicy odpierad
musieli napa$é tq sama bronia, jaka ich zwalezano i silili sie takze
na dowcip i erndyeya. Stepila sie juz bron z teologicznych arsenaldw
czerpana, na polu teologicznych rozpraw katolicy wyszli zwyciezko —
nalezalo rézmowiercom opatrzyé sobie bron inng i sprowadzi¢ walke
na inne pole. Jezuici nie byli w tej walce ostatnimi: ze jednak nie
byli wielbicielami tego rodzaju wymowy, ze mzywali go tylko jakoe
broni potrzebnej do odparcia ataku, dowodzi najlepiej list jenerala za-
konu Centurioni ), ktéry upomina Jezuitéw polskich, aby zaniechali bly-
skotek i popiséw z dowecipu i erudycyi — jako rzeczy niezgodnych
7 &wietodcia wiary i prostota ewangelii. U lkatolikéw pierwszym,
ktéry do wymowy koscielnej laciriskie sentencye i teksta wprowadzil,
byl najznakomitszy po Skardze mowca i kaznodzieja dominikanin Bir-
kowski.

Birkowski, jak powiedzialem, szedl w tem za wymaganiem po-
trzeb i ducha czasu inie grzeszyl przesads, ale on, nie kto inny, dal
poczatek zwyczajowi, ktory sie niebawem w hbrzydka wade kwieci-
stosci i mapuszystosei mial przerodzic. W slad za Birkowskim poste-
powali najglogniejsi kaznodzieje jezuicey, jak Sarbiewski, madworny ka-
znodzieja kréla . Wladystawa, Mlodzianowski, Lorencowicz, Rydzewski
i inni, ktérych imiona w rozdziale 1II wspomnialem, a ktérych samiz
panowie literaci chwaly dla ,czystosci jezyka i prostoty stylu.® Byly
to wszelako dopiero poczatki owej epoki, ktiry literatom naszym flo-
rydacks i panegiryczna, jezuicka przezwaé sie spodobalo,

Bentkowski ,pater mendaciorum® w naszej literaturze, przypi- |
suje upowszechnienie panegirycznego stylu Jezuicie Wojciechowi Barto-
chowskiemu, panegirzyscie kréla Jana IIT wracajycego z pod Wiednia,
ktéry ,znalazl zaraz zgraje nasladowedw® — a skarzy sie i narzeka
na ,folialy szpargaléw panegiryeznych wyszle z piéra jezuickiego na
zdarzenia najnikezemniejsze dla oséb temu zgromadzeniu przyjaznyeh.“?)
Tymczasem smialo twierdzi¢ mozna, slowa sa autora Ziywota Siera-
kowskiego, Ze najplodniejszym ojeem panegirykiw byl wlasnie kra-

" Rekopis listu jenerata znajduje sie w archiwnm prowincyi pol. T. J.
%) Hist. lit. Epoki hist. Jiter. tom 1. str. 171. Tamze t. 1. 170.
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kowski akademik i kanonik Stanislaw Bierzanowski, ho
znamy takich pism jego przeszlo sto pieédziesigt, a Bierza-
nowski wurodzony 1628 r. zmarly 1693 r. daleko wyprzedzil onego
wyszukanego przez Bentkowskiego Jezuite Wojciecha Bartochowskiego.
ktory urodzony dopiero w 1640 r., wstapil do zakonu w 1660, a 6w
panegiryk ulozyl dopiero w 1683 r.*1)

‘W bibliotece zakladu imienia Ossolinskich naliczy¢ mezna kilka
tysicey dziel florydackich i panegiryeznych — ktérych autorami sa
przewaznie akademicy krakowsey i zamojscy.

Mem tedy zdaniem, te nwagi koniecznie na wzgledzie mieé nalezy,
badajac przyczyny skazenia jezyka i niewladciwodei stylu. Mieliz je
przed oczyma pp. literaci, kiedy o Jezuitach wyrokowali, pytajae
w tonie deklamatorskim: ,Kt6z nam fedy 6w zloty jezyk Skargi i Ko-
chanowskiego tak zeszpecil dziwaczng wmieszaning laciny? kto odebral
mu 6w ,metaliczny dzwiek®, po ktérym poznaé bylo mozna kazdy
ntwor epoki zlotej? Kto pozbawil nas dobrego smaku: zdrowego sadu
w pismiennictwie, ze wiek przeszlo caly sadziliSmy sie na Smieszny
oryginalnogé i napuszystosé wyslowienia, podobali sobie w wybrednej
erudycyi, ktérej brakowalo rzetelnej podstawy i po za ktéra nie unkry-
wala sig zadna mys$l glebsza? Ktoz — jeSli nie Jezuici.®

Dlugi ten rozdzial zamkne krétka uwage. Dotad w pracach
i zaslngach literackich jak =zbytnie i przesadnie chwalono Pijara Ko-
narskiego i literature stanistawowska, tak zbytnie i przesadnie pote-
piano epoke upadku. Dopiero w ostatnich latach rozpatrnjac sie bliZej
w pismach autoréw stanislawowskich, przyznano sic do przesadnych
pochwal, i zdjeto z nich niezasluzone wawrzyny. ale do przesadnej
nagany, ktéra obdarzaja epoke upadku, przyznaé si¢ jeszeze nie cheq.
Raz dla tego, ze to wlasciwiej i odpowiedniej jest =zepsutej naturze
Indzkiej, odrze¢ kogo z dobrej slawy, jak wyrzadzone zle naprawic,
zwlaszeza kiedy ci, ktorych rehabilitowaé nalezy, sa znienawidzeni Je-
znici — a potem dlatego, ze nikt dotad nie mial wytrwalosei dosyé
i poswiecenia, aby wgladnaé glebiej i rozezytaé sig w tych stosach
foliantéw i ksiazek, ktire w owej okrzyczanej epoce spisano. \Wisz-
nidwski bral sie do tege z uprzedzeniem, ani badan swych nie dokon-
czyl, i bardzo niedostateczne zostawil materyaly, ktére po nim kto
inny uporzadkowal i drukiem oglosil. Maciejowskiego jakkolwiek stron-
nicze badania, na tej epoce sie zatrzymaly. Bentkowski poprzestal na
wyliczenin imion autordw i tytuléw niektérych dziel: epoka wiee ta
pozostaje dotad nieopracowany, a tlum kompilatorow i kompilatorek,
do ktorych zaliczyé nalezy najswiezsze ,rysy i historye® pismiennictwa
pana Rycharskiego i panny Wasilewskiej!?) tlum prelegentéw i prele-

Y Zywot Waclawa Sierakowskiego, str. 24,

*) Tan Rycharski niezreeznie kompilowal, i nie ustrzegl sie sprzeez-
nosci. Powiedziawszy n. p. na str. 262 za Mecherzynskim, Ze ,Jeznici sami
tylko podtrzymywali tamtoczesne nasze piémiennictwo, a dzieta ich lacinskie sta-
nowig nawet najznakoemitszy szereg utwordw uczonych, jakiemi sig piSmiennictwo
nasze poszezyei¢ moze® — zarzuea im w tymZe tomic o jedne strong wyzej (261)
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gentek na ,cele dobroczynne* wyrokuja, o wszystkiem $mialo, decyduja
Jjak Pytya z tréjnogn, odwolujae sic od czasu do czasu na powage tego
lub owego literata, ktéry znowu rzecz biorae pobieznie i sadzac z sa-
mego tytulu, potepil i dzielo i autora i epoke, w ktérej pisamo. Nic
pocieszniejszego, nic zarazem bolesniejszego, jak takie apodyktyczne
sady i wyroki ludzi, ktérym powazny jeden autor radzil piéro zamie-
ni¢ na ksigzke. Pocieszne to, bo przypomina owych dzieciakéw, co to
przystroiwszy si¢ w papierowy szyszak i drewniang szable, wyprawiaja
si¢ z cala pewnoscig siebie i swego meztwa na wojenna potrzebe; —

bolesne zarazem, bo tych junakéw literackich czytaja i sluchajg —
i wierza im met.ylko niedoswiadezona plei obojej mlodziez, ale powa-
zne wiekiem i stanowiskiem osoby. Co sadzié o spuleczenst.wm dotyla
latwowiernem a nienmiejetnem i leniwem do pracy naukowej, jak

Sumienniejsi badacze jak Bartoszewicz i Mecherzynski domnie-
mywajg sie nie bez slusznosei, Zze po za ta jaskrawa osltona makaro-
nizméw i kwiecistosci ukrywa sie nie jedna mys$l wzniosla i prawda
»wielkiej sily i moralnego znaczenia.® Podnosza przedewszystkiem po-
pularnosé, narodowos¢ i milosé ojezyzny, jaka przebija w mowcach ko-
scielnych, a panegiryki uwazaja jako nieobojetny materyal do dziejéw
i monografii. Glos tych uczonyeh nie trafia do przekonan dzisiejszego
pokolenia ; by¢ tez latwo moze, Ze i niniejsze uwagi nad okresem osla-
wionej epoki przejdy niepostrzezone i nieusluchane, ale nalezy sie
prawdzie Swiadectwo i obrona nawet wtenczas, gdyby byla na nie nie-
przydatng.

to, czego si¢ u literatéw z rzemiosta naczytal: ,cheé wywyzszenia sie i pogne-
bienia wspolzawodniczacych korporacyj, niecne intrygi, podstgpne i nikezemne
grodki, mieszanie sie w polityke i makaronizmy.

Panna Wasilewska w swojej historyi dla dziewczat jest zabawng, mia-
nowicie, kiedy nam prawi o scholastyce, ,ze ta nie dozwalala mysleé samemu
ani jakakolwiek nauke bada¢ i rozwijaé, lecz wyuczala na pamigé owych sztu-
cznych rozumowan i dowodow®, O Jezuitach, chociaz epoka ta w historyi p.
W. jeszcze nie ogladala dziennego §wiatta, pisze autorka pociesznie: _Jeznici
z zasady byli kosmopolitami, kto wstepuje do zakonu, wyrzeka sig ojezyzny
i rodziny, zakon mu wszystkiem. Co najwczesniej wstgpili do zakonu, wycho-
wancy akademii, ci jeszeze byli Polakami, pdZniejsi juz nie® str. 176. 1 styl
i mysl znamionuja genialug autorke.

Caly ustep o szkolach jezuickich t. I. str. 177, 178 doslownie niemal
wyjety z pism literatéw z rzemiosla, a ostatni okres na str. 177 przypomina
nawet stylem ustep p.. Szujskiego z Dziejow Polski t. III. 245. Prosze poré-
wnaé zacytowane miejsca.
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V.

Wplywy Jezuitéw na polityke kréléw i panstw. — Jezuici spowiednikami pa-

nujacych. — Czy Jezuici mieli jaki udzial w polityce Razplitej. — Possewin

i wojny moskiewskie krola Batorego. — Jezuiei i Zygmunt11I. — Uwagl nad

Zygmuntem IIL — Jezuici w sprawie Dymitréw Samozwaficow — Polityka

krola %obleskmgo — 0. Wota i krél Jan. — Zaslugi polityczne Jeznitéw
w Polsce.

Nie zna dziejow powszechnych ani historyi jezuickiego zakonu
ten, kto ntrzymuje. Ze wszystko, co kiedykolwiek o politycznem zna-
czeniu i potedze Jezuitéw pisano lub méwiono — jest ezezej wyobrazni
dzielem, w celu oslawienia lub wyniesienia Jezuitow, albotez znéw po-
lityczny donioslo$é zakonu przypisuje upornie infrydze i cichym, taj-
nym podziemnym 10botum.-——7akony wszystkie. tem samem, ze wply-
waly na umyslowy i religijny rozwdj naroddw, ze wyszly z lona na-
rodow, potrzeby czaséw i lndzi wywolane, tem samem, %e sprawy pan-
stwowe, &cisle wtenczas l.1czvly sie z puwsyechn;; sprawy, Kodciola ;

W)Wlela.l) nie maly wplyw na pohtyc:r'ny lad i sklad Kuropy. “Podob-
niez zakon Jezuitéw ma za soba Swietng pr?'esﬂoac historyczng —
a w dziejach $wiata nalezy mu sie osobna karta. Mnogie czynniki
wehodzily w utworzenie politycznej potegi zakonu: uzdolnienie i wy-
sokie wyksztalcenie czlonkéw zakonu, wielka, niczem nieskaZona ich
enota, roztropnosé, i niezem nieprzeblagana \wytrwalosé w przedsie-

wzigciach — rzadnosé i jedno$é w dzialamiu, jaka nadawala wszyst-
kim i kazdemn z osobna silna organizacya konstytucyjna — a nade-
wszystko zbieg intereséw kodciola z interesem panstwa, ich zespolenie
sie i lageznosé w obec wspdlnosei nieprzyjaciela tak silna jak nigdy
przedtem: oto co stworzylo polityczna potege Jeznitow. Burze i zawie-
ruchy wywolane przez herezye, zagrazaly rdéwnie katedrze Piotrowej
jak tronom monarszym. — Jezuici zwalczajyc herezye, stali sic tem
samem  sojusznikami papiezy i krdlow; ci i tamei patrzac na owo
straszne w kogciele i panstwie spustoszenie, jakie w niedlugim prze-

ciggu czasu zrzadzily herezyarchéw roboty — ma ong luZnosé oby-
czajow — nieuctwo, krnabrnosé i niekarnosé nowyeh pokoles, nie znaj-
dowali lepszego na zle hamulea, jak zastep mezéw z stoickq cnota,

iw___‘.ﬁ.—”f ——— T
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prawdziwie chrzescianskiem poswieceniem, gleboka nauka, a co podstawa
wszystkiego, z jednoscig i zgoda w dzialaniu, Kto wie, jaki w polo-
wie XVI w. dawal sie czué¢ brak mezéw z zanfaniem i naukg, jakie
rozkielznanie i niedoleztwo umyslowe ogarnelo wielky czesé kleru
swieckiego, a nawet zgromadzen zakonnych, a dwulicowos¢ i brudna
prywata zheretyczale domy magnackie, iz nikomn nie mozna hylo za-
ufaé, nikim sie posluzyé: ten latwe pojmie, dla czego tacy krélowie
jak Batory i Henryk IV, tacy Papieze jak Pius V, Syxtus V, Grze-
gorze XIII i XIV wydzierali sobie, ze tak powiem, Jezuitéw, kolegia
i domy im fundowali, a nawet przed zazdroscia 1 nienawiseia, badZ
innych zakondw, bad# parlamentéw i akademij w opieke swg brali. —
Tej to prawdzie przypisaé mnalezy to, o co sie heretycy i inni zakonu
nieprzyjaciele najbardziej gniewaja: poli donioslos¢ Jezuickiego
zakonu. — Jezunici nie dla polityki, ale dla obrony Kkatolickiej wiary

“powstali — nie za przewaga Iub powaga polityczng ubiegali sie, ale

sily ich i prace, wytezone i skierowane byly jedynie dla ocalenia
i umocnienia zachwianego na chwile gmachu Koseciola. Wing, here-
tykéw stalo sie, ze kazda sprawa religijna, pmg,la sie w sprawe
polityezng — a kazden najmniejszy ruch antikatolicki, przybieral ce-
che rewolneyjng; zlos¢ heretycka pracowala dla chwaly i wielkosci
zakonu. Zrveszta zgadzajy sie na to wszysey dziejopisarze, nie wyjmu-
jae protestantéw, ze w XVIi XVII wieku sprawy rehgqne W Sprawy
pohtyczne splataly sie,— ze jednych od drugich oddzieli¢ nie podobna.
Dia tego tez i w najszezuplejszem kompendinm historyi znajdujemy
dzieje Lautra i Kalwina a obok, cho¢by pobiezna tylko wzmianka o za-
konie Jezuitéw, — Te prawde koniecznie przed oezyma mied nalezy,
ilekroé o politycznem znaczenin Jezunitéw mowa.,

Cretinean-Jolly, autor historyi zakonu Jezuitéw, opracowanej na
zrédlach archiwnm jezuickiego w Rzymie, a ktora nieprzyjaciolom za-

konu podobato sie nazwaé ,urzedowa® — wypowiada nie na jednem

miejsen otwarcie. ze Jeznici mieli wielka. denioslosé polityczny w spra-i—
wach Europy i stwierdza to faktami. — Jezuici tez nie wypieraja sie

tego weale.

Papieze byli pierwsi, ktorzy Jezuitow, czesto mimo prosb i przed-
stawien jemerala zakonu, do misyi 1e]1g13n0 poht}cznta} cechy, uzywall,
lub rady ich w rzadzenin koSeiolem i spoleczmoseia chryeécl_]ansn zZa-
siggali. — Ktokolwiek obznajomiony jest z historys, dziwié sie temu
nie bedzie. Papieze uzywali zawsze w podobnych misyach ludzi zakon-
nych réznej reguly, Benedyktynéw, Kranciszkanéw i Dominikanéw,
zwlaszeza kiedy sami przed swem na stolice Piotrowa wstapieniem do
ktérego z tych zakonow nalezeli W chwili kiedy Jezuiei wystapili,
w trudnych Stolica $wieta znajdowala sie okolicznosciach, potrzebo-
wala _dyplmmatew—um\ ¢j. ze tak powiem szkoly. Dla tego to naj-
trudniejsze poselstwa wkladajy Dapieze na barki Jezuitow: — lat-
wiejsze misye zleeajy innym, I tak Jeznitéw Paskwiusza Bruet i Sal-
merona wyprawia r. 1553 Pawel IIT jako legatéw do Irlandyi, aby
pokrzepi¢ na duchu Irlandezykéw tyranizowanych dla wiary przez Hen-
ryka VII. 7 ta misya laczy si¢ druga sekretna, odwiedzenia dworn
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Szkockiego i ugruntowania go w katolickiej wierze. Takaz sama misye
odebrali od Piusa IV Jezuici, Daniel Wolf do Irlandyi, Mikolaj Go-
dan do Szkocyi do nieszczesliwej Maryi Stuart. — Papiezom, ojcom
chrzescijanstwa, chodzilo przedewszystkiem o skojarzenie ligi przeciw
potedze tureckiej, ktéra. jak miecz Damoklesa zawisla nad rozerwany
herezyami Europy. — Jezuici wydali sie im byé najzdolniejszem na-
rzedziem do trudnego dziela, TUsilowania te Stolicy Ap. zawsze wiel-
kie i uznania godne, chociaz zZawsze udaremnione tluma,cza, nam dy-
skich, z Rzymu do Stokholmu. dokad go proshy Katarzyny Jagiellonki
i Kardynala Hozyusza. jako nadzwyczajnego legata Stolicy $w. przy-
zwaly — z Stokholmu do Madrytu, aby opieka poteznego Filipa II
reprezentowana przez ambasade hiszpanska w stolicy Szwedzkiej,
wlatwila dobrodusznemu ale bez silnej woli Janowi III. przywrécenie
katolicyzmu w tym kraju — z Madrytn znéw do Stokholmu, a ztam-
tad na Wilno i Prage, gdzie z krélem Batorym i Cesarzem Rudol-
fem II w interesie ligi miewal konferencye, znéw do Rzymu — ztam-
tad raz jeszeze do Stokholmun, aby d. 16 maja 1579 r. przyja¢ od
Jana Wazy wyznanie katolickiej wiary. W kilka lat potem tenZe sam
Possewin w tymZe samym zamiarze, skojarzenia ligi, staje w grodzie
Iwana GroZnego.—Rdéwnoczesnie Jezuita, éw, Franciszek Borgiasz, pdz-
niejszy trzeci jeneral, naklania Filipa II do wspéludzialu w zwycieziwie
chrzescijanskiej floty pod Lepanto.— Jezuita Kanizyusz jako legat pa-
piezki obiega dwory panéw i ksigzat niemieckich, aby polozyli tame
herezyom, przyjmujac uchwaly trydenckiego soboru. — Iuni Jezuiei,
Krzysztof Rodryguez i Jan Elan, legaci papiezey, stajy r. 1561
w Memfis, aby Aleksandryjski Patryarchat wezlem jednodci z katolic-
kim Kosciolem polaczyé. Z woli papiezéw, Kardynalowi Kommendo-
niemu, jednemun z najznakomitszych mezéw stanu XVI wieku towa-
rzysza jako wierna nieodstepna rada, Jezuici: Possewin, Kanizyusz,
Magiusz, Tolet i inni.

‘W slad za Ojeami Chrzescijanstwa poszli cesarze, krélowie hisz-
panscy, francuscy i ksiazeta Niemiec. — Rady Franciszka Borgiasza
zasiega Papiez Pius IV i regentka Belgii, infantka hiszpanska, — Ce-
sarz Karol V zostaje w listownej korrespondencyi z zalozycielem za-
konu Ignacym Lojola i Borgiaszem co do spraw pafstwa i Kogeiola.
Na sejmach w Wormancyi, Spirze i Ratysbonie, ktére nad przywré-
ceniem pokoju i caloieig panstwa radzi¢ mialy, wystepuja Jezniei,
Leze, Faber — a pézniej Kanizyusz, jako reprezentanci katolickiej
strony, i doradzcy Cesarza. Elektorowie Moguneki, Trewirski i ksigze
Bawarski, ustepujae przed natarczywoscia nalegan Jezuitéw Natalisa,
Ledezmy i Kanizyusza ofiaruja posilki cesarzowi na grozgca wojne tu-
recka. (r. 1555.)

Liga katolicka francuska w Jeznitach silng podpore znajdowala.-
Jezuifa=Augerits (Oze) towarzyszy Henrykowi Andegawenskiemu jako /

stréz osoby jego, i kapelan obozowy w pamietnej bitwie pod Jarnac.
Inny Jezuita Olivier Manaré wraz z rodakiem naszym Piotrem Kostka
odwraca od rodziny krélewskiej $mieré, od miasta Paryza zniszezenie,
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jakie spisek hugenotéw gotowal. Henryk IV, 6w bezsprzecznie wielki
krél Francyi, niezrazony tem, 2ze Jezuici byli wiernymi sojusznikami
katolickiej ligi, cheial mieé¢ za wierna rade swojg Jezvite O. Kotona.
Tenze sam Henryk IV godzi sie z Stolica $w. za posrednictwem
Jeznitdw Possewina i Toleta. — Dom Braganza przez stronnictwo
narodowe przywolany do wladzy, po wyrngowanin Hiszpandéw z Por-
tugalii, usiluje zobowiaza¢ sobie Jezuitéw, Jeden z nich 0. Vieira
wystepnje jako posel kréla Jana IV w Paryzu. Holandyi i Rzymie.
Inni, jak 0O. Jedrzej Fernandez i Emanuel Fernandez, zasiadaja
w radzie portugalskiego krélestwa, a O. de Ville odgrywa znaeczng
role w detronizacyi glupkowatego Alfonsa, a wyniesienin na tron Don
Pietra (1667). Ojciec Nitard za wyraznym rozkazem Papieza Alexan-
dra VIII przyjmuje godnosé inkwizytora i teke ministra z rgk Maryi-
Anny regentki Dortugalii. Inny Jezuita Peters zasiada z polecenia
Ojea éw. w radzie tajnej kréla Jakéba II. — Ludwik XIV ustala
przewage Francyi na Wschodzie, za pomoeq Jezuitdw, ktéryeh pod
nazwa uczonych, astronoméw lub fizykéw krolewskich, wyprawial
z ambasada swoja. Ci Ojcowie, nauka i wiedza. a bardziej jeszcze apo-
stolskiemi cnotami, potrafili sobie zjednaé do razu zaufanie wladcéw
Chin, Persyi, nawet hanéw Tatarskich — zasiedli na pierwszych urze-
dach, piastowali godno$é mandarynéw. mieli sobie powierzony zarzad

obserwatorynm w Pekinie — a s$wiadezac walne uslugi Kosciolowi
i Francyi, nie zaniedbali tez sluzyé pafistwom, ktére ich przyjely
i zywily.

00. Jan de Halde, Perennin., Verbiest, Gerbillon i Perreyra
znajdg chlubne wspomnienie w historyi Chin. Dwéeh ostatnich Ojcéw
wyprawil cesarz chinski w poselstwie do Cara Rosyi Piotra W. a sty-
pulacye przez Jezuitéw dyplomatéw zawarte, obok korzysci religijno-
cywilizacyjnyeh przyniosty dla Chin nie mniejsze korzysei handlowe.

Historya obojej Amerykl, a w szezegdlnodei zjednoczonyeh sta-
now, jezeli kiedy sumiennie i krytycznie zostanie opracowana, wyjawi
dwiatu wielkie zastugi Jezuitéw nie tylko w cywilizacyi, ale takze na
polu politycznem.

C6z dopiero méwié o cywilizacyjno - politycznej dzialalnosci za-
konn w Paraguay? Jest to jedyny przyklad w dziejach $wiata, aby
tak rozlegle prowincye, zamieszkale przez tak dzikie lndy, w przeciagu
lat kilkudziesiccin praca zakonu ucywilizowane. przez zakon jedynie
rzadzone byly. Dzieje Paragunay w XVII i XVIII w. to najpiekniej-
sza karta.w historyi zakonu, powiem bez wahania sie, w historyi
éwiata. Tnzinkowi literaci, idyc za inkryminacyami jansemistow i nie-
ktéryeh protestantéw, na tej karcie nic wyczyta¢ nie chea czy nie
umieja, jak tylko niczem nienasycona cheiwosé zakonn. Tlum latwo-
wiernych eczytelnikow uwierzyl im. Jednym i drugim nalezng odprawe
dal Chateaubriand w dziele le génie du Christianismel).

# Tnm IV str. 26—87, Opowiedziawszy urzadzenie redukeyi, konczy
autor: ,On voyait ainss aw Paragnay un Etat qui wavait nile dangers d'une
constitution toute guerriére, comme celle des Lacedemoniens ni les inconvenients
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Fakta, ktére tu z historyi pana Orétineau-Jolly (a wiec z hi-
storyi ,urzedowej“ jak chea nieprzyjaciele Jezuitc'lw_'r na to ‘t.yl_ko.przy-
toczylem, aby przekonaé ezytelnika, jak mylne jest mniemanie, ze
wzmianki o politycznem znaczenin Jezuitdw, s hezzas.adne lulh ten-
dencyjnie wymyslane, znajduja silne poparcie W nastepujaeych jeszeze
nwagach.

g.]’ezuici byli spowiednikami krolow i ksigzat. Od Henryka It
Andegawenskiego i Ferdynanda [T Cesarza, Wszyscy mm_mrchcn_me_l pa-
nujacy ksigzeta i ich rodziny, z bardzo 1}_1?1}2?511@]’!!1; wyjatkami, az do
_chwili_kasaty zakonu, nie iniych mieli spowiednikow, tylko z zakonu
.Societatiz.* Monarchowie wiec i ksiazeta zaszezycali mh._'zupel-m'am
zaufaniem. Byly to zreszta jeszeze czasy, gdzie paﬂstwa'me oddzie-
lano od Kodciola, i lubo w rzadzeniu ludami, polityka nie :_Jgiafﬂal.a.
sie wiele na wiare i prawo, to przecie mou_amcho}nrie: i paunjacy nie
wyrzekli sie obowiazkiw katolika 1 syna kodciola, i mie w jednej spra-

wie pytali sic pierw swmienia i wiary, nim ja w zpn Iubufns_r_ jgo_afih‘
zalatwili. Zdanie spowiednika, Tormujice sumjenie krolewskie, wazylo
“fem samem na szali wypadkow polityeznych. Podobniez pierwsi pai-

' stwa_urzgdnicy, biskupi i dygnitarze koscielni, pierwsze rodziny w kraju

na kierownikow sumienia swego obierali sobie po naj\?igksze,}' ezgsel
Jezuitéw. Rola spowiednika nie hyla i tutaj bez politycznej donio-
slodei. Biskupi i magnaci wehodzili w sklad rady.r senatn lub _par.la—
mentu — réwnie jak winistrowie i urzednicy lpaL_lstws?. Mnogie 10}1
“obowiyzki stawialy ich nieraz w kolizyi z sumieniem 1 z tem, co 8ig
okolo nich dzialo, lub przez nich sta¢ i dzia¢ mialo. W 1‘11?,1)0];0_]& su-
mienia sznkali rady n spowiednika Jezuity, ktory na miejscu Chry-
stusa Pana siedzae, i w imie Chrystusa Pana rz’ecz ?sta}t?czme roz-
strzyeajae, wystepowal jako sedzia polubowny, posrednik i jednacz. _
Jezuici byli nie tylko spowiednikami tyeh, ktorzy w l‘zqd.zemu
dwiatem ezynny udzial brali — ale nadto byli ich wychowaweami, na-
uezycielami. mistrzami. — Sebastyan hiszpanski, Zygmunt a'wiwedzh,
Jan Kazimierz, Cesarze Ferdynand I i Leopold T, Maxymilian Ba-
“warski i Frydryk  August IIT saski, elektorowie, W j_e:_atuckle,] szkole
wychowanie “odbierali. We Franeyi, Hiszpanii, qutugalii iwe W%oszeeh
synowie magnackich domdw pod jezuickiem okiem k.s_zt_akggh_ sie, ‘tuﬁ:
samo W znacznej czesei w Niemezech. Dodajmy, ze kolo T 1625
I w samej Francyi szkoly jeznickie 80.00_0 1lczn.16w.110:zyly. ze W _in-
nych panstwach gléwna ezes¢ wychowania w lllezul__{_:k_lcl_l__r_gpoczyvm_i&
rekach, a bedziemy iogli powiedzie¢ w zblizenin, Zze cale pokolenia
_Yllr*g&tza._miﬁtl‘_zéw swej mlodosci Jeznitéw. 41
wedlng tego samego systemu, w poboznosci i rzadnosel chowana, za-
Jjela z czasem wszystkie szezeble :a,_in_]inis_r-rm;yi panstwowej—'—wszysr.kle
stopnie chierarchii duchownej, wszystkie najrozmaitsze stanowiska w 2y-
cin spolecznem, przynoszac 7z soba na te rézmolite wplywowe posady,
Lune soeiété toule pacifique, comme la fraternité de qwﬂ.:'res: Le ‘probf.éme—
politique était vesolu: Cagriculture qui fonde, et les armes qui conservent, se
trouvaient reunies” (str. 51).

Miodziez ta, i Jezuitow
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te pojecia i te wrazenia, jakie w szkolach jezumickich odebrala. Kto
wie, jaka jest pod wzgledem polityeznym denioslo$é publicznego wy-
chowania, kto wie, jak ogromna jest zbiorowa sila tych réznorodnych
wplywow, ktore z pojedynezych urzedéw i stanéw wynikaja. ten przy-
zna¢ musi, Ze Jezuici, gdyby juz zadnych innyeh wplywow, zadnego
znaczenia nie mieli, tem samem, Ze ogromng wiekszo$¢ mlodyeh po-
kolei, przez dwa prawie wieki, wedlug jednego i tego samego systemu

wychowywali: juz méwie tem samem wywieraé¢ musieli wielki wplyw

na polityezne stosunki. Nie jest w tem zasluga lub wina os6b — ale
zasad i Owezesnyeh potrzeb, kiedy katoliccy rodzice pragnae mieé
dzieci wychowane po katolicku, jedynie w Jezuitach upatrywali rekoj-
mig katolicyzmu. Kazda inna korporacya naukowa, zakonna ezy $wiecka,
postawiona pod wzgledem edokacyi w tyeh warunkach, jak zakon Je-
zuitéw, musialaby wywolaé te same skntki w polityeznym $wiecie
Jezuici byli nadto kapelanami obozowymi takich wodzéw, jak
Don Juan d'Austria, Wallenstein, Tilly, Kondeusz, a o polskich mé-
wiliSmy wyzej. Nie odbyla sie zadna wazniejsza kampania w tych
dwdich z gorg wiekaeh, bez kapelana Jezuity. I nie byl to pod ten
czas kapelan obozowy, tem czem dzisiaj w Anstryi, bez wplywn, zna-
czenia a nawet powagi: — obok hetmana wyprawy, byla to  postacé
najwybitniejsza i najwiccej znaezaca, nie pod wzgledem rangi, ale pod
“wzgledem wplywn i duchowej wyzszodei. Ta potegs ducha tak po-
trzebng W wojsku, jesli sie je chee do zwycieztw, nie na jatki prowa-
dzi¢, natchngl i wodzéw i zolnierzy kapelan, zaszezepiajac i krzewiae
wsréd nich  bojaznii boza, ufnos¢ w Boga i moralnosé, a w chwili
walki sam z nimi w pole bitew ruszajue, tak jak w naszych czasach
pod Almg nczynil jezuita ks. Parabére. Co wiecej — po stacyach i le-
zach zimowych, zaprowadzili Jezuici kapelanie, kongregacye dla woj-

_skowyeh. Oficerowie zaréwno jak szeregowcy brali ndzial w éwicze-

niach poboznych, modlitwach i naukach kengregacyjnych — i dopiero
na lat niewiele przed kasaty rzady zabronily podobnych zgromadzen,
Istotnym ich celem bylo, utrzymanie ducha religijnego i moralnosci
w wojsku, ale cel ten mial wielky donioslodé polityczna — polityczne
bowiem przypadki, zawisly od rezultatu bitew, te za$ od duchowego
1 moralnego nastroju wojska, a daleko wiecéj jeszeze wodzow samyeh ).

Co tu w tem wszystkiem godne uwagi, to ta lgcznosé i soli-
darnos¢, jednosé systemu spajajaca by kitem prace zbiorows wszystkich
Jezuitéw, zatrudnionych na ogromnem ziemi przestworzu, wsréd wszyst-
kich warstw ludzi uslugg w konfesyonale, szkole i obozie; i nadajyea
tej pracy, ogromng, bo zbiorowa donioslos¢ polityczna.

Z tych to przyezyn zakon nie wypieral si¢ nigdy polityeznego
znaczenia swego: i podane sg do druku korespondencye jednego z je-

Jezuici majg w Paryzu wyisza szkole matematyczng na Rue de Poste,
z kiorej wychodzg ueczniowie do szko! politechnicznyeh i wyzszych szké! woj-
skowyck, mianowicie do 8t. Cyr, a minister wojny zwiedziwszy ten zaklad od-
dat Ojcom publiczng pochwale w relacyi do Napoleona III. Wychowanie zakonne
da sig wybornie pogodzi¢ z animuszem rycerskim.
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neral6w zakonu, z panujacymi w Niemézech, Francyi, Hiszpanii, Polsce,
z krélowemi, ksigzetami Sabandyi, Bawaryi, Mantuy, Modeny, Toskany,
Brunszwiku i landgrafem Heskim ') a historya nazwala ten zakon wiel-
kim, i rzetelnie lub przesadnie pojeta, wywolala mu cale szeregi wiel-
bicieli i liczniejsze jeszeze tlumy wrogéw. — Ale zupelnie eco innego
jest, Ze zakon, jako potezma korporacya, wplywem swym zawazyl na
szali polityeznych wypadkow, mial swoja donioslosé polityezng, a co
innego, ze celem jego, albo przynajmniej jednym z gléwnych srodkow

do celu byla intryga polityezna. —— Przyznajae zakonowi wplywy

i znaczenie polityezne, wreez przecze intrydze politycznej, o ktérg
“zakon obwiniaja.

Kongregacya jeneralna piata za jen. Agqunaviva r. 1549 zebrana
w chwili najpotezniejszego rozwoju zakonn, wydala pod tym wzgledem
najostrzejsze przepisy: ,,Azeby, slowa sy Kavonu 13, wszelkiego po-
zoru zlego uniknaé, i zapobiedz o ile mozna skargom, choéby z myl-
nych podejrzywan pochodzacych, nakazuje sie wszystkim pod enota w.
postuszenstwa, i pod kary niemoznodci piastowania jakich badz wurze-
déw, godnosci lub przelozenstw zakonnych, i pod kara pozbawienia
glosu ezynnego i biernego, azeby nikt w jakikolwiek badZ spo-
s6b nie mieszal si¢ w Swieckie sprawy ksigzat, ktére
do status naleza, ani $mial i wazyl sie podejmowaé podobnych
spraw politycznych, na eczyjekolwiek badZ 2zgdanie lub proshy* i t. d.
A w kanonie nastepnym: ,Najstaranniej strzedz sie nalezy, azeby nasi
nie weiskali sie ze szkodq dochownego dobra, i karmodei zakonnej,
w przyjazn i wzgledy (in familiaritatem) ksiazat, i niech sie nie zaj-
mujg zadnemi sprawami swieckiemi, choéby malemi. tyczgcemi sie krew-
nyeh i przyjaciél lub kogo innego, chyba tylko bardzo rzadko, i to za
zdaniem starszych, wtedy, kiedy milos¢ blizniego tegoby wymagala.''®)

Kategoryezniejszej protestacyi przeciw wszelkim wolaniom o poli-
tykomanig i polityezna intryge zakon da¢ nie mégl. — Nieprzyjaciele
zakonu wystepujy z zarzutem innego rodzaju. — Jezuici, méwig, dwo-
_jakie maja prawodawstwo, jedno jawne, to blichtr dla olsnienia nie-
madrych, zreczny manewer jezuicki, ktérym sie zaslaniajg przed po-
ciskami przeciwnikéw ; drugie tajne sekretne, ktérem sie rzadza, naj-
niepoczciwsze, najprzewrotniejsze w Swiecie. Uchwaly wiee kongrega-
cyi V to blichtr dla olénienia niemadrych, zreczny manewer jezuicki, aby
oklamujae dwiat. dokona¢ awego. Otéz, przypominajyc to, co w roz-
dziale I w tej mierze powiedzialem, powiem tym panom, ze w in-
strukeyi danej przez jemerala Aquaviva przeloZonym zakonu — a juz
nad te instrukeys nic nie masz ,sekrvetniejszego w zakonie’* — caly
rozdzial 15 poswigcony jest sposobom, jak , tej chorobie wewnatrz i ze-
wnatrz niebezpiecznej zapobiedz!® *). Tenze Aquaviva wydal do ,,spo-

') - Crétineaun-Joly 1V. 326.

) Decreta Congr. V. Inst. Soe. Jesu t. 1. pag. 555. w wydaniu awe-
nionskiem t. III str, 347—348.

%) R. P. Claudii Aquavivae S. J. Praepositi gen. Industriae pro su-
perioribus ejusdem Societatis ad curandos animae morbos. Cap. XV.
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wiednikéw ksigzat® ordynacya zawierajaea 14 punktéw, z ktdérych
punkt 4 opiewa: ,Niechaj sie nie wazy spowiednik mieszaé do spraw
politycznych, obeych swemn obowiazkowi, a niech ma przed oczyma to,
co pigta kongregacya generalna w kanonie XIIT i XTIV 7z taka suro-
woseiq przepisuje; punkt 5. zabrania miesza¢ sie w sprawy, kiéreby
dawaly _pozdr wladzy i rozrzadzania® a nawet ,niech dla nikogo nie
prosi o laske lub wymiar sprawiedliwosci.® Punkt 2 i 3 przypisuje, aby
spowiednik mieszkal zawsze w kolegium lub domu zakonnym, a jezli
krolowi w drodze towarzyszyé musi, niech zawsze z nim bedzie brat
zakonny dla pociechy jego duchownej, i swiadek spraw jego.“1

Tekst komentarza nie potrzebuje.

Jakzez sie tedy stalo, ze mimo wyraznych a surowych wyrokéw
kongregacyi piatej, mimo ostrych instrukeyj i ordynacyj jeneraléw za-
konu, tyln Jezuitéw bralo czynny udzial w dyplomacyi i polityce?
Albo wszystkie owe przepisy sa ,manewrem® albo owi ,Jezuici dy-
plomaei* byli ,discoli* i wrecz niepostuszni. Tak nie jest. Jeznici
stawali si¢ dyplomatami: 1) wteinczas, kiedy Papieze, ktérym oni oso-
bnym $lubem postuszefistwo przysiegli, odwolujac sie na Swietosé tej
przysiegi, wyprawiali ich tam, dokyd ich wyprawié interes Kosciola
nakazywal. — Papieze znosili si¢ wprost z jeneralem, a ten stosowne
polecenia wydawal, a ze wtenczas, jak juz powiedzialem, kaZda mi-
sya religijna byla zarazem polityczng i odwrotnie, dla tego Jezuici,
wyslannicy papiezcy. musieli sie sta¢ tem samem dyplomatami, a mi-
sya ich podwdjna mosi ceche, religijng i polityezna: 2) wtenczas, kiedy
monarchowie i ksiazeta, dla tejze wspolnosci interesow Kosciola 1 paii-
stwa, wyraznie zadali i domagali sie, wdania sie dyplomaty
Jezuity, Bywalo, ze nie uzyskawszy nic u jenerala zakonu, do Stolicy
swietej sie udawali, aby ta wreez nakazala to, czego jemeral odma-
wial. T wtenczas jeszeze vobili jeneralowie Ojen $w. przedstawienia,
usilojac odwréci¢c od zakonu honor, ktéry mu tylko nienawisé i potwa-
rze przynosil: 3) wtenczas, kiedy sprawa religii i katolicyzmu tego
wymagala. Kiedy chodzilo n. p. o skojarzenie  ligi przeciw Turkom,.
lub o pozyskanie schyzmatykéw do:unii, a poganskich ludéw do wiary
dw. W takim razie Jezuita — zawsze jednak za wyraZnem zezwole-
niem, a czesto na rozkaz swych przelozonych, wystepowal jako atfa-
ché legacyi krolewskich, lnb bral undzial w przyboczne] radzie a na-
wet publicznyeh urzedach. Nie cierpiala wiec na tem karnos¢ zakonna
i w tem nie bylo zadnego naraszenia wyZ wspomnianych konstytucyj,
a Jezuiei dyplomaci, nie byli niesfornymi synami zakonu. Nie mysle
przeczye, ze w tak licznem, z tak poteznyeh gléw zlozonem zgroma-
dzenin, mimo zastrzezen kongregacyi i upomnien starszych, mogly
zajs¢ wybryki pelityczne, zé istotnie mialy one miejsce, czego same
nchwaly kongregacyi w fak ostryeh wyrazach zformulowane i dymisye
z zakonu kilkunastn czlonkéw dowodza — nie przecze weale. Ale temu
przecze, jakoby zakon posiadajac istotnie wielka donioslosé polityezna,

1 Ordynacye te znajdziesz w Instif. Soc. Jesu t. 11 259—262, pod tyt.
De Confessariis Principwm.
32
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w skutek zbiegu okolicznosei, i swej wszechstronnej, na ogromng skale
rozwiniete] dzialalnosci, przeniewierzyl sie powolaniu swemu, stal sie
bardziej polityeznym niz religijuym, po za religijnemi ecelami, kryl
polityczne ambitne widoki, lub usilowal zdobyé sobie wybitne stano-
wisko polityczne.?)

W Polsce polityczne wplywy Jezuitéw w ciesniejszych objete
zostaly gramicach. Raz dla tego, Ze Zaden Jezuita ani w senacie, ani
kole poselskiem, ani nawet w trybunale sadowym nie zasiadl—powtore
%e procz Passewina i Voty, historya polska zadnych Jezuitéw dyplo-
matéw, godnych tej nazwy z samodzielnemi misyami wykaza¢ nie zdola.
Warszewicki, Skarga, Cyroski. Janicki, Szoenhoff, Pikarski i Zaleski
wystepuja w nader podrzednych sprawach, z nadto maloznacznemi re-
zultatami, aby ich w poczet dyplomatyczny policzyé — a o innych
Jezuitach dyplomatach w Polsce, nic nie wiemy. Po trzecie, dla tego,
ze edukacya w Polsce, w jednej tylko czgsci ulegala wplywom za-
konu, a znaezna jej czesé zostawala w rekach Akademii i innych za-
kbnéw—nareszeie, ze domy magnatéw i szlachty, obieraly sobie spo-
wiednikéw i kapelanéw =z innych zakonnych zgromadzen, mianowicie
00. Bernadynéw, a tylko stosunkowo w barvdzo malej liczbie z za-
konu .Societatis © O wplywach w wojsku nie ma i co wspominaé —
raz, %e stalego wojska w Polsce nie bylo, a potem Ze inni takze za-
konnicy, towarzyszyli jako kapelani rycerstwu na wojenne wyprawy.

Dziwié¢ sie doprawdy wypada, dla czego wlasnie polsecy lite-
raci takie krzyki podnosza na polityezne wplywy Jeznitow, kiedy
istnm:je:. jezli gdzie, to w Polsce te wplywy najmniej nczué sie daly ;
owszem, gdyby nawet rozmys$lnie ustali¢ je cheiano, staloby 'sie to
rzecza niepodobna dla konstytueyi udaremniajycej wszelkie, najezystsze

'v Nic nie jest mylniejszem, jak mniemanie, ze zakon Jezuitéw byl
korporacys wiecej polityezna jak religijna. Ludzie innych zakon6w byli po-
dobniez deradnikami kr6low, podejmowali polityczne misye i nieréwnie czynniej
mieszali sig w polityke jak Jezuici — a nie poezytano im tego za wine. Ktbz
nie wie, jakiego wplywn uzywal u kardynala Kichelieu kapucyn O. Jézef —
u cesarza Ferdynanda 11T O. Waleryan — byli ich sekretarzami i powierni-
kami najéci€lejszymi — a przecie nikt 00. Kapucynéw nie nazwal zakonem
polityeznym. Owszem, wszystkie inne zakony tem samem, ze wydaly z ona
swego kilkunastu papiezy, kilkuset kardynalow a kilka tysiecy biskupow, leto-
rzy w owezesnym ustroju panstw juz mocy swego urzedu senatorami panstwa
byli, wplyw wiec polityczny nie maly wywiera¢ musieli a przynajmniej mogli;
z wiekszg nieréwnie stusznoéeia, a w kazdym razie stosowniej, polityeznemi
zakonami przezwane byé mogly, nizeli zakon Jezuitéw, ktéry ledwo kilku kar-
dynaléw i kilkunastu biskupéw misyonarzy w swem gromie liczy. — Jezuitéw
dyplomatéw mozna na paleach, jak méwia, policzyé — juz to samo dowodzi,
e zakon nie by} cechy politycznej, a mezowie ci byli wyjatkami. Co wigcej,
zakon niechetnie pogladal na te wyjatki, a jezli nie byly konieczne, okolicz-
no§ciami nakazane i wymuszone, wszelkie polityczne wmieszanie sie kareil i
karal surowo.
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nawet intencye zaprowadzenia stalej jakiejs polityki w IluZng ma-
chine Rzpltej.

Cheiejmy juz sprawdzié one okrzyczane zbrodnie polityczne pol-
skich Jezuitow.

Pierwszym Jezuita, ktéry zawital do Polski z misyy od Stolicy
gw. byl O. Salmeron, towarzyszacy kardynalowi Lipomani, legatowi
Pawla IV na synodach w Lowiczu 1556 i w Piotrkowie r, 15591.
Wiemy jaka byla misya Lipomaniego. Naklonié¢ krdla do obrony du-
chowienistwa zagrozonego w swej jurysdykeyi na walnyeh sejmach od
zheretyczalych senatoréw i poslow, powstrzymaé go od zachcianek na-
rodowego kosciola, zniesienia celibatu i eucharystyi pod jedna postacia
— 'a z drngiej strony, pracowaé nad reforma duchowienstwa polskiego
na synodach prowineyomalnych. Otéz w tejze samej misyi, zjechal do
Polski i 6w pierwszy Jezuita Salmeron. W kilka lat potem, widzimy
(). Kanizyusza, z kardynalem Komendoni, zwiedzajacego W owej po-
ilrézy po europejskich dworach, takze dwoir kréla Polskiego w Kra-
kowie (r. 1565.) Chodzilo tu znown o naklonienie chwiejnego Zy-
gmunta Aug. do przyjecia ustaw soborn Trydenckiego. — Nad epis-
kopatem i klerem polskim, pracowano w tym celu na Synodzie Piotr-
kowskim: Nie podobna przeczyé, ze przyjecie, lub odrzucenie uchwal
Soborn Trydenckiego, wielkiej bylo donioslosci politycznej —mnie przeto
jednak Kanizyusz wystepowal tu jako dyplomata. Misya jego, lubo
brzemienna w polityezne skutki, byla misya czysto veligijnej cechy.

Na kilkanascie miesiecy przed zgonem ostatniego Jagiellona, na-
potykamy jeszeze jednego Jezuite na dworze krélewskim.?) Byl to
pelen dyplomatycznyeh zdolnosci, Jezuita Wawrzyniec Magio, wypra-
wiony od Piusa V z misya w bardzo drazliwej materyi rozwodu kréla
% nieplodna dla wielkiej choroby Katarzyna, areyksigzniczky rakuska.

) Rostowski. Hist. Soc. Jesu prov. Lithuaniae p. 140.

3 W r. 1570 Jezuita Stan. Warszewicki byl wyprawiony od krolowej
Anny Jagiellonki do Katarzyny szwedzkiej, jej siostry. Misya poufna nie ty-
kala w niczem spraw Polski, stuzyla tylko za oslong misyi caysto religijnej.
Rzecz sie tak miata: Katarzyna Jagiellonka, Zoma zheretyczalego Jana 111

Wazy, wierna tradycyi narodu swego i napomnieniom starego Ojea Zygmunta 1

(patrz list Zygmunta 1 do Katarzyny, w tomie I Jagiellonki polskie Przez-
dzieckiego) podtrzymywana w tem przywigzanin do wiary czestemi listami Ho-
zyusza, zapragnela meza swego i nardd szwedzki pozyskaé Kosciolowi. Prosila
tedy Ojea éw. o kaplana §wiatlego i cnotliwego, ktéryby jej w tem dopomégt.
Pius V przysial jej Jezuite Warszewickiego. Azeby za$ w obec heretyckiego
dworu i narodu zastoni¢ cel wlasciwy misyi i nsprawiedliwi¢ pobyt obcego
czlowieka — misyonarz Jezuita wystapil tam w roli posia krolewnej polskiej,
do ktorej takze niést osobue listy papiezkie. (Pisze o tem Rostowski str. 89).
Nie unszlo to jednak bacznoSci heretyckich panéw. Stworzyli bajke, iz Jan III
samymi tylko Jezunitami sie otacza — bajke, ktbra wiernie powtarzaja Bandtke
i jego szkola. W monumentach Theinera znajduje list Pinsa V do Zygmunta
Angusta pod datg 8 marca 1570 r, przez tegoz Warszewickiego krélowi do-
reczony.
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Wiemy z historyi, Zze od rozwiyzania tej kwestyi, zalezala przyszlosé
Polski, i to pod dwojakim wzgledem, dynastycznym i rveligijnym. Coby
sig stalo z Polsky, gidyby krol Zygmunt zostawil potomka — coby
sig stalo z Polsky zheretyczaly, oto zZywotne pytania, wywolane kwe-
stya rozwodu.

Krél, mimo nalegan dyssydenckich pandéw, mimo najgoretszej za-
dzy zostawienia potomka, ktéryby krélowal dwom narodom, niedawno
unig lubelska, jedyny w dziejach dwiata, w jedne wolng rzplta spo-
jonym, nie zerwal slubdéw malzenskich. O ile w tem jest zasluga Je-
zuity, dzi$ trudno powiedzieé, gdyz pracowali nad krélem Hozyusz,
Komendoni, Nuneyusz Portiezy, i kler polski. Rostoski nawet powiada,
ze misya ojca Magia, stala sie niepotrzebna, bo dopieto celu przed
jego przyjazdem.)

W kilka miesiecy potem. 29 lutego 1572 r. umarla krélowa
polska w Lincu. Zysmunt Auguost wmyslal o nowych zwiagzkach mal-
zefiskich, oddajae sie tym czasem pokatnym milostkom z Gizanka,
ktére do ostatka sily jego wyniszezyiy. W lipeu (6. 1572 r.) wstapil
do grobu, zostawiajgc Polske w anarchii bezkrdlewia.

Stolica Ap. pojela od razu waznosé¢ i doniostosé nowej elekeyi.
Kardynal Komendoni z episkopatem polskim, i partya katolicka dwoil
sie w zabiegach, aby kréla katolika posadzi¢c na tronie Jagielléw —
zaciggal pod swdj sztandar wszystkich ludzi zdolnyeh i obrotnyeh,
a jeznita Warszewicki, rektor natenczas kolleginm w Wilnie, zwrocil
szezegblng jego na siebie uwage. Nie wiemy, jaka byla misya, ktorg
kardynal dyplomata zamyslal zlecié Jezuicie, ale historyk zakonu po-
wiada ,nie przyjal obowigzkn skromny maz, jako rzecz obea instytu-
towi swemu.“ Podobnie postapil sobie Jezuita Willer, zostajacy pray
boku posla cesars. Pawlowskiego.?) Jozef Ossolinski, najglebszy moze

') Historyey polsey ze szkoly Bandtkiego, ktérym to Stolica Apostolska
nigdy dogodzié nie moze, opowiadajic fakt ten rozwodowy, tak go przedsta-
wiaja, ze zdaja sie milezaco potepiaé Kosciol katolicki o fama.t}-'czna, niczem
nieublagany surowos$é i wyraZng niecheé¢ dla Polski.

Bandtke opusciwszy targi o rozwad, zbywa rzecz pompatycmpm »gdybyt.
5 Watpié nie mozna, powiada, Ze gdy h} krdl byl szczedliwszym w zwigzkach
malzefiskich a zostawil potomstwo, to I'olska bylaby innego losu doznata® (t. III
160). Otéz wiedzie¢ nalezy, ze Sakrament malzefstwa juk wszystkie inne Sa-
kramenta od Chrystusa Pana jest ustanowiony — Kosciél wiee nic tu zmienié
nie :xoze, co nalezy do istoty Sakramentn — do istoty za$ malzefistwa poje-
tego w katolickiem znaczenin Sakramentun, nalezy jego nierozlacznosé. Stolica
Apostolska rozwodu krélowi polskiemu nie data, bo go daé nie mogla, nie przez
fanatyzm lub niechgc ku Pols e, ale iz to w jej moey nie bylo — tak jak nie
zezwolita nigdy na rozwod Hewryka VIII, choeiaz przez owg koncesye zacho-
walaby dla siebie bogate krdlestwo, i :nl\\ rocita dwuwiekowe krwawe przesla-
dowanie swych synéw. Ale Stolien Ap w rzeczach sumicnia i wiary nie wehodzi
nigdy w kompromis z politycznemi widoki.

) Becusavit officium vir modestus, veluti rem wh institute sui rationi-
bus alienam’. Pomnijmy, Ze bylo to jeszcze przed uchwaly kongregacyi V.
(Rostowski p. 49).
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erndyt wiekn naszego, opowiadajac fakt ten, dodaje dosyé zlosliwie,
e ,Jezuici wzieli sobie dalej za prawidlo, nikomu z ubiegajacych sie
o korong nie potuszaé, czekajgc z kadzidlem na szezesliwegol)“. Otdz
nie ta polityka wyczekujaca, nakazywala Jezuitom zachowaé sie w nie-
czynnodei, ale przedewszystkiem instytutu przepisy niedozwalajace poli-
tycznych misyi, tylko w razie jawnie objawionej woli Papieza, i kiedy
tego katolicyzmu dobro koniecznie wymaga.

Tym czasem podnie$é mi nalezy inng misye polityczng Jezuity,
ktéra w swym czasie i dzisiaj, wiele namiejetnosci poruszyla. Jest-to
wystapienie Ant. Possewina, posredniczace w imie Stolicy Ap. w zawar-
cin pokq)u miedzy Moskwg a Polska r. 1581. Nigdy fakt wazny history-
czny, nie byl niegodziwiej, a bardziej nieumiejetnie wyzyskiwany na
nieslawe i szkode trzeciego, jak owa legacya Possewina; nigdy zla
wiara i nienctwo. nie wystapilo tak cynicznie i zuchwale jak w krzy-
kach na zakon Jezusowy, z przyczyny tego meza. Zapomniano tu na
najprostsze prawidla chrzescijanskiej milosci, a nawet zdrowego roz-
sadkn — ze bleddw, wystepkéw i zbrodni pojedyhczych ludzi, nawet
gdyby takowe istotnie miejsce mialy — nie godzi sie nigdy klasé na
karb calego zgromadzenia, jakiejkolwiekby .ono cechy bylo. — Posse-
win nawet, dajmy na to, ze dzialal ze zla wiarq i nieroztropnie, ze
technal wyrazna nienawiscia do narodowosei polskiej®) czy moze byé
uwazany za tlumacza i reprezentanta zakonu calego? Nie wiem, ja-
kiej sofistyki przyzwaéhy na pomoc nalezalo, aby przyjsé do podo-
bnego wniosku. Wszakze maz ten, nie wystepowal ani jako kaplan,
ani jako Jezuita — ale jako pelnomocnik Stolicy $w. jej minister
i sluga — i pod tg tylko cecha — papiezkiego legata—czyny jego wy-
rokowi historyi podlezaé¢ mogy i powinny. Nie mogl wiec mieé na
wzgledzie narodowodei polskiej, ani moskiewskiej w swyeh dyploma-
tycznych robotach — dwa te obowiazki ciezyly na Batorym i Iwanie,
ale jedynie interes Stolicy $w. interes koseiola, byl i powinien byt byé
dla niego jedyna wskazéwka, regnla i norma dzialania. Zakon nie
mégl braé odpowiedzialnosci za ezyny Possewina, bo nie zakon go wy-
prawial, i nie w imie zakonn dzialal Possewin: jakiemze tedy czolem
fmie kto dla Possewina, oslawiaé caly zakon, przypisujac mu najeiez-
sze winy? Tym czasem e6z zwyczajuiejszego, po ksigzkach a nawet
i w potocznych rozmowach jak one narzekania: ,edyby nie Jezuici

') Wiadomosci historyczno - krytyczne do historyi literatury polskiej.
Tom I 213.

%) Wn_}un_kl w swej historyi literatury zarzuea miedzy innemi Possewi-
nowi, ze uie ,kochat uarodowosei polskiej“. Jezuita Wloch mial kochaé na-
rodowosé polskg! Co za $mieszna pretensya! — Narodowosciowe pojecia i uezucia
czyimze sy plodem? Wszak dopiero XIX wieku. — Za Possewina czaséw nie
zuano uawet wyrazu tego, narodowosdé, nacyonalnosé itp., jakze Possewin mial
kochaé¢ lub nienawidzi¢ narodowosé polsky? Czegoz juz nie zarzucimy tym
Jezuitom przez wstret i nienawi$é ku nim nieublagang?
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nie hyloby Moskwy, a wiec nie zginelaby Polska. — Jezuici zgubili
Polske!“ Gdyby Possewin przeniewierzyl sie rzeezywiscie swemi po-
selstwn, i bad# przez zly wiare, badZ przez nieudolnosé pobi.s,,dzil, ito
pa jawng szkode Polski, to wtenczas jeszeze podobne krzyki na ca_lgf
zakon, bylyby niedorzecznoécia, dowodzilyby zlej wiary i braku 101¥J
w tych, ktérzy je podnosza. Ale poniewaz Possewin dopisal .zadamu
swemu, poniewaz pokéj Zapolski .przez niego skojarzony, nie t".ylkn
7adnej szkody Polsce nie przynosil, ale rzeczywistem byl dla niej do-
brodziejstwem — poniewaz obu tych prawd nie przeczy historycy,
Bandtkiego i Szujskiego nie wylaczywszy: to krzyki i wolania na Jg-
zuitéw z tego powodu, oprécz zlej wiary i braku loiki, znamionujg
nadto olbrzymie nieuctwo u tych, ktorzy krazyki te powtarzaja. ]_}la
mnie sprawa Possewina i Jeznitéw byla zawsze smutnym duwodem,'
do jak wysokiego stopnia posunieta jest u nas nieznajomosc history}
ojezystej. Eatwowiernosci tej, z jaka whrew rozsagdkowii. wrud.z?neg
poczciwosci, przyjmuja sie w spoleczenstwie naszem .nallbrndmmm
potwarze na Jezuitow, nie znajduje innych przyczyn, jak ‘bra_k gruu-
towniejszej znajomosei dziejow polskich. Od ludzi powainychl i cnotlf-
wych, dobrze posiwialych, slyszalem owe argumenta przeciw Jezui-
tom, czerpane z legacyi Possewina.. Gdy zadalem objasnien, w czem
przewinil, w czem szkodzil Polsce, nie umiano dac¢ odpowiedzi: zby-
wano ogélnikiem, ,wszak to powszechne jest przekonanie, ze gdyby
nie Possewin i Jezuici, nie byloby Moskwy dzisiaj.“

Godzi sie wiee legacye Possewina postawié w swietle historyi,
aby wszelkie jej braki i niedostatki staly sie widocznemi.

Zupelnie mylne jest mniemanie, Ze wojny Batorego z Moskwa,
tak byly oceniane od wspélczesnyeh, jak my je dzisiaj oceniamy. Jest
to smutnym, a zwyezajnym udzialem ludzi z geninszem, Ze od swoich
nie sa zrozumiani, dopiero kiedy i prochéw z ich kosci nie stalo, po-
tomno$¢ uznaje ich wielkodé. To samo wydarzylo sie Batoremm, kté-
rego plany zawojowania Turcyi, oparte na poprzedniem wywréceniu po-
tegi moskiewskiej, byly pomystem prawdziwie genialnym.

Podezas kiedy Zachéd caly z Stolica Ap. na czele, nie wiele sie
ogladajac na rozrastajgca w olbrzymie rozmiary Moskwe, jedyne nie-
bezpieczefistwo widzial w Turcyi, Batory odgadl od razu, jaki
wrég cywilizacyi i katolicyzmu wzrasta i olbrzymieje w onym caracie,
i postanowil zgnie$¢ go pierwej, nim stanie sie poteznym. Walka
z Turcys lezala w misyi narodu polskiego, ktéra wezesniej czy poz-
niej spelniong by¢ musiala — i rzeczywiscie zostala spelniong. Walke
z Tureya nakazywalo nie tylko dobrze pojete poslannictwo parodowe,
ale nadto mnogie wazne okolicznosei polityezne, ustawicznie podno-
szone w wolaniach Stolicy Ap. o lige $w., o ratunek chrzescijanstwa,
a z niem i cywilizacyi. Ale tych zapaséw nie mozna bylo przedsiewziasé
pierwej, nim Moskwa , sojusznica Tureyi w despotyzmie, barbarzyn-
stwie i instynktach zaborezych, nie zostanie zniszczong. Tej prawdy
nie pojmowali zgola inni chrzedcijascy mocarze, nie pojmowala jej na-
wet Stolica $wieta — pojal ja Batory. I w tem wlasnie genialnosé
jego planow,

-
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Wojny kréla Stefana z Moskws, naznaczone podwdjng cecha gle:
boko polityczna i gleboko religijng nie mogly wlasnie dlatego byé
zrozumiale dla 6wcezesnych pokolen. Szlachta polska syta swej wolno-
sci, nie siegala “nigdy daleko w polityce, a bedge w wielkiej ezesei
zheretyczala, nie czula w sobie natchnienia do boju z. wrogiem chrze-
scijanstwa — i dla tego nie pojmowala wecale wielkiej mysli- wielkiego
kréla; wojny moskiewskie byly dla niej obce, staly sie nawet przed-
miotem podejrzywan i wyraznej niecheci dla kréla ,Nigdy zaden mo-
narcha, opowiada antor kurséw literatury slowianskiej, nie byl rownie
jak on oczerniany przez swoich poddanych. Rozsiewano o nim haniebne
wiesci, wymyslano najniedorzeczniejsze posadzania, kiedy z wlasnej
szkatuly dobywal ostatnich zapaséw na potrzebe Rzpltej, gadano ja-
koby prowadzil wojne w tym celu jedynie, aby sie zbogaci¢ a potem
uciec z Polski. Obok tego posadzano go, ze staral sie zamieni¢ swoja
wladze na nieograniczona i ustali¢ dziedzictwo tronu, chociaz byl bez-
dzietny i nie mial komu berla zostawié. Poslowie zmawiali sie nie daé¢
mu juz wiecej zadnych zasilkéw.*') To tez juz na pierwszy wojne 1.
1579 uwieniczony, odzyskaniem Polocka, trzy wojewddztwa: sandomir-
skie, sieradzkie i krakowskie odmdwily podatkn. Dla protestacyi tych
wojewddztw, opowiada historyk Szujski, uniwersal poborowy wyszedl
dopiero w czerwen, gdy wojew6dztwa owe na osobnych sejmikach, na
ktéore sam krol zjechal, na pobir pozwolily.“?) Podezas gdy krol
slawy wojenna okrywal nardod, zdobywal twierdze bedacs straznicy
Polski, kluezem do Inflant i Moskwy, w domu rozbierano postepki jego,
podkladano prywatne cele, sarkano na niepotrzebna wojue, ,bo ona
tylko pommaza ciezary publiczne, podczas gdy kraj nie jednej potrze-
buje naprawy.“?) Na sejmie warszawskim (1580) intrygi te poddmuchi-
wane przez Zborowskich i ajentéw Iwana wybuchly z calg sila, tylko
wymowie kanclerza Zamojskiego lechcaeq patryotyzm szlachty, udalo
sie zyskaé pozwolenie na nowy pohdr,

Wojna ta byla szeregiem zwycieztw, zolnierz polski zagnal sie
az pod mury miasta Moskwy, a na zime rozlozyl sie po zamkach
i twierdzach Iwanowych. Urok wojennej chwaly powinien byl obudzié
patryotyzmn szlachty, porwaé ja, ze tak powiem, w zapal wojenny,
i wtajemniczy¢ w smiale zamysly Batorego. Stalo sie inaczej. Poshu-
chajmy zn6w historyka polskiego: ,Krél z nowym rokiem (1581) spie-
szyt do Warszawy, aby nowy, ta raza dwuletni pobér wymédz na sta-
nach sejmujacych. . . Zgodzono sie, izba atoli poselska przez Stani-
slawa Przyjemskiego upominala kvola, aby wojne wszystkim
ucigzliwg, zakonczyl i wewnetrznemi zajal sie sprawami. Nie
podzielal wiee wyraz narodu, sejm, ani wielkich krola widokéw, ani
entuzyazmu wojennego zolnierzy — a nie uwazajac na dalsze konse-

Yy Kars lit. Staw. t. 1. 403,
%) Dzieje Polski t. 1IL. str, 57—62.
% Lit. slaw, Mick. 1. 403,
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kweneye polityczne, wyclmdiil jak zawg,ze /} 1ijntere,su partykularnego
torej podatek ciezkim sie wydawal.®) :
sz}ach%&n]j;bil:}esgta o tem niezbite swiadectwo ];,Ie.idenstema gekrei::-
rza Jana Zamojskiego, \\'t.ajmrmi(f.zgim;,;u we wszystkie plany krélewskie
dwiadka wypraw na Moskwe. i

7 DaOfg!tl:,g (::o powiada \i%.’ﬂ ksipdze: ”Pas}o\}'ie dalecy byli Ody'.:igﬂ'
aby nie odméwi¢ podathu wtenczas, kiedy sie g0 domagano. d'Jtl' em
przyrzekli krélowi najprzéd podatek na rok jeden a potem po w:)_:?'y.
uchwalili, ale pod tym warunkiem, Ze Sk,?wl?f' tylko tymcz:msemhp? iﬂrj
stanal, natychmiast i podatki ustana® i'td % 1\’13 tak zapg[?(a_m :1lr: wa ﬂ:
kiedy sejmujace stany poznajy waznos¢ i wielkosé c_‘nw111. .f‘le. pozfa-
stawiajac zadnej watpliwosei, iz wola parodu_prze?iwr'lq. bt a .55{.7111’.9
rom krola, przypuszezeni do ucalowania reki .krollt'mskm,] p’c@ owi
,prosza, azeby krol przylozyl starania, izby t‘a‘.w.}‘??;_
\#a‘ wojna zakofczong zostaala.“ Rogant operam dare rex velil,
; . itione bellum finiat.®) ;
e kac*&%\fffgtf;'éd obja“:?l ostatniy sWi _wnlg;: bz}d:é co ‘hqﬁ.f; wo_}f!eg.
ma byé skonezons, ho jest wszystkim u_m-c;:?,llw;!.. Krol polski mugo S\;B]J{
energii i sily charakteru. rachowa¢ sie musi z ta Wolag_ naro u,t r]i
niedwuznacznie wypowiedziang — i w razie glep:)\’vodzenla lubw3t?
powolnego powodzenia zaniecha¢ planu przynajmnie] na teraz.é i d.a-
kich okolicznosciach krél wyruszyl na trzeciy wyprawe —- kt 'r_'e_] zdo
bycie Pskowa pierwszem, a miasta Mos'kwy ostatniem mialo b'):i 78 ?—
niem. Ale jakkolwiek zdobycie inflanckich ZElI?lkUW syjlo p(v)m{; me',: 0
jednak oblezenie samego Yskowa sta\.x-alo sie z dniem kaz ._;;rm tru-
dniejsze. Twan bowiem, oceniajyc trafme_po}o’z_eme’ Psl_mwa,, dsx dna am
rzucil zaloge, a wodzow obowiazal przysiega fce'sng rm‘a.]_;mclba,1 Eg.ﬂ;}
Sloty jesienne spowodowaly wiele choréb w obozie ;polél:n‘m’,l ra ‘b'r
tez piechoty i amunicyi, snaé p?dobno .dla tego, ze .1,r.1.vsa. ?én?r p?ﬂ(;o
wplywal leniwie — a co najsmutniejsza. w‘o,}sk_o pocz.cla sie burzy .l m}_‘.
(] p:)m'acie. Litewskie pulki asm'iaclczyl_\" pisemnie, :J:? f;pusz?za‘ ?m]m_
gwie, a dalsze prowadzenie oblezenia \‘E's‘rod zimy uwazano za pleg 151"
bna zgube. Wszystkie te niepomyslnosei wo.}sljza pnlsklego_ nlle j:kj
tajne Iwanowi.!) Do oblezenia Pskowa ])I'Z)’\\'L}%Z}:Wal on, '1_ 8 us.z‘::l::{lrl
wielka wage. Zimowe miesiace mialy mn zastapic 1 wodzdw i wojska :

: ieje Polski t. IIL str. 65. vl

")) Iét'l;g:e: (;isiz;f:&-m non recusare, a fempore in quto flagitabatur, alzem.
videbantur. .. Tributum inde primo simplex -rfgi pro-mrs‘.zrsmf. postea duplex
ea prius conditione sciverunt, ut si ﬁu -:T;z;emm convenisset, tributa quoque
; > bello moscovitio p. 145—147. _
cesaare:}t 8'1t‘cajm?fep'be'!i{; _* Ka.mmiﬂ.s,ltJ prosili krola, aby sit_s.zaj:ll we‘“"”?tfzfo?;'
sprawami Rzpltej. Regi valedicentes, ut de (.i‘-omestzce.? etiam rebus ac in esd‘-
nis tncommodis sanandis cogitationem suscipere 1-'6_3?1', rogant, nominatim de
regum eligendorum aliqua ratione r'f'an,e-.fi.fic._ﬁ?r?rfn pit-nm P 148}; o
Y} Wedtug Heidensteina, zatoga imzyl;i..lliﬂl jazdy, -__;nwtrn i;)lb ko}.
Fortykacye byly tak silne, ze krol objechawszy ie, przekonal sie, ,,%e ra mlu
bedzie piechoty, ktorejby, cheac miasto skutecznie zdobywac, trzy razy tyle
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tej to taktyki w wiele lat potem, rozmyslnie czy nierozmyslnie uzyl
inny car Moskwy wobec napoleoniskiej armii, z fatalnym skutkiem dla
Euwropy. Juz w grudnin krél widzial sie zmuszonym z Litwa i lieznym
zaciggiem koroniarzy wroécic do domu, tylko zaciezne pulki z hetma-
nem Zamojskim pozostaly pod Pskowem. Dzielo oblezenia szlo oporeni,
mimo wojennego talentu wodza, mimo meztwa i rzadkiej wytrwalosei
zolnierza, przyszly rzeczy do tego. ze Stanislaw Z(ilkjtawski, goniec od
hetmana, zazadal od komisarzy polskich bad# co badZ zawarcia pokoju,
bo hetman dalej oblezenia prowadzi¢ nie moze.l)

Réwnoczesnie bowiem z wyprawa Wielkolucks (1580), Pskow-
skg (1581), ecar Iwan wierny tradycyi przodkéw swoich, z wielka chy-
troseig, z wickszy jeszeze hrzewrotnoscig zawiazal dyplomatyczne sto-
sunki z cesarzem Niemiec i Stolicy, Apostolska, ktére go obroni¢ mialy
przed poteznym przeciwnikicin, Srogi tyran u siebie, ukladny i grzeczny
nad miare wobec zagranicy. umial do tyla oszukaé cesarza i papieza
swemi obietnicami przystapienia do unii koscielnej i Swietej ligi, ze
cesarz u papieza. papiez n kréla polskiego podjeli sie byé oredowni-
kami upadlej jego sprawy. Wypadek ten dal sposobnos¢é nowszym li-
storykom do wymownych narzekan na Stolice Apostolsky 1 Jezuitéw.
~Polska, powiadaja, nie hudzila w papiezach tej szezercj sympatyi, na
jaka pogromicielka schyzmy zaslugiwala, zas lekkomysine mrzonki zwy-
cigzyly nad interesem prawdziwym Polski i katolicyzmu. Skutkiem
tyeh mrzonek wyslal Grzegorz XIIT slynnego Jezuite Wlocha, ojca
Antoniego Possewini, w celu zaposredniczenia pokoju miedzy Moskwa,
przyprowadzi¢ nalezalo, ze brakaie mu tez prochu do ostrzeliwania miasta.*
(De bel. mose. p. 176).

Podczas kiedy Possewin bie_al od krola do cara neTercitus interim. qui
ad Plescoviam erat maximis cum hiemis, tum obsidionis diuturnae incommodis
afficiebatur. A veluntariis passim missio Aagitabatur. .. Spargebatur in vilgus,
regem ut maxime Livomam wuniversam adjunxisset, ommem in Hungaros vel
fratrum sworum filios divisurum. Itague stipendiarus etiam nules sermonibus
tentabatur *

. Litwini zawiazawszy sie w rokoszowe kolo ,diem certam regi praefinie-
bant, intra quam nisi pax facta esset nulla conditione diutivs remanere inte-
grum sibi esse ostendebant. Now poterant haec latere hostem.* De bel. Mose.
pag. 196— 198,

) Klopoty Zamojskiego opisuje szeroko Heidenstein w ks. V. i dodaje:
~ad pacem tamen animwm advertendum  sibi Judicabat, pag. 223.* Jeszcze
przed wystaniem Zotdewskiego do Kiwerowej Ilorki, pisal z obozu Zamojski
pod dniem 13. grudnia do Possewina: -Nisi paz coibit hostem ego quaeram
nist e psum quaesiverit.*  Co znaczylo, ze od Pskowa odstapi¢ bedzie zmu-
szouy. Konieezno$é pokoju pojmowal takze Possewin, gly na listy i instrukeye
przez Zolkiewskiego przywiezione, odpowiadajac listem z dnia 20 grudnia 1581
pisze, Ze spieszyé ma trzeba z ukladami ~ut hoe ngidissimo tempore lanti bons
confectio nulla cunctatione interturbaretur.® — Patrz L Posseoint  Res Mosco-
viticae. Vilnae 1583. Acta in conventu legatorwm ete.” pag. 137, 139, na dru-
giej nienumerowanej stronie.
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i Polsks, nawrécenia Moskwy do unii i skonfederowania obu nieprzy-
jaciél na wspblny béj z polksiezycem.“?) Otéz, pomijajac niesluszne
obwiniania o brak sympatyi Stolicy sw. dla Polski, sympatyi, ktira
nawet w najkrytyczniejszych chwilach rozbioru czynnie sie objawila,
Stolica &w. nie mogla nwazaé Polski za pogromicielke szyzmy wien-
czas, kiedy ta Polska, zywigea w swem lonie przeszlo 30 sekt reli-
gijnych, najbardziej potwornych, nic jeszeze dla pogromu szyzmy nie
uczynilta — kiedy znéw ta schyzma ochotng i skora do unii z koscio-
lem dowodnie i wymownie oswiadezyla sie przez usta rzecznikow
Twana. Ale Iwan oszukal Stolice Apostolska. Nie Stolicy Apostolskiej
w tem wina. Tyran ten, tak zrecznie umial maskowaé Srogosé i prze-
wrotnosé swoja, ze oprécz krola polskiege i kilku mezow z jego oto-
czenia, nietylko Zachod caly, ale nawet gasiedni Polacy nienajgorsza
o nim mieli opinig. Dal sie przecie oszukaé Possewin, obrotny i zreezny
dyplomata, kilka miesiecy na carskim przesiadujac dworze. Maskowa-
nie podobne, nie do wytlumaczenia w kazdem innem spoleczenstwie,
da sie wybornie pojaé w Owezesnem spoleczenstwie moskiewskiem,
ktére niewolniczym, zwierzecym niemal instynktem lgnelo do cara Iwana,
jego woli najmniejszy objaw majac za S$wiety i nietykalny. Dajmy na-
wet na to, ze Stolica sw. zbladzila i z wing swa zbladzila, bo nie-
omylnos¢ Stolicy §w. nie rozciaga sie po za obreb dogmatu wiary i
moralnodei, lecz ¢6z winien Possewin — w czem tu przewinili Jezuici?

Stynny Jezuita Wloch, mimo ostrzezen Batorego, Ze car mo-
skiewski oszukuje papieza, i widzac burze nad soba, wszystko chetnie
przyrzecze, mimo cala swa przebieglosé dal sig¢ oszukaé wielkiemn
ksieciu moskiewskiemn, ,bo dzialal z dobra wiara i z prawdziwg gor-
liwodcia ku sprawie kosciola, a Iwan myslal tylko, jakby sie pozby¢
Polakéw.*%) -— Zamiast straszliwego monarchy, slowa sa listu Posse-
wina do Grzegorza XIII, znalazlem gospodarza siedzgcego za stolem
werod mile czestowanych gosei, ktdrym sam rozdawal potrawy i na-
lewal wina. Jednego razu car oparlszy sie na stole, rzekl do mnie
gloéno: Posil sie winem i pokarmem, strudzony jestes daleka podroza
od Ojea $w., od Glowy Kosciola powszechnego, dla ktdrego mam czesé
najglebsza.“ A Grzegorz XIII w liscie do Iwana z d. 7 paZdziernika
1582 pisze: ,Opowiadal nam tenze Antoni (Possewin) wiele z wielkim
zaszezytem dla Ciebie o twej wysokos:i (de amplitudine tua) a mie-
dzy innemi, Ze zawsze od Ciebie najlagkawiej byl podejmowany.“?)

Nic mniej prawdziwego, jak owe mniemanie c¢zy przekonanie
o przenikliwosci i przebieglosei jezuickiej. Roztropny i rozwazny daje

') Szujski: Dzieje Polski III, G6. Listy Grzegorza XIII do Iwana znaj-
dujg sie w wspomnianej ksigzce Possewina: ,Hoc unum cupimus ut cum hac
sancta et apostolica sede quam conjunetissimus sis religione et charitate.*
W tych stowach cel misyi Possewina.

%) Lit. Staw. Mick. 1. 405. Mam pewna nadzieje, e autentyczne kores-
pondencye Possewina z jeneralem zakonu, krélem i papiezem, wkrétce drukiem
ogloszone zostang. Tymezasem poprzestaé musze na znanych juz dokumentach.

%) De reb. Mosc. p. 259.
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sie latwo wywiesé w pole tam, gdzie niesumiennosé, klam i zla wola
umiejg nadaé sobie pozér sluszmosei i prawdoméwnosci: To samo wy-
darzylo si¢ Possewinowi, wydarza sie lndziom najzacniejszym i najroz-
sgdniejszym, nikt im przecie tego nie poczytal =za zbrodnie, tem
mniej smial kto obwiniaé¢ cale to grono lub zgromadzenie, z ktérego
lona ci ludzie wyszli. Tylko dla Possewina i Jezuitéw czyni sie z tej
moralnej reguly wyjatek. Tymczasem i ta latwowiernos¢ bezwinna
Possewina wyszla na korzysé¢ Polakow.

Historyk zakonu Rostowski opowiada, Ze przyjazd jego (Posse-
wina) byl bardzo pozadanym i milym calemu wojskn polskiemu, byl
on zwiastunem pokoju, albowiem zolnierz sprzykrzywszy sobie trudy
oblezenia i niewygody nadchodzycej zimy, pragnal wrécié do ojezystych
siedzib i milego spokoju.“!) Towarzyszyli mu Jezuici Laterna, Jan
Kampan i Szczepan Drenocki, jako kapelani obozowi.?)

Wiemy juz jak rozpaczliwe bylo polozenie wojska polskiego pod
Pskowem. Iwan patrzac na niepowodzenie oblezenia, stawal sie twar-
dym i nienzytvm w ukladach. Nadaremnie przekladal mu Possewin,
,2e bedac naocznym Swiadkiem wytrwalosci kréla i rycerstwa, wie Ze
kr6l od Pskowa odstapi¢ nie mysli, i Ze zima wojnie konca nie polozy,
ahy wiee krwi przelewaé nie dawal i przy Inflantach sie nie upieral. “3)
Car wyczekiwal. Polityka ta cara cierpliwa jak zawsze, a nieublagana
postawila w najkrytyczniejsze polozenie wojska polskie pod Pskowem.
W pierwszych dniach Styeznia (1582 1. pelnomocnicy polsey w Zapolu
(Janusz Zbaraski. Albrycht Radziwilk i Michal Haraburda) otrzymuja
przez Zolkiewskiego depesze od hetmana Zamojskiego, aby koriczyli jak
najpredzej traktaty, inaczej od oblezenia haniebnie odstapié bedzie po- -
trzeba, owoc calorocznej wyprawy zmarnieje a co najwazniejsza, car
odzyszeze otuche i whije sie w pyche. Tu w tym kulminacyjnym punk-
cie calej roboty Possewina, nie sa zgodne historyezne opracowania. P.
Szujski nic o Possewinie nie wspominajac, cala zasluge pokoju przy-
pisuje ksiecin Zbarazkiemu. ,Zbarazki zreczny dyplomata oswiadezyl
natychmiast Moskalom , zeby predko ostatnie podali warunki. bo ma
rozkaz od kréla niezwlocznie przerwaé uklady. Przeleknieni Moskale
odstapili wreszeie Inflant, Polocka i Wieliza. Dnia 15. stycznia 1582
stanal w tych warunkach dziesiecioletni rozejm pokojem Zapolskim

1) Rostowski hist. lith. pag. 106. Zgadza si¢ w tej mierze z historyogra-
fem zakonn, Heidenstein: ,Prawie trzecia czesé wojska choroba zlozong zosta-
wala.... Zamojski szukal rozprawy na otwartem polu — pragnac aby Zolnierz
z 'aieprzyjacielem raczej niZ z srogoscia powietrza walczyt. Taka za§ byla po-
tega zimna, ze ledwo kio noge za namiot wysunat i juz marzngl.® Zygmuntowi
Rozninowi, trzymajacemu warte, musiano nogi po kolana odeiaé, gdyz odmrozil
je sobie. De bello Moscovitico commentariorum p. 212. A kiedy Possewin zja-
wil sie w obozie, nalegano na niego i proszono sekretnie, aby sprawe pokoju
popieral, tamze str. 196.

) Tamze 98.

%) Szujski 1IL 68.
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albo w Kiwerowej gérze nazwany.“) Jesli tak, to wszystkie krzyki
na Possewina i Jezuitow pozbawione sa wszelkiej podstawy. Ale Hei-
denstein zamknigcie ukladéw pokojowych przypisuje gléwnie Possewi-
nowi,?) podobniez historycy niemieccy i historyografi zakonu. Za nimi
poszedl liczny tlum' kompilatoréw i kompendzistow. Do tego tez rezul-
tatu przychodzi sie, czytajac relacye samegoz Possewina ,actu in con-
ventu legatorum Regis Poloniae ef Moscorum Ducis.™ i korespondencye
jego z krolem Stefanem i hatmanem Zamojskim.3) W takim razie PosZ
sewin nie tylko nie zawinil, nie tylko nie szkodzil dobrze xrozumia-
nym interesom Polski dwezesnej, ale prawdziwe jej wyswiadezyl dobro-
dziejstwo. %)

Nie zawinil, bo dzialal z dobra wiary, wytrwale i niezmordowa-
nie, a bledne jego mniemanie o carze Iwanie i nieSwiadomos¢ stosun-
kéw w Moskwie, byly réwniez wina Zachodu calego i Stolicy Apost.
Nie szkedzil Polsce, bo nie zadne widoki, wrogic rzetelnym korzysciom
Polski, nie jakie$ wstretne usposobienie «la polskiej narodowosei po-
wodowalo nim, ale jedynie interes katolicyzmu, ktéry zadng miary nie
mogl byé sprzecznym z interesem Polski, przedinurza chrzescijanstwa.
Wyswiadezyt zas krélowi i Rzeczypospolitej prawdziwe dobrodziejstwo,
raz ze wydobyl kréla z nader przykrego polozenia, w jakie go posta-
wilo skapstwo narodu, niepowodzenia pod Pskowem i wyezekunjaea po-
lityka cara, dozwalajac mu bez uszezerbku krélewskiej powagi dogo-
dzi¢ kaprysnej woli narodn. zyskaé¢ jego zanfanie i zajaé sic wewne-
trznem urzadzeniem Rzeczypospolitej: powtdre dlatego, ze pokij Zapol-
ski weielajac do Rzeczypospolitej rozlegle ziemie inflanckie i ruskie,
przynosil rzeczywiste korzysci, zaprawde nadto wielkie i rozlegle dla
narodu, ktéry prowadzone wojny nazwal niepotrzebmemi i leniwo wspie-
ral pieniadzmi. Dodajmy, ze pokdj ten na lat tylko dziesie¢ byl za-
warty, ze wigc po uplywie tego czasu wykonanie planu zaglady Mo-
skwy dalej prowadzié¢ mozna bylo -— ze juz w dwa lata po podpisaniu
tego pokoju, Moskwa dosyé¢ podala powodéw do zerwania zgody, a krol
Batory w programie sejmu na r. 1586 pohér na nowsa wojne moskiew-

%) Szujski IIL 69.

) Maxime autem (cum) Possevinus... swma apud wiramque partem li-
bertate in pacem incwmnberet, res convenit. De hell. Mose. 221.

% Possevini de Rebus Mose.

') Godzi sie postuchaé publicyste rosyjskiego, jaki wyrok wydal o Pos-
sewinie: ,Possewin, ten niezmordowany dyplomata apostol, zapewnit Iwana Gro-
Znego o swojem dla niego poSwigrenin, przyjal na siebie pilnowanie spraw Mo-
skwy i zdradzil swojego kredytora, w czasie ukladéw o pokdj, zwymyslal po-
stow ruskich w obecnodei Polakow. wypehnal ich z sali narad, i wytargowal
dla Polski caly Liwonie.... Possewin pozniej chwalil sie przed Batorym z wy
§wiadezonej mu przystugi.... Rosya na polu dyplomacyi byla eszukang i po-
bita.“ (Jezuici i stosunki ich do Rosyi, str. 187.) Podobne §wiadectwo Moskala
dane Possewinowi, jest wymowns rehabilitacys dla niego.

265

skg umiedeil,’) Zze znéw ten sam Possewin jezdzil do Rzymu w celu
otrzymania zasilkéw pienieznych od Syksta V ;%) a bedziemy zmuszeni
wyznaé, ze krzyki na Jezuitéw z przyczyny legacyi Possewina sa
brzydks potwarzg i niegodziwem wyziskiwaniem latwowiernosci i nie-
znajomosei dziejow. :

Bezstronny sedzia, jak nzna¢ musi wielkod¢ i wzniostosé mysli
wojowania z ksiezycem, tak odda¢ musi sprawiedliwa pochwale Posse-
winowi, ktéry z niezrownanem poswieceniem i wytrwalodeia podziwie-
nia godny pracowal nad przeprowadzeniem tej mysli. Nigdy nie zably-
sla pewniejsza nadzieja skojarzenia tyle npragnionej ligi jak w chwili,
kiedy potezny wladea Moskwy oswiadezyt sie z posluszenstwem koscio-
towi, i ofiarowal swe wojska na usingi cesarza i papieza — ciz dzi-
wnego, ze legat papiezki wierny instrukeyi Stolicy sw. podjal te sprawe
tyle ponetng a takiej donioslodci? Ta sama mys$l laczenia i jednania
chrzedcijanskich pandw, aby staneli jak maz jeden do walki z po-
haticem, spowodowala Possewina do usuniecia niektérych spornych pun-
ktow co do twierdzy Szatmar miedzy krélem polskim i cesarzem —
ta sama mysl kazala mn podjaé sie nowej misyi od Grzegorza XIII
na sejm z r. 1585. Historyograf zakonu dodaje, ze ,poniewaz za
Smialo w imienin papiezkiem wystepowaé sie zdawal Possewin, i ude-
rzato to, iz czlowiek profesyi zakonnej te petil urzedy, ktéreby dy-
gnitarzom nawet chlube przyniosly; jeneral Akwawiwa za zezwoleniem
papieza zwolnil Possewina od tych staran.¢?

Nie przypadaly sna¢ do smaku domatorom polskim gorace
mowy Possewina, wyzywajacego do nowej wojny z Moskwa, o ktorej
oszukany papiez na seryo myslat, jakoe przygotowawczej do wielkiej
wojny tureckiej.

Jestto jeden dowdéd wiecej, 2ze nie Possewina i Jezuitéw wing
stalo sie, iz Moskwa istnieje dotad.

Bylo napisane w ksiedze przeznaczenia narodu. Ze krél Batory
nie mial spelni¢ wielkiej swej misyi polityeznej, ani dokonaé rozpo-
czetego przeobrazenia wewnetrznej budowy Polski. ,Praca jego dzie-
jowa stoi w historyi naszej jako olbrzymi fundament niedokonczonego
hudynku.®  Zwolniony od twardych rzqdéw zelaznej reki nardd, rzucil
si¢ w odmet namietnosSei stronnictw z gwaltownoseia, ktéra powetowaé
miala  dlugo wstrzymywane wybuchy., ,Jeneral Aquaviva upomnial
wezesnie Jezuitow polskich, zeby sie do spraw Rzpltej w zaden sposéh
nie migszali, pomni na swéj instytut zawsze, a tem bardziej wtenczas,
kiedy w Polsce podezas elekeyjnego sejmu wszystko przepelnione jest
sejmikowaniem i naradami o wyborze kréla.... Mimo to znalezli sie
tacy. ktorzy dla podania zakonn w nienawisé, wmawiali w szlachte,
ze Jeznici sprzyjajy stronnictwom, i tajemnemi rady to Maksymiliana,
to Ziyegmunta, to innych partyj kandydatéw forytuja.© Najbardziej
powstawano na Possewina, ktérego znowun jako $wiadomego stosunkiw

) 8zujski 1L S6.
?) Bandtke II. 192,
3; Rostowski 141.
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Sykstus V, z nuncyuszem Hanibalem Kapuanem przystal do Polski.
,Rozumiano, ze Possewinowi zlecono forytowanie na tron szwedzkiego
krolewicza, ze dla zakupienia dlaf gloséw, ogromne z Wiloch przy-
wiézl sumy“.)

Byly to niczem niendowodnione pogloski, jak tyle innych czasu
bezkrolewiéw, rozrzucane nanmytlnie przez dyssydencks partya — bo
zreszta, zkadze Wlochy przychodza do szafowania sum pienieznych na
korzys¢ obcego ksiazecia. “Jeneral Agquaviva jednak, przedlozywszy
rzecz papiezowii zezwolenie jego uzyskawszy, odwolal Possewina z samego
ognia elekeyjnych zabiegéw (ex ipso rerum aesti). Zostal tymeczasem
zatrzymany przez kardynala Radziwilla Jezuita, Antoni Arrias, byly
kaznodzieja kréla Batorego — a tak powszechnie, ,wlasnie dla tego,
7e sie do zadnych spraw nie mieszal® %), hyt ceniony, iz ofiarowano
mu mowe witalng dla Zygmunta, ktorej jednak nie przyjal, zostawia-
jac to godniejszym od siebie.

Mimo wiec zupelnej politycznej bezczynnosei zakonn, obrany Zo-
stal krélem wlasnie ten, ktrego okrzykmieto tercyarzem jezuickim.
Tu miejsce wypowiedzie¢ wbrew utartej opinii $miale slowo o krélu
Zygmuneie TIT. Rehabilitujac pamie¢ jego, Swiadezy sie tem samem
walng _przystuge Jezuitom — bo bledy krélewskie w wielkiej czesci
winie synoéw Lojoli przypisywaé nawyknieto e,

Historyey polscy idae za Piaseckim i Niemcewiczem , praypisuja
wezystkie kleski krajowe i coraz jaskrawsze objawy Wewngirznego
rozstroju niedoleznosei Zygmunta i szkodliwym wplywom Jeznitéw.
Nawet pan Szujski w tym duchu o Ziygmuncie zawyrokowal #), Zarzu-
cano temm krélowi wychowanie jezuickie, charakter uporny, ponury
i kunktatorski — zachcianki monarchiczne, polityke przeciwna dobrze
pojetemu interesowi Razpltej, wstret do narodowosci polskiej i nie_mie—
ckie instynkta — w koncu fanatyzm, bigoterya i &lepa uleglodé Jezu-
itom. Zyegmunta wing stalo sie, ze zerwang zostala harmonia narodu
7z krolem, bo krdl nie umial pozyskaé sobie serca poddanych . bratal
sie z Niemcami na niekorzysé Polski, protegowal znienawidzonych Je-
zuitéw — ze bezrzad i anarchia wzmogly sie zastraszajgeo, bo oka-

5 Rostowski 160—16L.

%) Tamze 161

3) Juz to w interesie swoim wlasnym, jezeli nie przez milosé prawdy
powinien pan Szujski przerobié opis panowania Zygmunta ITI. bo zosta-
wiajac je tak, jak jest dotad opracowane w dziejach Polski, zostaje p. Szujski
sam z soba W sprzecznoiei, co nie jest rzecz chlubna, Te przymioty i do-
bre cheei, ktore chwali p. Szujski w Batorym, gani w Zygmuncie 111. Opo-

windajac dzieje Batorego, zdaje sig Lyé p. Szujski monarehista, chwali jego

dazno&é do przywricenia krolewskiej wiadzy a unkrécenia Duty szlacheckie]i
zndw w Zygmuncie potepia p. Szujski ,zacheianki monarchiezne, daznodé do
absolutyzmu® — slowem, hawi sig W republikanina. Widoczna, #Ze W Opraco-
waniu tych dwu roznych epok ulegl p. Szujski wrazeniu, jakie wywarlo na
nim ezytanie wspolezesnych Zrédel, i ze siluiej do niego przemowily pisma
rokoszan i dyssydentiw.

S ——-
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zujac dqznosei despotyczne, drazZnil wolnosé polska — 2ze Szwecya
i Moskwa nie zjednoczyly sie z korong polsks, bo cheial nawracaé, nie
krélowaé — ze przygotowal materyaly do wojen kozackich, bo Jezui-
tami i katolicyzmem gwaleil wolnosé kozackiego sumienia — Ze... lecz
kt6% to wezystko zle wyliczyé potrafi, ktére wyplatal Polsce Zygmunt,
,pan dobry, laskawy, sprawiedliwos¢ milujacy, ale na nieszezescie Pol-
ski, do rzadu nie zdatny, misyonarz bardziej niz kril, przeto siebie
i Polske w okropng pograzyl niedole, bo jego panowanie najstraszniej-
szego upadku bylo poczatkiem i dokonczeniem — a to tak krilestwa
jak i marodu®. Sy to slowa pseudo-historyka Bandtkego (IT. 234. 280).
Staly sie one modla wszystkich, ktérzy o Zygmuncie pisali, z nieli-
cznymi nader wyjatkami. Jak sobie te stronmiczos¢ w sadzie i wido-
czng niecheé kn Zygmuntowi, jaka przebija w wezystkich niemal pra-
cach naszych mezonych, wytlumaczy¢? Zygmunt byl krélem katoli-
ckim — oto kluez zagadki; przejsé wiec musial te same koleje w sadzie
historykow z XIX wieku, jakie przebyli Filip hiszpainiski, Ferdynand
niemiecki i wszysey monarchowie, ktérzy nie umieli i nie cheieli
sznkaé popularnodei kosztem swego sumienia i wiary. Pokolenie wzroste
wsrod rewolueyi, wychowane w niewierze lub tak zwanym katolicyzmie
liberalnym, coz dziwnego, Ze nie zrozumialo kréla katolika , ze uczulo
wstret kn monarsze, pojmujacemun krolewskosé i obowiazki swe w du-
chu swego wieku i w duchu katolicyzmu?

Mickiewicz pierwszy mial tg odwage stana¢ W obromie rzadow
i polityki Zygmunta '). Czyni to samo ks. hietowski w swym opisie
Katedry Krakowskiej (str. 34). Autor dziela ,Piotr Skarga i jego
wiek® wytknal niesumiennos¢ historyeznej krytyki, ktéra rzady Zy-
gmunta za epoke upadku okrzyknela?). — P. Walewski w 1. tomie
Jhistoryi wyzwolenia Polski“ (str. 9.) chwali ,religijne, socyalne 1
polityczne systema® Zygmunta IIT, — potepia Wladyslawa, ktéry
cheial by¢ popularny i whrew ojen dzialal. Odtad coraz czgstsze staja
sie chlubne wzmianki o Zygmuncie, w encyklopedyach, czasopismach,
broszurach itp.,, — a w miare jak ofrzasac sig bedziemy z przesa-
déw, ktére literaci z rzemiosia W nas wpoili, posta¢ Zygmunia wy-
stapi coraz czystsza i wydatniejsza, bardziej olbrzymia — 1 prayjdzie
czas, ze Yygmunt IIT. do ,najwiekszych® krolow Polski policzony
hedzie.

Juz p. Teodor Morawski autor ,Dziejow narodu Polskiego“ od-
stapil od utartego zdania krzywdzacego Zygmunta i oddal temu kro-

3 Lit. Stow. 1. 427. Prawda, ze Wrotnowski w wstepie do dzieta ,Po-
wstanie. na Wolyniu, Podolu i Ukrainie,“ a Hzewuski w swym ,Listopadzie®
na kilka lat pierwej przed Mickiewiczem, Zygmuntowi sprawiedliwe dali po-
chwaly, ale to mimochodem, zbyt krétko 1 ogolnikowoe. Mickiewicz wehodzi
w szezegbly — i na trzech calych stronicach, prowadzae dalej watek history-
cznych wypadkéw, wyjasnia: zwigzle ale przekonywujaco: ,,madrosé polityki
Zygmnntowej.**

2) Tom IL str. 16—29,
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lowi sprawiedliwe pochwaly t. TII. str. 338—344. Niebawem za jego
przykladem péjda inni.

Gniewalo naszych literatéw, ze Zygmunt odebral wychowanie
od Jezuitow '), Wskazujac nan, jako na ,wychowaneca Jezuiféw,“
jednali mu juz @ priori zlg opinig, — bo ez dobrego od wychowanca
Jezuitow spodziewaé sie mozna bylo. — C6z' temn winien Zygmunt ?
Kto odpowiada za edukacye. juka mu dali rodzice? Na literatiw pol-
skich nikt sie nie gniewa, ze si¢ ksztaleili na Iuterskich akademiach,
lub w szkolach antykatolickich; — owszem to wychowanie w duchu
indiferentyzmu religijnego lub wstretu do Kosciola kat. uniewinnia,
a przynajmniej tlumaczy w znacznej czeSci grube usterki i bledy ich
prac literackich. Gdyby wiec Zygmunt zupelng edukacye odebral od

samych tylko Jezuitéw, — to w takim jeszcze razie gniewy lub obwi-
niania go za to, sq co najmniej wielky niedorzecznosein. — Cazytajac

owe tyle powtarzane zarzuty na ,wychowanca .Jeznitéw,* bylem cie-
kawy dowiedzie¢ sie, ktérzy to byli oni Jezuiei, co tak fatalng dali
edukacye przyszlemu krélowi Polski — jak sig nazywali, ezego i jak
diugo uczyli.

Kroniki zakonne wspominaja tylko o jednym Jezuicie, pedagogun
Zygmunta 2. Byl nim znany nam juz Stanislaw Warszewicki, sena-

) Nie jest od tej stronniczidei wolny i powazny Ossolinski. W 20 pray-
pisku do Stan. Warszewickiego (t. 1. 241.) gorszy si¢ z obrazu u Tannera,
(hist. soc, Jesu p. 243), na ktérym ,widzie¢ Zygmunta z ogromnym w reku
rozancem, kleczacego przy Warszewickim, takze trzymajgcym podobny. A po-
wiedziawszy, ,,ze sami Jezuici przyznaja, Ze Zygmunt cale zycie byl takim,
jakim z ich pielegnowania wyszedl dodaje: ,W samej rzeczy panowal Zy-
gmunt jak gdyby krolestwo jego nie bylo tego swiata Odzyskujac gnuénie
Szweeys, tylko o wlos Polski nie postradal. Dalvin, pisarz szwedzki, taky na-
szych Polakdw, o jego wadach przywodzi przypowiastke: Tria T' (fc) fuerunt
regi nostro vae: Taciturnitas, Tenacitas, Tarditas. (Gesch des Reiches Schw.
111. 8.) Dziwna w tem wszystkicm loika.— Jezuici uczac Zygmunta odmawiaé
rézaniec, co zresztay czynili tacy hetmanowie, jak Chodkiewicz, Lubomirski,
Zamojski, i zaprawiajac go do poboZnosei, nie wmawiali wen, Zeby krilestwa
swego nie uwazal z tego Swiata, lub zeby gnusnial, upieral si¢izwlckat. Wady
to byly uatury, nie wychowania, — a ze Zygmunt uwaial rzad krélestwa.
jako krolestwa z tego §wiata, dowodzi ,madro§é jego polityki, ktdra czas wy-
kazal * _

%) Sgzujski powiada, ze Warszewicki i Possewin, edukowali krélewicza
szwedzkiego (ITI. 139.) Co do Possewina jest gruba pomylka. Possewin hawil
na kilka zawodow na dworze szwedzkim, ale kazdg razg nie diuzej, jak dwa
lub trzy micsigce — zajety, nie edukacya dorastajacego juz Zygmunta, ale dy-
sputami religijnemi z Janem Waza, od ktérego 16. maja 1579 przyjat con-
fessionem fidei i dyplomatyeznemi korespondencyami co do ligi éwigtej z wszy-
stkiemi monarchami Eurcpy. — Mogl i dla mlodego Zygmunta znale$é chwil
kilka, jak je znalazl dla poshigi czasu zarazy w obozie szwedzkim, ale ktéz
dla tych nielicznych. przewaznie religijnych nauk, nazwie Possewina pedago-
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torskiego rodu, kandydat na biskupstwo Chelminskie ') posiadajacy
rozlegly znajomos$é stosunkéw polskich, a co najwazniejsza ,wzietoscé
w narodzie* dla ,rzadkich przymiotéw gleboka nauky udoskonalonych
i wyéwiczonej publicznem urzedowaniem bieglosei kierowania najwa-
Zniejszych spraw® %), maz prawdziwie heroicznej cnoty i wielkiej duszy,
ktory szlachetny, czynny swdj zZywot zakonczyl smiercia heroiczng na
postudze zapowietrzonym. — Takiego to meza cheiala Katarzyna za
ochmistrza 14letniego Zygmunta. — Przez lat 7 od r. 1578—1585) %)
pobieral od niego przysazly krvdl polski trudng nauke rzadzenia ludami,
zaprawial sie w poboznosci i umiejetnosciach, a milosé ku przyszlej
swej drugiej ojezyznie, czerpal nietylko z matczynego serca, ktore
zawsze korone polska dlan przeczuwalo, nietylko z otoezenia pol-
skiego dworzan krdlowej, ale takze z patryotyzmu swego mistrza —
gdyz wedlug sléow P. Szujskiego (Dz. Pol. TIT 88.) ,Jezunici XVI,
wiekn sg Polakami.“

Zostawiam teraz zimnemu rozsadkowi czytelnika, czyli pod okiem
takiego istrza chowany ksigze, korong podwijng przyozdobiwszy
skronie, mégl. wing wychowania, staé sie fatalnym, zgubnym krélem
dla narodéw, nad ktéremi Bég zlecil mu panowanie.
giem Zygmuntowym? Niemcewicz w historyi panowania Zygmunta ITL. (t. 3.
str. h57), popisat dziwne rzeczy. — ,Zygmunt wychowany byl... péZniej od
mnostwa otaczajgeych go Jezuitéw: Skargi, Wysockiego, Herburta, Wujka.®
Trafnie zauwazyl autor dzieta: Piotr Skarga i j. w. (t. IL 491), ze ani Wy-
socki, ani Wujek nie postali nigdy na dworze Zygmunta, a jezuita Herburt
nie istnial nigdy.

') Nie zgadzajs sie opowiadania nczonych co do tego punktu. Wedlng
jednych miako to byé arcybiskupstwo gnieZnieriskie, co miepodobna do prawdy
wedlug innych chelmskie Inb kamienieckie. — Ojciec Stanistawa, Krzysztof,
byt kasztelanem warszawskim, a dziad jego takze Stanislaw, wojewoda mazo-
wieckim.

*) Wiadomosei hist. keyt do hist lit. pol. t. 1. 218. To jednak nie prze-
szkadza Ossolinskiemn, aby Warszewickiemu nie zarzucil braku milosel
Ojezyzny, i na barki jego zlezyl wine rzagdow Zygmuntowych. — Otfo co za-
raz dodaje: (1. 219.) , Nie tyle mu (Warszewickiemu), winna Ojezyzna, ktira
panowanie tego kréla nie do naj$wietniejszyeh i najpomysiniejszych rachuje,
przypisujgc doznane pod jego berlem szwanki, samemu jego od lat dziecinnych
éwiczeniu raczej w gnudnej (ste) poboznodei przyzwoitej odludne-
mu bogomoédley; niz w one] wspanialej i ezynnej, ktorahy przeznaczonrgo
od OpatrznoSei do opiekowania sie losem kilku znakomitych narodéw, nauczyla
hyla czcié Boga, przez dopelninnie jego dobrotliwyeh dla rodzaju Iludzkiego
zamiarow.* Czoé w tem pisarza filozofa.

3 Pod koniec r. 1578 przybyl Warszewicki na dwor sztokholmski, jako
przetozony misyi szwedzkiej, spowiednik krdlowsj, i ochmistrz Zygmunta —
bawil tam z krotka przerwa, az do $mierci krolowej Katarzyny, {w styezniu
1585) whasciwie kilka miesieey dluzej, az do wrzesnia 1585, Przy Zygmupcie
zostal jeden tylke jeznita Szymon Nikowiusz. Anna siostra Zygmunta, prze-

" szta na luteranizm (Dalvin hist. Szwecyi ITI).
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Rownie niesprawiedliwe sy gniewy na Zyegnmnta, ze charakteru
byl nieco ‘ponurego, limfatycznego, ktéregon nieodstepne wady powol-
nosé, upor i tyle wstretna Polakom malomownosé, wedlug zdania
paniw literatow, mialy sie staé przyezyny wieln klesk i niepowodzen.
Zapytacby nalezalo, kto odpowiada za tego rodzajun wady czy bledy?
Jest to prawda, milionowem doswiadezeniem i wszystkich lekarzy po-
wagy stwierdzony, e na charakter dzieciecia wielki ma wplyw nietylko
usposobienie rodzicow, ale nadewszystko wrazenia, jakie matka no-
szae dzieeie w zywocie odbiera. Otoz ,ponury® Zygmunt urodzil sie
w wiezieniu w Grypsholm, wiezienin, gdzie matka na pieluszki pier-
wszego dzieciecia Izabeli (urodzonej r. 1563. zmarlej 1Y, roku potem)
»U knechtéw stare koszale kupowala, i na pieluchy drapala,® a przed
i po narodzeniu tego to Zygmunta, nie majac czem sie zywic. klej-
noty, ktére zaszyte w suknie do twierdzy z soby wniosla, sprzeda-
wala, lub od litoSciwych kupcow talary w beczkach z winem, lab pod
rézami w koszyczku ukryte, jako jalmuzne przyjmowaé, ona, krilewska
corka i siostra, byla zmuszong. Dodajmy zmartwienie z Smierci pier-
wszej eireczki i te straszmy., bo ustawiczng niepewnos¢ o Zycie meza
i wlasng slawe. Waryacki bowiewm FEryk nie myslal o czem innem,
Jak tylko o zamordowaniu Jana Wazy i chlopiecia Yygmunta, a Ka-
tarzyne (chociaz brzemienns coéreczka Anng), postanowil wyda¢ Lwa-
nowi GroZuemu na hafbe Jagiellonskiej rodziny — i juz byly posly
moskiewskie po nia przyjechaly“ 1. O tem wszystkiem wiedziala matka
Ziygmunta jak to sie pokazuje z jej listow, — a wiedzac to, i takie
pieklo bolesei przechodzae, karmila swa piersia dziecie, bo ledwo je-
dng komornice dano na jej ustugi. Matki polskie lepiej pojma, jaki

to wplyw mieé musialo na charakter ,ponurego® Zyemunta — nizeli
polscy literaci. — Trzy pierwsze lata dzieciistwa, tak wrazliwe na

otoczenie i kazdy najmniejszy odmiane w umyslach rodzicow, matki
szezegollnie, spedzil Zygmunt w onem twardem wiezienin Girypsholmu,
pogladajac na bolesciami zorane oblicze najdrozszych sobie oséb, i su-
rowe zachmurzone twarze . knechtéw® strézéw wiezienia — coz dzi-
wnego ze byl ,ponurym 2+

W mem przekonaniu, okolicznosei narodzin i otoczenie w jakiem
niemowlece spedzil lata Zygmunt, wplynely szkodliwie na wrodzony
charakter jego — a tem samem i na rzady jego — nie przeto jednak
godzi sie wini¢ Zygmunta, i ztad nieublaganiej i zawzieciej rzady
jego sadzié 1 potepiac.

Zygmunt co do osobistych zalet i zdolnosei nie doréwnal Bato-
vemu : owszem niedostatki i nlomnosci charaktern jego razily tem bar-
dziej, iz bezposrednio po wielkich przymiotéw mezu na tron wstapil.
Alez pomnie¢ nalezy, ze Batory jest postaciy wyjutkows, niezwyczajnig
%e to nie bylo Zygwunta wing, iz go natura mmiej chojnie uposazyls,
I ze po takim krélu kazden iuny traci: a jezeli tak wielki i uzdol-

') Szezegoly te wyjete z historyi wiezienia Juna Finlandskiego 1 Kata-
rzyny Jagiellonki, umieszezonej w tomic 1L, Jagiellonek polskich DPrrzezdzie-
ckiego.
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niony czlowiek jak Batory, ledwo zdolal okifal'znaé ni'eka,rny I-I?rﬂ.;
ktoz moze potepié sprawiedliwie Zygmunta mnie) uzdulmonekgo, T;h e
potrafil powstrzymaé rozwojn nierz_a,dt_l, wym.l.ilego w skulie wa E
i beztadnej konstytucyi: ze rozdwojenie Rzpltj z tronem lezace W mna
turze wolnosei polskiej, pod Zygmuntem Starym wsmutnym sy_mé)t't:m‘;e
wojny kokoszej sie objawiajace, za Batorego pnpularne,_doprpv;a zi nig
zui)elneg'o zerwania harmonji narodu z krélem ; ze mt;1 mm% clztg; o
cheiat skupié kolo tronmu swego ludzi, »Ktérymiby sta a 1‘:.zp 3, 4
zrazil sobie popularnego a wszechw}adne:go Jana Zamoj:s 'Il‘ego. 2
w konen wiklal Rzplte w niepotrzelgle 'WO,]n)i ti Szwecya i Tureya,
ze zwycieztw nad Moskwa korzystac¢ nie umiai: ,
i ?w%\?i‘eb pisze apologii Zygmunta ITL., poniewaz Jedmi.k :maczsi?lc‘z:ig(f
winy przypisywana Jezuitom jako tym. ktorzy ,:skl'ftdall kamarylle
lewska® godzi sie da¢ krétkie slowo w od]:fm'ﬂ-edm. G
Zyemunt, jako prayszly krdl Szwecij, jako pan ka.tq 1}(‘: ip t.y
nins! jfl?. 7 sobu gotowa polityke, przeciwng, chwﬂowo.ndle' ?rzys_ na
moze dla Polski A przecies tak byé'musxalo. Trudn*‘a dzw' zlca&y [;a:;
obcego pafistwa ‘przywigze sie do kru]est_wa: w ktérem k\;'szlys loedw(}
ﬂpl'zél’,zne z pojeciami i tradyeya qrza,dme i wiladzy, a 1o_rf,n.n:l o
lat kilka panowaé bedzie: trudno inferesa pafistw obu ]fac sie ksi--Jz
dno dadza : trudno wreszeie obcego rodu, za g}-fmlcinf “‘ryc ‘f_;:;an}: nf&pf
przypadnie do smaku kaprysnego _uarc[du,' R(J&ll(:)bt- ta t.n ycyx..ﬁ; \:';e.
intereséw i polityki konieczna i nleup:kmona w elekeyjnem paRz . :
zwolnié musiala do veszty juz tak luzne we_zly z.gody .tronn zr e i ta,
krola z narodem. Ztad to owo leniwe popieranie wojny ?z“et zkiej,
ktéra naréd uwazal za sprawe Cczysto osohista krl‘;la: 'Zt]?d'l 0 {l;\i\;a:
piechieé do wszelkich reform zmierzajacych do pl'zywmcem?, ri t;wsr&n;
wiadzy, ztad owe podejrzywania, sady. na wlasna rrek:_ k.zw(;} y\sana
z.jn.:mh'} i sejmy inkwizycyjne: ztad wreszcle ?al krulew; i ktgr o
Zmnn‘jskiego. glownego sprawey tych cierpien 1 ydu.naro U, J tu!;.me'
kazal przechodzi¢ dlnga a bolesnay dt:oge pubhcfneg_ a 1.11ei s“ o 0]
haiby i obelgi, i wielorakich krzywd i upokorzen. thD plze d} iWi‘[;i
Jnhn;‘ pielgrzymke, ten wie, jaks ona gorycz W sercu z.:ostaw’rlm 11 . Z . l;.n hf_
nie hedzie, ze Zygmunt zrazony fem, czego W piel WS%}'LI. aka(:, -
dyeh swyeh rzaddw doznal, bral sie dn‘ spraw paﬁst\\e}ll;}es dmu 1 i
niwo, e widzac onay sfraszng rozpadlme,' jaka go d&l;el 0,. nz?u') ?1,
szukal punktu oparcia w sojuizach tzagra.l_:uc?;irﬁ}:;nl:l}: ze zwatplwszy
3 adn, wazdyehal do instntney] ab nych. iy
: 13091‘;;;“:?:‘“}(]1& })1‘2_\_‘.: tem panem katolickim.. {-z}u‘wielfler‘n Stl:lmle;i?;
Dzisiaj, kiedy veligia nwazana jest Gl r}arzedzm polu.yk}. a v-‘.: :iam.
sie szkoly podejécia i przebiegliwosei, _kmd_v podeptawszy p"r? Vi h. 13
déw i moralnodei, wszystko jej g_:mimwe: \V'SZ_',’Stkli_df}:.a\\;O'l)]&l;, ylp
wiodlo do celu, kiedy monarchowie publicznie ]dmn.lff ]; ?“1?1( ?‘cc :;;:
wzajemnie jeden drogiemn nie wierzy: — dzisiaj k.m katolik i cz
wiefc snmienia jest niepojetym, To fez historyey nasi, 11.11]&;_wy']aﬂvszybI‘)ﬁ.r
Syujskiego, gniewajy sie, ze Zygmunt byl panem katolickim, Ze spra
darv nieposwiceal widokom polityeznym.
s ]E:ft.!nlic:kip poimowanie krolewskiej wiadzy nakazywalo przede-
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wszystkiem Zygmuntowi podnies¢é upuszezona tradycye J agiellonéw,
pchnaé naréd do spelnienia swego postannictwa i wydaé wojne Turcyi.
Gdy wszystkie lat kilku o lige Swicta zabiegi rozbily sie o niecheé
zh?rety?zalych Jeszeze w wielkiej czesci panéw i szlachty i nieszcze-
ros¢ sojusznikéw, gdy na drodze jawnej, legalnej nic sie dla srodze
uf:!émone] sprawy chrzescijafistwa uezynié nie dalo, a jednak cos uczy-
ni¢ obowiazek krila katolika nakazywal: rzueil sie 7:ygmm11; na droge
skryta, mniej prawng i bez wiedzy Razpltej poslal 8000 Lisowezykow
»Stracenicow,“ cesarzowi wojujacemn z Turkami w Wegrzech. Nie byto
to wykroczgniem -przeciwko literze prawa, bo podobnie bral na swoj
zold kozakow hospodar woloski, najmowali ich magnaci polscy — ale
nargd srodze na to sie oburzyl, wolajac nie tyle o pogwalecony kon-
stytucye, jak o narazenie Rzpltej na wojne z Tureys.

To'ka,t,o]j{'kie pojmowanie krolewskiej wladzy nakazywalo Zy-
gml_mtom pracowaé nad zaprowadzeniem silniejszego rzadu i przywro-
ceniem krélewskiego majestatu, a gdy sie to nie ndawalo, ohsadzaé
urzeda.i dygnitarstwa Razpltej ludzmi katolikami, i lo:‘eyé- wszystkie
ataf'a..ma, aby 7le spojona wadliwg konstytucys Razplta, jedna DrZYNAj-
mniej byla w wierze.!) Temun w koficn pojmowaniu obuwiagzk(;w kréla
katolika przypisa¢ nalezy wdanie sic Zygmunta w sprawe Dymitra.

. ') Historyey polscy, naczytawszy sie po niemieckich autorach mnéstwo
Preciw kat?licyzmowi zarzutéw, uwazaig z autorem ,Dziejéw Polski“ katoli-
cyzm Jako sojusznika absolutyzmu-—a opowiadajac dzigje XVIL wieku, nie wahaja
si¢ twierdzic bez ogrodki, ,7e reakcya katolicko-jezuicka jednogé wiary absoluty-
zmem ratowala, ze z ,jej (tj. reakeyi katolicko-jeznickiej) przyezyny Zygmunt
I stracit dziedziczny tron szwedzki, Ze tron polski stuzyl reakeyi katolickiej
i absolutyzmowi jezaickiemu.* (Szujski. Dzisje Polski. T. IIl. str, 104. 106).

.__I_ia.tolicyzm nie byt nigdy zwolennikie : absolutyzmn. Na zasadach
katolieyzmu, przyswajajac sobie uawet instytucye katolickiego Kosciola po-
wstaly p_aﬁstwa Niemiee, Anglii, Francyi, Polski, ktorym przewoduiuzyii‘ nie
abgolutm monarchowie, ale wolno obierani, a przynajmniej wola narodu za-
twierdzani pod okiem narodowych sejméw zostajaey cesarze i krole. Absolu-
tyzm wyrodzil sie z poganstwa, schyzmy i herezyi. Rzad kosciola nie Jjest abso-
lqtny lubo monarchiczny — bo w strzezeniu  dogmatow wiary, papiez bedac
nieomylnym z przywileju Chrystusa Pana. nie potrzebuje ani kontroli, ani
%'ady — a W administracyi i politycznych sprawach kierujae sie zasady, m,ilos’;ci
i lagodnosci chrzeseijafiskicj nigdy despotycznym nawykuieniom nie ulegal. —
Zasiggal jednak zawsze i ogladat sic na nie, zdania Bisknpdw, badz na stljbu-
rze zgromadzonych, badz po swych dyecezyach rozrzuconych. Na to podaje hi-
st.orj.'a. przykonywajace, a niezbite dowody. Skoro rewolucye herezyarchow za-
kl’écl!y porzgdek publiezny i zagrozity spokojowi Europy, katolicyzm nie opie-
ral sig na absolutyzmie wlasnym, ktorego w swem fonie nie mial, nie szukat
prat:ek.c_vi u despotéw, bo Tureya i Moskwa byly wlagnie na_jzacicg,‘ :-zymi- W=
gami jego, ale z zasady bedge przyjacielem porzadku i ladn, zwolennikiem
wladzy prawowitej, gdyz wedlug slow Pawla Ap. do Bzymian r. XII. wszelka
wiu{lza.‘nc'l E.inga: nie mogl inaczej jak tylko za pomocy Kkrolow i ksigzgt, kto
rzy umieli silng dloniy ujyé ster panstwa, powstrzymaé ten straszny wjrwrdt,
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Powszechnem jest zdaniem literatéw naszych, za ktérem poszla
pismami ich stworzona i utrzymywana opinia publiczna, ze Jezuci
Jdzielili* rzady Zygmunta III, ze go ,opanowali® i tworzyli jego
_kamarylle.¢ Gdyby nawet i tak bylo — to w takim jeszeze razie
wina ich jest zadny. ,Ozas, jak powiada Mickiewicz, wyswiecil ma-
drosé polityki Zygmunta;* historycy polscy ezynigc mu zarzuty, 7o-
staja W sprzecznosci z samymi soby — daja tem samem mimowolnie
swiadectwo prawosei i roztropnosci tego pana. Jezuici wiec doradzcy
tej ,madrej“ polityki, lub jej wykonawce, ,zausznicy* kréla, ktéremu
hez jawnej niekonsekwentnosci ciezkich win zarzmci¢ nie mozna: nia
sq nagany godnymi, tem mniej nie sy polityeznymi zbrodniarzami —
owszem nalezy sig im uznanie i wdziecznosé od Polakéw, ze cheieli i

jaki od herezyi zagrazal europejskim spoleczenstwom. Kosciol tez nie wcho-
dzit nigdy w kompromis z onem principium péZniejszych monarchow ,ludy
dla krélow® — lub — ,pafstwo to ja. boby to bylo przeciwne onej nauce
Zbawiciela Pana, ,ktéry jest miedzy wami wigkszy, niech bedzie jako mnicjszy,
a przelozony jako stuzey.® Fmk. r. 22. w. 26 Lecz widzge, Ze korporacye i
kastowosci na zasadach chrzeécijanskich wzroste 1 potezne burza sie, i jawng
istniejaeym prawom bozym i ludzkim wojne wypowiadajg, chetnie przyjmowal
pomoe takich monarchow, jak Ferdynand IL, Filip 1. lub Zygmunt III, Nikt
dowies¢ nie zdola, ze Kosciol zachecal tych wladzcow do ukracania’ wolnoéci
narodowyeh, lub do despotycznych rzadéw, albo Ze bezsumiennoS¢ takie] poli-
tyki, jakg wprowadzil w Swiat Ludwik X1V, usprawiedliwiat lub pochwalal —
ale zostawiajac wewngtrzue gospodarstwo krajowe krélom i narodom, zachecal
ich tylko i zaklinal do jednoSci i zgody tyle potrzebnej w obec rewolucyi he-
rezyi i potegi ottomanskiej. — Jezuici, przednia strai Kosciola katolickiego, sg
wyznawcami jego zasad ; instytut ich, jak to wykaralem, nie jest absolutny —
reakeya tedy jezuicka nie mogla opieraé sig na absolutyzmie, i staé na ustugi
despotycznych zacheianck monarchéw. Jezeli o kim, to o herezyach spraw &
dliwie powiedzieé mozna, iz ushigiwaly despotyzmowi. Nie zna historya za-
chodniej Europy, wiekszych despotow nad apostate Henryka VIIL, ,dziewiczg“
Elibiste ,demagosa tyrana,” Kromwela Betleema Gabora, Wilhelma holen-
derskiego, Eryka szwedzkiego; samowola, drapiezno§é, okrutnosé, favatyzm i
religijne przeSladowanie, jakiem heretycey ci wladey panowanie swoje nazna-
czyli, nie moze i8¢ zadng miary w poréwnanie z absolutyzmem rzgdow Zy-
gmunta 111, i monarchéw, na ktorych pomoec ,reakeya katolicko jezuicka®
liczy¢ miala Chciejmy juz raz byé sprawiedliwymi, i nie powtarzajmy slepo
tego, co niemieccy, akatolicey pisarze na naszg wlasng i Kociola szkodg wy-
my$lili lub przekreeili.

Z drugiej strony, religia stala sie zywotng kwestya polityczng w XVI i
XVII wickn. Poniewaz, jak kazdy to przyzna, podstawy bytu panstw wezelkich
jest zgoda i jednodé wewnetrzna, poniewaz w tych dwn wiekach, précz Hi-
szpanii i wloskich padstw, nie istnialo Zadne panstwo, ktéreby ma przeciwne
dwa obozy nie bylo podziclone: przeto monarchowie cheae byt paistwa swego
ratowaé, zdecydowaé sic musieli na te lub na owg strong i albo zapostazyo-
wawszy, krwawo przesladowaé katolikow, jak to mialo miejsce w Anglii, albo
trwajac przy wierze ojeéw, ujgé silnem ramieniem wzburzone religijnemi na-
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umieli skierowaé kréla ku temu. co bylo rzeezywista korzyscia i zba-
wienne dla Polski b,

migtnosciami zywioly. Dla tego widzimy w tej epoce powszechna 'da;?.noéé mo-
narchéw do zeSrodkowania wiadzy w osobie swojej — z ta tylko roznicg, ze
monarchowie katolicey ogladali sie zawsze na instytucye krajowe, a panowie
za§ heretycey znosili takowe samowolnie, nowe natomiast, despotyzmu swego
powolne stuZebniezki ustawiajgce

Zygmunt wstepujac na tron Polski, zastal ja juz od dawna rozdzielona
na dwa obozy religijne Zimny rozum polityczny nakazywal znies¢ ten podzial.
Herezya, dzigki tolerancyi Batorego widocznie upadala, postannictwo Polski
Juz wienezas przez naréd zrozumiane 1 przez biskupa Goslickiego w mowie
witalnej jawnie wytknigte, tradycya narodowa i przeszlosé historyczna. a nare-
szeie osobiste Zygmunta przekonania przemawialy za tem. aby stanal po stro-
nie katolicyzmu. Zndw ten sam zimny rozum politezny i przyklad wszystkich
owezesnych monarchow, nakazywal silniejszy 1 energiczniejszy rzad zaprowa-
dzi¢ w Polsce. Historya jednak nie zdola wykazad, ze Zygmunt zamyslal o zamachu
stanu, lub lekeewazyl i pomiatal istniejyce prawa i instytueye Rzpltej Prawosé i
laskawoé¢ jego charaktern, kiérej mu ani nawet Bandtke nie §mial odmowid,
nie dozwolily mu nigdy przedsichraé tak nielegalnych i gwattownych krokéw.
Pragnat on z wiedzg sejmow. i zapomoca sejméw dokonaé reformy rzadowej,
tak, jak tego pragnelo tylu krolow przed nim i po nim. Napotkawszy w naro-
dzie wstret i nieuzytosé, bolat nad tem. ustepowal na chwile, aby na nowo
prace Danaid przedsiewziasé, prébowal jeszeze raz drugi 1 dziesigty, a w koncu,
widzimy to w ostatnich latach jego zycia, zlamany i upokorzony poddal sie
kaprysnej, niesfornej 1 nieokielznanej woli narodu. W nagrode tylu szlache-
tnych wysilen, cigzkich ofiar i zawodéw, zostal pomdwiony o absolutyzm i de-
spotyczne zacheianki.

Skargi te, czy zarzuly, tem mniej s usprawiedliwione, im eczeScicj po-
wtarzaja nam historyey, ze konieczoym i jedynym Srodkiem ratunku byl dla
Rzpltej rzad energiczny, ujmujacy w karby wladze zbyt nie tega, wolnosé
zbyt samowolng. Otoz whasnie tej cnergicznicjsze] i mnicj rozstrzelonej wladzy
pragngd Zygmunt 111, Zgadzaja sie 1 na to historyey, ze w dawnej Polsce po-
waga krélewska upadta z wielkg Rzpltej szkoda, usilowal podnies¢ ja i niwie-
tni¢c w oczach narodu Zygmunt, pojmowal wladze krolewskg po krélewsku i
nawet w tak trudnem polozeniu kréla polskiego, umial zachowaé godnosc ma-
jestatu. Poczytano mn to za grzech, za dume i zacheianki despotyzmu, a p.
Szujski nie waba sie twierdzié, .ze wtedy tylko, jezeli ktos holduje potwornej
zagadzie narvody dla kréléw, nie krélowie dlx narndéw, mozna Zygmunta na-
zwaé wielkim monarcha.® (Dzicje Polski TII 239).

Otoz tak nie jest. Juz Mickiewiez, ktory zapewne nie holduje .potwor-
nej zasadzie,“ tak sie wyraza o Zypmuncie III, jak sie zwykle pisze o kro-
lach ,wielkich,* (list. Stow. I 427). a dalsze prace historyezne sumienuic
podejmowane wykaza nieslisznogé sadu p. Szujskiego. i falszywe stanowisko,
z jakiezo wva rzady tego krola dotad zapatrywano sie, Ze sie w mem zdanin
nie pomylitem, dowodzy .Dzieje narodu polskiego, pana Teodora Morawskiego
iom ITL w trzy lata pozniej drukiem ogloszons, jak to karty pisatem.

") Dla tego tez zgofa nie moge pojac, czemu p. Szujski za grzech zdaje
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Ale czy to prawda jest, ze Jezuici skladali kamarylle krole-
waka, ezy prawda, ze krél nic bez nich nie poczynal i nawet braci-
szkow zakounych rady zasiegal? Zdawaloby sie, ze tak. Swiadezy
bowiem o tem Piasecki w swem ,Chronicon® i Albrycht Radziwill
w tomie l. pamietnikéw — sarkali na to rokoszanie Zebrzydowskiego
a powtarza to tlum historykdw i literatéow z powaznym Niemcewi-
czem na czele. — Cheiejmy sobie zdaé z tego sprawe.

Powiedzialem juz na wstepie rozdzialu tego, ze Jezmici pod ko-
niee wieku XVI. i w dwu nastepnych wiekach wywierali wplyw
wielkiej domioslosci politycznej, a stwierdzajac fakt, wskazalem na przy-
czyny. Yiygmunt w stosunkach swych do Jezuitow szedl za przykla-
dem monarchéw Zachodu, a poréwnywajqe to, co dla Jeznitow pol-
skich w ciggu czterdziestu lat uwezynil, z dobrodziejstwami, jakie im
~wielki krol* Batory w jednym lat dziesigtku wyswiadezyl, to do-
prawdy krzyki na Zygmunta o faworyzowanie Jezuitow sy co naj-
mniej, niedorzecznoscig. Zygmunt cheial, aby urzedy kaznodziei i na-
dwornego kapelana jalmuznika i spewiednika Jezuitom oddane zostaly:
fondowal im dwa kolegia i to z wspéludzialem innyeh panigt polskich,
nie dozwolil 1n krzywdy wyrzadzié od rokoszan i heretykéw; ofo
wszystko, co krdil ten dla Jezuitdw nczynil. Alez namilos¢ Boga, na
wszystkich dworach europejskich. wtenczas jak i potem, .Jezuici te
wrzedy piastowali. W Polsce zastal ich Zygmunt juz na tych waznych
posadach, i nie mial doprawdy przyczyny im takowe odbieraé. A pize-
ciez nikt tego nie bral za zle ani monarchom, ani Jeznitom. Dla
czegoz tylko Zygmuntowi ma by¢ poczytane za grzech ? Powiadaja,
ale sluchal ich rady. — Henryk IV francnzki radzil sie w kazdej spra-
wie spowiednika swego Jeznity Kotonma, a historya nie potepila go
za to,

Wilasnie w tej epoce, kiedy Zygmunt najbardziej mial zawinié,
najwiccej popelnic bledéw do niedarowania, i narid rozjatrzyé przeciw
sobie t. j. od r. 1590—1610 wzgd spowiednika i kaznodziei krélew-
skiego pelnili Skarga, Golynski, a od r. 1599 Bartsch. Otoz o Go-
Iyfiskim mdwilem juz wyzej, ze byl powszechnie ceniony, wlasnie dla
tego, #e posiadajge zaufanie krila, nigdy sie nie migszal do spraw
rzadowych Inb dworskich. Bartschowi takie same swiadectwo daje sam
Skarga — a znow Skargi nikt dotad nie Smial obwinia¢ w tej mie-
rze. lunym Jezuitom nie zwierzal sie Zygmunt z tajemnicami smmie-
nia lub panstwa, nie dozwalala mun jego godnosé krolewska, ktirg
umial zawsze zachowaé, a chociaz okazywal im kriélewsks laske, cho-

si¢ poczytywaé Jezuitom, gdy z oburzeniem wypowiada: ,Opanowali go (Je-
zuici Zygmunta) zupelnie. Oni to utwierdzali w nim poczucie obowiazku stu-
zenia katolicyzmowi — oni gruntowali w nim idee monarchiczue. Ich wplywem
nacechowane cale jego panowanie® (111—139). Azaliz w interesie Polski le-
zato stuzy¢ herezyom, ktorej zwalezenie sam p. Szujski poezytuje za zasiuge
Jezuitom (111, 247), lub ideom wolnoSei polskiej ujetej w ,bledne kolo insty-
tueyi?“ (ILL. 2).
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ciaz nieraz zartowal i z braciszkiem zakonuym '), (z c¢zego sie gorsza
literaci), to jest to tylko dowodem jego wrodzonej laskawosei, a nie
jakichsi¢ tam sekretnych kabal politycznych. Niechze zreszty wymie-
nig tego Jezuite lub tych Jezuitow, ktérych Zygmunt przypuszezal
do swych tajemnic,

Nie czyni tego ani Piasecki, ani Albrycht Radziwill, nie uezy-
nili rokoszanie, chociaz tego od nich Skarga domagal si¢ publicznie %
Ta okolicznosé powinnaby zastanowié¢ kazdego. gdyz nieslychang jest
rzeczg w historyi, aby imiona faworytéw krilewskich, a tem bardziej
gabinetowyceh doradedw byly ukryte przed wspélezesnymi. Na dworze
polskim, gdzie nmiano wejs¢ na trop najtajemniej prowadzomej kores-
pondencyi miedzy krdlem polskim a ojecem jego. krilem szwedzkim i
rodzing Habsburgéw, czy podobna, aby imiona Jezuitéw, polityeznych
intrygantow lub ajentéw, pozostaly tajemnica? p

A wiec wszystkich wspilezesnyeh i literatow polskich wolania,
ze Jezunici rzadzy Zygmuntem — sg pozbawione rozumnej podstawy.
Jakze sie jednak stalo, ze krzyki te otrzymaly obywatelstwo history-
czne i rozpowszechnily sie do tego stopnia, iz z Zygmuntem III.
wigze sie jako idea associate idea Jezuity? Rozwiyzanie zagadki po-
dal nam Skarga w kazaniu wislickiem, gdzie windykujae slawe zakonu
przez rokoszan spotwarzona, rozbiera pierwszg wine, ,iz sie w sprawy
swieckie na dworze KJM i publicznie wdawamy“ i slusznie zapytuje:
,dla czego te przygane na nas klada?* ,Nie widzg pas w radzie
panskiej i senacie, nie widza na sadach i $wieckich wrzedach, komi-
syach, granicach (sadach graniecznych) i innych: jako sie tedy w rze-
ezy $wieckie wdajem? Podobno to dla tego méwia, iz widza laskawe
ku namoko krdla poboznego, iz drugdy z nami rozmawia; i zatem mnie-
majg jedni, iz z nim o $wieckich sprawach i wakacyach namowy czy-

Y) Misya dworska skladala si¢ z dwoch tylko ksigzy, dla ktorych ob-
stugi i towarzystwa dodani byli dwaj bracia zakonni.

3 Jeszeze spytam, czemu w grzechach person nie mianujg, a w obec
na wszystkie karanie kiadg? ...Mianowadby, kto zgrzeszyl a tego karad, a na
niewinne cudzych grzechéw nie kla§c“. (Kazanie Wislickie wtora czesé).

Ziemecki w swoim responzie na pismo Jeznitow kollegium  Sw. Piotra
gatr. 1) gorszy sie tem, ze rodzina krélewska spowiadala sig u Jezuitow —
i wymienia z oburzeniem ich nazwiska. Spowiedniey krola: Golynski, Bartsch,
Justus Rab, Michal Bekan, Jakoh Markwart, ktory tez krdlowi zamknal po-
wieki. Krolowej Anny spowiednikiem byl Jezuita Fabian Kwadrantyn; krolowej
Konstancyi, Walenty Seidel; krolewicza Wiadystawa, Szymon Rudnicki; kro-
lewicza Aleksandra, Szymon Brant; Jana Alberta. Andrzej Klinger. — Sami
Jezunici — a# zgroza pomysleé. Ales ani krélowe ani krélewiczowie nie rzy-
dzili Rzpltg — mieli na obrét spraw publicznych nieréwnie mnie; wplywn jak
kazden szlacheic wioskowy — a o intrygach spowiednikow krola nie styszelismy
nigdy i nigdzie. Spowiednicy ci nie mieszkali na zamku, lecz w domach zakon-
nyeh, a nikt dowie§é nie potrafi, aby nzywani byli do rad sekretnych. Quod
gralis asseritur, gratis negatur, Nadmieni¢ winienem, #e ks. h‘[arzlua.rt byt
spowiednikiem krélewnej Anny, nie zad krola.
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nimy: a drudzy z tego rozumieja, iZ wiele im uprosi¢ mozem; i bie-
gny za nami drogdy, wdawajac W nas takie swoje sprawy, z kto-
rychby oni pozytek, a my przymdwke, i ohyde, i szkode duchowien-
stwa swego bra¢ bysmy mogli.

_Trzy prawdy okolo tego wyznaé sie maja: To jedna, iz krolew-
skie nabozefstwo wnika na powazanie slug swoich duchownyel,
tego w nim gani¢ nikt, Boga i dostojnosé kaplansks znajaey, nie moze
Tecz tego milosciwego oka jego na nas, Da zbawienie onego samego,
dla ktérego wezwani do dworu jestesmy, uzywamy : i na duchowne
rady i przestrogi, ktéryeh ikrilom potrzeba, obracamy aby wedle Boga,
i praw i sprawiedliwosei panstwo sprawowal.

Do takiego upominania krélestwn wszystkiemu pozytecznego
nie mielibyémy przystepu w nielasce jego bedae, — 1 mnichbysmy
zbudowaé mnie mogli... Za takie kaplany przy krélach, moglaby
zawzdy wszystka korona Panu Bogu dziekowa. W $wieckie poli-
tyezne sprawy my sie z krélem JAM. nie wdawamy — bo
to nie nasz rozum, ani sie tego uczym Zamysly o zbawienin
swojem i ludzkiem i o nabywaniu duchownych skarbéw, fo nasze rze-
mioslo.

,I to druga prawda, iz drudzy rozumiejgc o lasce Panskiej kn
nam, widaja nas w przyezyny i prosby do kréla JM. o wakancye i
pozytki swoje, do ktérych tak jest zapalczywe ubieganie, iZby sie
drudzy i piecuchom i masztalerzom krilewskim klaniali. by tam o po-
mocy swej poczuli. Zamykaé sie przed nimi trudno, i grubo je przyij-
mowaé nie przystojno. Jednak mniech sami powiedza jako je odprawn-
jem. Jam kilkakro¢ i na kazaniach te odprawe ich opowiadal; nie kla-
mam przed Bogiem, i ci co styszeli wyswiadezy¢ mi moga, Zem mowilt 1
i jeszcze mowié bede: Nie chodZeie do nas o wakancye i pozytki
swoje. Macie urzedy, kancelarye, sekrefarze: na spowied7 do nas i ducho-
wne porady i pociechy przychodzcie... Clo nam z tego za pozytek, gdyby-
émy ludziom $wieckie rzeczy jednmali, a swoim wlasnym duchownym
zabawom szkode czynili? Izali upominki i korupeye bierzem albo brat
je mozem?... Nie jestesmy takimi glupey, aby$my bez potrzeby odrazad
od siebie serca ludzkie mieli, i w tych, ktorymby sie co jednalo, wdzie-
cznoéé sie nie zawzdy znajdzie. A na e6z tak szale¢? Nie daj Boze!

I to trzecia prawda, i zebysmy drugdy radzi dla sierot, wdow,
zubozalych, utrapionyeh. ukrzywdzonyeh, uszkodzonyeh, onego proroc-
kiego przywilejn zazywali — i do nich 7z Helizeuszem, placzace nad
nedza ich, mowili: Moge-li¢ co pomidz albo u kréla, albo u hetmana
rad z ochoty uezynie. (4. Reg. 4,) A ktoby nam to lajal? a jednak
rzadko i 7 bojazmia to czynim.... Nasi dworscy szkodliwem o nas
mniemaniem napojeni sa. Mniemaja. aby Pan dziecieciem byl, a wszysko
czyni¢ mial o co prosza, a gdy si¢ Wymawiamy. 2 nie prosim, jedni
sie gniewaja a drudzy rozumiej. zesmy im szkodzili.*

O sobie powiada: ,ze dowies¢ nie moga. aby co kemm uprosit,
bo sie za tak u krola JM. Pana naszego, wdgiccznego i udatnego nie
1) Tak np. w przedmowie do kazai o siedmiu Sakramentach z r. 1600,

35
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mam, anim jest, ani byé chee. Jeden jednak na sie grzech powiem:
Woznicy kréla JM., ktéry mie kilkanascie lat -wozil, i ze mna sie
n dworu zestarzal, a nigdy mie nie przewrdeil, uprosilem wielks wa-
kancye w zupach — groszy 20 na tydzien, aby w starosei glodem
nie umarl. Jeslim tem zgrzeszyl., prosze odpuszezenia. — O moi pano-
wie, z zazdrosci, albo heretyckiej wasdni to na nas kladziecie:
abysmy sie w rzeczy i rzady $swieckie wdawali: do-
wiesé tego nigdy nie bedziecie mogli; a predzejby zguba
naszego zakonu nie przyspiala, i naszej profesyi zaprzeébysmy sie
(eo nie daj Boze) musieli, gdybysmy na S$wieckich zabawach, jako
na mycie Matensz siedzieli, i w nie si¢ wdawali, i dawnohySmy
juz w pogardzenin u dworu zoctali!).“

Swiadectwo Skargi jakie dal swoim braciom zakonnym podwdijng
za sobg ma powage. — Raz, Zebylo wypowiedziane w epoce najwiekszego
wzburzenia umystéw krélowi i Jezuitom nieprzyjaznyech w obee krila,
40 senatoréw, siedm tysiecy rycerstwa i mndstwa szlachty zebranych
w Wislicy, i nikt z tego tlumun synéw wolnej Razpltej nie zadal

klamu tym slowom. — Byli tam obecni zapewne i stronnicy Zebrzy-
dowskiego — czyta¢ zreszty mogli to, co Skarga tam moéwil, w 080~
boym przedruku tej mowy n Piotrkowezyka — niepodobna wiee, aby

w milezenin zniesli tak ostra wymdwke: .z zazdroSci albo heretyckiej
wasni to na nas kladziecie,“ gdyby istotnie tak nie bylo. :

Powtére dla tego, ze méwil to Skarga, najszlachetniejsza bez
watpienia posta¢ z epoki Zyemunta. Taki czlowiek jak Skarga, nie
mogl bez wewnetrznego, silnego przekonania o niewinnosei swych braci
broni¢ ich i swej sprawy lub twierdzi¢ stanowezo: ,dewies¢ tego ni-
gdy nie bedziecie mogli.“

Ale na ten wlasnie argument zgodzié sie nie chea panowie lite-
raci. Wychodzae z zasady, ze jakim kto jest, takim drugich byé¢ sa-
dzi, utrzymuja dosyé naiwnie, Zze poczciwy, szlachetny Skarga nie znal
swych braci przewrotnych a podlych. '

~ W Swietych Zrenicach sam nie ‘majac skazy,
Nie mégt jej dojrze¢ na sercach swyeh braci.® ®)

Skarga nie znal swych braci! Co za nonsens! Znawca serc ludz-
kich, sipgajacy proroczem okiem w daleksy prayszlosé, nie umial po-
zna¢ sie na lndziach, z ktorymi blisko lat 40 wspélny widdl zywot
i sam cnotliwy, swiety, wlasnie dla tego, ze cnotliwy i &wiety, nie
umial dostrzedz plam, — a doprawdy intryga, przewrotnodé, po-
diogé, to malutkie plamki, ktérych trudno dopatrzyé —— jakie kazily
jego towarzyszow zakonnych! Jak mozna takie absurda pisaé
w ksigzkach powaznych, i za dobra monete je uwdawaé, Ale po-
wiadaja — on nie znal instytutu i tyeh wszystkich sposobéw. srod-
kéw i manewrdéw jezuickich, ktéremi zakon szermierzyl w wlasnyeh
widokach. Jeszeze wicksze absurdum jak pierwsze. Ktoryz Jezuita,

'
') Kazanie Wislickie, czesé pierwsza,
*) Stare Wrota. Syrokomli.
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ktéremu powierzone sa tak wysokie urzedy, jak za_rza,d (:z_a.l‘ej prowin-
cyi, i wielkich doméw, moze nie wiedzie¢ co w instytucie zawarte,
lub nieznaé $rodkéw, ktéryeh sie chwyta zakon? Oto.z .Sk.aa'ga przez
dwa lata pelnil obowiazki prowincyala, przez czas me!]akl_ obowiazki
rektora kolegium wilenskiego, zostawal wtenczas 1 potem_ ,|a.k-o kazno-
dzieja krolewski, w czestej bezposrednie]j k‘ores‘pom'leycyl z Jeneral.em
zakonn 1), jakzez mogl nie zna¢ instytutu, nie wledmec_n. niecnych in-
trygach, frymarkach, podfosciach swej bracl?.Wszakma' inicyatywa d_zm:
lalnodci kazdego Jezuity z osobma, wychodzi od prowfl_neyafa. lub_ Jeﬂf
od jenerala, to za posrednictwem prowineyala; _podob:pg 0 przebmgu'l
razultacie kazdej wazniejszej sprawy, az w na._](.irobme]szych szezego-
lach wie i wiedzie¢ musi prowineyal. Tylko poczeiwy prostaczek, Skau"g:?
nie o tem wszystkiem nie mial wiedzie¢! (_) naezréwr}aua madrosci
literacka! .Jakiejze jeszeze “miedorzecznosci nie wymyslisz, a co smu-
tniejsza, nie postawisz za pewnik historyezny — byle tylko Jezuitom
doknezyé *).

Kazanie wiglickie bylo powiedziane 17. wrzesnia 1606. r. Do
tej wiec epoki polityeznych przewinien lub z}'uroc'ini nie dostrzelgi w swgfch
braciach Skarga, nie zdolali dowiesé przeciwnicy zako.nu: nie moze 1(:!1
zatem przypisywa¢ Jezuitom historya. — B'.zeuz_y(wmme, W glodnej,
a tyle gorszycej sprawie malzenstwa krélewskiego 1 ukladmlv z domem
vakuzkim o korone polska, w sprawie, ktora byla przedmiotem burz

1) Kilka takich listow ma si¢ znajdowaé w rekopisie Wielemﬁck%eg&

%) Nie uchronil si¢ tej niemgdrej madrogei literatow po.wuiny historyk
p. Szujski. O Skardze wyraza sig, ze najmniej powiem, zahawme.. ObAsypaWszy
go pochwalami, tak rzecz swojg koiiczy: ,Jako kaptan ,.byl wiellki nasz lfa-
zriodzieja wzorem Chrystusowej abnegacyi i éwigtobliwofei, ,]a-kc.J Polak, miad
gorgee dla ojezyzny serce i wielky odwage obywatelsky — .]F.lko cztonek
Towarzystwa Jezusowego, holdowal slepo jego widokom 1 celom 2 pro-
stota i aorliwosciy prawdziwego mnicha®, (Dzieje Polski. ?II. 2-’31). Czy mozna
bylo napisaé zabawniej a mniej madrze? Pomijajac bowiem, iz trudno pq]a.l_é
taki anatomiczny rozbiér jednego czlowicka, jednego jeniuszu, jakze wykaz.e
nam szanowny historyk loiczny zwinzek migdzy onem Slepem holdowaniem wi-
dokom i cclom zakonu ,w ktorych (zakon) nie'mogge dzialaé otwarcie, dzialal
intryga i falszem® (stowa p. Szujskiego t. IIL 247), z ,Chrystusows abnegacys
i dwiatobliwodein kaplana, z onem gorgeem scrcem dla ojezyzny i odwaga oby-

watelska Polaka®. .. Jak ezlowick Swigtobliwy bedzie hotdowal élcp.o wido:
kom i celom, do ktorych droga ,intryga i falsz®, jak moze, hotdujae im, byé
jeszeze Gwintobliwym?. .. Jak pogodzi¢ milosé ojezyzny, odwage obywatelsky

z élepem holdowaniem widokom i celom zakonu, na ktérym wedlug stow au-
tora (t. 111 247) eigzy wina upadku moralnego, a za nim idaey upadek poli-
tyezny“. .. Niech sie z tego wytlumacay, jezli moZe p. Szujski. A ona ,pro-
stota | sorliwosé prawdziwego mnicha® z jakg kaznodzieja krolewski, maZ
1!1'Ilillr'/.l'I:J..'-?.}‘ swogo  wicku, holdowal élepo widokom i celom zakonu , oy 2
tez sens juki? Podobne sady ezy twierdzenia nie przynosza stawy ani dzielu,
ani autorowi.
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i wrzaskow fatalnej pamieci sejmu inkwizycyjnego, nie mozna sie do-
czytaé o zadnym Jezuicie. Pomawiano wtenczas Jezuitéw w ogéle
o wspbludzial w tych kabalach '), gniewal sie na nich, jezeli wierzyé
mamy literatom (bo wspélezesni o tem nic nie wiedzg), Jan Zamojski,
iz miasto niego oni sy uzywani do rady krélewskiej, ale to hyly po-
gloski metne, wieéei niepewne, ktérych zrédlo i przyczyne wykazal
Skarga co dopiero w przytoczonym ustepie. Nie moglem tez w zadnem
wspblezesnem pismie doczytaé sie, a w nowszych précz ogélnikowego:
Jezuici ,za sprawg Jezuitéw,“ nic nie najduje, aby usilowania kréla
co do ligi tyle wstretnej Polakom, i milezace jego zezwolenie dane
Lisowczykom sluZenia na zoldzie cesarza, namowom i podszeptom tego
lub owego Jezuity przypisaé nalezalo Piaseckiego $wiadectwo, jak to
juz na innem miejscu wykazatem, z taky predylekeys przez naszych
literatow przytaczane, przez nich samych uznane jest za zbyt stronni-
cze, a zarzucajae Jezuitom, i tylko im wylacznie, wszystkie kleski,
niepowodzenia krajowe, nie zasluguje tem samem, jako przesadne
i sprzeczne w sobie, na zadny wiare. Krzyki rokoszan domagajacych
sie dosy¢ niekonsekwentnie wygnania Jezuitéw, jako niebezpiecznych
panstwu, z niektérych doméw, pozostawiajac je w innych — nie majace
wigkszej wartosei, jak wszystkie owe bagnie o glinianskim rokoszu,
przez nich w &wiat puszczone, znalazly zapyzeczenie w calym naro-
dzie reprezentowanym przez legalny sejm warszawski (r. 1607.) z

Za to w tej epoce oddal Jezuita Piotr Skarga walng ‘polityezna
ustnge Rapltej. — Nie zapuszezajac sie w prawdziwos¢ wiesei rozpu-
szezonyeh wtenczas i fatalnie wyzyskiwanych przez Zamojskiego i de-
mokratyczny pierwiastek szlachecki, a przez p. Szujskiego za spra-
wiedliwe i ugruntowane nznanych?®) wiesci, ktére wywolal zjazd Zy-
') Dalvin,; historyk szwedzki, wszedzie widzi Jezuitéw, na kazdej nie-
mal stronie powtarza ulubiony frazes: Sigismund fukr wichtsdestoweniger
fort den Rath seiner Jesuiten zu folgen“ (Gesch. Reich. Sehwed. t. 2. pag. 2.
pag. 215).

%) Albrycht Radziwitt, osobisty przyjaciel Jezuitéw, nie ezyni im 7a-
dnych zarzutéw w swych pamietnikach. — Opisujae $mieré Zygmunta krola,
wymienia kilku Jezuitow, ktorzy stali przy lozu Smiertelnem kréla, Dla tej
moze okolicznosei, powiada p. Szujski dosyé ztosliwie: ,Jezuici nieprzytomnemu
Juz krzyczeli w obie uszy, zeby za grzechy Zalowal®. (Dzieje Polski IIL 238).
Nicby w tem nie bylo slego lub niemgdrego. U konajaeych zdarza sie czesto,
ze nie dajge zadnych objawéw czucia i mySlenia na zewnatrz — wiedza, jednak,
slyszq, poznaja co sie naokolo nich dzieje.

Na tej prawdzie gruntuje sie nanka teologii moralnej, nakazujgca ka-
planom odmawiaé glo§no akty zalu i enét kardynalnych, choéby chory zdawat
sig byé nieprzytomny — co wiecej, zaleca nawet udzielié rozgrzeszenie pod
warunkiem (absolutionem conditionatam). :

) To jest pewna, Ze kril szwedzki Jan I, zlamany wiekiem i walka
sumienia, blaga}l na wszystko i zaklinal syna, aby do Szwecyi powrdcit a berlo
Polski zdal komu innemu. Ale w tem nie sa zgodne historykéw zdania, kto
byl ten inny, ktéremu Zygmunt zda¢ mial korong polsks; czyli narodowi,
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gmunta z swym ojcem Janem w Rewln (1590): — to jednak pewng, i
niezaprzeczong jest rzecza najprzod, ze diuzsza nieobecnodé kroia na-
razala Razplte na ciezkie kleski, Tatarzy bowiem zniszezyli Podole i
Rué az po Tarnopol. a drazniona kozackiemi napadami porta, kaz'ah;,
swym wojskom stanaé¢ na granicach Polski : powtdre pewna jest i t,o
ze mlodosé Zygmunta narazona byla na ciezkie pokusy opuszezenia
polskiego krélestwa. Otéz kiedy przedstawienia i namowy otaczajacych
Zygmunta panow polskich, okazaly sie bezskutecznemi. Skarga »Przy-
bral na siebie niejako postaé¢ ojezyzny, i wynoszac si¢ do wysokosci
polozenia w gorliwem kazanin wystawil krélowi i obecnym Plolakom
zywemi barwami niebezpieczenstwo i zniszezenie Rusi, krzyk i pmcg
niewiast, sierot i ubogiego ludu, opuszczone wlodei, gorejace chaty i
dwory, piorunujaeym upominal glosem, aby jezeli nie ‘chc@, by _B(')g
sedzia sprawiedliwy, a mseciciel krwi niewinnej na nich pos_zuklwa.i
krzywd i utrapien ludu swego, co rychlej spieszyli w pomoc nieszeze-
gliwej ojezyznie.“l) W skutek tego odwiadezyli Polacy obom krélfrm,
ze dluzej tam bawié nie bedy i wymogli naveszeie powrét krélewski.

O tej patryotycznej zasludze Skargi wspomina Heidenstein, wspo-
minaja historycy polscy Bandtke i Szujski, z ta rézmica, ze ci ‘[1\'\1’3.(]
ostatni powrot krdlewski intrygom szwedzkich senatoréw _przypisuja,
ktérzy lekajac sie rzadéw katolickiego Zygmunta ,naméwili pultkowni-
kéw narodu swego, ze zlozywszy choragwie przed sypialnym pokojem
krola Jana oSwiadezyli: iz Zycia zan wazyé nie bedy nigdy, jezeli
syna do Szwecyi z sobag wezmie“ ). W takim razie czyn Skarg:i traei
wiele na swej donioslosei, ale nie traci nic z swej wewnetrznej war-
foei i szlachetnego patryotyzmu.

7 tego wiee, co sie dotad o Zygmuncie i Jezuitach powiedzial?.
wnieéé kazdy bezstronny musi, ze do r. 1606 Jezuici nie stali sie
w niczem winnymi polityeznej zbrodni, a przynajmniej nigdy im to
dowiedzione nie bylo, ze wiee krzyki i zarzuty panéw literatow, i
tyech eo je za nimi. jak pacierz za panig matks powtarzaja, %
zlogliwa potwarzg, albo w najlagodniejszym razie, niedorf__ '

danina. [V
Il
O i ‘ ._'_‘.}'
- o . ;
od ktérego ja otrzymal, ezy tez arcyksigciu austryackiemu, Ernéstowi <OF

p. Szujski (1. 130) podaje uklady o koronge z Krnesiem za pewu‘ts,;ﬁam-@’ﬁx
wylicza 6 punktéw tej frymarkowej ugody, oparty na historycznych PF ch—
Tomka i Mayera, Tymczasem Olaf Dalvin, historyk szwedzki, protestant, nie-
chetny Zygmuntowi i Jezuitom, przeczy wrecz temu: Man schnapte .B-riefie

auf, die man eigenhiindig von ihm Rielte, bis man sie endlich falsch

von einem Schreiber unterschoben fand, der des Kinigs Hand nach-
geahmt hatte. Gesch. des Reiches Sclaweden, Tom 3. p. 2. pag 213.

) Piotr Skarga i jego wiek LI 50—>51. Heidenstein, sir. 287.

%) Bandtke 1. 225, — Szujski IIL 131
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Wilasnie pod ten czas zajmowala mmysly polskie obok rokoszu
Ze.btzzydowskiegn, sprawa ze wszechmiar ciekawa, a tem uwagi go-
dPJEJsz_a. ze podobny wypadek mial juz miejsce na lat kilkanascie
pierwej w innem pafistwie katolickiem !) — a na wiele wiekéw przed-
tem w niebieskiem panstwie cesarziw chinskich ),

Méwie tu o sprawie Dymitra Samozwaica. Historykom naszym
spodobalo sie kazaé¢ Jezuitom odgrywaé w tej tragedyi role polityczny —
podezas gdy ta byla czysto veligijnej cechy — iz tego faiszywegn
punktu widzenia rzecz caly oceniajac, ciezkie na Jezuitow podnosza,
nhz'a,lawanim Tak n. p. pan Szujski w szkicu historyeznym ,Maryna
Mms'zchéwna i obaj Samozwance”, wnieszezonym w Przegl. Polskim®),
a glownie na relacyach Jezuity Wielewickiego opracowanym, S$mie
utrzymywaé¢, 2ze ,liczne $wiadectwa obwiniajg OO. Jeznitéw o inieya-
tywe w wyprowadzaniu Dymitra Samozwanca.® — A nizej nieco:
~Zaprzeczyt sie nie da, Ze weiggniecie Jezuitébw w sprawe' dalo jej
pf}ZQdally_ skutek — 1 nie w innym tez celn poslal p Mniszech pt"n'-
hoszeza Samborskiego do klasztoru $w. Barbary“. Jakiez na to do-
wody? Oto pierwszym dowodem majy byé niepewne wiesci, ze sie

) Po Smierci Sebastyana portugalskiego, poleglego w bitwie pod Alca-
sar d 4 .sierpnia 1578 r. rozbiegla sie w Tercerze pogloska. ze Sebastyan zyje
i powrbci do Europy, aby odzyskaé tron. Pojawilo sie naraz dwu samozwan-
c_zych S_ebastyanéw, jeden byl synem kamieniarza, a drugi syn strycharski.
Udalo si¢ pierwszemu dluzszy czas balamucié umysly — w koneu jcdx;ak spot-
kal go los wszystkich awanturnikéw — émier¢ na rusztowanin. Drugi za na-
leganiem Filipa II, ujety w Wenecyi. nadzwyczaj podobny do pmwe-go Seba-
st?'s.na, znikngt bez wiesei — powiadaja, Zze na galerach Zywota dokonal
Historya wmieszala Jezuitéw w te sprawe, chociaz historyk de Thu (ks. 10
str. 420) powiada: . Les Jesuites sefforcerent de détromper le peuple.®

") Znany dramat chinski tlumaezenia Woltera ,Sierota Tszao®. Tred¢
dramatu u Szujskiego ,Rys dziejéw pi§miennictwa przedchrzedcijanskiego®
strona 13. :

*) Rok 1867 miesiac pazdziernik, listopad, grudzien.

g Gruntownej tej historycznej pracy shuzy obol innych przewaznie oheych
zrodel za podstawe rekopis ks. Wielewickiego: , Hisforia donius prnf'es.mv‘ar?

S. Barbaram®, czyli historya pierwszych 50 lat pobytu Jezuitéw w Krakowie -

(1579—1636) i wspolczesnych wypadkow. Cenny ten dokument jest wlasnoseis
prywatng, przystepny tylko przyjacielom domu, a wszystkie usitowania !.thiu:
teki Jagiellonskiej i Ossolinskiej nabyeia go na uzytek publiczny. okazaly sie
he.zm\'ncnomi Ciekawa bylaby historya tego dokamentu, jak :si.g dostat 7 bi-
hluztvki kolegium §w. Piotra do ksiegozbioru ép. pann Muczkowskiego. Byé
Ho8e; ze jak obrazy pomienionego koleginm tak i rekopisy, wloky wszy
na woz, wywieziono na targowice jako ,materyal palny® i jakig 'SZ].’il'.}li‘f.!;\" na-
bywea wyratowal je od spalenia. Nie sg to zlodliwe hipotezy. W krakowskim
Kklasztorze 00. Franciszkanéw znajdujg sie jeszeze ﬂzisinjvolu'azv. ktore na
placu publicznym zakupil hurtem za kilka zlotych pewiulu szlar];civ‘ a zaje-
chawszy wozem przed klasztor, uprosil sobie jako faske, ze 00. Franciszkanie
ten dar przyjeli.
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w ich szkolach unezyl — bo weding Tareniejewa 1), Jezuici wychowali
Dymitra i nawrdcili do katolicyzmu. Drugim dowodem jest ta okoli-
cznosé, ze Jezuici zapoznani z Dymitrem przez OO. Franciszkanéw
i ks. Tomaskiego, proboszeza z Sambora, usifowali nawrécic go do
wiary katolickiej, odprawiali w tym celu przed nim dysputy teologi-
czne, w ktoryeh bral udzial sam nawet Skarga — i rzeczywiscie usi-
Jowania ich wziely pomyslny skutek: Dymitr zostal katolikiem. Za
trzeci nareszeie i ostatni dowéd sluzy fakt, ze Jezuici Mikolaj Cy-
vowski i Jedrzej Janicki, na #adanie Dymitra a rozkaz prowincyala
Sawickiego, towarzyszyli jako kapelani obozowi onym 700 jezdnym,
ktorych Mniszech dal przyszlemu swemu zieciowi w celn odzyskania
wielkoksiazecej mitry. I na tych to danych oparty, twierdzi p. Szuj-
ski, ze inicyatywa Dymitrowskiej awantury, wyszla od Jezuitow, ze
od nich tez gléwnie zalezal ,pozadany jej skutek®. Doprawdy trudno
poja¢, jak w tem rozumowaniu p. Szujskiego jedno z drugiem sig
wigze. Niemcewicz i sam p. Szujski, historyografi moskiewsey i kro-
nikarze zakonu podaja jako fakta watpliwe wszystko to, co sie
osoby Dymitra tyezy az do zjawienia sie jego na dworze wojewody
sandomirskiego Mniszcha roku 1604. Senator ten, prawdziwie ezy
udawajae tylko, uwierzyl opowiadaniom Dymitra, a obliczajac w da-
leka przyszlosé swietne korzysei dla domu swego, przedstawil go tego
jeszeze roku krélowi polskiemu. Zygmunt, ktéremu nie. wystarczala
za rekojmie prawdomownoscei Dymitra, postawa jego szlachetna i $miale
niczem niezmieszane wystapienie, nie uczynil zadnych obietnic pomocy,
nawet nie kazal sie jej spodziewac, ale zostawiajac cale tej zawilej
kwestyi rozwiazanie Bogun i czasowi, jako pan chrzeseijanski i wspa-
nialomyélny ofiarowal mu roeznie 40.000 zlp. z wlasnej szkatuly az
do tej chwili, kiedy juz tej sumy potrzebowaé nie bedzie. Czyn ten Zy-
gmunta byl polifycznie roztropny, a moralnie szlachetny. Monarsze
takiemu, jak Zyemunt, nie mogly by¢ nie zname awanturnicze wysta-
pienia falszywyeh Sebastyanéw w Portugalii w najdrobniejszych nawet
szczegblach — bo juz wtenczas gabinety monarchéw udzielaly sobie
wzajemnie wiadomosci, ktore przed publicznodcia pozostaly moze na
zawsze tajemnicy — slyszac wiee opowiadania moskiewskiego Sebasty-
ana, tak dziwnie podobne z tem co zaszlo W paistwie Filipa II przed
laty (ledwo kilku) nie migl nie powzigsc watpliwosei i uwierzy¢ golym
slowom lub niepewnym dowodom. Nie nczynilby tego nawet kazden
inny czlowiek prywatny. ale roztropny. 7 drugiej strony katolickie
sumienie i ehrzescijanska milosé nie dozwolila mu przesadzaé z gory
sprawy Dymitrowej jako wykret i oszustwo, a tem mniej przedsie-
wziggé przeciw osobie Dymitra jakiekolwiek kroki gwaltowne, aZzehy
7 nieszezescia jego dla siebie lub Polski pewne wydobyé zyski — dla
tego vzeez zostawiajae Bogu, wyznaczyl mu roczne utrzymanie , odpo-
wiedne jego prawdziwej czy zmyélonej godnosei %).

Y Hist. Russiae. Mon. I1. 73.
1) Sed ne (rex Sigism.) bello parum necessario implicaretur, liberaliter
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Mniszech tymezasem u kréla nic nie wskérawszy, jal przemysli-
waé, czyby sie nie udalo na innej drodze, nie ogladajac sie na krola
i Raplte, dopia¢ celu swego. A sposéb ten wydawal sie tem pone-
tniejszy, ze do zadnej wdziecznosei krélowi lub Rzpltej nie ohowiazy-
wal, caly pelniec chwaly i szezescia na rodzine sandomierskiego woje-
wody zlewajae.

Juz od lat wielu, bo jeszeze za ostatniego Jagiellona czaséw,
nawykli byli panowie polscy podejmowaé wyprawy na wlasna reke,
i te ndawaly sie czasem — dla czegozby tego szezescia nie mogl spro-
bowa¢ pan Mniszech? Charakter meza tego nad miave ambitny, zu-
chwaly i nieustraszony a w $rodkach nieprzebierajacy, zdolny poruszyd
wszystkie sprezyny, wyzyskaé wszystkie dane i okolieznosci, dozwala
mi zrobié wniosek, ze Mniszech znajac gorliwos¢ o wiare Jezuitow.,
ich znaczenie i powage na krolewskim dworze i u narodu, odgadl od-
razu, ze przemawiajic do nich w imi¢ dobra katolicyzmn, potrafi po-
zyskaé dla swej sprawy walny dzwignie, choéby juz przez to tylko,
Ze sama obecnos¢ Jezuitéw nada jej ceche legalnodci i stusznosei.

Ile tu w tem bylo zlej wiary i przewrotnodci. pana wojewody,
powiedzie¢ sie nie da, bo o intencyach i wewnetrznych pobudkach tru-
dno sad pewny wydawaé. Byé moze, ze Mniszech wyprawiajge Dy-
mitra z proboszezem Samborskim do kolegium $w. Barbary. mial czyste
cheei nawrdeenia Dymitra, a tylko do tych religijnych checi przymie-
szalo sie co$ i z politycznych widokéw: byé moze, ze cynicznie wy-
zyskiwal zarliwo$é apostolsks Jezuitdw: jakkolwiek badz, wszystko
przemawia za tem, ze inicyatywa Dymitrowskiej sprawy wyszla od
Mniszcha, a nie od Jemuitow. Ze Jezuici tu dzialali w dobrej wierze,
#e nie cheieli byé oszukani i mimo najbardziej przemawiajaeych na-
dziei nawrécenia Moskwy, usitowali dotrze¢ do dna prawdy i wyswiecié
rzetelny stan rzeczy, jest juz dostatecznym dowodem to, co sam pan
Szujski z Wielewickiego przytacza.

Przed spowiedzig, ktérg odprawil Dymitr na pokoju O. Sawic-
kiego w kolegium $w. Barbary — prosil kniazia ten kaplan .o wy-
sluchanie kilku stow. .. . Wiedzac, ze nie jeden utrzymuje, jakoby
Dymitr nie byl prawdziwym synem Iwana Wasylewicza, poczagl mu
z umiarkowaniem i lagodnoscia przekladaé, 7ze mu wypada welydnaé
w najskrytsze tajniki sumienia, a nie oddawaé sie blahym nadziejom,
zwlaszeza gdy do takich przedsiewzie¢ jak jego, szezegllniejszej laski
i pomocy Boga potrzeba.“ — Potad slowa Wielewickiego. Nigdy Je-
zuitom nie dowiedziono, aby spowiedziy poslugiwali sic do jakichbyds
widokéw, intryg czy manewréw — nietykalna im byla zawsze Swietodé
Sakramentn. O. Sawicki tedy, od ktérego woli jako od prowincyala
zalezal wspéludzial zakonu w tej sprawie, pytajac sie Dymitra ta-
Jjemnie na swym pokoju i przed sama spowiedzig, ezy jest prawym
synem Iwana, i niepewnos¢ i smutny koniec samozwanczyeh usilowan

donatum, et meliora sperance jussum, sine ¢erto responso dimisi t, non
refragaturus , si quis privatis opibus awwilium ferret. (Stan. Eubienski Opera
postuma p. 29).
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przed oczy mu kladac — cheial rzeczywiscie dowiedzieé sie prawdy.
Podobnej ostroznosei domagala sie nawet prosta roztropnosé, Nie mo-
#zna zatem rozsadnie przypusei¢, ze Jezmici grali w ciuciubabke, ha-
zardujyc swe dobre imig i wlasne sumienie oszukujae. Dymitr zaga-
dniety tak niespodziewanie przez Jezuite spowiednika, nie stracil
przytomnosei, nie zmieszal si¢ nawet — wyznal otwarcie, ze jest
prawym Iwana Wasylewicza synem : istotnie podzi$dzien nie umie hi-
storya rozstrzygnaé, czy Dymitr pierwszy byl prawym Dymitrem, czy
tylko samozwanczym:; wszelkie argumenta prawdopodobno$ei przema-
wiajg za pierwszem ).

Z jakichze tedy pobudek Jezuici towarzyszyli Dymitrowi do
Moskwy 2

Uczyniwszy wszystko, co tylko uczyni¢ sie wtenczas moglo, aby
przekona¢ sig o slusznosei sprawy Dymitra, nie majyc zadnych danyeh,
ze jest prostem oszustwem , a bardzo wiele powodéw sadzié, Ze jest
czystg i prawg sama w sobie — nie znajdujac nadto zadnych prze-
szk6d ani ze ‘strony kréla, ani od Rzpltej, a znéw nieplonng widzgc
nadzieje pozyskania Kosciolowi i cywilizowanej Europie ogromnego
panstwa?): — ofiarowali Dymitrowi to co mogli: posiuge duchowna w jego
wojsku i rade przyjacielskg w trudnym razie — rade, za ktéra péjsé
lub nie pdjs¢ zawsze wolno byle Dymitrowi. Boig szezedeil orezowi
Dymitra, Moskwa, gréd caréw, otwarla mu swe bramy; Jezuici, ka-
pelani obozowi, stali si¢ teraz kapelanami nadwornymi®). O. Janicki
podejmuje sie misyi od cara Dymitra do Stolicy apostolskiej w sprawie
wojny tureckiej, O. Sawicki dopomina sie speluienia uroczystych obie-
tnic- co do przyjecia katolickiej wiary. Dymitr tymezasem rozwija
swoja polityke. zmierzajacy do zerwania z Polska i pod pozorem od-
méwionyeh tytulow do wypowiedzenia wojny Zygmuntowi, a dziwng
niekonsekwentnosciy otacza sie Polakami, nosi stréj polski, lekcewazy
dumnych bojaréw, oburza lud swem okrucienstwem *) — sprzyja kato-

') Niemecewicz hist. panowania Zygmunta IIL t. II. caly rozdziat 4.
W przypisku mowi Niemcewicz (str. 200;: ,Niepowodowani zawiscig lub uprze-
dzeniem ci co z Dymitrem obcowali, za prawdziwego go mienia.“ Inaczej je-
dnak sadzi Stan. Lubienski, bisknp plocki. Dymitra nazywa ,impostor® oszu-
stem. Op. post. 37. Tak go tez nazwali na sejmie 1604 r. Zolkiewski i Zamojski,
i dla tego twierdzi p. Sznjski, ,,2e 6w mniemuny Dymitr, 6w mséeiciel starcj
Borysa Godunowa zbrodui, nie byl prawdziwym Dymiirem® (str. 106), Pan
Dzieduszyeki w historyi Lisowczykéw, Zrodtowo, jak wszystko co z pod pidra
tego autora wychodzi, opracowanej, zostawia rzecz nierozstrzygnieta, ,dzielg
sie, powiada i gubia w domniemaniach i wnioskach dziejopisarze®. Tom I. 33

*) Po nad te wszystkie widoki i cele gérowala mysl weciggniecia kato-
lickiej juz Moskwy do ligi przeciw Turcyi, z ktéra wojna uwazana byla pod-
tenczas za konieczng, a nosila na sobie ceche przewaznie religijng.

) Panowanie Zygmunta III 2. 135. ,Poufnie szeptali mu do ucha®
powiada Niemcewicz. — Snaé podstuchal tych poufnych rozméw.

') Vitia tamen (in Demetriv) superabant; invisi licet Principis Hoduni
stupro poliuta domus (zgwalcil corke Godunowa) multorum e primoribus eedes,

36
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licyzmowi, lubo sam nie mysli wyznaé sie jawnie katolikiem. Knia-
ziowie moskiewsey, odgadujac z wrodzony sobie wmongolsks przenikli-
wosciag niechybna ruine carstwa 2z podobnego skladu rzeczy, obrazeni
w swojej dumie, zabijaja Dymitra (w nocy d. 27 maja 1606 roku.
Carstwo wystawione przez to na dlugie zawmieszki, bunty i wojny —
nadzieja nawracania do katolicyzmn upadla. — C6z temn Jezuiei winni?
Prawda, wystagpienie Dymitra na dworze cardiw. nieogledne i draznigce
wygiérowans jak u wszystkich barbarzyineéw dume narodowsy DMoskali,
bylo niepolityezne, nieroztropne w najwyzszym stopnin — ale ktéz na
pewno twierdzié moze, ze Jezunici niestdosownosei i niebezpieczenstwa
podobnego postepowania nie przedstawiali Dymitrowi, ze nie zwracali
uwagi jego na udang. pochlebeza, a wiee zdrajezy Zzyezliwose kniaziéw ?
Wszak to czynili inni Polacy przy bokm Dymifra =zestajgcy. Jeznici
tylko jego szczegilnem zaufaniem zaszezyceni, zwykle roztropni i rze-
czy ftrafnie oceniajacy. czyni¢ tego nie mieli? To nie zdaje sie do
prawdy podobmem. Dymitr dal sie zanadto unies¢ pomysluosecig— uro-
ezystosei weselne Maryny niezmiernie wystawne !'. osobne listy papieza
Pinsa V i legacya Zygmuntowa, pochlebeza unleglosé kniaziow —
wszystko to olénilo go do tyla, iz nie byl zdolen dostrzedz niebez-
pieczenistw. ktére go otaczaly — cznl sie naveszcie samowladnym pa-
nem spodlonego i wjarzmionego zbrodniami i tyraniag ojea swego na-
rodu, ktéremu wice bezkarnie uraga¢ wolno, a ktéren nie inaczej
jak tylke samowola wladey da sic prowadzi¢.

Dymitr padl ofiara zbytniego zaufania samemu sobie. Jezuitow
nadzieje rozwialy sie. Pod opieky legacyi polskiej potrafili oni njsé
przed mnienawiscia i zemsty Moskali. Wiezieni jak wszyscy Polacy, jak
sami nawet poslowie, zostali przecie przy zyciu. Tymezasem pojawili
gie coraz to nowi samozwaincy. Niejaki Eljasz Wasilew, mieniacy sie
byé¢ Piotrem, Fiedora synem, znaczng zjednal sobie partya, gdy vd-
wnoczesnie od poludnia szerzyl sic bunt Bolotnikowa a w Starodubie
nowy powstal Dymitr Spélezesne swiadectwn utrzymuja, ze 6w mmnie-
many Dymitr nawet podobnym nie byl pierwszemu, a powierzchownosé
jego i sposdb postepowania nie przemawialy wecale za tem, zeby byl
zrodzony do berla. Mimo to starosta Uswiatski Sapieha a z nim wielki
ezes¢e pulkéow polskich. Zarncki z pulkiem kozackim i kilka choragwi
moskiewskich oswiadezylo sie za nim — a Maryna. ktérej wedlug
slow Zobkiewskiego, koniecznie carowaé sie cheialo, nie wahala sie
a nadewszystko zrabowanie §wietego skarbeu, wszystko to oburzato lud......
Demetrius adepto. principatu minime tantae [ortunae capax saevam acerbae
et smpotentis Dominationis vim exercuit. Stamslaus Lublesiski. Opera post,
pag. 37r—39.

Y Slub dawal kard. Maciejowsk. Bogate upominki i dary ofiarowano
mlodej carowej, a papiezki legat wreczyl jej osobne pismo swigtobliwego Piusa
z blogoslawienstwem i napominaniem do apostolawania katolicyzmu w Moskwie.
Gody weselne odbyly sig dopiero w szeéé miesiecy (18 maja 1606 r.) w Mo-
skwie z niezmiernym przepychem. (Stan. Eubienski Opera postuma pag. 37.
Czytaj Niemcewicza Dzicje panowania Zygmunta III, Tom Il przypiski)
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uznaé tak watpliwego czlowieka za prawego malzonka. Dla usunigcia
wszelkich szkrupuléw, Maryna miala wzigsé $lub potajemnie — i to,
jak powiada Niemcewicz a za nim Szujski ,za rada Jezuitow® f). Otéz
w- Zrodlach wspélezesnych niema o tym dodatkn Zadnej wzmianki.

Wiemy z hisforyi jaki byl koniec Dymitra i Maryny. Synaczek
tej nieszezesliwej carowej niby endownie uratowany od utopienia , okrzy-
kniety za trzeciego Dymitra, tulal sie jeszeze za Wladyslawa v
w Polsce i podobno (przez ksieeia holsztynsko - gottorpskiego) zostal
wydany Moskwie. Rola Jezuitéw jednak w sprawie Dymitrowej skon-
ezyla sie wraz z gwaltownq sSmiercia pierwszego Dymitra — za fo
bledy krola Zygmunta. popelnione w wojnie z okazyi Dymitréw prze-
¢iw Moskwie podjetej, usilowano policzyé na karb Jezuitow. Zobaczymy
czy slusznie.

Powiedzialem juz wyzej, jakie hylo zapatrywanie gie krola Zy-
emunta na polityke i sprawy paistwa. Pojmowal on jedno i drngie
w duechu scisle katolickim, a wiec obliczajac sie z sumieniem i sla-
sznoseia. — Waojna . ktéra podjal przeciw Moskwie w r 1609, nie byla
zdobywezy . ‘ani ozywiala ju jakakolwiek mysl dynastyezna. Ziygmunt
poprzysiegajuc pacta conventa, zaprzysiggl odzyskanie ziem utraconych,
Ot6z taka ziemia utracony byl Smolensk, Siewierz i Czernichéw oder-
wane od Polski, a wlageiwie od W. X Litewskiego jeszcze za Zy-
omunta Starego czaséw. Zygmunt czul sie w prawie bez Wypnvf'i('a-
dzenia wojny, odebra¢ te ziemie. bo byly w rzeczy samej wlasnoscig
polska. zdrada tylko Gliiiskiego oddala je w rece Moskwy, a Zagne
traktaty nie zatwierdzily grabiezy: uwiezienie zas posléow krélewskich
w Moskwie. gwalegce prawa naredéw, juz samo przez sig stanowi¢
moglo casum belli. Ale tez tylko na zawojowanie tych ziem a nie in-
nych dozwalalo katolickie sumienie jego, dozwalalo proste pojecie shu-
sznosei i prawa narodéw. Dla tego, mimo wygranej kluszynskiej, mimo
nalegan hetmana Zolkiewskiego i niepowodzen pod Smoleﬁskietr_t, nie
mégl sie zdecydowaé na wyprawe do Moskwy i na przyjecie k's:afZeeeJ
mitry dla siebie lub syna —a o ,katolicko-swiatowladezych 1:0_]en1a,ch“
o ktére go obwinia p. Szujski (I[II 204) nie przysnilo mo sie nawet.
Zreszty nie tak rozowo wygladaly rzeezy, jak je nasi historycy przed-
stawiaja — a wybér Wladyslawa, wstretnego Moskalom, bo dwunasto-

Y) Dzieje Polski IIL 197. Niemcewicz dodaje, Ze dla zaspokojenia su-
mienia ,spowiednik Maryny, Jezuita, dawal $lub potajemny temu osobliwemu
stadtu’’. Dzieje panowania Zzgmunta 1L Tom IL str. 223,

Trudno temn uwierzyé. Niemcewicz puscil wodze swojej antyjezuickiej
fantazyi. Dymitra 11 wszyscy uznawali za oszusta, nazywajac go ,worem tj.
zlodziejem. Polacy trzymali sie go, bo potrzebowali firmy, pod ktorgby swojej
cheiwosci, gdyz o to glownie chodzito, zadosyé uczypili, a rola Jezuitow kon-
czy sie z $mierciy Dymitra pierwszego. Pisze wprawdzie naoezny Swiadek
Muszkiewicz w swojej konotacie wypadkoéw, ,Ze bral z nig Slub (Dymitr 1I)
potajemnie i mieszkal jak z zong", ale nie podaje, kto ten Slub dawal. Twier-
dzenie wiec Niemcewicza a za nim p. Szujskiego jest dowolne jak tyle innych
o Jezuitach zdan i opowiesci.
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?etniego chlopiccia i katolika, wybir wymuszony orezem Zolkiewskiego
i groza okropnosci oblgzenia, nie powinien dla dzisiejszych autoréw,
wielbicieli samorzadn i wolnej woli narodu miec¢ tyle mroku i starczyé
za dostateczny powdd unzurpowania korony carskiej. W zhiorze Thei-
nera znajduje sie list ks. Reczajskiego do kard. Borghese, malujacy
usposobienie dwezesne narodu, zupelnie rézne od opowiadan histom’kéwh.
Oto doslowny przekladl):

: »0 cesarskiej koronie, ktéra Moskale Najjasniejszemu Wladysla-
wowi ofiarujg, rézni réznie méwin, a jakto w Rzplitej rézne sa checi
i ‘zda,nia._ tak nie jednako rzecz te wszysey biora. Ci, ktérzy na p‘a-
m1§é.soble przywodza niebezpieczne czasy bezkrélewia i przes%tej elek-
cyi, i ktérym stoi przed oczyma wojna domowa i oplakany stan Rzplitej
gdy obey ksinzeta o koronie mieczem 1':}zst1'z‘vgaje;.tpt‘agnnlihv ten
{pr_zydatek cesarskiej korony) dla kréla JM. i R:;.plt.ei raczei‘. niz dla
Na‘\]i‘aéniejszego Wiladyslawa. Wszysey bowiem dohrz& i nic?lzy::ny mi-
lodnicy pragng jak najgorecej. aby (Wladystaw) prawem v'volnego wy-
born nastapil po krélu JM. %), ktérego Bog jak najdtuzej "Aywen'o‘i
zdrowego niech nam utrzymuje. Gdyby zas (Wladystaw) pan:wal
Moskwie , obawiaja sie, aby to nie stalo sie niehez;;iecznem wolnej
elekeyi szlachty i podzielony Razeezpospolite nie zakliecilo. Jak bowien
earstwo moskiewskie dla rozleglodei swyeh prowineyi i rdznodei cha-
{-akteréw ustawicznej wymaga obecnosei kréla, tak znéw nasza Rzplta
Jego niebytnosei Zadng miary zniesé¢ nie moze — gdyz nie przez pre-
felFtéw lub inne jakie urzedy godzi sie rzydzic krélestwem , szlacheckie
sejiny zwolywaé i sprawiedliwosé wymierzaé: ktore to rzeczy Z prawa

_ Y De imperio, quod Moschi serenissimo Viadislao deferunt, varii varia
disserunt, et prout in republica diversi sensus et animi, ita non aequaliter
hoe accipiunt. Qui periculosa tempora interregne et eleetionis prateritae in
memoriam sibi revocant, et quibus bellum civile diploratusque status reipublicae
dum extranei principes designati de jure regni armis certabant, ob oculos ree-r-’
santur, potius hane accessionem regice Majestati et reipublicae, awam Serenissino
Viadislao optant., Omnes enim boni et amantes patriae, ut Jr'm'e‘ fiberae electionss
Majestati Regiae, quem Deus Optimus quam diutissime servet salvim et ineoli-
mem, succedat et reipublicae praesit, macime desiderant. Quod si imperar et Mos-
choviae, ne id ad libera suffragia nobilitatis maximo impedimento et obstaculo
sit, et respublica divisa in posterum turbaretur, verentur. Ut ewim imperium
M:Js.j.-of;. propter magnitudinem provinciarum et ingenia hominum prae-
sentiam principis requarit — ita Respublica nostra absentiom nulla ratione
pati potest: cum nec per praefectvs mee per guempiam alium Magistratum
Re_qum administrare, Comitic Nobilitati indicere, jura reddere, qlru-ae Jure
.f'lfq;estaﬁs competunt, facere potest , nisi per se. cui potissimum Respw.ti:lim
id tot?cm. comasit et pleno jure demandavit. ...Majestas regia hane electionem
Serenissimi Viadislai nonadeo probavit, et cum legatis eorum de hisce plenius
se ﬂct‘urwu promasit.  (Monwm. Reg. Pol. et Lith. II1. 346)

. ”‘} Bylo to zreszta iyezeniem calej Korony zaraz od pierwszych lat
dzieciistwa krélewicza, jak to si¢ pokazuje z przesliczuej dedy.kacyi Z-ywotc';w
Swietych Skargi r. 16086. .

ety I AT
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do krélewskiej naleza godnodei — ezynié ma to sam krél, ktéremu
przedewszystkiem Razplta to wszystko poruczyla i oddala.® Byli znowu
inni, ktérzy nie zwazajye na te powazne kontrargumenta a nade-
wszystko na pierwiastek tatarski Moskali, o zlaniu Moskwy z Polsks,
zamyslali. List kofezy sie: ,Jego Krélewska Mosé nie bardzo pochwalil
wybér Najjasniejszego Wladyslawa, i przyrzekt z postami ich (Mo-
skali) o tym przedmiocie obszerniej rozméwic gie, ®

) Nie bylo wiec zgodnej woli narodu, na ktora powinien byl
Zygmnnt oglada¢ sie i z nig rachowaé. — Sam Pan Szujski w wspo-
mnionym szkicun (str. 479) wyznaje, ze ,Naréd zachowal sie obojetnie,
nieudolnie a nawet niechetnie w obec wielkiej sprawy toczacej sie na
wschodzie® — a wspolezesne relacye donosza, ze sejm 1609 r. byl
wreez tej wojnie przeeiwny?l).

Na ¢z tedy mial Zygmunt narazaé syna na losy niepewne, od-
dajue go w rece narodu, ktorego historya jest jedng z najokropniej-
szych historyi. Bo nie zapominajmy, Ze ojeiec przyjmujac tron carski
w tych danych i okolicznodciach dla syna swego, juz z gory ofiare
z dzieciecia swego nezynié byl powinien. Ktéz mogl zareczyé Zygman-
towi, ze los ktéry spotkal Dymitra I. nie spotka jego Wladyslawa?®
Ktéz mogl zareezy¢, ze nawet ta ofiara z dzieciecia swego przyniesie
trwale korzysci Polsce? Historya domowa caréw pelna okrneienstw
i secen krwawych, tradycya odwieczna dumnych bojarow odpychajgea
wezystko co nie swoje i bezlitosei niszezyca, latwowiernoéé i dzikosé
Judu, ecaly ustréj spoleczeiistwa bez zadnych podstaw moralnych:
wszystkie te i tym podobne uwagi, ktére si¢ cisnely myslom stroska-
nego ojea, nie mogly jak tylko w sposéb przeczacy rozwiazaé powyz-
sze kwestye. Znow ktoz rozsadny slusznie domagaé sie moze, aby
¢wiete ojeowskie prawa Zygmunta ustepowaé mialy niepewnym poli-
tyeznym widokom? Do tych wzgledéw dodajmy watpliwosé elekeyi
Wiadystawa, skoro ta przed forum moralne postawiong zostanie — nie-
pewnodé ezy niema kogo z familii Iwana. ktéremuby prawem nastepstwa
korona earska nalezala sie — a pojmiemy dlaczego wahal sie Zygmunt
ozdobié nig skronie wlasne lub syna — nie potrzebujac weale uciekad
sie z Panem Szujskim do zazdrodci ojeowskiej, uporu, lub urojen ka-
tolicko $wiatowladezych.?)

Historya nie podaje Zadnych dowodéw, azeby Jezuici Zygmunta
w sprawie Dymitra i carskiego berla tak nastroili, lub w mniemanych
jego bledach udziat brali; wszelkie wiee historykéw zdania w tej

Yy Vieit tamen eorum sententia (na sejmie 1609 r.) qui nec contributio-
nem nee wllum subsidium ¢sse dandum censebant, et Comitia electo tantum-
modo judice ultimae instantiae, omnibus rationibus quae tum a regio legato,
tum @ senatoribus proponebantur a nobilifate comtumacius acceptis et
rejectis soluta. List Hieronima Reczajskiego, archidyakona krakowskiego
do kardynala Borghese, pisany d. 26 wrzenia 1609 r. Patrz Mon. Pol. et Lith.
Theinera III. 303

% Sprawiedliwy sad o polityce Zygmunta w sprawie tronu moskiewskiego
znajdziesz w Dzirjach parodu polskiego, Morawskiego t. 111, str. 249,
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mierze pozbawione g3 historyeznej podstawy. Nie przeszkadzalo to jednak
p- Szujskiemn utrzymywaé, ze ,jezuickiemi wzgledami kierowany prad
ku Moskwie, od ktirego pradu byt Polski zalezal, nie pozwolil proicz
zdobyeia Smolenska zadnych Zyemuntowi odnies¢ korzysei — pehnal
Moskwe w  smiertelne z DPolsky zapasy., ktére w rozejmie Andru-
szowskim doprowadzily do stanowczej przewagi Moskwy i do ntraty
Smolefiska i Zadnieprza® — (Dzieje Polski TIT. 477.) Tak wiec i klesk
andruszowskich winni sa Jezuici — moze i ostatniego powstania
7z 1863 r. fatalne skutki Jezuitdw sa robotg?

Po Zygmuncie wstapil na krdilestwo polskie Wladyslaw. O cha-
rakterze tego krila, jego stosunkach do Jezuitéw i mniemanej dla nich
obojetnosei i nielasce méwilewm na innem miejscu — Historyey polsey
przesadzajac chwilowe nienkontentowanie Wladyslawa na Jezuitdw
podnosza znowu przesadnie fawory, jakich uzywali n kréla-jezuity Jana
Kazimierza_— ,Jakby jeszeze byl, powiada o tym krolu Bandtke,
ksiedzem (sic) Jezuita i Karvdynalem, zapominal, ze byl krélem, slu-
chajyc az nadto ulubiencéw a zwlaszeza Jeznitéw.* — ,Jan Kazi-
mierz, dodaje Szujski, nagrodzil nielaske brata (,ktéry byl ich oso-
histym nieprzyjacielem®) laska swoja, za kitdrg nieszczegdlnie odwdzie-
ezyli sie Jezuicil).®

Mem zdaniem Jan Kazimierz nalezai do tych nieszezesliwych cha-
rakteréw. w ktérych najszlachetniejsze przymioty wmeza paralizZowane
sy nawyknieniami i wadami zniewiescialosci Dziwng jakas anomaliy
Jan Kazimierz byl rycerskim a niestawalo mu tegodei i hartn duszy, ob-
darzony rzadkim rozumem polityeznyiu i rozwaga filozofa popadal latwo
w egzaltacya — prawy i wspanialomyslny, chwytal sie intrygi i z nie-
wiescig zawzietodeig Scigal drobne uchybienia — nieskazonych wreszeie
obyezajow, Iubil nawet wsrdd klesk Rzpltj huezne zabawy i plasy.
W mlodym wieku, wychowany przez Jezuite, Przemyslawa Rudnickiego®)
palal goraey zadza czynu. — Azeby zatrzeé slady tej niekonsekwent-
nosei charaktern, ktéra bezezynne na dworze polskim a co wieksza bez
widokéw pedzacemn zycie krilewiczowi w czestyeh objawaeh smutku
i tetrycznosei dokuczliwie czuc sie dawala i choé w ezesel usmierzyé
owa gorgezke wystgpienia na widownie dziejowa — wyprawial sie Ka-
zimierz raz poraz za granice, to jako woluntaryusz w wojskn cesar-
skiem w wyprawie na Bernarda Wejmarskiego (r. 1635) to jako dzie-
woslab po Cecylie Renate do Paryza (1637 r.), to znéw r. 1638 jako
wojazer do Hiszpanii. Los cheial, ze okret genuenski, ktory wiozl pol-
skiego krdlewieza, schroni¢ sie musial przed burza w porcie Tours de

') Dzieje Krolestwa Polskiego 2. 361. Dzieje Polsld IIL 481.

*) Kapfan ten z senatorskicj familii, ukonczywszy studya w Herbipolu
(Wiirzburg), wstapil mlodo do zakonu, a za powrotem z Rzymu, jak pisze
Niesiecki, ,0d Zygmunta 111, krola polskiego, dla instytueyi synéw jego, 0s0-
bliwie Jana Kazimierza, ktéry potem tem Lrélestwem rzadzil, byt wezwany,
pod ktéry ezas kilku panéw znacznych do owezarni prawowiernego KoSciola
przyciagngl, osobliwie Kaspra Denhofa, wojewode sieradzkiego. Zygmunt 111
wysokie w tej ojezyznie infuly zastuzonemu sobie ofiarowal, ale ich z pogardy
giebie prayjac¢ nie cheial. (Korona Polska, wyd. lwowskie 1740, t. IIL 905),
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Boue — Richelieu zagniewany, Ze projekf francusko - polskiego przy-
mierza nie ndal sig — cheial poméci¢ przegrang na krdlu i Kazimierza

jako szpiega francuskich portéw i przyszlego admirala federacyjnej

floty uwiezi¢ kazal. — Nic nie pomogly dyplomatyezne interwencye
krola polskiego, Urbana VIII i Rzpltj genuefiskiej — Kazimierz dwa
cate lata jako wiezien stanu. z twierdzy do twierdzy przewozony,
w twardej przepedzil niewoli. — Na dusze goracy a zawsze nieza-
dowolniona, z siebie jak dusza krélewicza polskiego, przy tem zwlaszcza
réznobarwnem usposobienin umyslowem —— dwuletnie wiezienie nie moglo
nie pozostaé bez gwaltownego wstrzasnienia. Kazimierz, czyto zlamany
na duchu i niezdolny przynajmniej na teraz do zadnych dziel wielkich
czy to samotmem rozmyslaniem nauczony o wmarnosei i znikomosei
rzeczy tego $wiata, czyto w skutek slubu uezynionego, jak to zwykle
bywa w takieh okolicznodciach, na uproszenie sobie od Boga utraco-
nej wolnosei, postanowil wstapié do zakonu Jezuitow. Wiladnie zbli-
zala sie stuletnia rocznica jego zalozenia — zakon rozszerzony po
$wiecie calym, liczacy w swem lonie czlonkow pierwszych rodzin Eu-
ropy, dochodzil punktu kulminacyjnego swej potegi, znaczenia i wszech-
stronnej blogiej dzialalnosci. Jeneral zakomu wahal sie diugo z przy-
jeciem tak dostojnego kandydata, obawiajac sie slusznie, aby wigcej
szkody i praykrosei, jak pozytku i chwaly nie splynelo na zakon.
Wreszcie r. 1644 Jan Kazimierz przyoblekl sukienke jezuicka, aby
ja we dwa lata potem zamieni¢ na purpure kardynalska — Zmajduja
sie w zbiorze Theinera listy Wiadyslawa kréla do Innocentego X, aby nie
dozwolil Kazimierzowi skladat zwyezajnyech po dwuletnim nowicyacie
$lubéw ,edyz to sie sprzeciwia mojej woli, stowa sg listu, i interesom
naszej familii.* — W dziesie¢ miesiccy potem dziekowal Wladyslaw
Papiezowi, ze brata, kardynalskim przyozdobil kapeluszem, a w liscie
do kardynala Pamfili prosi tego pralata, aby wyjednal dla nowego
kardynala zachowanie krélewiczowskich prerogatyw '). Zatem whniesé
wypada. ze Jan Kazimierz weale nie skladal lub6w zakonnych — a wige
7e niczem nie byl zwiazany z zakomem, a to tem sluszniej, Ze wedlng
Pamictnika Alberta Radziwilla, Kazimierz juz zaraz w pierwszym
voku uprzykrzyl sobie zywot zakonny. co nie malo gniewalo Wia-
dyslawa, i dopiero jako Srodek, aby wyjs¢é z honorem z zakonu
i pokryé niestatecznoéé powolania, starano sie u Papieza o kardynal-
sky dlah godnosé?). Bez przyezyny wiee Bandtke a za nim inni hi-
1y Monwm. Reg. Pol, et Lith. Il 435—440.

%) Pamietniki Radziwitta tom TI. Rozmaitosci naukowe z r. 1829 nr. |
umieszczone w przypiskach powieSei historyeznej Aleksandra Bronikowskiego :
,,Jana Kazimierza Wazy wigzienie we Francyi® t. 1L str. 362—363. Niejaki
opat Ursus mial si¢ wystaraé u Stolicy $w. o kardynalski kapelusz dla niesta-
tego nowicyusza — @ ks. Stefanowicz, penitencyaryusz, jezdzil do Warszawy
do krola Wiadystawa 1V, uwiadamiajgc o postanowieniu brata porzueenia zakon-
nej sukni. ,,Z nienkontentowaniem przyjat Wladystaw to poselstwo brata®,
méwi cytowane zrédlo. Bandtke zrobil Jana Kazimierza ,ksiedzem Jezuitg®.
Nic w tem dziwnego. Bandtke byl protestantem, u niego kazden ksiedzem, kto
nosi czarna dlugy suknig.
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storycy, tytuluja Kazimierza ksigdzem lub krélem Jezuita — bo nie
suknia, ale sluby zakonne stanowiy Jeznite — i ztad polityczne winy
na Jezuitéw zwalaja.

Historya nie moze potepi¢ ani polityki ani rzadéw Jana Kazi-

mie.rz‘?,. — Przyjawszy wieec nawet za historyczny prawde, ze Jezuici
byli jego doradnikami i mieszali sic w sprawy Ruzpltj — to jeszeze

nie bedzie mozna nazwa¢ ich polityeznymi przestepeami, owszem na-
lezy sie im podzieka i chwala, Zze dopomagali kierowaé¢ sterem parstwa
wsrod wewnetrznych zaburzen i strasznego pogromn sasiadéw. Jakiez
jednak panowie historyecy maja na to dowody, ze Jezuici mieszali sie
w rzady Kazimierzowe ? Niech wymieniy osoby, miejsca i czasy onych
dyplomatycznych aktéw, traktatéw, narad i projektow. Mnie przy najmniej
nie udale sie odnalezé w spélezesnych zrédlach lub w now szych dzietach
i publikacyach takich szczegdlow, ma ktérychby opieraé sie mogly hi-
storykéw zdania. Wprawdzie z projektem tajemnej a drazliwej el';akcyi
rakuzkiego ksigeia r. 1655 jezdzil od Jana Kazimierza sﬁuwiednik
Jjego Jan Andrani, a odpowiedZ Cesarza Ferdynanda III. przywiozl
inny Jezuita Soenhoff — ale projekt ten elekeyi za zycia krola wy-
magal takiej tajemnicy i takiego meza zaufania, Ze chyba spowiedni-
kowi tylko z nim zwierzyé¢ sie bylo mozna.

Nie watpie, ze i w innych tajemnych projektach, w ktére obfi-
towala glowa Maryi Kazimiry, udzial brali Jezuiei, krélewskiej pary
spowiednicy — lecz raz wymagala tego natura onych projektéw i ukla-
déw: — powtére przy onej ambicyi magnatéw i bardzo rozgalezio-
nych fakeyach, nie mozna bylo zadnego sekretu powierzyé bez obawy,
aby snaé, jak to pézniej Lubomirski uczynil, nie zostal przed bracig
szlachty zdradzony i na niekorzysé tronn wyzyskany: — nareszcie ze
projekta te, o ile dzisiaj wiedzie¢ nam wolno, moralnie byly godziwe
a politycznie mgdre; zawsze za$ byl zwyezaj Monarchéw, Ze ta-
jemne misye zlecali swym spowiednikom lub kapelanom bez réznicy,
czy oni byli z tego lub owego zakonu, ho liczyli na ich dyskrecyy —
jak na to historya mmnogich dostarcza dowodéw. Niezapominajmy kry-
tyeznosci i wyjatkowosei polozenia, nie zapominajmy, ze i Jezuici byli
synami Polski, mieli wigeec obowigzek ratowania ojezyzny z ciezkiej doli
w sposéb w jaki umieli i mogli. Z dwudziestoletniego panowania Jana Ka-
zimierza na niekorzysé¢ zakonu Jezuitéw nic wydobyé sie nie da — owszem
prace ich apostolskie uwieneza meczenstwo, a uslugi publiczne dochodza
do najwyzszej potegi, gdy jedni gina tknieci zarazg konajacych, kté-
rych pielegnowali, drudzy obowigzki kapelanéw peinige, naklaniajy
rycerstwo, jak Wojciech Cieciszewski i 6w Pikarski kapelan Czar-
neckiego, do posluchu i wiernosei przysiegi!) — inni na wzor Mlo-

') O tym znakomitym Jezuicie, spowiedniku i kaznodziei trzech krolow
Jana ’Kazimierza., Michata i Sobieskiego, i obozowym kapelanie wielkiego
Czarnieckiego, bardzo malo umie opowiedzicé historya. Dopiero p. Bernard
Kalicki w swych Zarysach historycznych pod napisem X. Adryan Pikarski, podaf
nam obszerniejszy zyciorys wraz z oceny prac jego literackich. Doczytad sie jednak
nie moglem o dyplomatycznej roli tego Jezuity. autor Zarysow Wwspomina,

pner= 7]
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dzianowskiego jeremiaszowym duchem owiani, oplakuja kleski doznane,

‘nawoluja do poknty, przepowiadaja bliski upadek., Nie myle sig, gdy

twierdze. ze na epoke te przypada najwyzsza moralna potega i swietnosé
zakonu w Polsce.

Krotkie rzady krola Michala pelne intryg i knowan magnackieh
i burd szlacheekich nie dozwolily utworzyé zadnej polityki dworn. —
Jezuici jak to juz raz wspomm.mlem, pozostali spokojnymi widzami
burzy, ktéra kolo nich srozyla sie. Hetman Sobieski, jedyny wielki maz
swego wieku, obrany krilem przynidsl na tron juz gotowa polityke,
ktéra sie wyrobila wsréd wrzawy bitew i pod namiotami obozéw. —
Polityka ta wytknela sobie cel wzniosly, nawskrés chrzescianski
i ogromnej donioslodci: zlamanie potegi tureckiej. Byl to podniesiony
watek upuszezonej od ezaséw Chocima tradyeyi, ostateczne spelnienie
misyi narodowej. Konieeznym wynikiem tej polityki ze wszech miar
madrej i szlachetnej byl sojusz z Cesarstwem. Bystry rozum kréla
Jana pojal od razu te koniecznosé — ale infrygi wszechwladnej na
umyst krola Marysienki pehaly go whrew rzetelnyeh korzysei w objecia
Francyi fomitujacej Turcya przeciw Cesarstwu. Nowsi historyey, mia-
nowicie P.  Szujski uwazaja te polityke za bledns, utrzymujae, Ze
Francya sprzymierzona z Polska, potrafilaby skloni¢é Porte do pokoju
z Polska, a obricenie ealej swej potegi na znienawidzonay Austrya —
Oslabienie za$ Austryi a obok niej brandenburskiego kurfirszta lezalo
w interesie panstw obu. Pomijaja¢ juz moralng nikezemnosé polityki
Ludwika XIV, w ktorej ,christianissimus rexz* najzawzietszych Chrze-
geiahstwa nieprzyjacil wasnil i podburzal, jedynie, aby dumie narodowej
dogodzié; to ktoz baezny nie przejmie sie strachem na sama mysl, coby
sie stalo z Polsky i chrzescijanstwem, gdyby potega Tureyi nieztamana
przez Sobieskiego ale owszem rozwielmozniona zaborem Wegier i ra-
kuskich posiadlogei, niecierpige juz dluzej wedzidla przez Ludwika XIV,
nalozonego lub zrzuciwszy takowe czasu niedoleznych rzadéw Ludwika
XV, cala swa sile rozwinela? Ktoby zatrzymal wtenczas straszny jej po-
ch6d? — Polska sama, opuszezona przez Francys, ktéra na zachodzie
kleske za kleska ponosila, niewspomagana przez ostabiona Austrya,
sasiadka caratu Moskiewskiego, ezy bylaby w stanie podjaé b6j z pél-
ksiezycem i z tego boju wyjsé zwyciezko? Nawet w hipotezie poskro-
mienia Moskwy za pomoca tych wojsk, ktore z Tureyy walezyly, ktéz
zareczyé moze ze ta sama upokorzona Moskwa nie podalaby rak po-
haficom na zniszczenie wspélnego wroga? O zupelnem zniesienin
Carstwa, nawet w razie sojuszu z Francya mowy byé nie moze —

(str 261), ze krol Jan zdawal sie uzywaé spowiednika swego za sekretarza
w negocyacyach z rycerstwem zwigzkowem, o czem zreszty napisal juz Pasek;
ze ks. Pikarski nalezal do stronnictwa francuzkiego Maryi Ludwiki, do ktérego
nalezeli wszysey ludzie mySlacy a bez ambicyi; Ze nareszeie byl wreez prreci-
wnym abdykacyi krélewskiej; coby dowodzilo zmystu w nim politycznego.
Eazdy widzi, ze dziatalno$é ta zbyt jest malo znaczna, do urzgdu krolewskiego
spowiednika przywigzana, nie moze wiee byé poczytang za mieszanie sig W po-
lityke.
37
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raz e zanadto juz wielkie i potezne bylo to panstwo, aby je zniesé
jednym zamachem — a powtdére dla tego, ze zapalu, ktory porywal
rycerstwo do walki # pohaneem — nie zdolalaby nigdy wywola¢ wojna
z'Moskwa-, ktorej sasiedztwo nie zdawalo sie 1‘uzpnlitykowénei szlacheie
niebezpieczne jak za Batorego tak i feraz. — Niebylo tez co liezyé
na pomoc Ludwika XIV. — Moskwy uposledzenie nie przynosilo ko-
rz'yrlam Franeyi, a z samej tylko przyjazni <wiadezyé przyslugi nie
mial w zwyczaju wielki monarcha — Dziwi mie¢ wige krétkowidzenie
nowych historykéw. Unosza sie nad bohaterska wyprawa pod Wieden
a z_lorzeczag polityce Jana — a przecie tylko takiej polityki si¢ trazy-
majac wawrzyuy wiedeniskie zbiera¢ mozna hylo. |'ytaja, ale potrzebnyz
byl traktat z Cesarstwem zaczepno odporny a co doczasu nieokreslony.
traktat Cesarstwo zbawiajacy a Polsce procz chwaly nic w udziale nie
PrzZynoszacy.

Przyjawszy raz za podstawe polityki waejne z Turcya, traktat
marcowy (1683 r.) byl koniecznym, a przynajmniej politycznie madrym
pomyslem — be réwne nakladajac obojej stronie cigzary, stawal sie
otucha i pomoca orezowi polskiemn a wiasnie dla swej nieograniczo-
nosci (az dopokad Austrya i Polska nie zostany ubezpieczone przed
potega turecks) dozwalal $miale i dalekonosne ukladac plany. Ze dla
lfulski nie przynisl tych korzysci, jakie przyniesé byl powinien, stalo
sie to nie wina bledu polityki, ale wina niesumiennosci Leopolda,
ktorej szlachetny Sobieski z géry przesadza¢ nie mdgl, i wing narodu,
ktéry na fakeye magnackich rodzin podzielony, wyprawom kréla J ana
podsnwal ambitne i dynastyczne cele i widoki.

Zatrzymalem sie dluzej nieco nad madroscia polityki kréla
Jana, aby zrozumialem nezyni¢ wystapienie Jezuity Woty.

Po wygranej wiedenskiej Sobieski zrazil sie do Leopolda, pa-
_t-rzac na jego niezno§ng dume i niewdziceznos¢é — zniechecil sie
i ku stolicy Ap. z przyczyny, iz ta dawne prawa swoje do nominacyi
opaa’;w windykowala i w prekonizacyi dwdich polskich biskupéw trudﬁa;
sie okazala. Minal tez i 0w zapal rycerski, a ciezary obustronnego
trakratu prawie wylgeznie na barki polskie zlozone przygniataly
kréla do ziemi Nalezalo tedy poddaé¢ nowyeh zywioléw palnyeh, aby
bohatyra Wiednia do nowych zagrzaé czynéw. — Gdy usilowania le-
gata Palaviceini i posla cesarskiego Waldsteina bezskutecznemi sig oka-
zaly: ,wtedy uzyto zreczmego dyplomaty w jezuickiej sukience ksigdza
Woty, wlocha rodem, uczonego wyjadacza. Przejezdzajac niby przez
Polske r. 1685, umial Wota w kr6tkim ezasie zapoznaé sie i spoufalié
z krélem, umial sta¢ sie niezbednym jego towarzyszem. Przebiegly
Jeznita kryl sie skrzetnie z misys swojag — dysputowal z krélem
w przedmiotach teologii i swieckich nauk, towarzyszyl mu wszedzie,
zostal w koneu jego spowiednikiem.®
; »Nieraz, méwi wspélezesne zrédlo ') nocowal z krélem, lezae przy
nim na golej podlodze — on to umial ze sprawy ligi sw. i wojny tu-
reckiej, ktorej sie Sobieski chwycil z szlachetnego zapaln a falszywej

") Dzieje Polski 1V. 99.
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polityki, uezynié kwesiyd swinienia, sprawe zhawienia wiecznego. Ohok
tego umial on poduszezac krila do uboeznyeh projektow powiekszenia
potegi domowej, do zbudowania monarchizmu. Niestety owe drogi, owe
projekta razily niepopularnoscia, narazaly na gzwank interesa na-
rodun.* 1) Ktéz tu nie dostrzeze, Ze namietnodé przemawia przez usta
P. Szujskiego.

Nicosobiste wyrazenie ,uzyto® dozwala wiele domystow — Pa-
piez lub Cesarz a moze jeneral zakomu w widokach wlasnych wypra-
wil zreeznego dyplomate wyjadacza® rzadkim u tego rodzaju ludzi
ozdobionego przymiotem, bho Luezonego,

Przejezdzajac tem uCZODY wyjadacz, nie wiemy zkad i dokad
tak od niecheenia trafil na dwor polski, spoufalil sie z poezeiwym krélem,
opanowal go do tego stopnia, ze stal sie mu niezbednym — a podszy-
wajae falszywa polityke pod religijy i obowiazki sumienia wprowadzil
kréla w ambaras. — Trudno uwierzy¢ Ze powazny historyk tak lek-
komyélnie wyraza sie o ezlowieku , ktéry w zyeiu jednego z najgod-
niejszych kréléw naszych wazng odegral role.

Nawet wspélezesny Wocie Daljerak, zazdroszezacy wyraznie Je-
zuicie przymiotéw, ktéryeh sam nie posiadal, oddal mu przecie sluszne
pochwaly, zowige go mezem obyczajow przyzwoitych, gkromnym bardzo,
dobrym religiantem, poboznym bez fanfaronady, pojedynezym bez prze-
sady, wolnym od préznosci éwiatowyeh, a prawdziwie zacnym mezem“?®).
Trafnie uwaza Salvandy®) ze misya Ojea Voty byla antidotum poli-
tyki krdlowej, a ograniczala sig tylko na tem, aby sam krél osobg SWO0ja
stanal na czele wojsk zwigzkowych, bo nigdy nie powstala w glowie
kréla Jana mys$l zanicchania wojny gwietej; a traktat marcowy byl
jak juz powiedzialem, koniecznym wynikiem madrej polityki krila. —
Polityka ta stawala sie dla chrzedeianskich monarchéw istotnie rzecza
gumienia, ho przysiegy koronacyjni obowiazywali sie do obrony wiary
gwietej katolickiej, a przedzierzgla sie nie rzadkim w dziejach trafem
w interes zarazem polityczny. Jezuita tedy nie potrzebowal si¢ udawaé
do sofistyki i wybieghw, aby w szlachetnego kréla wméwié fo, co nie
hylo przywidzeniem lub jeznickiej fantazyi zIndzeniem, ale obowiyzkiem
sumienia. Cesarz obiecywal pomddz w opanowanin Woloszy na rzecz
polskiego krila, — T.ezalo w interesie Rzpltj, aby rodzina krilewska
doszla do jak najwickszej potegi familijnej, bo w obeec dumy rozwiel-
moznionyeh magnatow polskich tylko tym sposobem mozna bylo zacho-

. waé korong polska w domu Sobieskich, a tem samem uchroni¢ kraj

od nieszezesnych zaburzen i nieciyeh elekeyjnych frymarkow, Nie poj-
muje wiee, jak taka polityke mégl nazwaé P. Szujski ,narazajacy
na szwank interes mnarodu,® i ztad na niestawe 0. Woty i Jezuitéw
wnioski zdawaé sie cheie¢ wyprowadzaé. — Uderzyla mie niedoklad-
noéé, z jaka historyey nasi o tym mezu pisali.

1) Méwi to Daljerak w swych anegdotach Polski. Aneedotes de Polo-
gie 1. 897,

%) 7 Salvandego tlumaczenie Sierakowskiego t. IIL 110.

%) Tamze.
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Czy lenistwo rozezytywania sie w Zrédlach, czy wstret ku niemu,
dla tego %e byl Jezuita, czytez, ze malo na tem historyczna prawda
zyskaé mogla — koniec koncem, postaé O. Woty w historyi naszej
stol skarykaturowana i jak lacinnik powiada, mutilata, pokaleczona

Po tem, co w roznych dokumentach o tym Jezuicie czytalem,
nie moge wydaé innego sadu, jak Ze byl jednym z najglebszych po-
litykéw swego czasu, meZem wszechstronnie wyksztalconym, wielkiej
cnoty i nieograniczonego poswiecenia, utwierdza mie w tem przeko-
naniu ona przyjacielska zazylos¢ z krdlem Janem, bo wiemy z codzien-
nego doswiadezenia, ze umysly wyzsze i szlachetne, jakim byl bez wat-
pienia umyst kréla Jana, nie brataja sie, tylke z podobnymi sobie.

0. Karol Mauryey Wota rodem z Sabaudyi, odebral r. 1663 od
Innocentego XTI misya do Moskwy, ktérej polaczenie z katolicyzmem
Stolica Ap. zawsze miala na oku. Po za ta misys ukrywala sie na-
turalnie perspektywa weiagniecia w lige Swieta poteznego Caratu.
Bylo juz wtenczas Europy zachodniej przekonanie, ze wroga od wschodu
wzniesie sie potega, jezli jej wezesnie cywilizacya i katolicyzm nie
podbije. Ambasada cesarska miala ulatwi¢ przyjecie i pobyt w nie-
goscinnem wmiescie papiezkiemn misyonarzowi. — Na dworze wieden-
skim umiano oceni¢ zdelnosei Woty, a Leopold w porozumienin z Inno-
cenlym zlecil mu, aby odkryl krélowi polskiemn ecel swojej misyi
i tym sposobem odSwiezy! w nim zapal do wojny tureckiej, Z poczat-
kiem wiec 1684 r. widzimy Jezuite Wote na dworze krolewskim
w Zdlkwi — Krol Jan pochwalil zamiary Stolicy: sw. i Cesarza,
a pojmujge oddawna doniostodé unii, popieral wszystkiemi silami jej
uskutecznienie, Wota zostal odrazu misyonarzem papiezkim, cesarza
i polskiego krdla polityeznym powiernikiem. Tos Possewina dostal mu
sie w udziale. Tego jeszeze roku (1684) udalo sie staraniom Amba-
sadora cesarskiego, barona Blumberg i 0. Woty otworzyé w Moskwie
misya katolicka '). Jezuita z prowineyi litewskiej O. Szmyd, i przy-
dany mu w dwa lata potem O. Meller zarzgdzali misya 2). Niebawem
otworzyli szkoly, otrzymali od samego Cara dotowany koseiol dla ka-
tolickiego nabozenstwa. — Waszechwladny ksiaze Goliczyn okazywal
im wzgledy a magnaci zapraszali czesto do siebie i protekeya otaczali.
Mimo to misya zachowala sie w ramach scisle religijnych — jak to sie
pokazuje z listu barona Blumberg do Nuncyusza (18 Maja 1685) gdzie
daje Ojcom wmisyonarzom przestroge, aby jak najtroskliwiej unikali

wszelkich wmieszan sie w sprawy publiczne, a nie odwazyli sie nigdy .

utrzymywac¢ jakich badz korespondencyi po za granicami moskiewskiego
panstwa.?) W tymZe czasie przybyl misyi nowy sukurs z Czech.

'} List barona Blumberg do Inocentego XI pod d. 2 lipea 1684 Mon.
listoriques de Russie, par Aug. Theiner. Pag 282

) List prowincyala litewskiego, . Berentsa do nuncyusza Palaviccini
d. 4 pazd. 1664. (Tamze str. 287).

f) Tamze str. 225. Mimo tych ostroznodei juz 1689, cheiano ich wy-
dalic z Moskwy. Rzad pogladal zawsze z niedowierzaniem na robety katolic-
kich ksigzy. Tg razy udalo sie jednak nuncyuszowi Kantelmi zatrzymaé ich
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00. Tychanowsky i Dawid, kt(lﬁrych przywiézl z soba, do Moskwy nowy
é ador cesarski Zerowsky '). e !
dmbas’];‘i{l):i ::ail rzeczy obiecywal niepewne owoce, gdme.xs' \'." dal-ek-lf,]
przyszlosci zbieraé si¢ majgce. Sprawa zas wojny tureckiej fwy‘malgad:
‘pre:ikie-go zalatwienia negoeyacyi z Moskwa. i Nglgﬂsa}o haidthl.a }”{%;-51
poszukaé, jezli nie jej wspoludzial, to przynajmniej neutradnoscc.m -
Jan uzywal tu polityeznego talentu Jezuity Woty, jak to ’ow? o
jego do Imnocentego XTI, gdzie czytam .sluwa.., ze do skol]a,rze.ngE g L)?f“
multowskich paktéw ,wiele przyczynita sie praca tegozl . J(:;?-- 1
W nagrode tej pracy prosit krol Jan Stphce Sw. 0 ax:cybls Liguﬁem
Jezuity mitre, a przynajmniej o godnosé biskupa In parF.lbu?, albov %
zamierzal _wyprawié go do Cardw w celu ugrn‘ntowama 1{:1_1 (;v ?:r ‘3;‘1
mierzu, i to nie bez nadziei obalenia nareszcie Szyzmy, i o" ;\;
Persyi a moze nawet Abyssynii w celu pod_hnrzema 1ch- wp:lzz%i
wspllnemu nieprzyjacielowi (Tureyi). Zi!:ilﬂ- zas.krfll q:\'n .mj_'-(] g0 nra:wr..
albowiem O. Wota jest ,mezem odznaczajacym si¢ gUr]JWO:‘_'GI?O. sp ki‘.
chrzeseiansks, niezmordowanym w dzialalnosei, mezem melkdlgj nauna:
roztropnosei i rozleglego doswiadezenia® a Zznéw 1 ‘ty{;!? l_nk wh m:} 0'
zwiska zwyezajnych kaplanow “ia)zakonmkuw sy wiecej jak sposp
itow: wszem znienawidzone® ).
hto“d;ez;kax grzymutbowskie , jakkolwiek na sajlmie srogq‘d \f}:ng:lg;
burze, jakkolwiek samego pana Grzymnltowskiego iy pkn eJtl':;;:liecz-
lekkomyslnosé a nawet przedajnosé podawa.,iy, byl_y ws,z.ela_ 0% gt
nodcia — gdyz Moskwa, korzystajic z poht'ycz.nm syrpuacy:, c: g_. wsg;
innym, tylko ,wieczystym® sojnszu slysz.ec nie “'hflj“la' kP}&g}‘g : c{l
tedy za pewnik, ze Jezuita Wota wiele sie du.do.]:.,cla ‘tra .ta,; l\;fé}y -~
przyczynil, (0 czem zreszty nasi histc.n'yv.y zdaja sie n‘x'e wmdm~lo\;r[1ie
jeszeze w takim razie nikt go wini¢ nie noze. Dadzy sie th {);k 5
'powudrzy(: uwagi zrobione nad wmisya Poss:ewma. P Pcudm\m‘af'i ty w{i)erny
lezy peswigcenie, wytrwalosé i spryt Jezuity, ktéry sam jeden

w Moskwie za posrednictwem rezydenta moskiewskiego w Polsce. Of;zum, 2(:
pierwszych dni rzadow Piotra W. widzimy ich ur?:;dzfqa‘cych koninlt rlzat w 4
magnackich synéw i krzatajacych sie kolo otworzeuia gimnazyum. Ojcowal [?jo-
skich zastapili Jezuici czesey, i dopiero wydalit ich na zawsze nkaz car
a W, . 17—18 kwietnia 1719 r. n

i ‘)z dEt:&:ies de theologie de philosophie et histoire publieés par les PP.
Daniel et Gagarin de la Comp. de Jesus. t. I p. 418.

3 Mo onts de Russie, p. 306. : y

“I} ﬁ::ug:la Jana do [n’Dfentugo X1 w mopumentach R‘qss_n Thelz;tﬂ;
str. 306 Papiez na ponowne proghy odmowng dat odpowiedz: 3,darﬁ€ult:étesdowzt~
graves sunt, ut nos a suscepto propogito recedere non pewmt:fant‘ .b (c; i
.112-_1, ze mocno sie termu opieral jenerat zakonu, ktory lgka.al sig, a yha -
vzdobiony biskupia godnoscig, nie wystepowal ze .zhyt‘ polityezng (:{J:L1 _:— J.ieé
za§ zwyezajny ksiadz, ani tej wybitnej cechy, ani Puhaycznego rozglosu t;l ;
nie mé:;,l. Zakon zawsze niechetnie pogladal na gm‘htycznn." roboty swych cz:i):_-
kow, chotby one byly w tak gwietej Sprawie. jak wojna z Turcya, pode)
mowane.



298

‘&%}n;ﬁzsz v:*ir—:]kich zamysléw i krwawych wypraw bohatyra z pod
powodze;i uimlll?e E;ﬂgz?l}'mywac jego rycerski zapal wéréd ciaglych rf]ie-
Sd sy go nawet w chwili opuszezenia od wlasnej swej

Dzigki negocyacyom i zabiegom kréla Jana, ktéryech dusza byt

0w
attomailt:z;,ie pr:g‘%?;g:aéwdl zosta‘la Tuareyi ostatnia dola. ,Cesarstwo
sicaon i,we i alvandy 1), h_y}o naraz zagrozone na wszystkich
e i ond &S(;ME xivnetl-zll. W tej samej chwili Morosini (doza
e vaegiz : Ko}fu. aby ukenczyé zawojowanie Pelopénezu
krokiem.. s al'0 .?mam zdohyl_ Dalmacya . postepujac krok za
_ Gesars]{ic{; _“lol{fl'at pod prawa Len‘polda, a Dunaj uznal potege
{Mb}da,wi% ey ;’ aaé a_RzpltEJ polskiej grzmialy nad ksir-;ztwami
bt S ?'.‘- ohcz_y? odgrazal sie rzucié 300.000 wojska
b s et tx}'{_a‘}lyl.. czajki kozackie przerzynaly BEuoxin (morze
5 ipapiezkieﬂ?- 11 .klerunkach‘. a galery weneckie z Malty, flovenc-
v m‘:,ipqul-ly Wszystkle‘ brzegi morza Egejskiego; floty te
s spﬂg@ﬁfm E :z.m;hn‘iem, zfanmsly tam strach powszechny, a lg-
sse e e wzzgl-?eg::: EWGJ-'EI}-H? polnocne z poludniowemi, uzupel-
czek i“,r,ciaglych niehezpieczeﬂ;)t\:.e“mne el s i i
ewn: - i i
g Tayg:t,‘i‘:;r;n EZ; gn L:13,potlmh na mne.walki i niebezpieczenstwa,
i powstaly wszystkie narodowosci jeczgce pod
Leopallzuglcel;sliléi ai;aieqter% Wlel.klegn Wezyra Solimana, nieszezeroScia
ZyCy4y het:.mal:’lski‘?-j O%rcélztc;'ilgzra{::; ;;:1:1 G.Olic'zynam, g Rmb e e
e nskie y1 2, Zze i tg raza Tureya ocalala —
m.ezezag:,?ra;n_]iz_]aczo‘sti;ahsmlertelna rana zachwianiem l)oﬁ?agi sult].:nﬁw
i utrat-mw a_oineta IV, rewolucya wojska, buntem poddanych
gt dn kit Skiegiel;l "_I‘urcya dobywajac sil ostatki, nie odnosi
w ,czlowieka cls)regto“Pok:;}i;igrz{mlifil?;zi“;l Tteu' Elhmym b
el go~, . oko kartowic im, ostatnim, na kto-
manje (;I::oji-. n;au.lwgﬁ [t:'a‘cht.],]e‘ pisze sobie testament $mierci a powolne
wisers v ]'}[;, y ‘etZ:L jedynie dys}mz'monii inferesdw moearstw eu-
- é,ycia. jeg(). i 'got ?A, ].Il.hl:l walki Sobieskiego z Turcyy, zadnym
- .e:o,s aly uwieniczone stalym traktatem, lubo smierciy
Asiycag i gz?\zm%a_. ottomfanska dawne odzyskiwac sily, to przecie
A ‘fj uE:;)ory‘]?uw_ zdanie }vska-zuje na Sobieskiego jako
e otlém‘ sila jezo geniuszu i mocy jego uré“x,a‘ za-
e ihes ug- g gnstala W g:téwnych swyeh posadach. Ale je-
a umie by¢ sprawiedliwg i wdzieczny wielkiemn krélm‘li-

- bohatyrowi — “OW
yrowi to rowny dank nalezy sie mezowi, ktéry na polu dy-

lomacyi wielkie w tej sprawi :

pmy[-_il k}lr'élD::}klen:;i;? S'pl bl s olozyl zaslugi, poddat nie jedne zdrowsa
i umacniak go w ey podtrzymywaé stygnacy zapal — cieszyl
szezenin, podzielal z awanych niestety zbyt czesto zawodach i opu-
worzida. il b nim trady obozowe, stodzil nareszeie ostatnie
- e trzechlecia konania . wielkiego ostatniego czlowieka®

‘) Tom ML 122, Przeklad Sierakowskiego.

|
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jakiego miala Polska. Czyz moze dla tego, 2e tym mezem byl Je-
zuita, zecheemy mu odméwié uznania jego przymiotow i zashig, 1 rzu-
c¢imy naf kamieniem potepienia ?

Jeszeze Taz na lat siedm przed Smiercia swoja podnibst krél Jan
wielka mys$l zniszezenia potegi tureckiej. Pod data 13 listop. 1689 r.
wystosowal memoryal do Stolicy sw., W ktérym przedstawia Ojeu W
projekt wywricenia potegi Ottomandw, zdobycia Konstantynopola i Pa-
lestyny, i zada, aby Stolica $w. naklonila cara, cesarza i Wenecya
do energiczniejszego a SzCzerego dzialania przeciw Tureyi. Na me-
moryale tym znajduje sie podpis Woty.

Krol Jan cheial widaé jeszeze inme powierzyé 0. Wocie polity-
czne misye, skoro wlasnorecznem pismem d. 15 sierpnia 1690 rokn
usilnie nalegal na Aleksandra VIII, aby wspomnianego Ojca do arcy-
biskupiej in partibus wynidsl godnosci. ,Nie idzie tu, slowa sa listo,
gwiety Ojeze, 0 wynagrodzenie O. Woty, ktérego czynom i zaslugom
wickszy sie dank nalezy, lecz idzie tan o podejmowanie z wieksza, ko-
rzyseia prac dla sprawy Bozej za pomoes 0nego arcybiskupiego tytulu
in partibus, ktoren Societas Jesw czesto 1 chetnie przyjmowala, a pa-
pieze na prosbe lub nawet bez prosby krolow udzielali* ).

Ostatnie lata Sobieskiego przepelnione byly goryezd i wszela-
kiego rodzaju zmartwieniami. Obok niepowodzen wojennych, trapily
kréla niesnaski familijne, gorszace cala Razplte. Stara krdlowa nie
mogla zniesé Synowej , ksieznej Dwumostéw, a najstarszy Jakob po-
wzial ku najmlodszemu Aleksandrowi niemawisé, ktéra go popchnela
do pisemnego oswiadezenia, ze dla pogwalconyeh praw starszenstwa
opuszeza Polske. — (. Wota byl geniuszem opiekunczym stroskanego
kréla. Pojednal krilewicza Jakéba z bratem i ojcem, kusil sie. acz
nadaremnie, o usuniecie wasni miedzy Marys Kazimiera a synowa —
naveszeie jako wierny tlumacz mysli, przekonai, zyczen, nadziei i
gmartwien krélewskich, podjal sie poselstwa do Rzymu w celu poinfor-
mowania Ojea 8W. 0 wszystkiem, co sie W rozzalonej duszy krolew-
skiej i anarchicznej Polsee dzialo. W lideie rekomendacyjoym, reka
starego kréla pod data 19 kwietnia 1692 r. nakreslonym, nazwany
jest 0. Wota ,teologiem krélewskim , ktory jako naoczny swiadek
czynnosei moich i wszystkich trudnosei moich, wiernie i wymownie
Swiatobliwosé Wasza 0 wszystkiem uwiadomié potrafi* %)

Odtad dyplomatyczna rola (. Woty zamienila sig W cicha misya
gpowiednika i przyjaciela krolewskiego. Juz przez samd czesé 1 rze-
wna, pamieé¢ narodu dla krola Jana, nalezy sie czede 1 uznanie dla
przyjaciela jego, jak méwia . od serca. i ktory ostatnia jego przyjal
spowiedz.

1) T tg razg odmowil papiez ,,Majorem n 1
pissima sese opponunt impedimenta, quomInus prae
valeamus.* Trudnosei mial opowiedzie¢ nuncyusz.

Monumenta Regni Pol. et Lith. Theineri IIL 274—2375.

®) Mon. Pol. et Lith. Theineri IIL 732.

nodum tristamur, ubi gra-
dictae voluntati indulgere
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Nastepca Sobieskiego, szalbierczy Frydryk August, zatrzymal na
wyrazne Stolicy §w. zlecenie 0. Wote .fa'k-o' sﬁoﬁﬁeﬁnik@ — powiozl zo
7z sobg do Saksonii, otworzyl mu pole religijnei propagandy dozwo;il
zalozyé katolicka misyg w Dreznie i Lipsku',' za'sia‘gal Jjego rza.dy W nie-
ktérych negocyacyach z Piotrem W. i dopiero 1713 1'!=1 na wyrazn
zadanie Jezuity odestal do Rzymu '), - B

Obok O. Woty trzej inni Jezuici rozwineli swoiy dzi S¢ D
dworz% sas.kim. Byli to O0. Salerno, Voglelrn‘illGi:;?;:ilidmalallmc <

waj ‘pierw_si dani od kréla Fryderyka Augusta 2 : i
mlodemu krolewiczowi, ktory pézniej pod imienieri Au-ruzstzt pﬂillg}ffrfx
we!.l W I"olsce . nawrécili swego elewa do katolicyzmn TTIE r. a osta-
tni O. (:.uaram przystany od Stolicy éw ., doprowadzil do skutku ukhid
él.ubqy_ migdzy wspomnianym krilewiczem a Jizefy austryaczka tyle
poﬁmfﬂ przez polskich méweéw chwalona krélows polska I’oz{',skanie
ka-];ohcyzmuwi poteznego domu elektoréw saskich. bylo widoeznie
gléwnym celem, ktérego dopiecie slub z areyksiezniczka i inne .z Ka-
1'o.iem VI przez Stolice Apostolsks i Jeznitéw popierane uklady nlatwié
ml‘aly f'_]. Polska nie wiele moze na tem zyskala, ale tez zadnej nie
uc1el_'p1a.la szkody. 7 usunieciem sje O \iroty od spraw éolit-ycriych
ustaje w Polsce wszelka dzialalnos¢ Jezuitéw na poln dyplomacy{ By(:
moze, .ZE wsrid zamieszek wojen domowyeh miedzy 1703 a 17‘17 r
partye i st_ronni'ctwa postugiwaly sie tym lub owym Jezuita w celt;
porozumienia si¢ i usunigcia przeszkéd do zgody, Ujak to np. nczynil
hetmfmn Ukrainy Mazepa, nzywajacy Jezuite Zaleskiego do nevocya;.cyi
z krilem Leszezynskim i Karolem XII®). wszelako byly t,’:) tylko
bardzo podrzedne wystapienia, i dla zakoun wigeej sta\\"_y niz ujmy
przynoszace, bo tylko ludzi zaufania zaszczycamy' misys medyacyjna

I, ott{ wszystko, co potrzeba hbylo powiedzie¢ na ube.zwladn.ienif:
ZArzutow u{tryg polityeznych i zbrodni, jakiemi obrzuci¢ Jeznitéw
spoc.lobaklo' sie panom literatom. Nie przeczae bynajmniej politycznej

(.19!}_193{'?5(!1? Jaka,_ miat pobyt ich w Polsce. mieréwnie jedn'ak mniejszej
Jjak W innych IkraJach: nie moge zgodzi¢ si¢ zadng miary aby rozmyélné
lub gleruzmys_:lne polityczne bledy i grzechy popelnione przez niektérych
Jezuitéw, najnieloiczniej calemu zakonowi przypisywaé¢ mozna.

A ”Z drug@ strony, polityezne, blogie wplywy zakonu na przebieg
dziejow polskich zaprzeczyé sie nie dadza®. Juz sama obecnosé .za::

&) Cretiu?au-Jolly t. IV. 321. Ciekawe szczeg6ly o tym Jezuicie podaje
p- Wl-adyslafv‘MlIkowski w rozprawie: ,Albert Brandeburgski, pierwszy ksiaze
pr}xski katolikiem®., — Przeglgd Polski roku 1869. sierpieﬁ,, str. 229 — 9231
Miat O. Wota przygotowaé ksiecia pruskiego, Frydryka (od r. 1701 kréla]ﬂldc;

Przyjecia katoli agle ani i
kofi?:enj_u da-az ;) e;z‘yzmu, tylko nagle odwolanie na dwér polski przeszkodzito do-

* Cretineau-Jolly t. 1V, 324.

P, ; ; i
Mazep:,} rzeglgd Polski, rok drugi. Artykul pod napisem: Hetman Ukrainy

} Nledﬂwnﬂ temu p 0 3 ¥ . . Waze cy ] W Uwﬂkle ]
1 r fes('[ hlthI 1 hit pOl na Ch]'l.l 3
PO Wled Z1aWszZ P na pél’ ser} 0 na pO‘l dl W 1%{:0 5 Ze ﬂlkﬁ m%dry 1 HCZODS' nie utrz y-
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konu licznego, silnie i rzgdmie uorganizowanego, z energiezng wladzg
na czele, musialo w bezladnej i bezrzadnej Rzpltj wywiera¢ na okolo
siebie zbawienne wplywy — uwydatnialy sie bowiem wady istniejacego
sktadu rzeczy, a nieliczny zastep ludzi porzadku w Polsce powiekszyl
sie znacznie. Widzimy tez Jezuitéw wystepujacych w réznych oko-
lieznosciach . jako zwolennikéw subordynacyi i stusznosei, i stawajacych
zawsze po stronie tronu. to jest tam, gdzie wedlug stéw p. Szujskiego,
gromadzil sie zawsze zastep ludzi, Jktérymi stala Rzeczpospolita.

Nieréwnie jednak wieksza przysluge polityczng wyswiadezyh
Jezuici Polsce, praeujyc z poswieceniem i pomyslnym skutkiem nad
obaleniem réznowierstwa i nad unia szesciu blisko milionéw schyzma-
tykéw, zamieszkalych w litewskich i ruskich wojewodztwach. Dotad
tej zaslugi wyraznie uzna¢ nie chciano, dotykajac jej mimochodem
i jakby z przymusu.

Zostawiajac religijna strone obalenia réznowierstwa i schyzmy
na pésmniej, podniesé teraz wypada strone polityczna tej pracy, a to
tem bardziej, im bledniej i falszywiej dzisiejsza szkola historykéw ja
pojmuje.
Ot6z historycy nowsi zdaja sie nie rozumie¢, jakiej jest donio-
slodei religia w wolnej Razpltj. Jakby tylko despotycznym panstwom
lub monarchiom moglo zaleZze¢ na tem, jakiego Wyznania sy poddani,
malo sie troszcza ci panowie o rézmice wiar i wyznan w wolnej Pol-
sce: a oszolomieni dzisiejsza tolerancys i wolnoscia sumienia graniczyca
z ateizmem, deklamuja przeciw reakcyi katolickiej i tej unmii, ktéra
wobec moralnosci godziwa, a wobec polityki wielce madra, niesiycha-
nej dla Polski byla wagi.

Jest-to prawda na psychicznych zasadach i historycznem do-
$wiadezenin oparta, #e jednosé wiar i przekonan rodzi zgode, a ich
réznosé niezgody i zamieszanie, W panstwach absolutnych energia
wladzy zapobiega rozstrojowi spolecznemn ; trudniej sprawa idzie w kra-
jach wolnych i republikach, gdzie kazdemu wolno myslet, wierzyé
i nauczaé jak mu sie podoba. Tdzie za tem albo predki upadek, albo
tyrania, albo w najlagodniejszym razie, wzajemne wasnie, nieporozu-
mienia, zatargi i zawisei. jak sie to dzisiaj jeszcze praktykuje w Szwaj-
caryi miedzy kantonami szwajearskiemi katolickiezo a kalwinskiego
wyznania.

mywal, 7e Jeauici zgubili Polskg, dodal: ,ale zapytaéby nalezalo, w czem to
Jezuici zastuzyli sie w Polsce, & na to by podobno przeczgca trzeba daé odpo-
wieds* — a w obawie, aby go nie posadzono o jezuityzm, o§wiadczyl uroczy-
§cie, ,nie jestem obroncy Jezuitow“. Nie potrzeba by¢ obroficg, ale potrzeba
mieéodwagecywilngiwypowiedziec cala prawde, albo jej weale
nie tykaé. Bo jezeli p. Szujski lub p. Morawski umieli odszukaé¢ zasluge
polityczng zakonu, to dla czegézby o niej nie miak wiedzie¢ p. Malecki — a
wiedzgc o niej, dla czegdZ jg podal w watpliwoéé? Wielkos¢ naukowa nicby
nie byla stracila na wypowiedzeniu prawdy; przeciwnie na jej zamilczeniu i

spaczeniu stracila wiele godnosé katedry.
: 38



302

Juz }iaﬂi_tka_ , lnbo sam protestant i w protesianckiej szkole
wychowany, Wyzna¢ musial, ze ,wzgardzeni réznowiercy uczyli wigzaé
sie z obcemi mocarstwy, co tez sama z nimi wyznawali wiare“ ') —
czyli innemi stowy, dopuszezali sie zdrady ojezyzny. Mickiewicz wy-

powiada w jednym z swych odezytéw w kolegium franenzkiem otwar-

cie, ze ,roéznowierstwo burzylo religijna, moralns i polityczng jednosé
narodu® ?) — a pan Szujski sklada, mimo swych uprzedzen i niecheeci,
hold prawdzie i zakonowi, gdy nie chee przeczyé zaslug Jezuitow
w wytepianiu herezyi ,kraj politycznie zawichrzajacej, echorobliwej
i bez rezultatéw postepu®3).

Swiadectwa te, bezstronnych zapewne w tej mierze autoréw,
postawione obok dokomanego czynu obalenia réznowierstwa, gléwnie
usilowaniami i pracg Jezuitéw, sa najwymowniejszem uznaniem wielkiej
politycznej zaslugi tego zakonu, ktéremu wielkie polityczne zbrodnie
ZATZUCANO,

Rozpatrujge sie w zdobytych dzisiejszemi poszukiwaniami wiado-
moseciach historyeznyeh, przychodzi sie koniecznie do tego rezultatu,
ze réznowierstwo nowsa, zgubng dla Polski rozpoczyna epoke, otwie-
rajac nowe zrédla prywaty a ztad frymarkéw zagranica, nienawisci
osobistych, zrywania sejméw, jawnych rokoszéw, sprowadzenia nare-
szeie po dwa kro¢ do kraju Szwedoéw *). Epoka ta koiczy si¢ usta-
pieniem z tronu Jana Kazimierza, ktéry oddal byl w rece narodu
caly jeszeze Polske, ale zapowiedzial jej loz. I tak byé musialo He-
rezya, cérka pychy, przynosila z soba wszedzie pierwiastki opozyeyi
i wywrotn wladzy i istniejacego porzadku rzeczy, a podajac w wzgarde
powage krélewsks, jedyny jeszeze wezel nadwatlonej spdjni tronu z na-
rodem, schlebiajac wygérowanej zadzy wolnosci, podbijajaec bebenka
rozpolitykowanemu 2zywiolowi szlacheckiemn, i indywidnalna jego go-
dnos$é nad miare wynoszac: przyspieszyla rozwéj tych fatalnyeh skut-
kéw, ktére wadliwa konstytucya polska koniecznie sprowadzi¢ musiala.
Jak wiec dalekim jestem od zwalenia calej winy upadku Polski na
roznowierstwo — tak znéw kazdy bezstronny przyznaé mi musi —
przyznaja tez nawet pisarze najmniej o fanatyzm laub ultramontanizm
moggcy byé posadzeni — ze ogromna odpowiedzialno$é upadku spada
na réznowierstwo, dla tego, Ze rozwalniajac wszystkie wezly polity-
czne, spoleczne a nawet wezly moralnosei — 2adnej a zadnej nie

) Dzieje Krélestwa Polskiego. Tom II. 228, — wydanie wroclawskie
z roku 1820.

) Kurs lit. slow. I lekeya 34.

%) Dzieje Polski TIL 247. a na str. 87 chwali bystro§é umystu Batorego,
dla tego, iz ,poznal niebezpieczenstwo burzliwego roéznowierstwa dla
Polski.©

y g/ Cu? do ostatniego punktu, czytaj: Rostowski str. 208. Jozef Kukasze-
wicz o Kodciolach braci czeskich str. 227. — Bandtke II. 228.
Nadto prawie wszystkie pamietniki i zapiski wspéliczesne.
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zdotalo postawié tamy przeciw samowoli, prywacie i obyczajowemu
zepsuciu ).

Co jezeli tak jest, jakie nznanie i wdzieezno$é nalezy sie Jezu-
jtom, ktérzy niebezpieczny ten pierwiastek w lonie Rzplt] gubili i ni-
szezyli, zwalezajac go — jak to sami nieprzyjaciele zakonu wyznaja,
jezo whasny bronia, tj. obszernoseiy wiedzy, nawracaniem magnackich
doméw dysputami, misyami, a nadewszystko edukacya? ,Nie diugo,
pisal Skarga do ewangielikéw, pokonamy heretyki prawda, kazaniem,
dysputacys, przyklady, miloscig ku nim i ludzkodeia i modlitwa za
nie i gestemi u §wigtych oltarzéw ofiarami. To¢ sa nasze wojska, na
taka wojne przeciw wam wolamy i lud pobudzamy &y

0 przesladowaniach religijno - fanatycznych mowy tu byé nie
moze, jak tego w nastepnym rozdziale dowiode. Dzisiejsza generacya
historykéw, miasto powtarza¢ za tendeneyjnie wymyslanemi przez pro-
testantéw baéniami, skargi i zale na nietolerancys Polski przez Je-
Znitéw wzniecona i utrzymywang — powinnaby raczej, oddajac hold
prawdzie, podnies¢ te walng i rzetelng zastuge zakonu i tak choé
w czesei wynagrodzié te wielkie krzywdy na slawie, ktére mu wy-
rzadzila, a ktére wynagrodzi¢ na sumieniu jest obowiazang.

Zastuga ta walki z herezya poteznieje walka z gorszym od he- |
rezyi filozofizmem XVIIL wieku. Juz na innem miejsen wskazalem, |
jak niebezpieczng dla Polski byla owa, tyle slawiona filozofia, ktora
w najkrytyezniejszych chwilach, kiedy najwiekszej obywatelskiej cnoty,
najgoretszej wiary, najezystszych intencyj bylo potrzeba, wyforytowala
na pierwsze w kraju godnosei ludzi mlodyeh, namiegtnych, bez po-
jecia ohowiazkéw, bez ustalonych zasad , a tylko niemoralnosecig i cy-
nizmem wielkich. Czytalem w pewnem pismie 8y garzuty, ze zakon
nie umial odeprzeé¢ pociskéw rzucanych przez filozoféw na religia ina
camze zakon. Zarzut niesluszny. Z filozofizmem XVIIL wieku nie
mozna bylo walezyé, jak tylko albo potwarza, klamem, ironia i ey-
nizmem W wyzszym jeszeze stopniu, jak to sie u panéw filozoféw

praktykowalo — albo przeciwstawieniem nieugietej woli, obstajacej
7 nieublagana wytrwalosciy i émialodciy przy dawnych zasadach wiary
i moralnosei: -— wehodzié za§ w kompromis z filozofia , jak to prébo-
wali uezyni¢ Pijarzy — znaczylo daé sie pobic. Jezuici nie mogli

1) W tych niewielu slowach da sie strescié¢ historya Europy zachodniej
od 1520—1648. O naturze herezyi i jej skutkach nie rozpisywalem sig duzej,
raz azeby nie powiekszaé ohjetoSci dzieta i unikngé dygresyi, a powtére dla
tego, %e obszerne prace historykow niemieckich i wloskich dostatecznie jedno
i drugie wy&wiecaja.

Czytaj kto chcesz znakomitg prace: Cantu Alldemeine Geschichle der
neueren Zeit, bearbeitet von Dr. Briihl. Tom T, ezeé I1. str. 38, 138, 265,
378, 480.

Ruckgaber: Handbuch der Universalgischichte. Tom III, czedé L. str. 54.
Tom 111, czesé 1L str. 415, 418.

3 Upominanie do Ewangelikow,

%) Zycie Jul. Niemcewicza, przez ksigcia Ad. Czartoryskiego.
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obieraé pierwszego sposobu wojowania — pozostal im wiec drugi, a
tak skuteczny, tak pewny, Ze filozofowie w przewidzenin, iz z tej
walki ?ia wyjda, zwyciezko, postarali sie czempredzej w dobrem poro-
zomieniu z ministrami dweréw burbonskich o zniesienie Jeznitéw. To
t.e'z dopiero po ich kasacie roboty filozoféw doszly do strasznych roz-
miaréw, a u nas w Polsce dopiero wtenczas jawnymi i zuchwalymi
sie stali 1).

: Os'tatnia,, mem zdaniem, najwalniejsza a przez panéw historykéw
najbardz_lej zapoznany usluga polityczna zakonu sg prace jego, mwien-
czone pomysinym skutkiem nad unig schyzmatyckiej Rusi z Kosciolem
katolickim. IS
: Pomijajae juz te wielka donioslos¢ i waznosé¢ polityezna, jaka ma
jednosé i wspolnos¢é wiary dla panstw jakiegobadZ politycznego ustroju
sprawa unii miala dla Polski jeszcze jedne osobny wielka wage z przy-l
ezyny sasiedztwa schyzmatyckiej Moskwy. Tradyecya odwieczna tego
na pél mongolskiego panstwa nie zmienila sie dotad. Jak dzisiaj, tak
i fvtenczas schyzma byla sojuszniczka, owszem slugy zaborezo-niszeza-
cej polityki caréw. Owe miliony schyzmatykéw polskich, byly. jak
trafnie wyrazil sie auntor dziela Piotr Skarga i jege wiek, ,ciatem
poddanyn'xi Polski a duchem poddanymi Moskwy¥. lsodohieﬁstwa”jezyka
i zacofanie w cywilizacyi wzmacnialo ten fatalny wezel schyzmy polskiej
2 schy‘zm.q moskiewska. Uderzyé tu kazdego powinny dwie rzeezy: usi-
lm-w:ama_l zla.biegi najznakomitszych krélow polskich nad dokonaniem tej
unii — i usilowania i zabiegi najglosniejszych wladcéw caratu w celu prze-
szkodzenia“unii, co jest dowodem, Ze obie strony przywiezywaly do
sprawy unii taky wage, jaka sie przywigzuje do kwestyj, od ktérych
rozwigzania los i pomyélnos¢ panstwa zalezy.

Jeszeze za Batorego czaséw Iwan IV, ten rzetelny typ cardw
nzarpowal sobie tytul cara Wszech- Rusi, a wiemy, ze w polityce ca-‘
réw tytul wystarczal za wszystkie prawa do zajecia ziem, skoro tylko
okolicznos¢ poda sie po temu. Nakazywala wiec prosta, zimna poli-
tyl-;a usungé badZz co badZz od Rusinéw polskich to, co ich Moskalom
najpardziej podobnemi czynilo, tj. schyzme. Zbiegly sie tu znown
w :]Fdllo-. nie rzadkim w dziejach przykladem, interesa polifyczne % Te-
hgx,]ngml. Jezuici tedy gnani zarliwoscia religijna, unig na wschodzie
P(_}lsk{ propagujaec, pracowali tem samem w widokach dobrze zrozu-
mianej polityki rzadn polskiego (jezli ten rzad mial kiedy jaka poli-
tyke_) i k'réléw polskich, a tem samem polozyli znaezne polityczne za-
singi, r],:t.orych 1!1'3 uznaé¢, byloby jawna stronnicza niesprawiedliwoscia,.

_ éd'arza sig to czesto w dziejach, owszem praktykowalo sie to
w Prusiech®), ze rzad kierowany jedynie widokami polityki, po-

. ') Te prawde wypowiadaja protestanccy pisarze. Ranke w historyi pa-
plest?va, tom IV. Wypowiadajg ja nieprzychylni Jezuitom, Saint-Priest w hi-
storyl upadka Jezuitéw, Theiner w historyi papieztwa Klemensa XIV.

5 l::isa.ne to bylo przed trzema laty, kiedy rzad pruski w ambitnych
swoich z?lmars.ch, dazgeych do utworzenia niemieckiego pafistwa, potrzebowal
sympatyi katolikéw — dzié zrzucil maske.
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piera religia czesto obeg lub wrecz przeciwna, tej religii, z ktbrej
i na ktorej wzroslo’ panstwo. Polska nie potrzebowala chwytaé sie
tego manewrn Urodzona i wychowana w katolicyzmie, z misya czy-
sto katolicka, z instytucyami najbardziej na zasadach katolicyzmu opar-
temi, propagujac uniy, dzialala wedlug swyeh poje¢ i przekonan, a
réwnoczesnie z unig popierala dzielo cywilizacyi na wschodzie i wlasng
dobrze zrozumiana polityke w ezyn wprowadzala. Unia nie byla tak
wstretna ani szlacheie, ani ludowi, ani nawet kozactwn, jak to wma-
wiaja w nas dzisiaj liberalizmu i toleraneyi szermierze. Ciemne, nie-
rozwiniete te umysly nie umialy nawet dostrzedz roznicy dogmatdow,
a zachowanie zewnetrznych obrzadkéw nie draZnilo ich wyobrazmi, tej
jedynie u nich moze czynnej wladzy duszy.

Rzad wige polski, przeprowadzajuc dzielo unii, nie potrzebowal
sie obawiaé wzburzenia wmnysléw. Wojny kozackie, jak to wnet zo-
baczymy, staly sie dopiero wskutek podszeptow Moskwy, wojnami spo-
leczno - religijnemi.

Wilasnie te podszepty Moskwy naprowadzaja na pytanie , dla
czego wiaénie carowie Moskwy opierali sie tak calemi silami dzielu
unii, rozpoczetemu przez Skarge i Zygmunta III, podejmowanemu przez
Jana Kazimierza i kréla Jana Sobieskiego.

Juz unia brzeska mie byla zupelna; jedna trzecia czesé Rusindw
pozostala schyzmatycka, mimo przyrzeczei swych wladykow. Praypisaé
to nalezy nie samej tylko obrazonej dumie ksiecia Ostrogskiego ale
i ajencyom tajemnym Moskwy za posrednictwem schyzmatyckich popow
z Carogrodu nasylanych, o ktérych w Brzescin dobrze wiedziano.

Jak zreszta Ru$ polska ogladala si¢ na schyzmatycks Moskwe,
$wiadezy najwymowniej wlasnoreczny list tegoz samego ksigeia Ostrog-
skiego, pisany do Hipacego Pocieja. kiedy jeszcze re wodzi¢ w dziele
unii spodziewal sie. Przedstawiwszy oplakany stan prawoslawnej cer-
kwi, i ze swych dobrych intencyj zaradzenia zlemu przez uniy, Wyspo-
wiadawszy sie, dodaje: ,Jakoz zda mi sie rzecz sluszng, zebys WML
milosciwy ojeze episkopie Wlodzimirski, naméwiwszy sie z tym JM.
oéwieconym ojeem archiepiskopem. z JAL wielebnymi episkopy, sam
osoba swoja do W. Kniazia Moskiewskiego za dozwoleniem i listem
JKM. jechaé pracy nie zalowal, i tam z Kniaziem W. Moskiewskim
i z duchownymi ziemie tamecznej porozumial sie i dostatecznie namo-
wil, proszye i wzywajac ich, aby o tem staranie nezynili, Zeby juz
wiecej cerkiew Krystusowa takiego rozerwania i wewnetrznego zamie-
szania nie cierpiata“ ),

Takie usposobienie wzgledem Moskwy panowalo W prowincyach
ruskich, przez liczngy szlachte zamieszkalych i écidlej z Ruzplta spojo-
nych. Céz dopiero powiedzie¢ o sympatyach schyzmatycko - moskiewskich
obojej Ukrainy, oderwanej zupelnie i nic wspolnego z Rzplty nie ma-
jacej, procz nominalnego poddanstwa? Jakiej politycznej donjoslosei

1) List nosi datg 21 czerwca 1593. Wyjete z dzieta: Piotr Skarga i jego
wiek. Wyd. drugie, t. 1L str. 64,
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byla Mil?j dla Ukrai-ny. na oko przekona sie kazdy w rozdziale naste-
pnj:n. . ;t{iy o wojnach kozackich méwi¢ przyjdzie. Pojmowala to
zvy im.le. pslkwa wrodzon@’ sobie przenikliwosdcia tatarska. Wnet po
spokojeniu sie carstwa ubiciem sprawy falszywych Dymitrow, majae
}mﬂ sv:o,]e uslugi puwo]n_;lrch patryarchow wschodun, rozpoczal car Fiedor
i nas gpcy‘ I.{.oma.nowome propagande na Ukrainie $mialty, zuchwal
i hojnie pienigdzmi popierana. . I ¥
. dwl?d'f’“w" o tych r{_)'ootac‘n schyzmy w Rzymie, nieréwnie moZe
I;]I adniej jak w Kra,kuwle.: a Grzegorz XTIV w listach do Zygmunta
a,byg‘:; 3(1012:{? da.:q 1:‘?.8 stycznia 1623 i 10 lutego 1624) zaklinal krola
iegal zlemn: _[Roéd jaszcezurczy, pisze Oj iec § i -
nkrywa sie na Rusi, ale nawet sroz fe B tyl'ke
e e y sig okrutnie; z Zzaloscia dowia-
S %;:rawgf F[krainy. s.ta.Iy tak, ze krdl Zygmunt mimo najgorliw-
x yf'mlmr aa;n wiary katolickiej usposobien, mimo najeltehszyeh pr'?ekonafa
yeznej waznosei unii, uie a nic zgola w tej mi ; i
et 3 o j  mierze przedsie-
wrm@c nie mog_l. Zia to Il}.ra,co_wal usilnie, poslugujac sie Jeznit:mi n:d
przypro\;radzemem do unii tych ormianskich rodzin, ktdére przeéladc;wane
przez Xka.dcéw Islamu, w wojewddzstwach poludniowych zamieszkaly
S t Eden‘dokonan}: zo’stal za rzaddéw arcybiskupich Mikolaja To-
i h:cza - 24 pa'éd_zmrmka_t 1630 roku w Kosciele 00. Karmelitéw
> sych, a _miedyjy swiadkami znajduje podpisy dwoch Jezuitdw, OO
lizanowskiego i Palnokowicza ). $ : -
Nie dosyé na tem, pragn: i i i
) s gnal madry krdl anitéw silniej przywiazad
Ll? Rzlzlt], a s\::hyzmatykdw zacheci¢ do przyjecia przez ﬁvpgowyad?‘zfli:e’
1skupow- unickich do duchownego senatu. . :
“ o stllowama te ré.‘aivnie jak zadania, prosby nawet Stolicy Apost.3)
= kl y sig o hra’k pnh.t.ycz_nego zmystu w narodzie. Pod pozorem, ze
iskupi unicey, nie posiadajac ziemskich majatkdw, tylko roczna p'lace

Y Theineri. Monumenta Reg. Poloniae et M. D. L. III. 368.

;i ; : e

A 393 Pr(}t;}f'essw 'ﬁgﬁ ;a'ck-aepwcup-a Armenorum ejusque cleri facta 1630 ete
: ; owna jednak zash i 1i i8 i LY

Baad Ao i ashiga w sprawie unii Ormian nalezy sie Jezuicie,

3
| W monumentach Theinera znajduje ci
¥ : jduje ciekaws koresponde
przedmiocie migdzy Klemensem VIII a Zygmuntem I'E 3 i
,,.In _praetemtatc‘ vfdetw conducere maxime Ruthenorum Metropolitam in
::gatorwm or'dmem 1:5-:1;“3 Regni cooptari: id st flat omnis disereptatio facile
5 etw',. omnium animi tanto deleniti honore aquieseent.... Metropolita eo
co erif contentus quem ev tribues postremo Episcopo proximum, nec sedem
cujus quam occupabit®, Tom III. 283, ’
Podobne instancye za biskupami unickimi it Oj
pami unickimi nezynit Ojciec §w. u poteznego
kanc]er'za., hetmana Zamojskiego listem z 7 latego 1596. Tamze III. 13257? e
o czi?:a;léa Klemensa V.'III powtorzyl Pawel V w liscie do kréla datowanym
0'001;19 - 1g2“r.' Tak wige i tutaj dzialajage w interesie Kociola , §wiadezyli
PJ : krze clr]anstw? polityezne ustugi, nie rzatkim w dziejach przykladem
ewna szkola historykéw zgola tego zrozumieé nie chee. :
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z skarbu Rzpltj pobiérajae, nie mogli znaé rzeczywistych potrzeb kra-
jowych, odméwiono im miejsca w senacie '), ktore im nadaé, mawet
gdyby wzbraniali sie od tego, zimny rozsadek polityezny nakazywal,
a Stolica Apostolska przez czesé dla  wschodniego obrzadku zadala
i prosila.

Daremnemi okazaly sie wszystkie zabiegi samychze unickich Dbi-
gkupéw, juz to na gejmach, juz to n poteznych wplywem magnatow.
Tym sposobem unia podrzedne wobec polityki Rzpltj zajmowala stano-
wisko —-a niewpisaniem unickich biskupéw do senatm, odjeto jej jeden
pajponetniejszy urok, ktéryby bez watpienia na owe resztki greckiej
schyzmy zbawczo byl wplynal.

Madrosé polityki Zygmunta W sprawie unii znajduje nowy dowod
w postepowaniu Wladystawa IV, ktéry mimo calej swej nowoczesnej
juz tolerancyi, usitowal dokonaé do reszty dziela unii na Wolyniu i
Rusi, jak o tem $wiadezy listy Urbana VIII do wladyki lue-
kiego, Krupeckiego i anti-metropolity Rusi, Mohily, pod data 10 lipea
1636 roku %.

Tenze sam papiez osobnem pismem wzywal poteznego wplywem
u swoich, Adama Kisiela, wojewode czernichowskiego i wspomnianego
juz anti- metropolite Mohile do przystapienia do unii 8). Nawolywania
papiezkie, takiej dla Rzpltj politycznej wagi, nie znalazly podobno ze
strony krdla i polskiego rzadu potrzebnego poparcia. Schyzmatyk Mo-
hila wichrzyl pe dawnemu na Ukrainie i burzyl to kozakéw, to na-
wet sasiadow na Rzplte, a nastepea jego, Sylwester Kossow, Swiecil
uroczyscie noze w przedednin rzezi Chmielnickiego. wojen.

Nie potrzeba wspominaé; krwawemi gloskami zapisaly to dzieje,
jak fatalng okazala sie schyzma podezas kozackich wojen, ktére, wmo-
wige tu nawiasowo, nie mialy w swych pierwiastkach zadnej religij-
nej cechy. Polityczna donioslog¢ mnii wystepuje tu W najjasniejszych
barwach. Watpié nie mozna, ze Kozacy unici nie byliby nigdy zdolni
do tak barbarzyfskich okrucienstw, jakiemi caly poludniowa Rzplte prze-

}) Helleniusz usiluje wytlumaczyé Razeczpospolitg od tego zarzutu. Po-
wiada, Ze biskupi uniccy byli zawsze bazylianinami — jako wiec zakonmicy
nie mogli zasiadaé w senacie. Ze sami wylgcznie rzadzge dyecezyg, podczas
kiedy biskupi lacifiscy mieli ku pomocy sufraganéw i kapituly, nie mogli zna-
leé czasu dia spraw publicznych. Ze w koncu nie wszystkie Wojewbdztwa,
tylko niektore ruskie mialy unickich biskupéw, a wiec te tylko mialyby prze-
wage W senacie. Dla dopilnowania za§ interesow unickiego kosciota dostate-
czng byla obecnosé jednego biskupa przy boku kréla i sejmu. Ze nareszcie to
samo uczyniéby wypadalo z biskupami ormianskimi. (Wspomm. narod. str. 40).
Wywody te majg cos prawdy za sobg, ale mem zdaniem, trudnofci ztad wy-
nikajace, byly nieréwnie drobniejsze jak politycane korzyéci i usunachy sig
zatwo daly. W najgorszym razie, praynajmniej metropolici unicki i ormianski
gepatorami byé powinni.

2) Monumenta Theineri III, 412.

%) Monumenta Theineri IIL. 434. List nosi date 3 listop. 1643 r.
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pelnili; ze nie byliby sie nigdy posuneli do tak zgubnego dla siebie
dla Rzpltj szkodliwego kroku, jakim bylo poddanie sie pod suprenm.-I
cya polityczng schyzmatyckiej Moskwy. W miare rozwielmoznienia sie
Moskwy nad Dnieprem, atamani kozaccy: Wychowski, Tetera, Ma-
zepa, sam nawet Doroszenko, w chwilach jasniejszego pojmowania
rzeczy, okazywali si¢ sklonnymi do unii, zawiezywali w tym przed-
miocie stosunki z wodzami polskimi, a w szezegélnosei z Sobieskiin,
i tylko ponowionym obietnicom, przyrzeczeniom i zareczemiom Moskwy
a obojetnosei i nieporadnosei sejméw polskich, ktére waznosei unii ni-
gdy poja¢ nie umialy czy nie cheialy, przypisaé nalezy, ze te usilo-
wania wodz6w Ukrainy spelzly na niczem.

Z pogromu i zniszezenia wojen kozackich wynidst naréd jedng
quzysc, biestety za pézno: nieprzeblagany wstret do schyzmy, Jako
wiary znienawidzonego Moskala i podlej czerni kozackiej Na elekeyi
1669 roku, na ktorej ledwo 30 szlachty schyzmatyckiej sie znalazlo,
podezas kiedy na innych po tysiac i wiecej bywalo, powstawano ostro
na oredownikéw schyzmy, ,aby nie popierali wiary greckiej, Jjako wiary
kozackiej, chlopskiej i gburowatej*'). Podezas koronacyi uniei posta-
r:'a,li si¢ o opatrzenie pieczeciami swoich przywilejow — schyzmatycy
nie uczynili tego, ogladajac sie, ,ezy przyvadkiem Doroszenko i Ko-
zacy nie beda gdéra“®). Anti- metropolita Tukalski nie przestawal isé
sladem Mohily i Kossowa.

Dzigki tym okolicznoéciom, umysly schyzmatykow sklonily sie
stanowczo do unii. Cztéry pozostale schyzmatyckie wladyctwa, liczyly
lnckie i przemyskie po 5000 kodcioléw, lwoskie 6000 a nowogrodz-
kie 2000 koscioléw ®). Liczye po 200 dusz w kazdym kosciele, do-
chodzila liczba schyzmatykéw w r. 1669 do 3,600.000 dusz — cyfra
doprawdy zanadto wysoka, aby o jakiemkolwiek przesladowanin schyzmy
mowa byé mogla. Kroél Sobieski, pragnac zuzytkowaé gotowe ma-
teryaly, popieral calemi silami dokonanie Unii. Za jego staraniem
zebrali sie unici i dyzunici do Lublina 1680 roku pod metropolity
unickim Cypryanem Zochowskim, i wladyka Iwowskim, Jézefem Szum-
lanskim: Zjazd lubelski nie dokonal unii, ho lubo dyecezya lwowska
z swym biskupem Szumlarniskim, gléwnie praca Rutki, ~ktérego Pa-
laviceini listownie prosil, by Stolicy $wietej bronil“), do niej przystg-

Y) nNe promoverent fidem Grecorum wt Cosacam plebejam et rusticam®,
List metropolity Gabryela Kolendy do Propagandy w Monumentach Theinera
IL. 594 — 601. Naiwnie opowiada Metropolita, jak kaptowal dla sprawy unic-
kiego kofciola i fetowal u siebie posléw, a marszalka Feliksa Potockiego ,,dn-
nis datis* pozyskal.

%) 8i forte Doroszenko et Cosaci praevaleant. Tamze,

?) Tamze. — Relacya powyzsza metropolity tchnie duchem ruskim,
ktory koniecznie chce figurowaé. Metropolita Zali si¢ na lekcewazenie, jakiego
doznaje od biskupéw tacifiskich ,nescio cur tangentes digitis coelum el vano
inflatos tumore — opowiada z drobiazgowoscia a widocznem zadowoleniem

Z siebi? kazdg rzecz jaky ueczynilt — a wszedzie przebija cheé senatorowania.
) Bibl. pis, pol. ksiedza Browna str. 352,
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pila: to pozostawala jeszcze przy schyzmie dyecezya przemyska, a
w samym Lwowie schyzmatyekie bractwo stauropigialne, ktére zlozone
przewaznie z ludzi $wieckich, zalezne jedynie od patryarchy carogrodz-
kiego a popierane przez hospodaréw woloskich, obrazone, ze nie dosyé

-uszanowanem zostalo od Ojedw zebranyeh w Laublinie, odegralo teraz,

tylko z pomyslniejszym dla siebie rezultatem, role ksiecia Ostrogskiego,
i o kilka lat d%iesiatkdéw dzielo unii opdznilo!). Dopiero po zupelnem
wytepienin Kozaczyzny orezem polskim przed Dnieprem, ,perehonami“
za Dnieprem %) dokonalo sie dzielo wunii najzupelniej i najzgodniej na
synodzie Zamojskim (1720) pod przewodnictwem metropolity Lwa Ki-
szki i nuncyusza Grimaldi. _,Po tej unii, pisze Heleniusz, dyzunici
zostali tylko w miescie Sluckn, mieli jedne cerkiew w Wilnie Swietego
Ducha i kilka klasztoréow okolo Zaporoza nad Dnieprem. Nawet bi-
skupa dyzunickiegp nie bylo juz w Rzpltej, drobny garstky dyzunitéw
polskich zarzadzal biskup Perejeslawski za Dnieprem® ).

Ktozby sie spodziewal, ze za pdél wieku ta drobna garstka sta-
nie sie iskra wzniecajacy wielki pozar. Tak sie jednak stalo.

‘W epoce rozbiorowej istnienie tych kilku tysigey schyzmatykéw,
ktoryeh gorliwosé jezuicka nie =zdolala sprowadzi¢ na lono Kosciola,
poslnzylo Katarzynie za wyborny pretekst do mieszania sie w sprawy
Polski, a nawet =za usprawicdliwienie czesciowe zbrodni rozbiorn.
Cozby sie bylo stalo wtenczas, gdyby kilka milionéw przy schyzmie
jeszeze trwaly? Podobnoby ani tych gwaltownych naciygan i klamstw
jawnych, ani tak dlugiego zachodu kolo rozbiorn nie bylo potrzeba ;
zhrodnia rozbiorn zdalaby sie byé usprawiedliwiona.

o dokonanym rozbiorze, glownem zadaniem tak Katarzyny jako
tez jej spadkobiercéw w polityce Mikolaja I i Aleksandra II bylo zni-
szezenie dziela Jezuitdw.

Przenikliwa, niszezaca polityka ecaréw odgadnela od razu, Ze
tylko wywracajqc unie, zapewnié¢ sobie moezna poddanstwo niewolnicze
i sympatye rzgdowe w tych ziemiach. Jakoz smutne doSwiadezenie
na ludzie prowincyj zabranych Podola, Wolynia i Ukrainy stwierdza
trafnosé moskiewskiej polityki — a niedaleka przyszlosé sprawdzi to
i na litewskich Indach ).

') Heleniusz Wspomnienia narodowe str. 66—73.

Y) Po bitwie Pultawskiej, car Piotr oprécz srogich egzekueyj i odebra-
nia wszelkich kozackich swobod, skazal kilkanascie tysiecy familij na przesie-
dlenie w glab carstwa. Nazwano to w ukrainskim jezyku ,perehonem® prze-
ganianiem.

% Wspomnienia narodowe str. 87. Stebelski. Dwa éwiatla. Tom lI-
strona 128,

*) W tej bolesnej i strasznej metamorfozie uderza fakt jeden, ze wla-
$nie na Bialej Rusi, gdzie Jezuici najdiuzej, bo do 1820 r. zdoluli si¢ utrzy-
maé, najsilniej rozwinal si¢ pierwiastek katolicyzmu i polskosei (Mickiewicz,
Kurs I Lit. slow.) Rocznik histor, literacki z r. 1567 podaje wypadki, gdzie
gminy bialoruskie przez lat 12 potrafily zachowaé wiarg ojedw i jezyk, mimo
narzuconego sobie popa i obrécenia kosciola na prawoslawng cerkiew. Opla-
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Widzye dzisiaj fatalne skutki przepedzania na sehyzme unitéw
oilskich . mozna dopiero ocenic zasluge Jezuitow w skojaizeniu tejze
unii. To tez nie wiem, jakiem ezolem ¢mie kto nije uznad walnej za-
stugi polityeznej zakonu — lub co wigeej ciezkie przeciw niemu miotac
zavzuty. ze dzielo unii goryco popieral — gdyz przecie jedynym i wy-
Lijeznym dzialaczem tu nie byl

Jezli juz koniecznie eo$ zakonowi temn, wzrostenffi w przeciwno-
sciach 1 przeciwnodciami poteznemu zarzucié trzeba, to chyba to jedno,
iz nawracajue Rus do jednosei dogmatn, nie zdolal jei nakloni¢ do
przyjecia jednosei obrzedu. W takim razie propaganda sehyzmatyckiej
Moskwy nie pospieszylaby tak raznym krokiem, a kto wie, czyby na-
wet byla mozliwa ). Atoli Jezuici powodowali sie tu lagodnym du-
chem Kosciola katolickiego, ktory nie dozwalal nigdy natarezy wszego
naklaniania do obrzadku lacinskiego, owszem misyonarzom na wseho-
dzie zalecal ustawicznie szacunek i nietykanie wschodniego obrzadku,
a wykroczenia w tej mierze zarliwosei apostostolskiej kareil ostremi
wyrazy. Ta oglednosé Jezuitéw jest dowodem, Ze nie poslugiwali sie

religia w celach polityeznyeh — i jak kazdy przyzna, za blad lub
wing polityezng w zaden spos6b poezytany im byé nie moze — tem

wniej moga ich o to wini¢ wielbiciele wolnosei smmienia i tolerancyi
XIX wieku.

cajac onego popa mnajsueiej, uiszezajge mu sie z dochodéw zwanyeh u nas
Jurg stolae, nie dozwolity mu nigdy aui chrzcié niemowlat, ani §lubéw dawad,
ani umarlyeh grzebaé, a przez cale lat 12 spowiedz wielkanocna u katolickiego
keiedza, popowi groszem usta zamykajac, odprawiali. Razad dowicdziawszy sie
wreszele o tem, kazal catay wie§ spalié a mieszkaheow na Kaunkaz uprowadzié.

Dopiero w tych latach 1865—1869 radykalne érodki rzadu, wywolaue
niewezesnem powstasiem 1863 1., przesiedlajace gwaltem cale wsie w strony
nadkaukazkie i naddnicprzatiskie, adotuly zada¢ walng klgske unit na Bialej
Rusi, tej niegdy$ jedynej na éwiecie cadym oazie jezuickiej.

!) Niebaczny jest zarzut, ze Jezuici narzucajac szlacheie ruskiej i li-
tewskiej wraz z wiara i obrzadek rzymski, zostawili Rusi ,chlopa i popa*
1 zerwali tymsposobem faczno$é Rusi z Polska. Rozroznié nalezy dwie doby:
Rus przed unig brzesky, Bus po unii brzeskiej. Przed unig kazdy Rusin
schyzmatylk, zostajac katolikiem, przyjaé musiat obrzgdek tacinski, bo ob-
rzadku wschodniega unickiego nie bylo jeszeze. Po unii brzeskiej wiele bar-
dzo szlachty zostato pray obrzgdka wschodnim, ze tu tylko wspomne dziada
krola Sobieskiego. Inni znown, widzage wyiszo§é duchowicnistwa facinskiego
nad ruskiem, sami dobrowolnie przechodzili na ritus lacifiski, zowiae swoj
dawny grecki .chlopskim®. W razie pozostania szlachty przy obrzydku wscho-
dnim, polityka Moskwy wynaradawiajuca ziemie Polski i Litwy, znalaztaby nie-
zmiernie ulatwiona propagande — gdyz jasng jest rzecza, ze ritus lutonus
stal jej walng zapory w przymusowem nawracauiu do schyzmy,

= e —
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(Nietoleraneya i fanatyzm Jezunitow. — Czy w .Po]sce byij‘; kiedy 1&1:‘1;3 .prz_::

sladowania religijne? — Zygmunt IIT i réﬁnomercx. — Wiadystaw o t{ mo_

toleraneya narodowa, — Jan Kazimierz i wypedzenie Aryami:w. — Zkad p

boznosé Polakéw XVII wiekn. -— Fanatyzm narodowy. — Spalenie ateflsza

i sprawa tormiski. — Uchwaly sejméw z lat 1?'1'1:. 1733, 1736,- 17(54;‘;766. —

Kozackie wojny czy byly owocem nietolerancyi i fanatyzmu jezuickiego. —
Domdéwienie.

tke oceniajae charakter krola Batorego, .piuf,-: »lie prze-
widywsga?gatory;, e Jzacny wtedy zakon Jezqiu&w, kmdyfs stan.lelsf p?d
gnuénem panowaniem Zygmunta III, porzuciwszy nauki, naj\\rlgd szy_:;
przesladoweg pokeju réznowiercow — a przeto dopomf}zii do ro:ls‘ s:mi 4
nia umyskéw i zalozy Lamien wegielny t_io upadku Swiat ?3 Sau I:ist'(')-
czyzny przez wojny szwedzkie i kozackie* ?) Odt@c_i caly fumt ko
rykow kompedzistow i wypisywaczy okrz_yk_r_lql Jezuitow z:lifamat y e:
nietolerantow, sprawcdw przesladowan rehgynych W Pc_tlsce i al.;a, }C::l’lj
poboznoéei. Polska, utrzymujg ci panowie, jak dlugo nie znala ez}u (;::
byla szezesliwg, spokojng i zgodng, _s.ic:ut cor unum _et anima zﬂu, akigf- 59
wiajac najzupelniejszg wolngsé sumieniom i wyznaniom w me1 u, :rm s Jch
tyle krwawyech dla religijnych przekonai stoczono _bitew, ty (:Ji il g‘m
na sumieniach popelniono gwaltéw, stanela wyz.e_], wyprzedz 1& 0 e
cale wieki cywilizowang Liurope. 1z tegc! t.o pxedesta]fu_ mo;aineg,ci‘a
telektunalnej i politycznej wyZzszosci stracili jg — JB:‘E‘IICI. .okera.t% %I 3
dziecko XIX wieku, praktykowang byla w Po'lsce_ juz w wieku X e-“
Czesé i stawa narodowi, ktéry mimo uprzedzen wiekowych, mm_:c;J _sr-
dniowiecznych tradycyi, mimo przykladéw fanfatyzmu _do ok‘?}a :1&_3.18‘]8-
potrafit wznie§é si¢ do tak wysoko szlachetufaj wspamal_omys nlo ci:
zuici, znienawidzony zakon, odarli nas z tle,} zaslgzone_[ ?hwia.n y.h oy
Batory, krél wielki i madry, nie prz.emdy\fa,l qednal\ atla 'Yﬁ ae
kéw swej zyczliwodei ku zakonowij zywil go 1_P1elggnuwa ja : dtgg
w swem lonie, nie spodziewajgc sig, Ze ta Zmija W samo serce %Ja,-
wpusei. Dopieroz kiedy elew i tercyarz jezqwkl zasiadl naé 'tzromeiem'
giellow, przeéladowania religijne wszczely sig na dobre. RoZnowiercy

Y Dzieje Krolestwa Polskiego. 11 201 -
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rugowani z senatn, poselskiego kola i urzedéw, ustepowaé musieli
miejsca katolikom, czzsto niezdoloym i nieumiejetnym; z kancelaryi
krélewskiej posypaly sie jak grad ukazy dcieéniajgce wolno$é wyznan
akatolickich, a gawiedZ uliczna, chetnie potakujgca rzadowi, pod-
bechtana przez katolikow, napadala zbory a nawet mieszkania biednych
roznowiercow, ktérzy wzgardzeni, uciénieni, w najdelikatniejszyeh rze-
czach wiary i sumienia niewoleni, musieli (sic) uciekaé sie pod obeych
mocarstw opieke Wszystkiemu winni Jezuici. — Oni rzadzili krdlem,
oni rozdawali dygnitarstwa, oni jatrzyli katolikéw, oni mlodziez szkolng
zaprawiali zawczasu do krucyat na heretyckie zbory, oni, jako warunek
zbawienia, kladli nienawié¢ ku heretykom i tepié ich pod grozg kar
wieeznych, nakazywali. Rozfanatyzowany przez Jezuitéw krol, ,misyo-
narz“ a nie monarcha zaplatal Rzplte w G0Oletnig niefortunna wojne
z Szwecya: rozfanatyzowany przez Jezuitdéw szlachecki naréd, ze wzgards
odpychal schyzmatycks lndno$é kozacka, ilekroé¢ ta zblizyé sie cheiala
i zhrata¢ z Rzplta — Nie dziw tedy, Ze pokrzywdzona w najdrozszych
uczuciach, rzucila sig w objecia Moskwy i sprzysiegla na zaglade Rze-
ezypospolitej '

Nie tu jeszeze koniec fatalnych robét nietolerancyjnego zakonu. Za-
szczepiony przezen w nar6d fanatyzm religijny, sprowadzil obok nienawidci
ku ré:nowiercom, dzielgeej Rzplte na dwa przeciwne obozy — jeszeze
stagnacyg umyslowg, zasklepienie i zaskorupienie sie¢ w sobie, zacofa-
nie o wick caly w postepie europejskim, jednem slowem, ciemnote
i barbarzyristwo Ztad brak politycznego rozumu w trudnej epoce roz-
biorowej, a wskutek tego upadek *). -

Zarzuty te, jak kazdy widzi, cigzkie i iiczne, przyjmuja jako
pewnik: ze w Polsce istniala rzeczywiScie nietolerancya, tj. ze rozmy-
slnie i systematycznie przeSladowano za przekonania religijue. Otéz
zglebmy te kwestye, i zapytajmy, czy i kiedy to przesladowano u nas
za. wiare? Skoro ta podstawa obalong zostanie, runie dalsze budowa
zarzutow, -

Kwestya obraca sie kolo wieku XVI, XVII i XVIII — bo przed
XV1 wiekiem nie bylo Jezaitbw — a wiee (oczywiscie wedlug loiki
panéw literatow) nie bylo i nietolerancyi czyli przeéladowania za wiare.
Jezuiei zawitali do Polski pod Zygmuntem Augustem — niepodobna,
aby zaraz na poezgthu pokazali swe pazurki — zdrowa polityka a na-
wet konieczno$é nakazywala schowaé je do czasu. Porodli troche

') Jest-to wierne streszezenie tych mnogich narzekan literatéw i pi-
sarzy maszych na fanatyzm Jezuitdw — rozmzuconych po wszystkich niemal
dzielach, jakie o historyi i literaturze naszej pisano. Od eytacyi wstrzymii-
fem sie, gdyzby to zhyt wiele miejsca i ezasu zajelo.

Czytaj kto cheesz, KrzyZanowski: Dawna Polska. Prawie na ka-
zdej stronicy. O nim powiadal &p biskup Letowski, ze Jezuitow wszedzie,
nawet w kominie widzi.

Wojcicki. Historya literatury t. IL 1—19,

Maciejowski. Hist. lit. t. I. str. 693. IL str. T1—205.

szujski Dzieje Polski t. 1l 242, t. IV. 36) itd. itd.
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w pierze 7a Batorego, ale powiada_ pd. Ba;lz(étk;iégma S‘:;i:ig?:mm:i: IR—{T
ie konieeznie wypada, Ze: ,nigdy \ 3
E:Eir?egﬁoﬁ*zeélndowélfia 73 wiarg“t ] Zat_em dOp‘IEI“O ‘od ?:yl%mum;i IE
datuje si¢ epoka fanatyzmu przesladow_ama za wiare i pt;eé r‘m.?‘:- I;;é_

koniec tym gwaltom polozyl stawny sem 2 1766 r, a wlasciwie)
i tucya majowa. . s s,
<35 ;’i:zl;ﬂi;;c)zaamieizaniu i nieokreélen_iu pojeé " jakie dzis, dzzgﬁ},
gazeciarskiej gadatliwosdei, w-g‘lowach wlfelu panuje , sgd_;;g 73 T78CZ
konieczng wytlumaczyé znaezenie slowa nietolerancyl I‘Bllvgpl'lc]‘ i
Roéumiemy przez nig wszelki wy:bFlyk przeciw pohla&lufemil, wy
zumialemu znoszeniu przeknna-ﬁ_ religijnych kazﬁ_lego- El_efiﬂr ez;aér]liuyia_l_,
bedge przeczeniem tolerancyi, 1j onego znoszenia prze Orn;lltn w.r“igi i_
nych, zamyka w sobie nadto pojecie Ja}uegoé un_:lsku }1 gwa uz k}o e
ranego na tyeh, Kktorzy W rzec_zach wiary oc}mleunyc _sql ;zlr ‘erézne:
Jest zaé dwojakg, osobistg i polityczna. Osplnsta potgpia gé} 0 duj
religii, chee ich mie¢ wyzutych z pod wszelkiego prawa i (f)pm‘l'l'n!cat “},
a nawet odmawia im rownosci W stosuul.mch domgwych i .aml ij '}ba,wia,
Nie o tej tu nietolerancyi mowa. qultyczn?. nmt'c‘ulermil_,yl? poz
ludzi réZnej wiary praw i swobod e:ywllnyc.h i obywatels 13 v P
Lzeby rzad jakis nazwad 1uet'nler_antnym, nca, to \\.Ojer komﬁi
potrzeba. Potrzebne sa prawa ogranczajgce wolnosé 1;-’113.]: xrp’ue o
lub takowa karzace na majatku, d()l.’-h()d?.i.‘h, urzedac 8 grq\?n:t.rkui_
nawet na osobistej wolnosci. Potrzebuenjest nadto_ onyc dp.raw‘ 31‘03-
nanie . Pojecie to rzadowej nietol_erancy} zz_xsadza_ sig. 1;a{z_ llilv\ft}'li[ll( o
sadku , gdyz rzgd jako taki, nie moze inaczej _dzlav a];,_ {13 i
podstawie jakowegos prawa — 2 ajduje poparcie ‘t, is olfilu, Friciy
w kazdem przeSladowaniu religijnem przez nw_tolcmm,m r?;(; o yb S
lanem. zdola nam wykaza prawa twal'de__a 11_leublagane., ja !e:konmfie.
np. ed'ykta rzymskich cesarzow na _chrzeémjm} 1 ony.cfx }?w:w wyd \Ter“",
tak dalece. ze gdy onych cesarskich edyktéw wykonania crpo : Lip i-ﬁ
i Aleksandrem Sewerym zaniechano_, to lubo pr_av_m na _peroaﬁls}lr;l d,a \:3-
nialy : kronikarze koécielni lata te jako llara‘_pt_n!.o_]u a nie gr:ﬁwicnowe
nia naznaczyli., Podobniez i u nas, -lubo Lst'umly ostre‘praw} :3 o
i Kazimierzowe na heretyki, ale ze pn{d Ayglm?mt_amx 011yc1(ln duganie
streegano , nikomu nie przyszlo na my$l skarzy¢é sig na przesia
X “ng drugiej strony, same gwalty popelnione na wy.-fga}l:‘:sl.ﬁ};kL a::
uieniach, nawet caly szereg podobnych gwaltdw mepopa:i .?? JZ ; Yklep . :
wem, nie moga by¢é nazwane nie!su}_emucy:} rzad‘uwa, % L ,“ )rzegm‘
owocem namietnej zaw tigtosei religijnyeh  stronnictyw. ak np. p

iej 7 fegn, 11 202
¢ Dzieje Krolestwa Pulskiego. : :
2)  Nietolerancya osobista nietykajaca weale osob réznyeh I(;d;‘;as p_rz:;
. ¥ 3 - H s - F 1AL
konan, lecz o ile jest tylko odrzuceniem niedorzeczne) za.&.‘ady‘. HHazda w i
e ktbrel dsisiojazy B aliz ieracvonalnie holduje; jest dobra, zgo-
dobra®, ktorej dzisiejszy raeyonalizi nieracyona Pt
: em i toleraneya polityezna, tj. tej, wobec ktorej wiara

dna z rozumen 1 . : : ; . et
powi rozniye co do uzywania praw 1 swobod cywilnyeh i obywatelsk
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dowania Aryandw, jakie cierpieli od Lutréw, Kalwinéw i Braci czeskich,
nikt nie nazwie nietolerancys rzadows.

Historya zna nietolerancys cesarz6w rzymskich i greckich, sza-
chéw Persyi i sultanéw tureckich — wladeéw Chin i Japonu, zapisala
starannie przesladowania za wiare w Hiszpanii, Franeyi, Niemezech,
Szwecyi, Anglii i nareszecie w Moskwie, ale nie zdarzylo mi sig nigdy
czytaé w jakiemkolwiek dziele historyi powszechnej o nietolerancyi
i prze$ladowaniach religijnych w Polsce.

Jest to wigc czezy wymyst naszych literatéw, wymyst trafny, bo
podajgcy w nienawisé katolicyzm i Jezuitéw, wygodny, bo zastepujgcy
sumienne badanie, deklamacyami i lamenty na srogoéé katolickiego Ko-
Sciola; wymysl bezczelny, bo ciz sami literaci wobec zagranicy nachwalié
si¢ nie moga tolerancyi polskiej, wywieszaja jg na wszystkich sztan-
darach, z chluby i duma powtarzajgc: u nas nie przesladowano za
wiarg , nie mieliémy wojny religijnej, otwieraliémy wrota wszystkim za
wiarg przeéladowanym i wypedzanym.

Jakto, czy historya jak glowa Janusa, ma twarz podwéjng, ?

Niech mi pokaza ci panowie, jeZli mogy, takie na dyssydentéw
prawa lub edykta polskie, jak one kroldw ucywilizowanej Anglii, ze juz
poming potworne wyroki Domicyanéw, Kosroesow, Tajfusamow, odsg-
dzajgce katolikéw od urzedéw, czci i majatkéw itd., karzgce czytanie
ednej mszy §w oplaty 200 mark srebra, tj. 3800 talaréw i caloro-
cznem W turmie wigzieniem, jednomiesigczng niebytno§é w koéeiele an-
glikariskim oplatg 20 funtéw szterlingéw, a nieuznanie krélowej za gloweg
kosciola gardlem. Tym sposobem, pisze historyk Cantu, wiecej jak
50.000 oséb znalazlo si¢ na liscie oskarZonych; wiezienia byly nimi
przepelnione, a okrucienstwo, z jakiem kare émierci wykonywano, prze
wyzsza wszystko to, cokolwiek stronmiezy i przesadni historycy o in-
kwizycyi hiszpaiiskiej opowiadajy '),

Gdziez sy one polskie Morusy i Kampiany? — gdziez jest ona
polska Irlandya tyranizowana przez krélow i rzgd polski za wiarg ?

Rozumiem, iz wystapia przedemns z uniwersalami Zygmunta, III,
zabraniajgcemi schyzmatykom stawiania i naprawy cerkwi; z uchwalami
sejméw 1717, 1733, 1736 i 1756 — gdzie réZnowiercom jawna sluzba
boZa zabroniona; — e wywiesza pokrwawione ciala mieszezan toruti-
skich, ze wskazg mi widmo ucisnionej dla wiary Ukrainy.

Mozeby jeszcze zdolali odszukaé wiecej $ladow religijnego okru-
ciedstwa, one np burzenia niewinnych zboréw, ono spalenie zywecem
ateusza, ono wygnanie AryanGw, ono wypuszczenie w arende Zydowskg

') Cantu t. IX. str. 295594 O Irlandyi nic nie wspominam Znane

83 wszystkim drakonskie prawa ostatecznie za Wilhelma III sformulowane,
odsuwajace katolikéw irlandzkich od prawa wlasnosei, od urzeddw, godnoégei,

od handlu i rzemiost nawet, i zaklucajace spokdj domowy. Czytaj: Burke
Works r. IIL. 578
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schyzmatyckich kosciolow, ono nareszcie . . .. ale juz wiecej argumen-
ie staje!). ) : ; ORI
455 m&i:tfozya}nasza, sumiennie badana i oceniona, nie podﬁ,‘]e l::;f: si
kiego, coby nietolerancyi i fanatyzmu w kroln lub rzg,d_mef \zp J 1
wudziio — a sam sposob, w jaki historyey px:zedstawu.a.g_a’ alta m§_‘]‘%a-
stuzyé za dowdd nietolerancyjnych zapedow, najwymowniejszem §§ S
rawdzie. i a2l oy
decme;;glt]nunta III okrzyknigto z gory nietolerantem 1 wiar_ ?rziiﬂ?e‘g;
j by¢ ni 1o. Elewa Jezuitow, ,tercyarza® jezu A
T i se niewierzaey wiek XIX na-
.misyonarza a nie krola®, c6z dziwnego, ze 1 ‘ 2
i;;gin);wak fanatyzmem i nietolerancys’ Juz wiele mylnych o tym krolu

sgdéw i wyrokow sprostowaly sumienniejsze ba@ama A

1) Smutny to doprawdy ohjaw, ta iatwowiem?é.é Po}’akdw wozbefon_lsi-
snmiennej powierzchownej przekreconej histm;{ll swo_le_!. N:L:r : émni ;?glem,ﬂ; .
i j rytknaé¢ ja musialem. Ale w tej sprawie :
pierwszy w tej pracy wytkna : i e evs i
i i kiem na czele wystepuja z wie 282C
i fanatyzmu historyey z p. Bandt cle At gl
jezli v v la wiara i bezwstydniejszym cynizmet.
jezli ta by¢ moie, zi3 g | s ; Pl
! < ami Letowski: ,Lada urwis,
zeharakteryzowal §w. pamieci biskup Ee ] S
i juz i ielki i i iek. Zlamat kto przysiege swojd, P
lik, to juz im wielki i poezciwy czlow.ie ! ,
‘;s;al ui krola, wzigh ksiadz babe, muich zrzueil kaptur, to wszystko “m;;c:}y
2 5 - - L
ludzie! Nikt nie mial rozumu tylko oni, a za me !’Iozyu‘sme,N .Kr?;ncel;_lyi; oA
chanowsey, Gorscy, Sulikowsey ete. Zesmy 28 zblggaml zl fomi By oy
Jecicli, zesmy wiary ojeéw naszych nie odst@plh‘, ?esmy kro om i p i
stali s,fatecznie, Zesmy Szweddw nie sprowadzili, z lf:lzakam;p?t:;a 1)3,151;3’
. Jezuitéw miata; — |
itp. to Polska upadia. — Upadla Polska bo peis
Lg Kozaki nie zasiadali w senacie; — upadia Po]ska‘:‘ bo _Wypgdml‘.d };:r{,zr;;l;::
upadia Polska, bo Jan Turkéw odpedzit z pod Y“hedma — upadls
i i i mi nie wiedza.'
staj ich, bo oni acz mowia ale sami nie wiedza.™ et b i
pyta) IUwa.gi nad Bandtkiem w rekopisie. W doplzkut do ":‘n OJcilgéthggool:a
i li . 495 powiada trafnie: ,Co to moze mieehee,
storyi literatury tom 1V str o on AR
i i i h dzisiejszych belferow.
Jupia ludzi. To choroba wszystkich naszycl &jsz) D
Eigchpjezuity w piecu, za stotem, w szafie. W diabla nie wierza, a W Jezuity
i . Karze Bog czem kto wojuje.” i ;
Wleﬂ%gﬁ Czytaj np. rozprawg paryzkg ,,0 przyczynach stabodel rzagﬂu pul_
skiego ;v XVIIi XVII w. str 15—16. Oto slowa autora (1?. Teudorsl. oraw;
skiego). ,Oczyszezajae wedle zwyczaju naréd ;: ktérg zrlgéz:i ::f; ri?irggsoz
- ial spadai i obowiazkoéw, skapit ofis
sam #le dopelnial spadajgcych nan obowigzk .
:za upodoba si¢ dziejopisarzom pomijac naJoczymaliszz; przfyczai;gmiifigog
: i i  takowa ,,fan
juz niemoc rzadu, a przypisywac t o
guotrzxv:i%z;gmunm do niego i do w. XVII odnosi¢ ]JOCIZthl upzfdku rzg;l:.
ir;)aﬁstwa Czy sprawiedliwie ? — Syn zacnej Jagiellonki, apg‘siil‘);::nyw:ccho
: i lawnem imieniem prz 5 -
gnie do tronu polskiego, ochrzczony) 8 o e
i /. zyezli Polsce, byt Zarliwym wyznawca
w wierze, Zygmunt, zyczliwy Po ) | ? . \
::;fgskiego. I\:owowierstwu i filozofia sprzegly sie na jego po
ienie* str. 15. . . )
tgpwztll:)r ;rrzyznaje, e za Zygmunta 11 uskuteczniong zosta?a.. unia re%:
gijna Rusi, Ze wielka czgsé roznowiercow wrocila na lono Kosciola.
L *
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Zarzucano temu krélowi nietolerancya, bo wakancye i urzeda roz-
dawal katolikom, odsuwajac od nich troskliwie réznowiercéw. Zyg-
munt III, jak juz w rozdziale V powiedzialem, byl krélem kstolikiem,
nie dla polityki ale z przekonania. Jako krél katolickich przekonai,
Jako naczelnik Rzpltej, ktorej poslanaictwo bylo najbardziej katolickie,
‘bo zaslanianie swa piersiag Kofciola i chrzescijanskiej eywilizacyi, ktéra
poczela sie, rozwijala i wzrosla na pierwiastkach i instytucyach czysto
katolickich, ktérej polityka nigdy nie zaparla sie zasad twardej moral-
nosei chrzeseijaniskiej: taki, méwie, krél- naczelnik takiej Rzpltej nie
moégl nie uwazaé za nieodzowny warunck pomy$lnoéei i potegi Rzpltej,
jednosei i nierozdzielnosei w katolickiej wierze, a po rozpekniecin tej
jednosei nie mogl, juz choéhy dla samyeh politycznyeh widokéw, nie
wytezaé wszystkich sil, nie chwytaé sie wszelkich érodkéw moralnie
godziwych, aby ten rozlam fatalny, jeZli nie zasklepi¢ zupelnie, to przy-
najmniej mniej rozwartym uezynié. Z drugiej strony ktoz zaprzeczy
temu psychicznemu zjawisku, ze dla ludzi odmiennej wiary trudno nam
Jakos mie¢ dosy¢ szacunku i zaufania, zwlaszeza, gdy ci ludzie od-
miennej wiary byli zawsze dla krolow, dla takich nawet krélow, jak
Batory, usposobienia wrogiego i stawali na czele opozycyi podkopujacej
Jjuz i tak watla pcwage tronu z widoczng Rzpltej ruing; ze za rzadéw
juz Zygmuntowych, zjazdy jedrzejowski i lubelski obesltali najliczniej
réznowiercy — ze z porazki kréla na sejmie inkwizyeyjuym oni glowny
tryumf odnieéli, ze wreszeie oni podnoszac rokosz sandomirski, ostatni
$miertelny cios na osobe jego i na wladze krélewsks wymierzyli.

prawda ! Ale zbawienne te dla jednodci narudowej sprawy, czy mieczem, czy
przesladowaniem dokonane? , Kedyz byl cien inkwizyeyi? Kiedyz biskup
ktiry i kogo o herezya pozwal?“* Powtarzamy publiczne, uroczyste nieza-
przeczone swiadectwo., (Birkowski o Exorbitaneyach 1632, — Przyp. autora)
Zapytajmy sie jeszeze, kiedyz nowowiercy wiecej pism oglaszali? Kiedyz
kwitnely bardziej szkoly Arvanéw? Do wiary hoZej. twierdzil owszem
Zygmunt, naklaniaé tylke radami, nie zas przymuszaé naleiy®. (Odpowiedz
Moskwie 1610 r. — Przyp. autora str. 15

Za przykladem Batorego wspieral Zygmunt Jezuitéw jako obronedw
upadajacej wiary, jako ,,po calym &wiecie pozyteczna loZzacych prace® &wia-
dectwo to oddal im taki maz jak Karol Chodkiewivz (str. 16).

Autor trafnie nwaza, #e lubo senat stal sie prawie caly katolickim,
»to nie zmienil sie nawet co do imion, co do rodzin. Cala rzeez: same te
rodziny wracaly do wiary przodkdéw; wracaly jak Radziwilowie za slowem
Skargi. I zaiste trudno bylohy eczegozkolwiek z takimi panami gwaltem do-
kaza¢.* A wspomniawszy, Ze kasztelanig krakowska oddal Zygmunt kalwi-
niscie Bonmerowi, kanclerstwo lutrowi Przyjemskiemu, a bulawe litewska
Krzysztofowi Radziwillowi, naczelnikowi zbordw litewskich, a sekretarzem
swoim mial Jedrzeja Wolana, koryfensza réznowie-czej polemiki, dodaje:
wOygmunt byl przesladowea réznowiercdw! Krdl polski dopuszezal sie gwal-
tow! A byloz to w jego moey? — Trzebaz przypominaé co sie dzialo pod
tym wzgledem gdzie indziej? co wlasciwie godzilo sie zwaé przeslado-
waniem, gwaltem? (str, 15).

5
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Te uwagi majac na wzgledzie, nikt dziwié sie a tem mniej za
grzech braé nie moze Zygmuntowi, Ze laskawsze serce okazywa_l lq_:a-
tolikom jak réznowiercom, wiecej lgn_ql do tamtych jak do tychémg-'
cej im zaufal; szafujgc senatorskiemi ura_cedy, wolal _takowe_ l?d lawaé
rownie zasluzonym a moze zasluzenszym jeszcze lmtohkpm, ja re?.n?~.
wiercom. Falszem bowiem jest, wykazal to dm‘&'o!:ln_le autor dziela.:
LPiotr Skarga i jego wiek® '), jakoby iaden_akatohk _me_ws?edl Z l_askl
Zygmunta do senatu; co mnam zas Bandt]ine a za nim inni prawig o
Krzysztofie Radziwille, %e go krol widf)ezme z bulawg wielks, lltewsliq,
pomingt dla jego "kalwinizmu — 1o jest tylko .uprzet,izonego umysiu
dzietem. Powody tego pominigeia poda,ie_ nam hgt kmlewslfl fio ura-
zonego magnata *. Iz na przyszlym sejmie krajow ta:rPecallych (In.-
flant) na ktore ze nieprzyjaciel mial nastapié, przestyzggah?my, 0 obr?me
méwié nie cheiano, i owszem pozwalajacym ratm_ka jawnie kontrad!ku-
wano. Co ze i od W. T. samego pochodzilo, trudno bylo ina-
czej rozumieé, jedno, ze i W. T. nie bylo do serca, zaczem przy’sislo
nam gdzie indziej sig obrocic. Dalismy t_ecly hetmaristwo w1ellue‘W1e m.
wojewodzie wilefiskiemu (Leonowi Sap_leZe)_ praw'?m i zwycz?,gerru l:e_]
wzpltej , ktéra ,censuram virtutis -e_e-:ra,-ma_-c-argus_r_gt&e' _nam 'Lsamym zosta-
wila.® Otéz wlasnie te , ensuram -uartut-e,s. uniuscujusque’ s@c_l 0 cno-
cie i zasludze, bgdacg wynikiem sumien_ia i pl_'ze_kona,ma, powinni i hll;
storycy nasi zostawié Zygmuntowi, a nie sami J3 wedlug dztmgsz;yc
lub dawnych uprzedzen formulowac. Dz_lsala! i wtenczas opozycya tro-
nowi nalezala do zaslugi, a im kto glcsm‘el d_eklamowal de bono rei-
publice, im kto zuchwalej dokuczal krélowi, tem byl : z'aslu:zeﬁs‘zy—.
Znali sig na tym sposobie ska.rbien_ia. zaslng _na‘_}wyborme‘)' helretycg,
dzieci pychy, na opezyeyi wzrosh 1 nig wyk’armlem. Fozu{z}m& sig , te
krol Zygmunt takich ,zasluzonych® nie .mug_l \r\r[.lro\\sd,dza.2 lo S]i?’a u:
Nigdy monarcha lub rzad jaki nie })s;dme sig qtaczal ludZmi lk.or;}
z nim stoja W opozyeyl; bylby to nierozum, nierozum tak wielki, Ze

1y Tom IT str. 18 -19 wyd. drugie. Naliczy\fszy 13 dysayvdentéw na
pierwsze senatorskie urzedy przez Zygmunfa.t wyuieswnych., dodaje: ,Mogl-
bym spis ten znacznie powiekszy¢ imiopar.m schyzmatyckich _panéw do tg?-
dobnych dostojenstw od Z}rgmmlm. wg';nesa?nyzh.wA kto wyliczy wszystkie

tore staly sie ndzialem réznowiercow: :

HerSt:;a ’Ulfn?eszcmgf W przypiskach t. T str. 4f12 dziela: Panowanie Z%g-
munta ITI, przez J. U. Niemcewicza, (Wydanie W .roc}. 1836). Bard'a(l) tra 1110
nwagi w tym przedmiocie napisal Jul. Bartoszewicz w Encyklopedyi Org;';
branda t. 26 str. 89, tytul: Urzedy. \\:spomuia.wszgi, e %ygmunt 111 pow qu
do pieczeci takich meiow, jak Zolkiewski, ze ponfm.:‘_ml' Krzysaztofa szdmm ta
Z buhm‘sg:dla tego, Ze ciagle wojne z nim toczyl i se,]mlkl.burz,y:}, éod:qe: ,,Ilgéi
{(Zygmunt 111} rozdawal nawet urzedy z polityezna m):slg-. Pierwszy raz .é
Litwina Radziwilla przeniosl na biskupstwo kr:lkmivskw 'do Korony, Mac_le-
jowskiego, koroniarza mianowal biskupem \fi]ellslmn. y Krol osadzal rn}a' l.sa-
‘sztelanii krakowskiej ksiaZzat Ostrogskich i Zbarazkich, panow Wolynia,
Krew z krwia miészal.”
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gdy dzisiaj nawet w epoce narodowych glosowan i konstytucyi, cesarze
i gabinety otaczaja si¢ ludZmi swego sposobu myslenia, nikt im tego
za zbrodnie poczytaé nie mySli.

Bylo to w interesie katolickiego swiata, a wige i Polski, skoja-
rzy¢ lige przeciw tureckiej potedze, dokonanie tego dziela uwazal ka-
tolicki Zygmunt za rzecz sumienia; lezalo w interesie dobrze zrozumianej
polityki Rzpltej, gromadzi¢ okolo tronu jak najwiecej ludzi wsirgtnych
rokoszom i opozycyi; a chowany od lat chlopigeych na kréla Zygmunt
byl surowym przestrzegaczem powagi krélewskiej, réZnowierczy senat
z natury rzeczy przeciwnym by¢é musial obojej tej sprawie — jakzez
tedy Zygmunt mial wprowadza¢ do senatn dyssydentéw? Tym spo-
sobem, powiadaja npam nasi historycy — magnaeci polsey wraeali
powoli do wiary przodkéw. Gdyby i tak bylo, c6z w tem zlego?
Godziz si¢ to jednak nazwaé nietolerancys, przedladowaniem o wiare?
Wiec to i ta pozostala z czaséw Zygmunta Angusta garstka katolikow
magnatéw miala zheretyeze¢? Czyliz zdrowy polityczny rozum nie na-
kazywal zjednoczyé spéjnig jednej wiary onych magnatéw apostatéw —
bo przeciez dla ich apostazyi Rzplta nie przestala byé jeszcze potencya
katolicka ?

. Powiedzialem, gdyby i tak bylo — bo w rzeczy samej jest to co
najmniej bezzasadna, twierdzi¢, %e dla spodziewanych dygnitarstw
magnaci porzucali herezyy. Roéinowierstwo — zgadza sig na to pan
SZ}]]Skl — nie mialo u nas gruntu, nie przyjelo si¢ tez na dobre, bo
ani "wywolala je potrzeba obszerniejszych swobod i wolnosei, jak
w Niemeczech, ani narzucila nam je panujacego tyrania jak w Anglii.
Nowosé i ta Polakom wrodzona 2adza naSladowania — oto jedyne
spreizyny poruszajgce u nas caly ruch réznowierczy: skoro wurok no-
Yu'oéci znikngl, a ten bardzo predko sie zaciera, skoro szal gorgczkowy,
Jz_zk wszystko co gwaltowne, predko przeminal, poezgli réznowiercy przy
zimnym rozsgdku pytaé samych siebie: dla czegoémy opudeili katolicka
_wmrg? Alboz nam Zle z nig bylo? Albo nowe nasze wiary sa czystsze
i $wigtsze jak tamta? Alboz wieksza jest zgodnos$é i moralno$é w na-
szym obozie jak w katolickim? Zmuszeni na wszystko odpowiedzieé
sobie nie, wrécili porwani naturalnym rzeczy pradem do tego, co tak
lekkomyslnie porzucili. do katolicyzmu — i zostali gorliwszymi katoli-
kami niZz przedtem byli.

Trudno tez doprawdy uwierzyé, i sam Bandtke temu nie wierzy,
aby potgznych, swawolnych panéw i magnatéw polskich przeslado-
wa ¢ mozna bylo o wiare. W Razpltej, gdzie lada panek urazony, iz
go s.taru.stwo jakie lub dozywoecie minelo, burzyl sejmiki i krélowi na
sejmie sig przegrazal, —— gdzie szlachcic, posel sejmowy, w oczy kro-
lowi miotal obelgi, wolajac: elector sum regum destructor tyrannoruwm,
- W takiej Rzpltej o przefladowaniu religijnem przez kréla, mowy byé

nie moze. !

{Ue _Zygmunt, powiadajg , dozwalal burzyé réznowiercom zbory,
ngranle}l im publicznych nabozenstw, ograniczal ich wolng wole w za-
pisach i iiundacyach itp. jak tego skargi réznowiercéw na konwokacyj-
nym sejmie (1633 r.) waiesione, sg jawnym dowodem.
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Ot6z najprzéd co do burd zborowych — nikt nie zdola wykazaé
najmniej znaczacego dokumentu, w ktérymby Zygmunt albo zalecal,
albo pochwalal, albo przynajmniej oslanial podobne wybryki uliczne,
tem bardziej, ze policya, jezeli jaka wowezas istniala, byla w rekach
od krola zupelnie zawislych., Utrzymywaé, Ze Zygmunt lubowal sobie
w burdach a przynajmniej nie zrazal sig niemi, jest znowu przeciw
psychicznemu do$wiadezeniu. Gdyz kazden powainy przyzwoity czlo-
wiek , a Zygmuntowi nikt nie odméwi przestrzegania krolewskiej po-
wagi — niepodobna, aby nie uczul wysokiego wstretu ku tego rodzaju
wybrykom. Znéw tu panowie historycy mijajg sig¢ z prawda na rachu-
nek latwowiernosci czytelnikow.

Z drugiej strony, nic naturalniejszego, jak Ze w tej epoce rozgo-
rgczkowania umyslow i religijnego szalu wéréd tak sprzecznych i napre-
zonych stosunkéw, wydarzaly sig miedzy ludnocig miast wigkszych za-
burzenia i gwalty, ktére pordéwnane z tem co si¢ w tym samym cza-
sie dzialo w Anglii, Francyi i Niemczech, sa czem$ tak malem, tak
drobiazgowem, tak nic nieznaczgcem, tak zresztg wyjatkowem, ze do-
prawdy dziwié sig trzeba, jak mogli i $mieli panowie historycy pod-
nieéé je do waznosei aberracyj nictolerancyjnych i nadaé im urok re-
ligijnego przesladowania. x

Dosyé zreszta podaé prosta a sumienng historyg Kkilku takich
zborowych tumultow, aby przekonaé sig, Ze nie byly one wcale owo-
cem nietolerancyi rzgdowej, i zadng miarg wchodzi¢ nie mogly W pro-
gram systematycznego przesladowania za wiarg

7 dwobeh tedy wiarogodnych #rddet podam opisy dwoch w roznej
epoce rzadéw Zygmunta wydarzonych zaburzei — wszystkie inne, a
nie mozna ich naliczyé przez cale dwa wieki wigeej nad kikanascie,
sq tylko tamtych powtérzeniem, i to w mniejszych rozmiarach.

Wiele narobilo wrzasku, i mnogich po calej Koronie i Litwie he-
retyckich zjazdow stalo si¢ przyezng zburzenie r. 1591 zboru ewange-
lickiego, istniejacego na ulicy $w. Jana w Krakowie. ‘Wzburzenie
umysléw, jakie ten wypadek wywolal i nienawis¢ ku katolikom musiala
przejéé wszelkie granice, skoro Jezuita Piotr Skarga widzial sig spo-
wodowanym do napisania osobnego dzietka pod tytulem: Upominanie
do ewangelikéw o zbor ich krakowski, zburzony roku paiiskiego 1591.
Otéz w tem pismie, wiarogoduego zapewne a wspblezesnego swiadka,
czytamy: ,Najmilsi bracia, do skazenia zboréw krakowskich, jasng
wiellca, i slabszym katolikom niewytrwang przyczyng wasi bracia ewan-
gelicy podali. Igrzyska dziecinne i zaczat rozploszyé sig mogly —
jakoz sie innych lat rozplaszaly. Bo co rok, wedle dawnego a jeszeze
nieoduczonego zwyczaju, na boze wstapienie tego im lotra zmiatano,
a nie co roku zboru kazono Na ten rok urzedy $wieckie i duchowne
zakazaly, iz zmiatania tego nie bylo!). Kto juz mégl tak predko
) Jak w Wielki czwartek wleczono po miescie szczegdlnie przez
dzielnice Zydowskie z stonny wypchanego Judasza, a potem nawldczywszy
go i nacieszywszy sie dowoli (przyczem nie jeden Zydek obitym zostal)
z wiezy koscielnej go¥stracano — tak byl zwyczaj, e w dzien Wrniebowstga-
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fizie.ci zatrzymaé, gdy z kofciola si¢ wyrwawszy, jakad szmate porwaly
i do zboru igra¢ pobiezaly: Albo kto ludowi, ktéry sie z ’wielkiego
kosciola Bogarodzicy po nieszporze znagla wysypal, tak rychlo zakazad
mégl, aby dziwowaé sig i na dziecinne igrzysko patrzy¢ nie biezeli.
Wszak chlopigta u drzwi zborowyeh poigrawszy, a swej dziecinnej
fa,l}t_azyi dosy¢ uczyniwszy, rozpedzeni od mistrzow, ju%z sie byli uspo-
kﬂli‘l. A zaraz wypadli zapaleni i gniewliwi a drudzy i pijar;i bracia
wam,.ktérzy si¢ mianowaé mogg jako wiley miedzy owce, z ostremi mie-
czami, Iud_ niewinny stojgey bili, kluli, siekli i mordowali. Nie po-
mnigc na niewiasty i dzieci, na stare i mlode, na niezbrojne meze
}'itfﬁrzy Zadnej broni w reku nie majac, nie do boju wyszli: ale z 1:0:
sciola do doméw si¢ wracajac, na patrzanie onego igrzybska, dziecinnego
po.stawa]i. Bo tyle tysiecy, by sie byli na obalenie zborn zeszli, nie
1,1c1eka.liby przed kilkadziesigt heretykow, ktorzy gonige lnd od !ulicy
sw._Jana az do Siennej, nasiekali, nabili i krwie po rynku narozle-
wali — tak iz do dwu set rannych naliczonych bylo. . . .

_Do wi_e]kiej Zalosci 1 sprawiedliwego gniewn i serdecznej ciezkosei
pr_'zy“'l‘edzem wszysey w miescie katolicy — moglié zaraz Lrew za krew.
nie {nfeszl_caj%c, oflda¢, na taka drobma liczbe a okrutne zuchwalstw(;
Injacze_] tej waszej patrzac®.,.. jednak ,zaden ani z rannych ani z po-
wm:_nych tych, ktére zabito, do zadnej sie ani protestacyi ani opowia-
dania, ani z urzedu zalowania nie udal.

ceees Lecz ciemna noc inng rade niecierpliwszym a niedoskonal-
szym przyniosta. Zalos¢ i haiiba wielka uczyniona Koéciolowi i wszyst-
kim _katolikom w sercu zamkniona, jako woda w slabem naczyniu za-
{“3‘“{“‘3{13; \_vytrysns;é musiala. Zebralo si¢ ludzi nieznacznych glupszych
i mfamerphwsz_ych — i nie udali sig¢ do" krwie rozlania j‘ako bracia
wasi, mogge i znajac je — i domy ich i drobnoéci ich wiedzae; gniew
i zarliwo$¢ swoja, na mury i drzewo, ludzkiemu i braterskiemu ;drowiu
zgadzajac, obrdeili.,.. Przeto darujeie to slusznemu zalu katolickiemu
za te krew i morderstwa, ktére bez przyréwnania daleko wieecej stoja
m;eh mury — a swoim tak jadowitym, nieludzkim i okrutnym te
wing zepsowania zboru przypisujeie — dziekujae Panu Bogu z nami:
12 ona zapalezywosé cigzka, krzywdg i mordami pobudzona, na murach
a nie na ludziach ugasla® ). ’

. Niechze tu kto dopatrzy $ladéw nietolerancyi rzadowej. Czyliz
W wieku naszym najbardziej tolerancyjnym nie wydarzyly sie pndot;ne,

AR T, ' -
gl;lama Pariskiego po nicszporach na pamistke ujarzmienia szatana przez
3 a7 ip . iqpar Jstl Q Py 3 H
: Irjrstuj wnth)fmstgpt}@t,.,gO, strojono sobie jaka’ maszkare i euda z nia
do 4Zywano a nareszeie w sztuki targano. Czy to przypadkiem czy na
espekt. réznowiercow, igrzyska te odbywano przed zborem ewangelickim,
czem lﬁlui_! naturalnie obwazali heretycy. Ale innych lat wladze zapobiegly
- " 5 e L) : i
rozrue lom. T'a razg im sie nie udalo przeszkodzi¢ hurdzie.

T K:}zama przygodne z innemi drobniejszemi pracami ksiedza Piotra
Skargi. — Krakow, 1610. str. 405 406. ]
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a nawet gwaltowniejsze zajscia? Kto nie slyszal o krucyacie krakow-
skiej na klasztory, lub o wyprawie berlifiskiej wyrobnikéw na Domini-
kanéw r. 18697 W imie tolerancyi, wolnosci sumienia i przekonaii
dopuszezono sie rozboju, ktdéz jednak nazwal dla tego rzady au-
stryacki i pruski nietolerancyjnymi ?

Ot6z mutatis mutandis bedziem mieli rozwigzanie zagadki, ze
pod Zygmuntem i nastepnymi krélami turbowano réznowiercow — a je-
dnak nietolerancyi rzadowej i prze$ladowan o wiarg nie bylo weale
Jak dzisiaj tak i wtenczas umysly owladnela gorgezka, dzisiaj go-
raczka postepu i oswiaty — wtenczas goraczka reformy i nowej wiary;
jak dzisiaj tak i wtenczas stronmictwa wrogo sobie spogladaly w oczy,
a lada drobna okolicznodé stala sig haslem do walki; jak dzisiaj nare-
szeie tak i wtenczas partya postepowa gorsza i gwaltowniejsza silniej
i dokuczliwiej wojowala — a gloéniej jeszeze, iz sie jej krzywda dzieje,
wykrzykiwala. Nihil novi sub sole. Dzisiaj dla jednej waryatki podjeto
krucyate na wszystkie instytucye zakonne — w cale] austryackiej mo-
narchii i po za jej granicami pisano, krzyczano, przedstawiano na sce-
nie, pareszcie bito i burzono ,zabytki fanatyzmu §redniowiecznego* —
wtenczas dla onego wywrécenia swego zboru, mimo ze krwi katolickiej
rozlewem rozjatrzono ludnos$é, poczeli réznowiercy Lszkodliwe wszystkiej
Rzpltej rozruchy i zjazdy (w Radomiu) ezynié ... Zalowaé sig i méwié,
iz tem zburzeniem zboru wielka sig im krzywda stala, iz katolicy woj-
ska na nie tajemnie zbieraja i krew ich rozlewaé cheg, a iz pokoju
z nimi i dobrego sgsiedztwa, ktire konfederacya umocnila, zazy¢ nie
chea“ ).

Dzisiaj przemilezajac o zaborach débr koécielnych, ktére tak do-
brze sa wlasnodcig prywatng jak kazda inna wlasnosé, o niepokojeniu
katolickich nabozefistw, o uwiezieniach i niekompetentnych sgdach na
haplan6w i biskup6w, wznosza liberaly i postepowce w niebo glosy na
tyranig katolicks, w imig ludzkosei otaczajg domy zakonne straig
i z zandarmerya i policyjnymi drabami szukajac nibyto ,zamurowanych
Jezuitéw i zakonnic, niepokojg wolnych jak oni, spokojniejszych i cno-
tliwszych nieréwnie jak oni, ludzi. Wtenczas o jeden zbér swdj rézno-
wierey bolejac, ,ogniem gniewu swego korong wszystkg zapalali i mie-
szali, niepomni spustoszenia i krzywd cigzkich, jakie katolikom wyrzg-
dzili.* W samem krakowskiem biskupstwie o kilka set koéciotéw, snaé
do szefcinset znaleZé sig moze, okrom wilenskiego, gdzie o pieéset,
i luckiego i poznanskiego, gdzie ich jest wielka liczba, z ktorych jedne -
sa obalone, drugie spustoszone, trzeeie ministrami obsadzone, a wszyst-
kie na srebrze, na dochodach, na wsiach i gruntach, dziesiecinach
polupione. . . .* :

.Ukazciez mi w Polsce heretyckie miasteczko, albo i mienie Jaki_e,
gdzieby pan albo szlacheic koscidl katolicki i jego dochody _zostawﬂ,
albo ubogim katolikom poddanym zbudowaé sobie inny dopuscil. Same
whasne dziedzice z ich doébr i kodcielnych doméw wypedziwszy, i tego
im nie dopuszeza, aby z swego wlasnego koseiol budowali a sobie

) Skarga, tamie str. 406.
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kaplana chowali. W Prusiech jednej kapliczki katolikowi ksigze mieé
nie dopusci i w wlasnym domie jego i na gruncie jego. Tozby nas pe-
wnie w Polsce potkalo, by heretycy zwierzchno$é nad- nami mieli
Upominalibysmy sie im konfederacyi: ukazaliby nam jg podobno na
grzbieciech i podobno na krwie naszej“ ?)

Oto prébka poczciwosci wszystkich Iudzi nowych, samozwaiczych
mistrzow i reformatoréw, z jakakolwiek oni ideg, postepu czy reformy,
cywilizacyi lub czystszej wiary w XIX lub XVI w. przychodza. Sami
despotami bedac, wolaja o tyranig, sami bez moralnej cnoty pograzeni
w materyalizmie, sarkajg na cudze wystepki, sami wreszcie dopuszeza-
jac sig gwaltdw, krzycza w nieboglosy o sobie wyrzadzong krzywde.
Czas juz, abysmy sie na mich poznali, a ich glosnym wrzaskom wiary
nie dawali. Kilka zboréw, a dajmy na to, ze kilkanadcie rozwalono im
za Zygmunta czasébw — a tyle halasu narobili, tyle falszywych a do-
brze wyrachewanych wiesci rozpuseili, caly Rzplta waéniac i niepoko-
jac — a gdy sami kilka tysigey katolickich koscioléw znieéli lub wy-
wrécili, gdy katolickg ksieze zakonnikéw i zakonnice, rozpedzili, gdy
wileriskiego biskupa administratora przed sady wojewodziiskie powolali,
z ziemie i majetnosei wygnali, to wszystko w milezeniu i pokorze
znies¢ mieli katolicy. Czyliz gwalty, jakie heretyecy a dzi§ liberaly
pelnig, tracag swg ceche dla tego, Ze od heretykéw i liberaléw po-
chodzg? Im wigc przystuza w tej mierze monopol. U nich wszystko
bezprawie slusznoscia, kazda swawola wolnoscig, kazda zbrodnia cywi-
lizacyg, kazde glupstwo postepem. Na odwrét u katolikéw dopomnieé
sig swego, nietolerancya, staé przy cnocie i wierze obskurantyzmem
i ciemnoty — a jezli im si¢ uda wykryé blad lub cien zdroznosei, to
dopiero po f$wiecie calym jg roztrgbywaé, wynosi¢ do setnej potegi,
tryumfowaé i przedrwiwaé, a z pojedyriczych wypadkéw wnioskujae na
0g6t, wytykaé palcem caly katolicki obiz jako $ciek gwaltow, zbrodni
i glupstwa. Tak dzieje si¢ dzisiaj, tak bylo i w XVI wieku, rzeczy te
same, chociaz moze nazwy nie te same, a te spoleczng, smutng pra-
wdg koniecznie na oku mieé powinien ten, kto nie chce o Zygmuncie
i wspllczesnych mu wypadkach, pobieznie i blednie wyrokowaé.

Inny wypadek, z innej juz epoki rzadéw Zygmunta, z epoki za-
chwiania i upadku jego powagi krélewskiej i wszelkich, je#li jakie
mial, monarchicznych tendencyj, opowiada nam réwnie wiarogoany jak
Skarga wspllczesny Swiadek Reczajski, archidyakon krakowski, w liscie
do kardynala Borghese, protektora spraw polskich u Stolicy §w. Oto
slowa listn:

»W tych dniach ledwie Ze nie przyszlo do sedycyi i strasznych
zamieszek, lecz samym poczatkom zapobicgla troskliwo$é i znakomita
powaga urzedoéw. Podezas kielkowania herezyi w Krolestwie, uleglo
temu zlemu bardziej niz inne, stoleczne i krilewskie miasto nasze,
zwlaszceza za starosty niegdy$ i wojewody heretykéw, ktérzy ludzi swych
wyznai na urzedy miasta sadzili, nabozeistw heretyckich dozwalali,
i wszelka usilnoscig popierali, Wkritee sprawiedliwym sadem boZym,

) Skarga. Tamze 408,
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zdy heretycey urzednicy czedeig pomarli, a wigksza jeszeze czesé de
wiary prawdziwej powrécili: wiara katolicka do dawnego stanu przy-
wrécong byé zdawala sig; tylko w dwéeh miejscach w samem micscie
odprawiano nabozenistwa potepicnej religii. Te zbory zostaly chiegiem
czasu wywrécone przez szlachecksg mlodzieZ akademicksa (a
wige nie jezuicks) po rozpedzemiu i wygnaniu ministrow falszywego wy-
znania. Przed trzema zaé laty, cmentarz ich po za miastem poloZony
i opasany murem, zostal w tumulcie zburzony i rozkopany.“ _Opgu'iadft
dalej, ze heretyecy w domku infra mureos® swoje schad_zkl m_icwah,
ale ze im to nie bylo dogodnie a nawet dosy¢é bezpiecznie, wige za
miastem ,cichaczem i bez éwiadkéw w nie wielkiej liczbie zbierali sig.
0 czem gdy sic dowiedziala akademicka mlodziez, przywola“:szy na
pomoc gawieds uliczna i czeladz rzemieélniezg, wszezeli tumult i dqme]f
ow zbrojno i gwaltem opadli i zdobyli, sprzety porozbijali, a ksu@u
i przyrzady do religijnego kultu popalili.* DBurdzie tej po%u:lylo koniec
wojsko zamkowe, nikt jednak nie zostal zabitym; akademlkéw_ podflano
pod sad rektora, — List tak sig koliezy: ,Do oczyszczenia nna._st.a.
tego z herezyi nie mozna znalezé lekarstwa zdrowszego 1 S'K(SSOWI]IGJ-
szego jak zupelne zniesienie kultu potepionej religii, co i urz‘g.dom
zdaje si¢ leze¢ na sercu i mlodziez akademicka, przyzwyczajona
burdy wznawiaé furbas ceire ussucta® przeciwv falszywym dogqla'to_m
i miejsca ich nabozeristwn po$wiecone, nigdy tego (tj. herezyi w nmiescie)
nie zniesie — i ten ostatni wypadek wielu (z heretykéw) odstra-
szyL“1t)

I w tym wypadkn trudno dopatrzy¢ sig nietolerancyi rzadowej —
mimo dosyé wymownych $wiadectw krakowskiego archidyakona, napro-
wadzajaeych na domysl, ze rzad polski, jezli nie dal inicyatywy,‘to
przynajmniej potakiwal burzliwej gorliwosei pandw akademik_éw. List,
jak z jednej strony nie tai, ze rzad polski widzial-by_ chetnie wyrugo-
wang z Krakowa herezya, wlaénie dla tego, ze draznila ludn?sc ka.tlo—
licka, — tak znowu wypowiada otwarcie, Ze rzad ueczynil swoja powin-
n0é¢ .cura autorituteque insigni magistratus principiis obviam itum
est.* Godna uwagi, ze i Skarga w odezwic swej do ewangelikow wy-
ra‘nic o energicznem wdaniu sig organéw rzgdowych, wspomina D2
ten rok urzedy éwieckie i duchowne zakazaly, iz zmiatania tego nie
bylo.*

x Pytam, moglozby to mieé miejsce, gdyby one burdy w ra(':hubs;
systematycznej nietolerancyi rzadowej wchodzity ? Czyliz nie wiemy,

Y Monumenta Pol. et Lit. t. Il str. 337. Data listu: Krakow, d. 5
czerwea 1610,

W pamietnikach Alb, Radziwilla doczytad sie mozesz opisu wielu takich
tumultéw, np. t. I str. 429 gdzie opisuje tumult na zbor kalwiiski w Wilnie
tom II. str. 4, gdzie opcwiada, Ze dla pogrzebu heretyckiego z wielkim
przepychem odprawionego o malo nie wszezal sie fumult w kosciele sw. Janaf.
w Wilnie: ,0jcowie S. J. (Jeznici) zaloZeniem piersi swoich, do tumultu ludzi
w kosciele i na cmentarzu bedacych nie dopuseili®,
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jak w protestanckich painstwach i miastach od samych wladz istnieja-
eych haslo dawane gawiedzi znajdowalo poparcie n wojska a na plondro-
wanie klasztordw, niepokojenie katolickich naboZeristw armia szpiegdw
1 liczniejszg jeszeze zgraje drabow oplacano? Ale Zze sie to srozyli
protestanci na katolik6w — wige sig o tem w historyi milezy albo nawet
1 uniewinnia — a kiedy w Polsce w epoce rozgoriyczkowania glow i za-
krwawienia calego zachodu domowemi wojny, plocha mlodziez szkolna
na czele nlicznego gminu kilka zboréw wywréeila, to w nieboglosy wo-
Jaé na przesladowanie o wiarg, na nietolerancya Zygmunta, ktéremu
krélewska wladza coraz bardziej z rgk sie wymykala — i na fanatyzm
Jeznitow. Dopokadze dozwalaé bedziemy tych rozmyélnych, tendencyj-
, nych falszowan historyi?!)

Sceny z zborami réznowierczemi powtérzyly sie w lat kilkanascie
na kolegium jezuickiem $w. Piotra. Wdala sie wtenczas wiadza, a
przecie nie zdolala przeszkodzié podwdjnemn szturmowi do kolegium
i ulieznym bojkom — co jest dowodem, 7ze wobec burzliwosei mlodziezy
i gminn, slabg jest sila wladz rzadowych, zwlaszeza tak Zle opatrzo-
nych jak w Polsce, gdzie ani platnych szpiegéw, ani policyjnych slug
nic znano. Jedyna chorggiew wegierska miala utrzymaé porzadek na
zamku i w wzburzonej zapasami religijnemi stolicy. Nie moZna wiec
wnies¢ loicznie, Ze burdom zborowym nie chcialy przeszkodzi¢ wladze,
ze wdaly sig dopiero po niewczasie, i przyszly z odsieczg wtenczas,
kiedy sztuczke splatano. :

Jedynym dowodem, majacym za soba jaka taka rekojmie uzasa-
dnienia i prawdziwosei, a Swiadczgeym przeciw tolerancyi Zygmunta III,
sa owe edykta S$ciesniajace réZnowiercom wolno$é budowania zbordw

i onych naprawiania, ogramiczajgce jawnosé¢ nabozeiistw ?).. [ozwélmy,

') Mimowolnie nasuwa sie uwaga, jak niesluszne sa zarzuty pandw
akademikdw, Brosciusza, Rosciszewskiego, Soltykiewicza itd. jakoby Jezuiei
fanatyzowali szkolna miodziez, nezyli ja napadaé na zbory, a nawet podobne
napady organizowaé¢ mieli. Nie o jezuickiej to mlodzieZy pisze Reczajski
ie ,przywolywala w pomoc gawiedz uliczna — i w sojuszu z nig w krétkim
Jat przeciagn dwa zbory w miedcie, po za miastem za$ cmentarz i zbor
zbrojno opadla i wywrocila — Ze ,acueta erat tumultus ciere contra fulsa
dogmata et loea cultui ipsorum dicata® — ale o akademickiej ,,a nobili juven-
tute quae in universitate operam dabat litteris.. Quod posteaquam reseivit ju-
ventus academica ifd.

A wiee nie Jezniei, a przynajmniej nie Jezuici tylko fanatyzowali
mlodziez, ale ezynila to i akademia krakowska; dla ezegoZ tedy na Jezuitow
rzucamy kamien potepienia? Albo jakiem prawem sSmieja mistrze akademii
erimina i zbrodnie wytaczaé ztad Jezvitom, kiedy przecie dobrze wiedza a
przynajmniej wiedzie¢ powinni, jak niekarna byla w tym wzgledzie mlodziez
akademicka, jak byl niedorazny i weale nie straszny =ad pana rektora za
podobne wybryki?

Y Volum., legum III. 725. Konf. gen. warsz. 1632. Punkt 6. ,,Warn-
jemy to dissidentibus in religione Christiana, Ze wszelaki pokdj miedzy soba
My i Potomkowie Nasi sub fide, honore i Conscientiis _nostris zachowamy <
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7e 7 kancelaryi krolewskiej wyszly edykta tej treSci — pozwolmy nawet,
ze niepraktykowanym w Polsce zwyczajem zostaly sumiennie egzekwo-

wane — czy jednak nazwiemy to nietolerancya rzadows i dla tych
edyktéw takie wyprawiaé bedziem jeremiady na Zygmunta nietoleranta
i fanatyka, — a Polske nazwiemy w XVII wieku nictolerancyjng?

Czemze sg one edykta, kiéryeh zreszta ledwie gdzie przestrzegano,
w poréwnanin z edyktami Henryka VIII i Elzbiety, obydwu Jakubéw,
Kromwela i Purytanéw, Anny i Wilhelma III, zamieniajacemi Irlandyg
w kraj niewoli, krwia i lzami kazdych nowych pokoleii oblanej, a za-
mykajacemi wstep katolickim rodzinom do ojczystej Anglii? czem zre-
szta sa obok machipacyi krolow francuzkich na zaglade Lugenotow,
lub czynéw ksiecia Alby w Niderlandach, chociaz te noszg na sobie
prawie wylacznie ceche polityczng ? W Szwecyi do r. 1870 nie wolno
bylo katolikom zadmego zgola urzedu piastowaé ani mnabozerstw publi-
cznie odprawiaé. Dopiero z poczatkiem 1870 r. poczyniono niektore
koncesye katolikom — wszakze po tych juz koncesyach los katolikow
w Szweeyi w 1870 r. gorszym jest jak rézmowiercéw polskich w XVII
wieku Czy wiedza o tem literaci nasi? Jak mozna tak na smiech
wystawiaé siebie i historya?

W dzisiejszym wieku, przyznaje, ze gdyby rzgd pruski na kato-
liki, austryacki na heretyki podobne wydal edykta, to prasa podnio-
slaby straszna wrzawe, chociaz znalazlyby sie pomigdzy liberalnymi
nawet dziennikami, takie, ktoreby jak np. Newe fr. Presse, umialy
tlumaczge to koniecznodeig polityczng, usungé zarzut nietolerancyl a

Punkt 7 kasuje decreta iribunalia Regni, takio mandaty wszystkie,
pacem inter dissidentes wzruszajace w kancelaryi za krola JM. sp. wydane
zadnej nie maja mieé moecy i na potem wydawane nie beda.

Punkt 8 pozwala naboZeristwo publiezne w zborach, ktére juz istnieja,
ale zabrania nawych zboréw budowaé ad evitandos fumultus.

Punkt 9 oddaje sprawy violatae securifatis dissidentium pod osobny
sad we czwartki ex speciali regestro inter causas recentium criminum, a mi-
nistréw odsyla do sadéw zwyezajnych in officio saeculari compelenti.

Ustawy te wsadzono w pacta conventa Vol leg. IIL 763. Rzecz cie-
kawa, e na drugiej konwokacyi r. 1648 i na trzeciej r. 1668 staneta podo-
bna uchwala w tych samyeh niemal sformulowana slowach, kasujaca ,man-
daty pacem inter dessidentes wzruszajace z kancelaryi za krola JM. sp. (Wia-
dyslawa) wydane “ Vol. leg. 1V. 151. 1029. Czy i krol Wiadystaw przesla-
dowal réznowiercow?

Lukaszewicz w historyi kodcielnej Braci czeskich str. 199 przytoczyw-
szy z Kwiatkowskiego wyZ wspomnione uchwaly kouwokacyi, dodaje, Ze
zadania swe poparli roZnowierey ta grozng uwaga: Ze przy sasiedniej w Po-
meranii, Marehii, Saksonii i Szlazku wojnic o welnos¢ religijng, Zadaniami
ich nic nalezalo sie pogardzac.

Oto co umiano zebraé z okrzyczanej epoki nietoleraneyi Zygmunta —
a sposobw jaki sie wynagrodzenia wrzekomych krzywd domagano, jest naj-
lepszym dowodem, ze przesladowania religijnego nie byto.
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w kazdym razie, jezliby o katolikéw szlo, niewole, przyklasnelyby rza-
dowej roboeie. Ale wtenczas na schylku XVI a poczatku XVII w. —
kiedy sami protestanci postawili zasade: cujus regio dllius et religio,
i stosownie do tej zasady przemoca i gwaltem w wlasnyeh krajach
nows wiare przeprowadzali i ustalali: kiedy dla religijnych réznic
krwawe trapily wojny Francyg, Niemcy, Niderlandyg a nawet swobodng
Szwajcarya: wtenczas podobne edykta nie tylko Ze niczyjej nie zwréeily
uwagi, ale owszem Polska pod Zygmuntem III uchodzila za kraj naj-
bardziej tolerancyjny i dawala przytulek wygnanym przez cesarzow n e-
mieckich Braciom czeskim i innnym sekciarzom!). Nie cheiejmy da-
wnych czaséw mierzyé lokciem dzisiejszych poje¢ i wyobrazen, i nie
przekrecajmy, nie kaleczmy rozmyslnie pieknej historyi naszej.

Tymczasem i te nawet niesrogie i nieliczne edykta, jalk dawne
prawa Jagiellowe na heretykow jalk niestety wszystlie w Polsce ustawy,
nie zostaly poddane egzekucyi, wige upada i ten jedyny, chociaz bardzo
watly, powod do skarg na nietolerancys Zygmunta ).

Ze edyktow Zygmuntowych nie wykonywano, jest najwymowniej-
szem dowodem to zuchwale wystgpienie heretykw na konwokacyjnym
sejmie, odgrazajgcych si¢, Ze o obeych potencyi sprawiedliwogei szukac
beda dla siebie. Nie tak przemawia prawdziwie ucisniony i pogne-
biony — to jest mowa zuchwalcow i pyszalkéw, ktorych sama litera
prawa, chociaz daleko do jej egzekucyi, oburza dla tego jedynie, Ze

) W skutek takich (cesarza Ferdynanda 1) przesladowan wynioslo
sie z ojezyzny swojej kilkanaseie tysiccy Czechdw i Morawedw wyznania
luterskiego i Braci czeskich. Czesé wygnancdw udala sie do Misnii, Luzaeyi,
Szlazka, Marchii Brandeburskiej, Belgii, Prus krolewskich i ksiazeeych, do
Siedmiogrodu i Wegier. Najwieksza jednakliczba przybyta do Wiel-
kopolski. Rafal Leszezynski, wojewoda belzki, dziedzic Leszna, i Andrzej
Rej, dziedzic Skok, przyjeli w swoich wlosciach goscinnie kilka tysiecy
wspolwiercow swoich czeskich i morawskieh‘* (O kosciolach Braci ezeskich.
Jézef Lukaszewicz. — Poznan, 1853 str 191), Emigracya th miala miejsce
roku 1628, zatem na lat pieé przed &miercia Zygmunta L. I to sie nazywa
nietolerancya?

3 Bywaly obostrzenia, zapadaly konstytucye na sejmach zaprzecza-
jace praw obywatelstwa i kalwinom i Rusinom — ale zostawaly one jako
martwa litera pigdy niefunkecyonowanego prawa — przynajmniej n nas, przy-
najmniej tutaj (na Podolu). Nieprzyjaciele nasi, nie pojmujac nalezycie dzie-
jow polskich, ciskaja nam w oczy temi edyktami przeciw schyzmatykom ka-
mienieckim, zapominaja wszakzZe, Ze na ratuszu kamienieckim polsko-ruskim
wicksza polowa urzednikéw nalezala do ruskiej narodowosei — Ze na zamku
kamienieckim wyznawey doktryny Lutra mieli w pierwszej polowie XVIL w.
swoja kaplice, w ktorej publicznie modli¢ sie mogli®. (Przeglgd Polski r 1869
wrzesien, str. 347).

Oto bezstronny komentarz do powyiszych uwag, — Co autor zame-
czkow podolskich (taki tytul nosi dotyczacy artykul Przeglgdu) o Podolu
i Kamieneu powiada, da sie z réwna pewnoscia o innych prowincyach pol-
gkich doslownie powtdrzye.
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émiano co§ przeciw nim przedsiewzigéé. Przychodzi tu npa pamigé
bajka o niedZwiedzin, ktéry ugodzony zolgdzig straszne wydawal ryki,
a przywalony gruba galezia, milczkiem uchodzil.

Roznowiercy po $mierci Zygmunta z taka na sejmach wystapili
butg, Ze w obozie Katolickim rycerstwo duchowieristwu podaé - rece
musialo, aby niepomiarkowane ich a Rzpltej niebezpieczne zapedy po-
wstrzymaé ') Historycy szkoly Bandtkiego boleja nad ta ,nieuzytodcig“
katolikéw, nad tem wzgardliwem mianem ,dissidentes® — i wolajg
/6w w nieboglosy o nietoleraneyg .narodowa“ wywolang rozumie sie,
fanatyzmem Jezuitow., ,Krol sam (Wladystaw IV) dalekim byl, prawi
nam Bandtke (II 294) od wszelkiego przesladowania .. jednak nie braklo
na gwaltach o wiare, ktérych krél zabroni¢ nie mogl, gdy przez zby-
teczne okreélenie wladzy swojej rece mial zwigzane, a chytra na
zyskéw oblowy obluda gorliwosci (sic) coraz bardziej dawne
Polakéw oéwiecenie i szanowne w religii pomiarkowanie pogngbila“.
Dobitniej jeszeze wyraza sig p. Szujski. ,Wladyslaw posiadal rzadkg
na owe czasy tolerancya. Nie lubial Jezuitow, niechetny byl zfanaty-
zowanym umystom ... Spolezesni zjezuiciali (sic) katolicy kontro-
lowali skrzetnie jego praktyki religijne i niezmordowanie pilnowali go,
aby go heretycy nie bechtali“ (III 293) Powinszowaé tym panom
talentu udawania domysléw swoich za historyczng prawde.

Jak dlugo Zygmunt Zyl, historycy nasi powstawali na nietoleran-
cyg rzadowa, krolewskg — po $mierci tego krola, kiedy juz i pozo-
row do umotywowanis podobnyeh zarzutow przeciw krélom nie stalo,
poczeli wolaé na nietolerancyy ,narodowg® i wskazywaé jg jako owoc
fanatyzmu, zaszezepionego przez Jezuitow. Tg nietolerancya narodowsg
przymuszony jest liberalny Wiadyslaw zamknaé szkole rakowskg, —
jej wplywom ulega szlachetny Jan Kazimierz i wypedza Aryandw, pod
jej nmaciskiem podpisa¢ musi wielki bohatyr Wiednia okrotny wyrok na
mniemanego ateusza, — na jej to rozkazy padajg pod toporem kata glowy
niewinnych réznowiercéw toruiiskich, nareszcie ta nietolerancya narodowa
dyktuje twarde na réznowiercow prawa na sejmach z lat 1717, 1733,
1736, 1764, prawa, ktore tak fatalne za sobg pociagngé mialy skutki.
Jezuici temu winni, bo oni zaszezepili w ,zjezuicialem® spoleczenstwie
fanatyzm, na ktérego pniu urosly cierpkie owoce nietolerancyi. Otoz
i wszystko, co zdolano zebraé jako dowdd nietolerancyi narodowej.

Powiedzialo si¢ jnz nieraz. ze rdznowierstwo bylo u mnas eksoty-
czng roSling, ktéra sig nigdy ma polskiej ziemi dobrze nie przyjels,
Ze po przeszumieniu réznowierczego szalu, zdrowsza, rozsadniejsza czesé
narodu ‘prawie wszystkie magnackie rodziny, nie przymuszana ani -
prze$ladowana, na lono katolickiego Kosciota -dobrowolnie powrbcila.
Pozbawione tedy opieki magnatow, ktorzy z drobnymi nader wyjatkami,
katolikami zostali, roznowierstwo wydanem sig nagle byé ujrzalo na
laske i nielaske tych samych wszechwladnych magnatéw juz katolickich,
ktorzy je pierwej protegowali, a nie majac zywotnych sit samo w so-
bie, bo si¢ u nas nigdy gleboko nie zakorzenilo — obrane z- wszelkiej

" Kochowski Climacter I pag 69—70.
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podpory na zewnatrz rungé musialo. Z drugiej stron i
z Niemcami zaburzonemi religijng 30letnig wojng@ ,J nie mg’glos %;Lezi)zstt:g
be'z ?vpl__ku na dyssydentéw polskich — utrzymywalo ich w rozdra-
-ﬁmemu i upornem przy swoich sektach obstawaniu. Reakeya obudza-
jacego sig ducha katolickiego wraz z tg przewaga, jaka moznowladztwo
magnaf:kle nad gminem szlacheckim zdobyé sobie potrafilo, zacigizyla
podwé_.]ne_m _brzemieuiem nad réinowierstwem. Pod naci‘;kiem tego
brzemienia i w skutek wewnetrznej niemocy nastapi¢ musial koniecznie
gg:olny roznowierstwa upadek. Proces ten rozkladu odbywal sie tak
. ;;;Slﬁa.,,fanatycznego“ Zygmunta jak za rzadéw ,tolerancyjnego“
Jak za Zygmunta III tak i za Wiadyslawa pr i i
!;akroé do zaburzeri miedzy katolikami i iéznowigciyniliwd—m?nial::;wﬁil;
juz po_ raz czwarty w Krakowie, Lublinie i Wilnie; a jak nikt nie
obw:lma_l za; to Wladyslawa tak nikt z przyczyny tyeh burd nie moze
por,nawmt? Zygmunta o nietolerancyg i podzeganie niegodne charaktern
krclewskleg_o. Jak za Zygmunta tak i teraz byly te burdy zborowe
owocem religijnych namigtnosei jak zawsze nader siloych, i stabym od-
gIos?m teng co sie w sasiednich Niemczech dzialo. G:-a religijnych
naml_gtnoém W obojej stronie nie jest nietolerancyg — a myli si J1:1:0
sg,d?l, ze roznowiercy zachowali wiecej zimnej krwi jak katolicy (fv;szem
czujge wlasna niemoc a konieczny sw6j upadek przewidujge : chwytali
si¢ bez pamyslu pierwszych lepszych sposobéw ratunku £ co zynéw
ohprza_!o katolikow i do energiczniejszych przeciw nim krokéw, do
spisania podobnyech przeciw nim ustaw jak z 1733 r. prz_m]uszalo’ Nie
na_lezy tez spuszeza¢ z oka naturalnego biegu rzeczy. Katolicy i)riv-
gnieceni na chwile nie silg, ale krzykliwoécia réznowiercéw, skoro
obaczyli wewng_trzna niemoc¢ swych przeciwnikéw, chwycili sie ‘reakcyi
!{téra tem musiala byé silniejsza, im potulniejsze i bardziej upokarza-‘
Jace bylo znoszenie opresyi heretyckiej. Wszystko tu szlo naturalnym
Ezeg:lem 'rzecza_‘:i — a zatem o nietolerancyi, ktéra w pojecin swﬁm
B : - ) ; :
- “::2;1;? gwaltownos¢ a wige nienaturalno$é zawiera, mowy byé tu
I tak zamknieto szkole rakowsks. Najblizsza
wypadku ;}osi ceche religijng, ale istatng wlaéjciwe povlziflfrcziﬂa cgzﬁ\ﬂ-'
czysto pqhtyicznej. Aryanie zawsze, nawet wérod najwigkszeao roz-
melmof:m_ema réznowierstwa, byli kamieniem zgorszenia dla kitolikéw
zarbw!:m Jjak dla sekciarzy — a to nie tyle dla swych heretyckich ble-
dow, l_Ie dla polityeznych i spéleeznych utopij nader*niebezpiecznych dfa
R_zpltej. I ta!{ utrzymywali, ze wojna jest niegodziwodcia, dla tego
niektérzy z nich jak 6w Gonigdzki, drewniane karabeie nos.ili N — %:
Y\'s_zelka krélewska wladza i urzedy sa bezprawiem 2. Mamy o ten;3
swiadectwo Skargi: ,Nie wiem jeZeli wszyscy, ale 83 ﬁiektérz? miedzy

:l Piotr.S.karga i jego wiek. Wyd drugie, tom 1. sjr. 72.
oL it Mam:;s Czechowiez : Appendix de vita et moribus primitivia Feclesie
wristey, i qua demonstratur: non licere christianis politi [ .
gladiumgue gereve, (Tamze', sEobaaht
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sekta nowochrzezelsky urzgdom nieprzyjaciele, ktérzy méwig, iz Chry-
stus falszywy ma krole, ksigzeta, urzeda i miecze — a prawdziwy
tego w swoim kosciele §cierpie¢ nie moze. Jakoby przeciw zakonowi
Chrystusa prawego bylo, mie¢ urzedy 1 karnoéé i sady do sprawiedli-
woéci i wojny na obrone Rzplitej *).

Ot6z ,te chore a narnszone glowy, jak ich Skarga nazywa, za-
lozyly dla sekty swej jakoby akademig w Rakowie, gdzie wedlug Ma-
ciejowskiego do 1000 i wigeej mlodziezy ksztaleito sie. Eatwo pojaé
jak niehezpiecznem dla panstwa moglo sie staé wychowanie na podsta-
wie takich zasad. W kazdem innem krolestwie zamknigtoby szkole
podobng natychmiast — to tez wyganiano Aryanéw nie tylko z Wloch,
ale i z liberalnej Szwajearyi — u nas poél wieku z jej kasaty czekano,
a okolicznoé¢é do tego miala podaé ,tolerancya“ w kraju chrzescijan-
skim prawdziwie cburzajgca. Akademicy rakowscy rzucili sig na oba-
lenie krzyza, ktory stal w otwartem polu na posiadlosei pana Rakowa,
Aryanina Sieniniskiego. Taki eksces juz podobno i dla ,tolerancyi he-
retyckiej“ bylby nie do zniesienia. Wiasnie odbywal sie podtenczas
sejm w Warszawie, a umysly dosyé byly rosstrojone dla zwyklych skarg
réznowiercow na katolikéw i obustronnych obwiniai. Chwycila si¢ tedy
tej sposobnodei partya katolicka, aby krzyki dyssydenckie nieco przy-
tlumi¢, a pozbyé si¢ raz z kraju niefortunnej szkolnej propagandy.
Zapadla uchwala nakazujaca zamknigcie rakowskiej szkoly i wydalenie
ministréw pod coroczng karg 10.000 zlp ?)

Fukaszewicz w historyi koécioléw Braci czeskich skarzy si¢ na
przesladowania, ,ktorym zapobiedz nie bylo juz w mocy Wiadystawa“.
Cale jednak to przesladowanie za rzadow tego krola ograniczylo sig
wedlug niego na wspomnianem dopiero co zamknigeiu rakowskiej szkoly,
na przeniesieniu zboru i szkol kalwinskich wilenskich po za miasto, na
odebraniu w skutek prawa z r. 1587 kilku dawnych kosciolow Katolic-
kich w zbory zamienionych, mianowicie kodciola Braci czeskich w Ostro-
rogu r. 1637, a nareszeie na kilku burdach ulieznyeh, ktérych powody
i historya juz wyjasnitem.

Rzecz godna uwagi, ze podezas kiedy miedzy r. 1550—1600
sheretyczali panowie nie jedng ale kilkanadcie szkol katolickich albo

4 Kazanie na 22 niedziele po $wigtkach. Jaka nienawisé ku Arya-
nom panowala w narodzie, dowodem broszurka o 6 kartach pod napisem:
Appendiz albo zawieszenie wyznania niektorych Aryanéw bluznierskiego
zhorn rakowskiego na sentencyach z pisma budowana®. Przy koneu jest
umieszezona charakterystyka aryanizmu miedzy innemi ,pozlocistej szable
nie przypasowac... za krola prosic w zborze a doma go przeklinac... Katoliki
niszezyé. . Turka oczekiwaé®. Rzecz konczy sie: ,To jest wlasna pokora
Nurcéw rakowskich, nowego Babilonu w Polsce®., (Maciejowski. Pism. pol-
gkie L. 166).

% Vol. leg. 1V, 515. Uchwala odwoluje si¢ na stare prawa Jagielly
i naznacza Aryanom niechegeym wyrzec sie swych bledéw, termin trzechletni.
Konstytueya zaé sejmu 1659 skrocila ten termin do lat dwu., Volum. legumn

IV. 583.
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zamkl_lgli albo w réznowiercze zamienili, koécioléw katolickich nie kilka
lub _kllkanaécie, ale kilka tysigey w zbory obrécili, zlupili lub pobu-
rzyh_— ze to w jezyku naszych literatéw nazywa sie: ,wzrostem ré-
21:10w:1erstwa“ — kiedy za$ synowie lub wnukowie tych samych here-
t)_rckxch panéw, uzywajac prawa przynaleznego Owczesnym dziedzicom
kilka da?mych katolickich Swigtyn z rgk heretyckich windykowali lul::
po za miastem sluibg bozg odprawiaé¢ im kazali, kiedy sejm zamknal
sz_koh,; _pciitycznie niebezpieczng i zgubng, kiedy swawolna gawiedZ
miast wigkszych przy éwczesnej nietegodei policyi — kilka zboréw wy-
wrécila: to w jezyku literackim jest ,nietolerancys, przesladowaniem
fanatyzmem, jezuityzmem.® ‘

Snaé¢ podobno tak samo argumentowali 6wezesni wladyslawowsey
heretyc_y, gdyz wedlug bezstronnego zapewne w tej mierze Eukaszewi-
cza ,pierwsze glady szukania przez dyssydentéw polskich pomocy za
granicg sy za panowania Wiladyslawa IV. W tym czasie zaczeli oni juz
porozumiewaé si¢ z ofciennymi dworami dyssydenckimi — a przejazdzki
Komeniusza do Anglii, Szwecyi i Siedmiogrodu mialy takZe obok na-
ukowego i cel polityezny“. To tez ono ,$miate odgrazanie sie dyssyden-
tow, ze obecej pomocy wezwy i szukanie tej pomocy przez emisaryuszéw
do dyssydenckich dwor6éw, mianowicie do szwedzkiego od dyssydentéw
polskich wysylanych® ') naprowadzilo Wladyslawa IV na myél zwolania
onego glo$nego Collogium charitativum w Toruniu. 2)

_Tq wyznanie Xukaszewicza, poparte niestety wymownemi &wiadec-
Ew'am_l historyi wojen szwedzkich, jest nam zarazem kluczem do wyja-
snienia postgpowania krola Jana Kazimierza i narodu wzgledem rézno-
wiercow. '

l\-Tie wiem, jakiegoby juz religijnego wyznania byé potrzeba, aZeby
usprawiedliwi¢ wieszanie sie réznowiercéw polskich po gabinetaéh pro-
tgstanckich i wywolywanie potegi obcych mocarstw przeciw wlasnej
Ochy.ﬁm'e, ktéra doprawdy stokro¢ lepszg byla matkg dla nich, jak
Anglia, Szwecya i inne mocarstwa przez nich o wsparcie w:f.y:mne
d!a katolik6w. Stokrot gorzej prze§ladowani katolicy tych kréiest\w"
nie przywolywali nigdy pomocy obcej, a jefli kilka zapalonych sléw c:
tem pomyslalo, to komplot wykryto a winnych po dlugich tu;turach
ukarano na gardle. Roéznowiercy polscy wiedzieli dobrze, co sig ré-
wnocz{eéme dzialo w Anglii, co w Hollandyi, co nareszcie w Szweeyi i
na pol zheretyczalych Wegrzech. Tam i jednego koéciola katolikom
mieé na pub]iczlna‘ stuzbe bozg nie dozwolono, tam sluchanie jednej
mszy grzywnami i wlezg karano, tam samo imie kaplana lab katolika
wystarczalo aby p6js¢ na szubienice; niechby poréwnali to, co tam
w heretyckich parfstwach, wrzekomo tolerancyjnych i liberalny,ch cierpig

") O kosciolach Braci czeskich 2/ 6 —207.

*) Historya toruriskiego zjazdu nie wehodzi w obreb tej Vi

: 8 eb tej pracy. Wielce

ciekawe o nim dokumenta w Bibl. Ossol. pod liezbg 76 i 15.195. fif-éa €on-

zgra;us .'{‘?wmngt:-is celebrati A, 1645, Varsovie 1646. — Seripta facientia ad
olloguium a Ser, et pot. Pol. rege Viadislgo IV. T 4. ANl I

Snleg g orunti... indictum, Hel-
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katolicy, z tem co w katolickiej ,nietolerancyjnej“ Rzpltej znosili rézno-
wiercy, 4 po takiem dopiero zestawieniu faktéw niechby o0 nietolerancyg
i ratunek wolali. Namietnoéé nie dopuscila im zimnej rozwagi — ale
mieé ja powinni literaci, nie za$ klamige i potwarzajac, przekrecaé
dzieje nasze.

Janowi Kazimierzowi przyznajac wiele rycerskich i polityeznych
talentéw i zaslug, — odmoéwiono fyle dzi§ pongtnego przymiotu mo
narszego .tolerancyi religijnej*, gdyz za jego rzadow wypedzono Arya-
néw z kraju, a papiez nadal mu przydomek ,orthodoxus®. Powiadam :
wypedzenie Aryanéw jak z dniem kazdym jawniej wybuchajgea niechgé
katolikéw ku roznowiercom, a w skutek tego coraz to ostrzejsze przeciw
nim wystepowanie sejméw ma swoja prawdziwg przyczyne nie w reli-
gijnej nietolerancyi, ale w koniecznosci politycznej, ktérej modly: su-
prema lex salus reipublicae esto.

Niech mi tu znowu wolno bedzie odwolaé sie na p. Kukaszewi-
cza, znanego z swych sympatyi dla réznowiercow

,Roku 1655 wybuchla wojna szwedzka Wittemberg, polny mar-
szalek szwedzki, wkroczyl w 17.000 wojska z Pomeranii do Wielko-
polski Dotad postepowanie dyssydentéw polskich bylo nienaganne. —
Praw i swob6éd swoich bronili na drodze prostej, tj. na sejmach i sej-
dikach, a lubo wysylali juz emisaryuszow do zagranicznych dwordw
myssydenckich (droga prosta!l), bylo to raczej w celu szukania W nich
poérednictwa u kréléw polskich (sic) niz zgdania zbrojnej pomocy. Ale
od chwili wkroezenia Szwedoéw do Wielkopolski, dyssydenci stali sig
nieprzyjaciélmi wlasnego kraju. Xaczyli sig z nieprzyjacie-
lem, zapelniali jego szeregi ludZmi zbrojnymi, dostarczali mu pieniedzy,
zywnosci i wszelkich potrzeb, udzielali rad i szpiegowali obroty wojsk
polskich

+Do przejécia wojewodztw kaliskiego i poznarnskiego (d. 25 lipea
1655) pod Ujsciem na strong Szwedéw z namowy Radziejowskiego nie
malo si¢ dyssydenci przyczynili. W nienawidei ku sprawie narodu od-
znaczyli sie szczegélniej Socynianie i Bracia czescy W Wielkopolsce...
Wojska szwedzkie okazujac wszelkimi sposobami przychylnoéé dyssy-
dentom, obchodzily si¢ z katolikami po barbarzyfisku. Takowe postg-
powanie wojska szweilzkiego rozjgtrzalo bardziej jeszcze dawng niechecé
katolikéw ku dyssydentom, kérych za gléwng sprezyne wszystkich bez-
prawiéw wojsk szwedzkich uwazali. Rozjatrzenie to posuneta do naj-
wyzszego stopnia nastepujgea okoliczno$é. .

,Lesznianie wezwani (przez zwyciezkie pod Opaliniskim pulki pol-
skie) aby wojsku polskiemu bramy miasta otworzyli, nie tylko wezwa-
nia tego nie przyjeli, ale nawet z namowy slawnego Komeniusza po-
stanowili broni¢ sie do upadlego, pokladajgc nadzieje W opiece garni-

zonu szwedzkiego z kilkuset - koni zlozomego“.. I po takich pandéw
dyssydentow sprawkach dziwi si¢ Kukaszewicz, ,Ze po wojnie szwedz-
kiej katolicy nie uwazali réznowiercow juz za swych obywateli — ale

za nieprzyjaciél ojezyzny* — Ze ,wygnano z kraju Socyniandw uchwa-
lami sejmow r. 1638, 1659, 1661%, Ze ,nsuwano od obrad publicznych
innych dyssydentéw, jak to w r. 1661 cheiano oddalié z sejmu Bogu-
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stawa Radziwilla® (ktéry, méwiae nawiasem, zaprzedal sie sluzbie Bran-
denburczyka), ze ,droge do senatu i dygnitarstw zagrodzono im na
zawsze“ '). Nie wiem doprawdy, co tu bardzie] podziwiaé czy nietole-
ranecyg Polski czy naiwno$¢ historyka kodeiolow Braci czeskich, Podo-
bne o dyssydentach zdanie znajdziemy wypowiedzianem w. ,Dziejach
Polski“ p. Szujskiego. ,.Gdy Szwedzi wkroezyli do Polski, znaleZli w dys-
sydentach jak np. w Szlichtyngu, Kalwinie, Komeniuszu bracie czeskim,
Niemieryezu Aryaninie, najgorliwszych poplecznikéw i obroiieéw. Odtad
znienawidzono ich podwdjnie jako zdrajedw i odszczepiencow® “).

Potezne miasta pruskie Torud i Elblong, ktérych obrona na
dlugie miesigce zatrzymaé mogla zwyciezki pochéd Gustawa, dostaly
sig bez wystrzalu w jego rece. ,Daniel Zydkiewicz instygator koronny,
opowiada kronikarz wspélezesny, i Jan Schlichting, sedzia wschowski czlek
rozumny, ale kalwin obrzydly, ¢i wyperswadowali Torunianom, Ze sig pod-
dali Szwedowi; a pewnieby przez caly zime onmego nie mégt zdobyé.
»W Elblongu pospélstwo czynilo wielka akklamacya krélowi (szwedz-
kiemu) winszujge wjazdu do miasta® 3).

Pozostawiam teraz sumieniu kazdego zawyrokowaunie o postepkach
kréla i narodu wzgledem réoznowiercow. Dopusciwszy sig jawnej na of-
czyznie zdrady, kare zdrady poniesé byli winni. Skrupilo sie na samych
Aryanach jako najwinniejszych i samym nawet réZnowiercom znienawi-
dzonych. Wydalono ich z kraju dawszy pierw dwdletni termin do przej-
scia na lono katolicyzmu lub wyprzedania sig. Nikt ich nie wiezil, nie
zabieral, ani konfiskowal majgtkéw; a majac na wzgledzie wyroki par-
lamentu angielskiego, karzace za sama my$l szukania pomocy u hiszpaii-
skiego kréla na majatku, czei i gardle, doprawdy, ze nie pojmuje, jak
moZna wywodzi¢ skargi na sejmy 2z lat 1658, 1659 i podZniejsze prze-
ciw réznowiercom sejmowe uchwaly. — Zdradziwszy raz w tak niepo-
czeiwy sposob zanfanie kréla i narodu, jakzez mogli rozumnie doma-
gaé sie roznowiercy dygnitarstw i publicznych urzedow, jakzez $mieli
oburzaé sig, co wiecej wieszaé sie m postronnych dwordw, gdy im ta-
kowych odmoéwiono ?

»0d czasow szwedzkiego najazdu, sy slowa p. Szujskiego (III 364)
widzimy spotegowang w narodzie dewocya, szczegélniej do Najsw. Panny
ochronicielki Jasnej géry. Ta dewoeya wyzorowana pomogla narodowi
przetrwaé srogie ciosy, dodawala wojennym jego czynom religijnego
namaszczenia “

') O kosciolach Braci czeskich str. 227, 229, 232,

*} Tom IU. str. 364 Autor rozprawy: Sprawa torunska z r. 1724
Jjawny Jezuitéw przeciwnik (przyznaje si¢ sam do tego str. 150), wypowiada
to sam rownie stanowczo: Wojna ta hyla niestety kamieniem probierezym
mifosei kraju i dobra publicznego dyssydentéw polskich. Z malym wyjatkiem
przerzucili sig na strong najezdnikdw i trwali przy nich nawet wtedy jeszcze,
kiedy sumienie reszty narodu obudzilo sig z nspienia i domagalo sie wy-
pedzenie wroga. (Opowiadanie i studya hist. II. 149

‘i Historya panowanip Jana Kazim. L. 267—269.
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Rozumiemy, c¢o znaczy w ustach p. Szujskiego ,dewocya wygb-
rowana®, lecz przy takiem unsposobieniu narodu, jakzez mial krél fory-
towaé na urzedy dyssydentéw? Bylby to krok najbardziej niepolityezny.
Przy tej luznosci konstytucyi polskiej — przy braku wszelkich srodkow
administracyjno-eksekueyjnych, gdzie kazda wladza o tyle znaczyla o
ile byla popularna, gdzie wszystko dokonywalo sie popularnodcia 1 wzie-
toscia osobista — nie mozna bylo zadng miara ‘obsadzaé urzedy ludZmi
znienawidzonymi

Nikt tez oburzaé sie nie moze, gdy na sejmach i sejmikach na
wskro§ katolicka szlachta z niedowierzaniem i wstretem pogladala na
swg nieliczng juz bracia rdéznowiercza, splamiong pietnem zdrady.
Z tem wszystkiem los rdznowiercow polskich w pordwnaniu do losu
katolikw angielskich, szwedzkich i pruskich byt do pozazdroszczenia.

De facto rzadko dostawali sie do senatu a nawet do izby po-
selskiej z przyczyn wyZz wspomnionych — ale de jure wstep do digni-

“tarstw i poselstw nie byl im jeszeze wzbroniony.

Mieli jeszcze liczne zbory, wolna sluzbe Bozg i tlumy cale mini-
strow, zjezdzali sie, klécili, sprzeczali i rozjezdzali po dawnemn bez
niczyjej przeszkody. Zachodzily tu i owdzie naduzycia i gwalty, ale od
0s6b pojedynczyeh . i przy znanej luZnodei i dowolnosci urzedéw polskich
takowe zajécia nie byly do uniknienia; popelniali je przecie w sposéb
nieréwnie jaskrawszy rdézpowiercy na katolikach w epoce ,wzrostu® nie
tracac bynajmniej z swego wdzieku tolerancyjnego. Potrzeba bylo do-
piero nowych dowod6éw nieprzyjaZnego ojczyZnie usposobienia, nowych
czynow jawnej zdrady, nowych knowai z ofciennymi na calosé Rzpltej —
azeby sejmy obraly dyssydentéw z przyshigujacych im dotgd praw
wspélnych.

Nim jednak dalsze losy réznowiercow w Polsce opowiem — zmu-
szony jestem uczyni¢ nieco moze przydiuzsza digresya. Jest to kwestya
fanatyzmu narodowego wywolanego fanatyzmem jezuickim. [Poruszyli ja
obok nietolerancyi panowie literaci i szeroki jej rozglos nadali. Wy-
skokiem tego narcdowego fanatyzmu, najwyZej spotegowanym wyrazem
tego ,zjezuiczenia® spoleczenistwa polskiego, ma byé rownie glosna,
jak w wieloraki spos6b na nieslawe Jezuitow wyzyskiwana sprawa spa-
lenia publicznie ateusza Kyszezynskiego i sprawa toruiska.

Publicy$ci wzigli z obojej tej sprawy pochop do inkryminacyi
narodu i Jezuitéw o fanatyzm. Przy tem spaczeniu pojeé, jakie dzisiaj
stalo sie powszechnem — nalezy przedewszystkiem postawié jasme po-
jecie fanatyzmu.

Wykoaanie praktyk religijnych, delikatnosé sumienia, wiara w Boga,
niebo i pieklo, przywigzanie do kodciola kat. nie jest fanatyzmem. Fa-
natyzmem nazywamy $lepe holdowanie rzeczywistej lub urojonej zasa-
dzie, podporzadkowanie pod nig wszystkiego i nieprzebieranie w frod-
kach dla osiagnienia swego celu. Taki fanatyzm tak dobrze miejsce ma
w polityce jak w religii, w patryotyzmie jak w poboznoSci, a ogromna
wiekszodé dzisiejszych postepoweédw i ,liberalnych* katolikéw obarczona
iest zarzutem fanatyzmu, gdyz pod zasade wrzekomej wolnosci i wla-
snego widzimisi¢ podeiggnaé usilujy rzeczy z natury swojej niezmienne;
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Boga, wiare i moralnosé. — Spoleczeristwo polskie w wieku XVII i XVIII
nie bylo tak wylgcznie katolickie, aby juz obok wyznania swego nie
dalo si¢ osta¢ Zadnemu innemu, lub wycofaé sig mialo z wszelkiego
_postepu i rozwoju.

Nie to tez rozumiejg literaci pod zarzutem fanatyzmu. Ale tym
panom zrodzonym i wzroslym w §réd religijnego indeferentyzmu, owia-
nym duchem wieku tego, ktory jest wiekiem niewiary, trudno zrozumieg,
jak taki éwiatly biskup jak Chryzostom Zaluski, mégl wierzyé w cu-
downy obraz UkrzyZowanego, krew Zywa z ran cierniowych wylewajgce-
go — lub tacy magnaeci jak Joézef Potocki ,krélik Ukrainy® fundowaé
mogli ,mnichom® klasztory bogate, lub jak taka zawadyacka szlachta jak
Wielkopolanie, rabige sig na sejmiku, plickiem padala, gdy posrod
niej wniesiono Najéw. Sakrament. Nie podoba sie tym panom korna
dawnej szlachty na kolanach modlitwa, stuzenie do Mszy $w., sumienne
przestrzeganie postéw koscielnych, uczeszezanie do spowiedzi, szkrupuly
sumienia i bojazi kazni bozej Nazwali wigc to, co jeszeze w dzisiej-
szym wieku cywilizacyi jest i zawsze bedzie ,obowigzkiem* prawdzi-
wych katolikow, fanatyzmem ,zjezuiczeniem ¢ Nie dziwi¢ sig im —
wiekowi niewiary trudno pojaé¢ wieki wierzace.

Nie zaprzeczam wcale, Ze Owczesne ,zjezuiczale® spoleczenstwo
polskie bylo glehoko religijnem, Ze ascetycznym nastrojem ducha swego
przypominato chrzedcijanski religijny Swiat wiekéw érednich — ale temu
wrecz przecze, ze takie usposobienie w narodzie jest fanatyzmem, za-
cofaniem sie w cywilizacyi, i politycznie szkodliwem. Wszystko, co su-
mienniejsze historyi badania na uniewinnienie okrzyczanego fanatyzmu
srednich wiekéw w rezultacie przyniosly — tu by si¢ doslownie powto-
rzy¢ dalo.

Trzy przedewszystkiem przyczyny wplynely na ong pelng chrze-
§cijaiiskiego namaszezenia religijnodé Polakéw XVII i XVIIT wiekn. Re-
akeya w umyslach dlugo balamuconych i bladzacych, powréconych
koéciolowi w skutek przeswiadczenia sig o wewnetrznej niemocy rézno-
wierstwa i jego szkodliwoSci; reakeya spotegowana Zgdzg powetowania
niezasluzonych upokorzeni i dlugiego zaniedbania swej sprawy. Sztan-
dar reakeyi podniosly w innych panstwach jak we Francyi rzady
lacznie z duchowielistwem — u nas duchowienistwo l!acznie z naro-
dem Dzigki tej reakeyi, katolickie Zycie zpotgznialo, rozwinglo sig na
wiekszg skale po, niZeli przed zawitaniem ,religijnych nowinek.“ Tak
bylo we Francyi, tak w krajach gdzie rzqdy pozostaly katolickie.
Taki obrét spraw religii tkwil w samej naturze rzeczy; [Polska nie
byla wyjgtkiem,

Do tego pradu reakcyjno-katolickiego przymieszalo sie mnogo
Zywioléw religijnych w epoce niefortunnych rzgdéw Jana Kazimierza i
Korybuta. Cwieréwiekowy szereg niepomysinych wojen, klesk publicznych,
mordoéw, grabiezy, zarazy i innych plag niebios, przejal na wskroé i
najtwardsze umysly grozg gniewu bozego, zachwial i najhartowniejsze
dusze w ufnodci samemu sobie, a tak zmusil je szukaé i wyzladaé po-
mocy od Boga jedynie. Wszak nieszczescia, i jak grom po gromie spa-
dajace klgski zlamig choéby zZelazng wole, skrusza choéby dyamentowe
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serce, i najzimniejszego racyonaliste zwrécag ku Bogu, jezli nie chce
uledz rozpaczy. Co pojedyiiczy cazlowiek, to samo doswiadczajg cale
narody, tem bardziej naréd polski z natury mieki i czuly a nietegie-
go, mniewytrwalego animuszu. Rozbicie zupelne ojezyzny w kilku mie-
sigcach dokonane, dotkliwe upokorzenia ze strony Szweddw, tatarsko-
kozacka zemsta roznoszgca jak aniol gniewu boZego Smieré i zniszezenie,
wszystkie okropnoéci domowej wojny, idgea tuz w tropy za temi nie-
szczesciami chlosta boza, gléd, moér i szaracza — céz dziwnego,
ze wszystko to zwrécilo ku Bogu — e6Zz dziwnego, ze ogromem publi-
cznych nieszcze§é i prywatnych utrapien przytloczone umysty szukaly
ochloay u stép cudownych obrazéw? — Czytaé kroniki 6wezesne, to
serce sig krwawi na samo wspomnienie tylu nieszezeSé razem, c6z do-
piero dziaé si¢ musialo w duszach tych, ktérzy po tej ciernistej, krwig
i 1zami skropionej drodze cierpieri dlugie lata stapaé musieli ? — ,Gdy-
bym tu mial opisywaé, wieleby to czasu wzielo, pisze konnotata
Wierzbowskiego. Krétko to poloze : Ze rok ten (1654) mieli wszysey
w ojezyZnie za bardzo niezyczliwy, niewczasami réznemi tak uprzy-
kszony.“ ...,To po koronie spustoszenie oplakane.“') ,Prawdziwie rok
ten (1648) pisze inny pamietnikarz, jest mirabilis annus, kiedy pod-
dani na swych panéw powstali, kiedy takie nastgpilo spustoszenie Rusi,
o jakiem nigdy niestyszano, kodecioly zrabowano, panny i inne matrony
nawet po koéciolach gwalcono, trupom palce poobcinali dla pierscion-
kow, dzieci i starzy mieczem wycieci, slowem takie ich okrucienstwo
bylo, ze pojmani woleli byé oddani Tatarom, ktdérzy miezliczong liczbg
ludzi w niewole zegnali, u mnie jednego na 1.200 ludzi wzigto, a gdzie
indziej na milion i dalej ludzi zginglo, albo w niewolg zabrano, kto
za$ liczby deojdzie réznych zakonnikéw pomeezonych itd. Mimowolnie
zakonicza autor opis krwawego dramatu modlitwg: ,Boze! pogrom ich
zuchwalo$é, a w nastepnym roku pociesz dziedzictwo twoje — ojezyzng
naszg“ ?
a’Ré?\?moczes&nie srozyl sie najezdniczy Rakoczanin w wojewédztwach
korounych a Moskwa na Litwie. ,Mordujg (Rakoczego zbiry) ludzi
jako bydlo: w meczarniach ging chrzedcijanie pisze Kochowski — tych
pieka na rozniu, tamei pilg na p6l rznigei, dzieci za nogi o Sciang
rzucane , Zebrakom wylupuja oezy, uszy obcinajg, dra z plecow pasy...3)
Inny za$ historyograf opowiada. .Pelna klgsk w tym roku (1653)
byla Litwa, Ru$ biala, ZmudZ, Inflanty, Kurlandya, Prusy — pelna
klesk i trupéw...* ,Czesto schronienia szuka¢ nalezalo w jaskiniach
dzikich bestyi. Do kola szczek broni 1 trzask walacych sig ruin.
W bialej Rusi i sgsiednich prowincyach wojenne rozruchy — na Litwie
gléd w dodatku i morowe powietrze.®
+W Niedwiezu pozary, w Wilnie, Kownie, Pinskn i po innych
miejscach grasuje mér i zaraza. Ludno$¢ czedcig rozpedzona, czedeia
pobita. czescia w jasyr uprowadzona. Gdzie rzucisz okiem ftrupy i nie

%) Pamietniki Albrychta Radziwitla 1L 353.
3 Annalium climacter. IL 1sb. 111,
43
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pogrzebane ciala leig pokotem.“ ....,Nigdzie nie sroZono si¢ bardziej
jak w stolicy Litwy w Wilnie... Od chwili wejécia w bramy, rozpoczela
sig rzez okrutna. Wigeej jak 25000 trupéw w jednym dniu pomordo-
wanych naliczono.® 1)

W takich to pourywanych zdaniach wydobywal sie z pod piéra
piszaeych krzyk zalu i nadmiaru boleéci, c6z dziwnego, ze szukano
ratunku u paniskich oltarzy, otuchy i ochlody w pociechach religii?
Wiara w cudowno$é, wiara w nadprzyrodzong pomoc bozg tam, gdzie
wszelki ludzki ratunek nadaremnym, wiara w nadporzadkowe wdanie
sic Boga w gospodarstwo swiata tego, tam gdzie usungé zawiklan za-
dna ludzka reka nie potrafi — taka, powiadam, wiara nie jest fa-
natyzmem, bo jest zgodna z rozumem i sercem ludzkiem, a w dogmacie
katolickiej wiary znajduje podstawe i poparcie; nie jest szkodliwa po-
litycznie, gdyz ufno$é w Boga rodzi ufnoéé w siebie. Wyznaé to przecie
musial sam p. Szujski, gorszacy si¢ latwowierno$cia biskupa Zaluskiego,
ze ta ,dewocya“, jak on nazywa, wygérowana, pomogla narodowi
przetrwal srogie ciosy, dodawala wojennym jego czynom religijnego
namaszezenia“ %)

Jezeli tak, to¢ niema co narzekaé na fanatyzm i zjezuicenie
spoleczenistwa polskiego w tej epoce, niema powoddéw do gniewu i fili-
pik na Jezuitow.

Do tych dwoéch czynnikéw poboznosei polskiej w XVII i XVIII
wieku przystapil czynnik trzeci, gorliwoéé duchowienstwa, ktére wy-
zuwszy sie z dawnych przywar i blgdéw, dobrym przy$wiecalo przykla-
dem. Korzystajge z ogromu wielorakich nieszezgsé, wpajalo ducho-
wienistwo w umysly polskie, to co wobec rozumu i katolickiej wiary
jest prawda, poczucie winy i grzechu i upatrywanie w nieszczeSciach
ojezyzny kaZni bozej. Nic naturalniejszego u ludzi nie calkiem jeszcze
obranych z religii, jak uznanie w klgskach i utrapieniach chloszczacej
prawicy bozej. Byl ten zmysl religijny i u pogan, ktorzy wéréd burz
i niepogody, wsréd klesk wojennych bogom morza i wojny ofiary eks-
piacyjne nawet z Zycia takich mezdw, jak Deciuszowie, skladali. To
wiec, co jakby rylcem w sercu ludzkiem wyryte, co rozum i wiara za
prawde uznaje, sluzylo duchowieristwn polskiemu za podstawe kazno-
dziejskiej zarliwo$ci. Wskazujac na obecne straszne katastrofy jako
na kare niebios, nawoluja do pokuty, zachecajg do poprawy obyeczajow
i uwezynkow katolickiej poboznosci. Pod Zarem ich slowa topnieja i naj-
chlodniejsze serca, ktorych zwréeic ku Bogu nieszezescia publiczne
i wlasne nie zdolaly.

Jezeli to bylo fanatyzmem, niech kaidy osgdzi. Ze dzisiejszemu
pokoleniu indyferentnemu, ze panom literatom znanym z sympatyi an-
tilatolickich wydaé sig to mogla co$ naksztalt fanatyzmu, rzecz weale
nie dziwna — ale temu dziwi¢ sie nalezy, ze podczas gdy wina fana-
tyzowania (jezeli juz o winie mowa tu by¢ musi) lezy na calem Gwezesnem
polskiem duchowienistwie, to oni, sumienni a bezstronni sedziowie, Je-

') Rostowski. Hist prov. S. J. pag 395, 396, 401,
) 111, 364
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zuitom, i tylko im samym caly cigZar winy na L_:arh _kladad.' Nie pra-
gne, aby z taky sumiennoscig Ppostepowano sc!hle z innymi zs}tqnaml
jak z zakonem Jezuitow — ale obarczajac Ju;_'r. raz duchowienstwo
grzechami, jakzez koncentrowal mozna wszystlpch duch_lowr_lych W sa-
mym jezuickim zakonie, jakiez przemilezajge o innych, o nich samych
szeroko rozpisywaé sig? .

To jawna stronniczosé i niekonsekwentnosé. Wszakze procz za-
konu Jezuitéw istnialy w Polsce mnogie zakony najrqzmaltszej reg_uly;
a jezeli zakon Jezuitow liczyl 3000 czlonkOw, _to liczba zqkonmkéw
innych regul, mianowicie §w. Dominika i Franciszka d_ouhodz_lla _df} 10
tysigey; a wszyscy ci Ojcowie zakonni nie ustgpowali _by‘nz.zjmn_wJ Je-
suitom w Zarliwodci apostolskiej. Nie wiem tez co silniej dzml?. na
pobozng wyobraznig ludu: czy procesye, kalwarye, lszkapl‘erzne i _ré-
saticowe nabozeristwa urzadzane przez 00. $w. Franclsz_ka i Dominika,
czy wystawnosé jezmickich nabozenstw ograniczajfgcalmg na §ole:nnem
odprawieniu mszy $w., Zwanej sacruim SuMNU. Ik'hsye jezuickie na
Litwie, Kotwic, Polesiu i Ukrainie, dalekie od cieni nawet fan_atj@mu_,
byly pracg prawdziwie cywilizacyjng; ?rzyznaé to ‘musmlh n_a]za.m@t.m
przeciwnicy zakonu misyom parag\v&isk_lm, a nasi literaci, nie sadze,
zeby w stronniczosci tamtych wyprzedzi¢ cheieli. .

Pojagniwszy W ten sposob kwestyg razfanatyzo}wama narodu przez
Jezuitow, przystepujg do opowiedzenia wypadkoéw, ktore Wefilug _naszych
literatow, maja byé owocem jezuickiej akeyi, skalg oraz 1 z_emtem fa-
patyzmu religijnego. Spalenie na stosie Kyszczyiskiego nalezy do tych
wypadkow, ktore dotad w historyi nie sg dosyé wyﬂumacz’one: W ka-
2dym razie nie bylo omo dzielem fanatyzmu, ale przyjmujge nnyvet
opowiadania literatéw za prawdziwe, bylo ono skntkiem tyl!{o chwilo-
wego przerachowania sig gorliwosci re]jgijm?], kt({rernu przybiegly w po-
moc namietnodei najpoteZniejsze: eheiwosé 1 am'l_ncya. iy ) ‘

Lyszezyiski zostawal lat kilka w zakonie Jezuitow. _Lkoﬁcz}-l
tam nowicyat, studya retoryczne i filozoficzne ; & Fa_wet lat _kﬂka u_czyl
w szkolach niZszych w ktorem$ kollegium prowincyl l}tewsklej. 0p0w1:}d_a
to w swych listach biskup Zaluski‘'). Po wystgpienu z zakonu, wrocil
do swego gniazda, oZenil sig i otrzymal podss;_dyko“ist.wo_ brzesko-
litewskie. Widaé Ze sie dorobil majateczku, gdjz d}uzm];' jego, pan
Brzoska, czesnik braclawski, nie moggc czy nie chege uiscié mu sig
z nalezytoci, postanowil korzystat z ateuszowskiego qsposob:enla swego
wierzyciela i pochwyciwszy jakie$ jego skrypta, w ktorych‘nauk_a a.lteu-
szowska miala byé wylozona, zaskarZyl go p_rzed sadem’plskup'lm J_ako
ateusza. Rekopis ten spalony reky kata, nie moze dzi$ “siu:_esyé: J"a‘;k..O
corpus delicti. Nikt go nie czytal procz Jezuitow akademii \?'11ensk1e:}",
biskupéw : Brzostowskiego, Ujejskiego (natenczas juz Jezuity) 1 Jedrzeja
Yy Epistolae politicae t. I pag. 1059. Ajit ;

Sub idem tempus coepit agitari causa hactenus Pulomafz mqud-ata (quae
nullum  ejusmodi  monstrum hucusque pepererat) Fyszesyniski olim Soc. ‘Jcsu.
Alwmni, deinde dimissi, qui per varia scelera co praeceps devenerat, ut dicerct
smpius non est Deus .
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Zaluskiego i komisarzéw sejmowych do zawyrokowania w tej sprawie
od sejmu wyznaczonych. Jezuici wilefiscy otrzymawszy od biskupa wi-
lefiskiego, Brzostowskiego to pismo i zapytani o zdanie, odpowiedzieli,
Ze nie wchodzge kto pisal i w jakiej intencyi pisal, nauka tak jak
Jest napisang (ut sonat) zawiera w sobie ateuszowskie zasady. Na pod-
stawie tego zdania wytoczono proces najprzéd w sadzie biskupim, potem
na sejmie, Szlo teraz o przekonanie Tyszezyliskiego, ze on to pisal,
& mie kto inny — i ze heretyckim umyslem pisal.

Eyszezytiski tlumaczyl sie tem, ze slowa »rgo non est Deus*
dopisane na marginesie jego rgka, nie byly czem innem jak tylko
_nobjectio scholastica® przeciw filozofieznej zasadzie ,de evistentia Dei%
powolywal sig na caly przeszlosé swego Zywota, w ktérym nic nie bylo
coby przeciw niemu $wiadezyé moglo ; utrzymywal w koiicu, Ze oskarzy-
ciel jego, p. Brzoska, jedynie przez cheiwodé o tak niezbozny . crimen*
przed sad go pozywa. Mimo tych tlimaczen, sad sejmowy uznal Fy-
szezyniskiego winnym zbrodni atenszowstwa, i skazal na powolna, me-
kami poprzedzong émieré, ktora wskutek wstawienia sig krola Jana,
na proste spalenie na stosie zmienions zostala. Jezuita Martynian
Nestorowicz towarzyszyl egzekneyi nieszezgsliwego, naklonil go do pra-
wdziwej pokuty i przyjecia &wietych sakramentow. Oto fakt tak Jjak
go przedstawiajg literaci, opierajgc sie na relacyach Dalejraka ). Wspol-
czesne Zrodla i Adelung, autor cickawego dziela: Geschichte der mensch-
lichen Narrheiten *) rzecz te trochg inaczej opisujg, dowodzae, ze Ky-
szczyliski wystepnego zycia czlowiek, popadl w koiien w ateizm i nie
tylko dopiskiem ad marginem ale kilkunastuarkuszows rozpraws ateizmu
swego dowodzil i do niego uroezyécie przed sagdem i na rusztowaniu
si¢ przyznal. Lecz mniejsza o mylno$é i niedokladnodé opowiedzenia
faktu, zobaczymy jak go illustrujg.

Twierdzg najprzéd, ze Jesuici przez zlodé na apostatg, i chege
zbié ,mmiemanie, jakoby ich zakon rodzil ateuszéw® %), oglosili z gory,
e Kyszezyiski jest ateuszem. Otz wiedzieé nalezy, Jezuici nie Zywia
W sercu zadnej ,zlofci® ale tylko lito3¢ i wspolezucie dla apostazyujg-
cych od swego zakonu, gdyz zwykle takowi apostaci oplakanie Zywot
swOj koricza. Ani sig potrzebowali lgkaé opinii, Ze z grona ich ateu-
sze wychodzg. Opinia znala Jezuitéw lepiej, Jjak nasi literaci, a ze
wCOrruptio optimi pessima® nikt si¢ nie dziwil, ze ex-jezuita rzucil sig
na bezdroza. Nie decydowali tez nic o nosobie¢ Fyszezyiskiego, ale
zrobili ogledziny na corpus delicti, jak lekarze ¢zynig obdukeye nad
zamordowanym, wyrokowali o ,pismach% de corpore delicti, ktore im

") Anegdotes de Pologne I1. 328.

*) Tom II. str. 62—80. Czytaj Epist famil Zaluskiego t. I str. 1056,
1059, 1130, 1137, 1120, Janing Rubinkowskiego str 187

) Krzyianowski. Dawna Polska str. 278,

Znajdziesz tam per longum et latum cala historye Lyszezynskiego
przeplatang jak to zwyczaj p. Krzyzanowskiego, najréznorodniejszemi digre-
syami (str. 263—313.)
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dat biskup wileniski, nie wchodzac kto jest delikwentem. O fych to
wiee pismach dali swe zdanie, Ze zawierajg nauki ateuszowskie, czego
sie sam Kyszezynski nie wypieral; kto za$§ byl pisma tego _auturem,
jakim umyslem, czy bona fide lub mente haemt-a’c_a‘. to pOplB:a] =54
tem decydowal sad biskupéw i sejmu, a nie Jezmici. Ztad nieloiczny
i falszywy jest zarzut; Jezuici pierwsi oglosili Kyszezyiiskiego ateuszem.

Twierdza literaci dalej, Ze tlumaczenie sig Kyszezyiskiego byl'ﬂ
zupelnem, Biskupi i sejm oglosié go byli powinni za niewinnego, — nie
uczynili zas tego dla przypodobania sig Stolicy Apostolskiej w nadziei
kardynalskiego kapelusza jako nagrode swej zarliwodci — Brzozka byl
prostym oszczercg, a gnala go do tej zbrodni cheiwosé grosza. Dawad‘y
na to? Kto u tych panéw pyta o dowody — domysly Dalejraka ni-
czem nieuzasadnione i niepoparte, stuzg im za dowdd. Otéz darmjg mi
ci panowic, Ze majac wybieraé z dwu rzeczy watpliwych, gta:u@ po
stronie biskupéw i sejmm i ich wyrok uznam za wigkszg rekojmig pra-
wdy majgey po sobie, anizeli zlodliwe dworaka domysty. ‘ !

Nie ma w historyi najmniejszych dowodéw, ze biskupi i s¢dzio-
wie sejmowi whrew prawu i prawdzie potepili Eyszezyiskiego, zatem
ich wyrok za niesprawiedliwy uznaé nie godzisig, z wszelkiem zast.rze-_
zeniem co do rodzaju i surowosci kary. Wszelkiej teZ historycznfzj
podstawy pozbawione sa domysly o ambicyi biskupéw w tej sprawie
dzialajgcych, zatem nalezy je odrzucié jako krzywdzgce godnodé bisku-
pig, przesadzajgce dobrg stawe, do ktérej kazdy nieprzekonany o zbro-
dnig ma prawo. s

Przyjawszy nawet na chwilg, ze prawda jest, ze Kyszezyiski nie-
winnie zostal ukaranym, Ze biskupami powodowala ambicya a Brz'ozk@
cheiwos¢ — jakiz, pytam, ten pojedynczy oderwany fakt ma zwiazek
z fanatyzmem narodu i Jezuitéw? Alboz ambicya i cheiwosé to _|_ed;10
i to samo co fanatyzm ? Popelniono, dajmy na to, krzywde i nleqo‘-
rzecznosé w imig religii, ale nie z pobudek religii lecz !:laIIIl@tHUS(EI.
Cala wina sejmu bylaby ta, Ze pochwalal zastuizong lub nie surowos@
sgdow, ale byl to szal chwilowy, wywolany niezwyczajpoégie; zbrodni
i pompatycznymi inwektywy ambitnego (jak chea literaci) bfskupa Za-
luskiego. Ten chwilowy obled zgromadzonych stanéw, ktor(? zreszty
rzadko bardzo odznaczaly sie zimng rozwagg i glgbszem docxekam?m
rzeczy, niema zadnej lgcznosei z ogbélem narodu, nie mozZna go wige
kla$é na karb fanatyzmu i zjezuicenia. Juz-to nie wiem po raz ktory
powtorzy¢ trzeba, ze dziwié sie musze nad nieloicznoscia i jaskrawg
stronniczoscig, literatéw maszych, ilekroé¢ dotkng kwestyi ci_mé})y z da-
leka religii i wiary siegajacej. Posluzyloby i tutaj wybornie Jako.km
mentarz literackiej sprawiedliwosci zestawienie tego pojedynczego t’aktu
«zjezuicenia i fanatyzmu® z procedury sgdows przeciw czarownicom
w protestanckich Niemczech, gdzie cale lasy osmalonych palow, {_10
ktorych nieszczesliwe kobiety przywiazywano, razily oko przechodnia.
A rzecz weale ciekawa, ze wlaénie ci fanatyezni Jezuici (ks. Fryderyk
Spee swem dzielem Caufio criminalis) wzigli w obrong sprawe czaro-
wnic jako niewinnie skazanych i karanych. Wiec to chyba ci _Jezulcl
zmieniaja jak kameleon postawe i barwy; w Niemeczech stawali przee
ciw, w Polsce za fanatyzmem.
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Lecz dajmy juz spokdj tym niesmacznym, niemgdrym wywodom
naszych literatéw — czeka nas bowiem jeszcze jedna literackiej spra-
wiedliwoéci niespodzianka, a na jej laskawe przyjecie potrzeba sie opa-
trzy¢ w dobrg dozis cierpliwodci. Jest to glosna, dwa cale lata w ga-
binetach Anglii, Szweeyi, Danii, Prus i Moskwy omé6wiona, po wszystkich
historyach i w osobnych rozprawach deklamatersko-historycznym stylem
obrobiona, illustrowana, nicowana, przez Fryderyka II cynicznie przy
rozbiorze Rzpltej wyzyskiwana sprawa Toruiiska.

Jezuici tu wystepujg jako krwioZercze katolicyzmu siepacze —
jako zle geniusze Polski, ktére swemi podszepty ja ,niewinng, nieska-
lang, anielicg narodéw® do kwri niewinnej rozlewu namawiajg. ,Zaru-
mienily sig krwiag niewinnych ulice Torumia “

Panu Adryanowi Krzyzanowskiemu nalezy sig zasluga, Ze on
pierwszy dokumenta sprawy torwiskiej w jedng calosé pozeszywal, i
chwala, #e on pierwszy umial odszukaé tajemnych sprezyn tej krwawej
sceny — Jezuitow. !) Kompilowala go prawie doslownie encyklopedya pol-
ska Orgelbranda ?) a na podstawie p. Adryana poszukiwai i rozumo-
wan opisali te sprawg liczni adepci historyograficznej kosztem Jezuitow
popularnosei. .

Sprawa toruiska byla wielkim bledem polityeznym a nie tyranig
religijng, owocem nie jezuickiego fanatyzmu lub nietolerancyi zjezuicia-
lego pokolenia — ale odwetem obrazooej dumy narodowej i politycznym
fortelem eynicznego Augusta IL

Roesner i o$min innych ponieéli karg smierci, nie dla tego, Ze
byli réznowiercami, ale ze sig¢ dopuscili publicznego gwaltu, ktéry
wedlug 6wczesnych praw gardlem karano—a poniesli te $mieré w sku-
tek sprawiedliwego wyroku sadu, ktéry zndéw byl zupelnie uprawnionym
do roztrzygnienia tej sprawy. Jezmici byliby nieréwnie roztropniej po-
stapili, gdyby uzyskawszy juz zadosyéuczynienie w sadzie, od zloze-
nia przysiegi, warunku koniecznego do wykonania wyroku, byli sig
wstrzymali lub za osgdzonymi do laski krolewskiej wstawili sie. Oszeze-
dziliby tym sposobem wiele oszczerstw i klopotéw Rzpltej, a sobie wiele
potwarczych obwinieri i nienawiSci. Nie uczynili tego — lecz nikt im to
za wing poezyta¢ mie moze, gdyz nie jest obowigzkiem pokrzywdzonego
tamowaé regularny bieg sprawiedliwosci lub za osgdzonym instancye
czyni¢. Jestem przekonany, ze nie tyle osobista ich krzywda, nie tyle
chgé odwetu za potréjne wygnanie z miasta, ile nadzieja, ze osgdzeni
ujrzawszy si¢ na progu wieczno$ei przyjmg katolicyzm, powsirzymywala
ojeow do ostatniej chwili od udania sig do krélewskiej laski za nimi.
Nadzieja zawiodla, topdr katowski spadt predzej na glowy skazancow,
nim goniec nuncyusza papiezkiego z listem zawieszajacym eksekucya
zdolal przedostaé sie przez bramy miasta, krew dziewigein ludzi fry-
snela — ale nie krew niewinna, nie krew za przekonania religijne —
kazalo ja przelaé nieublagane twarde prawo Owczesnego sgdownictwa

Y Dawna FPolska str. 195—263.
3 Tom XXV. str, 406— 415,
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zapisane u Lengnicha, ktoremu nie przeszkodzié lezalo w interesie cyni-
cznego kréla Augusta IL

Rzeczy te beda zrozumialymi skoro podam kritkg a rzetelng
osnowe wypadku.

Jezuitow wprowadzil do Torunia krewny $w. Stanislawa Kostki,
Piotr ze Stemberga Kostka biskup chelminski d. 9 lipca 1593 r.
Nastepea jego na tej katedrze Piotr Tylicki oddal im kodciol kat. Sw.
Jana. Miasto protestowalo przeciw temu, ale biskup zdolal uspokoi¢
trwozliwych. Tymczasem juz w 1605 biskup Gembicki nzyskal przywi-
lej Zygmunta III na kollegium i szkoly Jeznickie w Toruniu. Kiedy
ponowne protestacye miasta okazaly sig¢ bezskuteczne ,duchowielstwo
luterskie i inni zelanci miasta Torunia poburzyli motioch, ktory uderzyl
na kollegium jezuickie , mlodziez rozpedzil, nauczycieli t. Jezuitow
pobil i poszturchal, a wszelkie ich ruchomosei potlukl i poniszezyl.
Magistrat i milicya pospieszyli wlasnie wtenczas na pomoc, kiedy
wszystko zle co si¢ sta¢ moglo juz sig rzeczywiscie stalo.* ') — Co
wigcej kiedy biskup chelminski eksces ten jako w swej dyecezyi na
kaplanach przez siebie instalowanych popelniony wnidst przed sad
generalu (sejmu) pruskiego: zamiast wymierzyé sprawiedliwo§¢, spisaly
pruskie stany uchwale pod d. 7. pazdz. 1606 wydalajgeg Jezuitow
7z Torunia, Oto probka tolerancyi i sprawiedliwosci dyssydenckiej! O tem
literaci nasi sza — milczg jak zakleei; a przecie Jezumici tak dobrze
mogli zamieszkaé w protestanckim Toruniu i powolaniu swemu zadosé
czynié, jak luterscy, kalwinscy itd. ministrowie w katolickim Krako-
wie zamieszkali i prozelitow swej sekcie szukali — w razie nieprawno-
éei ich tam pobytu, nie motloch, szturchatce i gruzy mialy windyko-
waé praw powage.

Salvus conductus Zygmunta III wprowadzit nazad Jezuitéw do
Torunia a konstytucya sejmu z 1607 postanowienie krélewskie zatwier-
dzita. Protestowali znéw Torunianie — jak latwo domy$lié sig, bezsku-
tecznie. R. 1611 otworzyli Jezuici szkoly. Tolerancyjni, liberalni mie-
gzezanie nie eheg przyjaé studentéw jezuickich na stancya a kiedy
zapowiedziano procesyg katolickg po rynku przeszkodzil temu magistrat.®)
Nic tez zaprawde pocieszniejszego, jak ta tolerancya protestantéw w obec
skarg i lamentéw na nietolerancys katolikéw. Cierpieli Torunianie Je-
zuitbw w swem mieécie jak dlugo ich powaga krolewska i decyzya sej-
mowa przed ,tolerancys dyssydencka® zaslaniala. Lecz skoro (d. 5
grudnia 1655) jak to juz nadmienilem, Torun poddal sig bez wystrzalu
krélowi szwedzkiemu Karolowi Gustawowi, pierwsza sprawg Torunian,

Y Opowiadania i studya hist. tom IL 147. tytul: Sprawa torunska
1724 Autorowi przyznaé nalezy poczucie sprawiedliwosei o tyle przynaj-
muiej, Zze ,mimo wszelkich wstretow do zakonu Jezusowego® (stowa autora
II. 150; wine fanatyzmu religijnego zwala na obie strony. Czytaj Hartkno-
cha: Preissische Kirchenhistorie, z ktérego te i nastepne szezegoly wryjete,
str. 909 —919 —959.

) Qpowiada to sam KrzyZanowski (Dawna Polska 196), opierajac sie
na Hartknochu.
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bylo wypgdzenie Jezuitow. Jeneral szwedzki Mardefeld rozkazal d. 11
kw. 1656 Jezuitom opusci¢é miasto — szkoly ich zamknal, a przy ko-
gciele $w. Jana osadzil kaplana $wieckiego.

Literaci nasi opowiadaja fakt ten, jak wszystkie inne gwalty
jakich réznowiercze miasta: (Gdarsk r. 1584, Ryga r. 1586, 1600,
Toruii r. 1605 i 1688, Elblong r. 1655 itd.) na Jezuitach dopufecily
sig, bez Zadnych uwag i komentarzy, z widoeznym pospiechem; lecz
kiedy prawi krélowie polscy wydarte w tych miastach przez heretykow
koscioly nazad katolikom przywrécili, a z tych przywréconych niektore
Jezuitom oddali, jak to uezynil Batory wRydze, podnoszg okrzyk obu-
rzenia — jak mozna bylo draznié lud ,czarng suknig Jezuicka ?% Wszak
przecie wtych miastach znajdowalo sie zawsze kilkuset katolikéw, kté-
rym tak dobrze jak réznowiercom przystugiwala wolnoéé sumienia i re-
ligijnego kultu, a jezeli réznowiercom godzilo sig sprowadzié z zagra-
nicy ministréw, lub zbieglych u siebie zywié i utrzymywaé i to chlebem
katolickiem duchowienistwu wydartym: to dla ezegoz nie godzilo sie
krélom katolickim sprowadzi¢ dla katolikéw miast Rapltej Jezuitow,
lub jakichkolwiek innych zakonnikéw 2

Trzy lata péZniej odzyskala Rzplta Torui a przywracajac wszyst-
ko, o ile si¢ dalo do stafus quo przed najazdem Szweda, oddala i
Jezuitom kollegium, kodciét i szkoly tormiskie. Uplynglo odtad lat
blisko 60, spokojnych na pozér, acz zawsze napigtych stosunkéw mie-
dzy miastem a Jezuitami. Podczas trzeciej wojny szwedzkiej i konfede-
racyi tarnogrodzkiej, katolicy nie malo ucierpieli od przewazajaeych
silg lutrow toruiskich, ktérzy acz wierni Rzpltej z obawy przed szwedzka
grabiezg, korzystali jednak chciwie z zamieszek wojennych i katolickiemu
wyznaniu wielorakie krzywdy mianowicie w procesyach publicznych i obelgi
zadawali ') Rzecz naturalna ze Jezuici dzielili los katolikéw.

Napiete stosunki grozily zupelnem zerwaniem jakiej takiej zgody,
gdy profesor luterskiego gimnazyum Jan Arndt ulozyl dla ucznibéw dra-

mat religijny .de impietate Caiphae ex consiliis contra Jesum* ktory
- byl odegrany w sam wielki piatek 1719 r, a pod osobs Kaifasza wy-
szydzal Papieza. Jezuici wnieéli skarge o obraze religii do prezydenta
miasta i .protoscholarchy“ (inspektora szkol) Roesnera — tego samego
ktéry w 6 lat potem swa poblazliwo$é glows natozyl. Arndt tlumaczyl
sig, Ze dramat ten Zadnego nie zawiera sensu alegoryeznego i w tym
jedynie celu zostal ulozony i w wielki pigtek odegrany, aby ,odwieé
uczniéw ‘gimnazyum luterskiego! od przeszkadzania katolikom w ob-
chodzeniu grobéw wielkiego tygodnia® #) A wiec sami lutrzy przyznaja
sig do tego, ze uczniowie ich wyznania ,przeszkadzali* katolikom
w nabozenistwach. Trudno jednak mieli Jezuici tem wyjaénieniem daé
sig zaspokoié. Wniesli skarge przed sad biskupi a ztamtad przed sad
asesorski, lecz niechcac rzeczy doprowadzi¢ do ostatecznosei, zmienili
taktyke a Jezuita Wawrzyniec Marczewski umial calej tej sprawie daé

') Niemiecki program gimnazyum tormiskiego na r 1720. (Obacz OpoOwW.
i stud. hist. II 152).
?) Tamze str. 150,
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obrot szezgsliwy ; ') skoifezylo sig na dobrowolnem wyniesieniu sie
z krajow Razpltej niefortunnego autora ,Kaifasza“.

Po tym jakby prologu nastepuje sam dramat. Akt pierwszy nie
byt czem innem, jak tylko tylekroé po wszystkich niemal miastach
Europy, gdzie obok rdéznowiercOw miescili sie katolicy, powtdérzong
burdg uliczng, ktérej punktem wyjscia napreZenie umyslow w skutek
roznicy religijnej — a ostatecznym rezultatem ,poturbowanie“ (wyraz
techniczny niedawno uzywany w Krakowie) Jezuitéw. Akt drugi zawiera
zwykla procedure sgdows w sprawach publicznego gwaltu. Akt trzeci,
w ktorym thkwi cala traicznosé wypadku i wina je7li jaka byla Jezuitow,
obejmuje $ecisty eksekucye surowego wyroku, ktorej nieprzeszkodzili
Jezuici, a ktorej bagdz co badZ przeszkodzié roztropnosé nakazywala.

Juz od r. 1667 zostawal kosciélek $w. Jakéba na nowem miedcie
w posiadaniu PP. Benedyktynek. Na cmentarzu tego kosciélka odby-
wala sig (d. 16 lipea 1724 r.) procesya szkaplerzna z najéwigtszym
Sakramentem ?). Lutrzy przypatrywali sie tej ceremonii z muréw miasta
wedlug relacyj luterskich spokojnie i z uszanowaniem, — wedlug relacyi
katolikéw w czapkach strojac $mieszki i szyderstwa. —'OtoZz uczen je-
zuicki Lisiecki z kilku kolegami pozrzucalt owym widzom kapelusze, a
nawet mial ich przymusza¢ do uklgknienia przed monstrancya. Przy tej
doraZnej egzekucyi zostalo dwoch upartszych lutréw Hejder i Leban przy-
trzymanych, ale ich odbili wspélwiercy pod wodzg p Deublingera. Lu-
terskie relacye utrzymujg, Ze jezuicey uczniowie wyprawili si¢ raz jeszeze
t.d. po poludniu na pobozng krucyate, jakoby ranna zniewaga majestatu
bozego jeszcze dosyé powszezong nie byla, lecz milicya miejska roze-
gnala krzyzowcow, a hetman ich Lisiecki dostal si¢ do kozy. Przecza
temu opowiadania katolickie i orzeczenie sgdowe i twierdza, Ze Lisiecki
juz rano podezas procesyi zostal schwytany i pod straz miejska oddany.

' Krzyzanowski. Dawna Polska. str 200.

%) Procesye katolickie bywaly ezesto najbliZsza przyezyna burd reli-
gijoych. Katoliey nwazali je jako solennem professionem -fidei, (gdyZ tem sa)
i dla tego nie zrazali sie obelgami, ktdre z te; przyezyny od réZnowiercéw
znosili. W monumentach Theinera t. 1II. 707 znajduje list ksiedza biskupa
Opaliniskiego do Stolicy &wietej, w ktorym skarzy sie, Ze podezas procesyi
Bozego Ciata heretyey torunsey wpadli na shugi biskupa, pobili je, poranili
i nwiezili; e kilku pralatéw katedralnych i innych kaplanéw do swity hi-
skupiej naleZaeych, i z dyecezyi na uroczysty obchéd procesyi zebranych
o ziemig powalili, strzalami rusznic i inna bronia w réZnych miejseach ciata
poranili, w twarz im plwajac. Wreszeie samego biskupa zbrojna gawiedzig
otoczyli i w wlasnym domu oblegli, tak ,Ze nikt ani weji¢ ani wyj$¢ nie
mogt® — A to sie stalo dla tego, ,ze od czasn jak biskup objal swoja ka-
tedre, uroczysta procesya, niewidziana przedtem, w dzien Bozego Ciala
odprawiano*.

Oto tolerancya réinowiercza. Przykladow takiej toleraneyi w kronikach
i korespondencyach dwezesnyeh znaleié mozna wiele. Literaci nasi o tem
milezg. — Oni tylko Jeznitéw wszedzie, nawet w kominie, jak mawial $p.
biskup Eetowski, widzg.
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Okolo osoby tego to Lisicckiego starly sie po nieprzyjacielsku
dwie wladze. Wedlug 6wezesnych przywilejow naunkowych korporacyi
Lisiecki powinien by! byé oddanym pod sad rektora Jezuity ; skoiezy-
loby sie wmore antiqguo na batogach. Lecz prezydent miasta Roesner
podeiggngl winnego pod swojg jurysdykeya. Rektor Czezowski zezwolil
na delegacya uczniéw do prezydenta, ten odeslal delegatéw do burgrabi
krolewskiego Tomasza, a tamten znowu do rady magistratn, magistrat
znéw do burgrabi. Zniccierpliwiona ta wedréwka od Anasza do Kaifa-
sza mlodziez, nie pytajgc sie juz o przyzwolenie lub rade swych mi-
strz6w Jezuitow, postanowila oddaé wet za wet. Wyruszajg tedy tlumy
studentéw na Stare miasto w celu dostania w swe rece jako zakladni-
kow wspomnianych Hejdera, Lebana i Deublingera. Rozpedza tlumy

~ milicya miejska. Rozjatrzeni niepowodzeniem szkolarze zbierajg sie
raz jeszcze w tlumy i uprowadzaja Iluterskiego studenta ,Nadwornego®
tak jak w wieczornym neglizu stal przed swym domem na ,Kruczej
ulicy“ do kolegium jezuickiego. Oburzone tym odwetem Iluterstwo
gromadzi sig przed kolegium i domaga sig groznie wydania Nagor-
nego. Dano odpowiedZ, ze pierw Lisiecki z kozy miejskiej wypuszezony
byé musi. Wtenczas pospdlstwo rzucilo sie do szturmowania drzwi
i okien, wdarlo si¢ do wnetrza kolegium, lamalo i niszezylo wszystko
co napotkalo, a ojecom, ktorzy niezdolali wezeénie umkngé lub pocho-
waé sie w rynwach dachu, dostaly sie w dodatku plagi, sztarkaice
1 guzy. :

Po dokonanem dziele zniszezenia w kolegium, tlum wpadi do
kosciola: Sanctissimum wysypano na ziemie, Jezuite, ktéry chcial za-
pobiedz $wigtokradztwu, obito nielitoSciwie — a pozdzierawszy z oltarzy
krzyze i obrazy Najswietszej Panny i $w. Franciszka, uczyniono z nich
s drzwiami kosciclnemi stos i zapalono; a kolo tak naloZonego

;%{‘;. gﬂﬂm rawiano orgie i tance, bluZnierczo wykrzykujac: ,Brotize sie
> T Sziewedtk

vivat Maria® ). _
k0 po niewczasie, kiedy juz figla wyplatano (jak niedawno
to w Krakowie) nadbiegla milicya miejska i tlumy rozeszly

=7 Dopip

LHRTY - Bzezegoly te podaje KrzyZanowski ,Dawna Polska* str, 201, Znaj-
“dziesz je takze w dekrecie krélewskiego sadu assesorskiego. Bibl. Ossol.
pod 1. 3.273. Decretum inter Collegium Soc. Jesi Torunense actores atque
magistratum et communitatem Torunensem eitatos, latum a. d 1724, 7 tego
dekretu dowiadujemy sie, Ze jako oskrzyciele wystapili w imieniu koleginm
torutiskiego Jezuici: Kazimierz CzyZzewski, rektor, Wawrzyniec Marczewski,
wicerektor i trzej bracia zakonni: Kazimierz Klimecki, Jakob Piotrowicz
i Marcin Wolaniski, ale tylko dwaj ostatni albo jeden z nich do zaprzy-
sieienia swych zeznan zostali wezwani. .Quatenus religiosi actores per reli-
giosum actorem Jacolbum Piotrowiez, Martinum Wolanski, Fratres Soc Jesu
vel unum ex vis eosdem nobiles et spectabiles Roesner... juramento roram Co-

missariis mostris ad evecutionem decreti nostri praesentis assignatis con-
vincant.“
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1 wladnie kolo tego punkfu wdania sig milieyi miejskiej, obraca
sig jak kolo osi zwrotnej sprawa torunska. Podczas kiedy relacye lu-
terskie i uporne zeznania prezydenta Roesnera i wice-prezydenta Zerck-
nicke twierdza, 2Ze obaj ci dygnitarze miasta, dalecy od najmniejszej
solidarnodei z rozfanatyzowanym motlochem, uezynili wszystko, aby
przeszkodzié burdzie i milicyi miejskiej jak najspieszniejsze wydali roz-
kazy przywrécenia porzadku: to relacye katolickie i akta Sledeze Swiad-
cza, ze: prezydent Roesner wraz z owymi tlumami domagal sig uwol-
nienia Nagérnego i ta swojg tam obecnoscig, a bardziej jeszcze swym
glosem walng dawal otuche do gwaltowniejszego napierania sig; ze
tenze sam Roesner rozmyélnie zwlekal z wydaniem milicyi stosownych
rozkazéw; Zercknicke za$ patrzgc z okna na tumult, miasto energicznego
wystapienia, zachecal jeszcze do tem dzielniejszego na kolegium i ko-
§ci6l atakn ').

Doprawdy, trudno mi uwierzyé jak chce p. Krzyzanowski, jakoby
relacye katolickie, tj. Jezuitow opieraly sie na falszu, jakoby $wiadkowie,
ktorzy prawdziwoéé jezuickich relacyj zaprzysiegli, ludzie z motlochu
bez czei i wiary tylko ze sluchu i opowiadania a po czedei nawet
z $wiadomem klamstwem takowg przysiege zlozyli, jakoby w korcu na
tych falszywych relacyach i $wietokradzkich przysiggach oparty sad
wydal srogi wyrok. Nigdy nie zdolano Jezuitom dowieS¢ tak podlych
i niepoczeiwych oszukanistw i podejsé sagdowych — nawet nieliczne w te)
mierze zarzuty u tych samych, ktérzy je czynig, wiary nie znajdujg.
Swiadkowie przez Jezuitéw powolani nie sg bez czei i wiary dla tego, Ze ich
za takich okrzyczeli interesowani mieszezanie Torunia, a to tembardziej,
ze nic podano nam (nie uczynil tego i p. Krzyzanowski) ani 1.1azwisk,
ani socyalnego stanowiska tych oséb. Nie mozna tez rozumnle przy-
puécié, aby komisya $ledcza, zlozona z dwudziestu oséb, migdzy kto-
rymi trzech najznakomitszych biskupéw Polski, aby sad, w ktérym 50
0s6b z senatu i poselskiego kola zasiadalo, przyjmowal za dobrg mo-
nete. za podstawg krwawego wyroku to, co lada urwis uliczny, lada
czlowieczek bez czei i wiary zeznal lub zaprzysiagl. Sg to rzeczy pro-
ste i jasne, a jezeli ich p. Krzyzanowski nie pojmuje, fo. chyba wia-
¢nie dla tego -fanatyzmu, o jaki Jezuitw i komisyg i sedziéw ob-
winia.

Bezzasadne sg takie wyrzekania p. KrzyZzanowskiego na niekom-
petentnoéé sgdu. Sprawy mieszezan sadzi¢ mial magistrat, ale :je_Zeli
cale miasto, sam magistrat byl oskarzonym, jak to tu wlasnie miejsce
mialo, to rzeez naturalna, ze wyZszej nalezalo szukaé instancyi sado-
wej — a taka byl wlaénie sad krolewski assesorski i ten tu rozstrzy-
gal. Przylgezono tylko do niego na wniosek posla podlaskiego Ro-
stworowskiego sedzi6w z lona sejmu, senatoréw i poslow tak, ze ten

" Lukaszewicz lubo protestant, dla ktérego ,Dawna Polska® Krzy-
zanowskiego jest ,dzielem szacownem®, przyznaje, Ze nie byt od winy wolny
i Roesner, bo mégl w samym zarodzie rozruch przytlumié¢, jak nieraz jeg!:a
poprzednicy robili, nie nezynil zas tego z nienawisei, ktdrg palal ku Jezui-
tom, Hist. szkét IV. 173
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trybunat najwyiszy dla torurskiej sprawy moze by¢ uwazany jako sad
assesorski w powiekszonej liczbie sedzidw, albo jako polaczenie w jeden
dwu sadow assesorskiego i sejmowego — oba pojedyiczo wziete, upra-
wnione do orzekania w podobnych sprawach, a wiec zbiorowo wziete,
nie mogly byé niekompetentnym sedzij.

Z drugiej strony nic prawdopodobniejszego, jak e Roesner, ,uczony
i zacny zkadingd, ale zaciety fanatyk luterski® ') jgl sie gorliwiej jak
nalezalo sprawy wzburzonego ludu, ze rad w duszy bedac .poturbo-
waniu“ Jezuitow, nie spieszyl z milicyg, ktéra, gdyby nie kolo péinocy
ale zaraz w pierwszych chwilach burdy byla si¢ przed kolegium poja-
wila, niepodobna, aby niesforne tlumy w Karby porzgdkn ujgé nie
zdolala. Wszakze jeden tylko oddzial tej milicyi rozpedzil po dwakroé
gromady jezuickich studentéw bez wystrzalu, bez draénigcia nawet pa-
laszem. BadZ co badz, zdrowy rozum na to zgodzié sig nie moze,
zeby na proste twierdzenie jednego literata uwazaé wyrok sedziéw to-
rufiskich za srogi owoc fanatyzmu, a obzalowanych za weale niewinnych
oglosié. i

Udfzrza w calym tym procesie, a bardziej jeszcze w egzekucyi
_wyquu niezwyczajny i nigdy niepraktykowany pospiech komisyi, sedziéw
i sejmu. Nim jeszeze wysadzeni do assesoryi z sejmu sedziowie zdolali
w sprawie blizej sie rozpatrzeé, juz zapadla pod d 13 listopada sej-
mowa uchwala pod tytulem: ,Zabezpieczenie egzekucyi dekretu w spra-
wie ekscesu toruiiskiego“ %), ktéra zatwierdzajac wyrok sedziéw, jaki-
kolwiek on bedzie, nakaznje pod najwigkszym rygorem hetmanom, aby
potrzebnej do wykonania wyroku sily zbrojnej dostarczyli. Wyzyskano
i tg okoliczno$¢ na niekorzy$é Jezuitéw. Zjezuiciale spoleczeristwo,
ktére zgodzi¢ sig nie moglo na przeprowadzenie najistotniejszych wa-
runkéw bytu Rzpltej, jakiemi np. bylo powigkszenie komputu wojska,
zniesienie liberum wvefo: znalazlo sie odrazu zgzodne jak maz jeden,
kiedy szlo o fanatyzmu krwawy odwet Nie jest-ze to czysta plaga
bpta tfan Jjeznityzm czepiajacy sie jak upior zgangrenowanego Rupltej
cxata_, 1 ostatnig krople krwi zdrowej (tolerancysy religijna) z niego wy-
sysajacy ? ,Opinia publiczna polska, pisze ‘autor .sprawy torunskiej#,
zostajgca , jak tylekro¢ powiedziano, pod wplywem Jezuitéw, uwaZala
dopelnienie wyroku za rodzaj satysfakeyi dla honoru narodowego
i religii.®

s Otéz wiedzie¢ nalezy, ze jak wiara i religia (w jezyku p. Szuj-

skiego ,dewocya“) pomogla wiele do przetrwania cigzkiej doli i wy-
brnigeia z przejéé trudanych a niebezpiecznych — tak tez ta tylko jedna
strona religijna mogla byé jeszeze czuly i wrazliwg na zniewage przez
kogobz;dz wyrzgdzong. A jezeli w pojedynczym czlowieku szanujemy
Jego przekonania religijne i odwage cywilng, z jaka je wypowiada i broni,
a to tem bardziej. im poteiniejszy jest wplyw indyferentyzmu religij-

') Opow i studya hist. str. 154.
*) Teka Podoskiego t. I1I. 3—9, 173. Vol. leg. V1. 397, 398. Securitas
egzekueyi.
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nego: dla czegoz mamy poczytywaé za fanatyzm, za ublizenie rozsgd-
kowi i polityce ono oburzenie, z jakiem naréd -caly przyjal ekscesa
toruniskie ? Postepowanie sejmu nie dowodzi nic innego jak tylko to,
7e przy stepieniu wszystkich uczué narodowych i patryotycznyeh, prazy
najpotworniejszym spaczeniu polityeznych pojgé, zdolal przecie nardd
zachowaé jedno uczucie nietknigte: przywigzanie do wiary, a dumny
tem uczuciem i poteny zarazem, zdolen byl wysnué z siebie wszystkie
do bytu narodowego przymioty, gdyby przewrotnosé polityki gabinetow
na zewnatrz, a wewnatrz zatruty duch niewiary i filozofizmu nie byl
temu przeobrazeniu stanal na przeszkodzie. Jezumici polozyli tu jak
wszedzie walng zastuge — lecz mie byli wylgeznymi, nie byli jedyni
tego sprawcami. A gdyby i tak bylo, to doprawdy czeS¢ i chluba im.
Przy wierze wiazaly si¢ konfederacye jak tyszowiecka i tarnogrodzka,
ktore skolatang Rzplte od nieuchronnej zguby przynajmniej na chwilg
utrzymaly — w imig wiary oparla si¢ duma narodowa najdowolniej~
szym roszczeniom Moskwy na sejmie 1766 roku — w imig wiary
dokonaly sie u mnas najSwietniejsze zwycieztwa, i tylko o religijne
mczucie potracajac, moina jeszeze bylo czego$ dokazaé w rozstrojo-
nem i bezsilnem spoleczenstwie. W eczlowieku kalece o tyle czujniej-
szym i silniejszym jest zmysl zdrowy, im bardziej stgpione sa inme
zmysly — w narodzie polskim wygasly wszystkie uczucia patryotyczne,
stepialy wszystkie zmysly polityczne — zostalo jedno uczucie, ale zato
tem potezniejsze, tem wrazliwsze — religijno$é: eksces Torunian obrazal
to jedyne zdrowe uczucie w oburzajacy sposéb — coz dziwnego, Ze
nar6d porwal sig, zmeZnial i spotgznial do zadania satysfakeyi mimo
protestacyi, krzykéw i grozb potgznych sasiad6éw? ;

Stusznie wige piszg literaci, ze ,poslowie uwazali eksces tormiski
za gwalt wyrzadzony rownie honorowi narodu, jak czei naleznej religii
i domagali sig srogiej kary“'); ale w tem sie mijajg z prawda, Ze
Jezuici wylacznie wyrobili w narodzie te identyfikacya, to jezli wolno
powiedzieé, ztozsamienie, czci naleznej religii z honcrem narodowym ;
a nazywajac to fanatyzmem i niecze$¢ i nieslawg Jezuitom xtad jedna-
jac, popadaja w stronniczosé i fanatyzm literacki.

Ale byla jeszeze inna tajemna sprezyna, ktéra poruszyla wszystko,
aby surowy wyrok skladanego sadu z bezprzykladng akuratnoscig wy-
konano. Dzisiaj juz nie podlegajg zadnej watpliwosci nieczyste inten-
cye Aungusta II, i zdrajeze jego z Prusami, Moskwg a nawet podobno
i z Szwecya wzgledem podzialu Polski uklady Wiadomo, ze z uszczu-
plonej podzialami Polski zamyslal utworzyé dziedziczne dla siebie i swej
dynastyi pafstwo, a w przeprowadzeniu ulubionej tej mysli wszystkie
érodki zdaly sie cynicznemn monarsze by¢ godziwe, Otéz skoro niendal
sig projekt dokazania swego przez wojska saskie do Rzpltej pod pozorem
wypedzenia Szwedéw wprowadzone, uklady za$ z carem Piotrem daleks
i niepewng wygrang obiecywaly — umyélil szalbierczy August korzy-
staé 7 ekscesu Torunmian a uniesienia religijnego Polakéw. Owczesne

') Opowiadania i studya hist, str, 172,
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dwory bawily sie w liberaléw i tolerantéw, chociaz nieublaganie prze-
sladowaly wlasnych u siebie réznowicrcéw, a liczac na niedoleznoéé
Rzp'ltej, korzystaly z lada sposobnodei, aby sie w jej sprawy wmie-
szat, do czego uzreszty niejakie prawo traktaty oliwskic im dawaly.
W szalbierczych tedy rachubach swoich przewidywal Aungust, Ze sprawy
toruniskiej gabinety akatolickich potencyj nie puszcezg plazem, Ze im
srozszy zapadnie wyrok, im krwawsza nastypi egzekucya wyroku, tem
glosniejsze bedg skargi i grozby gabinetow — a on, milosciwy krol
Rzpltej, bedzie miat sposobno$é wykazad raz jeszcze tym gabinetom
niedolezno$é i zacofanie sig Rzpltej, a nastepnie konieczno$é rozbiorn
i zupelnego przeobraZenia tej tak nieliberalnej, niepostepowej, wste-
cznej republiki ).

Jakoz rzeczywiscie uderzajaca jest zarliwo§é krola Augusta w tej
sprawie. On, ktéry jedynie dla korony przyjal katolicyzm a w gruncie
zadnej nigdy nie mial wiary — daleki od mitygowania rozdraznionych
umystéw sejmu, sam owszem dokladal wszelkiej pilnodci, aby z oskarzo-
nymi wedlug calego rygoru prawa postgpiono, zatwierdsit uchwale z 13
listopada z pospiechem, nim jeszcze zapadt wyrok sedziéw, a egzekucya
wyroku polecit najwierniejszemu poplecznikowi swemu Rybinskiemu,
wojewodzie chelminskiemu; termin za$ egzekucyi o dwa cale tygodnie

; ') nTymezasem, pisze wspdlezesny pamietnikarz, uchwyeit krél po-
20rng racys limitowania sejmu.. W samej rzeczy mial ten krél skryte pray-
czyny swoje, Zeby bylo w tem zawieszeniu przerobié subjekta poselskiej
izhy % wyrobi¢ dawne swoje zamiary w sukcesyi tronu dla syna swego, gdyz
krol nie tylko o awersyi (odwrdceniu wojny w Polsce nie myslat, ale owszem
cheial ostroscig dekretn toruniskiego pobudzié heretyckie po-
tencye cudze do napadei na krélestwo i zamieszaé nows wojng rze-
(_',zy.“ A niZej: Trzeba wiedzieé, Ze i krol August dobrem okiem pogladal
08 owg surowos¢ sprawiedliwego dekretu sejmowego na Tormiezykéw —
spodziewajac sie ztad nowej wojny w Polsce, z ktorej pretekstu
mf’gfb? znownuz saska milicya wprowadzié do krdlestwa, a w zamieszaniu
wyrobi¢ dawnych intencyi konce w posadzeniu na tron polski syna swego,
a prawa wolnego narodu naszego potlumié.“ (Pamietniki do panowania An-
gusta II. Pognan, 1888 r. — str. 167. 371— 472

Te samo utrzymuje p Szujski. .Widoczna bylo rzecza, Ze August
pragnal cala odpowiedzialnosé torunskiego dekretu zepchngé na stany Raze-
ezypospolitej, Ze ja wobee Europy zochydzi¢ pragnal, ze spodziewal sie
wielkiej burzy polityeznej, ktéra mogla mu podaé sposobnosé nowych na
forme a moze i na kraje Rzpltej zamachow®. (Dzieje Polski 1V. 276).

W podobny sposdb zapatruje sie na Augusta autor sprawy torudskiej.
z 1. 1724 w opowiadaniach i studyach historycznyeh II. str. 176—177, powo-
hujae sie na ,tajne archiwnm berliriskie®, na ,historya Prus‘ Rankego t L.
:t?r. 861 1 na historya Fryderyka II, przez Tomasza Cartyle, tom 1L str,
3- 5 i
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wbrew proéb samych katolikéw, nawet nuncyusza Sentani ‘) przyspieszyl.
Interpelowany przez Corpus Evangelicorwm w Ratysbonie, odparl krol
obojetnie, ze jemu jako nie monarsze, ale tylko naczelnikowi Rzpltej
nie przystluza jak innym udzielnym’ mounarchom prawo ulaskawienia —
i cala wine zwalal na Razplte

Uderzyly tedy sgsiedne potencye na alarm, skarzgc sig na po-
gwalcone traktaty oliwskie, i rzecz wecale ciekawa, na traktaty west-
falskie, do ktérych ,niepoczciwej roboty Polska reki nie przylozyla®.
Wtérowaly im zgodnym chérem dzienniki i literatura. Inicyatywa wy-
szla od Fryderyka Wilhelma I, tego samego kréla, ktéry w swem
panistwie katolikow od urzedéw i sgdownictwa usungl — rej zas wodzil
car Piotr, ten sam Piotr, co wlasng reka mordowal Bazylianéw poloc-
kich, a wlasnego syna knutowaé i udusi¢ kazal, bo go migdzy innemi
podejrzywal o starowierstwo ?). NajsierdziSciej jednak stawil sig¢ Finch,
posel Anglii, szlachetnej zaprawdg tolerantki dla irlandzkich Kkatolikow.
Palit on juz na zebranin Corporis FEvangelicorum w Ratysbonie ostre
filipiki przeciw Rzpltej — a z szumem i trzaskiem poprzedzony przez
grzmigce deklamacye Owczesnej publicystyki zdazal do Warszawy. Ale
go zatrzymano na granicy, a w kofeu wpusciwszy do stolicy — mimo
gniew6w i rankoru anglikariskiego zelanta nie dano publicznej audyencyi,
szepnigto mu tylko na ucho, aby raczej pamigtal, jak krwawo postgpila
sobie Anglia z obywatelami w Edynburgu ,ob similem jak w Toruniu
rebellionem przeciw garnizonowi®3). Dwa cale lata trwala ta polemika
gabinetowa — i skotniczyla si¢ jak zwykle na niczem. Polacy z wlasnej
historyi nauczyéby si¢ mieli, jak nic nie mozna liczyé na interwencye
dyplomacyi, je#li je mie popiera sila orgza. Car Piotr przegrazal sig
wprowadzeniem 50 000 wojska w kraje Razpltej — ale pierw umarl,
nim zdolal zifcié pogrézki. Z émiercia jego upadla wszelka rgkojmia
dyplomatycznych zabiegébw — a réznowiercy polscy nie tylko ze nie na
onej interwencyi obcej nie zyskali, ale owszem stali sig bardziej jeszcze
znienawidzonymi, bo przekonal sig na oko naréd, Ze nie pierwej Rzplta
od odciennych spokéj mie¢ bedzie, dopokad zywiol réznowierczy wyte-
piony nie zostanie.

Opowiedziawszy fakt na podstawie opracowan i Zrodel nie na
korzy$é6é Jezuitow usposobionych, pozwole sobie zrobié kilka uwag.

Naiprzéd to co bylo odwetem obrazonej narodowej dumy; to co
shuzyé mialo jako punkt wyjécia i oparcia zarazem daleko siggajgeych
szalbierczych ukladéw politycznych, nie moze byé zadng miarg poczy-
tywane za owoc nietolerancyi religijnej. Otéz taka byla sprawa to-
rufiska. Ci wiec, ktérzy z p. Krzyzanowskim namigtnosci reiigijne

" Podlug pamietnikéw Otwinowskiego, postal nuncyusz do Torunia
.z inhibicya, zeby sie bylo z rygorem dekretu zatrzymalo“. Lecz klerykowi
wiozacemu owe pismo, komis.rze wzbronili wstepu, #2dyZ podczas samej
egzekucyi nie moga nikogo do miasta wpuscic* str. 372.

1) (powiadania i studya hist. TT. 186.

%) Teka Podoskiego 1II, 238 (tamze I 191).



w sprawie toruriskiej jako gléwnie i jedynie dzialajace sprezyny tylko
dostrzedz umiejg i sprawe te jako cierpki owoc jezuickiego posiewu
uwazajg: ci, powiadam, mijaja sie z prawda — a czyniac to z znajo-
moscig zrodel i dokumentéw, dopuszezaja sie rozmyslnego falszowania
historyi.

Powtére. Kara na podstawie praw i w duchn sprawiedliwosei,
jak ja woéweczas pojmowano, choéby na pierwszych kraju dygnitarzach
wykonana, cho¢by nawet do jej rygorn przymieszalo si¢ co$ z zawisei
religijnych, nie moze byé na réowni stawiona z inkwizycya hiszpatsks
lub przesladowaniami religijnemi liberalnej Anglii, a nawet z tem co
stronnictwa w Francyi i Niemczech przeciw sobie poczynaly. Oto%
taka kara byta $mieré dziewieciu mieszezan tormiskich. Panowie lite-
raci i kompediarze historyi ,dla mlodziezy 1 lude® udaja ja jako
krwawy odblask tego, co miala na zachodzie strasznie dopelni¢ nietole-
rancya katolicka i jezuityzm. Jest-to znOw tendencyjne rozsiewanie
klamstwa, rozmy$lne koszlawienie i przedrzeZnianie historyi, nie juz
wobec pojedynczych osob ale wobec calych pokolen ‘).

Po trzecie. Jezeli juz w tej oslawionej sprawie toruiiskiej konie-
cznie Jezuitow wina byé musi, to chyba tylko to ich wing bylo, Ze nie
udali sig za skazanymi do laski krélewskiej. Bylaby to wszelako wina
nie przeciw sprawiedliwosci ale przeciw roztropnosci, blad wiec racze],
pomytka a nie wina. Z drugiej strony wyzna¢ koniecznie nalezy, Ze
Torunianie nie zaslugiwali sobie wecale swojg konduita stuletniz na ore-
downictwo jezuickie, ploszyli ich i gnali po dwakroé z swego miasta,
a za jakie zbrodnie, za jakie winy? Zna¢ podobmo takie z tole-
rancyi.

Zachodzi tez wielka watpliwo$é, czy krol, ktéremu wladnie tak
bardzo zalezalo na egzekucyi wyroku, nie bylby umial obejéé oredowni-
ctwa Jezuitéw. Ulaskawienie na ich prosbe jednego Zercknicke nie wiele
tu wazy, boé przecie zostalo jeszeze dziewigciu, ktéryeh krew miala
uzyZni¢ plonng role dyplomatycznych kréla posiewow 2).

Wobee tych uwag ciekawie doprawdy wygladaja one pompatyezne
deklamacye literatow, one serce rozdzierajace hondolencye nad biednymi

) Ktéiby uwierzyl, Ze hukaszewicz jeden z najmniej stronniczych
literatéw, nie znajduje innego sposobu usprawiedliwienia wyroku krélew-
skiego sadu jak ten, Ze ,rektora kolegium jezuickiego w Toruniu puwinna
byla spotkaé kara malo co mmiejsza, a dla zapobieZenia dalszym tego ro-
dzaju bezprawiom, Jezuici powinni byli byé z Torunia na zawsze wydaleni “
Hist. szkot IV. 178.

Y 7 mylnego stanowiska zapatruie sie p Morawski na sprawe torui-
kg, skoro utrzymuje, Ze ,okrétny wyrok wykonanym zostal mimo zabiegow
kroéla, nuncynsza i wyzszych dostojnikdw. Przemogla Zarliwosé cizby ,o0
sprawe boska“. Nuncyusz i biskupi spodziewali sie ocali¢ winowajedéw, po-
radziwszy 00. Jezuitom, aby wymoéwili sie od zaprzysieZenia zloZonyeh
oskarzen: jakoZ wymowil sie rektor ,nie mogac ile duchowny krwi pragnadé
ale wyreezyt go namdwiony, czy uniesiony fanatyzmem religijnym braciszek.
A wyiej nieco: ,,00. Jezuiei zajeli sie jeszeze roziarzeniem nmystéw.. ..,
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réznowiercami. ,Zarumienily sie ulice miasta Torunia krwig niewinnyeh.
— .Polska anielica narodéw, zmazang zostala dotknieciem sig upioru
jezuityzmu, zhainbiong na zawsze fanatyzmem inkwizycyi sw.* — L t.d.
A nawet powazny i starajaey sie Dyé bezstronnym autor sprawy to-
runiskiej, korezy swg prace elegiy: .Na nieszezedcie owladngl na 6w-
czas calg moralng istote narodu zakon, ktérego pierwszg i gléwng
sztukg po wszystkie wieki pozostanie, iZ2 krzywi natur¢, sercom
mileze¢ kaze, a rozumom tylko we wlasnym interesie odzywaé sig

_ pozwala. Pod jego moralnemi rzgdami, znalazlo si¢ wprawdzie i w obe-

enym przypadku uszanowanie dla form, przekazanych z lepszych cza-
séw, ale miejsca do owego serdecznego polskiego rozumu stanu. w imig
ktérego Polska najroznorodniejsze pierwiastki poélnocy w jedng polg-
czyla calodé, juz nie bylo* ') Tak wiee i przebieg sprawiedliwosci po-
winien mieé¢ swoja serdecznoéé.

Czasby juz byl otrza$é sie z tych, wiek caly wmawianych w nas
uprzedzen i niedorzecznosci.

Podnosze teraz przerwany na chwile watek kwestyi, czyli byla
u nas nietolerancya religijna? Mozemy juz bez przeszkody $ledzi¢ do
kofica losy r6éznowiercow w Polsce. Beda one, oceniajge je wedlng
pojeé dzisiejszej tolerancyi, twarde dosyé. Prawa na roinowiercéw po-
pisane na sejmach lat 1717, 1733 itd., a legalizujace to, co w prak-
tyce juz dawniej przeciw nim przedsiewzieto, wydajg sie tem wigcej
razgcemi, ze wlaénie wtedy zwolnialy byly i zlagodnialy przesladowania
religijne na zachodzie nawet w najnietolerantniejszej Anglii o tyle, Ze
dwory i gabinety bawigc sig w liberalizm, zaprzestaly ,krwawych*
przesladowall — pozostawiwszy w calym swym rygorze nietolerancyjne
prawa cechy polityezno - spolecznej. Wrzekoma ta tolerancya zacho-
dnich gabinetow, roztrabiona po $wiecie publicystykq calkiem na ich
uslugi oddang, dala naszym literatom pow6éd do narzekati, Ze wlasnie
wtenczas, kiedy cywilizowana Europa wstepowala w tory liberalizmu
i toleraneyi, Polska z tych toréw wycofywala sig — a wina w fem,
naturalnie Jezunitdw.

Wszystkie sejmiki wyprawily postéw z natchnionemi od nich naukami®,
Dzieje narodu polskiego IV. 223, 222

Na to dowolne przypuszezenia. Krol nie mogt sie wstawiaé za win-
nymi, skoro zalezalo mu na przyspieszeniu wyroku.

Nie wiemy tez nic o intercesyi biskupéw. Nuncyusz pragnal powstrzy-
maé egzekueya, ale nie w ten sposéb. Rektor nie skladal przysiegi, bo sad
zadal jej tylko od dwn braciszkéw zakonnyech Wszystkie sejmiki nie
mogly hyé inspirowane przez Jezuitow, bo ci w nich nie brali udziahz, nie
ma tez zadnyeh Zrédel historycznyeh, z ktérychby dowiedzieé sie co moZna
o ,natehnionych naukach“ dawanych postom przez zakon. 83 to, powtarzam,
dowolne twierdzenia, a tlumacza sie uprzedzeniem ku Jezuitom, od ktérego
nie zawsze uchroni¢ sie umieja nawet tak powaini pisarze jak p Teodor
Morawski.

" Opow i stud. hist. 1l. 194

45
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Lecz juz onym ,srogim“ prawom blizej si¢ przypatrzmy.

Wykazalem powyzej, oparty na $wiadectwach wspélezesnych i pé-
Zniejszych znanych z sympatyi dla réznowiercdw autoréw, ze dola ré-
znowiercow polskich pogorszala si¢ w miare, jak oni u postronnych
wwieszal sig“ i przeciw Rzpltej agitowaé poczeli. Przypominam takze,
Ze owo ,wieszanie sig”, szukanie protekeyi u postronnych datuje sie
juz od rzadow Wladyslawa IV, kréla, ktory dla swej tolerancyi reli-
gijnej stal sig ulubieficem historyografow naszych. JakoZ juiz sejm
konwokacyjny 1632 wspomina o wstawieniu sie kréla szwedzkiego za
dyssydentami i pozwala ,odniesé¢ do braci® pismo mi¢dzy deputatami
z senatu i kola ,namoéwione i zostawione z podpisem i pieczecia tegoz
krola szwedzkiego“ '). Wige to nie przesladowania religijne, ale wro-
dzona wszystkim heretykom niesfornoéé i umysl niespokojny gnal, ,zmu-
szal“ (sic) ich do szukania pomocy obeych przeciw Razpltej, w ktorej
im doprawdy nadto wygodnie bylo. Wiekszoéé narodu byla katolicks.
Rzecz naturalna, ze ta katolicka wigkszo$¢é nie mogla obojetna hyé
wobec coraz to zuchwalszych knowail z mocarstwami przeciw Rzpltej
dyssydenckiej mniejszosci; a rozumiejac i nie bez slusznoéei, e #ro-
dlem tych, zaprawde zdrajezych robot, jest ich heretyckie odszczepieii-
stwo, pragnela przydusié¢ zle w samem zarzewiu i jako polityczng ko-
niecznosé, koniecznos¢é wywolang przez niepolityczne, zdrajeze réino-
wiercéw postepowanie, uchybiajace w wysokim stopniu godnodei kazdego
samoistnego panstwa, ktore nigdy pozwoli¢ nie moze, aby obey do
spraw jego si¢ mieszali, dyktowala prawa $eieéniajace ich swobodg re-
ligijng.

Wszystkie wiec na réZnowierc6w wymierzone razy, noszg na sobie
wybitng ceche polityczng, i nie s3 bynajmniej nietolerancyi i fanatyzmu
owocem. Byé moze, ze ta polityka byla mylng, ze szkodliwg, nie prze-
staje jednak byé prawdy, Ze w niej to a nie w religijnych pobudkach
szukaé nalezy klucza do zrozumienia uchwal sejmowych przeciw rézno-
wiercom. Juz to wypowiedzial otwarcie, przychylny réZnowiercom Jo-
zef Kukaszewicz, Ze od wojen szwedzkich za Jana Kazimierza uwazano
réznowiere6w, mianowicie Aryandw za nieprzyjaciol ojezyzny.

Byli tez nimi rzeczywiscie, biorgc nawet rzeczy wedlug najlibe-
ralniejszych poje¢ obowigzku wagledem wlasnej ojezyzny. Najgorsi
z nich Aryanie ponie§li kare pierwsi, karg doprawdy stosunkowo do
ich zaslug lagodng i nie doraZnj. Innym réznowiercom ujmowano praw
i swob6d, wszystkim synom Rzpltej przystugujacych, w miarg jak oni
zrzucali z siebie obowigzki wzgledem niej synowskie. Uchwaly sejmowe
zapadaly dopiero post culpam, kiedy sprawki réznowiercow daly sie
uczué dotkliwie. I tak za zbyt jawne sympatye dyssydentéw dla Ka-
rola XIT*) i wojsk saskich rozkwaterowanych po calej Razpltej przez

Y Volum. legum III 735.

) »To najwigksza byla szkoda, ze kancelarye wszystkg szwedzkg
z kanclerzem Piperem i najpierwszym konsiliarzem zabrali Moskale po
bitwie pottawskiej), zkad car doszed! wiele waznych sekretéw zdradzieckich
korespondencyj, ktére potem odkryl réinym monarchom, mianowicie cesa-
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dwa lata, rozkazuje artykul czwarty ugody warszawskiej, zatwierdzonej
ryczaltowo na sejmie niemym 1717 r., aby rbZnowiercy nowe 'zbm:y
whrew dawnym zazkazom wystawione zburzyli, a nowych stawiaé nie
wazyli sie. Kanclerzom obojga narodéw zaleca, aby nie pieczetowali
innowiercom przywilejow na laski krolewskie ,z ublizeniem katolikom® '),
Artykul ten dwojga dowodzi — raz, Ze prawa przeu:_iw.réznowiercom
nie mialy egzekucyi, jak to w ogble w Polsce slaba i medolg_ﬁna byla
praw egzekucya — powtére, ze jeszeze dotgd, tj. do r. 1717 i na po-
tem réznowiercy posiadali i mogli posiadaé starostwa i urzedy, gd}tz
artykul zastrzega tylko, aby kanclerze, majac réwnie zasluionyc!} i ro-
wnie godnych katolikdw, tym przed réznowiercami prym do taski lkré-
lewskiej dawali — co jeszcze w pafistwie katolickiem nie jest nieto-
lerancya. e

Dopiero po onej gloénej sprawie torunskiej naréd pomny, _]aku_:]
to burzy przyczyng staly sie réznowiercéw po dworach oﬁciennyc_h agi-
tacye , uchwalil na sejmie konwokacyjnym 1733 r., aby réznowiercom
zabezpieczono pokéj religijny na podstawie czwartego artykunlu ugody
warszawskiej, ,tak jednak, aby w Izbie poselskiej, w trybunalach i na
komisyach activitatem , zjazdow swoich prywatnych seu conventicula,
rzowi chrzedcijaiskiemu wiele doniést o zdradach przez lutréow z Szwedem
knowanych“. (Pamietniki do panowania Augusta I\ Roznowiercy polscy
zostawali w ciaglych stosunkach z réZnowiercami cesarstwa.

I} Konstytueya sejmu pacyfikacyjunego artykul IV powiada, e juz
nchwalami sejmow r. 1632, 1648, 1663, 1674, ,stawiaé nowych zboréw nie
godzi sie, ale mieszkajgcym po miastach, miasteczkach 1 innych miejscach
koronnyeh i W. Ks. Lit. prywatnie tylko po swoich gospodach albo domach,
nabozetistwa swe uZywac i to bez kazania i spiewania pozwolono — przeto
reasumujac wszystkie dawniejsze prawa, respective mazowieckie, powaga
niniejszego traktatu postanowiono jest, aby, jezeli sg jakie zbory do-
tad po tym przeciw uchwale praw pomienionych dwiezo wy-
stawione, bez zadnej od nikogo przeszkody zburzone i pooba-
lane bywaly, tym ktérzy rozmaite zdania okolo wiary trzymaja, zadnych
schadzek, zgromadzenia publicznego albo prywatnego miewaé i na nich ka-
zania i spiewania podczas wojny szwedzkiej bezprawnie prakty-
kowanego, gromadnie odprawowa¢ nie bedzie sie godzilo®. Przestepcéw
karze konst ,najprzéd wina pienieing, potem wiezieniem, nakoniec wygna-
niem oraz ze swemi predykantami®. Vol. VI 254, 255 Widocznie po 28
dyssydencka wiarg kryly sie agitacye polityczne szwedzko -saskie. Jak za8
nieznosnymi byli réZnowiercy, skoro szwedzkie lub gaskie pleey eczuli za
soba, dowodzi taz sama konstyt. ,A Ze dekreta eo nomine przeciwk.o dys-
sydentom, a mianowicie Gdanskowi, o rozliczne wiolencye, Etcigzema, hu-
pieztwa, awulsye, przywlaszezania sobie praw koscielnych i inne krzywdy,
osobliwie o nieoddanie i nieprzywrécenie kodciola farskiego Najsw. Panny
Maryi na instaneyg biskupoéw kujawskich i kapituly katedralnej w sgdac}!
sejmowych, relacyjnych i assesorskich ferowane, dotad nie mogly Ptrzymac
nalezytej egzekueyi dla uporu tych, ktorzy ultimarig kondem"nt?wa.m bedac..,
nimi gardza przeto* sejm nakazuje nawet sequestrationes — ibid 255.
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prawami zakazanych, oraz urzedéw koronnych litewskich, wojewédzkich
ziemskich i grodzkich (salvis modernis possesoribus) nie posiadali ani
2adnych protekcyj przez siebie u ministréw i postron-
nych potencyj nie szukali pod ostroicig prawa de perduellibus
postanowionego“ ).  Konstytucya ta, dodaje p. Szujski, byla ostate-
cznym sformulowaniem nietolerancyi, ktéra od sprawy torufiskiej stala
si¢ narodowym punktem honoru®?). Tak sie rzeczy wydaja, gdy sie
je bada powierzchownie, nie docierajac do dna prawdy. Nie religijna
nietolerancya, ale z sléw konstytucyi jasno wynika, Ze prawa te dyk-
towal wzglad na calo$é i bezpieczetistwo ojezyzny, i ze dzialania dyssy-
dentéw na szwank jg narazaly.

Jak dalece niebezpieczne zywioly ukrywaly sie nawet w resztkach
réznowierstwa polskiego, wykazuje najdowodniej ta okolicznoéé, ze
roznowiercOw uzyly zaborcze potencye jako waluego taranu do tlucze-
nia juz i tak porysowanych muréw Rzpltej.

Wiadomo, ze Czartoryscy opierali swoje reformatorskie roboty
na pomocy carowej, sadzac zbyt dobrodusznie, ze dokazawszy swego,
bedy mogli kiedy zecheg za ong pomoc podziekowaé, Otéz w chwili,
kiedy uwolni¢ cheieli siebie i Rzplte od protekcyi juz im teraz niepo-
trzebnej — a bylo to miedzy r. 1764—1766: — potrafila carowa
przez ambasadora Repnina tak zgrabnie, tak misternie otoczyé siecig
intryg Czartoryskich zaréwno jak partya im przeciwng, Z#e opanowala
zupelnie Raplty. Gléwnym czynnikiem tych intryg byli niedobitkowie
réznowierstwa i schyzmy. Wnaiesiono sprawg dyssydentéw najprzéd na
sejm 1766 ;i opuszczono ja bez wahania sie, skoro udalo sig, ustepstwa
czynige partyi patryotycznej katolickiej, zamatowaé krola i Czartory-
skich. Lecz juz w roku nastepnym, dzigki podszeptom Repnina i agi-
tacyi Podoskiego (péZniej niecnego prymasa), zawigzali réznowiercy
wraz z schyzmatykami dwie konfederacye: slucka i torumisks, w ktd-
rych rej wodzil jeneral Golz. W akecie konfederacyi stuckiej po skar-
gach i zalach na gwalty od rzymskiego duchowienistwa i katolikéw, po
uroczystem oswiadcezenin, iz praw, swob6d i przywilejow swoich fam in
spiritualibus quam in saecularibus do ostatniej kropli krwi bronié beds,
czytam te znaczace slowa: Uzywamy zatem na fundamencie
traktatéw publicznych mocnej protekeyi tych poten-
¢yJ, kibre gwarantowaly nasze prawa, swobody i wolnoéci (Imperato-
rowg i kréléw Szwecyi, Anglii, Prus i Danii) jako najpokorniej

"} Vol. leg. t. IV. 581. Uchwaly te zatwierdzil krol Angust na sej-
mie pacificationis, i sejm konwokacjny r. 1763. Volum. legum. t. VI. 622,
tom VII. 2.

¥} Dzieje Polski IV, 292

*) Wtenezas podali dyssydenci Libellum suplicem do kréla, w ktérym
przedstawiwszy swéj ucisk, prosza, aleby na podstawie pokoju oliwskiego
a.rt.u ]1. §. 2: ,Omnes et singuli cujuscumque status, conditionis et religionds,
suis  Juribus privilegiis et consuetudinibus yeneralibus et specialibus, tam in
Eeclesiasticis quam in civilibus profanisque, quibus ante bellum sueticum ga-
visi sunt i toto fruantur. Ms. Bibl, Ossol. pod 1. 963,
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upraszajge tych monarchdw, zeby protekecya swojg
zaszeczycié raczyli naszg wolnosé i przywileje wedlug
tenorn zaszlych w tym punkeie traktatow®?). Czujgc zas sami niepa-
tryotycznosé tego kroku, odwiadezaja, ze zwigzek ten nie jest uczy-
niony przeciw rzymskiej religii, krélowi lub Razpltej, ale ,przeciwko
gwalcicielom przysiegi przodkéw swoich réwnosei i wolnosei, i prae-
ciwko wzruszycielom pokoju wewnetrznego“?) Zapomnieli, ze tymi
~gwalcicielami i wzruszyeielami* byl caly naréd, byla Razplta repre-
zentowana na sejmach z lat 1717, 1733, 1725 i 1764.

Na podstawie tych konfederacyj, Ilubo nielicznemi podpisy opa-
trzonych, carowa w osobnej deklaracyi oSwiadcza sie protektorks Greko-

‘rusinéw i dyssydentéw, a dla ich obrony nowe wysyla wojska w granice

Rzpltej. Oto co pisze Repnin w wspomnionej deklaracyi: , Wypelniajae
toz prawo, rozkazala cesarzowa, aby korpus wojska tego, ktére sig
ab interregno w Polsce znajduje, i ktore do utrzymania dobrego slu-
zylo porzadku, hylo wzmocnione, dla zaslony - dyssydentéw i dla zapo-
biezenia tym nieporzadkom, ktérymby mogli byé przez zwiazek swij
uczyniony, tak dyssydenci, jake i onymZe przeciwni exponowani *),

Wezwanie to uprawnialo niejako wdanie sie Moskwy na sejmie
1767 r. i oimielilo jq do porwania senatoréw, a wobec Europy nada-
walo jej mrok tolerancyi i liberalizmu, Na sejmie delegacyjnym, skoro
Juz traktat podzialowy spisany i zatwierdzony zostal, zapomniano r6-
znowiercéw, zostawiajac ich na lasce kréla i marvodn. Trafne wiec jest
zdanie p. Szujskiego, Ze ,sprawa dyssydentéw byla plaszezykiem filan-
tropicznym dla Europy“*). Przeczuwali to nawet sami dyssydenci, jak
si¢ pokazuje z listu pewnego schyzmatyka do marszalka konfederacyi
jen. Golza: ,Jakiez wiec zazalenie i zajatrzenie w calym ochyda taka
nie przyniesie narodzie, a ku nam niewykorzenienie zwasnienia; krétko
méwige, jaki zal dla nas z czasem i hanba, ze kupilismy
sobie proprio ore exitium® ®),

Historycy nasi narzekajs, 2ze wlasnie nietolerancya swoja podata
Rzplta tym mocarstwom sposobno$¢ mieszania sie w sprawy polskie.
Alez na milos¢ bozy, za Wladyslawa IV nie byly jeszeze popisane
owe ustawy z lat 1717 i 1733, a przecie juz wtenczas réznowiercy
polscy, szukali protekeyi, wyznaje to przychylny im Eukaszewicz, u
potencyj akatolickich. Wtenczas Rzplta byla jeszeze panstwem pote-

) Miscellanea Mniszcha. Patrz Bibliot. Ossol. pod I 423 karta 17.
Komisarze polsey wykazali dowodnie, Ze traktaty te nie uprawniaja réino-
wiere6w do podobnych krokéw, ani mocarstw réinowierczych do wdania sig
w te sprawe. Tamie),

* TamZe. Tej samej tresci lubo w odmiennych slowach sformulo-
wany akt konfederacyi toruiskiej; na obydwu zas aktach zdolano zebrag
ledwo 573 podpiséw

%) Miscellanea karta 89.

Y} Dzieje Polski IV. 410,

%) Miscellanea karta 29, strona nienumerowana,
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snem na pélnocnym wschodzie, potegy polityczng, z ktbrg rachowaé
sie sasiedzi musieli; na c6z dopiero nieodwazyliby sie owi panowie rd-
znowiercy w chwilach zupelnego zniedoleznienia Razpltej, gdyby czuli
gie w takiej liczhie i sile jak za wladyslawowskich czaséw? Jezeli
owa garstka niedobitkéw réznowierczych tyle zlego marobila w Razpltej —
bo rozbila do reszty juz i tak rozstrojome spoleczeistwo, a WZywajace
osobuymi delegacyami opieki carowej i pruskiego Frydryka nadawala
pozér legalnosei i slusznosci gwaltom tych dwu sasiadéw na ciele Rze-
czypospolite] dokonanym : jakichze dopiero i jak fatalnych zamieszek,
Klesk i nieszezes¢ narzedziem stalby sie w rekach cynicznej polityki
mocarstw, silny, liczny zastep roznowiercow ?

Bo niechaj nikt nie sadzi, ze chociaz najrozleglejsze swobody
zdolalyby kiedy zaspokoit réznowiercéw. Nigdy i nigdzie im tych swo-
béd nie byto dosyé — agitowali, spiskowali wazedzie , — historya na to
dostarcza dowoddw — niekarnoéé i zuchwalos¢, protesty i agitowanie,
wszystkie te nagacyjne pierwiastki leza w naturze kazdej herezyi dla
tego, ze kazda herezya jest negacya. Jezeli wiee jaki loiczny wniosek
da sie wyprowadzi¢ z sprawy dyssydentéw, przez mocarstwa sasiednie
na sejmach 1766 i 1767 r. poruszonej, to chyba ten jedyny, ze bylo
w interesie Razpltej, tkwilo w jej polityce zachowawczej, aby Zywiol
réznowierczy ubezwladniony zostal. Nie mialyby wtenczas mocarstwa
haezyka do zaczepienia o wewnetrzne sprawy Razpltej, =nie moglyby
wtenczas przechwalaé sie wobec filozoféw i zachodnich gabinetéw wrze-
komy tolerancya i liberalizmem: — jednem stowem, punkt wyjscia
i oparcia zarazem niepoczciwych robdt rozbiorowyeh zostalby usuniety.
Mocarstwa znalaztyby sobie moze punkt strategiczny inmy — ale w ka-
zdym razie nie tak dogodny, nie tyle wobec zachodniej Europy ufoku
i uwielbienia majacy. Sa to rzeczy proste i jasne. Réznowiercy burz-
liwem zdrajezem postepowaniem swojem draznili katolicks wiekszosé
narodu, wywolywali niecheé na siebie, ktora mszczac sie za polityczne
krzywdy i za zniewage Rzpltej wzywaniem obeej potencyi wyrzydzong,
dyktowala prawa i uchwaly, skazujace jch na wygnanie lub ogranicza-
jace ich wolno$¢ religijna. Do onej polityeznej niecheci przymieszaé
sie moglo coé gorliwodei religijnej: ale bledem jest twierdzi¢ , ze fana-
tyzm i 1i tylko fanatyzm religiiny stal sie glowng sprezyng tak zwa-
nego przesladowania réznowiercéw, lub utrzymywac, ze 10, co przeciw
yéznowiercom krolowie lub Raplta z jakichkolwiek badZ pobudek uczy-
nita, nazwanem byé moze ,nietolerancya religijna®. Rzplta nie mogla
mimo swej stabosei dozwoli¢ oiciennym mieszania sie W Swe sprawy,
bylaby to dobrowolna niczem nieusprawiedliwiona abdykacya swej go-
dnodei i bytu, musiala wiec karaé tych, ktirzy te jej godnoéé na szwank
wystawiali.

A wiec niebylo u nas w Polsce nigdy nietolerancyi religijnej —
a wiee nie mogli jej wywolaé, stworzyé Jezuici, ktirzy, 2ze tu uzyje
stow Skargi, pokonali heretykoéw ,prawda, pismem, kazaniem, dysputacyy
przyklady, miloscia ku nim i ludzkosciq i modlitwa za nie i gestemi u
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dwietych oltarzéw ofiarami® !')—a wiee wszystkie zarzuty czynione im
w tej mierze nie maja historycanej podstawy.

Pozostaje teraz tylko jedno, najwazniejsze moze pytanie: czy Je-
zuici stali sie przyczyny wojen kozackich za Jana Kazimierza? Wojen
fatalnych w swych skutkach tak dla kozaczyzny samej, ktéra w nich
rozklad swoj wewnetrzny i niewole moskiewska znalazla — jak dla
Razpltej wojnami tymi, jak to bywa w wojnach domowych, o upadek miast
i zamkéw, i materyalnego dobrobytu przyprawionej i polityeznie do
reszty oslabionej.

Historycy i literaci nasi, mianowicie o sympatye maloruskie po-
dejrzani, bija jak w glosny beben, Ze to Jezuiei a nie kto inny
fanatyzmem swojem w nawracanin na latynizm przywiedli Ukraing do
rozpacaliwych wojen: a mawet mezowie tak uczeni jak p. Malecki za
jedna z przyczyn tych wojen uwaZaja unia, ktorej Jezuici popieraczami
byli. Na wlasnych sumiennych badaniach i na opracowaniach tak po-
waznych autoréw jak Szajnocha i Teodor Morawski oparty, twierdze i
dowodze: I Ze wszystkie bunty kozackie do rokn 1648,
ktérych naliezyé mozna kilkanascie, byly koniecznem
nastepstwem skapstwa Razpltej i nienorganizowania
Ukrainy, a zadne wnich nie graly namietnosei lub prze-
§ladowania religijne. IL Ze wojny kozackie za Jana
Kazimierza bylyw swojem poczatku zwyczajnym buntem
kozackim socyalnej cechy, i dopiero w skutek obeych wply-
wéw przybraly ceche polityczno-religijna.

Potrzeba sie przedewszystkiem rozpatrze¢ w onem spoleczefstwie
kozaczem , ktére trafnie nazwal Szajnocha ,tatarszezyzny pod znakiem
krzyza“ ¢) a inny autor poréwnal do Kondottiersw i Piratow. ¥)

Jakikolwiek jest poczatek istnienia Kozakéw, rycerski jak chee
Szajnocha, lub tez chlopski jak dotad wieln mniemalo — to jednak
pewna, ze juz kolo r. 1570 to co my zwyklismy dzi$ nazywaé koza-
czyzna, skladalo sie z dwéeh zywiolow — z Nizowedw, ludzi najro-
zmaitszego pochodzenia i najrozmaitszej przeszlosci, stale wojaczemu zZycin
oddanych, bez zon i dzieci, bez Zadnego innego zatrudnienia, izczerni,
zlozonej z ukrainskich chlopéw i zhiegéw krajowych ktorzy tylko wio-
sng i latem dzielac trudy Nizowcow, na jesien i zime do swych zagréd
czyli slobéd wracali.

Pierwszych zwano takZe regestrowymi dla karnosei i posluchn
atamanowi , drugich ,swawolnymi® iz wedlug swej woli opuszezali wo-
jaczke. Niebezpieczenstwo powtarzanych najazd6éw tatarskich nakazywa-
Yo konieczna straz granmiczna, Ale ta straz graniczna jezeli miala byé

Yy Skarga. Upominanie do Ewangelikéw.
%} Dwa lata dziejéw naszych t. 1. 40.
3 Dzieje narodu polskiego. IIT. 135,
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zbawienny, powipna byla byé ujety w karby przez Razplte, czego znéw
koniecznym warunkiem bylo opatrzenie tej strazy w staly, pewny zold
i ordynarye. To sy rzeczy jasne i proste. Rozumiano je w pierwszych
zawiazkach kozaczyzny, ale przecie skapstwo publiczne przemoglo. Bylo
one najwiekszym moze bledem rzadu polskiego. Powtarzam, blad ten
popelniono daleko przed wstapieniem Jezuitow na polska ziemie. Juz przecie
za Zygmunta I na sejmie 1533 r. przyjeto projekt Ostafieja Daszkie-
wicza, aby na ostrowach Dnieprowych mtworzyé straz 2000 Kozakéw,
ktorymby 500 konnych dostarczalo zywnosei — ,ale przecie, pisze kro-
nikarz Bielski, nic sip nie stalo.“ :

Stusznie tedy upatruje Szajnocha gléwna wine katastrofy kozackiej
w niepolitycznem poblazaniu Ruzpltej dla ludzi najrozmaitszych odeieni
sadowigeych sie na kresach, zajetych jedynie grabieza i lupiestwem, bez
nadzoru, bez jakiegokolwiek Rzpltej wplywu, w niesforny kupe hultajska
wzrastajacych. ,Zamiast pod sterem publicznym zajasnie¢ wzovem rycer-
stwa narodowego, urosli zaniedbani od Rzpltej rycerze Nizowi w kupe
najniesforniejszych zuchwaleéw, skorych zaréwno do zbrodni jak hero-
izmu — idaeych najezesciej za popedem swawoli, ale w gruncie zdol-
nych wszystkiego. Gdyby im odrazu dany byl silng reka kierunek,
wskazang byla droga zacniejsza, byliby gotowi najswietsze spelnié zy-
czenia, Bez takiej swiatle] przewodni z gbry, musieli Nizowecy nasi
dozna¢ na sobie zwyezajnych skutkéw podobnego odosobnienia, uledz
ksztaltujacym wplywom pobliza, assymilowaé sie Zycin i obyczajom sa-
siednim, przeja¢ sie cheac nie chege sasiedng tatarszezyzna“ ')

Blad ten olbrzymi popelnila Rzplta jeszeze daleko przed zblize-
niem si¢ Jezuitéw w te strony, a z niego, by z zatrutego #rédla wy-
trysnely krwawe bunty Kosinskich, Fiobodéw, Nalewajkow itd.

Razplta odmawiajae utrzymania kozactwn , wyzuwala sie tem samem
z prawa dozorowania ich; co wiecej karzae ich za wyprawy czarno-
morskie lub najazdy na wsie i dwory, popelniala niesprawiedliwosé. Bo
jakzez rozumnie Zgdaé¢ mozna bylo od Kozakéw, aby o chlodzie i glo-
dzie pozbawieni najistotniejszych potrzeb Zycia siedzieli na Nizn, i za
calos¢ Razpltej krew lali? — Czyliz gléd i nedza nie sa zdolne popchnaé

') Dwa lata dziejéw naszych t. 1. 40. Podobnie jak w Polsce, na
kresach moskiewskiego caratu utworzyla si¢ druzyna kozacka miedzy Wolga
a Jaikiem. Carowie umieli ujaé w karby one lekkie putki. Wyprawiali ich
na podbdj drobnyeh plemion mongolsko-fiiskich w Srodkowej Azyi zamie-
szkalych. W przeciggu jednego wieku zdolala Moskwa glownie za pomocs
kozakéw owladnaé ludami Syberyi ai po Kamezatke. A widzace praktycznosé
kozackiej organizacyi — tworzono z kazdej éwieio podbitej hordy pulki ko-
zackie — te pilnowaly swoich a napadaly obeych, a w razie wojny dostar-
czaly dziesiatki tysiecy lekkiej, wprawnej do hareéw jazdy. Tak powstali
kozacy kaukazcy, orenburscy, kozacy kalmucey, kirgizcy, Baszkiry, Burato-
wie itd. Czytaj kto cheesz o tem szacowna prace Bronistawa Zaleskiego:
nSzerzenie sig Rossyi w Azyi drodkowej*. (Rocznik histor. liter. r 1969
gtr. 64—173,
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kazdego do gwaltownego czynu , e6z dopiero Kozakdiw, goraczka wojen
i awantur trawionych ? Niezaspokojone przez Razplte potrzeby nalezalo
zaspokoi¢ lupem na pohancach — a gdy ten zostal wzbronionym —
grabiezy na synach Polski, To loiczna nieunikniona koniecznosé¢ skqpstwa
i indolencyi Razpltej, A poniewaz taka wojaczka na kresach, nienagro-
dzona niczemi a pelna jest przygdéd i niebezpieczenstw, nsilowano trudy
i biede kozaczego zycia wynagrodzié¢ sobie nieograniczoni wolnoscia wy-
praw i najazdow. ;

To tez kozacze zycie mialo niepospolity urok dla umyslow
niespokojnych wolnosei cheiwych, ktore w swym kraju z niezego nie
zadowolnione, sznkaly powietrza dla siebie na Nizu. Bez roznicy wiar
i narodowosei, szlacheic polski i bojar moskiewski a nawet murza ta-
tarski, zbiegali na Niz, aby da¢ wolne wodze mlodzienczej ochocie.
‘Warunek przyjecia wiary greckiej, ktiry Sicz kladla na wchodzacych
do towarzystwa, byl raczej domaganiem sie ,renegactwa ostatniego
zhultajenia sie.* ') Zastep ten zasilal sie przyplywem najrozmaitszych
przestepeéw a nawet zbrodniarzy, ktorzy uchodzae kary trybunaldw
lub gnani niestaws wystepku, na Nizn pokute czynili. Byli to znowu
szlachta, bojarzy i murze, a obok mnich znaczna liczba plebejnsziw,
ktérych riwnos¢ Kkozacza assimilowala z pierwszymi w jedng na pdl
szlachecka konfraternig. Juz ta sama okolicznosé, ze Niz byl stekiem dobro-
wolnych lub przymusowyeh emigrantow najrozmaitszych wiar, obyczajiw,
charakteriw i pochodzen skonsolidowanych w jedno braferstwo, jest do-
stateczna rekojmig, Ze braterstwo to w gruncie swym zadnej nie
mialo wiary. Stwierdza to Szajnocha i przywodzi stowa kijowskiego
metropolity Rutskiego z r. 1622. _Prawie wszyscy Kozacy nie wierza
w Boga i niedbaja o wiare, jak dawniej o nig nigdy nie dbali. Dopiero
od dwdch lat zaczeli paracé sie z sprawami Kodcielnemi, gdy nowo usta-
nowione duchowienstwe szyzmatyckie pobudzilo ich ku temu® 2)

O tej szyzmatyckich popéw propagandzie powiem nizej, tu jeszcze
jedna nasuwa sie uwaga. Czy dadzy si¢ pogodzi¢ jakiebadz chrzescian-
skie religijne uczucia z ona awanturniczoseig i dzikosciy, z jaky Kozak
narazal co chwila, czesto dla niepewnego drobnego zysku, swe Zycie,
lupil i rabowal obeyeh i swoich, i bez troski o jutro, bez wyrzutiow
swiienia mimo codziennych krzywd, gwaltéw i zhrodni z dnia na dzien
wiodl wesoly hulaszezy zywot?.... Jezeli Kozacy zasluzyli sobie na po-
dobne u dziejopiséw tytuly jak ,bandy hultajskie “; jezeli wielki Batory
w instrukeyi danej swemm posfowi do Tatar nazwal ich ,lotrami* ¥)
to, zdaje mi sie, Ze o ich religii ,greckiej* lub lacinskiej mowy by¢
nie moze — bo ludzie tego rodzaju sy bezwyznaniowi. Co jezeli Kto
zarzuei, ze podobne tytuly tyeza sie tylko czerni kozaczej, ,swawolnych®,
a nie Nizowedw — to mu ndpowieni , ze vownie jak co do mestwa tak i

'} Morawski, IV 384
*} Dwa lata dzigjéw naszych L. 70
3 Tamze 1. 46.
46
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co do awanturniczosei i dzikosei, Nizowey byli ekstraktem, rdzeniem
Kozaczyzny, dziellli wiec i bezreligijnosé czerni. Taka dzika, znchwala
waleeznosé, gotowa stangé po czyjej badZ stronie, w jakiejbadz sprawie,
byle dobrze oplacona, nie da sie pogodzi¢ z zadng religia, z zadng
chofby i grecka moralnoscia. NaleZy wiec rozpatrze sie blizej w spo-
leczenstwie kozaczem, a mozna powiedzie¢ juz a4 priori, Ze wszelkie
narzekania historykow na wojny religijne kozackie stang si¢ marg
senng, przybrany niezrecznie w meczefisky sukienke rzeczywistoscl. ')

Historya kozackich buntéw jest stwierdzeniem powyzszych uwag. Ude-
rza przedewszystkiem ta okolicznosé, ze do ugody kurukowieckiej t. j. do r.
1623, mimo kilku krwawych buntéw i mnogich komisyi — nie wyszla
ani jedna skarga z ust Kozaczyzny na ucisk religijny. Dopieror. 1623
w odpowiedzi na zadania krilewskie, ktora jako preliminarz ugody
uwazana byé¢ moze, zaly sie Kozacy ,na opresye cerkwiom bozym i
starozytnej religii greckiej“?). Wszystkie wiec bunty Kozackie do r. 1623,
t. j. przez pierwsze 30 lat unii, sa pozbawione wszelkiej cechy religij-
nej, nie moga wiec zadng miarg by¢é uwazane za owoc nietolerancyi
lacinnikéw i1 fanatyzmu jezuickiego.

Obaczmy juz przyczyny tych zlowrogich zapowiedzi wielkich wo-
jen Chmielnickiego. Kozacy, w zadne nienjeci karby przez Razplta, Zle,
albo weale nie przez nia za uslugi i poniesione dla niej trudy nie
oplacani, szukali lupu i trudéw swych nagrody na tureckich posiadlo-
gciach. Czem Tatarzy dla poludniowych prowineyi polskich, tem Kozacy
dla nadezarnomorskich ziem tureckich, ta tylko zachodzila rozmica, Ze
Turcya nie obawiala sie dla napadéw tatarskich wypowiedzenia wojny
ze strony polskiej, Rzplta za$ mogla bardzo latwo przeplaci¢ kozacky
swawole krwaws a niebezpieczng z Turcya wojna, czego smutnem do-
wodem traktat nad Busza i w $lad za nim idgca kleska Cecorska. Dla
tego Batory na zadanie Turcyi kazal dcigé Kozaka Podkowe za to, iz
ten wazyl sie przedsiewziadé wyprawe na wlasng reke do poddanej por-
cie Woloszy.

Niebezpieczelistwo zerwania spokoju z Turcya z przyczyny koza-
ckich na Czarne morze wypraw stawalo sie grozniejszem, kiedy stany
polskie, niechege przyjaé wielkiej papiezéw i Zygmunta IIT mysli ligi
éwietej, postanowily badz co badz zachowaé przyjazne stosunki z oto-
mansks potega. Nalezalo wiec powsciggnaé swawole kozacka. Odtad
spotykamy sie w wolominach praw z szeregiem ustaw przeciw kozac-
kiej swawoli; a w kazdej niemal przebija obawa wojny tureckiej swa-
wola kozacks wywolanej.

') Cazytaj. kto cheesz przekonaé sie o prawdzie
Szajnoche: Dwa lata dziejow naszych t 1. 34—68.
Helleniusz: Wspomnienia narodowe str. £6—57.
Morawski: Dzieje narodu polskiego 11l 134—371.
Stebelski: Dwa wielkie dwiatta IL. 100,

%) Bzujski. Dzieje Polski lll. 235.

Szajnocha, ,,Dwa lata dziejow naszych. 1. 91.
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Rozpoczyna ten szereg konstytucya sejmu 1590 roku pod tytulem
_Porzadek ze strony Nizowcéw i Ukrainy“ ‘). Porzadek ten poddawal
Zaporozeéw pod hetmana w. k. wladze; szlacheie zalecal jak najwie-
ksza czujnoéé, aby poddane im chlopstwo nie ,kozaczylo sie“. Wyprawy
w granice tureckie najsurowiej zabronione. Ogromne pustkowia nad Sula
i za Bialocerkwig nadano ksiazetom ruskim — kolonizacya szlachty za-
mierzano wyprzeé zywiol chlopski z Ukrainy.

W styeznosei z ta konstytucys sa pierwsze rozbdjnicze napady
kozactwa na kraje Rzpltej. Nie braly w nich ndzialu nieliczne regestrowe
pultki Zaporoza — lecz tylko swawolne kozactwo ukrainne. Lezalo to
w naturze rzeczy. Zaporozcy platni (chociaz licho bardzo) od Rapltej,
zatrudnieni ustawicznemi czaty na kresach, nie mieli ezasu ni potrzeby
mysle¢ o rabunku, opierali sie dlugi czas pokusom swej braci—a na-
wet Chmielnicki nie mégt ich tak odrazu na swa strone pozyskad:
liczne przeciwnie kozactwo kiére przedtem w tureckich wyprawach
znajdowalo zaspokojenie swej swawoli i cheiwosei — ujete teraz w karby
konstytueya sejmowa (1590 r.) rzucilo sie na rabunek i grabiez krajow
Razpltej.
Pierwszej wiec gléwnej przyczyny buntéw a nastepnie wojen ko-
zackich szukaé nalezy w zlej organizacyi, albo lepiej, w braku wszel-
kiej organizacyi kozackiej Ukrainy. Sg to rzeczy jasme i proste, poj-
mujy je dobrze historycy i literaci nasi; panowie Szajnocha, Szujski,
Bartoszewicz a nawet pan Wojeicki. *) Mimo to Jezuici figuruja jako
pierwsze czynniki nieszczesnych wojen.

To tez w dwa lata po onej konstytucyi widzimy pierwszego ko-
zackiego rozb6jnika w osobie watazki Kosifiskiego niestusznie przez
poetéw naszych wslawionego. Rozbija on z czereds swawolnych i gra-
biezy dobra ksiecia Ostrogskiego szyzmatyka.®) Nie wiem wice jakim

) Nierzgd i swawole pograniczne i4 wezystkiego tego, do ezego
teraz przychodzi (do wojny z Tureys) jest przyczyng i zapalem: acz po cza-
sie ale jednak za bardzo potrzebna byé rozumiemy aby wizdy sie kiedy to
opatrzylo i obwarowalo, jakoby takowa licencya tam sig nie dziala, i przy-
szloliby do pokoju z tamtymi nieprzyjacioly, nie targal sie (ten po-
koj) znéw Vol. leg. I1. 1329.

%) Milodé swobdd i gorliwosé o wiare (sic) nie byly w Nalewajece
szczere Ene. pow. t. 19, str. 169.

Szajnocha: Dwa lata. | 70. 71.

) Dum comeatum vi extorquere vellet, male acceptus, collecto quingue
millium exercitu in possesiones potissimum ducis Ostrogiae ferro et igne gras-
satur. Stan. Fubienski, Profectio Sig. IIL in Sueviam p 3

Pobity w formalnej bitwie pod Piagtkowem (2 lutego 1693! i rozbrojony
najezdza Kosifiski w kilka miesigey potem zameczek ksiecia Witniowieckiego
Czerkasy. W przedednin ataku w burdzie karczemnej zabity. Oto pierwszy
bohatyr kozacki rozbéjnik i pijanica. Skusznie powiedzial na sejmie 1659 r.
Bieniewski; Kozacy nie byli to tak wielcy apostolowie,
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czolem smie kto pisaés ze Kosinski podnidst ,sztandar religii.“ !) Jako
kara za bunt Kosinskiego zapada konstytucya sejmu 1593. O Ni-
zowcach. — Nizowey i insi wszysey ludzie, ktérzyby swywolnie ku-
pili sie najazdy jakie ezynige albo gwalty i takze granice panfistw na-
szych cheieliby swawolnie przechodzi¢, maja by¢ miani za hostes pairiae
et perduelles.® *) W pulkach ksigzecych znajdujemy Nalewajke waleza-
cego przeciw Kosinskiego bandom, Ten sam jednak Nalewajko staje
w rok potem na czele nowyeh band kozackich, pustoszy i rabuje okolice
Husiatyna, Stucka, Mohilewa — zdobywa obronne zameczki, naklada
kontrybucye, kaze sie nazywaé: ,Car Nalywaj.“ Dzieje sie to wszystko
r, 1594 — zatem przed unig brzeska-litewska, dzieje sie dopiero po
ndaremnienin przez hetmana dalszych wypraw w granice tureckie —
nowy dowdid, Zze kozacy majae wzbronione rzemioslo rozbijnieze w Ture-
czyznie, musieli w skutek wyjatkowego swego poloZenia szukaé zajecia
dla siebie w granicach Rzpltej. Mamy o tem Swiadectwo bezstronnego
zapewne w tej mierze Piaseckiego: ,Gdy bowiem Kozakom dla skarg
Turkdw zabronil krél wycieczek na morze czarne i nadmorskie ziemie
tureckie, a za Swieze szkody na temze morzu wyrzadzone hersztow
wyprawy kara czekala; widz ich Nalewajko, plebejusz lecz wprawny
zolnierz, cheac sobie i towarzyszom zbrojna reka bezkarnodé wyjednaé,
zatrzymal przy sobie wszystkich pod bronig. Gdy za$ ludzie ci bez
dachu i w nedzy zadnego sposobu do zycia nie mieli, zmu-
szeni byli zZywié¢ sie rabowaniem szlachty w tych zie-
miach osiadlyech® *) Rdéwnoczesnie z Nalewajka pojawil sie drugi
bohater kozacko-zbdjecki fioboda. Zacheialo mu' sie hetmanstwa nad Zapo-
rozem , podmawial i burzyl rejestrowyeh. Przyszly mun w pomoc upo-
minki i choragwie cesarza Rudolfa. Owocem tych robit byla wyprawa
do Tureyi, zlupienie i spalenie Dziurdziewa. Blisko 3.000 Zaporozeow
bralo w niej ndzial. Za ten eksces czekala kara hetmanska.

Cheae ujsé przed nig rzumcil sie Eoboda w ohjecia. band kozackich
i lupil Kijowezyzne. Niebawem sily tych dwéch lotréw doszly do zna-
eziej potegi. Odgrazali sie krolowi najechaniem Krakowa! Dopiero
wojska koromme pod Zolkiewskim, wzmocnione pocztami panskiemi, po
pieciomiesiceznym utrudzajacym boju, po krwawych pod Konstantynowem,
Sinemiwodami, Bialacerkwiq i Fubnem bitwach, zdolaly przywricié
spokéj na Ukrainie. Dzialo sie to powtarzam raz jeszeze przed unig
brzesko-litewsky ) — a wiee o ,wywieszonym sztandarze religii® mo-
wy to byé nie moze.

Zdrowy polityczny rozum nakazywal obmysleé jak najpredsze
srodki zaradeze. Sejm r. 1596 spisal dwie konstytueye, w ktérych

‘I Powidaj: Kozacy Zaporozey str. 35.

2 Vol. leg. 1. 1402,

% Et cum hominibus vagis ¢t egenis nulla alia sustendandae vitae ra-
tio adesset, praedis ex bonis nobilium agendis sustentari debebant. Cronicon
pag. 172

' Unia stanela 25 czerwea 1596 r., wyprawa Zolkiewskiego na Ko-
zakOw rozpoczyna sie w lutym t. r

363

niszczenie kozactwa ,usque ad internecionem* hetmanom polecono; )
Nalewajke na émieré skazal.

Bylyz te drodki polityeznie madre? Byé moze ze nie — ale
nie dyktowala ich nietolerancya religijna lub fanatyzm jezuicki. Razplta
nie grzeszyla nigdy zbytkiem rozumu politycznego. Niebawem nastaly
straszne dla Rzpltej czasy. Nad cala Europa zawisla burza pogromu
tureckiego. Polska sasiedztwem swojem narazony byla pierwsza na nie-
bezpieczenistwo. Mysl swietej ligi nieprzyjmowala sie w napél jeszeze
heretyckim narodzie. Nalezalo badZz co badz powsciagnaé Kozakéw od
wypraw tureckich, a z drugiej strony uja¢ ich sobie, przywigzaé ich
interes do interesu Rzplitej — aby na wszelki wypadek wojny mieé
pomoe gotowa. Do tego najpewniejszym, najbardziej politycznym érod-
kiem byla unia brzesko-litewska. ®) Dwie trzecie czesei Rusi przyjely
unia, — jedna trzecia pozostala przy szyzmie3) a wladnie Kozactwo
nia. bylo objete.

(Godna zastanowienia dla czego Kozacy odpyechali uporme unia.
Czyliz chodzilo im rzeczywiscie o réznice dogmatn ? Alboz oni pojmowali
co to jest dogmat? Czy moze przywiazali sie zbytnie do obrzadku
wschodniego ? Alez ten obrzadek byl im najuroczyscie] uniy hrzesks za-
gwarantowany. — 06z wiec bylo, co ich nieprzelamanym wstretem do
unii napelnialo ?

Oto ten sam duch niekarnosci i samowoli, ktéry odtracal od siebie
wszelka zwierzehnosé Razpltej — odtracal zuchwale i unia, dla tego Ze
od Rzpltej przychodzila. Gdyby unia przyniosla Moskwa lub Turcya
nawet. predzejby ja przyjeli Kozacy, ale ze ja przynosila Razplta —
przy ktirej oni niekiedy stawali, ale pod ktérg nigdy sta¢ nie
cheieli; dla tego upornie, zawziecie wzbraniali sie przyja¢ wnii. Duch
niekarnodci i samowoli jest pierwsza, gliwna przyezyna szyzmy Kko-
zackiej.

Wplynely tu jeszeze dwa inne czynniki, Cerkwie szyzmatyckie,
szczegllnie blizsze Zaporoza, zadnej nad soba nie mialy wladzy. W teo-
ryi dogmatu nznawaly patryarche carogrodzkiego — w praktyce hyla
ta wladza bez znaczenia. Patryarchat jeczal spodlony pod jarzmem pa-
dyszachéw, i nad nikiem rzeczywistej nie wykonowal jurisdykeyi. Popi
wiee kozaecy byli zupelnie wolnymi, ezyni¢ mogli co sie im Zywnie
spodobalo, bez zadnej odpowiedzialnodci — a bogate i liezne podarunki
z tupu kozackiego, ofiary i hojne zapisy cerkwiom, zabezpieczaly im
zycie wygodne a bez pracy. Ot6z ten blogi stan popéw kozackich zostal

Y Vol leg. II. 1447. O Kozakach i ludziach swawolnych.

) O politycznej donioslosci tego aktu méwilem w rozdziale praze-
szlym. Tu tylko dodam, Ze pisarze najbardziej przeciwnych obozéw, jak
Hellenniusz (Wspomnienia narodowe, Paryz 1862 i Powidaj (Kozaey Zapo-
rozey) s3 zgodni z sobg w tym punkeie.

¥ Relacye nuncyusza papiezkiego de Torres podajs liczbe unickich
cerkwi w r. 1621 na 2169, a dyzunickich 1089,

Helleniusz: Wspomnienia narod str. 50 Morawski. III. 371,
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zagrozonym przez uniy brzeska. Tnstykt zachowawezy rzucil onych bla-
hoczesnych w wir propagandy szyzmy. '

Robotom ich przybiegla w pomoc -propaganda Moskwy, ktéra
urzadziwszy sie jako tako u siebie, wyciagnela rece do sasiadiw, azeby
wichrzy¢ i macié, rozdzielaé¢ i wasni¢, a potem z zametu i scysyi dla
siebie korzydci ciagngé.

Lecz nie wyprzedzajmy wypadkéw. — Dla pozyskania upornie
przy szyzmie obstajacych umysléw, wyszly uniwersaly krélewskie za-
bezpieczajace dyzunitom zupelna wolnosé religii, Kozakow usilowano
ulagodzié konstytucya sejmu 1601 r., kasujacy trzy dawne przeciw nim
konstytueye (z r. 1591, 1593, 1596). ') Bylo to zreszta wynagrodze-
niem za pomoc Kozakéw w wojnie z hospodarem Woloskim.

Tymeczasem Kozacy weale sie nie troszezyli o Razplte. W Kona-
sewiczu Sahajdacznym znalezli ezlowieka, ktory ich zuchwalosé i bun-
towniczosé ugruntowal na dobre i niejako uprawnil — a ujawszy silng
dlonis niesforne tlumy, wznist je do potegi, z ktdéra juz nie inaczej,
jak tylko pod zaslong i groza putkéw huzaryi i pancernych ukladac¢ sie
Rzplta mogla. Mianowanych przez hetmanéw i kréla atamanéw kozac-
kich stracal Sahajdaczny jednego po drugim, a narzuciwszy sie sam
na atamana najprzéd Zaporozcom potem calej Ukrainie, wladal nig samo-
wolnie jak udzielny ksiaze. ?) Od r. 1613 — to jest od czasu kiedy
Moskwa przestala byé polem harcéw i rabunkéw kozackich, rozpoczyna
sie szereg swawolnych ipieskich do Turcyi wypraw, z ktérych kazda
z osobna uwiklaé¢ mogla nieprzygotowana Rzplte w wojne Turecks.

Naprézno wysadzano komisye do traktowania z Kozakami — na-
prézno pisal sejm 1618 r. nowe grozne konstytucye na Kozakéw, roz-
kazujac ich uwazaé ,pro hostibus perduellibus et rebellibus putriae® H—
Kozacy, po wyprawach na Trebisonde i Synope (1615) odpowiedzieli
na komisye i konstytucye nows samowolng wyprawa do Multan (1616)

) Vol leg IL 1525. O Kozakach zaporozkich. Konstytucya znosi
bannicye ,za zbrodnie przeszle Kositskiege i Nalewajki.

%) Smutno powiedzieé, samozwanczego atamana pomocy wzywat kré-
lewicz Wladyslaw podezas wyprawy na Moskwe — a przybywajacego do
polskiego obozn wital osobnem uroczystem poselstwem.

Kozaey swiadezyli walne uslugi w wojnie z Moskwa, lecz wraeajge
z wyprawy dla zaleglej kontentacyi, puscili si¢ na rabunek majatkéw pol-
skich, jak éwiadezy konstytucya sejmu 1611. ,,0 swawoli ukrainnej kozackiej.
Vol leg. 1I1. 25.

3, O Kozakach Nizowych. Tak daleko zaszia kozacka swawola, Ze
mimo to iz obywatele koronni wielki od nich ucisk i ukrzywdzenie cierpig,

ale za czestem swawolnem najedZaniem parstw sgsiednich nad wole naszg

pakt staroZytny naruszajs, a jezeliby Kozacy woli naszej przeciwni byli, a
swej woli zaniechaé, wychodzenia na Czarne morze i najezdZania panstw
sasiedzkich poprzesta¢ nie cheieli, tedy ich... pro hostibus pairiae rebellibus
perduellibus deklarujemy ete. Vol. leg. 11l 324. 325,
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zaplaceni za to przez ksiazat Koveckiego i ‘Wisniowieckiego. — Jest
to ciggle powtarzanie sig jednej i tej samej zwrotki — nie uorganizo-
wana, nie oplacona przez Razplte Kozaczyzna musiala sie burzyé i
szukaé sposobu do zycia w lupieskich wyprawach ,. jezli nie do Tureyi
to do Moskwy — jezli nie do jednej lub drugiej to w glab krajow
samejze Rzpltej.

Taki stan rzeczy przeplacila Rzplta haniebnym traktatem nad
Buszg (1617) a niebawem kleska Cecorsky (1620).

Traktat nad Buszg pozbawial Rzplte na zawsze wplywu na Mol-
dawia i Wolosze a wkladal na nia osobnym artykulem obowigzek po-
wéciagnienia samowoli kozackiej. Wyznaczono do traktowania z Kozakami
szedcin komisarzow krolewskich. Pod ostona choragwi pancernych stanely
warunki transakeyi u Pawoloczy (1619). W transakeyi tej nie mozna
odszukaé ani nawet $ladu jakich skarg lub zazalen kozackich na prze-
gladowanie o wiare, dwie tylko rzeezy uderzaja. Ogromne sumy a
wieksze jeszcze obietnice jakiemi usilowano uspokoié Kozakow, co do-
wodzi o ich niebezpiecznej juz wtenczas potedze i ratyfikacya ugody
przez Konasewicza ,starszego kozaczyzny, ktory przecie wbrew woli
krélewskiej hetmanow i Razplte] samozwanczym byl atamanem. ') Do
takich to upokorzen znizyé sie musiala Rzplta wing dawnego skapstwa,
proznego skarbu i nieporadnosci. Potrzebne, konieczne niestety juz byly
one bezowocne teraz ofiary i upokorzenia, ktére powetowaé chciano
szumng konstytucya sejmu 1619 o Kozakach zmniejszajac ich liezbe i
poddajac pod komende hetmatsks. *) Pogrom kleski Cecorskiej jak blysk
piorunu wstrzasnal strasznie cata Rzplta. Ow dlugo obawiany miecz
turecki zawisl nad glowami synéw koronnych. Ten sam los zagrazal
Kozaczysnie, na ktéra najbardziej przegrazala sie zemsta odwetu turec-
kiego. Interesa Razpltej i Kozaczyzny zlaly sie w jedno. Konasewicz
z 40.000 molojeéw stanal u Chocima, ale mnie pod rozkazami wodza
polskiego — udzielnie jako obca sprzymierzona tylko chwila niebezpie-
czeiistwa potencya, zamykal sie lub wychodzil z taboru, bit lub siedzial
spokojnie. ,Nauczajaca ta liczba® owe 40.000 Kozakow, powiada pan
Szyjski. %) Czegoz naucza— oto bezsilnosei Polski w obec potegi kozac-
kiej — wszak nawet armat i amunicyi pozyczono od Kozakéw. A wige
dobrze sie dzia¢ musialo Kozakom, i o zadnych tam socyalnych Iub
religijnych przesladowaniach mowy by¢ nie moze, skoro w taka urosli
potege — a wiec zdrowy zimny polityczny rozum nakazywal uczynié
te potege mniej straszna mniej fatalna, przywiazujac do siebie chochy
jednym wezlem wspélnosci wiary te luZne, oderwane od Rzpltej a nie-
bezpieczne zZywioly: skoro sie to nie udalo, to naturalna konieczng
rzecza bylo, ze ta potega powstrzymana od strony tureckiej obrécié sie
musiala wezeéniej poZniej przeciw samej Rzpltej.

W rok po Chocimie umarl Sahajdaczny (1622) zostawiajac Ko-
zactwo potezne, silne, dumne Swiezem zwycigstwem, nie poczuwajace sie

Y Jan Mseciciel Szajnochy. Szujski lil. 214.
2 Vol. leg. 1l 859
3 Tamze Il 218.
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w niczem do jakiejkolwiekbadZ solidarnoSei z Rzplta a co najgorsza
pozbawione silnej taktownej reki. ') Cala przepa$¢ zniszezenia i fatal-
nych skutkéw Chmielnickiego wojen tu sie otwiera.

Zrazu usilowano korzystaé¢ z Smierci samozwaliezego a poteznego
popularnosciy swa atamana. Z reki krolewskiej otrzymali Kozacy ata-
mandw, prébowano wprowadzié znown w Zycie konstytucye dawniejsze
z lat 1590—1596, Jakoz w woluminach praw znajdujemy konstytucya
sejmu 1523, wyznaczajaca komisarzy krilewskich, ,ktorzy ommnes ra-
tiones inibunt* aby Zaporozeiw ,od szcia (sic) na morze odwrocié i
w dobry je porzadek wprawi¢.© Komisya nie doszla, a sejm 1694
wyznacza nows komisya .dla postanowienia w dobrym porzadku wojska
zaporozkiego, ktdérych co raz to wigcej przybywa i na mo-
rze swawolnie wychodzga, pakta wzruszajac®®. Bylo to
Jjuz bezowocne, bo zapéine wytezenia, W rok po traktacie ehocimskim3)
wyprawily sie nowe bandy kozackie na morze w ecelu rabunku, spalily
znowu Carogréd, w rok potem spladrowaly Krym. Ataman, Maksym
Hrehorowiez za to, Ze powstrzymywal dalsze napady tureckie i trzymal
z Razplta, zostal przez rozzuchwalone kozactwo w sztuki porabany.
Atamansks bulawe otrzymal z rak Kozakéw niejaki Zmoila, popularny
bardzo u swoich, bo nie kladt zadnej tamy rabunkom na tureckich zie-
miach i unitach dokonywanym. To tez kiedy na powsciagnienie koza-
ckiego hultajstwa wyruszyl hetman Koniecpolski z rycerstwem koron-
nem, Zmoila postawil przeciw niemu 30.000 regularnych Kozakow u
Krylowa, i dopiero po krwawej bitwie krylowskiej, po krwawszym je-
szeze szturmie do okopéw kozackich nad Kurukowym jeziorem zgodzili
si¢ wreszcie Kozacy na kurukuwiecka transakeys %) (1623).

'} ,Bylo wtenczas (r. 1628 w ktérym zabito sw Jozafata) zapisanego

kozactwa sto tysiecy, uzbrojeni w strzelby, huki i inng brod, majac armaty
i wszelki przyrzad wojenny w pogotowiu, mogli zawsze kiedy zechcieli wojne
rozpoczynaé, Caly ten tlum nienawidzil wiary katolickiej bynajmnicj za§
herezyi, i w tej prowincyi, ktora sie zowie Ukraing jak i sasiednich jej po-
stanowil ogniem i mieczem szerzyé schyzme i jezeli trzeba, na krola i Rzplte
uderzyé. Unite a %yda za jedno mieli itd. (Relacya Jozefa Welamina Rut-
skiego, metropolity kijowskiego, o Zyciu, $mierci i cudach sw. Jozafata. Ro-
cznik hist. Lit r. 1869. str. 55.)

7} Vol. leg. 1I1. 448—462.

2 Traktat zostal ostatecznie ratyfikowany dopiero 1623 roku po
dwuletnich niemal zabiegach ksiecia Zbarazkiego, posia Rzpltej u Porty.
Szajnocha (Dwa lata dziejow naszyeh t. I 89 narzeka, Ze Zapomniano o
Kozakach, obiecanej podéwezas wyprawy Chocimskiej nagrody nie wypha-
cono, ghludni tedy a bezezynni Kozacy musieli sig buntowaé.

Mam wige bezstronna powage za sobs. — Nie ucisk religijny pchal
Kozakéw na droge buntow.

) Warowano Kozakem w shizbie 690.005 zlp ioldu rocznie i osobne
roezneé pensye starszyinie kozackiej. Teraz hojnosé Razpltej juz byla za-
pozng — owszem whijala Kozakéw w dume i poczucie sil wiasnych.
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I w tej to dopiero kurukowieckiej ugodzie spotykamy sie po
pierwszy raz z skargami Kozakéw na ,opresye cerkwi bozych i staro-
zytnej religii greckiej“. Zkadze te skargi i zale? Azaliz w Kozaczy-
Znie, rzadzonej jako udzielne ksigstwo jakie przez takich jak Konase-
wicz 1 Zmoila atamaniw, mogly przy najfanatyezniejszej nawet woli
kréla i duchowienstwa zagnieZdzi¢ sie ,opresye cerkwi i wiary gre-
ckiej 2 Dla czegoz w ugodzie pawolockiej na lat ledwo ecztery pierwej
zapadlej, skarg podobnych nie czytamy? Wszakze naliczylismy kilka,
na wieksziy skale buntéw kozackich, a widzieliSmy, ze wszystkiemi
jedna i ta sama poruszala sprezyna: brak wszelkiej organizacyi i ko-
niecznos¢ opatrzenia sobie sposobu Zzycia, zkadze wiec do przyezyn
buntu Zmoily przymieszala si¢ nagle nowa nieslyszana dotad sprawa
sopresyi cerkwi?® — Odpowied podajy sami Kozacy. Tlumaczay sie
bowiem przed krélem, ,ze do cara moskiewskiego nie poselali tylko
z podzigkowaniem za kontentacys, ktérg co rok car im przysylal® '),
A wieec mamy dow(d z najhezstronniejszego #rédla, ze reka moskiew- -
ska pracowala i wichrzyla na Ukrainie, ze agitacye te ulatwialy sie
zlotem , skromnie przez Kozakiéw . kontentacyq® nazwanem; ze nawet
norganizowana by¢ musiala propaganda, skoro rok rocznie owa konten-
tacya Kozakow dochodzila.

Wiecej nam podobno mie potrzeba, aby zrozumieé¢, zkad skargi
na opresye cerkwi wyszly po raz pierwszy z ust Kozakiw podezas kom-
promisu kurnkowieckiego %). Ta naiwna konfesya Kozakiw tlumaczy nam
przytoczone wyzej slowa Welamina Rutskiego: ,Dopiero od dwn lat,
tji. od r. 1620 zaczeli para¢ sip (Kozacy) sprawami koscielnemi, gdy
nowo unstanowione dochowienstwo schyzmatyckie pobudzilo ich kn temu.®
Mamy jeszcze na to inne rownie wiarogodne Swiadeetwa w listach pa-
piezy do krolow polskich.

Urban VIIT skarzy sie Zyemuntowi IIL, ze z Rossyi ,nienawi-
stna katolickiej wierze herezya sehyzmatycka nasyla do sgsiednich pro
wineyi straszydla bezboznych dogmatiw, i niedawno temu dostawszy sie
podstepnie do wiecéw kozackich, zbrojna sila najdzielniejszych zolnierzy,
émie teraz stawa¢ w obronie sprawy szatana, i odgraza¢ sie wytepie-
niem prawowitej wiary® 3). — Skarzy sie dalej papiez, Ze ,zawigzuja

) Szujski. 1I. 285,

Szajnocha. Dwa lata dziejow naszych. 11. 200,

%) Szajnocha. Tamze L. 70.

% Powiedziawszy, Ze nieprzyjacicle unii nie spia, Ze czesto zbiera
sie mi-sto zdrowego ziarna kakol, a z uprawnych winnic lulek i pasze dla
smokdw, dodaje: Td autem quam facile in Russia contingere possit, praesen-
tes miseriae docent. Inde enim infensa Cath. Religionis hostis schismatica
haeresis wmpiorum dogmatorum monstra in finiimas provineias immittit, et
nuper in Cosacorum concilia subdole irrepens, [ortissanorum militum viribus
armata, propugnare audet causam sathanae, et orthodorae veritati excidium
minitare. (Mon. Reg, Pol. et Lith, Theineri I11. 370). List nosi date 10 lut,
1624 r., a pisany jest w skntek relacyi metropol. Rutskiego.

47
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sie tam bractwa schyzmatyckie, ze coraz to nowe prawa przeciw uni-
tom wychodza“, zacheca go, ,aby sie staral, zeby pseudo - biskupi
rusey (Rutheni), ktorzy tumulty wsczynajy i na wiecach kozackich rej
wodzi¢ usiluja, godna swyeh zuchwaltych czynéw poniesli karg® ).

Mnogie #Zrédla historyczne wskazuja nam jako gléwnego pople-
eznika schyzmy niejakiego Joba Boreckiego, ktéry od samozwarczego
patryarchy jerozolimskiego Teofana, wyniesiony na metropolia kijowska,
podawal sprzedajng reke moskiewskim ajentom, a Kozakéw do rabunku
majatkow szlachty i unitéw zachecal. Godnych siebie znalazl naste-
pedw w Piotrze Mohyle, Sylwestrze Kossowie i Anastazym Sokolskim ).
Schyzma ciemna i dla tego fanatyczna, zawsze jednych i tych samych
chwytala sie $rodkéw. Schyzma grecka poslugiwala sie gwaltem i bez-
prawiem, patrzymy dzisiaj z splakanymi oczyma na jej apostolstwo
knutem i katorga pod rzadem cara; w ten sam sposéb ratowala swdj
byt zagrozony przez uniy brzeska na kozackiej Ukrainie.

Rzplta do r. 1622 nie miala zadnego wplywu, Zzadnej rzeezywi-
.stej wladzy nad Kozaczyzna — o uciskach wige religijnych mowy byé
nie moze ¥), a przecie na zyznych niwach TUkrainy wyrastal bunt po

Yy Tamze.

%) Nieoszacowanem zrédlem w tym przedmiocie jest ks. Stebelski:
,Dwa wielkie §wiatla na horyzoncie polockim®, Bazylianin ten, piszacy przed
stu blisko laty, przeszukal biblioteki i #r6dla, ktoére dzisiaj sa dla nas nie-
przystepne. Z tej ksigiki dowiadujemy sie, Ze pseudo-patryarcha Teofan,
od ktorego Sahajdaczny zadal rozgrzeszenia za to, Ze z krolewiczem Wia-
dyslawem wojowal przeciw Moskwie, ,ganil im to... i aby sie tego na potem
ezynié¢ nie wazyli surowie zakazujac*. Unitéw radzil ,wszelkiemi sposobami
by tei i gwaltownymi“ znosi¢, z nimi nawet ,w pospolitem obcowanin* Za-
dnych stosunkow nie mieé. Opisuje dalej szeroko roboty schyzmatyckich
wladykéw. T. [I. 124—125. (Poréwnaj Miscellanea Mniszcha, Dyaryusz drogi
do wojska zaporozkiego 208).

% Przeciwnie z pewnoscig twierdzié moZna, e w tej epoce nie unia
schyzme ale schyzma unie przesladowala. Ze juz pomine roboty samozwar-
czego Teofana i w mys$l jego zalozonych bractw schyzmatyckich, po za kto-
remi pracowala Moskwa, to przecie najliberalniejsza tolerancya nie pochwali
tego, Ze 00. Bazylianom kijowskim nie dozwolili schyzmatyey nawet w me-
tropolit. Kosciele nibozenistw odprawiac, ale pojmanych Ojedw szesé eatych
tygodni w Trechtymirowie wiezili, a wypuszezonym na wolnosé surowo na-
kazywali, ,aby ani oni ani Zaden unita nie powaiZyl sie przebywaé w Kijo-
wie i swej religii jawnie wyznawaé.* Innego Bazylianina unite, oficyala ki-
jowskiego, w nocy w monasterze wydubickim napadtszy, pobili i do Dniepru
wrzucili, wolajac: ,braydkiej sprawie stuzyl, bo on unita jest i wiare naszg
wywraca®. 0. Butowickiego, unite, zamordowal schyzmatycki pop siekiers
na plebanii (1620 ; dziekana Szarogrodzkiego zamordowali Kozacy i w wode
wrzucili, powracajac z wyprawy na tureckie ziemie (1626), czterech innych uni-
tow tak dlugo wiezili, dopokad konsystujaca tam zaloga polska ich nie od-
bila. Co wiecej, burmistrza nawet kijowskiego za samo sprzyjanie unii naj-

369

buncie, jak grzyby po deszczu, a kazdy nowy bunt gwaltowniejszy jak
pierwszy i obfitszym krwi rozlewem przytlumiony. Zrédlem, zarzewiem
tych buntéw, powiedzialem to juz nieraz, brak organizacyi i nieopa-
trzenie w sposéb do Zycia tej ludnosdei naplywowej, z natury swej bez-
karnej i bandyckiej. Od r. 1620 do tyeh dwéch walnych czynnikéw przy-
byl trzeci, propaganda Moskwy, tem niebezpieczniejszy, Ze potracal o
najbardziej namietne uczucia eczlowieka, i proste rozboje i lupieztwa
koloryzowal ponetns barwa religijnyech wojen; a pierwszym tego obja-
wem skargi Kozakéw na ,opresye cerkwi“ podezas kurokuwieckich
ukladdw.

Jezeli juz nie wzgledy religijne, to juz sam zdrowy rozsadek
polityezny nakazywal badZ co badz nie cierpie¢ dluzej tak anormalnych
stosunkéw, zgnie$é, zdusié hydre dopokad jeszeze nie zolbrzymiala.

To tez rzucono sie w dwéch kierunkach do tej roboty. Szajnocha
od ngody kurukowieckiej do r. 1633 datuje epoke ,préby zchlopienia
Kozakiw* — liczne historyczne zrédla wykazuja powolny ale znaczacy
rozw6j unii na poludniowyeh prowincyach ruskich. Mysl zchlopienia
Kozakéw wyszla z kritkowidzacej polityki szlacheckiej, byla parodya
wielkiej mysli Batorego: kolonizacyi Ukrainy, rejestrujic corocznie z ko-
lonii kilka tysiecy lekkiej strazy kresowej. Teraz skoro wiecej jak
30.000 regularnych liczono Kozakéw, do ktérych na jedno skinienie
atamana przylaczyé sie moglo w dwdjnaséb tyle prostej, ale zbrojnej
i zuchwalej czerni — teraz niebezpieczng bylo rzecza cheie¢ zchlopi¢
Ukraine duchem rycersko-bandyckim owiana. Mysl zaszczepienia unii
w poéréd Kozactwa okazala sie jedynie zbawienng i polityczng — na
nieszezeteie ,proby zchlopienia“ idae w parze z uniy, podawaly ja
w nienawiéé, a propaganda Moskwy umiala wmdwi¢ w ciemne masy,
ze to unia przynosi z soby ucisk i niewole.

Sejm 1626 r. zatwierdzil ,ordynacyy komisyi“, ktéra wyznaczyla
wreszeie dla regestrowyeh ,ordynacya“. .Za to, slowa sy komstytueyi
sejmu 1628, starszy wojska zaporozkiego z liczby Kozakiw takowa,
ktérg komisarze nasi postanowili przy wojsku naszem ukrainnem, wo-
jenng sluzbe odprawowad i wstret poganstwu czyni¢ powinien bedzie® '),
Ale juz pierwszy hetman kozacki mianowany przez krola na podstawie
kurukowieckiej ngody, Michal Doroszenko, wprowadzajac na tron hanski
Szahin Giraja (1628 r.) najechal ziemie tureckie. Niejaki Hrycko otrzy-
mat bulawe, Kozacy ustawicznie burzyli sie. Anti-metropolita Borecki
podtrzymywal to usposobienie. Powrlciwszy z wyprawy krymskiej, na-
jezdzali Kozacy dobra szlacheckie i unitéw, Na poskromienie tej swawoll
hetman Koniecpolski rozlozyl na leze zimowe wojska swe na Ukrainie.
Borecki wmowil w Kozakdw, ze wojska te Sciagniete na ich ostateczng

przod dlugo wieziono a potem wraz z innym kaplanem unita scieto (Rela-
cya Welamina Rutskiego w roczniku hist. lit. paryz r. 1869 str. H1—5h).
Sa to tylko wybitniejsze i glosniejsze fakta, inne zhywa relacya ogolnikowo,
a bylo tych gwaltow dosye.

') Volum. legum II1 493. 579.
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zaglade i éwietej cerkwi zniszezenie. Naprozmo usilowal Hrycko 1Spo-
koié podejrzliwe umysly, wirdd swej mowy zostal przez vozhukane ko-
zactwo porabany. Wojska koronne tymezasem zbyt bezpiecznie weza-
sowaly na lezach. Poduszezone bandy kozackie okrzyknawszy Tarasowa
atamanem, opadly niespodzianie i w pieft wyrznely najblizej konsy-
stujace choragwie haskiego, Lanckoroiskiego i Sladkowskiego, rzucily
sie potem na rabowaaie i 1zeZ szlachty. Kilka tysiecy lndzi zginelo
od kozackiego miecza.

Koniecpolski sciggnal copredzej pozostale choragwie i wydal Ko-
zakom bitwe pod Perejeslawiem, bitwe dlugy i krwawsa, ,w ktorej star-
szyzny samej wiecej wyginelo niz w calej wojnie pruskiej'). Dopiero
po takiej przeprawie sklonili sie Kozacy do przyjecia kurukowieckiej
ugody i hersztéw wydali. Hetman podzielal co do Kozakow polityke
szlachecky. Na rvazie nie pozostawal tez inny sSrodek jak zniszczenie
tej swawolnej zgrai. Korzystajac tedy z kleski jaka u Perejeslawa
Kozakom zadano, podali sobie mimowiednie panowie i szlachta nkrainni
rece, aby wspAlnymi silami pracowaé nad zatraceniem Kozactwa ; wspil-
noéé niebezpieczenstwa wywolala solidarno$é w reakeyi. W imie tej
reakeyi szlacheckiej dopuszezano sie na Kozakach ciezkich pokrzywdzen
i gwaltéw. Byl to odwet, zasluzony moze, ale wobeo moralnosci nie-
codziwy, wobec polityki nie madry. Wlasciwa jednak epoka uciskn
Kozaczyzny przypada na ostatni lat dziesigtek panowania kréla Wla-
dyslawa.

Przerwaé tez musimy na chwile opowiedzenie dalszych buntéw ko-
zackich, aby sie przypatrzy¢ Zygmuntowi i przekonaé sie, ile to rzetel-
nej prawdy mieszcza w sobie one deklamacye i filipiki historykéw naszych
na fanatyzm Jezuitow i takich duchownych unitéw jak Rahoza, Hipacy
Pociej, Joézef Rutski i Jozafat Koncewicz.

O Zyemuncie TTT powiada p. Szujski, ze .zajety czem inmem &
w duszy rad przesladowanin dyzunitéw (p. Szujski ezyta nawet w taj-
nikach serca) od sejmn do sejmu odwlekal uspokojenie ze strony religii
oreckiej“. Sprawiedliwszy od niego ti razy p. Powidaj: ,Mylnem jest,
ze krél sam zachecal lub wywolywal przesladowanie, ale na nim ciezy
odpowiedzialnosé , 7ze idae za popedem wlasnego uczucia, pozwolil innym
dzialaé, nie oparl sie zegubnym dazeniom* 2,

Ot6z ja tym panom powiem wiccej. — Zygmunt tak byl przeko-
nany o politycznej donioslodei unii, Ze kiedy miedzy 1. 1618—1623
dla zuchwalstwa Kozakdw, dla poduszezan Moskwy i Boreckiego, dla
zamieszek wywolanyeh przez samozwaiiezego patryarche Teofana, nawet
najgorliwsi zwatpili o dokonanin unii, kiedy nawet najpowazniejsi se-
natorowie radzili poswiecié nunip milemn spokojowi: fo krél sam jeden

'} Piasecki.
% Bzujski: Dzieje Polski 11l 234.
Powidaj: Kozacy Zaporozey str. 28.
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nie zrozpaczal i twierdzil stanowczo, Zé unia badZ co bad% dojs¢ musi ).
To atoli przekonanie nie wplynelo bynajmniej na wrodzona mu iw wy-
sokim stopnin delikatna laskawosdé i prawosé, Zeby mial albo sam pod-
nieca¢ do gwaltéw, albo wiedzac o nich, nie karci¢ je. Wyszly z kan-
celaryi krolewskiej na proshy unickich biskupow uniwersaly, zabraniajace
schyzmatykom stawiania lub odnawiania cerkwi, windykujqce na rzecz
wnitéw cerkwie przez schyzmatykéw juz po unii napowrét zajete ), ale
tyczyly sie one gléwnie i jedynie ziem litewskich ; na Ukrainie, gdzie
nchwaly sejmowe o tyle wazyly o ile je poparla gila oreza, nie zasly-
szano nawet o pismach krélewskich. Przypudciwszy nawet, Ze byly
niesprawiedliwe, podstepnie wyludzone, toé przecie tych kilka listow
krolewskich zaden bezstronny nietolerancys nazwaé nie moZe.

Literaci i historycy nasi innego chwytaja sie argumentu. Uniei, po-
wiadaja , wychowani przez Jezuitéw, przez nich fanatyzowani, draznili
dyzunitéw, wyzywali ich gniew diugo tlumiony do gwaltownych ezynow.
P. Szujski skarzy sie na ,fanatyzm“ Rahozy i Hipacego Pocieja, Rut-
“Skiego, a nawet Jozafata Koncewicza, ktérego Koseift katolicki w po-
czet Swietyeh policzyl, obwinia o ,zbytnia gorliwosé® czyli innymi
slowy takze o fanatyzm3). M6j Boze, ze Swieci Pansey nie cheieli
uezyé sie tolerancyi od literatéw maszych! Podobne zdania, wobec tego
co o Kozakach wyzej powiedzialem, sq niedorzecznosciq, rozumiane
i zast6sowane do samej Litwy, mijaja sie z prawda )

Yy Z wyjatkiem kréla, w nikim unia nie znajdowala podéwezas na-
prawde obrotiey. Sam metropolita Rutski tak dalece byt zwatpil o moZnosei
jej utrzymania, Ze przemysliwal tylko jak dusze wiernych ocali¢ i przy-
puszezal, Ze wszystkich unitéw trzeba bedzie na laciniski obrzadek przepro-
wadzié. (Akta meczenskie unii. Roeznik hist, lit. 1869. str. 2.

%) Tamze. Relacya metrop. Rutskiego str. 50. Rzecz godna uwagi,
%e ten sam Lew Sapieha, .ktéry, jak chee p. Szujski, Jozafatowi Koncewi-
czowi, areyb. polockiemu jego fanatyzm (sie) wyrzuealt® (L. 244!, w imieniu
krola sadzil i wyrokowal w tej sprawie na rzecz unitGw.

3) Dzieje Polski 11T, 244.

= 9 Wiele &wiatla na stosunki unii do schyzmy na Litwie rzucaja akta
meezenskie unii, umieszezone w roczniku hist, lit. paryzkim na rok 1868, te
mianowicie ustepy, ktore si¢ tyeza atentatu na zycie Hipacego Pocieja i me-
czeniskiej $mierci $w. Jozafata. Naczytré sie tam kaidy moZe gorzkich na-
yzekani na ucisk i przesladowanie od schyzmatykéw. ,Bylo to aZ nader, Ze
i uszy, niemal i grubiety nasze czuly dobrze krzywdy, ktére Sw. Jozafat po-
-nosit od nieprzyjaciél Kosciola Bozego. Nas bili, nas zlorzeezyli, nas prze-
$ladowali, a na nas wolali w Polocku na ratuszu i przy Jozafacie i bez Jo-
zafata malo nie zabili®. (11, 17, 35

Panom literatom, ktdrzy sie gorsza ,zbytnig gorliwoseia® $w. Jozafata,
radzilbym przeczytaé akta a jeszeze bardziej list jego, umieszezony u Hel-
lenniusza (Wspomnienia Narodowe str. 68—65) pelen glebokich politycznych
uwag co do schyzmy w lonie Rzpltej, ktory ten swiety pasterz napisal do
kanclerza Lwa Sapiehy w odpowiedzi na jego przestrogi rzadowe, a ktaory
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Ze Kozakom za Zygmunta ITT wcale nie Zle dziaé sig musialo,
7e czuli sie na silach, dowodzi najlepiej ta okoliczno$é, ze na konwo-
kacyi 1632 r. osobnem poselstwein prawa elekeyi kréla domagali sie').
Panowie koronni zbyli postéw lekky odpowiedzig, draznige nie wiem czy
politycznie, kozacka dume, pordwnaniem Kozakdw do wlosiw i paznogei,
ktére obcinaé potrzeba, W podobny sposéb odprawiono z niczem po-
wtérne poselstwo kozackie dopominajace si¢ o jus electionis. Nie wcho-
dze w to, co bylo wobec rozumu stanu odpowiedniej, przypuscié Koza-
kéw do prawa elekeyi, lub tez, jak to mezyniono, odméwié¢ im tego.
Podnosze tylko fakt: podwijne, natarczywe domaganie si¢ Kozakiw
przywileju szlacheckiego, przywileju, ktéry byl korong wszystkich na-
rodowych swobéd i wolnosei, i wyprowadzam ztad loiczny wniosek, Ze
za Zygmunta III nie przesladowano, nie gnebiono Kozakéw nawet pod
wzgledem socyalnym, tem mniej pod wzgledem religijnym. Drugie za-
danie Kozakéw na konwokacyi, wolno$é wyznawania ,grecko - ruskiej“
wiary, odeslano do decyzyi nowego krila. Jakoz na sejmie koronacyj-
nym 1633 r. stanela uchwala: LAssekuracya uspokojenia religii gre-

sie koriezy proroctwem: ,Kozacka poshuge jezeliby nad unig $w. przeloZono
a onych woli mimo woli bozej uczyniono, obawiaé sie, aby tenize Bog, spra-
wiedliwym sadem swoim nie ukaral ojezyzny milej, a to przez tychze
Kozakéw, jako niegdy lud bozy przez Filistynow. Kozacka swawola
tem sie nie zwiaZe, ale rozwigie“. Podobnych listéw nie pisza
fanatycy.

Historyey nasi gorszg sie surowoscia dekretu, ktérym za zabdjstwo
Jozafata 20 przeszlc oséb skazanych zostalo na gardlo, wielu na bannicya
i infamig, Jest-to zawsze ten sam. pseudoliberalizm XIX wieku; byle aka-
tolik to chodby zabdjea i drapieznik, to juz im czlowiek wielki, zaslugnjacy
na wspélezucie i poblazanie. Niechby ci panowie przeczytali szczegé!o;wy
opis morderstwa Jozafatowego (Roczn hist, lit. 1868, str. 18—44), a potem
dopiero surowoscei dekretu gorszyli sie. Jozafat zostal zamordowanym
w wlasnym palacn wéréd dnia bialego, a trzej domownicy jego tak zbici i
poranieni, Ze w 15 lat jeszcze potem niezagojone nosili rany; byla to wige
piecioraka zbrodnia — rozbdjniczy napad, morderstwo i trzy ciezkie obra-
Zenia ciala. Kto zna surowos¢ éwcezesnych praw na plebejuszéw, dekretem
na zabojeow Jozafata gorszyé sie nie bedzie.

Meczenstwo sw. Jozafata bylo wielkiej donioslosei dla unii. Krwia
meezennikéw poteZniala katolickn wiara w trzech pierwszych wiekach, przyj-
mowala sie naprawde u lndéw i naroddéw dopiero wtenczas, kiedy jej apo-
stolowie krwia wlasna swiadectwo jej dali. Tak samo bylo z unig na Litwie.
Od r. 1622, roku meczenstwa Jozafatowego, widoczny jest powszechny zwrot
umystéw do unii — a 6w Melecyusz Smotrycki, glowny poplecznik schyzmy,
stal sie niebawem najgorliwszym krzewicielem unii. Od $mierci Jozafata
af}hyzma stracila na Litwie wszelka Zywotnosé i sile, wegetowala i psula
sie tarciem wlasnego sparaliZowanego juZz organizmn — za to cale jej Zycie
i resztki dawnej potegi kupily sie okolo Kozaczyzny.

'} Piasecki. Cronicon 530,
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ckiej“ '), a nowy krdl wydal dyplom wlozony z deputatami Izb obu,
zabezpieczajacy zupelng swobode schyzmie.

Trzeba bowiem wiedzieé, ze nastepea Zygmunta, Wladyslaw IV
obral wzgledem Kozakéw wrecz przeciwng taktyke , jakiej sie dotad
trzymal nardd. Pojmowal onm, co zresztg nietrudno bylo pojaé, ze Ko-
zactwo zbyt wielks jest potega, aby jg Rzplta stlumi¢ i zniszezyé mo-
gla, — postanowil tedy odrzuciwszy system represyjuy, jaki paunowie
koronni wprowadzié usitowali, ustepstwami i lagodnoscig pozyskaé Ko-
zakéw. interes ich zwigza¢ z interesem tronu, i w nich i razem z nimi
mie¢ jakg taka zapore przeciw wszechwladztwu szlacheckiemu. Potrze-
bowal on nadto Kozakéw do wojny z Moskws, a po jej Swietnem za-
koficzeniu do zawojowania, a przynajmniej upokorzenia Turcyi, co bylo
ulubiong mysla krola. Przy ociazalosci narodu pomonc kozacka byla
konieczng , nalezalo ja sobie zapewni¢, z drugiej strony ruchliwoéé ko-
sacka zwrocona ku moskiewskim i tureckim granicom nie narazala
Rzpltej na bunty i niepokoje. Naturalnie, Ze jednym ze sposobéw ujecia
sobie Kozakéw wydawalo sig ,liberalnemu® Wladyslawowi po§wigeenie
sprawy unii w Kozaczyznie. Wiadystaw IV wystgpil otwarcie jako obrori-
ca schyzmy kozackiej. Byloz to politycznie madrze? Schyzmatycka Ko-
zaczyzna nienawidzaea unii zaréwno jak latinizmu t. j. katolicyzmu
oddzielona od Rzpltej najtrudniejszg do zasklepienia rozpadling, bo reli-
gijng nienawiscig— moglaz sig przywigzac stale do intereséw ilosu Rapltej ?
Byliz kiedy w jakiem paiistwie innowiercy zadowolnien1 ustepstwa-
mi, jakie im rzady poczynily ? Nie zuchwaleliz raczej powolnoscig rzg-
dowg? Propaganda Moskwy nienajdujgca zadnej zapory ni tamy, majac
punkt oparcia w wspélnosci w wierze, stalazby sie mniej rozlegla, mniej
potezng? Albo, moznaz sobie bylo rozumnie obiecywaé, Ze Kozacy po
skoficzonych z Moskwg i Turkami wojnach, dumni zwycieztwem, zu-
chwali wyéwiadczong krolowi przysluga, zechea spokojnie, jak grzeczne
dzieci siedzie¢ na Ukrainie, lub dadzg sig uwjaé w karby hetmanom
krélewskim? Na te wszystkie pytania potrzeba sobie odpowiedzie¢: nie.
A teraz dalej——ono pokgtne po za plecami sejmbw oszczedzanie Koza-
kéw przed surowoseig a moze i srogosciy szlachty, ono nie tajne Ko-
zakom krolewskie oredownictwo ich sprawy, nie oSmielaloz jeszcze
bardziej zuchwalodei kozaczej, nie jatrzyloi jeszcze bardziej juz i tak
na szlachte rozjatrzonych umysléw? Odtad to datujg sig one gloéne
wolania kozackie ,pohybel Lachom panom, a slawa krolowi.

Pojeciom tej luZnej bezpolitycznej zgrai odpowiadala nieréwnie
lepiej absolutna wladza kréla, miano dla tej wladzy, chociaz fikeyjnej
tylko, czeéé a nawet przywigzanie — bo tlumy korza sig przed sila —
ale c6% z tego, kiedy.wlasnie ten uczezony krdl nic nie znaczyl, a one
na pohybel przeznaczone Lachy skladaty caly tre$é¢ i jadro Rapltej.
Wielkim wiec polityeznym bledem kréla, e orgdownictwem swojem,
opieka nad Kozakami, zdawal sig cheie¢ usprawiedliwi¢, ugruntowaé

Y Vol Teg. I1L. 787.
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w ich umyslach ten fatalny dla Razpltej przedzial miedzy krélem a La-
chami — ,Krol, mawiali, dobry, ale Lachy zle, slawa krélowi, pohybel
Lachom® — a rezultatem tego: zguba Rzpltej i Kozaczyzny.

Kozactwo nalezalo ujaé w karby Zolnierskic, opatrzy¢ im zold i
utrzymanie jeszcze W pierwszych latach panowania Zygmunta III —
skoro tego nie uezyniono, skoro niedbaloScig i lenistwem sejmbéw do-
zwolono Kozakom urosé w potege-— to fatalno§é nastepstw tego poli-
tycznego Dbledu jezeli juz usuniety nigdy i miczem byé nie mogla, to
przynajmniej zmniejszong by¢ mogla: zaprowadzeniem migdzy te luZne,
niczem z Rzplta niespojone a niesforne kupy unii. Blogi wplyw kato-
lickiego pierwiastka zdolalby ulagodzié, uchodzié owe twarde, krngbrne
dzikie umysly — a wsp6lnos¢ wiary stanowilaby choé jedng, i to silng
bez watpienia spéjnie, miedzy Rzplta a Kozaczyzng. Ktokolwiek innej
wzgledem Kozaczyzny trzymal sig polityki, ten grubo blgdzil — a blad
ten popelniony przez Wladyslawa IV jest drugg przyczyng wojen ko-
gackich. Zdanie to jest moze w sprzecznosci z utarty dotad opiniy -
Wladyslawie IV, i podobno pierwszy raz $mialo i stanowczo wypowie-
dziane; ale gruntowniejsze na polu historycznem prace wykazaly myl-
noéé bezwzglednych uwielbieri dla nastepcy zygmuntowego ), a bez-
stronniejsze studya nad wojnami kozackiemi, przyprowadzg spodziewam
sie do podobnych rezultatow. ]

Jakoz niedaleka przyszlosé okazala, jak krotkowidzacy byta poli-
tyka, ktéra kosztem unii spokéj ze strony Kozaczyzny zabezpieczyé
usitowala, Sejm z r. 1635, dzigki usilowaniom Wladyslawa IV, zatwier-
dzil ugode podezas konwokacyi z dysunitami zawarta. Warowano w niej
dysunitom: wolno§¢ i jawno$é nabozelistwa, wolno$é zakladania cerkwi,
monastyrow, szpitaléw, typografii, bractw; obsadzono dysunickie wla-
dyctwa w Przemy$lu, Lwowie i Mécislawin pod dysunickim metropolitg
w Kijowie, ktoremu i cerkiew $w. Zofii i dobra do nicj nalezgce oddano;
w koficu oznaczono liezbe cerkwi dysunickich po wigkszych miastach
Litwy i Rusi?®. Jezeli wige przyezyng buntéw kozackich i wszelkich

Y Obok autora: Piotr Skarga i jego wiek, ktory w tomie IT trafnie
ocenil charakter Wiadyslawa, uwaza p. Walewski polityke tego krola szko-
dliwa narodowi. (Historya wyzwolenia Polski za Jana Kazimierza 1655 —1660.
str. 17—21).

) Vol. leg. M1 859. — weszystkie zas spory wiedzy schyzmatykami
i unitami ,in perpetuum abolemus i umarzamy“.

Przywilej krdlewski nosi tytul: Puncta pacificationis intra incolas
Regni Poloniae et M. D ILithuaniae nationis Ruthenae in religione graeca
existentes per serenissimum regem Sueciae Viadislawiny I ad affectionem totius Rei-
publicae praesentibus deputatis utriusque gentis et ordinis conclusa. Jest on
tylko zmodyfikowanym aktem ugody podeczas konwokacyi spisanej. O Wa-
leryan, Kapueyn, powiernik cesarza rzymskiego, mial byé redaktorem fego
juz zmodyfikowanego aktu.

Wstep przywileju wypowiada cala jego donioslosé :
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niepokojéw na Rusi bylo przesladowanie Zygmuntowe, ograniczajgce sig
wedlug skarg samychze dyzunitOw na zakazie stawiania i odnawiania
cerkwi i na uposledzenin dysunickiego duchowieistwa i dysunitow w urze-
dach Rzpltej: to po uwzglednieniu tych skarg, po usunigeiu wszelkiej
za religiy weksy, po nadaniu najzupelniejszej swobody cerkwiom i sto-
warzyszeniom dysunickim, po zupelnem zréwnaniu dysunickiego ducho-
wielistwa z unickiem i dysunitow z katolikami: powinien blogi spokoj
zapanowaé nad Rusia i Ukraing. Tymczasem w niewiele tygodni po
koronacyjnym sejmie rozpoczyna sie nowy szereg buntéw kozackich,
buntéw na _wigkszg skale jak bunt Nalewajki i Fobody, jak nawet
bunt Zmoily — a 10.000 doborowego rycerstwa, to jest armia wigksza
jak ta, kiorg Rzplta przeciw Szwedom i Moskwie za czaséw Zygmuata
postawi¢ zdolala, uganialo sie dlugie miesigce za ta swawolng halaj-
stra, staczalo ciezkie krwawe boje, i krwawsze jeszcze przypuszezalo
sztarmy, nim ,chlopéw do jam zagnaé“ zdolano.

I w obec tych wypadkéw, ktérym historya klamu zadaé nie moze,
niech mi tu kto méwi o religijnej barwie kozackich buntéw! Jestto,
juz nie wiem po raz ktéry powtarzanie si¢ jednej i tej samej zwrotki:
Kozactwo luzne, swawolne, przez Rzplte nie ujete zawczasu w karby,
buntuje sie, rzuca na fortuny i 2ycie synéw Razpltej, ilekroé wyprawy
na tureckic lub obce ziemie s§ mu wzbronione.

o Liberum exercitium religionis et ss. Sucramentorum administratio, Xe-
clesiarum reparatio et de novo erectio cum expresso consensu S. R. Majestatis,
sed et xenodochiorum, seminariorum, scholarwm, lypographiarum, accessusque
liber ad civiles magistratus in unione non existentibus in omnibus civitatibus
et oppidis Reipublicae datus — ele,

Juz przeciw ngodzie konwokacyjnej protestuwali wszyscy biskupi uniei
i lachiscy — protestowalo wieln z senatordw i szlachty litewskiej. Protest
ich nosi date 10 listopada 1632 r.

Skarzyl sie o to Wiadystawowi papiez Urban VIIL, listem pod data
1 styeznia 1633 1., zadajac niezatwierdzenia albo anmihilacyi tego aktu. Wia-
dyslaw nie zwazal na to i przywilej na sejmie koronacyjnym zatwierdzil.
Wtenczas zaniesli katolicy protest do grodu krakowskiego d 16 marca 1633.
Na protescie pudpisali sie:

Jan Weiyk, prymas,

Maciej Lubienski, biskup kujawski,

Stanislaw Eubienski, biskup plocki,

Adam Nowodworski, biskup poznaiski,

Heuryk Firlej, biskup przemyski,

Jan Tenezynski, wojewoda krakowski,

Piotr Tarlo, wojewoda lubelski,

Mikolaj Kolesza, wojewoda mécislawski,

Albert St. Radziwill, kanclerz W. L.

Jerzy Ossoliiski, podkanclerz w. kor i wszyscy biskupi unici.

(Mon Regni Pol. et Lith. Theineri III 339—403).

Nie skoriczylo sie na tem. W Rzymie na konferencyi kardymalow i

teologow d. 6 i 20 marca 1634 r potepiono i akt i przywilej — a kiedy
48
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W élad’ za kozackiemi bunty szla reakeya szlachecka coraz to
twardsza i zawzietsza. Uposledzone, do ziemi przygniecione tlumy ko-
zackie , do gwiadomodci sil wlasnych przez Chmielnickiego przywoldne,
gotujg przeciw reakeyi szlacheckiej reakeye chlopsky — zemstg. I oto
rodowéd wojen kozackich; nic nie masz w nich religijnego, sa to wojny
spoleczne — wywolal je nie fanatyzm religijny — ale ueisk socyalnej
cechy. Dopiero w kilka lat po pierwszem zerwaniu si¢ Kozaczyzny do*
boju i rzezi — w drugiej epoce tych fatalnych dla- obojej strony za-
pasow, w skutek podszeptow Moskwy i pochlebstw Tureyi, wejny ko-
zackie przybierajg ceche religijng i stajg sie wojnami spoleczno- religij-
nymi '). Historya na to dostarcza jasnych jak slonice dowodow.

Ten sam sejm (z r. 1635), ktéry tak obszerne jak widzieliSmy
nadal przywileje dysunitom, ,chegc pokazaé swiatu, ze nieprzyjaciotom
nawet fidem dotrzymaé umiemy i chcemy, migdzy innymi wzial przed
sig ,zahamowanie swawoli kozackiej, ktéra pod te czasy ad hostiles
conatus poganstwu okazya dawala“ a miedzy innemi obostrzeniami utru-
dniajacemi kozackie na Turcyg wyprawy, nakazal wybudowaanie silnej
twierdzy nad Dnieprem w celu uniemoZebnienia przepraw przez g

sejm lutowy z 1635 zatwierdzil ostatecznie przywileje dyzunitom, wniost
przeciw temu nuncynsz Filonardus uroczysty protest do kancelaryi krolew-
skigj d. 30 marca 1635 r. Nic to nie. pomoglo. Na sejmie 1641 zatwierdzono
powtornie tenze przywilej z mala odmiang co do saddéw mieszanych dla uni-
tow i dyzunitow jeszeze r. 1609 ustanowionych, a nadto damo dyzunitom
dwa nowe monastery i kilka wsi dyecezyi przemyskie] unickiej. Posypaly
sie zndw protesty, nuncyusza d. 26 lntego 1621 i biskupow utriusque ritus,
kilku senatoréw i szlachty litewskiej 5 marca 1642 Gdy i to nie skutko-
walo, wystésowal Urhan VIIL list do krola, biskupéw i senatu, wzywajac
ich, aby niedozwalali upasé dzietn unii. ,Quibus enim praesidiis religiont
consulitur iisdem stabiliuntur munimenta publicae tranquillitatis.”

Tamze str. 418— 422

Literaci nasi -gorsza sie tymi protestami, jako owocem fanatyzmu,
zjezuicenia itp Nie jest fanatyzmem stawaé w obronie praw gwoich, jak
to czynila Stolica Apostolska i biskupi — a katolicey panowie. podpisujac
sie na protesiach, czynili to nie tylko z przywigzania do katolickiej wiary,
ale z tego takie przekonania Ze utrzymujge w lonie Rapltej schyzme, Zywi
sie i pielegnuje nieprzyjaciela domowego. Tak tez bylo rzeezywiscie.

Y Tuk wojny kozackie pojmuje Szajnocha (Dwa lata dziejéw naszych
1646 —48) i idaey za nim p, Szujski, (Dzieje Polski t. 1Il. Z tego stanowiska
zapatrywal sie na nie Hellenniusz i wszyscy glebsi pisarze tak, Ze tylko
w pseudo-historyach ‘Bandtkiego, ' Krzyzanowskiego itd. i w nedznych kom-
pilowanych podrecznikach spotkaé sie moZna z tym ogolnikiem: ,Przyczyna
wojen kozackich sa Jezumici“. Ogélnik ten wiasnie dla tego, e jest ogélni-
kiem powtarzany przez tysiace ust kobiet i mlodziezy, majacej pretensye
do wszechwiedzy, nabylt pozoru dogmatu historycznego, jest za$ wierutnym
falszem.
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rzeke '). Hetman Koniecpolski zbudowal twierdze Kudak nad pierwszym
porohem Dniepru, i rzucil do niej 200 piechoty zalogi, z reszta kreso-
wego wojska podyzyl do Prus dla ukoinczenia wojny szwedzkiej. Ko-
rzystajac z tego Zaporoiey napadaja pod wodzg Sulimy ong warownie,
biora ja szturmem i z ziemiz réwnaja. zaloge w pieft wyciawszy. Pognal
hetman koronny z wojskiem na Ukraing, majae juz rgece wolne
od Szwedéw sklonnych do ukladéw. Wystraszeni Kozacy oddajg
przewédecow Sulime i Pawluka, — Sejm dwuniedzielny warszawski
(drugi to juz sejm w r. 1635) skazal obydwoch na $mieré. Pawluka
wyprosil od niej kanclerz Tomasz Zamojski, sna¢ na to, aby nowy bunt
kozacki r. 1637 znalaz w nim wprawnego herszta. Byl to juz hunt na
tak ogromna skale jak mgdy dotad. Wyjawszy rejestrowych , ktorzy
wiernie trwali przy Rzpltej, lecz wiernoéé te zupeiny porazkg przez pul-
kownika Karpia zadang i rozstrzelaniem swego hetmana Sawy przepla-
cili, wszystka zaporozkich molojeéw druzyna i muogie zbuntowanego
chlopstwa tlumy porwaly sie do buntu. Obok Pawluka *) i pulkownikéw 9
przewodzili tym swawolnikom wodzowie chlopi: Murko, Nosek, Chrésciel,
Pier6g. Dobra panéw nawet dysunitéw jak n. p. Adama Kisiela, a- mia-
nowicie cala Wiéniowiecezyzna staly sig- widownig krwawej niszezgcej
swawoli kozaczej. Cztery tysiace doborowego rycerstwa pod hetmanem
pol. Mikolajem Potockim polaczywszy si¢ z hufcami panéw zadalo pod
Kumejkami walng , glownej kozackiej sile porazke; owocem wygranej
byla ugoda borewiecka. Wydanego Pawluka i czterech innych herstow
stracono w Warszawie wyrokiem sejmu marcowego z r. 1638. Stanela
na tym sejmie przeciw Kozakom uchwala, ktéra ostatnig miala im przy-
nieéé zaglade. Ucieszony ,zagnaniem chlopstwa do jam® sejm ,chege
mieé tych, ktérych fortuna belli zywych servavit, za w chlopy obrécone
pospolstwo“ odebral tg uchwaly wszelkie ,Kozakom jurysdykcye, star-
szenstwa, prerogatywy i dochody, i insze decora przez wierne po-
stugi od przodkéw naszych nabyte“?). Rejestrowym nawet, mimo ich

Y Vol leg 1IL 851. ,Pohamowanie inkursyi morskich od wojska
zaporozkiego®.

?) Pawluk ufny w swe tlumy, zamyslal podobno o udzielnem pano-
waniu na Ukrainie. Domyst ten znajduje swoje usprawiedliwienie w wyroku
sadu sejmowego, ktoéry skazywal Pawluka na stracenie, ale wpierw miat
byé¢ ubrany w rozpalona korone i berto. Od tej bolesnej ceremonii wyprosil
go sam-krol,

% Z tym wyrazem spotykamy sie nieraz, mowisc o Kozakach. Pul-
kownik kozacki mianowany dowolnie przez hetmana kozackiego, byl to je-
neral brygady lib dywizyi i liezyt w swym pulku najmniej 2000 a najwiecej
16.000 Tudzi zbrojuych. Oddrial taki. pulk, wybieral z grona swego assa-
wittéw  (oberst-lieutenant), attamanéw (major) i sotnikow (kapitan).

Chmielnicki na wyprawe zbarazska wyprowadzit 17 pulkéw konnych,
a w kazdym po 16.000 ludzi (Hist. pan. Jana Kazim. 1. 52},

4 Vol. leg. IH. 927. Ordynacya wojska zaporozkiégo.
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wiernoei, naznaczono miasto atamana, komisarza i putkownikéw z ro-
dowitej polski¢j szlachty przez sejm co roku wybieranych a we wszyst-
kiem hetmanom koronnym podleglych. W przysiedze krélewskiego lko-
misarza czytamy: ,swawola kozacka z moZnoSel mojej chamowaé, buntom
ich zawczasu zapobiegaé i o nich zawezasn hetmana' koronnego prze-
strzegaé bede“ '). Ostrozno$é te z rejestrowymi nakazywala sluszna
poniekad obawa, azeby sna¢ ataman kozak nie porozumiewal sie z mal-
kontentami zchlopionych Kozakéw i nie dal hasla do nowego buntu.

Lecz nim uchwale sejmu 1638 r. w Zycie wprowadzi¢ zdolano,
naleialo pierw jeden jeszcze pokonaé bunt kozacki, najgwaltowniejszy,
bo rozpaczliwy. Podezas kiedy w Warszawie §miercionoéng na Koza-
czyzne spisywano konstytuéye, rycerstwo polskie nganialo sig za niedo-
bitkami kumejskiemi, ktérym znow hetmanili wodzowie - chlopi Krzina,
Kukli, Skidana, Skrebecza, Dukrenko. Zaezeto wykonanie sejmowej
ustawy od rejestrowych, na co patrzac zaporozcy Kozacy, nieczekajac
aZz na nich kolej przyjdzie zerwali sie do buntu. Byla to juz, jak po-
wiadam, walka o 2ycie lub $mieré. Popy, czerice i czernice glosily na
calej Ukrainie wojne krzyzowa przeciw Lachom. Czy w imie religii?
Byé moze ze w ustach tych fanatykéw bylo slowo cerkiew i wiara —
ale w rzeczy samej nie w imie religii, lecz w imie tej samej co da-
wniej niesfornodei i w imie zachowawczego instynktu chwycono za orgz.
Stanal na czele groZnego ruchu Ostrzanin; osobnymi oddzialami dowo-
dzili Putywlec i Siekierawy. Po krwawej, pomy$lnej dla rycerstwa bitwie
u¥ubni d. 16 maja, po zacietych d. 14, 15, 16 czerwca pod Zolninem
bojach, w ktérych 10.000 polskiego walczylo rycerstwa, po szescioty-
goduiowym szturmowanin do kozackiego obozu nad Sulg, po rozbiciu
osobnych oddzialéw Putywlca, Rzepki i Sawy. po tych mdwie boha-
terskich wysileniach polskiego rycerstwa, zdolano przecie sklonié¢ Koza-
kéw do ugody pod Maslowem-stawem — i to warowali sobie pierwej
legacya do kréla JM.%) a dopiero kiedy ta nic nie wskérala, zgodzili
sig na przyjecie ustawy sejmu z 1638 roku.

Po rok tedy 1638 nie ma najmniejszego $ladu przesladowan re-
ligijnych na Ukrainie, a wszystkie ruchy i bunty kozackie noszg wy-
bitnie i wylacznie ceche socyalng.

' Tamze.

7 W tej legacyi jezdzil takie Bohdan Chmielnicki. Pierwszy raz
wtenczas widzial on sie z krdlem, i poznal w nim nie tajnego kozackiej
sprawy rzecznika. Krol ten trafnie ocenit zdolnosei Bohdana. W dziewieé
lat potem, noszac sie z zamyslem wojny tureckiej, zawezwal sekretnie do
siehie szlachcica-Kozaka i ukladal z nim plan wezwania Kozaczyzny pod
broni przeciw Tureyi. Podobne zwierzania, chociaz w dalekiej przyszlosci,
mialy zapewne miejsce i przy pierwszej wizyeie — whijaly Bohdana w dume,
a rozsiane przez niego w swym czasie miedzy Kozakami, przyczynily sie
bardzo wiele do wyrobienia w glowach kozackich tego fatalnego rozdzialu
,krola® od ,Lachow®,
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Nastepuje lat 10 ,chlopienia Kozaczyzny“. Sa to lata ciezkich
przewiniefl i fatalnych bledéw 6wezesnego pokolenia szlacheckiego —a
przewinienia te i bledy sa trzecia, bezposrednig juz przyczyng wiec za-
razem i najblizsza okolieznodcig kozackich wojen. Nie jest to jednak
przyczyna religijnej cechy, lubo uciski i krzywdy potracaly nawet o
rzeczy wiary i sumienia. W szlachcie naszej wyrobil sie juz wtenczas
6w duch kastowy, z matury swej antyspoleczny. W procesie tym gléwng
role odgrywaly herezye i nowinki religijne, ktore indywidualng godnosé
czlowieka podnoszac bez granic, uczyly go tem samem lekcewazyé niz-
szych. Pierwsze tei gwalty na ludzie wiejskim widzimy za Zygmunta
Augusta, dokonywane przez heretyckich wielkopolskich pandéw szlachte.
Nadto wszechwladztwo polityc‘zne, jakie sobie z zupelnem obaleniem
powagi i wladzy tronu wywalczyla szlachta, ezynito ja niepomiarko-
wang w zwycieztwie, dumna i srogg. Dodajmy do tego znang nieladz-
koéé i szorstko$é podstarostéw, ekonoméw, komisarzow, cheiwosé i ty-
rafiskoéé zydéw, dzierzaweéw wsi, karczem i cerkwi, a bedziemy mieli
wyobrazenie o tych, kibérzy na mocy konstytueyi z 1638 zapanowali
nad Ukraing.

Mnie sie zdaje, Ze aZeby zrozumieé cierpienia Owezesnej ludnosei
ukrainnej, nie potrzeba na to dlugich badad; dosyé przypomnieé sobie
los ludu polskiego za czaséw panszezyzny w Galicyi lub w Krolestwie
i zabranych prowincyach. Niedawne to lata, pamigtamy je dobrze , a
my mlodzi patrzeliémy na nie z przerazeniem i oburzeniem. Praca, a
w nagrode za nia plagi, lekcewaZenie i pogarda—praca cigzka krwawa
bez wytchnienia i spoczynku, nie na siebie i swoich, ale na to, aby
pan mial z czego szumie¢ za granicg lub w kraju — jednem slowem
praca zwierzgea i zwierzece z czlowiekiem obchodzenie sig — oto tresc
doli polskiego chlopka. Rozbierzmy slowo po slowie. a zrozumiemy los
ukrainnego ludu w tem dziesigcioleciu ,chlopienia“. To tez Chmielnicki
w lidcie do kréla Wladyslawa, czytanym na sejmie konwokacyi 1648,
skarzy sig na gorsza od Tureckiej niewole, graviori Turcico presst
jugo*"). .0d lat kilku, pisze, czyniono nam krzywdy i zniewagi wiel-
kie“ do ktérych dopomagaja ,panowie pulkownicy bedge rekodajni®.
.Czem rozzuchwaleni zydzi, takie nam zbytki czynig, ze i w tureckiej nie-
woli niepodobna aby chrzedcijanistwo takie biedy mieli ponosi¢“*?). Poslowie
Kozakéw na tenze sejm wyprawieni, uzalaja sig, Ze ,byli oppressi, ze
wil proprii mieé nie mogli, %e wszystko n manibus tenutariorum
(w rekach dzierzaweow bylo), a od zydéw jako od pogaistwa przesla-
dowanie cierpia“®). Podnosze te wazng okolicznos¢, ze w wszystkich
tych zalach i slowa niema skargi na ucisk od unitow lub Jezuitow.
Dopiero gdy reka moskiewska wmigszala sie w te robote, spotykamy
sie z skarga na oppresye cerkwi.

1} Kochowski. Climacter 1. 42.
Miscellanea Adami Mniszech. Ms, Bibl. Ossol. Nr. 225, p. 79,
3, Tamze. 72.
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Uciski te czysto socyalnej cechy, bo tyczace sie naruszenia wszel-
kiej wlasnodci, rozdzielenia Zony od meza starych rodzicéw od mlodego
Kozaka, nalozenia *nowych podatkéw od lowdéw i polowania, niedocho-
dzenia zoldu i przedajnosei pulkownikéw ), wydawaly sie tem sroisze,
dawaly sie czué tem dotkliwiej, im &wiezsza byla pamieé zupelnej,
nieslychanej prawie swobody — los wiee jaki znosil bez szemrania polski
chlopek, jatrzyl 1 zapalal do zemsty ,chlopionego®* Kozaka.

W tem tez wladnie byl wielki blad polityezny i zbrodnia zarazem
spoleczna, ze na liczna owa kozacza ludno$é, nawykla do swebody i
wolnosci, wlozono odrazu cigzkie peta chlopskicgo poddaistwa, Z dru-
giej strony nasnwa sig watpliwosé, czy postepujac zwolna i lagodnie,
Kozaczyzna nie otrzgsnelaby sig zaraz z tych slabych wigzdw, ktéremi
ja upowié usilowano. I w tem tu wladnie jest owa fatalnos$é pierwszego
bledu, nicuorganizowania i nieoplacenia przez Rzplte Kozactwa wtenczas,
kiedy jeszeze nieliczne, latwo opanowaé i urzadzié sie dalo.

BadZ co bad#; dzielo ,chlopienia Kozaczyzny“ postepowalo raznym
a gwaltownym krokiem. W lonie ludu kozackiego gotowala sie straszna
zemsta; jedna iskierka rzucona w te nagromadzone palne materyaly,
wzniecié mogla nieugaszony pezar wojny spolecznej.

Iskre te rzucil Chmielnicki. Szlachcie ten zkozaczony pobieral
wedlug Kochowskiego wychowanie w szkolach jezuickich w Jaroslawin
lub Kijowie, a dostawszy sie do Kozakéw w wszystkich poprzednich
buntach mianowicie w buncie Tarassa i Ostrzanina czynny bral udzial #).
Kiedy stanela nad Dnieprem forteca Kudak, do skonsternowanych tem
towarzyszy mial powiedzie¢ te slowa: ,co Imudzka reka postawila, lndzka
rgka obalié potrafi“ 3). Pokrzywdzony na majatku, dzieciecin i Zonie )
przez Czaplickiego, podstaroste Aleksandra Koniecpolskiego, poprzysiggt
zaglade ,Lachom“. Juz pod koniec 1645 porozumiewal sig z Tatarami,

Y, Tamie, str. 79. Kochowski Clim. I 25.

2} Kochowski. Clim I. 19 - 20. Etiam hic, quo per rebellionis tyroci-
nia in futurae soriis apicem graderetur, seditionis Tarassii satelles fuit; dein
Ostrzaninum et Huniam rebelles secutus, atrocis. facti complex, quod soli au-
lores expiavere suplicio, meritas poenas evaserat.

% Tamie. 21.

i % Porywanie zon kozackich, gwalcenie ich cérek — zbrodnie bez-
watpienia ciezkie i ohydne, ale zapewne nie w imie religii dokonywane,
napotykamy we wszystkich skargach Kozakéw: ,Panom urzednikom ukrain-
nym eo si¢ podoba w domu kozackim wziasé gwaltem Zona kozacka, cérka
kozacka, tedy musza skakaé kiedy oni im zagraja®. (Regestr krzywd Koza-
kéw zaporozkich. Misc Mniszcha Ms. 225)) Zony kozackie, (wdowy) nie Zeby
do trzech lat, ale i jednego roku chocby najstarszej, nie wolno bez meia
posiedzieé, zarazem w panskie podatki z mieszezan obracaja i bez milosier-
dzia grabig, (p. 65. Z tego zezwierzecenia obyczajéw ukrainnych urzedni-
kéw wniesé mozna, jak srogie, brutalne bylo ich obchodzenie sie z Koza-
ctwem, ktérego odwetem orgie. band Chmielnickiego. Ale edZ tu do tego
ma religia unicka lub grecko-ruska?
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ana wiosne 1646 r przysposobil powstanie na Nizu ——gdy wtem ofrzy-
mal sekretne wraz z Barabaszenkg i Ormianczynem od kréla wezwanie
do Warszaswy. Myél wojny tureckiej w sojuszu z Wenecyq dojrzala
wtenczas, a kampania rozpoczgé sie miala od wyprawy Kozakow na
Czarne morze. Rokowania z naczelnikami Kozakéw podwoéjnie obwiniajg
kréla, raz ze dzialy sie bez wiedzy Rzpltej i wbrew istniejgeym dotad
uchwalom sejmow, ktore sam krél podpisal; powtore ze oSmielajgc nia.d
miare juz i tak buntujgeych sig Kozakéw, dodajac otuchy przeciw
uciskom szlacheckim ) dokonaly do reszty onego zgubnega w pojeciach
kozackich przedzialu migdzy krolem a Lachami._ Wo.]em_le zam_wsly
wladyslawowe, tyle przeciwne ocigzalemu narodowi a bgz,Jego wiedzy
podjete zakoriezyly sie, jak latwo mozna bylo przewndz,le_é_, .up{akaraeA
niem tronu?). Dumna tem nowem zwycigztwem szlachta nie ‘myslala o
polepszeniu doli Kozaczyzny, owszem _s_roZ;l‘a_ sig nad nig wiecej,
uwazajac z Jeremim Wisniowicckiem wytgpienie Kozactw‘ab,]ako wa-
runek konieeczny spokoju Rzpltej. Tymczasem na Ukrainie burzylo
sie wszystko. Barabaszeiiko serosunt seditiosis capaft"' dla tego, .:te ?ioj
zakéw w spokoju cheial zachowaé, w tumulcie zabity %) Chmlelnu_:kl
z swej strony przygotowal juz wszystko do nowego blum;u. Zabez.pm-
czywszy sobie pomoc 40.000 Tatarow, wyszedl ‘w pierwszych dniach
kwietnia 1648 r. z nieliczng zgrajg zbiegéw 1 Nizoweow, 'znidsl syna
hetmariskiego Stefana Potockiégo pod Zoéltemi wodmpi, a w miarg jak
sig posuwal w glab Rapltej, wzrastaly jego b!mt()wnlcze zastepy. Cala
Kozaczyzna jak upior pogrobowy zerwala sie do krwawego odwetu.
U Korsunia przeszlo 20.000 chlopstwa pod Krzywonosem _sta?eio na-
przéciw hetmanom. Po zniesieniu nielicznego wojska, po oddaniu w nie-
wole tatarska hetmandw, hordy tatarskie 1 bandy kozackie"x:nzlaty sig
jak brudna lawa po calej Ukrainie, mordujgc ksiery, iydéw‘ i ‘szlachte.
. Jeden szlacheic niepozostal tylko plebs.... Po sam Bug juz zadnego
szlachcica me masz, albo uszedl, albo trupem zostal* pisze Wda Kisiel
do Prymasa’). Inny zas§ herszb band hultajskich ;'adzi zydow ,az do

I Kochowski. Clim. L. 25 O buntowniczych knowaniach Chmielni-
ckiego wiedzial krol przez Stanislawa Konieepo'skiego - mimo to na .akm‘gi
tego szlacheica-Kozaka, Ze mu podstarosei zabral majatek i Zong, miat mu
kr6l powiedzieé: A co? -~ ezys ty mie zolierz?¢ To znaczy: sam §oble
zrob sprawiedliwosé. Byloz to politycznie? e e

7) Reskrypt krolewski umieszezony w Volum. leg. Konarskiego
(t. IV. 88—85, jest upokarzajacem przyznaniem sie-do" winy z przyrzecze-
piem poprawy: ,Obiecujemy przyfem pro nobis et serenissimis suc:::esso»rrbm
nostris, ze takowych zaciagdéw nu potem czyni¢ nie bedziemy, ani przypo-
wiednich listow z pieezecia albo sygnetem pokojowym wydawaé, ani Zadnych
wojen inscia et inconsulta Republica podnosié, ani pacta foedera z postron-
nymi zawieraé, ani zawartyeh wzrnszac nie bedziemy* ete.

3) Kochowski. Clim. L. 23.

!, Mise. Mniszcha. 58.
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Wisly zawrécié, bo ta wojna zaczela sie z zydéw®'). Chmielnicki
nowy bo_ha.tyr sam wieczuie pijany, przypatrywal sig z Bialej - cerkwi
tym orgiom zwycigztwa “pijanej tluszezy. Oto jesteSmy juz w samym
wirze wojen kozackich — ¢6z w nich religijnego? gdzie te skargi na
uecisk unii i Jezuitow? Sam p. Szujski, ktéry (w t lLT 304 dziejow pol.)
skarzy sie, ze ,ucisk unii nieustawal, zagarnial cerkwie i mouaster_{r
tak n. p. Lubelskg“ wyznaje na nastepnej zaraz stronicy, Ze byl t(;
nruch _soc_\'.ulny-‘ %). Tak, byl to ruch socyalny, fak jak wszystkie bunty

") Tamze. List Krzywono iecis skei arta !

8 ywonosa do ksiecia Zaslawskiego. Karta 9, strona
kakwé‘,jﬂﬁh:cﬁl;ﬂl;ln i\;:;lorl;sd?le odwolaél‘ .si}e jeszeze na powage autora kil-

Jul prawy paryzkiej, — Oto co pisze autor w tym
przedmiocie:

,,A]Eli teé.p_rawd:g. jest, aby. jak chece wielu z przesladowania religij-
nego & mianowicie z unii brzeskiej wynikly kozackie bunty. Juz b'a-tm-j'
a wigc przed unig, karaé je musial. Zaprawde, nie o religie Kozaetwu choi
d?,ilo, »hie byli to tacy wieley apostolowie®. .Wigcej byto ﬁmigdzy nimi ta-
l$1c'h ktér‘ym juk sposob Zyeia onychZe dowodzit, obejetna byla wszelka re-
ligia. 3 l.ﬂnlemani ci obrotice wiary Chrystusowej poczeli‘ od zbratania z Ta-
taral'm i pcddania s_sif; Turkom.. Podobalo sie Kozactwu zwierzchnictwo tu-
reckie ,,bo o Pan Bog swieta pomoca pozyskaé ztupié) zdarzy, to suttan
72 .w.la.sne ich mieé deklarowal. Kozakom chodzilo o ,,knzakow;l;lie“ pod-
niesli qrgz prm?ciwko Polsce, bo Polska powsciagnac ich cheiala ud, koza-
kowania: podniesli go gdy poznali jej niemoc, niemoc krolewskiej wladzy*
N;m:et dyssydent, Samuel Grondzki, wspolezesny wypadkom i biorae na.i('e‘t
'udzmi w tych fatalnych z kozactwem zapasach : badajac przyezyn t}"ch wo-
Jen, znalazl ich 17, z ktérych 3, 4 5, 6, 7, 8. 9 10, lf, 12 — wylicja. mnno-
rg'na ncis}{i kozackiego ludu od starostdw i komisarzéw panskich puzioszone
Tyczg sie one lowdw, rybolowstwa, kar pienieznych, przymuszania do paﬁ:
SLCZYZNY, oplaty od ebrztu itp., zwlaszeza Ze Zydzi, dzierZawce m:;jz}tkéw
i ce'rkwte nie inaczej jak za oplatg kilku dudkow (nalezal sie jeden dudek)
:}(:v‘:iz;zl; r;k;i’:i :14, 1%, przyczyna ma byé w uciskach religijnych. Oto do-

,ZCO sig tyczy wiary greckiej, nie malo to wszystkich bolalo, ze gdy
szlacheie, co czesto bywalo, dla jukichbadz wzgledow przyjal wiarg,m msk
lud takze byl do niej przynaglany u.-ompeueba.tm'g ie byloZ to samo.z d; ;i-,
syd{.enc'kimi panami w Wielkopolsce?), a jezeli gdzie okazal sie stal:zym yto
oulzlblerano mu gwaltem Swiatynie i na uZytek rzymskiego kosciola zan’lie-
niano. Z niektérych miejse ciala przodkéw swoich juz dawno w proch obro-
cone leez w urnach cynowych zamkniete, z grobow wydobywano i dokad
inad przenoszono. Gdzieindziej znowu réZnemi sztukami popow sacm‘ﬁ-cedc?sj
do fego naklaniano, azeby uczyniwszy unia greckiej religii z rzfmskg -
T:\'O]] lud. do niej przyciggneli — a ktorych spokojnymi (pacatis) i lngud’n pmi
érudkm‘m t_iu tego naklonié¢ nie mogli, tych sila zmusié¢ usilowali, juito \iie-
Zge upierajacych si¢, juz to odsuwajge ich od urzedéw, a im’lych na ich
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kozackie, naliczyliémy ich dotgd kilkanascie, a byl owocem dawnych
fatalnych politycznych bleddw i obecnych niepolityeznych chociaz moze
chwilows, korzyéeia nakazanych gwaltow i wielorakich uciskéw. Za takie
je tez wojny mieli wspélezesni. ,Plebs fota ruit do Chmielnickiego in
armis®, pisze Wda kijowski Kisiel de podkanclerza litew. Loquitur ratio,
2e gdy sig wszyscy chlopi na stan szlachecki zbuntowali,
zeby sie fota mnobilitas wezesnie byla plebi armata oponowala® ‘). Ze
w poczet tych niesprawiedliwych i gwaltownych czynow wchodzily takze
gwalty religijne, nie mysle temu przeczy¢?), ale nie bylo to ani uorgani-
zowane prze$ladowanie za wiare, ani doradzalo je duchowieistwo unickie
lub Jezuici, ani w koiicu namietnoéci religijne graly tu jaksg rolg. Jak
za czasbw Zygmunta Jagielloniczyka heretycka szlachta wielkopolska
,pedzila batem® poddanych sobie chlopéw do heretyckiego zboru, a
nikt tego nie nazwal przesladowaniem o wiare, tak katolicka szlachta
ukrainna mogla byla gwaltownych wzgledem swych schyzmatyckich chlopéw
chwytaé sie érodkow. Bylo to #le, ale nie bylo ani systemem rzadowym,
ani dzielem unii lub Jezuitéw. Przyjgwszy raz niedorzeczne prawo-—a
przyjeto je jeszcze daleko przed unig i wplywem Jezuitéw na konwo-
kacyi 1573, Ze lud wiejski poddany jest panom swoim ,etium i Spi-
ritualibus®, wszystkie gwalty pandw dokonywane na poddanych, choéby
w rzeczach wiary, traca swa bezprawng i religijng -ceche, gdyz uwazano
je tylko jako windykowanie prawa 0 poddanistwie ,efiam in spirituali-
bus* 3). My dzisiaj potgpiamy potworne 1o prawo, potepil je osobnem

miejsce podobnych im na zewnatrz habitu quidem simili, lecz zupelnie ré-
inych nauka wprowadzajac, i wszelka jurysdykeya nad nimi sobie przywia-
szezajac (usurpando) a to instinclu Reverendorum Patrum Soc. Jesu. Co w dzi-
wny sposéb draznilo (exagitabat) umysly wszystkich i z wielkiem utesknie-
piem oczekiwali sposobnodei zrzucenia jarzma — a gdy sie nadarzyla, nie-
omieszkali jej ale oboma, jak mowig, rekami uchwycili. Historia belli Co-
saco pollonici aut. Samuele Grondzeki de Grondi — pag. 33, Wydanie Karola

Koppa.

i, Mise Mniszcha, karta 233. strona nienumerona

2, Tak np. skarza sie Kozacy na sejmie konwokacyjnym, ze Mikolaj
Potocki ,cerkwie ritus graeci spalit kilka, drugie bliZsze Bialejcierkwie i Kijowa
qad unitorum manus tradidit cum illorum summe injuria®. Mise Mniszeha 72.
Przyznaje to i Kochowski Clim. 1. 25 28z ,In partes sub unitorum disunito-
rumque nominibus scissi, jurgia primo inter se, post litigia, aliquando violen-
tas aggressiones coeptarunt, praesertim cwm religio, ubi non ratio sed affectus
Judex -est, sua cuique optima videatur.

3 QOto doslowny artykul 4 ugody warszawskiej 1573, kforg tak uwiel-

biaja (czy madrze?) nasi literaci.

»Wazakze przez t¢ konfederacya nasig zwierzchnosei Zadnej nad pod-
danymi ich tak panéw duchownych jako i Swieckich nie derogujemy i po-
shiszenstwa zadnego poddanych przeciwko panom ich nie psujemy; i owszem
jezeliby takowa liceneya gdzie byla sub praetextu religionis, tedy jak zawsze

to bylo, bedzie wolno i teraz kazdemu panu poddanego swego
49
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pismem Skarga!), bili na nie na kazaniach inni Jezuici, nazywajac je
gorszem jak tatarska niewola; ale prawo przezto nie utracito swego
wigorn. To tez Chmielnicki nie wywiesil sztandaru buntu w imig pra-
wostawnej cerkwi, nie gromadzil kup chlopstwa w imie wolnodei wiary
i sumienia, ale w imie zemsty wlasnej ,i niebozyt Kozakdéw pokrzyw-
dzonych® ?). W szale pijanej zemsty wieszal lud Zyda, ksiedza i szla-
cheica razem, bo 2yd dokuczal mu dlugie lata, bo ksiadz jako unita

jeszeze od Konaszewicza czaséw, gdzie o przeéladowaniu mowy byé nie.

moze, byl zawsze Kozactwn znienawidzony — ale wiedzial, ze ani ten
zyd tyranizowa¢ go, ani ten ksiadz pokazaé si¢ przed nim nie mdogl
bez woli szlachcica: Z tad okrzyk wojenny ,na pohybel Lachom®, ztad
program calego buntu: ,Nie damy my w Polsce Lachom panowaty*.
Rzecz godna uwagi, Ze mimo propagandy popOw, ktérzy zaraz
przy pierwszej chlopskiej wyprawie na Korsun, noze $wiecili i chlopstwn
wojng krzyza na Lachow glosili, mime 7e sam Chmielnicki ndawal
przed czernig Zarliwego prawoslawnego, bijac poklony i przeciagle od-
prawiajge medly: 7Ze mimo to, we wszystkich gléwniejszych ukladach
z krélem lub Rzplta, sprawa cerkwi i schyzmy albo zgola miejsca nie
ma, albo gdzies ma drugim podrzednym staje planie. Pytam, mogloz by
to by¢. gdyby kozackie wojny byly religijnymi®)? I tak w pierwszym
zaraz liScie Chmielnickiego, pisanym jeszcze do Wiadyslawa IV, slowa
nie masz wzmianki o ucisku religijnym; w obszernej za$ instrukeyi
danej postom do tegoz kréla, po dlugich najbardziej szezegélowyeh
skargach na ostatniem dopiero miejscu czytam: .Z strony tez du-
chowienstwa naszego starozytnej religii naszej greckiej wielee prosimy,
aby nie byla paruszona, i te cerkwie $wiete, ktére pod unig gwaltem

niepostusznego tam in spiritualibus quam in saecularibus, podlug rozu-
mienia swego skazac‘.

Nasuwaja sie dwa pytania: Czyli dusza poddanego inna jest jak dusza
pana? Cazyli, to co sie godzilo panu réZnowierczemu, nie godzilo sie eay-
nié wzgledem poddanych panu katolickiemu? A wiee czyz ta sama konfe-
deracya nic dawala katolickim ukrainnym panom w rece legalna nietoleran-
cya wzgledem Kozakdw?

) xamen s. discussio articuli confederationis Serenissimo Henrieo Tol.
regi per haereticos ad approbandum propositi, et excussio ejusdems confede-
rationis. i

"t W Mise. Mniszcha Ms Bibl. Ossol. Nr. 225. p. 65, znajduje sie po-
dany od Chmielnickiego Mikolajowi Potockiemu rejestr krzywd kozackich.
Wylicza ich 9, wszystkie tycza sie osoby samego Chmielnickiego, tylko 6
i 7 krzywda wspomina o neisku reszty kozactwa. () jakiejkolwiek krzywdzie
religijuej nie masz najmniejszej wzmianki.

% - Do ludu nie mozZna inaczej przemawiac jak w imie religii. Wszak
nawet emisaryusze emigrancey, ajenci galicyjskiej rzezi z 1846, odzywali sie do
chlopéw najprz6d w imie religii; i Koseinszko, u ktérego milosé ojezyzny byla
religig, w imie wiary powolal chlopdw pod orez; ezyz dla tego roboty emisa-
ryuszéw lub powstanie Kosciuszkowskie nazwie kto religijnemi? Nikomu to

przez mysl nie przeszlo, Otd tak samo rzeez sie ma z kozackiemi wojnami.
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poodejmowane, jako w Lublinie, w Krasnymstawie i Sokalu (to na
Ukrainie ?) i indziej sa zniewolone, aby przy dawnych swych wolnosciach
zostawaly “ 1), W licznych korespondencyach Chmielnickiego z Adamem
Kisielem i z senatorami Rzpltej ezytam czeste skargi na ucisk ze strony
koronnych pandw, czytam te i tym podobne wyrazenia: ,o te kleske,
ktéra sie stala lubo nie z naszej przyczyny, bardzo zalujemy, ktérej
kto jest przyczyng, sam P. Bég bedzie sadzil“ %), ale nic sig do-
czytaé¢ nie moge o ucisku religijnym. A lubo Adam Kisiel przemawiajac
na sejmie (1651) w obronie Kozakéw nazwal unig ,nedznym przydat-
kiem od religii greckiej Zle oderwanym a z religia rzymska Zle spojo-
nym¥, i utrzymywal, ze ,zatkawszy to Zrédlo, nigdy juz nie wyplyng
niezgody i swary, z ktérych zwykle pochop do krwi rozlewn* %), to
jednak tym upewnieniom jego niedawal wiary ani sejm ani je podzielal
Chmielnicki z swymi bandami cheiwymi lupu i grabiezy. Wszakze te
same bandy holtajskie, za ktérymi Kisiel tak na sejmie gardlowal,
opadly i zniszezyly dobra tegoz Kisiela, Huszeze *). Zgdania Kozakéw na
sejm konwokacyi byly tak umiarkowane?®), ze senat uznajyc ,pokore®
Kozactwa, przychylil si¢ do ich zaspokojenia i przyjal z wielka skwa-
pliwosciag medyacyjng misys Kisiela. Tymezasem szlachta na konwoka-
¢yl zebrana, a przez ksigcia Dominika Zaslawskiego, niefortunnego
wodza pilawickiej wyprawy podburzona, zerwala szczeSliwie nawigzane
z Kozactwem uklady, i silg oreza bunt zwalczyé, Kozakéw zchlopié po-
stanowila.  Przeplacila zarozumialoéé swoja hmiba pod Pilaweami,
Chmielnicki wzigwszy od Lwowa bogaty okup, przeszedl Ru$ calg nisz-
czac i mordujac, a pod murami Zamos$cia w 150.000 Kozactwa lezac
cbozem, wygladal rezultatu elekeyi, i pierwszy zglosil sie o uklady.
izecz dziwna, ten sam Chmielnicki, ktéry komenderujge na szaince kor-
suniskie wolal: ,za wirn molodey, za wiru“, ktéry za powrotem do Ki-
jowa witany byl od czerncéw i panegirzystéw akademickich jako ,Moj-
zesz wiary ruskiej*, ten sam Chmielnicki pisze z pod Zamo$cia w chwi-
lach najwyzszego powodzenia do Warszawy .Ze przymuszony do wojny
i gotéw copredzej odejéé, byle krzywdy od ksigeia Widniowieckiego i
Koniecpolskiego jemu poczynione, nagrodzone byly*“ €). Jakoz w powtérnie

!} Misc. Mniszeha pap. 75— 79

Y TamZe p. 21.

3 Vilem appendicimem graecis ritibus male avulsam et romants non
bene cohaerentem... Obstrueto eo fonte nusquam promanatura verborum dissidia
wunde plerumque ad arma impulsus. Kochowski. Clim. L 208

', List Kisiela do kunclerza. Misc. Mniszcha., 115 -116. ,,lop bra-
clawski, pisze anonim ze Zbaraza, zebrawszy 2000 hultajstwa plondruje wsie®.
Tamze 123.

“ Ordynans, z czym postowie Kozakéw przyjechali. Misc. Mniszcha
pag. 72. Domagali sie: zachowania penes pristinas’ libertates; ammestyi dla
Chmielniekiego; rejestrn 12000. O religii greckiej nic nie wspominaja.

%  List Chmielnickiego do Razpltej z Zamoséia d. 15 list. 1648. Wine
dalszyeh nieszezesé zwala na Jeremieja Wisniowieckiego, ktéry wojskami
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nawiazanych juz z krélem Janem Kazimierzem ukladach ') czytam w re-
skrypeie krélewskim na ostatniem miejscu : »Takie w trzecim punkcie
wzgledem unii skloni¢é sig do supliki Waszej i slusznemi $érodkami
ukontentowaé zechcemy® 2).

Ale Chmuelnicki juz teraz nie byl panem sytuacyi®). Komi-
sye krolewsks przyjelo Kozactwo w Perejestawiu najgorzej. ,My sami,
pisza komisarze do kréla, ledwie nie w wigzieniu mczciwem jestesmy,
wszedzie tez kontemty poncsimy od chlopstwa i gorzej niz w ziemi
nieprzyjacielskiej zawsze jeste$my W osobnosci. Nie o unig¢ lub wiarg
grecka tu chodzito. Chmielnicki juz o adzielnem ksiestwie Rusi zamy-
§lal. ,Posel moskiewski, méwi wspomniona relacya , Multaniski i Rako-
czego sy przy Chmielnickim, a patryarcha w Moskwie wigcej
praktykuje, z ktérym sie¢ Chmielnicki zamykal po kilka
dni%% ,Z Moskwg, podaje inna relacya, stangla skryta liga, byl po-
stannik i znowu poslali posléw swoich do Cara z podzigkowaniem....
Przy udzielnem ksigstwie, jezliby kiedy przyszlo do zgody (z Polsks)
koniecznie ma sig zostawaé® %). Naprézno cheieli pozyskaé sobie komi-
sarze dumne knujacego zamysly Bohdana ofiarowaniem bulawy hetman-
skiej i choragwi; ,przyjat to z jakg taks checia, po kozacku podzig-
kowal“. Naprézno przyrzekali amneslyg i ,wolnoéé starodawnej religii“
—wojny kozackie weszly juz w inng faze, z prostego kozackiego buntu
staly sie wojnami politycznymi, kierowala niemi intryga sgsiadéw mia-
nowicie Moskwy, i dla swojej korzysci wyzyskaé pragneta ®). Chmielnicki
tez juz w innym tonie przemawia do komisarzow: »Albo mnie z woj-
skiem zaporozkim przepasé, albo ziemi Lackiej, wsim senatorom, Da-

swemi ,na naszych nastepowal, Kozakéw i swigconych (pop6w, lapiae, me-
czono, na pale wbijano. Radli nie radli, musielismy sie z wojskami naszemi
ruszyé, itd. Mise. Mniszcha. 186. str nienum. Sojusz z Tatarami, thimaczyli
Kozacy niedochodzeniem Zoldu.

') Hist, panowania Jana Kazimierza Anonim Poznan 1843 t. L 13.
41~ 33.

% List do Chmielnickiego i wojska zaporozkiego. Misc, Mniszcha 193.
To samo w innym liscie do samego Chmielnickiego. Tamze 196.

3, Plebs irritata \czern rozdraZniona), pisze Kisiel jeszcze 7 pazd. 1648
zostala wszystka, z ktérej erevit drugi i trzeei exercitus, a zatem non plebs
in discretione Chmielnickiego, ale Chmielnicki in discretione multitudinis con-
gregatus zostal®  Mise. Mniszcha. 181.

Wyznaje to sam Chmielnicki w liseie do p. Czernego, dworzanina wo-
jewody krakowskiego, i radzi, aby ludzie z dobytkiem w kupy sie do wsi
i miast zbierali, ,niech jak, moga swoje dobra przy sobie chronig®. Tamze 67.

%) Mise. Mniszcha, 201, data 11 lutego 1649.

5, Tamze. Punkta relacyi sekretnej, karta 219, str. nienum.

% Jui w poczatkach buntu na wielkiej radzie u Chmielnickiego w Cze-
hrynie znajdowali sie ,bojarowie z Moskwy Moskwa chce wiedzie¢, co sig
dzieje, z:ofertami tylko przyjechali. Relacya czernca lLasko do Kisiela.
Mise, Mniszcha. 86
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kom, Krélikom i szlachcie zgingé“.... Lacka ziemia zginie, a Rus
wszystka panowaé bedzie w tym roku bardzo predko.... Naostatek was
carowi tureckiemu w niewole podam.:. Prawdg to jest, Zem jest maly
lichy czlowiek, ale mi to Bég dal, zem jest jednowladca samodzierzcg
ruskim* ).

Skoro uklady perejestawskie do niczego nie doprowadzily. nalezalo
pokéj od Kozakdéw nowg okupi¢ wojng. Po nieréwnych krwawych zapa-
gach pod Zbarazem i Zborowem, stanal dzigki przedajnodci hana pokdj
Zborowski ratyfikowany na drugim sejmie 1649 r, a w piatym przed-
ostatnim punkeie ugody czytamy: ,Wolnodei kodeiola wschodniego
grecko - ruskiego publicznem prawem zabezpieczone zostang, cerkwie i
kler i dobra duchowne nie majg byé przez unitow wiece] niepokojone“.
W kilka miesiecy potem domagaja sig poslowie kozaccy zaprzysigzenia
przez senat tej ugody i znéw klada sprawg cerkwi na przedostatniem
miejscu: ,Unicka wiara aby na Ukrainie i na Rusi i w Litwie nie po-
wstala® %),

Ugoda zborowskg Rué-ukrainna otrzymywala najobszerniejsze swo-
body i wszystkie przywileje koronnych wojewédztw. Obok bowiem wol-
noéei wiary, 40.000 rejestrowych i ksigZgcej niemal wladzy betmana,
ostatni punkt ugody warowal, %e ,wszystkie dygnitarstwa i urzedy
w kijowskiem, braclawskiem i eczernichowskiem wojewbdztwie tylko
szlachcie tam osiadlej greckiego wyznania dawane beda“?). Ale jak
powiedzialem, niechodzilo tu juz o grecks lub rzymska wiare, a Chmiel-
nicki zostawal wedlug slow Kisiela ,in discretione mullitudinis* na
lasce czerni. Ulakl on sig juz wlasnego dziela.

Otrzymawszy satystakeya, hetmaistwo i podarunki od krélas;
wzbogacony nad miare rabunkiem, witany i uczezony przez Porte i
Moskwe jako ksiaze, nie mial juz zadnego interesu i niecheial prowa-
dzi¢ dalej dziela zniszczenia. Tymezasem roznamiejetnione przez niego,
do rabunku i rzezi zaprawione ttumy, pehaly go do ostateeznosei, do
zupelnego zatracenia Lachéw. Ten duch zniszczenia i wytepienia pol-
skiego imienia, ozywial starszyzne kozaczg. Daremmne byly przeciwusi-
lowania Kozaka szlachcica Wychowskiego, ktéry byl dobrym duchem
pijanego zawsze Bohdana. ,Wedy nasna Lachy“ wolaly tlumy. Liezba
regestru 20.000 niezdolala obja¢é krwawych ochotnikéw. Chmielnicki ja
podwoil, i to nie pomoglo. Juz on niebyl panem sytnacyi. Fatalna ko-
niecznosé gnala go do coraz nowych wysilen na Razplta. Wydarzylo mu
sie to, czego Rzplta pil wieku z gora doswiadezala, Ze niesfornosc
kozacka nie inaczej jak tylko wojennymi wyprawy w kluby ujeta byé
mogla. Zamierzat tedy Bohdan rzuci¢ ome lotrowskie zgraje na Wolo-
sze i za ich pomocy ndzielne synowi swemn Tymofejkowi utworzy¢
ksigstwo. Przeszkodzili temun Polacy. Znéw przegrana pod Beresteczkiem

" Tam#e. Dyaryusz drogi do wojska zaporozkiego. 206—207.
1 Annales Kochovii. Clim. I 151,

Hist. panowania Jana Kazimierza. (Anonim) t. I 85. 132,

3  Tamsze.
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przekonala, ze Kozaectwo samo  sobie " zostawione bez obcej pomocy nie
podola dzielu zniszezenia Lachdw. Pomoey tej odmdowili Tatarzy ujeci
przez krdla. O zgodzie z Lachami po takim krwi przelewie, po takich
barbarzynskich kozactwa czynach i myséle¢ niebylo podobna. Nie pozo-
stawalo nic jak tylko poddat sie pod opieke poteznego sasiada, Tureyi
albo Moskwy, i z piedestaln dumnych urojen o udzielnem ksiestwie sta-
pi¢ do rzedu w kuratele ujetych, zdyskredytowanych awanturnikéw.
Wybér padl na Moskwe, Na walnej radzie 8 lut. 1654 podano Butur-
linowi ajentowi cara punkta poddania. T w tem traiczno$é¢ wojen Ko-
zackich. Rzplta utracila obszerne prowincye, pisaé¢ sie musiala pierwszy
raz na upokarzajace traktaty andruszowskie z Moskwa, a co smutniej-
sza, zdradzila sie przed Europs z swoim wewnetrznem rozstrojem i
niemocy ; Kozaczyzna za$ nalozyla sobie zelazne okowy caratu, napisala
sobie na lat 70 pierwej testament: =zyskala tylko wspélna nieprzyja-
ciotka Razpltej i Kozaczyzny, Moskwa.

Tu tez dopiero poczyna figurowaé ,wiara“ jako gléwna cecha
dalszych z Razplta wojen, Inaczej byé nie moglo. Poddawszy sie raz
Moskwie nie mozna bylo wystepowaé¢ do wojny z Polska w imie wol-
nosei i przywilejow, bo te, chociaz ich nigdy nie mial dochowad, zaprzy-
siggl juz car — ani w imie niepodleglosei, bo wlasnie za podleglosé
Kozaczyzny Moskwie, stotysieczna armia cara walezyla w . Polsce. —
Kozacy tez wnet pojeli, jak nic niezyskali na onej przemianie poddan-
stwa, ') Jakaz wiec idea byla zdolna podtrzymywaé ich w dalszych
z Rzplty walkach?® Zadna inna tylko idea ,wiary“, idea krzyZowych
wypraw przeciw gorszym od pohancéw Lachom Iacinnikom. To tez o
te gléwnie namiejetnosé religijna potracala Moskwa, znalazlszy w oso-
bie Buturlina wybornego mistrza. Czlowiek ten, jak zly geniusz Koza-
czyzny wieszal sie juz od 1649 roku przy Chmielnickim — byl oheenym
owacyom schyzmatyckiego duchowienstwa na czedé ,Mojzesza wiary
ruskiej* w Kijowie i Perejeslawiu, patrzal na entuzyazm ukrainnego
Indu, studinjge i badajac, czy sie tu w tej metnej wodzie nie da co
wlowié. Chmielnicki zwierzal mu sie ze wszystkiem , zasiegal rady,
z swej za$ strony najusilniej doradzal, aby Moskwa do Zadnych soju-
széw z Polsky nie przystepowala.

'} Mimo wyrainego zastrzeZenia udzielnodei metrop. kijowskiego, Za-
dala Moskwa, aby tenze, zakonnicy i popi ukrainsey pod jednym metropo-
litag moskiewskim zostawali, aby wszvstkie ceremonie po moskiewsku sie
odbywaly, aby dzieci ukrainskie raz jeszeze po moskiewsku chrzezono.
Opierajacego sie temu metropolite wywieziono do Moskwy. Krélewskie
zamki zajely wojska carskie. wiele dobr szlacheckich oddano zasluZonym
w tej sprawie Moskalom. Zabroniono pedzi¢ wodki, piwa, sycié miody itd.
wlostrzegli sie Kozacy, Ze niepoczeiwie zrobil Chmielnicki, i poezeli wbrew
na piego laja¢ i wymawiad: Ty Zes nas w tak ciezka niewole wprowadzil.*
{Panowanie Jana Kazimierza. 1. 182). ,,Twm demum simulatum gaudium in
moerorem vertit, novi dominii rigore rebus larvam detrahente. Kochowski

Clim. 1. 415, 416.
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Na glownej radzie przemawiala za poddaniem sie Moskwie prze-
waznie wspolnosé wiary. ,Za Moskws, powiada Szujski, bylo duchowien-
stwo i wielu wstarszyZnie.“ ') ,Nastgpila, wspomina zrédlo wspélezesne,
radoéé pospilstwa, ze jednej wiary schyzmatyckiej rzady nad nimi oglo-
szone®, chociaz dodaje, ,ze ta rado$é w krétee w smutek obricila sie® ?)
Teraz juz kazdy na oko poznaé moze jakiej politycznej donioslosci byla
unia — jak wiee madrg najbardziej polityczng byla mysl Zygmunta T1L
dokonania tej unii- w zupelno$ei — i jak wielkie polityezne zaslugi po-
Yozyli Jezuici, ktorzy kolo tego dziela, lubo bez pomyslnego skutku, i
z utrata zdrowia i zycia na Ukrainie pracowali. Unicka Kozaczyzna
czy bylaby sie kiedy zerwala do tak strasznego buntu? ezy podnidsl-
szy noz bratobéjezy bylaby przywolala na swoje i polskie karki miecze
moskiewskie 2 Na jedno i na drugie $mialo odpowiedzie¢ mozna : Ze nie.
Tnaczej staé sie musialo 2z schyzmatycka Kozaczyzna. Ajenci patryar-
chatn carogrodzkiego i ajenci Moskwy fomentowali, roznamiejetniali,
draznili Indnoéé ukrainng dowodzac ze w Slad za uniy nastepuje Lachiw
niewola, a znéw uciski i krzywdy doznane od wspolwiereéw nie tyle
bola i jatrza, jak kiedy sie je cierpie¢ musi od réznowiercow.

Fanatyzmu religijnego uzyl Chmielnicki, %) jak to zawsze i wsze-
dzie czyniy agitatorowie ilekroé¢ razy masy chea porwaé do czynu, aby
chlopstwo ukrainne zaprawié¢ do rabunku i rzezi — fanatyzmem religij-
nym posligiwala sie Moskwa , aby Ukraine ujarzmi¢ a Polsce ciezky
zadad kleske.

Wezystkim tym, walnym zaprawde czynnikom zlego, odjetaby
zostala na zawsze moc wszelka, gdyby jak na Litwie tak na Ukrainie
unie przeprowadzi¢ udalo sie. ")

Dalsza historya kozackich wojen juz wychodzi po za obreb tej
pracy. Mojem zadaniem bylo wykaza¢, ze wojny Kozackie fatalne dla

1 Drzieje Polski. IIL. 351,

% Panowanie Jana Kazimierza. 1. 181.

3 Mila nam ziemia nasza ojezysta, ale wiara przyrodzona
milsza byé musi, za ktora zawsze nmieralismy ochotnie. List
Chmielnickiego do szlachty na sejmikn halickim 1630 r Mise. Mniszcha 347.
str. nienumerowana.

') Ciekawe jest w tej mierze rozumowanie p. Szujskiego. Fanatyzm
anti-jezuicki widoeznie zamacil mu jasne rzeczy widzenie. Powiedziawszy
w t I na str. 147, Ze unia ,byla aktem pierwszorzednej waznosei tak reli-
gijnej juk politycznej; ze byt to akt narodowy i popularny®, przed-
stawia w ciagu swej pracy a mianowicie na str. 244 i 304 tomu IIl przepro-
wadzenie tego aktn przez duchowiernstwo i Jezuitow w ten sposob, Ze gwalty
unii zdaja sie usprawiedliwia¢ srogosé¢ schyzmatykow mordujacych kaplanéw
unickich i ,szukajaeyeh poparcia n Moskwy+., Jak jedno z drugiem pogo-
dzi¢? JeZeli unia ,przesladowala®. ueiskala®. ,zagarniata cerkwie i mona-
stery® itd., jakze mogln byé¢ aktem ,narodowym i popularnym?* Jezli
,,otwierala drzwi propagandzie moskiewskiej®, jakze mogta byé ,aktem pierw-
grorzednej waznosei politycznej 2+ .
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Rapltej i jedna z przyczyn jej upadkn, nie byly wojnami religijnemi,
ale spolecznemi, Zze je wywolal nie fanatyzm religijny, zaszezepiony i
pielegnowany przez Jezuitéw, ale wywolaly i wywolaé¢ musialy dawne
polityezne bledy Razpltej, brak wszelkiej organizacyi w Kozaczyinie i
uciski socyalnej cechy, popelniane przez szlachte w imie odwetu za
mordy ‘i pozogi poprzedzajacych buntéow. Co zalozylem, dowiodlem oparty
na historyeznych wypadkach, ktérym nikt dotad nie zadal klamu, po-
wolujac sie na wspélezesne 4rédla i powagi, kidre o sympatye jezuickie
posadzone byé nie moga.

Loiczny ztad wniosek, ze wszystkie zarzuty obarczajice Jezuitow
odpowiedzialno$cia za wojny Kozackie i ich nastepstwa, zarzuty tak
ciezkie, tak namiejetnie a powszechnie powtarzane, pozbawione sa wszelkiej
rzetelnej historycznej podstawy.

Zdradzajg one nadto zupelng nieznajomosé historyi tego zakonu
na Ukrainie.

Na rozleglych réwninach tej prowincyi znajduje az do chwili wy-
buchu kozackiego nie wiecej jak jedno kolegium w Kijowie r. 1629
zalozone, dwie rezydencye i dwa domy misyjne. ') Sprzeciwia sie za$
zdrowemu rozsadkowi, azehy ta garstka Jezuitow . rozpriszona po sze-
rokich pustkowiach dwa razy tak wielkiej, jak Galicya prowincyi, mogla
weciggu lat kilkunastu wywola¢ i podtrzymywaé ucisk i przesladowanie
dyzunii. Nieliczni w tych stronach ojcowie zakonu dwoié sie musieli
w pracach, aby zaspokoi¢ duchowne potrzeby osiadlej szlachty i tych
niewielu unitéw, ktérzy w dobrach szlacheckich zamieszkali, — To tez
nie czytalem w zadnem spéolezesnem #rédle, zeby Kozacy uskarzali sie
poszezegitowo na Jezuitw. Oni nienawifizili wszystkich ksiezy kato-
lickich, i mordowali ich gdzie i kiedy mogli.

Dopiero kiedy zaswitala w glowie Chmielnickiego mysl udzielne-
go ksiestwa Rusi, ezytam w ,punktach supliki do Majestatu J. K. M.
i Rzpltej w punkcie 5, co nastepuje: , W Kijowie wszystkie klasztory,
koscioly jako sa, tak niech zostang weale, tylko wyjmujae sa-
myeh Ojedw Jezuitow, aby nigdy wszyscy niebyli tam, ktorych
ruskim szkolom wprowadzil Tmei Pan Wda Kijowski i ztad niemniejsze
stalo sie zamieszanie.* %) Rzecz bardzo naturalna ze schyzmatyeki adept
ksigzecej mitry nie mogl dozwoli¢ pa to, aby w swej stolicy, ohok
schyzmatyckiej akademii, rozwijaly sie szkoly jezuickie, Niechciala
przecie dozwolié tego katolicka akademia krakowska w Krakowie i
Lwowie. Podobniez w ugodzie hadziackiej, ktérej dotrzymanie wedlug
Kochowskiego ) bylo niepodobnem , bo wymagala zupelnego przeobraze-
nia Razpltej, warowano w punkcie 4, ze obok dwn akademij ruskich
,zadna inna szkola tam istnie¢ nie moze.* *)

Y Cartes des Provinces et Missions de la Compagnie de Jesus, par le
P, L. Pfister de la méme Compagnie.

‘) Mise, Mniszcha p. 212.

3 Clim. IL 393,

4 Vol leg. IV. 637 - 645.
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Miano tn widoeznie na wzgledzie wspélzawodnietwo szkolne, nie
zas$ nienawisé ku Jezuitom jako odwet za ich dawna opresya eerkwi
ruskiej. To tez krél w odpowiedzi na suplike Chmielnickiego ten gléwnie
punkt podnosgi: , W miedcie Kijowie iz sq uprzywilejowane szko-
Iy ruskie, ojeowie .Jeznici nie majy tam i innyech miastach ukrain-
nych byé fundowani, ale gdzieindziej przeniesieni.®')

Nawet skargi na ,missyonarzy Jezuickich“, o ktorych Kochowski
ogdlnikowo wspomina, *) lub znienawidzona nazwa ,wiznwita“, ktéra
wezystkich unitéw pietnowano nie moze sluzyé za dowdd przeciw uciskom
Inb gwaitom Jezuitdw. Wiemy bowiem, Ze jezmickie misye nie mialy nic
w sobie, coby na nazwe opresyi i gwaltn zaslugiwalo; a ci sami Ko-
zacy ktérzy tak nietolerantnymi byli dla ,wyzuwitéw®, domagaja sie
przez swoich popiw od krila ,azeby kler (katolicki) swiecki i zakonny
zostal (z Ukrainy) wydalony.“ %) Nienawidzili Jezuitdw Kozacy tak jak
wszystkich katolickich ksiezy, niemniej ani wiecej, wyrazem zas zbio-
rowym tej nienawidci bylo slowo ,wyzuwita® tak jak wiek nasz, nie-
nawidzacy wszystko co katolickie, w kazdym gorliwym kaplanie Jezuite
widzi i przesladuje.

Jezuici powinszowaé sobie mogy takiego quid pro quo, bo jest to
chlubnem $wiadectwem ich wiary i cnoty; ale nie godzi sie ztad wy-
prowadzaé historyczne falsze i szarpaé¢ dobra slawe zakonu,

DOMOWIENTIE.

Wiee Jezuici nie zgubili Polski. Wiec wszystkie zarzuty, krzyki
wolania na ich instytut i system edukacyjny, wszystkie obwiniania o
demoralizujace wplywy i fanatyzm, wszystkie owe utarte, obywatelstwem
udarowane zdania, Ze mieszali sie w polityke, ze nauwezyli-narid i -kré-

low jak przesladowaé réznowiercdw — wiec powiadam to wszystko jest

potwarza i szczerem klamstwem, a 2z onej brudnej oczernien i falszn
kypieli wychodzg Jezuici czysei, biali i nieskalani?.. A przecie niesie
stare przyslowie ,polowe prawdy bajkd mieSci w sobie.“ JakZe, wige
to panowie literaci tak wyssali sobie z palea wszystko to co na Jezui-
tow popisali, a co dziwniejsza twierdzyc i piszac tak bez podstawy,
bez dowoddw, znaleZli wiare u czytajacej publicznosei, i to taks wiare,
ze w skutek niej niecheé, wstret a nawet nienawisé ku Jezunitom stala
sie powszechna?.... Jak jedno z drugiem pogodzié. Jak sobie wytluma-
czyé one dziwne doprawdy zjawisko, ze na zgromadzenie zakonne, ktére
tylko dobrze czynié umialo i tylko korzysci Rzpltej przynosilo, rzucono

') Mise. Mniszcha, 213.
%) Clim. I 25,
3) Ut clerus saecularis et regularis proscribatur. Mon. Pol. et Lith,
Theineri 111, 543
50
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kamiefi potepienia, napietnowano je hanby zdrajedw i szkodnikéw poli-
tycznych ?

Odpowiadam. Zakon Jezuitow przed swoja kassata_ byl -potegg —
a zatem wielkosdeip. Jak kazda prawdziwa wielkos¢ juz zaraz od pierw-
szych chwil istnienia swego wywolal mudstwo przyjaciél, ale tez i
mnéstwo przeciwnikow ; znajdowal tlumy bezwzglednych wielbicieli, ale
tez napotykal na cale zastepy nieublaganych, nieprzejednanych sedziéw
potepicieli. Do tyeh ostatnich liczyli sie przedewszystkiem Janzenisei,

sekta w kosciele katolickim wylegla i w nim mimo rzeczywistej apo- ;

stazyi, z wszelka na pozir synowska zyezliwoseiy pozostajaca. Janzeni-
dei watrzesli w posadach moralng potege zakonu podajac w wabpliwosé
jego nauke i enote, a poslugujyc sic w tej mierze najniebezpieczniejszy
bronia doweipu, szykany i Smiechu. Doweip i szyderczy ton glosnych
listéw z prowineyi Paskala starczyl za wszystkie najwymowniejsze do-
wody, ktorych dowcipny Janzenista nie podal zadnych, i poda¢ nie moigl.
Zgodnie z Janzenistami pracowal nad zdepopnlaryzowaniem Jezuitéw
parlament francuski. Blisko 50 lat (1715—1762) trwala ta praca nie-
poczciwa w Francyi, a niebawem znalazla w filozofach XVIIT wieku i
ieh konfratrach ministrach, gorliwych uprawiaczy. Dzigki temu poczwor-
| nemun przymierzn juz przed r. 1767 ustapi¢ musial zakon z wszystkich
pafistw Eunropy i Ameryki,.ktérym panowali Bourbonowie, jake zakon
'niemoralny, bu:thy, politycznie niebezpieczny.

‘Wyrok potepienia zapadl bez Sledztwa i qq,du oska.1zy01ele byli
zarazem sedziami i $wiadkami; a z tej to epoki datujg sie wszystkie
one zarzuty, krzyki, nienawisci i wrzekome zbrodnie, miotane i przypi-
sywane Jezuitom,

Przyjeli je jako dobrg monete, jak wszystko co pochodzilo z za-
chodu, literaci nasi ze stanislawowskich czasow, owiani tym samym co
zachodni nieprzyjaciele Jezuitéw duchem filozowskim i antikatolickim, i
zastosowali mufatis mutandis do Jezuitéw polskich. W dlad za tymi
pognala reszta literackiej rzeszy. Literaci wiec nasi nie wyssali sobie
z palea tego, co na Jezuit6w popisali; oni przyszli do gotowych, na-
miejetnodciami i uprzedzeniem mezéw i lat dziesigtkéw, urobionych o
Jezuitach zdan i opinii; cala ich zastuza, Ze roztrabili je po krajach
dawnej Rzpltej. O ile rzetelnej prawdy mieszcza w sobie, one bez
gledztwa i sadu, dorywczo, namiejetnie i niebezinteresownie ogloszone i
ekzekwowane przeciw Jezuitom wyroki poczwirnego przymierza (janze-
nistéw, parlamentéw, filozoféw i takich ministréw jak Pombal, Aranda,
Tanucei) nie wchodzi w obreb tej pracy; ocenili je zreszty historycy
protestanccy Ranke i Schoell, wykazala ich zdroznosé, nieprzyjazna za-
konowi praca O. Theinera, na ktéra lubia sie odwolywaé przeciwnicy
Jezuitow : ile rzetelnej prawdy mieszeza w sobie sady polskich literatow
o Jezuitach, wykazalem w ciagu niniejszej pracy. Zdaje sie na sad
bezstronnego czytelnika, azali napisalem cos, coby nie bylo oparte badz
na niezbitych faktach historyeznych, badZ na nieodproszonej nieublaga-
nej loice rozumu, — i tylko kiedy niekiedy odwolywalem sie na pisma
panéw 11t.erat6w, aby wlasng bijac ich bronia, dodaé prawdzie blasku,
“a ich sprzecznosé i mekonsekwentnoic uwydatnié,
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Przyslowie: ,Polowa prawdy miesci bajka w sobie* nie zawsze
da sie zastésowaé do historyi. W niej popisano rzeczy, ktdre nie maja
i milionowej czeSci prawdy w sobie, Ze tu tylko wspomne o Joannie
papiezycy lub rokoszu Glinianskim, Jeznici w skutek swojej wszechstron-
nej na polu koscielnem, politycznem i naukowem dziatalnosei dostarczali
dosyé sposobnosei do zmyslenia nieslychanych rzeczy lub przekrecenia i
na zle tlumaezenia najniewinniejszych wypadkéw. Mnodzy ich przeciwnicy
nieomieszkali nigdy pojedynczych ezlonkéw bledy, bez ktérych w 20,000
zgromadzenin obejsé sie nie moglo, wyzyskiwaé, przypisujqc je zrecznie
a zlodliwie calemu zakonowi. Tak dla nieroztropnodei jednego Jezuity .
Lavallet'a caly zakon okrzyczano jako szajke awanturniczych antrepre-
neréw i handlarskich oszustiw; — tak dla jednej tezy (. Mariany po-
tepiono caly zakon o nauke de fyrannicidio. W ciggn tej pracy czytel-
nik mogl si¢ nieraz na oko przekonaé, jak rzecz sama w sobie dobry,
godziwa, okolicznosciami nakazana, wdano za podstep i zbrodnie zakonm,
Dosyé przypomnie¢ O. Possewina i pokdj z Moskwa. Temu to niesu-
miennemu, tendencyjnemu przekrecanin faktéw i podsuwanin intencyi,
zamiaréw i celow przypisaé nalezy w wielkiej czedci niekorzystny,
krzywdzacy sad literatow naszych o Jezuitach, Nic dziwnego, Ze czyta-
jaca publicznosé polska, nienawykla bada¢ rzeczy do dna, leniwa do
wyrobienia sobie wlasnego zdania i az nadto latwowierna, przyswoila
sobie zdania i wyroki panéw literatéw,

Pozwole sobie nadmieni¢ jeszcze jedng przyczyne powszechnej nie-
mal apatyi ku Jezuitom i wynikajacyeh z niej inkryminacyi — a ta
jest luznodé zasad i obyczajéw, jaka teraz stala sie, w mlodych zwla-
szcza pokoleniach, panujyca. Mime krzykow Janzenistéw, dzisiaj nikt
nie wierzy w zwolniona moralnoé¢ Jeznitow, — owszem trwa to uprze-
dzenie, ze Jezuici sa rygorystami. Bo pewna to i nikt im tego nieod-
mawial, Ze sa surowymi przestrzegaczami czystosci obyczajowej a nie-
przyjaciolmi wszelkich glosnyeh lub domowych skandaléw. Otoz ludziom,
ktérzy wmawiajy w siebie, ze z malpy poczatek wiodg, aby tem wy-
godniej grzeszyé, a za dewize zycia polozyli sobie rozkosz i uzywanie,
sola w oku sg wszystkie korporacye duchowne a nadewszystko Jezuici;
ziong kn nim nieublagana nienawiscia, a ta az nadto jest zmyslng i
wymyslng, aby nie nagromadzié¢ cale stosy zarzutéw, oszczerstw i in-
kryminacyi, ktére w przekonaniu tyeh panéw usprawiedliwié¢ majy ich
ku Jezuitom nienawisé.

To jest tak dalece prawda, ze nawet ci, ktérzy wychowanie u
Ojeéw zakonu odebrali. i czasu swego w naukowym zakladzie pobytu
niewatpliwe dowody szacunku i przywigzania ku nim skladali, skoro
pozniej wolniejszemu oddali sie Zycin, poczeli nienawidzié, zlorzeczyé
tym, ktérych przedtem kochali i szanowali.

To jest tak dalece prawda, ze jeszcze dzisiaj zakon Jezuitéw,
lubo o dwie niemal trzecie cze$ei mniej czlonkéw liczacy niz w przedednin
kasaty, lubo nieprotegowany od kréléw lub rzadéw, owszem gnebiony i
przesladowany przez parlamenta i sejmy, Ze jeszcze dzisiaj zakon wy-
stepujac w zwartych szeregach tak samo jak przed 300 laty w obro-
nie porzadku, ladu, moralnej cnoty i wiary, wlasnie dla tego jeszcze
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dzisiaj wywoluje przeciw sobie cale zastepy przeciwnikéw w izbach za-
réwno jak wredakeyach gazet i kasynowych lub klubowych zebraniach.
To tez myly sie ci, ktérzy z p. Stanistawem Kozmianem dowodza, ze
»niepotrzeba odwolywaé sie do Heinego, azeby wiedzie¢ i byé przeko-
nanym o upadku znaczenia i przewagi tego zakonu.“ ') Jezeli zakon
upadl, jest bez przewagi i znaczenia, dla czegoz podnoszy sie dzisiaj
jeszeze przeciw niemu namietne glosy na wszystkich niemal sejmach
panstw i krolestw Europy? Dlaczegoz, ilekro¢ wymierzony atak na ko-
seill lub socyalny porzadek, Jezuici sq pierwsi, ktérzy padaja ofiara
wywrotu? Dlaczegoz liberalna prasa miota przeciw nim bezprzestannie
obelgi, oszezerstwa i usprawiedliwia je powtarzaniem az do znudzenia,
ze Jezuici sq dzisiaj tem czem byli przedtem? Z mrzonkami i uroje-
niami nie walezy sie tak namietnie. Przeciw temu co bezsilne i nie-
godne walki, dlugo wojowa¢ nie mozna, chotby nawet keigze Bismark
dal hasto do walki.

Te uwagi zawsze mie¢ na wzgledzie nalezy, ilekroé jest mowa o
tak zwanej opinii niechetnej, wrogiej Jezuitom, ktéra, nie ukrywaja oni
tego weale przed soby — jest jeszcze dzisiaj niemal powszechna.
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