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Rozprawa, ktérg przekazuje czytelnikom, jest rezul-
tatem mego osobistepo 2aangatowanis filozoficznego, rezul-
tatem postawy, ktérg ckreslam mianem kartezjasfiskiej, przez
co rozumiem nie historyczne poglady Descartes’a, lecz za-
poczatkowany przezefi punkt wyjscia i kierunek my$lenia fi-
1ozoficznego. To dlatego praca ta ma nie tylko i nie prze-
de wszystkim charakter historycznej anslizy dwu systeméw,
lecz jest systemowq analizg poréwnawczg dwu przeciwstaw-
nyeh sohie wizji éwiata i czlowieka, 3 zawarte w niej uwa-
gi krytyczne odczytywad nalezy w kontekscie éprzeciuu nie
przeciwko historycznyf pogladom Tomasza z Akwinu, lecz
przeciwko arystotelizmowi tomistycznemu jako‘zyuemu do
dzié sposcbowi uprawianis filozofii, ktéry - o czym jestem
naiglebiej przekonany - wywierat i wyuiera nadal destruk-
cyjny wplyw na rozw6j mysdlenia filozoficznego. We Wstgpie
wyjasniam szczegdlowo, na czym polegajs przyjete przeze
mnie zatozenia badawcze i zastosowana metoda; w tym miejs-
cu cdczuwam jedynie potrzebe stwierdzenia, ze inspiracje
i zachete do konsekwentnie immanentystycznej interpretacji
,systemu kartezjaﬁ5kiego otrzymalem od dr Miroslawy Czarna-
wskiej 1 sadze, 2e to‘dzieki temu moglem dostrzec Descar-
tes’s takiego, jakim go teraz widze.

Praca niniejsza zawdziecza swj ostateczny ksztalt

w duzej mierze uwagom Recenzent6w, -ktérych proszg o przy-



jguie syozZeErych podzigkowar. Panu profescorowi Juliuszowl

Domanskiscy winien jsstem glghoka wdzigcznosé zs podjecie
sig trudy przeirzenis tekstu, ozieki czemu wiels przekza-
déw zostalo udoskenalonych i uzyskaio swg gatateczng wer-
538. ROwnie zpbowigzany jestem Paru Profesorowi Zbignie~
wowi Kuderowiczowi za krytyczne uwagi, ktére pomogly mi

w wyszSoieniu | sprecyzoweniu wielu aspekttw interpreta-
cyinych. :

panig Boxeng fyklewicz z Biblloteki Ciswnej Yniwer-

ytetu im. Adama Mickiewicza = Poznaniu proszg ¢ orzyjgcie

w

poczigkowat zs pomoc prry zbiersniv mzterialéw biblicgra-
ficznych. Zonie mojej dziekuie zs zrozumienie i wigce) niz

wyrczumiatose.

Jerzy KGFANIA

WSTEP

1. Zazozeria metodvoczne gracy

Literatura kartezjanska przerasta wielokrcinie swg
cbjetoscia to,’cc napisal sam Descartes. W tej sytuacii,
charakterystycznej dla wszystkigh wielkich sysieméw filo-
zoficznych, kazda nowa monogratia wymaga poprzedzenia jej
wyjasnieniem celéw sutora i przyjetych przezeri metod bada-
wczych. Kszde wigksze hpracnuanie f{ilozoficzne winno wyra-
sta¢ z oschistego zaangazowania autora w opracowywang pro-
blematyke,.z przekenania, 2e badana filozofis odpowiada
potrzebom wspélczesnosci 1ub>je wyprzedza, albo przynaj-
mniej z przekonania, ze cho€ przedstawiony system jest
biedny, to przeciez bigdy te mogg byd pouczajace lub z ta-
kich czy innych wzglgddw koniecznym staje sige ich wyraZne
wskazanie. Niniejsza praca pisana jest z pozycji karte?-
jariskich. Nie znaczy to, Zze podtrzymuig bezkrytycznie wszy-
stkie tezy gioszone przez De;cartes’a czy jego kontynuato-
Téw. Znaciy to natomiast, 2e: po pierwsze, mysle /tilozofi-
cznie/ w spos6b kartezjarhski, tzn. racji-uyjaéniajacych
rzeczywistos$é poszukuje nie w niej same}, lecz w transcen-
dujgcym jg umyéle podmiotu poznajgcego; po drugie, uznaje
logikg umystu za szerszgy ed logiki jgzyka; po trzecie, za

naibardzie) fundamentalng podstawe godnosci czlowieka uwa-



2am 3200 samoéwisﬁcmgéé. Celem pracy jest takie przedsta-
wienie filerofii Descartes®a, ktére pozwala ujaé istote
myéienia ka:tezjaﬁsk:egnl. v

Reziizacje tak siormulowanege celv wymsgats zasto-
sowaniz odoowiednici metody badanie i prezentacjii. Z na-
tury rzeczy nie moéla wchodzié w grg interpretacjs syste-
mu Descartes's z punktu widzenia innego. systemu, czy 1o
filezcficznegs, czy formalrega. Interpretacja taka, ponie-
waz wychedzi z odmiennego sposobu widzenia swiata, narzucs
na interoretnuan9 3;stem obcy mu.-aparat poigciowy i w re-
zultacie nie moze uvkazad istoty tego systemu, a bardzo
czesto /szczegdélnie w przypacku interpretacji formalizujs-
cych/ zatalszowuje jg. Skore przedstawienie gidwnego zregbu
filozofii Descartes's miachbyé dokonane z wngtrza tego
systemu, neslezale znaleZc pojecie dla niego kluéﬁowe i uka-
zaé, w jaki sposéb funkcjonuje onc w korntekscie pozostalych
pojet. Otrzymany w ten sposcéd kontekst systemowy danego po-~
jecia jest wlasnie przedstawianym systemem filozoficznym.
Uzyskujemy obiektyuwne przedetawienie danego systemu /& nie
jege interpretacje/, poniewaz nie wychodzimy poza aparaturg
pojeciowg jego twércy i pozostajemy w ramach jego uizji
swiataz. '

Zstozytem, re gi6wng kategorig filozofii DBescarte-
s*a jest kateéuria idei. Chcge przedstawié maksymaslnie wie~
rnie mys§li filozofa staratem sie zminimalizawéé intersreiu-
jace omawianie poszczegdlnych kwestii 1 diatepo z reguly

wpierw zamieszczam copowiedni cytzat, a nasiapnie komentarz

wyjasnisjgcy i wigzgcy. Nalezalo sig przy tym 1iczy¢ 2 mo-
zliwoscig zafalszowar biorgcg sig z faktu, ze kazde tiuma-
czenie tekstu fil&zoficznego jest jego interpretacja. Dla-
tego staralem sie dawa¢ przeklad bardzie) dosiowny ni2
oprscowany stylistycznie, a istniejgce tlumaczenia polskie
sprawdzalém z oryginatem i czestoc zastepowalem wiasnymi.
Duzg pemoca w tym zakresie jest fakt, ze gldwne dziela De-
scartes’a byly za jego Zycia tiumaczone /w zaleznosci od
jezyka oryginalu: na francuski lub Yacing/, 8 przekiady
autoryzowane. W wigkszos$ci przypadkéw uznalem za wskazane
podaé w przypisach dls sprawdzenia tekst oryginalny oraz
wyjasni¢ przyjete rdzwiazania translatorskie; w cytatach
francuskich stosujg pisownig wspdiczesng. Jako zasadeg
przyigtem, ze nalezy uwzglednié kaidy tekst Descartes’a,
w ktérym jest mowa na dany temat. Szczegéinie wazna pod
tym wzgledem jest obfita korespondencjs Descartes’a, tam
bowiem znajdujemy wyjasnienie szeregu kwestii niejednezna-
cznie wylozonych w dzielach opublikowanych.

Jezell celem pracy j?st przedstawienie z pozycii
kartezjafiskich istoty my$lenia kartezjarfiskiego, to prezen-

tacja taka musi byé przedstawieniem poréwnawczym. System

Descartes’a powstal bowiem w dute) mierze jako reakcja na

inny styl myslenia filozoficznego, mianowicie na myslenie
schelastyczne w wersji arystotelesowsko-tomistyczne].

Skonfrontowanie postéwy kartezjarhskie}] ; postawg scholas-
tyczng tym lepiej ukazuje /prawem kontirastu/ odrgbnos$¢ tej

pierwszej. A poniewa? tc, co stanowi istote myélenia kar-
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tezjefiskiegs, winno byd skonfroniowzne z tym, co stsnowi
isiote mydlenia schalastycziego, z2atem cordwruje Descar-
tes'a z Tomaszem z Akwinu, s aie z ktdrymé z pomniejszych
péiniejszych arystoteiikdw. Przedsiswienie filozofii To-
masza dokonane jest w zasadzie takg samg metodg, iak pre-
zentacja filozofii [lescaries’a, z tg réinicg, 2o zostaje
ana wkomponcwane w. analizy zagednien kartezjanskich.

W Jednym tvlkeo wypadku, cmawiajac scholastyczpe rozumie-
nie natury, wyodrebniam rozwéZania W oscbny reozdzial; czv-
.hig tak po to, by wyraznie ukazaf czysto #erhalny charak-
ter filezofowanis schcolastycznege. Nie daze te2 do uwzgle-
drnienia wszystkich wypowiedzi Tomasza n;’danyAtéﬁai,co by~
Yohby nawet niecelowe ze wzgledu ns duzg ilos¢ pe;térzeﬁ.
Dob6r cytatdéw ma cha}akter'bardziej przykiadowy, ilustra-
tywny i sg cne dobierane pod kgtem przydstnosci do poréw-
naf. Kerzystam giéwnie z Summz theoiogica, Summz2 contrs .
Gentiles oraz De Veritate. 7 utworédw wczesniejiszych uwzgle-
dniar jedynie De ente et essentia; nie korzystam /z jednym
drobaym wyjatkiem/ z komentarze do Sentencji Piotra Lombar-
da, poniswaz frater Thomas melius dicit in Summa cuam in
Scripto Sententiarum, co zauwazyli juz pierwsi ucznjowie.

¥ przypadku itekstdw Tomaszs niebezpieczefistwo nieadekwatne-
go przekladu jest jeszcze wieksze niz w przypagku tekstdw
Descartes’a, ce bierze sig z osobliwn$ci Yaciny é4redniowie-
cznej, czesto zmuszajacej do czynienia zabiegdéw interpreta-
cyjnych; dlatego tym bardziej koniecznym jest podenie w

przypisis teksiu nryginalu.

ot
1]

Staram sig przedsiswié system Tomasza obiektywnie
i widze gwarancje tego w zastosowane] metodzie. Oczywis-
cie, krytyks tego éystemu jest juz krytykg z kartezjafs-
kiego punktu widzenia, ale nie dokoruje sig ona poprzez
zafalszowanie tomizmu obcg mu aparaturg pojeciows, lecz
poprzez poréwnanie obu sysiemdw w aspekcie skutecsznosci
wyjasniania przez nie rzeczywistosci.

Nie dokonuljeg pordwnaf tesz Descartes’as z tezami gio-
szonymi przeé pé#ng scholastvkg. Istnieje na ten femat ob-
fite literatura, a szczeg6lnie pomocny w badaniach jest
indazks scholastyczno-hartezjeriski opracowany przez Gilso-
na. Wigkszosé autoréw'tego rodzaju opracowed - najwybit-
nieisi 2z nich to E.Gilson i A.Koyré - dazy do wyprowadze-
nia kartezjanizmu z tradycji scholastyczned, przy szym wy-
korzystujg zewngtrane nodobiefistws stowne, przede wszysi-
kim w tekstach Svareza. Charskterystyczne, 2e w rzypadku
sutordéw zajmujgcych postawe tomistiyczna wyprowadzanie Des-
cartes's ze scholastyki ma na celu zatuszowanis rdznic
i pomniejszenie wplywu myslenis kartezjanskiego, co jednak
nie przeszkadza im widzie€ w tym wiadnis mydleniuv gidéwne]
przyozyny wszystkiego, ©o zie we wspbiczesnej) eurqpejskiej
my$li filoroficznej. Stosowana przy tym meloda polega na

skim zinterpretowaniu tez Descartes’s przy uzyciu aparatu-

e

pojecioswe} tomizmu, eby kartezjanizm jawil sie jako nie-

~
z

-2

przvatajasy go rzeczywistosdci 1 nie wyjadniajacy jel w naj-

istotniejszyeh aspektachB.

-

Sz Oesuartes profestowal przeciwko porbenyyaniu i€

1%
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go tez 2 tezami poprzednikéw,szczegdlnie ze Sw. Augusty-
nem. ¥ jednym z listéw dzigkuje nieznanemu adresstowi za
zwrécenie au uwagi na tozsemosSé tezy "My$le, wiec jestem"
z odpowiednig tezra Augustyna: Pisze, iz poszedi dﬁ hib-
lioteki‘miejskieg i przekenal sig, 2ze Augustyn rzeczvwi-
scie w ten sposéb dowodzi.pewnoéci istrnienia. Ale }est to
Jjedyne pedopieﬁstwn‘ Augustyn paéluguje_sie bowiem tz te-
z3 w celu wykazania, ze czlowiek jest w pewnym stapniu
podobizng Tréjcy Sw., w tym miancwicie, 2e istrieje, wie,
ze istnieje, i kocha to istnienie i tg wiedze. Descartes
natomiast posiuzyl sig tag tezg w zupelnie innym celu, aby

. s i w . i s
mlanowicie "ukszad, ze tc myslgce ja jest substancis nie-

materialng i nie ma w sobie niczego cielesnege; a to s3
dwie rzeczy calkiem rézne"4
dana teza moze byé punktem wyjscia dwu réznych cfagéw do-
wodowych. Dodajmy, ze te dwa rodzne konteksty wyznaczone
przez ig teze ustalajs jej rézne rozumienie w kazdym 2z
nich. Myslenie oraz istnienie maejy cdmienne znaczenia w
systemig Augustyna i w systemie nescartes’as. W rezulta-
cie,podcbieﬁstwq stowne kryje zassdniczg réznice znaczefi.
¥ielu autcréw, co podkresls Descartes, mogto z faktu wat-
pienis wnosif o fakcie istnienia pedmictu w3tpigcegs, &
wigec myilgcege; a przeciez tylke dla niego stato sie to
punktem wyjécidwym tworzenia systemu. Descartes dedaje
ironicznie, ze :iesz} go ta zbiezno$¢ ze $w. Augustynem,
adyz dzigki temuy bedzie mégl "zamkngé usta ludziom o ma-

Yych umystach, kiérzy usilowali dyvskredytowad sams rasa-

14

. Descartes wskazuje zatem, ze

da“eu tiie przewicdziat jednsk, 2e to pccobiedstwo sicwne do
hugustyns - i nie tylko - bedzie wykorzystywané jako argu-
ment na rzecz tezy ¢ jego widrnosci wzgledem scholastyki.
Takich podobiefistw w warstwie slownej moina znaleid
wiecej, i to zardwno jesli chodzi o poszczegdlne sformulo-
wania, jek i o catosciowe fragmenty doktryny. Gdy Augustyn
w Solilokwiach méwi, 2ze chce pozna¢ Bogs i dusze 1 nic
wiecej7, co uzasadni w De ardineg, to mozna przytoczyc
siowa Descartes’a, 2e dany czlowiekowi przez Bogs rozum
winien byé uzyty po to przede wszystkim, by pozna¢ Boga
i siebie9. Jednak Augustyn rozwazanis swe prowadii wylacz-
nie w aspekcie zagadnienia zycia szczg$liwege i chogzi mu
c wykaignie, 2e jedynym dawcg szczeécia jest Bég, a jedynym
podmiotem szczegscia jest dusza; Descaries natomiast anali-
zuje pewne zagadnienia teoriopoznawcze i chodzi mu o wyka-
zanie, 2e #rédiem poznania jest sam umys&le. Podobnie, Au-
gustyna doktryng o iluminacji mozna by zestawié z Descar-
tes'a pogladem na role Swiatla poznawczego.lednak podsta-
wowa réznica polepajgca na tym, ze Augustyn méwi o oswie-
ceniu zewnstrznym, a Descaries o wewngirzumysiowym $wietle
naturainym, sprawia, ze zestawienie takie miatoby charak-
ter wylacznie poréwnania réznicujgcego, a nie wyprowadza-
jgcegc jeden system z drugiegoll, Jedli wiec nawet przyjac,
7e Descartes’a zainspirowety takie czy inne tezy wczesniej-
szych my$licieli, to przeciez nie tworzy on swego systemu

noprzez uzupeinianie i wyprowadzanie konsekwencli z jekie-

god innego sysiemu.

[y
wn



Zaleino$d¢ danege systemu cod svstemu wezesnie jsze~
go mo2e mief rdiny charakter. Z systemu Flatona wywodzi
sig zardwno system Arystotelesa, jak i system Augustyna,
Przy czym pierwszy " spos6b krytyczny, drugi - w sposéb
bezkryiyczny /w swe)j warstwie filuzoficinej, gdy? w war-
siwie tenlongiczrel Augustyn musialt zaigd w wielu przy-
padkach postawg ocmienng/. System Tomasza natomiast jest
zalezny /w rdznym‘stopniu iw odmiennycn'p}aszczyznach/

i od systemu Arystotelesa, i od systemu Augustyna, w pier-
wWSZym przypadku begkrytycznie, w drugim - 2z duzg dozg kry-
tycyzmu, cho¢ maskowasnego sposcbem interpretacji. 0latego

te? w pracy niniejszej beda czynione, w przypadku Tomasza,

poréwnania wyprowsdzajgce wszedzie tam, gdzie konfrontacia

taka pozwala lepie) uchwyci¢ isiote my$lenia temistyczne-

go; postegpowanie takie jest naturalng konseknencjé faktiu,
2e filozofie Tomasza byia twofzona metndg uzgedniania au-
torytetﬁulz. ladne tegs rodzaju pordwnanie nie mogioc mied
miejscs w pr}ypadku filozofii Descartes’a z tego prostego
powodu, 2e jege filozofia wyrasts wyigcznie z aiego same-
9013. Jezeli wigc mime to pojswieja sie w pracy poréwnanis
Descartes’as z mydlicielami jemu wspéiczesnymi, to wytacz-
‘nie badf w kontekscie jego dyskusji z nimi. /np. z Hobbesen
czy Gassendim/, bad? dlalpomocniczych celéw ilustracyjnych
"/np.. 2z Pascalem czy Fluddem/.

Praca nie prredstawia caltego systemu Descartes’a.
Pozs zasiggiem rozwazaf pozostaly nie tylke zagesdnieris

matematgczno—p;zyrnﬂniczei lecz takze psychologiczne { e-

1&é

tyczne. ¥ miarg potrzeby korzystam Jednak z przykladiéw za-
czerprigtych z prac przyrodniczych Descartes?’a. MNalezy w
tym miejscu raz jészcze podkre&lié, ze system Descartes’a
stanowi jednodé, a podstawg i gwsrancjy tel jednosci jest
teoria idei. W teorii tej'najpelniej wyraze sig istota my-
$lenia kartezjasiskiego 1 ukazanie tego bylo celem pracy.
Dlatego morna jg traktowaé jako rdzed catodciowego oprace-
wenia systemu Descartes’a, co oczywiscie jest zadaniem na

przyszlosé.

2. Perspektywa kariezjafiska

. . . . - : I
"weszelka wiedza jest poznaniem pewnym 1 aczymsf_ym"1 .

Gioszac te teze pozostaje Descartes wierny starej tradycji
greckiej, ktéra wiasciwie nigay nie byla kwestionowana.
-Ppjawiajgce sig ciesto tendencje sceptyczne byiy przeciez
wyrazeniem wgipliwesci, czy osiggniecie takiej wiedzy jest
mozliwe, nigdy za$- wyrazeniem przekonsnia, ze wiedza moze
mie¢ charakter peznania prawdopodobnego. Réznice stanowisk
dotyczyly opinii co do podstaw tak rozumiane} wiedzy pew-
nej i w konsekwencji co dc sposobdw jej zdcbywania. Trady-
cja platcﬁska gwarancje pewngsci wiedzy widziala w bycie'
transcendentnym wzglgdem bytdw dogwiadczenia zmysléwego s
tradycie arystotelesowska sytuowata ja » samej rzeczywisto-
-6ci empirycznej. Przytlumicny przez rézne odmiany platoni-

zmu srystotelizm of2yje 1 stznie sie dominulscy od X111
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wiexu zez sprawg Tomasza z Akwinu. Jparts na bezkrytyczrym
zzufaniu do pozrania potocznego filozofis srysteteiesow-
ska wyjasniaia rzeczywistofd w aspiekcie tegoz poznania
dzigki wypracowaniv systemu wkategorii jezykewych paralel-
nych wzglgdem kalegorii bytowvch takiéh, jakie jawiiy sig
w pezmaniu zdroworszsaOkowym. To wiadnie zelety jezvka
arystotelesowskiego sprawily, ze Tomasz,ﬁznak filozofie
Stagiryty za n;joppowiedniejsza podstawe do iworzeniz
chrzescijafiskie) wizji $wiata. Jezyk ien pozwalal przeciez
wyja¢nid wszystke, co tylko domagalo sie wyjasnienia, i to
wylgcrnie drogg twerzenia wewngtrzjszykowych dystyrkeji
kategorialnych; byls to niesitychsna zsleta z purkiu widze-
nia teologa formuivjacege iezy dogmatyczne. Nie bylo to
Jednak zasadﬁicza przyczyng opcji Akwinaty me rzecz arysto-
telizmu. Przeciez wczesniejsza scholastyka glositz, ze
wszysikie tery dogmatyczne chrzedcijsristwa dadza sie wy-
prowadzi€ z czystege rozumowania; wyrazicielem tego poglg-
du byi przede wszystkim Anzelm z Canterbury. Jeéli Temasz
stanowisko takie zdecydowanie odrzuca, to dlatege, e jest
dis niego nie do przyjecia, by umysi mégl Eokolwiek wie-
dzie¢ sam z siehie, bez kontaktu z rzeczywistodciz postrze-
galng zmystami. Przekonanie, ze pcznanie zmysiowe jest wa-
runkiem koniecznym pczaania w cgdle, zostale wiadnie not-
wierdzone owyﬁi wszechwyjasniajseymi wiasciwodciemi arys-
'tctelesowskiego jezyka. Gdy wigc Tomasz bedzie twiergzil,
e pgierwszym doswiadczeniem poznawczym cziowieka jest poz-

nanie bytu jako czegcs istniejgzcege, to pod pojecism nos-
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wiadczenis bedzie rozumial doéwiadczerie 2yciowe, filcze-
ficzne 1 naukowe zarazem.

. Fredzel czy pb6Znie} musieno jednak zauwaiyé, ze a-
rystotelesowski sposdb uyjagniania jest pseudowyjasnia-
niem. Wpierw dostrzezono to w pleszczyinie nauk empirycz-
nych, gozie coraz bardziej oczywistym stawal sig faki, ze
stanowicko scholastyczne nie prowadzi do zadnych nowych
cdkryé przyrodniczych. Badacze zzczeli wigec poszukiwal no-
wych metod i po okresie renesansowych poszukiwan w stylu
okultyzujgcego platonizmu coraz powszechniejsze staje sie
stosowanie matematycznych metod idealizujacych, co z ko-
niecznosci odwraca kierunék postepowania badawczego, tj.
nie od zjawisk do teorii, lecz odwrotnie. Czgstkowa reali-
zatia takiej postawy okazaia sig nieslychanie skuteczna,
co tym bardziej 2wiekszalo zakres jej stosowania. Zagad-
nienie to przedstawialo sig jednak inacze} w przypadku na-
uk przyrodniczvch, inaczej w przypacku filezofii. Tworzona
wczesdniej teoria matematyczna mogls wyjséniad dang klasg
zjawisk przyrodniczych, nie mogta jednak zastapi¢ teorii
filozoficznej. Teoria filozoficzna, cstatecznie wyjadnia-
jace wszystko, co istnieje i heurystycznie plodnas, nie mo-
gta by¢ ani teorig czysto matematyczng /choé powinna obej-
moQaé réwniez myéienie matematyczne/, ani tym bardziej nie
mogla byé zamknigiym w scbie systemem pojeé kategeryzujsg-
cych. 3ereli jednak jezyk matematyki nie opisuje wszystkie-
go, = jgzyk pojsé kategoryzujgcych .nie opisuje nivzegc, o

iaki jgzyk jemt tym wiafciwym? Descartes uznal, e takim



jest Jegzyk opisujgey zawartose tredciowa umysiu.

Twykle wskazuje sie, 22 punktem wyjécia filczofii
Descartes’a jest sceptyczna postaws realizowana w metody-~
cznym watcieniu, przy czym poodkreéla sie, ze sceptycyzm
byl dla‘hiegc punktem wy3scie, @ rie punkiem dojicis, jak

13 wladciwych sceptykdw. Descartes byt pierwszym, ktéry
podjgl calkiem serio wyzwanie sceptykéw i kansekweninie
stesujge ich meroge‘doszedi nie do zwaipienia; lecz do
pewnoscilé. Jest to oczvwiscie prawdg, ale nie wyjagnis
wszystkiego. Metodvczne watpienie podiete przez Descarte-
s’a musi bowiem mied zwojs przyczyng, a wige nalezy je u-
miescif w szerszym kontekscie wyjasniajacym.

Descartes zywil charaikterystyczne dla renssansowych
okultystéw i gnostykéw przekonanie, 2e czlowiek moze stad
sig panem przyraody, jesli tylko vdz mu sie sdkryé wlasciwe
do tesgo srodki; wlednis oprsccwana przez niego metoda mia-
ta by¢ takim Srodkiem dajacym wladzeg nad przyroda. Przeko-
nenie to nie szle jednak w jego przypadku - i nie moglo

i8¢ - w parze z przekoraniem, powszechrnym zardwno w trady-

cji renesznsowe} gnozy, jak i chrzedcijsiskiej scholastyki.

2e cziowiek jest postewiony w centrum wszechs$wiata. Poctawa
antiropocentryczne - czy o jako rezuliat oddzialywsnis
chrzegcijanskich dopmatéw o Wecieleniu i Tbawieniu, czy do-
datkowo jeszcze neoplatonskiego srzekonania o centralne}
pozycjiy duszy w hierarchii hipestaz - musiata by¢ coraz bar-
dzie) kwestionowana w konfrontacii z nowymi odkrycismi

przyrodniczymi. Xclejne csiggnigeies naukowe ukazelz nows

*r
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perspekiywy poznawcze, 3ie i na ocwrdt - cdmienna parspex-
tyws pozwale dojrzet cdmienne horyzonty poznawcze, 3 io
rcdzi przypuszczenie, ze mozliwe 3est znalezienie punkiu
noza wszelkg perspekiywg, z kitdérego patrzgc bylibydmy w
stanie ogarnaé cato$¢ w sposéb jedynie wiasciwy, t]. da-
Jjacy jedvnie prawdziwe poznaniel7. Juz w renesansie zaczeg-
to przeczuwaé, ze Sw punkt aperspekiywiczny znajduje sie
w ;amym czlouwieku. Pico della Mirandola wyra2a to przeczu-
cie gloszac, 2e nie czlowiek jest w Srodku $wiata, lecz
srodek $wiata znajduje sig tam, gdzie jest czlowiekla.
Descartes czul tak samo i odczucie swe musiat jako$ pogo-
dzié ze swg przyrodniczg wizjg gwiata.

*Jjest samo przez sieg oczywzstym, ze ostateczne cele
Boga nie mogg byé nam zrnane, jedli sam Bdg ich nie objawi.
Dlatego patrzgc z ludzkiego punktu widzenia, jak to sig
czyni w etyce, prawdg jest, ze wszystko zostalo uczynione
dla chwaty Boga, peniewaz powinnigmy wielbic Boga poprzez
wszystkie jego dziela; jak tez prawda jest, 2e storice zo-
stalo stworzone po tG,IDy nas oéwiétlaﬁ, poﬁiewaz dodwiad-
czamy tego, ze .stofice nas odwietla. Jednak w metafizyce
dziecinnym i absurdalnym byloby twierdzi¢, ze Bdég, niczym
laki$§ zaroaumialy cziowick, nig inny\mial cel tworzac
wszechswiat, jak tylko ten, by go ludzie chwalili, lub
twierdzi¢, ze slodce, wielokrotnie wigksze od ziemi, rie
W innym ceiu zostalo stworzene, jak tylko po to,by cawac
dwiatlo czilowiekowi, zajmujgcemu malenka czgsé ziemi"l?.

Sicwa te, napisane w jednym z listdw, powtdrzy Descartes

™
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; sadact iYownty ; :
w 7asadach filezofii, oziele meigcyw bDys ostateczrng wyktad-

nig jego systemu Wsrechdwiat nie zosta? siworzeny dia

Cztuwieksg i cziowiek nie jest pytem wvréinionvm we wszech-

Hi
&

riecie, Polwiersczeniew tege poglgdu byla mechanistiyczne
nostawa przyroednicze przyjets ﬁ-zez Descartes’s i wkrétce
zowszechna wéréd bsdaczy. Ale wizasnie z tego punkiu widze-
ni3 mozne bytec dosirzec, e 1n cziowiek jake eiement ma-
cranistycznie rczgmianegc kosmosu nie. jest jego elementem
ceniralnym, ze 1o cziowiek w swym aspekcie cielesnym nie
Jjest wyrézniony we wszechswiecie. A przeciez czlowiek nie
jesi itylko cielesnym automatem; jest bytem $wiadomym czyli
puozngjacym. £ fizvcznego punktu widzenia nie ma.we wszech-
$wiecie elemeniéw wyrdznionych; z metafizycznego punktu
ui?zenia jedynym elementem absolutnis wyréznionym jest Bég.
Jedli jednak cz;owiek moze stojrzed na wszechéwiét zarowno
z perspektywy fizycznej, jak 1 z perspektywy metafizycznej,
to jest tak dlatggo, ze zapewne sam znajduje sieg w punkcie
pczaperspektywicznym. Paznajgcy umyst ludzki 3jest wisc ele-
mentem wyrdéznionym w tym sencie, e sam dlas siebie stanowi
aperspektywiczny punkt widzenis. Poglad taki bedzie mozna
podtrzymywad tylkc przy zaioXeniu, ze poznanie ludzkie jest
autonomiczne, tj. niezalezne od proceséw zachodzacych'w
sferze przyrodnicze}. Foznénie oytu jeko czego$ istniejzce-
go Jest wprawdzie pierwszym doswiadczeniem cziowieka, ale
wylgcznies dodwiadczeniem zyciowym, .2 wiec bez waritos$ci poz-
nawczel; pierwszym dJodwiadczeniem fileozoficznym jest refle-

ksja nad poznaniem. Skors poznanie ludzkie iest niezalezne
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ocd proceséw mechanicznycn zachedzgoychn w przyrodzis, to
musi mie¢ onc charakter natywistyczny, by¢ czlowiekouwl
dane potencialnie w momencie ukonstytuowanisa sieAgn jako
cztowieka. System filozoficzny Descartes’a byl zamierzo-
ny jako sweista harmonijna synieza natywizmu z mechani-
cyzménm.

Aby umyst ludzki mdgl funkcjonowad w roli wyréz-
nionego punktu odniesiedt poznawczych, nalezalo wpierw
oczyécié go z wszelkich poglgdéw i tez blednych i faiszy-
wych. W tym celu podjety zostal proces metodycznego wat-
pienia, w wyniku ktérego uzyskal Descartes jedyne pierwo-
tne twierdzenie niepowgtpiewalne: “Myéle, wiegc jestem”.
Twierdzenie to nie zostalc wyprowadzone z danych doswiac-
czenia, lecz z wewnetfznejytreéci umysiy, z wrodzonej u-
mystowi idei samego siebie. Aby uczynié z niego punkt
wyjscia calej filozofii, nalezato wpisaé je w kontekst
catej teorii idei wrodzonych. Descartes tworzy takg teo-
rig; stanie sig ona nie tylko podstawg jege systemu filo-~
zoficznege i badan naukcwych, ale takza wytyczy drogi,
ktérymi bedzie odtad szedl rozwéj tak filoznfii; jak i

nauki.



Rozdzial 1

CHARAKTERYSTYKA IDEI W PLASZCZYINIE BYTOWED

1. Myélenie 3 _Sdwiadomosc

Podstawowym rezuliatem metodycznego watpienia pod-
jetego przez Descartes’a bylo ustalenie, ze jedyng niepo-
wgtpiewalng wiadciwodcig cziowieka jést myélenie. Descar-
tes Qjal to méwigc, iz czlowiek, to rzecz myélacal.
Okreslenie takie wymagalc jednak wyjasnienia i Descartes
dopowiada: "Jest to rrzecz, ktéra watpi, pojmuje, twier-
dzi,przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czu-
je"z. Wyjasnienie to jest posrednio okredleniem my$lenia,
ale jest ono zbyt ogdlnikowe, by méc ustalié ce$ viecej
jak tylko to, 2e my$lenie rozumiane jest tu bardzo szero-
Ke.

Brak wyraznej definicji myélenia nie $wiadczy jed-
nak o tym, by Descartes nie przywiazywal wagi do precy;
zyjnego wylozenia tej kwestii, lecz wskazuje raczej, 22
bykc to diad zagadﬁienie tak -podstawowe, 1z dopiero calosdé
systemu mogla dad wyjasnienie, jaké jest istota czy naturs
myslenta. Niemniej brak choéby ogélnej,. ale wyratnej defi-
nicji byl odczuwany przez szytelnikéw Medytacji i Jescar-

tes musial na to zareagowad. pkazji dostarczyli autorzy



Zarzutfw drugich, ktdrzy zasugerowali mu ujecie probleme-
tyki Medytacji "spocobem geometrycznym". Descartes wyjas-
nis wprawdzie, 2e nie mo2e wylolyé w taki sposéb wszyst-
kich zagadnien - a to ze wzgledu na fakt, iz postuguje
sig metodg analizy, jako jedyna wilasciwg dla rozwazahd me-
tafizycznych, nie za$ metody synfezy wlasciwg dla wyktadu
twierdzen éeometrycznych a heurystycznie bezptodng - jec-
nak stosuje sig czesciowo doatyczeﬁ oponentéw podajac'ze-
staw najwazniejszych definicji, aksiomatéw i postulatéw,
2 nastgpnie wyprowadzajac z nich kilka twierdzes. Czyni
tak w przekonaniu, ze'mOZe to pomdéc w uwaznym préestudiov
wanju Medytac}i osobom przyzwyczajonym do stvlu rozpraw
geometrycznych i scholastyczﬁych traktat6éw filezoficznych.
0té2 pierwszy w zestawie definicji jest definicja my$le-
nia2 /cogitstia/, co wymownie $wiadczy o podstawoﬁym cha-
rakterze tege pojecia. Definicja nastepng bedzie defini-
cja idei, co réwniez, jak zobaczymy, jest znamienne.

<ﬁ§pomniana definicja myélenia brzmi: "Nazwg»myﬁie-
nie«obej&hjq wszystko to,co znajduje sie w nas w takim
stnpniu; 2e jestedmy tego Swiadomi bezpodrednic. Tak wigc.
wszystkie dZzialania woli, intelektu, wyobraéni i zmysidw
s3 myélami'}. Befinicjs ta‘ustala bardzo szeroki zakres
stowa "myélenie”, zgodny z podanym w Medytacjach. Ale nie
jest to juz tyiku zakresowe okre$lenie my$lenia; przyto-
czona definicja charakferyzuje mydlienie przy pomocy coje-
cia $wiadomo$ci /conscientia/.

Swiadomodé nie zostals zdefiniowana w omawianym ze-

stawie definicji, co Swiadczy, e Gesqartes traktowal to
pojecie -jako pierwotne, niedefiniowelne. Sytuacja taka
oowtérzy sig w Zasadach filozofii, dziele zamierzcnym ja-
xo prezentacja zamknigtego, cstodciowego systemu filozo-
ficznego. Descartes poda} tam wyraing definicjg myélenié,
na pierwszy rzut oka identyczng z poprzednig" "Przez naz-
we »mys$lenie « rozumiem wszysiko, co jest nam éwiadome w
nas, o ile jest w nas gwiadomosc tego. A przeto nie tylke
czyste poznanie umysiowe, chcenie, wycbrazanie sobie, ale
tskze i czucie jest tutaj tym samym, co myélenie"q. Réw-
niez tutaj $wiadomoéé nie zostals zdefiniowana. ? koniecz-
nogci nalezy wigc najpierw zbadat, jek dalece moZemy poz-

na¢ naturg mySlenia nie posiugujgc sig definicly dwiadomo-

.Sci.

Zauwazmy przede wszystkim,vZE 7z obu definicii mys-
lenis wynika wprest, ze w umysle moze znajdowaé sig ces,
czego umyst nie jest swiadomy, ale nig przesadza to cdpo-
wiedzi na pytsnie, czy umysl moze mysleé nie bedsgc dwiado-
ny®, ze myélis.vﬂbie definicje wskazuig bowiem posrednio,
28 w umysle moie znajdowaé sig coé w siopniu nie wystar-~
czajacym do uSwiadomienis sobie tego przez umyst. Tezy ta-
kiej Descartes nie sformulowal nigdy wyraZnie i tylkeo
przypadku jednsj 2 wypowieozi w Rozmowie z Burmanem moZna
urnaé, ze sugeruje ona tg tezs. Descartes mfwi: "A umysi
nie moze nigdy byc bezijakiejé my$li; moze by¢ wprawdzie
bez tej lub owe} myéli, sle nie bez zadnej: w ten sam spo-

séb jak ciazo ani przez jedrg chuilg nie moze by¢ bez roz-

L5
Wt



, ciagloéci"é. Stwierdzenie, 2e umys}! moze byé bezr "tej lub
owe} my51i®™, nalezy rozumief w fen sposéb, ze dana my$l
nie jest u$wisdamiana sebie przez umysl. Przyjecie, ze
mysli te) wogdle nie ma w umy3le w danym momencie, wyma-
galopy konsekwentnie przyjgcia, 2e w innym momencie docho-
dzi ona du umystu jako$ z zewnatrz; jak to zostanie poni-
2e} omfSwione szczegGlowo, stanowiska takie byloby nie do
pogodzenia z wyznawanym przez Descartes’a natywizmem. Do-
dejmy do tego uwagg, e drugie zdanie pierwszej definicji
zdaje sig ponadto wskazywad, iz moment u$wisdomienia so-
bie jest jednoczeénie momentem podjecia dzialsnia; zatem
to, co nie uswiadomione w umysle, nie jest dzialaniem umy-
stu. 7
Potwierdzenie powy2szej interpretscji znaleié wozna
" w dyskusji Descartes’a z Arnauldem. W Medytacji frzeciej
Descartes rozwazal, czy posiada jakg$ moc, dzieki ktérej
mAgiby sprawi€, 2e istriejac teraz bedzie istnial takie w
nastepnym mdmencie czasowym. Dochodzi do wniosku negatyw-
nego: skoro bowiem jest tylke rzeczg myslacg, to byiby
swiadem tej mocy, gdyby sig w nim znajdowaka7. Arnauld
streszcza wynik tych rozwazad stwierdzajgc, 2e wediug Des-
cartes’a "w nim jako w rzeczykhyélacej nie moze by¢ nicze-
go, czego nie bylby éwiadomy"g. Teze tg uwaza za bigdng,
gdyz w umyéle moze znajdowaé sig co$, cG przez umys? nie
jest uswiadamiane sobie; jako przyklad podaje, ze umys?
dziecka w ionie matki posiadas wladze mvslienia, chod nie

jest jej ‘Swiadomy.

sescaries przyznaje, e Arnauld w}aé;iwie odCczytai
jego intencje, nie przyznaje jednak racji jego zarzutom.
Podirzymuje swoje twierdzenie, ze w umyé}e jako rzeczy my-
4lgcei nie moze by¢ niczego, cO niewﬁyloby myéleniem, w
srzeciwnym razie bowiem nie nalez§§cﬁy to d“\“?Y??wajak“
2802y myélace%; Co wiéééﬁ; Q umy&le /jako rzeczy my$la-
cej - nalezy domyéled sig z woniekstu/ nie moze zachodzié
radne myslenie, ktdregs nie bylibyémy Swiadomi w te) chwi-
1i, w ktérsj one rachodzi; umys} dziecka nawet w lonie ma-

tki mysli i jest suisdomy swego myslenia, choé nie przypo-

mina gohie tego pdiniel’ . Ddpowied? swg gpatruje jednak
charakterystycznym zastrzezeniem. "Nalely jednak‘zaznaczyé,
7E. N8 DEWND Zawszie jestesmy $wiadomi aktualnie czynnoscl,
czyli dzista® naszego umystu. Zdolnosci, czyli wiadz nie
zawsze, chyba Z€ W moznodci, wotaki mianowicie sposcb, Ze

gdy zabieramy sig duo uzycia jakiels zdolnodci, natychmiast,
ijereli zdolnest ta przysiugujle umysiowi, stajemy sig je3
duiadomi aktualnie; i dlatege moglibysmy zaprzeczyé, e
przyslugule ena umysiowl, gdybysmy nie zdoiali stac sig

i !?lg
ie) dwiadoml .

Jak widaé, méwigc, re umysi moze nie byt $wiadomy
zdolnodci, kiére posiade, Descartes rozumie przez ic, 2
umyst nie zawsze czyni uzytek z posiadane} zdolnosci, ale
cawsze moze ja spozytkowst i ctaé sig w te} same) chwili
$wiadomym wykonywanego dzieki niej dziatania. Innymi sio-
wy, dla Descartes'a twierdzenle, ze umyst posiada dang

?

zdolnodd, jest réwnowazne twierdzeniu, 2e umyst moZe us-
0se, r
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wiadomid bi t iwi
domi¢ sobie te zdolnos$é: tvm samym vswiadeomié sobiz

,;7\' -~ - S =]
siadenie zdolnos$ci 6o danego dzizisnia. to tvle, co wvke
. 3} ) LSR# ) V> -

po]

af tn dzisisnie, skor

s momenil uswisdomienia scobie daned
Yy @ momnentem rozpoczecia dasego
dziatania. Tak rozumianymi "dziglaniami" sa "udwisdomione
zobie” przez umysi: wola, intelekt, wychraznia i zmysiy

& s . :
wizdomo$eé jest bowiem takle potencialnoscig tylko, a us-

wiadomienie sobie, jako aktuslizacja tei potencjsincéci,

polega na wykonywaniu adpowiedniego dziastania: ap. na po-
A,ZQdaniu czegss, Tozumowaniu o czymé, wyobrazaniu sobie

czegod, doznawsniu jakichs wrazed znys%&wychil,
Tak wigt Descartes giosi, 22 moze byé w umysle co$,

czEgo um) ie 3 1 aoigm i ‘ 1
g nyst rie jest Swiadomy, natomiast umys! nie moze

El

y#lng nie bedac Swiadomym, e myS$1l37 Wielokroine podkrs-
élanie przez Descaertes’a drugied tézy ‘ sprawiino, ze tera
E Bl I i

pierwsza -~ nie sformulowans przeciez wprost - nie bvia do-

strzegan ac i 3 i i 0
gsna, a co wigcel, z wypowiedzi Descartes’a mozns hy-

s s . .
io wnosid, ze jest on skionny 3lskby utoZsamiad myéiznie ze
13 ' )

dwiadomoscig ~. Jednak utoZsamianie takie bylobv nies do no-

godzenia z punktem wyjscia filaozofii Oescartes’a. Uznanie
tezy "Myd$le, wigc jestem" za jedyne pierwoine iwisrdzenie
nispowgtpiewalne zmuszalo do przyjecia, ze jwiadomngs jest
stale‘aktywna? Ze W zadny@ momencie nie jest w stanie bie-
tnym*q. Jezeli bowiem mysle, to mysie o czyms. Ale tym, o
ciym mysis, niz moze by¢ moje ciafo, 4dwiat, czy Bog; wszy-
stko fo zostale przecier podane w watpliwosé ce do swego

istnienis.Jdezeli wigc mydle, to mysle o wiasnym myslaniu ;
R ¥ 1

o

W Copowisdz!i na zarzuly piate Desczrtes powie

worost: Yw poznaniy umyvsiowym umyst posiuguje sig sam SO~

dnmodd sg w tym rorumieniu procssa-
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mi catkowicie immanentinysl, co przesadza takze o© ich cal-’

kowite) samowystar nogci - jakiekolwiek bowiem nakig-
cowaniz na rzecrywistnsc zewnelrzng byloby sprzeczne z

ich immanencia. I samowystarczalnosci wynika z kolel ciagg-
ta aktywnosé: jezeli bowiem my&lenie 1 $wiadomosé pozosta-
walyby w jakim$ momencie w stanie bisrnym, to potrzebowa-
1yby czegos, co by je z tego étanu wytrabilo, a zatem nie
bytyby samowystarczalne. W konsekwencji, u$wiadamianie so-
bie jest swoisty introspekcis umyélu; jezelii ne tg intro-
spekcig spolirzymy jsko na proces zachodzgey w kazdym mo-
mencie czasowym, otrzymamy to, coO Nescartes nazywa mySle-
niem. Wrasnie w Swietle powyzszych ustaled mozna zrozumied
taks oto wypowisdZ z Rozmowy Z Burmanem: "nieprswdg jest,
se myslenie /.../ dokonuje sig mementalnie, skora kazde
moje dzialanie dokanuje sig w czasie; a © mnie mozna po-
wiedzigé, 2¢ -przez pewien czas utrzymuje sig 1 trwam nadal
w tym samy® myéleniu“ls. Mydlenie jest tu rozumiane jako
pewien préces ciaggiy; steje sig oczywiste, ze to uswiada~
mianie sobie musi polegal na momentalnym ujmowaniu dowol-
nego fragmentu tego procest. Mygslenie moZna wigc utozsa-
miad 28 éwiadamcé;igs 2le ze $wiadomadciz ujets dynamicz~

nie - mysienie iest ewnistym ciaglym tgipumienien” uswia-



Jak w tym kontekscie rozumieé nalezy réznice mieg-
dzy tym, co usSwiadomione; 2 tym, co jeszcze nie udwiado-
mione przez umysi? Immanentny charakter my$lenia sprawia,
‘ze réznica ts jest jedynie réznicy stopnia, nie zakresu,
w umysle bowiem nie moze znaleZd éie nic, czego by tam
dotad nie byko. Jezeli wigc umysY nie udwiadamia sobie
czegos$, co w nim jest, to baﬁfMEZéfeéo, ze sam z siebie
nie wykazuje nakiefowanych na swé wewnetrzng tresc akty-
wnosci, bgdz dlatego, iz rzeczywistoéé zewnetrzna nie do-
starcza okazji do uéwiadomienia sobie przez umysl danej
tresci.

Myslenie 3jest procesem cigglym; ale proces taki
nie moze przecie:z by¢ wylgcznie bezksztattng ciggioscia.
Konkretna my$l musi posiada¢ swg forme i umysi jest dwia-
domy tej my$li dzieki bezposredniemu ujgciu tej fdrmy‘
Méwigc inaczej: umys! ujmujacy bezposrednio formg mysli,
to po prostu umysl myslacy o swej mysli /umys? my$li
przeciez sam siebiel!/ jako o majgcej takg wladnie forme.
Descartes forme /uéwiadomiona/'myéli nazwal ideg. Moina

wigc powiedzieé, 2e mys$lenie jako proces jest ciggiem i-
dei. Idea rozumiana jako forma ﬁyéli jest wigc stale obe-
cna w umy$le, chocia? nie zawsze musi byé w ka2dym momen-
cie udwiadamiana sobie przez umysl. I dlatego Descartes
bedzie podkreélal,(ggm!szystkie idee sa wrodione; niekté-
re z nich jednak umysl u;;iéd;;;;wéégié‘ﬁrZQVokézji pew-
nych oddzialywant zewnetrznych i takie zwane sg z tej ra-

cji nabytymi. Wszystkie idee muszg by¢ wrodzone - jest io
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warunek konieczﬁy realizacji procesu my$lenia; wrodzonose
umozliwia zwrdcenie sie umysiu do samego siebie, inacze}
bowiem umys! nie miaiby do czego sie zwracat. A skoro my-
&lenie stanowi o naturze umysiu, to wrodzonoéé idei musi

tym samym by¢ dla czlowieka czym$ naturalnym.

2. Myslenie jako natura umystu

Vbnbu definicjach myélenie okredlane jest jako co$,
co znajduje sie "w naes” /in nobis/. Méwigc “w nas" Descar-
tes rozumie przez to umysi, jak wynika z dwu definicji 2z
zestawu dolgczonego do’ Odpowiedzi na zarzuty drugie17
W jednej z nich substancja zostaje okreslona  jako podmiot
wszelkich wtadciwosci, w»drugiej za$ umysl - jako pedmiot
myslenia; W rezultacie nyslenie zostaje ujefé jako wlasci-
wos¢ umystu. Jaka to wtasciwosé? QOescartes wielokrotnie
podkreélal, 2e w umy$le, skoro jest on rzeczy my$lacs, nie'
moZeAbyé niczego, co nie byloby my$leniem, w prieciwnym
razie nie nalezatoby to do umyslu jako rzeczy mys$lace].
Poglad taki przedstawi w cdpowiedzi na zarzuty Arnaulda1
i potwierdzi w Rozmowie z Burmanem 9,

Ale stanowisko pescartes’a nie sprowadza sig do ta-
utologicznego stwierdzenia, e skorobumysl jest rzeczg my-
$1gca, to nie mo2e w nim byé niczego, CO nie bytoby mysle-
niem. szeciez Descartes we wszystkich trzech wydanych

dzietach filozoficznych podkreslal wprost, e myélenie

ot



stanowi naturg umysiu. De pogladu tego doprowadziio go od-
krycie, 2e to wlasnie teza "Mysle, wiec jestem" jest jedy-
nym pierwotnym twierdzeniem niepowgtpiewalnym. "Poznalem
dzigki temu,ze jestem substancjg, ktérej caig istoté czy
naturewsfgnqw? wyltgczenie myslenie" - napisal w Rozprawie
ol metodziezg. ¥ poprzedzajace)j Medytacje przedmowie wyjas-
nis, 2e jednym z jego celdw . jest wykazanie, iz nic innego
nie nalezy do istoty cziowieks, jak tylko to, Zze jest rze-
cz3 myleCQZE. Argumentacja taka przewijad¢ sie bedzie
orzez cale Medytacje, poczynajac od Medytacji drugie], w
ktdred zostals ustalone, z? czlowiek jest rzeczg myflgcs,
crxyli umyslem, albowiem jedynie myslenie nie daje'si@ od
niego oddzielid: "bo moze mogloby sig zdarzyé, ze gdybym
zaprzestal w ogéle mysleé, to natychmiast bym caiy przss-
tal istnieé"zz. Zasadach filozofii réwniez po w?kaZaniu
pierwotnie niepowagtpiewalnego charaskteru itwierdzeniz "My~
4le, wiec jestem” Descartes pndkrééla: "do nasze) natury
nie przynalezy /.../ nic /.../, cé nslezy przypisaé cialu,
jedynie tylko samo myélenie"ZB.

Czy stanowiskc to nie prowadzl do sprzecznosci?
W3tpliwoscl w tym wzgledzie zywii Arnauld i podzislil sie
nimi snonimowo z Descartes’em w dwu kolejnych listach.

-4 pierwszym nawigzuje do teksiu Ddpowiedzi na zarzuty pig-

te. gdzie Descsartes podkredlal, ze dusza nieustannie mys-
24
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ti, jest bowiem substancjy myslaca® . Watpliwodci Arnaulda

sformutowane w pierwszym liscie doiveczg zagadnienia pamig-

aid?

, ¢o nis est dla nas istotne, zle dajiz one Descarte-

s’ owi okazje dovpeunegn wyjasnienia. 0162 odpowiadajac pi-
sze m.in.: “"Przeciez wydaje si¢ koniecznym tog iz umysi
zawsze my$li aktﬁalnie: my$lenie komstytuuje bowiem jego
istotg, tak jak rozciagtosé konstytuuje istote ciala. My-
&lenie nie powinnc takie by€ pojmowane - jako atrybut, kté-
ry moie byé obecny lub niebbyé obecny,tak jak pojmuje sig

"26. Descartes nie

podzielnost na czg$ci lub ruch w ciele
twierdzi tu, iz mysSlenie nie jest atrybutem umysiu; Jjak
juz wskazywalidmy powyzej, myslenie jest takg wlasnoscig,
bez kt6rej umysl nie moze istnied.

¥yjasnienie Descartes’a nie tylko nie zadowolilo
Arnaulda, ale sklonilo. go do obszerniejszego i dokladniej-
szege sformulowania swych wgtpliwosci w rozwazanej kwes-
t1127. Przede wszystkim, czy mozna twierdzié, 2e myslenie
konstytuuje istote umystu, skoro umysk jest substancja, @
mysélenie czysts modalnog$cia? Przeciez mysli nasze zmienia-
ja Sie nieustannie, a wiegc nalezaloby konsekwentnie przy-
jaé, ze istota naszego umystu zmienia sig réwniez. Co wig-
cej: skoro nieAsposéb zaprzeczyt, e to wiadnie ja jestem
autorem mego my$lenia, zatem 2z twierdzenia, 2e istotg umy-
stu jest my$lenie, wynika, 2e to j3 wtasnie jestem autorenm
mej istoty, czyli ze jestem zdolny sam siebie zachowywad
W istnieniﬁ. Mozna by na to odpowiedzieé, ze B6g sprawia,
iz myélimy, my natomiast jedynie nakie?owujemy nasze my-

slenie na ten czy inny przedmiot. Ale wéwczas trudno zrozu-

mie¢, jak mydlenie w cgéle, myslenie jako takie, moze by¢

odseparowane od tego oto myslenia. gczywiécie, mozna to u-



czynié jedynie poprzez abstrakcje intelektualng. Ale w
tskim razie, skoro ja sam jestem przyczyng tegoc oto my-
élenia, to jestem po prostu przyczyng swego my$lenis, &
zatem przyczyng zaistnienia mego mys$lenia. Ponadto nale- .
2y zwaiv€, iz rzecz, kibéra posiada istote jednostkows

i okredlong, powinna réwniez byf jedncstkowa i okredlonsa;
nalezaloby wiec4umisszczaé istote umysiu nie w mysleniu

w ogéle, mysleniu, jako takim, lecz w tej czy innej my$ii,
¢0 w spustb oczywisty wydaje sie nie do przyjecia.

Arnauld podkresla w zakonczeniu, ze powy2szych wgt-
pliwosci nie wyjasnias podana przez Descartes’a analogia
2z rozciggloscig, ktdra konstytuuje istote cista. Pordwna-
nie to jest wadliwe: cialec przeksztaica sie, ale to, co
traci na diugodci, zyskuje na wielkoéci lub giehokosci;
ptzy?mujac r62ne ksztalty zachowuje niezmienng jakosé.

I to samo naleZaloby przyjaé, jedli sie twierdzi, ze my$-
lenie umysiuy jest stale tym samym my$leniem, choé skiero-
wane jest raz na ten, raz na inny przedmiot; ale takie
stanowisko nie wydsje sig by¢ stusznym.

Na wszystkie powy2sze watpliwosci Descartes odpo-
wiedzial ograniczajac sig tylko do sprecyzowania swego ro-
zumienia, czym jest mySlenie. MoZna przyjaé, iz uwazal, ze
w ten spostéb watpliwosci Arnaulda zostang usunigte. J4to
istotny fragment listu.

"Owuznacznodéd stowa » mydlenie« sprébowalem usunagé
w art. 63 i 64 pierwszej czesci Zasad filozofii, Tak Jak

P .
rozoligpiodd, kiéra konstytuuje naturg ciala, odzni sie

wielce od rozmaitych ksztaltéw czyli odmian rozcigglosci,
jakie przyjmuje, tak tez myélenie, czyli naturabnySIQca,
ktére - jak sadzg - stanowi istote umysiu ludzkiege, jest
bardzo rézne od tégo czy innego aktu myslenia. I umysl to
ma 2z siebie samego, i2 moze wywolat tem czy inny akt my$-
lenia, nie za$ to, ze jest rzecza myslgca; tak jak pto-~
miet z siebie samego, jako przyczyny sprawczej, ma to, e
rozciaga sig w te 1ub inng strone, nie za$ to, 2e jest
rzecza rozciggly. Przez myélenie nie rozumiem wiegc jakie-

gos pojecia uniwersalnege, obejmujgcego wszelkie odmiany

my$lenia, lecz odrebng nature, ktéra przyjmuje wszystkie

te odmiany, podobnie jsk rozciggtosé jest natura, kidéra

przyjmuje wszelkie ksztalty“28

Descartes przyznaje wigc, ze watpliwosci Arnaulda

sg uzasadnione. Jednak to wktagnie, CO Arnauldowi wydawalo

sie nie do przyjecis, Descartes gtosi z calsg stanowczo$-

cia29. Myélenie jako takie, myslenie w ogdle, nie jest

przez niego rozumiane jako universale, lecz jako natura

particularis, a'wiec w sposéb, ktéry Arnauldowi wydawal

sig nie do przyjegcisa, implikowal bowiem teze, iz naturg

umysiu stanowi co$ szczegb6iowego. pescartes nie dostrzega

tutaj zadne} trudnodci. Podkreélajac, se my$lenie, to na-

tura particularis, nie zaé pojecie ogélne, tym samym zag-

wiadcza, iz uwaza myslenie za pewng obiektywng wlasnosé.

e Descartes delikatnie odsyia Arnaulda z po-

"A cho-

Wydaje sig,
wrotem do lektury Zasad filozofii, gdzie pisal:

ciaz na podstawie dowolnego atrybutu poinaje sig substan-



cig, wszelsko kazde] substancii przystuguje jakas gldwna
wlasnosé, ktdérs konstytuuje jej nature i istote i do kté-
rej odnoéza sig wszystkie inne wlasnosci. W ten sposéb
rozcigglodé /.../ kqﬁstytuuje nature substancji cieles-
nej; a myslenie'konstytuuje nature substancji my$lgcej.
80 wszystko inne, co mozna ciatu przypisaé, zaklada z gé-
ry rozcigglosé i jest fylke jakas modyfikacja rzeczy roz-
cigglej; tak Jak wszystko, co odkrywamy w umysle, 1o sg

tylko rézne modyfikacje myslenia. Tak na przyklad nigdzie

indziej jak tylko w rzeczy rozciagle] mozna pojac ksztalt,

a ruch tez jedynie w rozcigglel przestrzeni; ani nigdzie
indzie) wvobraini czy odczuwaniz, czy woli, jak tylko w
rzeczy mydlgcej. Lecz na ocdwrst, mozna pojgc rozciggiosc
bez kszialtu lub bez ruchu, 2z my$lenie bez wyobraZni lub
bez odczuwania; i to samo doiyczy rzeczy pazosta!ych”sg.
Przyteczylismy tak obszerny cytst, bylo tc jednak
konieczne. Jesliby bowiem Descaries rzeczywiscie sadzil,
ze Arnauld niezbyx dokladnie przemysial jego Zasady,
éwiadczyloby to o pewnym braku krytycyzmu w ocenie jasno-
$ci wiasnych ujeé. 0t6z nie sg jasne dwie kwestie: 1° Jak
nalezy rozumied, e wszelkie wiasnosci gdnoszg sig /refe;
runtur/ dﬁ wlasnodci podstawowej; 2° modyfikacjg czego sg
wrasnosci, ktdre mozna przypisac¢ odpowiednioc cialu i umy-
stowi. Aby to tozstrzygnad, nalezy uwzglednié wiasciwy
fragment z wersjii francuskiej=Zasad réznigey siq‘znamien-
Snie od poprzedniego.

“Chat¢ worawdzie kardy atrybut wystarczviby, aby po-

znaé substancjg, wszelako w kazde] substanc31 znaJduge sie
jeden atrybut, ktéry konstytuuje el natute i jej istotg,
i od ktdrego wszystkie pozostale zaleza. 1 tak rozcigg-
08¢ /.../ konstytu&je naturg substanc}i cielesnej; a my-
$lenie konstytuuﬁe naturg substancii myélace). Wszystko

bowiem, co moina przypisaé¢ cialu, zaklada z géry rozcigg-

‘Ioéc i nie jest niczym innym, jak pewny zaleznoéciag od te-

go, €O jést rozciggle; tak samc wszelkie wlasnosci, jakie
odkrynamy w rzeczy my$lgcej, nie sg niczym innym, jak tegz
nymi odmisnami my$lenia. Nie iozeay wiec, przyktadowo, po-
jqé ksztalty inscze3, jak tylke w rizeczy rozciggle), czy
ruchu inaczej, jak tylko w rozciggle) przestrzeni; tak te?
wyobrainia, odczunan1¢ i wola zalezg w takim stopniu od
rzeczy myélacej}, 2e pez nie) nie mozemy ich pojgc. Lecz n3
odurét, mozemy pojac toz;iagloSé‘bez ksztaltu lub bez ru-

chu, a rzecz my$lgcy bez wyobratni. lub bez odczuwania; i

tak samo Z teszta"31

Jak widac w wersji lacifiskie} wszystkie atrybuty
nodnoszg sig” w jakis sposéb do atrybutu gtéwnego, podczas
gdy w wersji francuskie] "zalezq” od niego. Hersja‘frahcu-
ska zdaje sig ﬁyc wch precyzyjniejsza od tacifiskiej, ale
przeciez nie wyjasdnis wprost, na czym Owa ialeznoéc polega.
Ponadto, wersje francuska qproundza'niejasnoéc, ktérej nie
byto w wersji tacinskiej: o ile w ostatnln zdaniu wersji
1801ﬁsk1e3 méwi sig © nozlxu0601 intelektualnego ujecia sa-
me rozcigplosci 1 semego my$lenia, © tyle w wersji francu-

skiej mowa jest o mozliwosci ujecia same] rozcigglesci, ale
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nie my$lenia samego, lecz rzeczy my$lacej. W obu wersjach
natomiast powtarza sig taka sama niekonsekwencja: w ﬁier-
wszym zdaniu mowa jest o relacji miedzy atrybutem gidwnym
a pozostalymi atrybutami, podczas gdy 'w zdaniu czwartym o
relacji migdzy podmiotem atrybutu gléwnego /tj. odpowied-
nio; substanc3ja rozciagla i substancja my$lgcg/ a8 samymi
pozostatymi atrybutami. Vszystko'ta zdaje sieg wskazywal,
2e Descarties nie gozréznia faktycznie substancji i wtas-
ciwoéci w plaszczyZnie ujeé poznawczych. W tym aspekcie
zalezno$é miedzy atrybutem gléwnym a wszelkimi pozostaly-
mi polega na tym, 2e ujecie poznawcze atrybutu gibwnegs
jest warunkiem koniecznym ujecia peznauczegﬁ wszelkich po-
zostatych atrybut6w32.'M02na to wyrazié¢ lepiej méwigc, ze
uéwiadomienie sobie atrybutu gléuﬁego jest warunkiem ko-
niecznym u$wiadomienia sobie wszelkich pozéstakydh. Takie
sformulowanie jest uzasadnione tym, ie wediug Descartes’ a
udwiadomienie sobie, ze mys$le, jest tym samym uswiadomie-
niem sobie,ze jestem rzecza my$lgcy. Do kwestii tej powré-
cimy niebawem.

Teraz musiﬁy zwrécié uwage, ze watpliﬁoéci Arnsulds
dotyczyty statusu ontycznego myélenia a nie aspektlw poz-
nawczych zagadnienia. Dlafego odpowiednie fraémenty Zagad
filozofii nie mogly by¢ dlaﬁ,vyjaéniaiace same w socbie.
Byé moze jednak w ich Swietle ujrzymy lepiej, co chce Des-
cartes wyjasnié ‘Arnauldowi w cytowanym liscie. Tak wigc,
gdy Descartes pisze, i2 myélénie, to natura particalaris,

ktéra przyjmuje wszelkie odmiany myslenia, hez watpienia

[34]

okreéla grzéz to myslenie jako witasnosé gldwna, bez kté-
rej nie bylyby mozliwe zadne pozostale wlasnosci umyslu.

1 w tym momencie mo2emy sprébowac zrozumieé, na czym po-
lega relacje migdzy wiasnosciag gléwng & wszelkimi pozos-
talymi. Descartes pisze, iz my$lenie rozumiane jako natu-
ra particularis przyjmule frecipit/ wszelkie odmiany my$-
ienia, umysl npatomiast wywoluje /elicit/ poszczegblne ak-
ty myslenia. A zatem, owa natura particularis nie jest
zdolna do wywolywania aktdw mydélenia, €O czynit moze tyl- .
ko umysi. Umysi nie jest wigc jdentyczny Z mySleniem czy-
stym, on to bowiem wywoluje ten czy inny akt myéleni333.
Mo2emy teraz wyjasnic z jednej strony, ©0 Descartes chcial
wyrazié méwigc o naturze umysiu, z drugiej - skad braty
sie trudnosci Arnaulda w zrozumieniu zagadnienia. Poniewaz
jednak faktyczng plaszczyzng dyskusji stanowilta tradycja
scholastyczna, dlatego’naleiy wpierw ustalié, jakie bylo

scholastyczne-rozumienie natury czy istoty rzeczy.

3. SchulastycznewrozumienieAnatu:X

-~

Scholastycy uzywall terminu "natura” w dwu znacze-
niach: fizykalnym i filozeficznym. W tym drugim znaczeniu
natura byla‘tozumiana bad# jako essentia rei, badi jako

guidditas cuiuscumgue rei. Wprawdzie okredlenia essentia

i guidditas byly czgsio uzywane zamiennie, niemniej przyj-

3 ] rdziej wktaé-
mowano, Ie ¥ pewnych kontekstach jedno jest bardziej ¥

al



ciwe niz drugie.Chcac wyjasni¢ te réinice znaczeniowe od-
‘wolajmy sig do tekstow Tomasza z Akwinu. W De-ente et es-
sentia, jednym z najwczedmiejszych traktatéw Akwinaty,
poswigconym zagadnieniu istoty jékbkeIEmentu skladouego
bytu, omaviajaﬁ, w jaki sposéb tefmin "istota® jest orze-
. kany /analogicznie/ o subsfancjach zlozonych, substancjach
czystych i o przypadiosciach, musial Tomasz Qpierw sprecy-
‘zowaé znaczenie m.in. terminéw *istota” i "natura”.  Wy-
szedl! od Awerroesa intefpretacji arystotelesowskiegoc rozu-
mienis bytu w sensié metafizycznym; v tym rozumieniu byt
oznaczs istoig rzcczy". Ale tak razuﬂinny pyf Atystotelet
dzielir na‘dzieé;et kategorii, stgd te: Tomasz uznaje,

2ze "istota musi znaczyé co$ wspdlnego wszystkim mieszcza-

cya éie w tych kategoriach naturom podzielonym na odpowied-

nie rodzajevi gatunkl"s, zgodnie z tym nawimy np., 2e 15—
totg czlowieka jest czlowieczeristwe. Stad wlasnie biorg sig
pewne zwyczaje ternindlogiczne,.o)ktérych Tomasz méwi nas-
tgpujgco: "A to, diieki czeaﬁ rzecz zostaje zaliczona do
ulascxuego sobie rodzagu lub gatunku, Jest jednoczednie
tym, co oznacza definiCJa wskazujgca, czym dana rzecz jest;
dlatego nazwe »essentia« czyli istota bywa przez filozo-
f6w uzywana zamiennie z nazwg » quidditas « czyli to, czym

" cos jest'36. PorpodaniurprzykladdukrGZnych odmisnnych zna-
czed, w jakich s3 uzywane tethiny "natura” i "istota", To-
masz ustala wlasne ich rozumienie, wychodzgc od stanowiska

Arystotelesa, dla ktérego "wszelka substancja jest natura”.

Tomasz wyjasnia: "W ten sposéb rozumiana natura zdaje sig
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jednak oznaczaé istote rzeczy, Ze vizglgdu na wlasciwy te}
rzeczy porzadek dzialan, jako 2e 2adna tzecz'nie jest poz-
bawiona wlasciwego sobie dziatania. Nazwa » quidditas« na-
tomiast bierze sig z tego, e oznacza definicjg. lLecz mo~
wige o istocie chcemy wyrazié, iz poprzez nig. i w niej byt

posiada istnienie"37.

7 dalszych rozwazad Tomasza wida¢, ze tecminem klu-
czow§m jest u niego *istota"; pozostale zdaja sig speinial
role pomoeniczg, & rnawet czesto uzywane S zamienpie.
Problem, z ktérym Tomasz mial tu do czynienia polegal n3
wykazaniu, 2¢ mozliwe jest przejscie od stwierdzenia logi-
cznej réznicy miedzy tym, czym co$ jest, a tym, Zz€ jest
czyli istnieje, do stwierdzenia realnej réznicy migdzy 1s-
totg a istnieniem w bycie. To, czym coé jest czyli quiddi-
tas nalezy wigc do porzadku logicznego, zawiera sig w de-
finicji rzeczy i jako takie jest niezalelne od tego, ©zZy
rzecz ta w ogfle istniejeBa. guidditas jest wigc istota
rzeczy, ale termin-taki jest orzekany o rzeczy bez priesgy-
dzania o jej iétnieniu. Tak rozumiana istota staje sig
substancja czyli konkretna istniejaca rzeciy, gdy zostanie
zaktualizowana przez ocdpowiadajace jej istnienie; w tym
ujeciv istota ma sig do istnienia_jak moznosé do aktu. Is-
tota jake essentia jest wige obok istnienia, czyll esse,
realnym skkadnlklem bytu, chot sama bytem nie jest. I ko-
lei %ak ‘rozumiana istota jest ukonstytuowana z dwu wewne-
trzayah czynnikdw - materii i formy - ktére réwniez maja

sie oo sisbie jak moznosé 1 skt.

I
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Istota rozumiana jako essentia konkretnego bytu
przejawis sig we wiasciwym temu bytowi dziataniu jako je-
go natura. 7 tego, co Tomasz mdéwi o zamiennym uzywaniu
terhihév "essentia” i "quidditas" zdaje sie wynikac, e
wprowadza on termin "natura”, aby rozgraniczyé dwie kwe-
stie. Morna mianowicie zaliczyé¢ dang rzecz do danego ga-
tunku bad# abstrahujsc od jej istnienia, bgdZ tez majac
4wiadomosé jej koqkretnej realnosci. W pierwszym przypad-
kv mielibyémy do czynienia z ctzysto logiczng operacjy de-
finiowania czego$ przez podanie, czym to cof jest, czyli
przez podanie jego guidditas; w drugim przypadku mieliby-
émy do czynienia z zaklssyfikowaniem konkretnie istniejg-
cej rzeczy do wiasciwego jej gatunku ze wzgledu na istote
tej rzeczy,ktéra to istota daje sig uchwycié jedynie po-
przez wiasciwe sobie dziatanie. W tym sensie moznz powie-
dzieé, ze poznajemy nature danej rzeczy popriez poznanie
wtasciwych jej dzialad. A zatem, nalezy uzywad terminu
“jstota® zasadniczo w znaczeniu elementu wspdikonstytuuja-
cege - wspdlnie z istnieniem - konkretny byt jednostkdwy.
Mozns jednak oznaczaé nim quidditas, gdy pozostajemy wyig-
cznie na poziomie esencjologicznym, bgdZ nature, gdy ujmu-
jemy byt w jego dziataniu. ‘

¥ De erite et essentia Tomasz zajmuje sie w zasadzie
wylacznie problemem, w jaki sposéb termin "istotz" weryfi-
kuje sig w substancjach; stadrtez czgsto wszystkie rozwa-
zane tu terminy uzywane s3 zamiennie w sposéb dos¢ swobod-

ny. Jednakze w innych tekstach Tomasza natrafiamy na miej-
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’ %
oznaczala istotg kardej rzeczy istnigjace ¥ dwiecie™ .

scas mowigce barozie} eksplikatywnie o jego rozumieniu na-
tury tzeczy. Szczegdlne znaczenie dla niniejszych rozwa-
zaft majs te fragmenty, w ktsrych Tomasz omauia zagadnie-
nie natury ludzkiej. [ tak w summa contra Gentiles rozwa-
zajac kwestig, czZy ¥ aaoﬁie,Chrystusa jest jedna, czy
gwie /tj. beske i ludzka/ natury, wyjasnia, ze w tym kon-
tekdcie "naturg jakiejd rTzeczy nszywamy istotg, kiéra oz-
w9

nzcza detfinicjsa . Czyni przy tym znamlenny uwage, ‘e w

tym znaczeniu "nazws »naturs& jest rozciggnigta tak, by
8
Jest to wyraine wskazanie, e kategoeria natury przysiugu-
je temu, co bytuje w éwiecie, in naturz, a wigc realnie.
Nalezy teraz wyjasnic dokladnizj, jeki scholastycy
widzieli zwiazek migdzy istotz danej rzeczy, 2 jel przy-
nalernoscig do danego rodzaju i gatunku. Przyjmowali oni,
2e wszystko, co reslnie istnieje,musi nalezeé do jakiego$
rodzaju, przy czym kazdy rodzaj dzieli sie na gatunki, a
te z kolei na indywidua czyli poszczegblne jednostki.
0 odrgbnodci poszczegdlnych gatunkdw stanowié mialy zacho-
dzace migdzy nimi réznice°1. postawa ta przejeta zostata
od Arystoctelesa, 2 wywodzila sig 2 jego przekonania, 2e
pryzmat jezyka jest najwladciwszym narzedziem filozeficz-
nego cgladu rzeczyuwistoscl, jezyk oddaje bowiem w peini
sdekwatnie relacje zachodzace w suieciq empirycznym“z,
Stad powstiswal prohlem 7 jedne} strony sposobu, w jaki
srzeka sig coé o crYms. £ drugie} strony treéni tego orze-

3 ¢ i < wd ., Kwestla
xania, czyli prebles tego, ©d sie orzeka ¢ czymd., Kwesila



podstawowg by} drugi problem, chodzilo bowiem o jezykowe

‘wyréznienie n;juylszych dzialéw bytu: tre$é orzekania
miata wskazywad, w jakim dziale dany byt sig znajduje.
Przyjmujgc wiec, ze byt na tyle spusobﬁw istnieje, na ile
moze by¢ orzekany, wyréinil Arystoteles dziesieé¢ takich
dzialéw zwanych kategofiami /gr. kategoriai, lac. praedi-
camenta/. Kazdy byt nalezy do jedhej z kategorii, albo-
wiem kategorie te wyczerpujs sposoby, wedlug ktdérych byt
"moze istnied. Kategorig podstawowy byla substancja, czyli
byt samoistniejgcy, pozostalych dziewigé natomiast to
przypadiod$ci, czyli byty niesamoistne, wymagajgce sqbs-
taﬁcji jake podloze dla swego zaistnieniaas.

Wszystkie kategorie nalezé wigc do porzgdku onty-
cznege, do rzeczywistosci realhej, stwietdzainej empiry-
cznie. Jak'jﬁz powytej wspomniano, Arystoteles byl prze-
konaﬁy,.za porzadek bytowy mo2e byé w peini oddény W ie-
zyku; stad kategoria substancji musiala zostad .wyrdzniona
fakZe v ptaszczyfnie jgzykowe] jako oznaczajgca podmiot,
o ktérym mozna arzekaé pozostale kategbrie. Stawalo sieg
jednak uczywiste, 2e wartosé takiégo orzekania zalezy od
tego, jakie cechy przedmiotu desygnujg poszczegélne orze-
czniki. Mialo to zasadnicze znaczeqie przede wszystkim
przy definiowaniu i dokanywaniu podzialéw logicznych; in-
ne cechy musimy przeciez uwzglednié, gdy chcemy ujat poz-
nawczo istote rzecz&{ a inne - gdy to, co jedynie uzupei-
nia jako$ owg istote. A;ystotelés poczynil pewne uwagi
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dotyczace sposobdéw orzekania ~, ale dopierc neoplatonik

Porfiriusz rozkinal i uzupeilnit jego koncepcje“s. Wediug
parfiriusze dane okreélenie moze py¢ orzekane o danym
podmiccie albo jako jego rodzaj, albo jako gatunek, albe
jako rdéznica gatunkowa, albo jako wtasciwogé, albo jakeo
przypadlosd Jakcydens/. Te pie¢ sposobow grzekania narwa-
no predykabiliami czyli orzecznikami /gr. kategorumena,

trac praedicabilia/. W odréznieniu od kategorii nie naie-

z3 one do porzgdku cntycznego, jecz do porzadke logiczne-

3 o~ &
go orzecznikiem bowiem jest sam sposéb orzekania Czeges
2
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o czym$, 3 nie to, co sif orzeka .
Scholastyke przejela po Arystotelesie Jego nrzeko-

. .- R Cake necro-
nenie ¢ zasadniczej roli jezyksa naturalnego jako nerzsg

i %7 t wi niasie, ¢

dzia w badaniu rzeczywistoscl Jest wigc zrozumiaie, ¢
i 80N1C2%
wyréznionych pieé—orzecznlkéw zeczelo odgrywat ZESchl 3

role w scholastycznym opisle procesu pOZNEWCZEJD. lgodnie

z Arystotelesem przyjmowsno, € umyst wchodzl W pezposre-

dni kontakt poznawcizy Z konkretnymi jednostkami, ale abs-

trahujac od tego, €O zmienne i niekonieczne, wydobywa 2
IR

) i oWl O
przedmietu to, coO wspélne dla wielu, a8 zarazem stanowi

kazdym z nich jake takim. W ten sposob dochodzi do uilwo-

LUK jeciu 1 v o, ©O
rzenia pojgt pgdlnych; ujmujac w po;ec;u ogdlnym to, ©

Sa lstot

wspdine wielu indywiduom, umyst ujmuje tym samym 15101§
i igei ] orzeka

rzeczv. Scholastycy podkreélali, 2@ poigcie ogslne 0rZ

- A A8 fed-

sig o kazdym indywiduum z zakresu tego pojgcia , 3 J€

i niu Ju-
noczesnie jest to orzekanie: a/ w tym samym znacze

i ivisim/; ¢/ przez igen-
nivoce/, b/ o kazdym indywiduum /divisim/, ¢/ orz i
: cef,
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Orzekanie -z zachowaniem znaczenia terminu orzekane-

go . nie byto jedynym sposobem orzekania. Dostrze2ono bowiem

mozliwos¢ orzekania jednego terminu:o przedmiotach naleza-

cych do réznych klas znaczeniowych. Tomasz wyjasnia to na-
stegpujaco: "Trojakc mozna orzekaé co$ o réznych rzeczach:
w tym samym znsczeniu, w tym samym brzmieniu, oraz analo-
gicznie. W tym samym znaczeniu orzeka sig, gdy>nazwa odpo-
wiada jednemu i temu samemu pojeciu, a wigc tej éamej de-

finicji, jek np. gdy nazwe >»zwierze « orzeka sie o'czlo~

wieku i o0 oéle; i jednego, i drugiego nazywamy zwierzgciem,

Jeden ; drugi bowiem jest'ozywiona substancja zmysiowg, a
wiec podpada pod definicje zwierzecia. W tjm samym brzmie-

niu orzeka sie, gdy nazwa pozostaje tg samg co do swego

brzmienia, lecz rdéine odpowiadajg jej pojecia, jak np. gdy

nazwg »pies<«  orzeka sig o szczekajgcym zwierzeciu i o
gwiazdozbiorze niebieskim,ktére to orzekania zgodne sg ce
do brzmienia, lecz odmienne ze wzglgdu na definicje i zna-
czenia; definicja jest bowiem tym samym, co znaczenie naz-
wy, jak powiedziano w ks. IV Metafizyki. Analogicznie orze-
ka. sig, gdy nazwa uptawdzie-urzekaha jest o réznych przed-
miotach podpadajgcych pod rézne pojecia-i definicje, lecz
tre$é¢ nazwy rozcigga sie na wszystkie te przedmioty, jak
np. gdy nazweg >»zdrowy « orzeka sie o organizmie cielesnym,
o moczu i o napoju, ale w calym jej znaczeniu o wszystkich
trzech; orzeka sig bowiem o moczu jakc o oznace, o organiz-
mie jako o podmiocie, ¢ napoju jako o przyczynie zdrowia;

wszystkie te pojecia przypisuje sig jednak jednemu i temu
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samemu celowi, mienowicie zdrowiu"sg.

To wilaénie orzekanie analogiczne stanie sie najbar-
dziej charakterystycznym sposcbem orzekania w filozofii
scholastycznej. Wiasnie metoda analogii miala umozliwié
dotarcie do‘istoty rzeczy, albowiem n1e mamy mozliwosci
bezposredniego dotarcia do niej. Dlatego nie pozostaje nic
innego, jak przyjawszy ¥ punkcie wyjscia stosunek danego
pojecia do bytu, ktérego natura jest nam wzglednie dobrze
znana, przyréwnaé ten stosunek do stosunku migdzy tym sa-
mym pojeciem 8 bytem, ktérego natura jest nam nieznana.
Zaklada sie tu, ze przy réznosci natur tych dwéch bytéw
zachodzi jednak miegdzy nimi- pewna identycznost funkcji i
ona to stanowi racjg stosowania analogii. Niejako poprzez
owa identycznosc funkcii mozemy wychodzas od czegoes wzgle-
dnie dobrze nam znanego uzyskat wglad w to, co z istoty
swej bardzie] zakryte poznawczo. 7aklada sie tu, ze ograni-
czonosé dmyslu judzkiego sprawia, iz nie jest mozliwe do-
gigbne przeniknigcie poznawcze rzeczywistosdci i poznanie
istot rzeczy musi mie¢ charakter analogiczny. Hartoéé ta-
kiego poznanla zaleZy od wla$c1wego ‘Stosowania metody ana-
10giisx, 3 to w ostateczno$ci opiers sie na teorii orzeka-
nia univoce; tutaj bowiem dokonuje sig zasadnicza katego-

ryzacja rzeczywistodcl i uzgodnienie struktury jezyka z
domniemang strukturg Swiata.
Zauwazmy, ze wyrGZnione przez Arystotelesa orzecz-

niki sa typowymi pojsciami og6élnymi czyli uniwe;saliami

/od tac. conceptus universales lub w skrécie: universalia/.



tig g pojgciami przedmiotaowymi, gdyz o, oo /id guod/
wig orzeka, nie jest n:zecznikiem; srzecznikiem jes® sam
spossb /modus/ erzekania., Dlatego scholastycy podkreéla;
1i, 2e orzeczniki nie sz intencjami pierwszymi, t3. zwia-
zenyml z przedmictem, lecz zaliczajeg sie do tzw. intencji
wtérﬂychszi Hiemnie) to, co ogdlne, moze byc¢ rozwazane
niegisko samo w sobie, jako wyrslaijgce tredé esencjalng
rzeczy, kidrg intelekt mogl ujgc absirakcyjnie; w iakim
ujleciu pojgcie ogdlne jest intencja plerwszg. W teﬁ spo-
s0b odrdzniono pojecie w sensie logicznym /universale lo-
gicum albo secundae intentionis/ i pojegcie w sensie meta-
fizycznym /universale metaphysicum albc primae intentioc-
nis/. Oo uniwersalidw logicznych zsliczano crzeczniki, do
uniwersalidw metafizycznych natomiast - tzw. kategorie
logiczne /prasdicamenta logica/ bedace uporzadkpwaﬁiem
dziesigciu kategorii wediug rodzajéw, réznic i gatunkéwss.
Zasadg tegoe uporzgdkowania jest malejacy zakres pojecisa,
tzn. dla kazdej z dziesigciu kategorii mozna ulozyé cigg
zagczynajgcy sig od pojgcia‘odpowiadajqcegc dane} kategorii,
a wiec posiadajgcego najwiekszy zékres, a koficzgcy sig
przykladowag jednostkg; pemiedzy‘pojgciem najogdinieiszym
/rodzajem najwyzszym/ dle danej kategorii s jedmostks wy-
szezegdlniano szereg posrednich rodzajow, gatunkdw i riz-
icSé

a . £ tsk rozumianymi uniwersaliami metafizycznvmi zwia-

zany byl dyskutowany przez cale dredniowiecze prohles ich

statusy sﬁtyczneg055. Jak wiadoma, Tomasz i tomisci zajmo-

wsli w te} spravie stanowisko zwans res

e

izmem umisTkowanym,

tok

sie do tegzy, 1@ uniwersaliia metafizyczne

ale w rzeczy a-nie poza Ny, jak giosi-
ate sieznowisks w te) kwestii

. . Y P nym
ta konoeoptualizm przyInajgcy yniwersaliom metasfizyczny

jstpieria jedyniz w umydle oraz nominalizm uznajgcy Je
5€

jedynie ¥ wWYTrazy .

Teoris pigciu cvrzecznikdw wpisaia sig Dsrazo mocno
w scholastyczng teorig poznania. “#Wszysiko, ©0 jast orze-
kane w tvm samym Znaczeniu o wielu rzeczach jest aloo ro-
dzajem, albo getunkiem, albe ?é?nica, albo przypadloscig,
siho wiadciwedcig” - nepisze TcmaszS7. Jako kryterium wy-
cézniena denego orzecznika grzyjmowano te, co gany orze-
cznik wyraZaBEA Grzecznik moze bowiem wyrazaé albo istotg
rzeczy, aibo co$ nieistotnego, przypadiosciowego. lrzecz-
niki wyrazajgce istolg rzeczy albo dotyczg je3l caie], ai-
np tylko jakiejs jej czgsci; ¥ pierwszym przypadku orzecz-
aik oznacza gatunek, W drugim badi spdzaj, gdy gotyczy
nzascl potencjalnel, bad#Z rdznice gatunkowg, gdy doiyczy
czesel aktualnejsg. Orzeczniki wyrazajace coé, co nle na-
tesy do istoty rzeczy, lecz jest z nig zwigzane, dotycza
albo zwigzku kanlecznege i wéwCzss OLZEBCZIN1K 0ZIN&Ecza wia-

; i 1azki et i nodciowegy 1 wowCzZas Qzns-
ciwgss, albho 7¥13ZKU niekoniecznosciowegu 1

Un

Yagen orzecznik nie odrosi sig do indywli-

3

-ya prrypaciosc.

. et ,
duum; jednostkowa, konkreind rzecz wyrazana }est prze
@i

d igc i e] ednosikowa
sodmint orzekah uniwersalnych. Méwigc inaczej, J

selem'gcznania poprzez £oznego {ypu orzecznl-

rzECZ i#




¥ontekst teoril piegciu crzecznikdw pozwale wiasci-
wie zrozumisé kolejne fragmenty tekstéw Tomasza z Akwinu.

Analizujac dogmat p Wcieleriv Tomasz - dokonuje pewnych

vstaled terminologicznveh piszgc: "nazyws sig nieraz ne-

turg ic¢, dzieki czemu rzecz jest ita wiasnie | vzecza,

{a co] zawiers w schbie wszystke, co nalezy do gatunky,
tak jai mdwimy, ze naturs ludzka jest wsphlna wszystkim
lvdziom i podobnie w innych przypadkach. Tak wigc zlgczo-

_ne sa w naturze te [elementy] ; z ktorych pewstaje jakis
catkowity gatunek; tak jak disza i cialo ludzkie fgcza
sig, aby utworzyé gatunsk zwierzgcia i W ogéle te'wszyst-
kie [elementy} , kidre sg czgsciami gatunku. Niemozliwe
iest natomiasst, aby z jakimé patunkienm 3uz ukonstyiuowanym

catodciown zXaczvio sig w jednosci nstury co$ zewngirinego

nie nisizzac przy tym tege gatunku./.../ jezell do dosko-
natego jui gatunku cod sig dods, to z koniecznosdcl powsia-
rie juz inny gatunek; tak jak gdy do substancii jedynie
azywionej dolaczy sig zrystowod¢, powstanie juz inny gatu~
nek —‘zwierzg i roélina sg bowiem réznymi gatunkami“él,

Jak widad, naturs obejﬁuje tp i1 tylko %o, co skiada sig na

dany gatunek. Jednoczes$nie wskazuje sig tu, e procesowi

konsiytuowanis sig natury w pkaszczyfnie antyczne) cdpowiae-

da proces tworzenia gatunku w ptaszczyinie 1ogiczhej.
Pozostaje teraz wyjssnié blize], na czym polega wza-

jemna odpowiednio$¢ obu tych procesdw. 0dwolajimy sig do Su~

my teologicznej. Réwniez w kontekscie teologicznych rozwa-

786 0 Weieleniu Tomasz wychodzac od etymologii stows "na-

tura” wskazuje na kolejne przeksztatcenia jego znaczenia.
Siowe to pochodzi od “nasci”, stad pierwotnie odnosito
sie do rodzenia lub rozmnazania istot zywychi Poinied za-
czegto Je stosowat na oznaczenie same] zasady rozmnazania
sig, a poniewaz zasada taka jest czym$ wewnetrznym, stgd
wzigle sig 2z kolei stoscwanie go na pznaczenie wewngirznej
zasady ruchu i w takim 2naczeniu uzywal go Arystoteleséz,
Jednak réunolegle ksztattowalio sig inne zneczenie tego
slowa, co Tomasz opisuje nastgpujgco: "A poniswaz natural-
ny kres redzenia znajduje sig w tym, CO zasteje zrodzone,
mianowicie w istocie gatunkéwej, na ktéra wskazuje defini-
cja, stad bxerze sie, 2e taka istots gatunkowa takie nazy-
wana jest naturg. W ten sposéb okre4la natureg BOECJUSZ mné-
wigc: »Natura jest ksztaltujgca kazda rzecz réznlca ga-
tunkowa« janowicie réznica gatunkowa dopetniajaca de-
finicji gatunku. Tak wiec méwimy teraz o,naturze w tym
sensie, 2e natura oznacza istote lub to, czym cos jest,
czyli gatunkowg quiddita5”63. W powy2szym fragmencie nie
ma wyraZnego rozgraniczenisa migdzy essentiavi quidditas,
co jednak nie powoduje zadnych nieporozumieﬁ. Chodzi tu
bowlem o co$ innego -~ O wskazanie, ze logiczna operacja
tworzenia gatunku ma swg podstawg ontyczng W kanstytuuga—
cej sig naturze /1lub wyrazajac sie precyzyjnieg: w rzeczy
ukonstytuowane) przez jel nature/, @ Jjezykowym tego wyTra-
zem jest definicja6a.

Iwrdémy przeces wszystkim uwage, se w ujeciu schola-

stycznym natura jest czym$ réznym od rzeczy. Natura kszta-
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ttuje rzecz, ale ksztartuje jg inaczej niz forma substan-
cjalna. ¥ scholastyczne) teorii zlozef bytowych forma sub-
stancjalna stanowigca rzeézowy skladnik istoty ksztaltuje
istote rzeczy realnie. Naturs za$ kszfaituje istote tej}
samej rzeczy logicznie - nadajac jej réinice gatunkowg,
ti. zaszeregowujac‘ja do pewnegc ckre$lenego gatunkusé.
Patrzac nz to od strony podmiotu bdznejapego mozna zapy-
ta¢, co jest kryterium taskiego zaszeregowania. Ot6z pod-
miot poznajacy obserwuje, e kaidy byt spelnis jaskie¢ fun-
kcje czy dzialania /operationeé/ lub akty. 0la scholasty-
k6w nie ulepgaic watpliwoéci,-ze kazde dzialanie musi byé
aktem jakiejs mladzy’g tz za$ musi naleze¢ do jakiego$ o- .
kreslonego podmiotu. Inaczej méwigc, kazde dziatanie jest
aktem danej wiadzy, np. pamigtanie jest aktem pamigci a
poznawanie intelektualne aktem intelekiu, a wiegc Bana wia-
dza tak sie ma do swych dziatad, jak moznoé¢ do aktu. Ale
sadna wiadza nie jest samoistng substancjg; jest czyms$, co
tkwi jakoé w substanc}i. Ostatecznym podmibgem dziatant ka-
zdege bytu jest jego substancja. A jezeli w tym aspekcie
pytamy o istote dane} substancii, tc istote ta rozumians
bedzie wlasnie jako'pOGZGZB dzialad wiadciwych te3 subs-
tancii. Tak rozumiang istotg dsne} substancji nazywali
scholastycy naturz. Stad znajdujemy u Tomasza z Akwinu
stwisrdzenia takie, jak np.: "Natura /.../ Jakiejkolwiek

€6 pozumie-

rzeczy staje sie jawng poprzez Jej dzialania
my iteraz, jaka jesi oniyczna podstawa wyréznienis poszcze-

géinych gatunkéw. Odwolajmy siekznéw do Tomasza z Akwinu:
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" {Byty] , ktére réznig sig swymi naturalnymi 'dzistania-

wb7 . .
mi, réznia sieg tym samym gatunkowo 67 A nieco dalej:

"Réznicy gatunkowej /.../ wsp6ltiowarzyszy zawsze roznica
natur"es. Jak widaé , kryterium wyrézniania gatunkéw jest

natura rozumiana jako podioze wladciwych dla niej dzia-
laﬁ69.

Spéjrzmy jeszcze na cale zagadnienie w aspekcie
sposobiw ujmowania natury danej rzeczy przez umys}. Scho-
lastycy'przyjuckali; ze istnienie realne w sensie ;ealho—
Sci fizycznej przystuguje jedyn;e rzeczom jednostkquyn,
Tym samym jednak nie mozna bylo przy3ac, iz natura Qaagj
rzeczy istnieje v niej jako ogélna, ¢zyli, ujmujac ?ﬁ z
drugiej strony, is rzecz jednostkowd jest srédiem tresci
pojecia ogélnego. Nalezalo przyjac, e to umyst nadaje
cechg ogélnoéci danej naturze przez tg, iz ujmuje ja Jjako
zawarta czy urzeczyuistniajaca sig w—&ielu indywiduach.
Ujmujac bezposrednio dang rzecz umysi'wydonyia w procesie
abstrahowania spo$réd jel cech jednostkowych cechy istot-
ne i wyrais jé jezykowo w fqrmie definicji; w rezultacie
mozna powiedziet, 2e detinicja wyraza naturé rzeczy defi-
niowanej. Dopiero da&sza-praca umystu prowadzi do reflekf
sji nad mozliwoscia odnoszenia tak zdefiniowane) rzeczy
do;nieskoﬁczenie wielu podmiotéwg'w rezultacie wyrazona
definicjg natura rzeczy staje sie treéFia pojecia ogélne-
go. Tym samym jednak natureg mozna ujmowal w dwojaki spo-
sob: jako bytujaca w kazdej jeﬁnostkouej rzgczy~jej isto-

tg oraz jako bytuigce w umy$le pojgcie cgélne. Poniewal
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zaé pojecie og6lne mo2na ujmowaé albo jake universale lo-
gicum, a wigc w aspekcie orzekania o rzeczach jednostko-
wych, albo jako universsle metaphysicum, a wiec w aspek-
cie wyrazania pewnej iresci, stad tez samg naturg moina
rozwazaé na trzy sposoby. Tomasz z Akwinu wyrazil to nas-
tepujgco: "Rozwazanie jakiejs natury moze by¢ trojakie:
po pierwsze, ze wzgledu na jej istnienie w jednostkach,
jak na przyklad nqtura kamienia w tym kamieniu 1 w tamtym
kamieniu; po drugie, ze wzgledu na jej istnienie jako po-
jecia intelektu, jak na przykiad natura kamienia rozwaia-
na wedlug tego, w jaki sposéb znajduje sie w intelekcie.
Trzecim za$ sposobem jest berwzgledne rozwazanie natury,
kiedy to abstrahujemy od obu sposobbw [jaj} istnienia;

W tén gposéh rozweaza sie naturg kamienia lub czegokolwiek
innego jedynie ze wzgledu na'to, co samo przez sié takie]
naturze przysluguje"70.

Wskazane tu trzecie rozumienie natury bylo w peswien
sp0oséh wyréZniong. W De ente et essentia Tomasz uzésadnia,
se to wtasnie tak pojeta nature orzeka sig o wszystkich
jednostkach71. Przecier na przyklad natura cziowieka jako
takiego nie istﬁieje W danéj konkretnej jednosice, wlwczas
bowiem istnienie w tej wtasnie jednostce byloby czyms is-
totnym dla czlowieka jako takiego i tym samym nie ‘mdgktby
on zaistnigé poza ta jednostka. I drugie} streﬁy jednak,
adyby czymd istotnym dla cziowieksa jakeo takisgo bylo nie-
istnienie w konkretinym, jednostkéwym bycie, to czilowiek

ie mogiby istnieé jako jednostka. Wynikalo stad, ze mb

* Bl

wiagc b naturze czlomwieka jako takiego rozumiec przez to

nalezy, nature rozwazang bezwzglednie, tJ. “abstrahujac od

uszelklego jstnienia, zarazem jednak n1e wykluczajac zad-
nego zvnich72.vT§ wladnie dzigki temu tak rozumiang natu-
re¢ ludzkg mozna orzekaé o kazdym czlowieku.

Caly postawg filozoficzng scholastykﬁw ukierunko-
wywalo pragnienie, by wiedza fxlozof1cznarbyla wiedza ©
rzeczach, a nie © pojeciach. Stad bralo sieg podkreslanie,
2e realny odpowiednik treéci pojecia pgdlinego znajduje
sig W rzeczy istniejac w niej konkretnie jednostkowo, 3
sama tresd pojecia uzyskuje o0g6lnost dopiero v rezulta-
cie procesu abstrahowania. Poustaualg obawa, 2€ stanowi-
sko to prowadzi do sprzecznodci: natura istnieje w rzeczy
indywidualnie, jest matura wtasciwa te) tylko danej jed-
nostce, powigzana Z je} cechami jednostkowymi, w pojeciu
natomiast istnieje jako og6lna, 3 wigc jakby sprzeczna. -
2z natura jednostkowg. Trudnos$c tg rozwigzywano wskazujac,
ze dana natura istnieje wprawdzie w polaczeniu 2z cechami
jednostkowymi rzeczy ‘1 jako taka jest poznauaha w proce-
sie poznania zmysiowego, ale w procesie poznania umysio-
wego dokonuje Sig POPrZez abstrakcig pominiecie cech
indywidualnych; uywolniona od cech jednostkouych natura
jest wbwczas rozwazana jako wspélna wielu indywiducm, t3.
jako og6lna, umysl znajduje bowiem te same cechy konsty-
tuujgce naturg we wszystkich 1ndyw1duach posiadajacych
te naturg, @ tym samym znajduje z jedne} strony podstiawg

i jdu si
dg pojmowania danej natury iako czegos, €O znajduje 5



w wielu jednostkach, z drugiej strony zad - racje utwo-
rzenia pojecia ogOlnego73.
Tomasz z Akwinu wskazywal wprost, ze méwigc o
wyabstrahowanym pojeciu dgdlnym /universale abstractum/
nalezy rozré6zniaé miedzy samg naturg rzeczy /natura rei/
a abstrakcja czyli ogSlnoscia /ebstractio seu universa-
litas/: "Sama zatem natura, ktérej przypada w udziale, ze
jest poznawana intglektualnie albo abstrahowana, albo Jjest
przedmiotem ujecia ogblnego, nie istnieje inaczej, jak
tylko w rzeczach Jednostkowych; lecz samo to, ze co$ jest
poznawane lub abstrahowane albo ujmowane ogélnie,

je w intelekcie"74. Tomasz ilustruje tc przyktadem: czlto-~

wieczenstwo, ktdre poznajemy intelektualnie, istnieje tyl-
ko w tym czy owym czlowieku, ale wyabstrahowanie tego
cziowieczenstwa polega na ujeciu go przez intelekt w jego
ogélnosci, tj. bez pierwiastkéw jednostkowych /individu-
alium principiorum/.

- Tomasz i ci spodréd scholastykéw, ktérzy zajmowali
stanowisko realizmu umiarkowanego, chcieli w ten sposéb
jednoczeSqie rozgraniczyé i. uzgodnié wzajem poznsnie zmy-
siowe i pbznanie‘umyslowe: przedmiotem poznania zmyslowe-
go s3 konkretne cechy Jednostkowe, to za$, co pod nimi
jest statego, keniecznego, ogélnego, czyli istota rzeczy,
stanowi'przedmint poznanis intelekfualnego75. Realizujgca
sie w konkretnyn,indywiduum jego istota stanowi jego na-
turg jednostkowa. Ale natura ta Jest t3 samg naturg we

wszystkich swych Jednostkowych wcieleniach i jako taks
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jest ujmowana w pojeciu ogélnym.
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Ze w ujgciu Descartes’a podmiot myslenia rozpada sig na

szereg odrgbnych substancji posiadajgcych odrebne natu-

ry. 4 takie stanowisko prowadziloby z kolei do tezy, ze

nie istnieje nic takiego, jak jedna jedyna natura /roz-
wazana bezwzglednie/, ktéry mozna bytoby orzekad¢ o kaz-

dym czlowieku. To wtadnie jest podstawowy i g¥6wny zarzut

Arnaulda.

Juz sama mozliwosd postawienia takiego zarzutu mo-

ze by¢ wskazébwky, ze terminologia Descartes’a nie pokry;a

sig 2z terminologia Szkoly. Je$li Arnauld tege nie zauwa-

23, jest to Zapewne wynikiem silnego nacisku tradycji;

nie przypuszcza on, by Descartes mégt uzywad poszczegsl-

nych termindw, w szczeg6lnosci terminu "natura®, w innym

od scholastycznego znaczeniu, Sam Descartes musiai Jednak

zdaé sobie sprawg z niebezpieczeﬁstwa, 2e zostanie zin-

terpretowany w kategeriach scholastycznych, skorc w Zasa-

dach filozofii nie méwi juz o dziataniach i podkresdla,ze

myslenie konstytuuje nature substancji my$lgcej.

Wskazywaliémy juz, 2e Descartes zostawial bardzo

wiele domy$lnosci czytelnika78. W drugim Yidcie do Arna-

ulda poprzestaje przeciez na stwierdzeniu, ze mys$lenie

nie Jjest przezer rozumiane Jjako universale i podkresle-
niu, 2e rozumie je. jako "natura particularis™. Nie pozos-

taje zatem nic innego, jak préba zrozumieriia stanowiska

Descartes’a poprzez uchwycenie, co w Jego koncepcji mys-

lenia jest zgodne, 3 to odmienne ‘od stanowiska Szkotly. -

Terminologisa oddajgca szczegdlowe dystynkcje scho-
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Mozna mie¢ wgtpliwesci, czy argumentacja ta jest
przekonywajgca, nie to jednak jest istotnie w niniej-
szych rezwazanisch. Jak_bowiem rozumied twierdzehie, ze
atrybut gldwny kcnétytuuje nature substancji? Oczywig-
cie, nie chodzi tu o konstytuowanie w taki sposéb, w ja-
Ki dany element §ianowi o} istqcie ztozoned catosci; sub-
stancia nie jest przeciez zlozeniem atryguiéﬂ, le w ta-
kim razie nie pozostaje inne rozumienie, jak tylke takie,
e atrybut gidwny stanowi o istocie substancji, aslbowiem
to on wiadnie jest jej natura. Przy tym rozumieniu natu-
rz niz jest kategoria legiczng, jedng z dystynkcji doko-
naryoh w praszozyinie poznawczej, lecz zostaje wyraZnie
umieszczone w piaszezyinie oniveznel, uznana za rodzaj}
bytu. Tym mozna wytlumaczyé rardwno protest Descartes’a
przeciwko uznawaniu myslenia za universale, jak i‘nsd—
kredlanie przezen, 2e mydlenie to pewna naturs particu-
laris. Méwiac inacze): Descaries g?osi, fe natura ksziai-
tuje realnie istote»rzeczy, co wiadnie rﬁzﬁi go'zaéé&n§~
czo od scholastykéw i staje sie gldwng przyczyng niemci-
nosci porozumienia sie z Arnauldem. |

¥ ramach scholastycznej teorii zlozed bytowych
przyjmowano, fe tym, co realnie ksztaltuje istotg rzeczy,
Jest forma substancjalna; natura ksztaltuje istote rze-
czy jedynie logicznie, umozliﬁiajac zaliczenie jej do
wlasciwego gatunku. Descartes odrzucil zdecydowanie for-
my subgtancjalne jako okredlenia czysto werbalne i nicze-

g0 nie wyjadniajace. Musial w konsekwencji wprowadzié in-

=2

ny termin oddajacy zaréwne ontyczng strong zagadnienia,
jak i je) aspekt logiczny. Postuzyl sig, nie po raz
pierwszy i jedyny zreszta, terminem bedgcym od dawna w
uzyciu nadajac mu odmienne znaczenie. Termin "natura”

w rozumieniu Descartes’s oznacza cos, coO nalezy do sfe-
ry ontycznej, ale przyqalechéé t2 nie determinuje jed-
noznacznie przynaleznosci do dane) sfery logicznej.
Charakterystyczne dla scholastyki byto wyprowadzenie
struktury myslenia z domniemanych zwigzkdw istniejgcych
w bycie, podczas gdy Descartes wnosi o strukturze bytu
na pndstawie bsdania struktury myslenia. Scholastycy u-
prawiali wiec logike ontologiczng, pedczas'gdy Descar-
tes rozumie logike jako rezultat pracy samego umysiu.

W konsekwencji, scholastycy byli przekonani, 2e dokony-
wanie kolejnych dystynkcji jest tym samym coraz lepszym
poznawaniem struktury éwiata, Descartes natomiast musial
w samym umys$le znalef¢ kryterium umozliwiajgce rozstrzyg-
niecie, co w danym przypadku jest tylko czystym wytworem
umys}u, a coO ma ponadto swéj odpowiednik zewngtrzumysio-
wy. Dlatego dla Descartes’a uznanie myslenia za wtasci-
wodé gldéwng umysiu jest gﬂixggﬁg charakterystykg mysle-
nia,'nie za$ zaliczeniem go do jakiel$ kategorii logicz-
nej. Mozna wigc ;deic, 2e gdy Descartes okresla myélenie
jako natura particdlaris, to nie rozumie tej natury jako

! -
czego$ szczegblowege, czgstkowego - jak to zrozumial Ar-

' nauld - lecz jako co$ osobnego, oddzielnego /od pozosta-

tych ulasnoéci/. Potwierdzeniem takie] interpretac)i mo-
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e by¢ ten fragment Medytacii széstej, w ktﬁrym Bescartes
méwi wprost, 2e przez nature rozwazang ogélnie /generali-
ter/ rozumie albo samego Bogz, albo ustanowiony przez Bo-
ga lad rzeczy stworzonyéh; docaje przy tym, 2Ze przez swo-
Jjg neturg rozumie w szczegdélnosci /in particulari/ zespéi
tego wszystkiego, co jest mu dane przez Bogaao. Jezeli
zatem naturg w ogbélnosci. jest caiosd rzeczy stworzonych,
a w szczeg6lnosdci gespél wlasnosci i1 zdolno$ci jednostko-

wego bytu81

» to uznanie umystu zs substancje pociggalo za
soba uznanie, Ze gldéwna wlasnos$é tej substancii jest od-
rgbng naturg, tj. cdrgbng od natury substancji ruiﬁiaglej
czyli cista. Kstegoria myslenia jest kategorig ontologi-
czng, a nie kategorig logiczng. ‘

W poprzednim paragrafie przytoczone zostaty bardzo
obszerne cytaty z pism Tomasza z Akwinu. Miale to na ce-
lu ukazanie, jak iasadniczo odbiega postawa Descartes’a
od ducha schelastyki. Scholastyczne rozréznienia migdzy
natury, quidditas a istotg rzeczy staje sie dlar pustym
werbalizmem, za ktérym nie kryje sig zadna realns rzeczy-
wistos¢, a ktéry mozZe co najwy2ej staé sie.narzedziem zbe-
dnego klasyfikowania. Descartes odczuwal bardzo wyraiﬁie,
2e scholastyka whrew swym deklaracjom nie ma do czynienia
z rzeczywistoscig, lecz jedynie z tworzonym przez siebie
jezykiém. Schblastycy saézili,Ze struktura jezyka adekwa-
tnie oddaje strukture rzeczywistosci,‘i mnozgc réznorakie
dystynkcje byli przekonani, ze docierajg przez to do co-

raz. nowych warsiw rzeczywistodci. MNaprawde jednak pozos-
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tawali w kregu wiasnegce jegzyka i nie zdajgc scbie z tego
sprawy nie byli w stanie wyj$¢ poze wiasne konstrukcje my-
4lowe; w czasach Descartes’a staje sig to oczywiste dla

82. Scholastycy wierzyli,

coraz wiekszej liczby my$licieli
2e jezyk naturalny odwzorowuje rzeczywistosé,ale nie spo-
strzegli, ze to, czym sie¢ posiugujs, nie jest jezykiem
naturalnym, lecz jgzykiem sztucznym, arbitralnie tworzo-
nym przez nich samych. W rezultacie nie mogli réwniez dos-
trzec, ze nawet gdyby jezyk naturalny dokladnie odpowiadal
w sobie wlasciwym zakresie pewnsmu fragmentowi rzeczywis-
tosci, to z tego nie wynikaloby, ze jezyk, ktérym oni sie
postugujg i ktéry jest przez nich konstruowany, odpowiada
wigkszemu czy glebszemu fragmentowi éwiata realnego. Wyda-
je sig, ze Descartes czul to wyraznie, cho¢ nie 'w formie
uswiadomionej. Dlatego nie odrézniajac jezyka potocznego
od jgzyka "technicznego" odméwi wartosci heurystyczne) je-
zykowi jako takiemuBB, a wszelkie dystynkcje scholastykdw
odrzuci utozsamiajac celowo to, co oni roztéZnialiah.
Ale dlatego tez poszukujac wiasciwego sposcbu dotarcis do
rzeczywistosci bedzie musial zwrécié sie do umysitu jako
pierwotnego i podstawowego ir6dla wszelkiego poznania.
Filozoficzna postawa Descartes’a réznila sig wiec
zasadniczo od postawy scholastykdw. Jednak2e obciazenie
terminciogig scholastyczng, ktérege Descartes nie mégl sig
pozbyé, sprawia, ze jego wywody czynia‘wraZenie niekonse-
kwentnych i sprzecznych rie tylko ze scholastycinego pun-

ktu widzenia. Sprzecznos$é ta jest jednak pozorna i bierze
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sie z nieuwzgledniania, ze jgzyk Descartes’a jest zasadni-
czo rézny .od jgzyka scholastyﬁznego, mimo - tozsamosci
brzmienia. W omawianej teraz kwestii myslenia jsko natury
umystu znajdujemy takze sformulowania, ktére sugeruja
zgodno$t - w pewnych fragmentach - stanowiska Descartes’s
ze stanowiskiem scholastycznym. Przeciez zardwno Descartes,
iak i scholsstycy gioszg, 2e natura przejawia sig w dzia-
Yaniach. SchnlastyFy rozumieli to w ten sposéb, 2e ponie-
wa? kazde dzistanie jest aktem dane) wiadzy - a zatem dana
wtadza ma sie do swych dzialad jak mozpos¢é do aktu - stad
natura danej tieczy staje sig jawng, gdy substancja ze
stanu potencjalnego, w ktérym jeszcze nie jest zrealizowa-
na sama w sobie, przechodzi do stanu aktualnego, w ktérym
dokonuje sie zrealizowanie owej potencjalnosci. 0té2 dla
Descartes’a takie rozumienie zagadnienia musialo byé czys-
tym werbalizmem. Jak ju2 wskazywﬁliémy, Descartes podkres-
151, ze w umy$le nie moze byé niczego, co nie byleby mys$-
leniem, ono to bowiem stanowi nature umysitu. Teraz mozémy
powiedzieé wigcej: stanowisko Descartes’a jest zrozumiale
tylko przy zaiOZeniu,‘ie odrzuca on scholastycznakteorie
aktu i n02no$cf. Zwréémy uwage na nastepujacy fragment z
korespondencii Descartes’a, '
"Powbd, dla ktérego sadzg, e dusza zawsze §1i,
jest ten sam, dla ktérego sgdze, Ze Swiat2o zenszé?:wieci,
nawet gdy nie istnieja oczy, ktére by Je ogladaly; i ze
ciepio jest zawsze ciéple, choéby nawet nikogo nie ogrze-

walo; i ze cialo czyli substancja rozciagia zawsze posiada
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rozciggtodé; i ze, mowigc ogblnie, to, co konstytuuje na-
tu;g)danej rzeczy, jest zawsze w niej, jékkdlugo ona ist-
nieje. I dlatego byloby}mi tatwie] uwierzyé,ﬂzebdusz;
pf?ésfala istnied z cnwilag, gdy - jak sig sgdzi - przesta-

te mysled, niz srzyjaé, ze moglaby istmniec bez myslenia.

]

nie dosirzegam tu zadnej trudnosdci, chyba tg, ze sgdzi
sie, iz zbytecznym jest wierzy¢, ie my$li ona, skoro nie
ﬁozmstaje nam péfniej zadne wepomnienie tego. Jedli jednak
wefmie sie pod rozwage, e kazdej nccy memy tysigce mysii
i ze tekie w stanie czuwania mamy ich z tysigc w ciggu
jednej godziny, z kidrych nie zostaje nam Zaden $Slacd w pa-
migci 1z kidrych nie wigce)j mamy pozytku niz z tych, kid-
re moglidmy mied przed swym urodzeniem, wéwczas o wiele
tatwie’ przyjdzie nam przekonad sig do tego {23 dusza myS-
tata, cho¢ nie pezosiaio 1o nam W pamiaci} , hiz sgozid,
Ze substéncja, ktérel naturse jest myslenie, moze istniec
niermyélac W cgéle“gs.

Jezeli Descartes twierdzi, 2e dusza /eczyli umysi/
orzestataby istnie&, gdyby przestala mysleé, to jest tc
wprawdzie - jak wyze] wskazywalismy - konsekwencja jegs
rozumienia atrybutu jakec wasnodci, bez ktére} subsiancja
istnieé¢ nie moze, ale widzimy teraz, ze takiemu rozumieniu
atrybutu musi towarzyszy¢ odrzucenie scholastycznego rozu-
mienia moznosci i aktu. Wediug Descartes;a umyst nie moze
znajdowaé sig w stanie potencjalnym, czyli nie myslec ak-
tuéinie. Moze ﬁié myéleﬁ aktualnie o tym oto przedmiocie,

ale o czym$ myéled musi - inacze) przestaiby istnisgg.
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W tym momencie jednak powstawalo pytanie: jezeli umyst my-
$1i ciagie, a zmiana w mys$leniu jest jedynie zmiang przed-
miotu myslenia, to jaki jest mechanizm powstawania tych
zmian? Odpowiedzi na to pytanie mozna poszukiwaé, jesli

wie sig, co jest przedmiotem my$lenia.

5. ldea jako forma mysienia

3

&

Uznanie myélenia za proces cakkowicie‘immabentny
musialo spowodowaé, ze odpowiedZ na pytanie o przedmiot

myslenia stawala sig decydujacg o charekterze calego sys-

temu filozoficznego. Jezeli bowiem umysi nakierowany jest

wylgcznie na swoj3 wewngtrzng tresé, to mozna by z tego
'wnosic, ze jest on catkowicie odecigty cd wszystkiego, co
zewnetrzne. Tymczasem tezy takie) Dgscartes przyig¢ nie
mégl zaréwno ze wzgleddw filozeficznych /dowdd istnienia
umysiu umozliwial przeprowadzenie dowodu istnienia Boga,
co z kolei prowadzilo dp dowodu istnienis 4wiata/, jak i
naukowych /bgﬁaniu rzeczywistodci przyrodniczej podwigeil
Descartes cale swoje Zycie/; Nalezalo wigc dokona¢ czego$
- wydéwaé by sig mogilo - niemozliwego: znaleZé¢ nietauto-
logiczna odpowiedZ na pytanie, cc jest przedmiotem mysle-
nia, gdy wiadomo, 2e my$lenie jest procesem catkowicie
immanentnym. Za takg odpowiedZ moZna uwazaé wypracuwang
przez Descartes’a teorig idei.
Ani w Rozprawie c metodzie, ani w HMedytacjach nie

podaje Descartes wyrainej definicjii idei. Jednakze pswne
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konteksty z Medytacji trzeciej sg bardzo znamienne.: I tak,
przystgpujac do rozwazania problemu prawdy i fatszu Desca-
rtes postanawia wpierw podzielid wszystkie swoje my$§li
/cogitationes/ na pewne rodzaje /genera/ i wyréznia gwa
takie "rodzaje" my$li. “"Niektdre z nich sg jak gdyby_ ob-
razami rzeczy i tym tylko przystuguje nazwa idei, gdy- na
przykiad my$lg o czlowieku, chimerze, niebie, aniele, Bo-
gu. Inne jednak majg jakie$ inne jeszcze formy; gdy ’na
ptzykladlchce, gdy sig bojg, gdy twierdze, gdy przecze,
wtedy wprawdzie zawsze ujmuje jakas rzecz jako przedgiut
mojej mysli, lecz takze ogarniam my$lg co$ wiece] niz po-
dobiedstwo do tej rzeczy. Z nich jedne nazywaja sie chce-
niami albo uczuciami, drugie za$ sadami"es.

Fowyzszy fragment ukazuje, 2e konsekwencjg bardzo
szerokiegé rozumieénia my$lenia jest rdwnie szerokie rozu-
mienie idei: pujecie idei zwigzane jest z kazdym rodzajem
myslenia. Nieco dalej Descartes okresla idee jako ocdmiany
/modi/ myéleniae7. Tak szerokie rozumienie zaréwno myéie—
nia, jak i w kbnsekwencji idej, stawalo sie przyczyna:ﬁie-
porozumieri, jedli oponenci przyzwyczajeni byli do utoisé—
miania ide) z owymi "obrazami rzeczy", ktére dla Desca;-
tes’a byty tylko jednym z ich toﬁzajéw. Tak byio w przy-
padku. Hobbesa, ktdéremu Descartes musial przypominad: "Mie-
jednokrdtnie zaznaczytem, 2e ideg nazywam to wlasdnie, co
chwytamy rozumem, ale tez i to, co w jékikolwiek inny

#88

sposdb jest ujmowane W innym miejscu,odpowiadajac te-

muz Hobbesowi, wypowiada sig obszerniej: "Lecz ja wsze-
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dzie, tu i 6wdzie /.../ pokazuje, Ze nazwe »>idea« odng-
szg do tepgo wszystkiego,co bywa bgzposrednio 9jwousne
ptzaz umysd, tak, 2e gdy choe i obawiam sie, poniewaz 28-
razes uSwiadamiam sobie, ze chcg 1 obawiam sig, samo {to}-a9
cheenie i {ta’ obawa bywajg przeze mnie zaliczene do idel
Podobnie wyjasnial, za»posrgdnlctvem Mersenne’a, Jednemu
z dyskutantdw: “Nazwg »idea< nie nazywam bowiem po'pro-,
stu obrazéw odﬁaloyanych w wyobraZni; przeciwnie, © ile s3
one w wysbraini cielesnej, nie okredlem ich wcale tg naz-
ug. Nazwg »idea« nazywam ogélnie.wszystko to, co jest
W naszym umyéle, gdy ujmujemy rzecz, W jakikolwiek sposéb
bysmy ja ujnoiali"o.\lypouiedi ta jest o tyle éstotna, ze
wskazuje, iz nawet v przypadku jdej bedacych "jak gdyby
obrazami tzeczy Descartes nie utozsamia owych obrazéw z
ideami; idee naleZ3 do porzadku éuladonegomffausze/ myéle-
nia, nie zas do uyohrainl Jako tak1e3 Juz nieco wcze$niej,
poprzez tegoz Mersenne’ a, wskazyual 7 naciskiem innemu dy-
skutantowi: “przez stowo »idea< rozumiem wszystko, €O,
moze by¢ w naszym my$leniu” 31, Gdy ukazuje sie racifski
przeklad Rozprawy o metodzie, tlumacz dokonuje bardzo cha-
rakterystycznega uzupelnienia. e fragfetzze tekétu"T:::a-
‘cym o "idei istoty doskonalszej ode m@1e sl?wo “ .
/idée/ zostaje cddane zwrotem "my$lenie czyli 1?38 /co?1-
tatio sive idea/ 3. Descartes autoryzugac przeklad czyni
przy tym na marginesie nastgpujacy uwage: "Tutaj i wszg-
dzie w-dalszym ciggu nalezy zauwazyC€, 2€ nazwa »idea«

. R ile
jest ogblnie stosowana do kazde) rzeczy pomyslanej, © il

tylko posiada ona pewne istnienie obiektywne w intelek-

c ”9‘. Reakcja ta dwiadczy, 2e Descartes zdawal sig przy-
wigzywad duzg wage do takiego rozumienia idei, zgodnie z
ktérym w zakres tej nazwy wchodzile wszystko, co w jaki-
kolwiek sposéb moglo znalefé sig w umy$le.

Powyisze wypowiedzi okre§laty iedynie podrednio

status ontyczny idej sytuujgc je wylgcznie w umy$le i w
pewnym sensie uto2samiajac je z samym mysleniem. Zadna 2
nich nie mogia jednak uchodzié za wlasciwa definicje idei.
Potrzebg sformutowania takiej definicji Descartes dostrze-
gal, skoro w zestawie definicji dolgczonym do Odpowiedzi

na zarzuty drugie umieScil takie oto okreslenie idei:

. "Przez nazweg »idea« rozumiem takg formeg kazdej mys$1i,

poprzez ktérej bezposrednie pojmowanie jestem dwiadomy

tej samej wlasnie nyéli"95. Okredlenie idei jako formy my-

$§11 pojawia sig u Descartes’a nie tylko w tym przypadku.

Uzyje on takiego zwrotu w dyskusji z Arnauldem méwiac, ze

"same idee s§ pewnymi formami i nie sg zlozone z zadnej
96
L)

materii . Takze odpowiadajac na jeden z zarzutéw Hobbe-

sa podkresli z naciskiem: "przez idee rozumiem to wszyst-

ko, co jest formg jakiego$ ujmowania"97. Natychmiast po
tym postawi retoryczne pytanie: "Ktdéz bowiem jest taki,
zeby nie ujmowal tego, co intelektualnie poznaje?“98.
W tym kontekscie staje sig oczywiste, 2e wediug Descarte-
s’a poznaﬁie intelektualne /intellectié/ jest ujmowaniem
/perceptio/ przez umys}t wlasnej zawartosci tre&ciowej.

My£1 posiada bowiem swcja forme i umysit jest $wiadomy my-~
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&1i dzieki bezposredniemu ujgciu tejd fornygs. wersja fren-.

cuska oddaje to jeszcze wyratnxe; Odpowiedni fragment
brzmi bowiem nastepu)acov "przez slouo »1dea« rozumiem
wszystko, co jest formag jakiej$ percepcji; kt62 bowlem
jest taki,zeby ujmujac coé nxerzau392ak, 2e to wiasnie
ujmuje"loq. Tutaj wyraZnie okreéla.sievpercepcje intelek-
tualng jako &wiadome ujmowanie pfzez umys2 w}aénych my$€li.
Piszac © fqrmie mySli Descartes ﬁie uzywa terminu
»forma" w jego sensie scholastycznym, fj. jako ens quo -
skladnik bytu sam nie bgdacy bytem. Przyjgecie scholasty-
cznej teorii z2tozeft bytowych, czyli dopuszczenie mozliwo-
&ci niesamodzielnych sposobbw bytowania, byloby nie do
nogodzenia z jego teorig substancj)i jako bytu samoistne-
go, @ banadto na gruncie jego postawy mechanistycznej pro-
wadzitoby do wniosku, ze realnie istniejgce formy‘substan-
cjalre we wszelkich procesach zmian ciggle powstala z ni-
czegolgl. Sam termin "forma” nie jest w systemie Descarte-
s'a terminem technicznym j brak jest jego wyrafne) defini-
cji. W wielu kontekstach nazwg »¢orma" Descartes zdaje
sig okfeélaé wszystko, co jawi sig nam W wyobrazeniu.
1 tak w Medytacji drugiej méwi o© odréznianiu wosku od je-
go zewnetrznych form i rozwazaniu go jakby nagiego po
zdarciu zeh szatloz. L 0dpow1edz1 na zarzuty piate pisze,
iz umys} wyobrazajac sobie dokonuje cglgdu formy cieles-
nejln}. ¥ Odpowiedzi na zarzuty czwarte okresla formy ja-
ko atrybuty /attributa/, dzieki ktérym poznajemy éubstan-

cje; tak wigc rozciggtose, podzielnodc, posiadanie ksztal-

|

ty itp. sa formami poznawczymi cial, natomiast poznawa-
nie umysiowe, pragnienie, watpienie itp. s3 formami po-
znawczymi umyalulna. Okreslenia te zdéja sig wskazywacg,
ze mamy tu do czynienia z przeno$nym raczej uzyciem ter-
minu "forma®, majacym na celu ulatwienis czytelnikowi
zrozumienia wywodbw autora, umozliwienie mu intuicyjnego
uchwycenis omawianego pojecia, natomiast termin ten nie
petni zadnych funkeji sksplikaoyjnych w Scisiym sensie
tego stowa. Stad ter ow swobodny styl méwienia zardwno o
formach cielesnych ogladanych w procesie wyobrazania,
jak i o formach my$li uéwiadamianych sobie w procesie
myélenia. Descartes chce poméc czytelnikowi.podsuwajac
mu analogie z wyobrazaniem sobie rzeczy c1elesnych105
Fakt, ZE okredlenie idei moze byd podane bez konieczno$-~
ci uzywania terminu “forma", co Descartes, jak widzieli-
$my, kilkaskrotnie czyni, potwierdza stusznosé takie] in-
térgretacji.

Tak wiec stwierdzenie, 2e idea jest formg mys$li

i to taks forma, poprrez kt6ra umyst jest dwiadomy ted

wladnie myéli, znaczy po prostu tyle, ze umys} myslgc o
dane3 idei uéwiadamia 33 sobie jako takg to a taka idee.
Albo inaczej:iumysl ujmujgcy bezposrednio forme my$li,

to umysi myslacy © swej mysli- jsko o majace) taka wiasnie

forme. Myslenie jest wigc swoistym ciaglym,stfumieniem

my$1i, 2z ktérych kazda jest uéwiadamiahaysobie przez umysi

poprrzez bezpodrednie Ljgote je) foTmy. Inacze} mdwigc, @y~

lenia Sest vigpies uiwiadomionych mydli.
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Spoéréd przytoczonych powyzej definicji idei naj-
bardziej op6lng wydaje sig byC okredlenie jej jakoc odmia-
ny czyli bodyfikacji my$lenia; wszystkie pozostale okres-
lenia zdaja sie jako$ pod nie podpadaé. Jak jednak ron—
mie Descartes pojecie modyfikacii? N.Zasadach filozofii
znajcujemy nastgpujace wyjasnienie: "A mianowicie rozu-
miemy tu przez modyfikacje ns ogdl to samo, co inni przez
atrybuty lub jako$ci. Ale gdy rozwazamy, 2e one wplywsja
ns substancje lub jg zmieniajs, hazywamy je nodyfikacja-
mi; gdy na skutek tej zmiany moina nazwaé Substancje >ta-
kg « wtasnie, méwimy o jakosciach; a w koficu, gdy tylke
og6lnie rozpairujemy, e 6ne przystugujg substancji, na-

zywamy je atrybutami‘106.

Aby lepiej zrozumieé, czym wediug Descartes’a jest

modyfikac ja,poréwnajmy wersje francuskg povyZSIegb frag-
mentu: "Gdy mbéwig tu o odmianie czyli noﬁyfikacji, to nie
rrozumien przez to niczego innego, ni2 to, co gdzie indzie}
nazywam atrybutem lub jakoscig. Ale gdy rozwazam, 2e subs-
tancja jest przez to inaczej ulo2ona lub znieniaﬁa, postu-
guje sieg specjalnie.nazua » modyfikacja « czyli » odmia-
na« ; a gdy na skutek tego ulozenia lub ;niany moz2e bydé
ona nazeana »takg wladnie « , nazywam jakoscia ré2ne oG-
miany, ktére sprawiaja, 2e jest ona tak nazwana; w koficu,
gdy zastanawiam si¢ bardziej ogélnie,‘ze owe modyfikacje
lub jakodci sg§g w substancji; nie rozwa2ajgc ich inacze},
jak tylke w ich zale2nosci od tej substencji, nazywam je

atrybuta-i‘lo7.
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Yersja francuska jest, jak widaé, bardziej szczegé-
towa. Ponieuéi Descartes bardzo starannie poprawial i uzu-
petnial przeklad, wigc moina przyjaé, ze zmiana wypowiedzi
z pierwszej osoby liczby mnogie} ne pierwszg osobe liczby
pojedynczej nie byla tylko pomysiem tiumscza. ﬂeécartes
przede wszystkim uyrazﬁie stwierdza, ze wymienione termi-
ny byly przez niego uzywane zamiennie, czégc nie przesg-
dza oryginal tacifski. Z kontekstu zdaje sie¢ wynikal, ze
odnoszg -sie cne do wszystkiego, co nie iest substancja.
Koniecznodé rozréznien terminologicznych pojewia sig w as~
pekcie koniecznos$ci rozréznien Zwigzkéw, w jakich to, co
samo substancja nie jest, pozostaje do substancji. Jezeli
realizacja tego zwigzku powoduje jakagkolwiek zmiang subs-
tancji, wowczas to, co jest ujetym poznawcCzo wyrazem e}
zmiany nazyws Descartes odmiang czyli modyfikacja. Jezell
ze wzgledu na te ujels poznawczo zmiane substanc3i jest
przez nas nazywana takg wlasnie a nie inna nazwg, wlwczas
desygnat te} nazwy okreslany jest mianem jakosci. Gdy na-
tomiast to, co z jednege punkiu widzenia jest modyfikac-
ja, e z innego jskoscla, rozwazs sie jako co$ zaleinego
od substancii,tzn. jako nie mogéce istnieé bez niej, wOw-
czas méwi sig o atrybucie te) substancji. Sprébujmy zilu-
strowaé to przykiadem, ktéry oddawalby intuicje Descarte-
s’a. Jezeli dany przedmict jest przedmiotem barwnym, to
zwigzek barwy Z substancja spowcdowal 6kreélona zmiang
ted substanﬁji; ujgty pOZNAaWC20 Wyraz tej zmiany, tj.bar-

wnos$é wissnie, jest modyfikacjy czyli odmiang substancji.
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Ale ze wzgledu na owa barwnosé pfzsdmiot nazywany jest
przedmiotem barwnym, zielonjm, czarnym itp.; ¥ tym przy-
padku barwa, zielen, czerh, itp. ckre$lane sg mianem ja-

" kodci. Mozemy jednak barwg czy poszczegélne kolory roz-
wazat tylko w aspekcie ich niesamodzielnosci bytowe],
tzn. jakb nie mogace istnieé bez substancji stanowiace}
ich podloze; wéwczas méwimy © niéh, ze sg atrybutami sub-
stancji. 7 powyzszego wynikaloby, ze kazda modyfikacja
czyli odmiana jest z innego punktu widzenia jakoscig i na
odwrét, a z jeszcze innego punktu widzenia - atrybutem. _
Natomiast podane przez pDescartes’a przyklady wskazuja,
ze nie kazdy esirybut moze byé z innego punktu widzenia
uznany za modyfikacje; tak np. trwanie jest atrybutem
rzeczy stworzonej, nie mOZEbeé jednak uwazane anl za mo-

dyfikacje, ani za jakos¢, priysluguje bowiem rzec?y trwa-

jaceyd, ale jej nie modyfikuje.
Powyzsza interpretacjs mo2e jednak nasuwad pewne

jezeli chodzi o status ontyczny modyfikacji

ze

watpliwosci,
i atrybutdw; w szczegélnosci nasuwa sig podejrzenie,

te atrybuty, ktére nie moga byé uwazane za modyfikacje,

sg czym$ bytowo cdmiennym od pozostalych wiasciwosci.

7 takimi wstpliwo$ciami musiang zwracaé sie do Descarte-
s'a po wydaniu Zasad filozofii 1 pbtwierdzenie tego znaj-
dujemy w liécie skierowanym do nieznanego adresz*-. Odpo-
wiadajac ns watpliwosci korespondenta Descartes prz.asro-
wadza wyrafne rozréinienie “miedzy.modyfikacjami w Scis-

1ym sensie tego siowa i atrybutami, bez jakich rzeczy,

7é

4
sy
or

. ; ol .
utaml, nie mogg istinied, czyli miegdzy
w1G8

=h rzeczy a . oomianami my$lenia Jakg
przykiad cdmisn ‘w $cislym sensie/ substancii cielesnej
podaje Descaries ksztalt i ruch; to samoc cialo moze bLo-
wiem istnied w rdinym ksztalcie, w ruchu lub w spoczynku

N K
natomiast ani ruch, ani ksztalt nie mogyg istnieé bez cia-
ta. Jeko przykiady modyfikacji umysiu Descartes wymienia
mitosc, nienawisé, twiecdzenie, wgtpienie. 7 kalei jako
przykiady atrybuildw wymienia istnienie, trwanie, wiel-
kos¢, liczbg, wszystkie uniwersaiia, s takze sprawiedli-
wust, milosierdzie itp. w Bogu. AtryButy sg modyfikacja-
mi, ale w szerszym sensies tego stowa - Descartes okredla
je Jaxe modyfikacie myvdienis. "Lecz s one, uzywajsc szer-
57€00 siowa, zwane modylikacjami myéiénia, poniewaz wpraw-
dzie ujmujemy intelekiem istote jakiejd rzeczy » jeden
spos6b, gdy abstrshujemy od tego, czy istnieje ona, czy
nie, & w inny sposdb, gdy rozwazamy ja samg jake istniejag-
€3, jednak sama rzecz rnie moze istnied poza naszg myséls
bez swega istnienia, jak réwniez bez swego trwania, czy
hez swel} wielkodci itp."109.

Z powyZszego wyjesnienia wynikaloby, 2e réznica
miedzy modyfikacia a atrybgtem dotyczy dwu aspektéw.Z jed-
nej sirony bowiem substancja moZe isinieé bez danej mody-
fikacjii,a nie moze bez swego atrybutu, z drugiej strony
réznica miegdzy substancja a je) modyfikacjami jest rdzni-
cg rzeczowsg, podczas gdy réznica migdzy substancja a jej

atrybutami jest réinica jedynie mydlowg. Mdwiac inacze}.
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substancie mozna pozbawid jakie3js modyfikacji /np. ciaio
mczna pozbawié ruchu czy ksztaitu/, natomiast nie mozns
jei pozbawi¢ radnege 2 atrybutow , chybs ze iylko 5 mys-
11119_

Jak wiadamo, fescartes wyrtznial /w rzeczywistos-
ci przyrodzonej/ ¢wa rodzsia substsncii: ciale czyli sub-
stancje rozciagla 1 umyst czyli substancjig myflacsg. Pog-
tawmy pytanis: czylrozciaglcéé i mydlenie sg medyfikac-
jami czy atirybutasi odpowiednio cisla i umysitu? Aby na
nie odpowiedzied, nalezy wy 356 od dokonanego przez Descar-
tes’a wyszcezegdlaienia trzech rérnosci: reslne], modalne]
i 1G$2$3ﬂ63}13‘ 24z008¢ resine /diztinctic resiis; dis-
cinction réelle/ zachodzi mizndzy Cwises lub wigoe) subs-
tancismi, so poznsjemy po iym, 23 iedng subsiancje moina
gnja¢ ber drugiel jasno > wyrafnig; realnie rézniag sig od
siebie umysi 1 cialo. ﬁdznoéé'modalna /distinctic modalis;
distinction modale/ zachodzi migdzy substancig a jej mody-
fikacja oraz migdzy dwiema modyfikacjami ie} samej subs-
tancji, co poznajemy po tym, 2e mozemy J}3sno pojat subs-
tancje bez modyfikacji i na.ocdwrét, a jedng modyfikacje
pez drugiej, ale zadnej z nich bez substancji, ktérej przy-
slugujg; modalnie réznig sieynp. ruch od ciala, twierdzenie
od umystu,. ruch od ksztattu. Réznos¢ logiczna /distinctic
rationis; distinction gqui se fait par 1a pensée/ zachodzi
migdzy substancja a takim je3 atrybutem, Ze pez niego n;e
mozna pojaé same) substancji; logicznie rézni sie np. sub-

stancja od swegc trwania.

18

Jak w poprzednim przypadku, tak i teraz dodatkowych
wyjasnied dostarcza cytowany powyzej list. Po objadnieniu,
czym jest modyfikacja, a czym atrybut, Descartes wskazujé,
e wlasnie ze wigledu na fakt, iz modyfikacje nie mopy is-
tnie¢ bez substancji, kidry modyfikuj)a, okreéla réznice
miedzy substancja 3 modyfikacjami mianem réznicy modalnej.
Natomiast réznice migdzy atrybutami mozna by nazwal{ modai-
ng Jedynie przy szerszym rozumieniu slowa "modyfikacja"llz.
] takin.szerszyn znaczeniu uzy! tego siowa w Odpowiedzi na
zarzuty pierwsze, gdzie wszelkg rdéznice nie bedaca ré2nicyg
realng okresla jako modalnallz. Teraz wolalby réinice mie-~
dzy atrybutami nazwaé réznicg formalng, pozostaje jednak
przy okresleniu wprowadzonym w Zssadach filczofii nazywa-
Jac ja réinicq logiczng. Podaje przy tym istotne wyjaénie-
nia, ktére jednak sg zrozumiate tylko przy znajomodci pew-
nych rozrdzniert scholastycznych. 0t62 scholastycy rozréz—
niali dws rodzaje rdznicy logicznej. Jezeli réznica mySlo-
wa posiadala jakg$ podstawe w samej rzeczy, zwano 33 dis-
tinctio rationis rastiocinatae; taka réznica zachodzi np.
migdzy tym, co rozumne, a tym, co zwierzece w czlowieku.
Jezeli natomiast réinica my$lowa byla czysto my$lowa, nie

posiadajgca podstawy w rzeczy, zwano j3 distinctio ratio-

"nis ratiocinantis; taka rdéznica zachodzi np. miedzy poje-

ciem definiowanym a pojeciem definiujgcym: cziowiek i zwie-
rze rozumne. Ré2inice te charaktaryzowéno tak2ze poprzez roz-
réznianie przedmietu materialnego i przedmiotu formalnego.

Przez przedmiot materielay rozumiano rzecz jake istniela-



cg riezzleinie GO akidw pOINAWCZYCN podmictu oozZng j8CcEE0.
Przedmiot formalny natomiast, tc rzeciz ujeta jakos pozna-
wCzo przez podmicl poznalgcy. ¥ tym koniekscie, jezell A
i 8 sg réznymi przedmictami formalnymi, lecz jednym i tym
samym srzedmiotem maisrialnym, to migdzy A 1 g zachodzi
réznica rationis ratiocinatae; Jesii natomiast sg one. jec-
nym i tym samym przedmioten zardéwno fc;ma}nie jak i mater-
ialnie, to zacheczi migdzy nimi ré;nica rationis raticci-
aantis
Descaries odrzuca distinctio rationis raticcinan-
tig: “nie uznaje 2adnej réznicy rozumianej jako rationis
raticcinantis, gdyz nie mozemy my$led czegokolwiek bez
podstawy“lls; dlatego wlasdnie w Zasadach filczofii mdwige
o distinctio rationis nie dodal siowa ratiocinatae. Qes—
cartes zarzuca scholastykom, Zze nie rozr6zniajs costatecz-
nie réeczy istniejgcych poza umystem od istniejgcych w u-
myéle idej rzeczy. “Tak wigc, gdy mysle o istocie tréjka-
ta i o istnieniu tego tréjkata, te dwie my$li, o ile sg
my$lami, ﬁawet wzigtymi obiektywnie, réznig sie od siebie
modalnie, w $cislym sensie nazwy »modyfikacja« -, lecz nie
takim samym jest przypadek tréjkagta istniejacego poza mys-
1eniem, a'ktéfym to trdjkacie - rzecz wydaje mi sig oczy-
wista - jstota i istnienie w zaden spos6b nie réznig sig.
1 tak samo rzecz sie ma ze wszystkimi uniwersaliami; tak
wigc, gdy méwig » Pioir jest czlowiekiem« my$l, za p?-
mocg kisrel mydle o Piotirze, uprawdiie ré;ni sig mocainie

o6 isi. za pomocy kidrel mysle © crziowieky, lecz ¥ samys
i, za pomooy kKidre) ®

oo
L

- z myslien

Piotrze bycie cziowiekiem nie jest niczym innym niz bycie
Piotrem, etc.“llé. W rezultacie Oescartes przyjmuje irzy
réznice: realng, modalna oraz rationis ratiocinatae, R§é~
rg w omawianym liscie nazywa tez formalnall7; »
W Zasadach filoszii Descartes méwi wprost,‘za mig~
dzy rozciggloscia i mysleniem a adpowiednimi substanéjami
zachodzi 3edynie réznics lagicznalls. Hozna stad wnosié,
ze my$lenie i rozcié@loéé sg atrybutami. Bardziej ekspli-
katywna pod tym wzgledem jest ﬁersja francuska: wyjasnia
sie tam, ze trudno jest oddzielié peiscie substancji od
pejed myélenia lub rozcigglosci, ale mozemy rozwazad my$-
lenie lub rozcigglodé bez odniesienis do rzeczy, ktéra my-
$1i lub ktérs jest rozciggla, i ns tym wissnie polegs réz-
nica migdzy substancia a my$leniem i rozciaglcsciallg.
Wyjasnienie to pozwzla zrozumieé co$ wigcej niz tylko to,
ze Descartes uwszs my$lenie i rozcigglo$é za atrybuty sub-
stancji - fakt, Ze trudnos$ci w pojmowaniu dotyczg nie at-
rybutdw lecz ich podmiotdw, sprawia, Ze w pojmowaniu atry-
Sut jakby utczsamial sie ze swym podmiotem. Descartes wy-
raza tc w postulscie, by mydlenie i rozcigglodé pojmowad
Jake samg substancie my$lgcz i substancje rozciggla, to
jest jako umys?i i ciakelzg, Innymi sitowy, myslenie i roz-
cigglos¢ sg wprawdzie atrybutami, ale atrybutami stanowia-
cymi o naturze swych podmiotéw, a zatem rozréznienic mie-

dzy 2irybutem 3 podmiotem w obu tych przypsdkach traci

sens: cla?e uteczsamia sie poznawczo 2z rozciggloscig, umyst

21
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W tym momencie dotykamy kwestii najistotniejsze)
dla zrozumienia natury idej. I jednej strony béwiem my$~
lznie /pominmy sprawe rozcigglosci jako nieistotng dla
niniejszych rozwazsn/ jakby przyjmowsio naturg substan-
cielng, z drugiej 3sdnsk nie przestaje by¢é bytowo za-
Lezrne od swego pocmictiu. Ten dwuznaczny status ontyczny
mydlenia sprawia, Ze Descartes bedzie méwil zardwno ¢ mo-
dyfikacjach myslenia, jak i o mysleniu jsko modyfikacji
substancji. Méwigc o modyfikacjach myélenia, "ktérych w
sobie doswiadczamy" /guos in nobis gxperimur/ Descartes‘
sprowadza je do dwdch: ujmowania ¢zyli operacii intelektu
/perceptio sive operatio intellectus/ oraz chcenia czyli
operacii woli /volitio sive gperetio voluntatis/. Ale
kontynuujgc podzisl méwi tez o modyfikacjach dwu wyrdznio-
nych modyfikacji. I tak, modyfikacje ujmowania /modi per-
cipiendi/, to odczuwanie, wyobrazanie sobie i czyste rozu-
mienie, a modyfikacje chcenia /modi volendi/, te pozada-
nie, wstret, itwierdzenie, przeczucie, watpienielzz.

Wersja francuska odpowiada prawie dokladnie lacidskie],
jest jednak bardzie] opisowa. i przez to lepiej oddaje mysl
Descartes’a. Przytoczmy wlasciwy fragment. " Wszystkie mo-
dyfikacje myslenia, ktérych w sobie doSwiadczamy, mogg by¢€
sprowadzone do dwu ogélnych, z kt6érych jedna polegs na uj-
mowaniu intelektem, s druga na powodowaniu sig wolg. Dla-
tego odczuwaé, wyobrazal sobie, 2 nawet pojmowaé rzeczy
czystc umystowe, to nic innego jak rézne modyfikacjéyuj—

mowania; natomiast pozgdac, odczuwaé odraze, twierdzic,

42

przeczyf, watpié - sg réznymi modyfikacjami chcenla"lzz.
W obu wersjach my$lenie traktdwéne jeét wige fak, jakby
byto substancja, & co wigcej, dwie modyfikacje fak poj-
mowanego myélenia sa z kolei takze itaktodané'sﬁbstanc—
jalnie 1 wyréznia sieg ich modyfikacje.

Z drugiej strony, char;kterystyézne jéé& ujecie
samego mys$Slenia j}ko modyfikacji §uﬁst3nkji,.jéka jest
umysi. Descartes twierdzi, ze myéléﬁié jest ﬁody;iﬁacja
umystu "o tyle mianovicie, o ile jeden i tén s;m dmysl
moZze zywic¢ wigcej rozmaitych mysli‘lza. Iw tQm p?zypad-
ku wersja francuska jest bardziej s;czégdlowa. "Mozemy
rozwazac¢ takze mydlenie i roiciagloéé 5ako modyfikacje
czyli rdzne odmiany, ktdre znajdujy sie n'ééﬁék%ﬁcji.

To znaczy, Ze gdy rozwazamy, 2e t% samé uu;;é?ﬁkié mied
wiele réznych my4li, a to samo cisto prazy {éj:;émgj wiel-
kosci moze byé rozciggnicte na wiele rétn;cﬁ’é;bSdéﬁﬁ
Foofy 1 ze odrdzniamy my$lenie i ro}ciagidéﬁ od %ESO; co
my$li, i od tego,co jest rozciégke, tylko jakb pfzynalezi
nosci pewnej rzeczi od samej tej rzeczy,,odAktéréj one
zalezg. Poznajemy je rdéwnie jasno i réwnie wyréinie, jak
ich substancie, bylebyémy tylko nie mysleli, ze istniejq
one samodzielnie, lecz ze sa jédynié obhiéﬁém&iciyﬁi ﬁrzy-
naleznoéciami jakich$ substancji. Poniewaz gdy rozwazamy
je jako wtasciwo$ci substancji, od kférych zalery, odréz-
niamy je z Yatwosciz od tyth substancji i'bib}iemy je za
takie, jakimi s3 naprawde. Gdyby$my natomisst chcikli roz-

waze¢ je bez substancii, io mogloby sie zdarzyé, #e wzie-



libyémy je za rzeczy, kiére istnieja samodzielnie; w fen
sposdbh pomieszalibydmy idee, jaka powinnismy miec o sub-
stancii z ideg, jakg powinnidmy miecC o jej wiasciwod-
c1ach“125. »

Twierdzi sie czesto, ze Descartes utozsamii subs-
tancig z jel etrybutami, w rezultacie czego musial uznag,
72 istnieje miedzy nimi jedynie réznica logicznal26‘
Pogisd taki gtoszg przede wszystkim neoscholastycy i jest
on konsekwencja przypisywania Descartes’owi innego /mia-
nowicie: scholastycznego/ rozumienia distinctie rationis.
Dla Descartesca distinctio rationis nie zachodzi pe pro-
sty miedzy substancja a jej atrybutem, lecz miedzy subs-
tancia 2 takim jej atrybutem, bez ktdrego substancii {ej
nie mozna pojaé. Tym samym jakiekolwiek "uyozsamienie"
substancji z atrybutami moze dokonywal sig jedynié w pla-
szczyZnie poznawczej i nie ma podstaw do wnoszenia, ze
sostato ono dokonane takze w plaszczyZnie ontyczmej.

7 metafizycznego punkiu widzenia Descartes okreslat subs-

tancijg jako byt samoistniejacy127, przy czym w tak rozu-

mianej substancji umieszczal wszelkie wlasciwosci tejZelZB.
Ale dla Descartes’s wazniejsza od kwestii statusu ontycz-
nego substancji byla sprawa sposobu jej poznawczego ujmo-
wania. Wskazuje na to bardzo wyraZnie definicja substan-
c3ji dolaczona do Odpowiedzi na zarzuty drugie. "Substan-
cja nazywamy kaxdg rzecz, w kidrej bezpodrednio tkwi jako
w podmiocie, czyli dzieki ktére] istnieje co$, co ujmuje-

my, tc znaczy jakas wiasciwosc czyli jekosé, czyli strybut,

Car
S

ktdrego rzeczywista idea w nas istnieje. Nie pocsiacemy
bowiem innej idei samej substancji wzietej po prostu,

Jak tylko tg, 2e jest to rzecz, w ktérej istnieje formal-
nie albo eminentnie to co$, co ujmujemy, czyli to, co is-
tnieje obiektywnie w kidrejs z naszych idej, gdy2 dzieki
przyrodzonemu Swiatlu wiadomp, 2e to, co nieistniejgce
nie moze posiadal fadnego rzeczywistego atrybutu“129.

Jak wida¢, dla Descartes’a istotne znaczenie ma cha-
rakterystyka substancji na plaszczyinie poznawczej. Wpraw-
dzie pbdaje on metafizyczne okreslenie substancji jako by-
tu samowystarczalaego, aie te: jest to wszystko, co w tym
aspekcie moina o niej orzec. Chgtakterystyka substancji
jako podmiotu wlasncesci nie jest, wbrew pozorom, z tego

samego poziomu. Descartes wyraZnie pcdkreéla, le bezpos-

- rednic ujmujemy poznawczo wlasnie atrybuty, a substancjie

jedynie posrednioc /i wylgcznie/ jako podmiot owych atrybu-
téw. W konsekwencji, o substancji jako takiej moZemy orzec
to jedynie, ze jest samoistniejgacym podmiotem wlasnodci.
Stanowisko Descartes’a jest pozornie identyczne ze stano-
wiskiem scholastykéw. Tomasz 2 Akwinu tak bowiem mbwi na
ten temat: "Substancja /.../ pozbewicna przypadlosci jest
osiggalna jedynie dla ujecia intelektualnego,albowiem moc

t"lBO. Jescartes

mysiéw nie jest wystarczajaca, by jé uja
z2godziiby sig z takim tuierdzeniem,éle tez na nim by po-
przestal. Nie méglbyv sig zgodzié ze schelastyczng charak-

tervstvka substzanc il w plaszcoczyinie ontologiczned, 2 Jak

T

¢

zobaczymy, jegs rozumienie sistusu entyczrego przypacios-



ci, wynikajace z poglad6w przyrodniczych, bylo rézne za-
sadniczo od scholastycznego, gdyz cdmawialo im realnosci
istnienis.

Jezeli wigc o substancji moznas orzec tylko, ze jest
samoistniejgcym podmiotem wiasnosci, to wszelkie daisze o~
rzekesnie doiyczy juz owych wlasnodci czyli atrybutéw,rich
to idee isiniejs bowiem w umysle. A czym jest umysi? Jest
to "substencja, w:ktérej bezposrecnioc tkwi myélenie"l31.
I to jest wszystko,co mozna orzec o umysle. Wszelkie dal-
sze orzekanie jest juz orzekaniem o mySleniu.

Myélenie jest wiec wiadciwogcig umysiu. Ceo 10 za

wlasciwoss? chénie z przyjetymi przez Descartes’a usiale-

niami terminologicznymi mozemy orzec, co nastgpuje. Mysle-.

nie nie moze istnieé bez umystu; jest zatem atrybutem umy-

sty. Co wiecej, sam umysi nie moie byd wlaéciwie'pojety

bez myslenia, tj. zawsze pojmujemy umysit jako myslacy;

tym samym migdzy umystem a my$leniem zachodzi réznica lo-
>§iczna. Ale mySlenie nie jest czym$ statycznym, niezmien-

nym, lecz jeSt pewnym procesem, zmiennym ciagieﬁ‘poszcze-

gﬁlnych mysli; tak wigc hyélenie permanentnie zmienia, mo-

dyfikuje umyst, czyli jest modyfikacjg umysitu!

Wszystkie te okreélenia'bharakteryzujq myslenie wy-
tgcznie w relacji dﬁ umystu. Czym jednak jest mySlenie ja-
ko takie? Widzielidmy, Ze w Medytacjéch Descartes charak-
tervzule myslenie popfzez wymienienie jego "rodzaidu".

¢ gdy w Zassdach filezofii zechce podad charskisrystyke

aning 1 #nisig, posiuly sig el

wyrézniajac dwie modyfikacje myslenia, z ktérych kazda
réwniez posiada swoje modyfikacje. Czy postgpujac w ten
sposéb Uescartes pozostaje w zgodzie z wlasnymi ustale-
niami?

W Rozmowie z Burmanem Descartes wypowiada siowa,
ktdre zds3g sig $wiadczyé, ze faktycznie utozsamia on
substancjg z atrybutami. “"Wszystkie atrybuty wzigte rs-
zem si wprawdzie tym samym, coc substancja,ale nie {atry-
buty] wziete pojedynczo i rozdzielnie"l32. Tekst ten wy-
raznie glosi, ze zaden pojedynczy atrybut nie jest tozsa-
my 2z substancjq, ale wszystkie atrybuty razem, to wiasnie
jest substancjas. Tymczasenm niéco dalej Oescartes méwi:
"Oprécz atrybutu, ktéry wyszczegélnia substancig, nalezy
nadto ujmowaé substancje, ktdra stanowi podioze tego at-
rybutu: na przyklad, poniewaz umyst jest rzecza myslacs,
to oprécz tego, 2e jest mySleniem, jest nadto substancjiz,

ktéra mysii, etc."i??.

Uzycie zwrotu "ujmowad /concipere/
subsiancje" zdaje sie dostarczaé¢ rozwigzania. Bla Jescar-~
tes’a problem, jakiej matury jest byt, ktdrego swoisty
obraz czy pojecie mam w umy$le, nie mdégl byé problemenm
ontologicznym, lecz musial zostad przeniesiony na plasz-
czyzne poznania. Wynikaio to z mechanicystyczne} posiawy
Descartes’a: do umysiu nie dochodzi z zeﬁnatrz nic oprdcz
ruchdw cielesnych, a zatem wszelkie badanie rzeczy zew-
natrzumystowych moze by¢ tylko posrednie, poprzez zawar-
134

108¢ umysiu Tym samym jednak to, co scholastyecy uzna-

wali za realne elementy skladowe bytu-rzeczy, dla Descar-



tes’a staje sig jedynie aspektem ujgcia poznawczego. At-
rybut, modyfikacja, czy jakod$¢ rozumiane sg nie w sensie
ontologicznym /jsko tak czy inacze) rozumiane byty/,lecz
jako sposoby ujecia przez umysi pewnej immaneqtnej mu
tredci, ktoére) to itresci odpowiada oczywiscie pewien byt
zewngirzumysiowy, jednak umys? nie ma do niegc bezposred-
niege dojscia. To dlatego w cytowanym wyze) Iragmencie
Descartes méwi o poznawczym ujmewaniu substancji: umyst
uimuje przecie? wylacznie swa wewneirzng itredé i1 moze jg
ujaé jeko cod, czemu odpowiaca zewn@trzna wzgledem niege
rzecz, ale takze jako cos, co jawi au. sie poprzez swoje
wrasnosci, a8 to z kolei pozwsla wnosié o istnieniu pod-
mictu tych wlasnesci. Substancja moze by¢ wiec ujeta
orzez umyst ivlike 3jasko semobytujgce podioze wlasnosci; to
natomiast, co étanowi istote rzeczy, przejawia si§ poprzesz
wtasnosci tylke, lub - inacze] mdéwigc - umysl moze ujsac
istotg rzeczy jedynie w dredze czysto intelekiualnej ana-
lizy jej przejawiania sie poprzez wiasnodci. A zaiem, nie
w ptaszczysnie bytowej, lecz w plaszczyinie poznawcze]

Descartes nie znajduje podstaw do rozrdznienia migdzy rze-

cza a wiasnosciami /atrybutami, modyfikacjami, jakosciami/.

Jesli chodzi o rozwazany przypadek, to chcac powie-
dzieé¢ o umysle co$ wigce} niz tylko, ze jest podmiotem my-
$lenia /czyli rzeczg my$laca/, nalezy utozsami¢ poznawczo
sam umysl z mysleniem. Tym samym jednak my$lenie analizo-
wane jest fak, jakby mialo naturg substancjalna. To wias-

aie tak ujmowane my$lenie ockazuje sig by¢ w istocie pew-
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nyR procesem; mozna orzekaé o tym procesie, ze jest atry-
butem i modyfikacjg umystu /juz przez to dokonuje sie
swoistej reifikacji my$lenia/, ale dla samej analizy owe-
go procesu istotne jest, e polega on na ciggiej zmienno-
gci form: I w tym konteks$cie méwienie o rdéznych formach
mysienia jest dla Descartes’a réwnowazne méwieniu o réz-
nych modyfikacjach myslenia. Tym samym, ckredlenie idej}
jako farmy my$lenia jest ré&nowaine okregleniv jej jako
modyfikecji mydlenia. Umysl ujmujac swa wiasng iresdé uj-
muje jg nie jako takg, w ogéle, lecz jako taska oto, jake
przyjmujaca ig otoc formg. Ale forma ta nie tkwi w umysie
jako taka; w umydls bezpoérednio tkwi myslenie. Ta oto
forma powstaje w rezultacie immanentnego ksztalttowania
przez umysl swej wiasnej tresci; umyst moze 2ywicé wieleg
rozmaitych my$li czyli ksztaltowaé rozmaite formy ze swej
zawartosci i w tym sensie myslenie jest modyfikacja umys-
tu. Zrozumislym staje sie, dlaczego Descartes podkresial,
2ze "taka jest natura samej idei, iz sama z siebie Zzadnej
innej rzeczywistosci formalnej nie wymaga, jak tylko tej,
kidéra czerpie z mojego myélenia bedgc jego odmiana"lzs.
Réwnie zrozumiatym staje sig zasirzezenie Descartes’a Wy-
razone w przedmowie do Medytacji, by zdawadé sobie sprawe
2z dwuznaczno$ci siowa "idea": oznaczadé ono moze zardwno
pewng czynnos$¢, jak i rezultat tej czynnoécilBs. Gdy Des-
cartes méwi, 2e idea jest.odmiang my$lenia w tym sensie,
ze umysi moze mie¢ wiele rozmaitych mydéli, to w gruncie

rzeczy przez ideg rozumie pewien croces; gdy mdwi, ze ides



jest formg my#li,te ideg rozumie jako rezultat owego pro-
cesu. W zgodzie z pierwszym z tych znaczeri stowa "idea"
pozostajs sforﬁulowania Descartes’a, w ktérych pisze, ze
umysi moze uformowsd /formare/ czy utworzyé /effingere/
idee137. Natomiasi zgodne 2z drugim znaczeniem sg zwroty
m6éwisce o tym, ze umysi moZe idee odczuwal /sentire/,
138, czy tez o tym, ze idea
139.

znajdowaé /invenire/ w sobie
moze pojawiad siq_/advenire/ W umysle Dwojakiej natu-
rze idej'odpowiadaja wiec dwa rodzaje relacji, w jakich
<. .140

umysl moze ustawial sie wzgledem swych idej] .

Powrdcémy teraz do okresienisa idei jako takie} for-
my mysli, poprzez uimowanie ktére] umyst jest $wiadomy
tey myéli. Okreélenie to wskazuje, ze umysl uswiadamia soO-
bie dena mysl tylkc wdwczas, gdy jest ona jakby zawarta
w pewnej formie. Ale jezeli my$li nie mozna ujagé inaczej,
igk poprzez ich %oxmy,tc tym samym formy te muszg zostac
uznane, zrgodnie z nrzyjetymi przez pescartes’a rozréznie-

niami, za atrybuty myélenia.Ildea rozumiana jako forma my-
4ienia jest wiec atrybutem mydlenia, a zatem migdzy my$~
iami a ideami zachodzi jedynie réznica logiczna.

Powstaje zatem sytuacja nastepujaca. Jesli idee ro-
zumiane sa jako modyfikacje myslenie, to migdzy poszcze-
24lnymi ideami zachodzi réznica modalna; gdy natomiast ro-
sumiane beda 3jako atrybutly myélenia, to zachodzi¢ bedzie
niedzv nimi rtéznica logiczna. Czy nie. pojawia sig znodw

k iwani i
iakaé niekonsekwencija? Bardzo swobodne posiugiwanie sig

‘a terminologia scholastyczng wymownie fwia-

dczy, e stanowils cna dla niego zbedny balast. W cmawia-
nym wyzej liscie po wyliczeniu przyjmowanych przez siebie
rdznic: realnej, modalnej i logicznej dédaje, ze wszyst-
kie one jako przeciwstswne réznicy rationis ratiscinan-
tis, odrzucanej przezed, mozna nazwad realnymi i w tym
znaczeniu powiedzied, e np. istota i istnienie rdznig sie

od siebie realnie. Zapewne wiec Descartes musis? przyjmo-

- wac, ze poszczegélne idee rdznig sig od siebie realnie w

tym wiasnie znaczeniu i tylko tak rozumiana réznica byla
dla niego istotna. I jest to oczywiste o tyle, e skoro
rzéézy pozaumyslowe /substancje/ réznig sie od siebie re-
alnie, to analogicznie ré6znig sig eod siebie realnie idee
begdace ich mentalnymi odpowiednikami. Uryst poznaje rze-
czywistod¢ pozaumysiowg jedynie poprzez badanie wiasnej
zauatfoéci. Otéz, jezeli elementy rzeczywistosci pozaumys-
towe) réznig sig od siebie realnie, to wzajemna odpowied?
niod¢ miedzy ideami a rzeczami moze zachodzié tylko pod

warunkiem, Ze réwniez idee réznia sie od siebie realnie.

‘W ten sposfb mozliwosé ujecia kazdej idei jako rdznej od

pozostatych staje sie warunkiem koniecznym mozliwosci po-
znania.

Podwéjne rozumienie idei ma jeszcze inny waloer wy-
Jasniajgecy. Jezeli idea jest modyfikacjig mySienia, to my-
slenie mozna pozbaswi¢ jekie3$ idei; znaczy to po prostu
tyle, zz umys? moze myéleé na rézne tematy, raz na te, raz

ra inne. Ale ides

jest tekze atryvbutem oy

¥e




zorna sprzecznoéé wyjasnia sig nastepujyco. Descartes
uwazal, ze umys} zawsze my$li i nie moze my§le¢ nie be-
dgc Swiadomym swego mygSlenia. Nie przeczy to temu, ze :
w umyéle moze hy¢ cos$, Czego umysl nie jest $wiadomy;
swiadompéé nie obeimuje przeciez catej zawartosci umysiy.
7 drugiej strony jecdnak Descartes przyjmowal, ze do umy-
stu 'nie moze dociers¢ nic z zewngtrz, @8 wszystkie idee s3
umystowi wrodzone, cho¢ umysl w rozmaity sposéb uswiada-
mia sobie poszczegdlne <ich rodzaje. A zatem to, 2e umysil
nie moze byt pozbawiony swych idej /s3 przeciez atrybu-
tami my£lgnia/, nalezy rozumiet tek, i2 idee ani nie
"przychodza” do vmysiu, ani odert nie "odchodza”; to nato-
miast, 2ze umysl more by¢ pozbawiony pewnych idej /sa
przeciez moayfikacjamirmyslenia/, nalezy razumied tak, iz
umyst nie éusi ich schie w. danym momencie u$wiadamiac.

W ten sposSb podw6jny -aspekt idej staje sieg zasada wyjas-

niajgcy proces poznawczy.

Rozdgzisit 11

CHARAKTERYSTYKA IDBEI W PLASZCZYZNIE POZNAWCZED

1. Redzej ide)

W Medytac)i trzecie] dekonuje Uescartes znanege
podziatu idej na trzy rodzaje: wrodzone /innatae/, na-
byte /adventitiae/ i skonstruowane przez umyst /a2 me ip-
so factae/. Przyklsdami idej umysicwil wrodzonych sa xdeq
rzeczy, prawdy, my$lenia. Idee nebyte ioc np. idea sicrica,
hatasu, ciepla. Natomiast idee syreny czy Pipogryisz s

urobione przez nasl. Takg samg klasyfikacje przeprowadzi

w liscie do Mersenne’s: "rozréznilem [wsréd idei | trzy

=

rodzaje: mianowicie niektére sg nabyte /adventitize/,
takie jak zwykle przez nas posiadana idea slonca; 1nne

sg wykonane albo sziuczne /factae vel factitae/ i do nich
mozna zaliczy¢ idee siorca, jaka astronomowie tworzag w
rezultacie swych rozumowari; a jeszcze inne sg wrodzcne
/innatae/, jak idea Boga, Umysiu, Ciala, Trdjkata 1 w
og6le wszystkie, ktére przedstawiaja Prawdziwe, Niezmien-

ne i Wieczne Istotncéci“z.

W osiem lat pdZniej wyjasnia-
jgc w liscie do Clerseliera intencje, jskie nim kierowa-
ty przy konstruowaniu dowoddw na istnienie Boga, napisze:

"Musialem takze adréznié¢ idee, kidre sa zroozone razem



z nami /ndes svoeo nous/, od tych, xtdreigrzyéhcﬁza skgd-
ingd /visnpent ¢ ailleurs/ lub sg ultworzone przez nas
/faites per nous/, aby orzez is zapobiec stanowisku tych,
ktorzy mogliby powiedzied, fe idez Boga Jest ulworzona

nsrzez nas lub nabyts dzigki styszeniu, jak inni o nie)

ot

mowiz”
fodzial idel na frzy redzaje zastéje jednak zakwe-~
stionowany przez samego Descartes’a. ¥ lidcie do Mersen-‘
ne'a napisanym miesiac po lidcie cytowanym powyze] siwier-
dzi wproest, 2e wszysikie idee s3 nam wrodzonek, a w Notae
in programma pédkfeéli= ¥e "w naszych ideach nie ma nicze-
w3

go, -co nie byloby wrodzone umys?qwi . Mezna by z tego

wnosié, ze Descartes glosi réwnolegle twierdzenia sprzecz--

ne; idoe nabyte i idee skonstruowane zdajg sig przeciez
nie by¢ wrodzonymi. Zachodzi pfzy tym pewna rozbiéZneéé
miedzy tekstami Medytacji. ¥ tékécie taciniskim Descartes
okre<la idee nabyté jako ujet; przez zmyslfv/sensu percep-
tae/, co zdaje sig sugerowaé; ze kontakt znysldiy jest re-
lacis zachodiaca niedz& zmystami ‘3 idea, nie za$ migdzy
zmystami a rzéc%q. ﬁafomiast‘tekst francuski zawiera w
odpowiednich kdﬁteﬁsfach‘tormyfézaéouﬁika recovoir uzyte

% sformulowaniach groszgcych, 2e umyst atrzymuje oie idee
poprzez zmyé&ys. Wystepuje tei'p;z}padék3 e w tekécie Ya-
cinskinm mowa jb§t o wrazenisch zmysiowych jako niezalez-
nych od woli, a w odpowiednim fragmencie tekstu francus-
kiege - ¢ ideach otrzymywanych prZez zmysty jsko niezale-

#nych od woli’. W inny® miejscu, gdy tekst tacifiski mowi
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o tym, cG ujmujemy poprzez doznania zmysiowe, tekst fran-
cuski méwi o ideach, ktdére otrzymujemy w umy$le poprzez
zmyskya. Tekst taciniski jest wiec raczej neutralny wobec
zagadnienia, skad biorg sig w umysSle idee rzeczy materia-
lnych, tekst francuski nato&iast gitosi, 2e idee te docie-
raja do umystu poprzez zmysty, a wiec sugeruje, ze ich
tam nie bylo uprzednio.

Pierwsze wydanie Medytacji ukazalo sig w 1641 ro-
ku; z tego samego roku pochodza dwa wspomniane listy do
Merseﬁne’a. Tiumaczenie francuskie ukazuje sig w 1647 r.
i w tymze wydaje Descartes Notae in programma. Nie peczos-
taje nic innego, jak przyjgé, Ze sprzeczno$¢ jJest pozorna
i bierze sig ze swobody stylu. Ale w takim razie nzalezy
wykazaé, 2e teza o wrodzonosci tzw. idej nabytych nie po-
zostaje w sprzecznosci z tokiem wywoddéw zawartych w Medy-
tacjach a nastgpnie, ze znajduje potwierdzenie w innych

pismach Descartes’a.

2. ldee zwane nabytymi

a. Nieprawomocno$é poznania zmystowego a problem

jako$ci zmysiowych

Teza o wrodzonosci wszystkich idej nie zostala sfor-
mutowana wprost w Medytacjach. Descartes’owi chodzilo tam
przede wszystkim o udowodnienie istnienia rzeczy, przy czym

problem ten zostal zwigzany z postawg metodycznego watpie-



(o

nia: z jednej strony bowiem is

sig nie podliegac wgt-

- wizsnie poznenie zmyslowe

Dokonane przez Dsscarie-

e porosiawisic innel pozliwosci, jek iylko
czikswits nakiegrowsnie sig na rzecz?wistséé wewngtirzumy-
stowa. Dlategc dla Cescartes’z ujecie przez umysl ideil
rzeczy materialnej sedzie’jedynie Swiadectwem jej istnie-
nis w umysle fistnienla‘abiektyunego, jak méwi Descartes
przejmujac terminologie scholastyczn3/i samoc nie przesg-
dzi, czy istnieje pozaumysiowy przedmiot tej idei /w scho-
lastycznej terminologii Descartes’a: czy istnieje on for-
malinie/.

Stanowisko bescartes’a bralo sig z samego éharakie—
i jego sceptycyzmu. Metodyczne uafpienie Descartes’a byin
uatpiepiem totalnym, tvlko takie bowiem mogio doprowadzid
do znalezienia twierdzenia niepowgtpiewalnego. Jednak me-
todycznie rozwijany proces watpienis we wszystko musi mied
jakis ustalohy, nieprzypadkowy Dunkt wyjsécia. Z dwu powe-
d6w nsjbsrdzie) nadawalo sig do tego celu watpienie w rze-
czy wmaterialne: po pierwsze, istnienie rzeczy zewngtrznych
wzgledem podmiotu poznejacego zdaje sig w sposéb naturalny
nie podlegad wgtpliwosci, po drugie, wiadnie poznanis zmy~
siows » sposbh ewicentny u

ege biedom i comylikom, ¥ Msdv-

tacji sz6ste} Desceries wskazule, 3ek bardzo oczywiste

s

zdaje si¢ bvé istnienie rzeczy. Lziowiek posiads naturalre

nienie rzeczy zewngirznych

przekonanie, s idee rzeczy materialnych pochodzg od tych
wiasnie rzeczy zewngtrznych i niezaleznych od umystu. Co
wigrej, owe idee ujmqwane przez zmysty /ideae sensu per-
ceptae; les idées gque je recevais par les sens/ s3 zywsze
i wyraZniejsze od ide]), ktére umyst sam sobie tworzy lub
ktdre znajduje w sobie, i to sprawia, ze wydaje sie nie-
mozliwym, by pochodzily ene od samego umystu. Tymczasem
giebszy namysi ukazuje, ze przekonanie to nie moze ostad
sig watpliwodciom, i1 Descaries przytacza racj)e uzasadnia-
jace, e kazdy sgd oparty na poznaniu zmysiowym podlega
watpieniug.

Zwrdcmy uwageg na dwa i przytoczonych tam argumen-
téw, stuzg one bowiem takZe za racje uzasadniajace, ze
przynajmnie] nie wszystko te, co wydaje sig nam przycho-
dzace do umystu z zewnatrz, rzeczywidcie istnieje poza
umystem. I tak,_nie tylko zm&sly zewnetrzne, ale takze
wewnetrzne wprowadzaja nas w bigd: niakieéy osobom, kté-
rym amputowanc jakg$s czes$d ciata, zdaje sie, Ze odczuwaja
bél w te] brakﬁjacej im czgsci. Po drugie, czesto w cza-
sie snu widzimy nmajrézniejsze rzeczy, kidre przeciez nie
przyszty do umysiu z zewnatrz. Mozns do tego dodad argu-
ment z Odpowiedzi na zarzuty piate: gdy Gassendi stwier-
dza, ze niewidomy od urodzenia’nie posiada idej barw,
Descartes odpowiada, e nie mamy zadnych podstaw, aby tak
sgdzié, skoro niekiedy w nas przy zamkﬁiétych oczach pow-
stajg wrazenis dwiatiz i barwis.

‘rzyvicczone argumenty wajs jedynie charakier negs-



tywny - uzasadniajs, 2e istnienie w umy$le idei rzeczy ma-~
terialnej nie dowodzi jeszcze istnienia tej rzéczy poza
umysiem. Nie znaczy to, 2e Descartes sgtfizil, iz z pozna-
nia nie moina wnosié¢ o istnieniu. Gdy Buuidin wygiasza

w swych zarzutach te wiasnie teze,/bescartes odpowiadé,
iz co prawda z tego, ze znamy istofe jakiej$ rzeczy, nie
wynika, ze rzecz ta istnieje, ani z tego, e sadzimy, iz
co$ poznajemy, nie‘wynika, ze to istnieje; niemnie} jed-
nak z samego faktu poznawania mozna wnosi€ o istnieniu
tego co poznajemy. Jest bowiem niemozliwe, bydmy poznawa-
1i jaka$ rzecz, jesliby nie byla ona rzeczywisgcie taka,b
jakg ja poznajemy; 3 zatem, jesli ujmujemy jej istnienie

/si eam existere percipimus/, to jest ona istniejaca, !

a
jes1li znana jest nam jej natura, to ma ona taka nature?};
W Swietle powyzszego przytoczone argumenty gloszy tyle
tylko:gﬁjecie przez umyst idei rzeczy materialnej jest
éuiadéctuem jej istnienia w umy$le, bez przesgdzanis, czy
istnieje pozaumyslowy przedmiot te) idei. Inacze} mﬁwiéc;
aby bada¢ rzeczywistod$¢ obiektywna idej, nie trzeba zakla-
daé istnienia rzeczyuistoéqi formalnej rzeczy.

: Jak wiadomo, Descartes dowodzi istnienia rzeczywi-
stodci pozaumysiowe] w trzech gtapach: 1/ niepowgtpiewal-
ne jest istnienie megd mys$lgcego umyéiu; 2/ zawartost me-
go nyélgcegd umystu wskazuje na istnienie Boga; 3/ abso-
lutna wiarygodnos¢ Boga gw;rantdje'iétniénie Swiate zew-
netrzhego; Samo siwierdzenie istnienia $wiats jednak nie

przesgdza jeszcze, czy i jak mozliwe jest dotarcies do nie-~

go i peznanie jego naturylz‘ Ale skoro siwierdzenie to by-
to rezultatem wyigcznie badania rzeczywisto$ci wewnagtrz--
umystowej,zatem 1 poznanie natury rzeczywistodci zewng-
trzne) nie moze dokondaé sie w inny sposéb, tzn. umygl w
scbie samym musi znalel¢ odpowied? na pytanie, jaka jest

naturs tego, co pozs nim,

z& pofredniciwem idej.)% Medytacii trzeciej Descertess na-
piszg , Ze “taka jest nzturs samej idei,iz sama z sisbie
zadnej innej rzeczywistosci formalnej nie wymagsa, j%k tyl-
«o tel, kidra crerpie 2z mojego mydlenia hedac jego odmia-
13 . Umysi Jest wigo przyozyng swych idsd, ale lylkn w
Tym sansie, Ze ldee to odmiany myslenia, 8 umysi priecier
mysli sam siebie. A wigc nie jest tak, e jakiejs idel
wpiafw nie bdylo w umysle, 3 nastgpnie z jakiegod powodu
tam sig znalazla,'latem:'"kaZGa idea jest umysiowi wrodzo-
na”, znaczy ¢o najmniej tvle, e 2adna nie przychodzi do
umystu z zewngtirz.

Czy znaczy to, ze nic nie dochodzi do umysiu z zew-
natrz? Descartes wykazywal, ze wszystko to, co w ideach
rzeczy cielssnych jest jasne i wyraine, musi pochodzi¢ od
umystu. I tak,‘nle mogg docierad z zewngtrz, lecz sg zawar-
te w umysle idee substancji, trwanis 1 liczby; wewngtrzumy-
stowe pochodzenie majs tez idee rozciggtedci, ksztaitu, po-
{ozenia i ruchu jako begdgce odmianami suQstancjiié. Pazos-
taja wiec atrybuty, takie jak barwa, smak, zapach itp.

. 15
Jescartes uzasadniaz, 2e nie tworza one natury ciata”™ .
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{eiem jego.jest jednak wykazanie, ze naturg cials mozna
vigdé jedynie czystym intelektem, nie za$ zmystami czy wyv
cbrainig. Przypactofci jasko lakie nie interesowaty go w
Medytacjach, co wyréénie stwierdzil odpowiadajac ns zarzu-
ty Arnauida; poprzesiat wiec na ostrzezeniu, by nie sadzi¢
pochopnie, iz 1o, co odbieramy zmysiami, jJest dokladnie ta-

1 : . o N
kKig sS3mo w rzeczy‘éﬂ % tekdcie samych Medytacii znsjdujeny

P

na ten temal uwagl, ze fakt doznawania rdéznorodnych wrazed
zmysiowych musi $wiadczy¢ /dodajmy: ze wzgledu na prawdo-
méwnosé Boga/ o istrnieniu w cialach odpowiedniej r6zno-
rodnosci cech, ale nie muszg to byC cechy identyczne z ce-
chiami odbieranych przez umysi wrazeﬁl7. Samo zatem dozns-
wanie wrazerd zmysiowych to za maio, by "wysnuwad jakies
wnioski o rzeczach zaajdujacych sig poza nami z owych doz-
nafi zmyslowych, bez uprzedniego zbadaniz ich przez Torum,
poniewaz wydaje sig, ze prawdziws wiedza o nich nalezy do

./“18. I gdy zblizaiac sie do cgnia czu-

samego umysiu /..
je cieplo, a pdéinie] b6l, to nie moge stad wnosicd, ze w
agniu jest co$ podobnego do ciépla czy bélﬁ, "lecz tylko,
ze jest w nim co$ - cokolwiek by to w koficu bylo - co wy-
woiuje w nas owe wrazenia ciepia czy bélu"lg. Naturas ciata
nie polega na tym, ze jest ono rzeczs barwné, twarda czy
w jakié inny sposéb dziatajqcy na zmysly, lecz na tym tyl«

ko, 2ze jest rzecza rozciagla20

. Wrazenia zmysiowe narwy,
zapachu, diwieku itp. sg ujmowane jasno i wyraznie ¢ .lko
jako wralenia, nie za$ jako takie, jsko cou$, co znsjdowad

by sie mialo w rzeczy. A zatem, wszelka préba dotsrcia do

100

nich, uchwycenia ich natury, musi wychodzi€ od tego, co
stanowi naturg ciata, a wiec co umysl ujmuje jasno i wy-
razrie, t3i. od takich odmian substancii, jak rozciaggiosé,
ksztatt, poiczenie i ruch. Ale od tego momentu problem
jakodci zmysiowych przestaje byc¢ dla Descartes’a zagsd-
nieniem filozoficzonym, a8 staje sig zzgadnieniem przyrod-
niczym - jakosci zmystowe padzie Descartes wyprowadzal

7z ruchu. Nic dziwnego wiec, Ze wszelkis uwagi o statusie
ide} rzeczy cielesnych poczynione w Mesytscjach majz cha~
rakter negetywny tyike i przez to sg n;epe}ne; brakuje

2

13
¥
Yol

dopeinienia prrzyrodniczego, sle tez ze wzglgdu ne s

4aki speinist misiv Medyiscie, dopeinienie to nie oyio

='s zenadnieniem przyrodniczym, @ nig filozoficznym, 8-

Len ydnis 7 jego przyrodniczg wizly WSZECnSWla musigi
nydt rozwigzany poprzez odwolsore sig do mechanis

paimawanych praw przyrody, 1h. “ypdiz zasad mechan

ktdre sp takie same, co zasady natury’©t. ¥ woncowyeh par-

uyzassdniad bgdzie, Ze PIIV pOmOCYy

smvsifw nie poInaiemy w przedmiotach zewngirinyon nilo op-

keztatidw, wiglkosci 1 ruchdw, 8 wsSzelnlg “Yaie-

Ptpten ruchu ciafa. Oio podsumowanieg

sig sk rzeczy ®ajs,

- tak wiemy - naturs naszej duszy,

czaia, by wzbudzid w niej]




totnie te ruchy wyworuja w Custy rozmalie wrazenia, jesii
natomiast nie dosirzzsgamy, by cséolwiek innege précz 1ego
rodzaju ruchéw przechodzilo o narzgdfw zmysidw zewnétrz—
nych do mézgu - wiwczas ogdlnie wnioskowald naleZy,‘zé nie
dostrzegamy tez, by 1o, cO przg?mictach zewngtrznych
oznaczamy nazwami $wiatla, barwy, zzpachu, smaku, diwigku,
ciepla, zimna crazz inrych dctykcwych jakoéci bgdZ tez form
substancjalnych , bylo czym$ innym jak tylkc rozmsitymi
dyspozycjami tych przedmiotdw sprawiajgcymi, Ze moga w
réznoraki spos6h poruszad nasze nerwy“zz.

Tak wiec jakesci zmyslowe, jesli ujad je od strony
przedmictu, sg jedynie dyspozycjami /dispositiones/ tege
przedmiotu, dzieki ktdérym moze on poruszal nerwy. W tek$-
cie francuskim wyjasnia sig dokiadniej, ze owe jakosci nie
sg niczym innym, jak "réznymi kszialtami, po?oZeniémi;
wielkosciami i ruchami ich /= przedmiotéw/ czesci, ktdre
sg usposcbione w fen spostp /tellement disposées/, ze mo-
gs poruszaé naszymi nerwami na wszelkie sposoby, jakie sa
potrzebne, aby wzbudzi¢ fexciter/ w nasze) duszy wszelakie

%
odczucia /__-/“2,‘

Zbadenie i opissnie tego oddziatywania
jest oczyui§cie zagadnieniem nalezgcym de fizjologii zmy-
si6w, nie za$ do filozofii. I Descartes w Zasadach filo-

zafii podsumowuje to, co analizowal w swych kolejnych pi-
smach przyrodniczych; w szczegdlnosci w» Dioptryce i w/Me—
tecrach wylozyl swojsg teorig $wiatla i barwza. W mysl tej

teorii $swiatlo jest ciggiem rozchodzgcych sig we wszystkie

strony czgsteczek matiére subtile, ktdre oddziaiujs  me-
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chanicznie jecna na <ruga; pacisk, laki wywieraja cne na
nerw w2rokowy, poWocduje powstanie w mézgu wrazenia jas-

nodci. 2 wolei réine barwy 53 rezultatem rézne) predkos-
ci, z laka wiruja poszczegdlne czastki.

Halezy podkresiid, 2ze Descartes sadzi, iz $wiatio
sest racze] rodzajenm aktywnofécl przekainika, poprzez ktd-
ry przechodzi, niz promieniowaniem wysylanym przez Swie-
cace ciaio. Swiadozy o iym chocby taxie sto podane‘w Qiop-
tryce okreslenie: v .. 4wiato,tzn. ruch lub dzialanie,
dzieki ktéremu stofice lub jakied inne 2 cial zwanych Swie-
cacymi popycha pewng pardzo delikatng materie /matiére
fort subtile/, jaka znajduje sie we wszystkich ciatach
h"zs.

f 3 vie" / s 1Ny +
przezroczystyc Ten "ruch lub dziatanie® /le mouvemen

ou 1" action/ pordwna regcartes w innym miejscu dp "nacis-
ku" /presse/ wywieranego prizez wiruijacy kamied uwigzany

na sznurku: "Sposéb, w Jeki ptomied Swiecy, §wiatio roba-
czka 4wiegtcjanskiege itp. naciska delikatng materie w 1i-
nii prostej w kierunku naszych oczu, jest, jak sgdze, taki
sam, 3ak sposéb, w iaki kamier okrgcany W kolo w procy na-
ciska na je) srodek 1 naciagga sZnur W 1inii prostej samg
sita swego ruchu kolistego“zs. Inacze) méwiac, éwiatlo
3jest racze) pewng sktonncécia do ruchu, nie zas$ aktualnym
ruchem, a promienie &wistla nie sg niczym innym jak linia-
mi, wzdiuz ktorych sktonnost ta orzebie;aZ7é Dlag rniriel-
szych rozwazan jstotne jest to, ze starcwis?a )

nescartes’a wyklucza mozliwo$é, by 0o umysiu docierasty Jja-

+ ! X ~ 2 N . 72 ‘wWi-
kieé dane z zewnglrz; +0 wszysiko, ©O0 zac.ogz. w TZ2C7ywi



stodc! zewnatrzumystowej, moze jedvnie odoziaiywad ns uk-

tad nerxowy, nie ma’s za$ wzbogacald iresci umysiu,

£. Mechanistyczre

Wyprowadzanie wszelkich Jskosgcl zmvsiowych z ruchu
doprowaczite wigc do faktycznepge ich zakwésticnowaniszg.
Ale méchanistyczna zasaCa wyjaénisnia zjawisk mials o wis-
le giebsze konsskwencie - Descarties zakwestionowa® w caio-
éci scholastyczne rozumienie procesu poznania. Juz w pler-
wszym rozdziale Dioptryki, przedstawiajac zalozenis, jakis
przyjimowst w trakcie bDadad nad zjawiskiem dwiatia 1 barw,
czyni uwage: "I w ten sposdb wasz umys! zostanie uwolnio-
ay od wszyétkich tych malenikich podobizn /images/ uncszo-
nych przez powieirze, & zwanych intencjonalnymi formami
poznawczymi /especes intentionnelles/, xtére tak berdzo
zajmulg wyohbraZnie filochéw“zg.

Scholastycy przyjmowali, Zze przed pierwszym kontak-
tem pozZNawczym umysl jest catkowicie czysty;‘?amasz z Ak-
winu powoluiac sig na Arystofelesa wyrazit to méwiagc, 2e
jesi niezapisang tablicaSO. Dane o rrzeczywistosci zewngt-
rznel docierajg do niego poprzez zmysly zewngirzne, s3
przetiwarzane w zmystach wewngirznych ns wyobrazenia, z
ktérych z kolei wytwarzane sg pojecia. Aby ieg procedure
realizowad, umysi posiuguje sieg swymi Owiema odrebnymi wis-

dzeml poznawczymi: intelektem biernym /inteilectus in pe-

tentia/ i intelektem czynaym /intellectus zgens/. Intel

czynny wydobywa w procesie abstrahowania z jednostkowego
przedmiotu }lego istotng tresé tworzac t2w. intencjonalng
forme poznawczg wrazong /species intelligibilis impres-
sa/ 1 przekazujac 3@ intelektowi biernemu. Ten z kolei

z otrzymanej formy wrazone] tworzy intencjonalna forme
poznawczg wyrazong /species intelligibilis expressa/. Ca-
ta ta procedura uzasadniana jest w gruncie rzeczy tym, 2e
intelekt jest wladzg niematerialng, a wigc dane zmysiowe
nie mogg byé przezed ujete poznawczo, jesli wpierw nie
zostang zdematerializowane w procesie abstrakcjiBl.

Mozna postawié pytanie, co jest zatem przedmiotem
poznania intelektualnego. Tomasz uzasadnial, ze intencje-
nalne formy poznawcze nie sg przedmiotem poznania, lecz
érodkami, za pomoca ktérvch umysl poznaje rzecz. "Inten-
cjonalna forma poznawcra tak ma sig do intelektu jak zmy-
sitowa forma poznawcza dec zmyslu. Jednakize zmyslowa forma
poznawcza nie jest tym, co jest ujmowane zmysiowo, lecz
pardzie3d tym, za pomocg czego zmys? ujmuje wrazenie. Za-
tem, intencjonalna forma poznawcza nie jest tym, co aktu-
alnie jest poznawane intelektualnie, lecz tym, za pemocy
czego intelekt peznaje“}z. Sama forma intencjonalna moze
staé sie przedmiotem poznania, intelekt moze bowiem prze-
prowadzié refleksje nad samym soba, ale dopierc wtérnie;
"tym, co poznawane pierwotnie, jest rzecz, ktérei podobi-
zna jest intencjonalna forma poznawczé“B}(

Stanowiskc schelastyczne byio dla Descartes’a nie

do przyjecia z trzech zasadniczych powodéw. Po pierwsze,

b
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nie oddzialywanie przedmiotow zewngtirznych na poszczegfl-

ne narzady cielesne, rezultatem czego jestvtuch czaste-

czek danege narzadu i uynxka;aca z tego ruchu zmiana ich
formy DOZTEW-

ksztaltu i polozenia; ten etap jest usnélny czloulekoul

i zwierzetom. Na drugim etapie powstaig w umy$le wrazenia

jakosci zmysiouych,.takich jak barwy, dfwieki, zapachy,

b6l itp. Jest to mozliwe dlatego, 2€ umyst Jjest "polgczo-
na wizjs BIZYTooy nakazywala, by ©o Z®Y rnie docieraic )
ny z podleglym takim dzialaniom narzgdem cielesnym”, coO

2 zewngirz nic poIa ruchami . ' .
pescartes precyzuje nastgpnie miwiac, 2e “umysi tak 5il-
nie moie Lyd czystia +ahlics.

i
¥

wiast podzislal stanowisko scholastykdw, 7€ niematerialny

nie polaczony,jest z mézgiem, iz uléga‘dzialaniu wystgpu-

jacych « nim ruch6e”. A wiec, gdj np. widze kil, to nie

nDZNEWCZO matieri errh /a wisc W jego

)

naleZy tego wyjasniaé poprzez jakies intencjonalne formy
Zmys rowych.- Problem poz- 37

poznawcze ., nie dzieje sig tu bowiem nic ponad to, Z€
crwigZeny zasanniczo OO+

*gdpite od tegao kija promienie éwiatia wywoiuja pewne ILu-

w rufwie WITokowym, & I8 ijego posregnicieen rownies
stanowiske Des-

sz6styen, ktdrzy zakwestionowall 1ege twierd? enie o Wig

srel pawnodol pozngnia intslektualnens niz zMySiOwWEegoh.

4

sotunm; B L seccasion des imprass :ions ou mouvements/ BErIg-

Przyjmulgc ST cholastyczng zasade, 78 nig mE

lgkoig, ©7e8g6 nie byieby wnielTw ¥ zaystach

yastrzegs sig, 28 tylko dws pierwsiE

ve inteleki nig mozE 59 pstowad - bigdu jakiego$ Tmysiu, : o .
oy 1WDrZg wiasoiwe poznenie zmysiowe, 8 WigC takie, KiQre

11 bledu iegs Aie skorygule 3aki$ inny rmysiy np. intelek A }
) jest prostym stwierdzeniem pe ewnych doznan 1 Kiére Jake

takis nig MOZE byé zaiszwaB . A jesli wydawanlie przy oka-

nis Mo SBR poznat, 2€ ZARUTZONY ¥ wodzie ki) Jest pros-

1y, nie zzd 2iamany, j84li nie wskaze mu tego zmysi doly-
731 onplerania OWYy ch doznafh 53ddw O rzeczach zewngtrznych
ku}s. papowisd? Descartes’s opiers sig n& dokonanym przez
: X yalirzyl rdwniez dn poznania zmysiowego, 1O tylko » 1y®
niege wyrbznieniu trzech etaple ¥ przebiegy poznania ZMys-
36

ie, ze of gzienifistwa Qrzywykliémy t1gozye coznanis
towzgn” . N® GiETWSZY® gtapie zachodzi jedynie pezposred-




zmysiowe z sgdami ¢ rzeczach: dziecko widzac kij zanurzo-
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ny w wodzie sadzi, 2e jest on zlsmany. Faktycznie jednak,

gdy na podstawie wrazenie zmvsiowego sgdze cod, o wyda-

<.

i 3 3 F
c. Teoriopoznawlzy Sens wrndzonoéci idej nabytych
nie tege sadu zalezne jest od samege tylko intelektiu. Je-

éen zmysi nie moZe przecier korygowad bledu innege zmysiu. o Ny
iak widad, wediug Jescartes’a wszystko 1o, CC GO~

5

¢

hotis?z ng pofdsiswis dotyku sgdzimy, Zze kij zanurzony w ‘ ot

: ' 3 ciera o umysiu Z zewngirz, nie wywoluje zacdnych zmian
woczis jest prosty, te jest to ten sposdb sgdzenia, do . } , , ikie
‘ iakoéciowych zawartasci umysiu. Inacze] méwigc: WSZELK1E

x
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wa. Dodasmy teraz toc, ne co swrécilismy uwage w Medyia-
rozstirzygnaé, ze w tym przypadku nalezy wierzyé zmysiowi . amy ' o

~3sach: 7e umysi nie moZe detrzed do rzeczy bez posrecn.
dotyku, nie za$ zmystowi wzroku. 0t67 rozstrzygnigcie ta- *RL » . | - S
. . : i stws joei; ze idee sg ocmianami myslenia, @ umysi myS..
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/ratiocinatio/"" 7. T ’ . aproczenia
sKierowanego przez rzeczy pod adresem umysiu zaproseEa s
Dioptryka jest traktatem przvrodniczvm nie zag fi- =" .

i je ] gle-
by wvezedl poza siebie 1 poznal je leko zewngtrzre wzg:g
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ciskatu. Tezy kRegiusa sg rezultatem prze-

jecis przez niego catepo materislistycznege i mechanisty-

cznego aspekiu filozofiil Descartes’'a z pominiegciem aspek-

tu spirytualistycznegc. Poniewaz chodzile o czlowieka,
z kt6érym Descarties prowadzil ozxwiona korespcndencje62

i kt6ry sam podawal sig za 3ego chnia, zaniepokojony [es-
cartes reaguje natychmiast publikujac Notae in programma,
w ktéryéh odrzuca zasadniczo kolejne tezy Regiusa. Dla

razwazanego przez nas zagadnienia wazne sg odpowiedzi Qles-

cartes’a na trzy tezy.

W tezie XII Regius glosil: "Umyst nie potrzebuje

ani idej, ani pojg¢, ani aksjomatéw wrodzonych, lecz jedy-

nie sama jego zdolnosé myslenia wystarcza mu do wykonyws-

R s nd3 : ; .
nia swych czynnosci” ~. W odpowiedzi Descartes wskazuje,

se nigdzie nie czynil rozréznienia migdzy zdolno$ciag mys-
lenia a tym, co umystowi wrodzone. "Nigdy bowiem nie pisa-
tem ani nie sadzilem, ze umyst potrzebuje idej wrodzonych,
ktére bytyby czyms rdznym od jego zdolnosci my$lenia; ale
gdy dostrzeglem istnienie we mnie pewnych mysli, ktére ani
nie pochodzily od przedmiqtéw zewngtrznych, ani nie byty’

rezultatem determinacii mojej woli, a braly sie jedynie ze

zdolnodci myslenia, jaka jest we mnie, wéwczas idee czyli
zagacnienie wrodzonoscl 105,

pojecia, ktére s3 forma takich my$li, nazwalem wrodzonymi,

nainie waliny,

aby odrézni¢ je od innych - nabytych albo utworzonych.
nstatasing .
W tym samym znaczeniu méwimy, ze niektdérym rodzipom WIO-

R

dzona jest szlachetno$é, innym zas pewne choroby, jak po-

degra czy kamica: nie diatego, by dzieci z tych rodzin
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choé¢ raczel slg z nig pie unozsamia C. Niz jest ae-

tus catyozny 1 it i
yezny tych 3z przynosi Kryiyks ko-

lejne} tezy Regiusa.

taoe ¥1 .

rezs X111 brzmi: "Dlatege tez wszysikie pojgcis
wspdine /communes notiones/, wyryte w umysle, biorg swe

pochodzenie z obserwacii rzeczy lub z tradybji“aé. fiescar-

strzyme denych 53

falszywe. Wystaroczy Zsd-

wazy¢ ograniczenie soznaniz zmysiowegs, by uznad zmy -

sy nle moga doetarczad umysiawi ided w iym kgztal

¥
jakim ujmujemy je w my$leniu. "Tak delece, Ze W naszych
ideach nie ms niczego, co nie byteby wrodzone umysiowl czy-
1i wiadzy mydlenia, za wyjatkiem jedynie tych okolicznoéci,
ktére odnoszg sig do doswiadczenia, dzigki ktéremu mianowi-
cie sgdzimy, ze te czy inne idee, ktére mamy teraz abecne

w naszym umy$le, oCnoszg sig do jakich$ rzeczy znajdujacych
sig poza nami; nie dlatego doprawdy, izby te rzeczy wnosity
je do naszego umysiu poprzez zmysty, lecz dlatego tylko, e

dostarczajs czegoes, co 08lv umystowi uformowad je dzieki

m nic do naszeac umysiu ©d TZELZY

Alhmowi

]

zewnetrznych poptzez zmysiy oprocz pewnych ruchdw cieie-
snych /...7, iecz anil s&me te ruchy, ani ksztatty, kidre
7 nich pewstaly, nie sa przez fias pojete takimi, jakimi
byly w jprganach zmysidw, jak tg szeroko wyjasniiem w mo-
je3 Dioptryce. 7 powyiszege wynika, 2¢€ same idee TUcChow
i ksztaitdw 53 NER wrodione., A tym pardzie} nuszg byé
srodzone idee bélu, parwy, Oiwigkow itp., tak g€ umysi
fnasz moze, Ppray gkazji pewnych ruchéw cielesnych, przed-
stawid je sobie; nie posiadajg on® powiem Zzaodnego podo-
bierstwa do rTuchow cielesnych"ﬁY.

7 powy2sze] cdpowiedzi sidaé, ze idee zwane przez
pescartes’ & wradzonymi i te, kitére nazywa nabytymi, nie
rézrig sig ©O dp swego statusy antycznegoe. Jedyng ré2nice
stanowi toc, € jdee nabyte konstytuuig sig w umysle przy
okazji pewnych ruchéw cielesnysch. gformulowanie, € umysi
nrzedstewia snbie idee bélu, farw, dZwigkow itp. przy ©-
kazji pewnych ruchéw cielesnych, nalezy rozumieé w kon-
tekscie charak{erystyki idej jako odmian myélenia. S5koro
umyst my$§li sam siebie, to kazda jdea jest wrodzona ¥ tym
sensie, I8 umysl sam Z csiebie, Sw3 wlésna moca nadaje Swe-
u taka a nie inng formeas. Jednak niektére z ta-

mu mysleni

kich form powstaje wtadnie w danym momencie dlatego, 7e u-

mysi zostal pobudzony do ich utworzenia przez ckreslone

ruchy zewnglrzneé; diatego formy te czyli idee nazywa Des-

cartes nabytymik9 - nie w tym rozumieniu, 2e umysl nabywa

zonej my zdoln sci az i 200 S~ e 2 2 2 3
wrod osC ter racze niz kiedy f 2 nat lecz w tym ze Z€ : y 3
i ewngirz, ¥
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nimjacy umysi do 1cn utworzenia. Bodziec iten jest jeonak
ivlke okazjg, @ nie przyczyng. Przyczyng wszelkich ide}
jest sam umysi, jakc ze my$li on sam z siebie. O pewnycn
ideach jednskze umysi mysli, czyli uswiadamia je scbie,
jedynie przy okazji pewnych ruchfw cielesnych. Uzycie
przez Descartes’a wyrazenia ideas acdventitia bylo o tyle
niefortunne, e sugsrowalo, 1z w umysle moze znale#é sie
ca$, czego w nim uprzednio nie bylc, podczas gdy Descar-
tes glosil, ze zawartos¢ umysiu nie powigksza sig o nic
z zewngtrz, zmienia¢ sig moze natomiast uksztaltowanie
tej tredci. Gdy uksztaltiowanie to zmienia sie przy okazji
mechani;;ﬁych oddziatywan zewnegtrznych, powstale w .ten
sposdéb idee nazyws Descartes nabytymi.

Na czym jednak polega rola mechanicznych oddziazy-
wafi zewnetrznych jako dajacych umysiowl okazje ufcrmowanie
pewnych ide}? tacifskie siowo occasio, ktérym posiuguje
sig Descartes, bylo wczes$nie) uzywane w réznych znaczeniach
przez scholastykdw, nie stalo sig jednak terminem technicz-
nymso. Réwniez Descartes bierze je w rozumieniu potocznym
nie nadajac mu zadnego znaczenia systemowsgo. Pewne dwiatio
ns rozumienie przez niego tego terminu rzuca odpowiedZ na
kolejna teze Regiusa. Teza XIV glosita: "Nawet sama idea
Boga, tkwigca w umysle, jest albo z objéwienia boskiego,
albo z tradycji, albo z obserwacji rzeczy"SI,

Wedlug Descarteska blad Regiusa stanie sig widoczny,

gdy zwazymy, 2e wszystko bierze sie z czego$ innegc /ali-

guid dici posse ex alio esse/, to albo jest jego przyczyng
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sznenla ZMmysS
dalg one okazlig umy-

jest ich przyczyna

)
23]
uy
ot

vi wypowiedzi,

Geccartes méwi, e Cuznenisz ZmysiCWE Z8prasraia niedake u-

stancwienia sig rac idwg, jakg mezE on miec ©

gene; rzeczy, i 00 przedsiawieria nastepnie te] 1del jaw-

nie swemu mysleniu. Zapewns

3 umysiu do mydlenis w taxi wradnie & nie 1nmy 3D0SOD
t3i. dc utworzenia takliel wraérie 2 nie innel iasi. D3]
cne tylko umysiowl okazle do uilworzenls igei, ale o
ci tei idei decyduje umysi jako najblizsza 1 oierwotna jes
grzyczyna. idmysi moZze wisc utworzvé taxze ideg bigang,
nieadekwatng 0o swepc zawngirznego srzedmiotu., Z innych
oism Descartes’a wiadomo, e uwazai on, iz poprzez samo

jest ana

N

analizowanie idei umysi powinien rozpoznad, CZy
sgexwatna do swego przedmiostu: Jako kryfsrlum te} adekwal-
noéci sluzyla jasnosé 1 wyrainosc igei, a skuiecznodl Ta-
wiego kryferium gwaraniowans Byia sbsolutng wiarvgoonoescig

Sogz.

Natywistyczne postawa Descartes’a byla wiec caiko-
witym zaprzeczeniem scholastycznej zasady, wediug ktdre]
nie more byé& niczego w umy$le, 'co wpierw nie przeszioby
przez zmysity. Jak zobaczymy, przeciwstawncst stanowisk
jest szczegélnie wyrazista w przypadku idej zwanych przez
Gescartes’a po prosiu wrodzonymi, Teraz Zauwazmy, e me-
chanicyzm Descartes’a pozwsla ujrzeé¢ bardzo znamienny as-
pekt tego zagadnienis. Wedlug Descartes’a mechaniczne bo-
dfce zewnetrzne sa dla umysiu jedynie okazja u$wiadomienisa
sobie idej; tym samym zmysiowy aspekt poznania jest wtbrny
wzgledem aspektu czysto intelektualnego. Wrecz przeciwnie
u scholastykéw: poznanie zmysiowe jest nie tylko pierwszym
w kolejnosci aktem poznawczym, ale jest podstawg procesu
poznania. Tomasz z Akwinu powolujlc sig na Arystotelesa
nowie, ze "poznanie zmystowe jest zasadg poznania w 0g6-
Teza ta nie jest jednak u niego wnioskiem, lecz
przestanka. Oparcie catego filozofowania na poznaniu poto-
cznym powoduje, ze Za éierwszy i podstawowy przedmiot po-
sznania muszg zostad uznane jednostkowe rzeczy materialne.
"Wradciwym przedmiotem [poznaria} umystu /.../ ludzkiego
zrgczonego z cialtem jest istota czyli natura istniejaca
w materii cielesnej; przez tego rodzaju natury rzeczy wi-
dzialnych osigga {umysi} takze i pewne poznanie rzeczy
niewidzialnych"SQ. Foniewaz natura taka wystgpuje zawsze
w jednostkowe] rzéczy materialne], sta& nie mozna jej po-
znaé inaczej, jak tylkoe jako wystgpujqacy w rzeczy jedno-

stkowej. "To, co jednosikowe, ujmujemy zas poprzez zmysty
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sednosikowe” . U i ni
3 s mys? nie mesiaiby z i
y zwracat sig do wyobra-

zer zwvsiowych, goyly wiasciwym przesamiotem jego pocznanisa
nie byle jednostkowa Tzecz zlozong z materii i formy
I 'Y

lecz sama oddzielong forma, albo pdyby natury rzeczy zmy-
stowych istnialy pozs izeczami, jak plosili piatonicy n

Gdyby Tomasz mogl skomentowal Descartes’a, za;ewﬂc
uznaiby, iz wediug tego fiinzofa wiasciwym przedmictem
poznania umysiu jest oddzielona forma rzeczy istniejgce
% tymze umyéle na wIdT platoriskiel idei istniejgce] poze

rzeczs: stanewisko tak
-} ancwisko takilse wydaloby my sig rownie nleane
slegon
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AaBVIYCT jest sam umysi- Umysi swo 18 wiasng ®OCa aktuali-

ZUGE wod, wG satEﬁ:jaiﬁie jest nim od gcczatku, bho ra-

zem z NiE zostaic gtwoTZ0ne. Rzeczyaistoéé zewngirzne o~

dziatujgcs M@ umysi wyiacznie jakao rozmeitséé ruchéw cie-

et

genycn iedynie daie okaZ18, 3. jakby zachgca umys do

arzeprowadzenia takie] aktuaiizacji. forzysiajst ¢ poga-
nepa JuZ przykiadu nescaries’a mczna pcwxedzieé, je nie-

widomy ot urodzenia m3 w umysl

ne/ idee DBTW, ale umysi nie MoZE ich scbie przaﬁsﬁawiés

nrak boWleER Zmysiu wzroxu sprawie, I8 prak jest okazii ¢9
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52 howliem czymé roznyn 00 myslenia,

dpiwnécia umysiu. Teierdzenis, yg umysi

tows
czZ¥Ng 5sprawciy swego myéleﬂie, stawaloby 8ig rhunowaing

pyisrdzenit, ze umysk jest przyczyna sprawczg 52

nies wedlug Descartes’a jedynie Bog jest przyczyh
siebie -

7auwaimy, 28 uyznanie jde] nabytych 23 wred
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konsekwene .iQ w réwne’ mi -~ ~ B
: 3 ierze postawy Ii i j i R
Yy ilozoficzne }, €O 1 kich ll:-»»_}

* sest to, ze sg one umyslow: wrodzone. Czym jJed-

mechanistycznego st i
anowiska pr i
Jezeli bowi przyrodniczego Descartes’s. nak 38st owa wrodzonosc? Ddpowiedzi ne 1o pytanie powinns
1 bowiem jedynym pierwot } ’
3 tnym i i
jest r ym faktem niepowgtpiewalnym Jostarczyc snaliza idej zwanych przez fescartes’a wredzo-
st rz i
eczywistosc wewngirzumysiowa, to chcac przejsé  od nymi
rzeczywistodci umysiu d i o
i z ¢ rzec i
ey zywistosci $wiata trzeba, ¥ Medytescjach Dzscartes podaje jako przyklady idej}
r adok ni }3 i i | ‘
doksalnie, przyjgct, iz pierwsza nie powigks i i -
nic, c gksza sie o unysiowi wrodzonych idse rzeczy, DIawoy 1 myslenia” . Do
, CC pochodziloby z drugiej. Ni i A
ej. i \
ku grozi bled giej. Niespeinienie tego warun- versenne'a pisze, i2 wroozonyni sg takie idee, jak "ides
zi ednym kolem w dow i
od :
s I ) zeniu: twierdzac, ze zawar- goga, Umysiu, Ciala, irdikgta 1 w ogole wszystkie, ktdére
umystu powieksza sie o jaki ‘ ‘ .
akiesg i
ci pe 1 3 elementy rzeczywistos- przedstawiaia Prawdziwe, Niezmienns 1 ¥leczne Istotnos-
zZaumyslowej i i
y 3, zaklada sig, ze rzeczywistosé ta ist- ci7°%. Teza o wrodzonofci idei Boga pojawi sig w Rozprs
oy a . 193 - had = ' ’ l
nieje, a tego przeciez i i 4 : a
e chcialo sig d ie]
strony, mechar ¢ dowiesé. Z drugiej wie o metcdzie, systemstycznie uzassdniana pgdzie w Hedy-
, mechanistyczna wizia w i ‘
e - 3 szechéwiata wymagala uzna- tecjscrn, 3 w Zasadach filozofii 3jest 3iuz uzrane za ucowo-
wszelki i ‘
3 z ie zdarzenia zachodzace w przyrodzie maj ind iad B
charakt ajg drione, e musisls ona zosta nam danz pri®z Samego foga’ .
er czysto mechaniczn Z v
ezt y, a zatem, ze do umysiu nie fopnacdto teza ta pojawi sig w liscie do GClerseliera, w NG-
oc i i
ierac¢ nic précz oddzialywa® mechanicznych. Ponie- tae in Progran araz w Epistola ad G.Voet! ¢
e rae i CammE O i - Lum
waz umysl jest Swiado ie 1
! m nie tyl taki i A
tem wszystk ylko tskich oddzialywad, za- Szczeg6lng uwags poswigoil Descartes zagsonieniu
6, co ponadto, musi mu byé /
s6b stanowisk ’ y¢ wrodzone. ¥ ten spo- wrodzenosci idej metematyczaych. W Hedytac)i piate) pod-
isko przyrodnicze zac i
o o f zynato petnié role weryfi- kreélsl, re idee figur geometrycznych i liczb "znajduje
tor ostawy filozoficzne} » A
. ‘W sobie” /apud me invenic/ tam samo, jak ideg 8ogs

W Odpowiedzi na zarzuty piate pisal, ze idea prawdziwegec

3. Idee wrodzone . . _ .
) tréikata "juz przedtem byta w nas" /ante in nobis erat/,
63

zanim kiedykolwiek zabaczyligmy narysowany tréjkagt 7.

podobnie w Rozmowie z Burmanem potwierdzi, Z2e igdea liczby

a. Rodzajle idej wrodzonych

\ V f P re - - . 3
jest wrodzonasn.w Zasadach filozofil okresli liczbe jako modyfi-

Chociaz Descartes dzielil wszysikie idee na wrodzo- kacde myéleniaes~ " reevtaedt e o e

n e i J A ( ' ‘ |

e, nabyte i skonstruowane, to przecie: ) ) kg ma astronomowie, méwil, Ze est "przejetg z uzasal-
p iez podzialt ten mial 2 . 3

- e ) < ; .

arakter wylacznie instrumentalny - istcing cecha wszyst nie# sstronomii, to jest wydobyta 2 pewnych wrodzenych iw
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; nie ulega watpliwad

iiczo. Ale nie tylkoc idee chil

sy . rowniez wszeikie Iwierdzsni
g réwniez wszeikie iwierdzeoia matematyoz-

kszizitu, poicienie

substian

3 wiec 1 OnE MUSZg byf umysiocwl w

wydale sie, ¢ Sg 1o wszysikie przvkiady iiel

czoryer podene w tevstach Descartes’a. Mozns J8 pon
na je oo

na 1TZy Qrupy: fi i
¥y Qrupy lozeficzne, idee matematvozne i ides

st tezs ©

) . (x iaac £ .
5. “zonod$é idej fileczeficznych
J1a Descsriecs’'s iedy i
srtes’s iedvnym pierwotnvm faktem niepowgl-
piewainvm pvi fakil mvdlien: i imu j
i \ svi fakt mvdlenia czyli - ujmujac to z innej}

;a3 umvstu jako substancii

poiawiad

szeénis I ykonstytuowaniem sie danego czlowieks, Skcro ona
wiadénie stanowi o0 jego naturze. A przeciez idee nie sg ni-
czym innym, jak pﬂmianami myélenia70. W takim razie idea
myslenie musi byé ideg wrodzong. IwrGémy uwage, ze Descar-
tes méwi © wrodzonogci idel my$lenia, @ nie po prostu.o
wrudzonoéci’myélenia. Chodzi mu bowiem nie tylko o toc, 2e
czlowiek z natury myéli, lecz ze ponadto pojmuje, co to
jest myélenie7l, czyli - inacze] méwigc - posiada jdee my-
glenia. Skoro jednak mys$lenie stanowi o istocie cziowieka,
to tym samym 2 wrodzono$ci idei my$lenia musi wynika€ wro-
dzonoéé idei siebie samego72.

Teza o wrodzonoécl idei my$lenia nabiera szczegbl-
nej wagi w sestawieniu z gloszonym przez pescartes’a pogig-
dem, iz wszystko, co jasne i wyraZne, musi byt prawdziwe.
Zagadnienie jasnosci 1 wyrazno$ci idei Descartes stawia w
zwigzku 2 zagagnieniem adekwatnosci idei wzglgder je)
grzedmiotu. Immanentystiyczne staaowisko teoriopoznawcie
wymagalo podania kryterium te} adekwatnodci i Descartes wi-
dziaz je wiasnie w sasngéel 1 wyraZnosci uzasadniajac, 1€
“takiej natury jest nasz umyst, 2e nie moze nie zgadza¢ sig
z tym; co jasno pojmuje"7} Jasno i wyrainie pojmuje umysi

sam siebie, tzn. pojimuje, z& jest 1 ze jest substancja my-
$lagcg. Jak widzielidmy, idea my$lenia i idea siebie samego
sg ideami wrodzonymi; zatem jdea substancji musi byé ide3d
wrodzong. Nie tylko idea substancii jzko myslacej - Ges-
cartes podkresla, ze choé istnieje zasadnicza réznics mig-

dzy nim jako substancja myslgcg 3 NP xamieniem, kidry nie

[
3
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jest rzeczg myslgcy, to przecie: w cbu wypadkach mamy o
czynienia z substancig, tj. "rzeczg, kidra sama d¢la sie-
bie /per se/ zdelna jest istnieé“;i. Sama jednak jasnosé
rozrdznienia przez umys) substancii myélace’ od substan-

3 B A3 3 3 3 3 AYE]
¢3i, ktéra nie jest myslgca, Swiadczy o wrodzonosci idei

g

umysiu oraz idei rzeczv lun ciata’
Wrsdzcnc§5'iﬂsi samege siebie oraz kryterium jas-
nos$ci ujecia wskazu}g z kolei na wrogzones$d nastgprych
ided: “skoro pojmule, Ze Ja teraz istnieje i. juz przedtem
- jak sotile przypominam - jakid czas istnistem, i Ze mam

5 5 273 S S T -
rezne mysil, wiGrych 1iczoe znam, o cochodze do idei

b

przent

M T i g i ¥ i
Gokrvwanie wuzvsikich dotyczacycoh ioch szoczegdidw 3

zzne 1 ovzywisie, mamy wrazenis, i
mamy razenis, 17

2 iyle uczymy 51
sohig ood, o CIvm Ju? wozednie)

2y, wydaje mi sie, ze po rag

to. oo od dawee we mnie byio., choo

B
wiEd

=i ng Lo spoiTisnis umvsiu 5

TAR PwWrRcAaLem Ky nimo g

Jak wicaé,pewien rodzaj idej Descértes wyprowadza
bezpogrednio lub podrednio z samego procesu myélenia; Za-
chodzi przy tym cbustronna zaleznos$é: uznanie myslenia za
ceche istotowg czlowieka implikowalo wrodzono$é przynaj-
mniej pewnych jego form, czyli wrodzono$¢ pewnej klasy
idej, a tym samym ich jasng i wyrafng percepcje; z dru-
gie] strony, jasno§6 i wyraZno$é nie moglyby sluzyé jako
kryterium adekwatnosci idei wzgledem je) przedmiqtu, gdy-
by te, co umyslt ujmuje jasno i wyrainie, niekoniecznie

musiato by¢ mu wrodzone.
c. Wrodzonodé idej matematycznych

Mamy jednak jasng i wyrafng percepcje pewnych idej,
o kt6rych przywyklismy sgdzié, 2e nie sg umyslowi wrodzo-

ne, lecz przychodzg dofi z zewnatrz; oprécz idej rzeczy

cielesnych takimi zdajy sig byc idee figur geometrycznych,

a niektérzy nawet ideg Boga uwazajs za nabyta. Descartes

odrzucit ‘takie poglady, musial jednak inaczej niz w po-

przednim przypadku prowadzi¢ swg argumentacjg.
Dla Descartes'a szczegblnie zastanawiajacy byl fakt

istnienia w umysle idej figur geometrycznych. Przeciez

przedmioty tych idej by¢ moze nie istnisjg nigdzie poza

umysiem, 3 tymczasem sSame idee, chociaz jako$ zalezinie od

woli, maja jednak swoje prawdziwe i niezmienne natury /ve-

ras et immutabiles naturas/. "Gdy na przyklad wyobrazam
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soble Todlikat,

malm mysienien niz isiniele anmi

nak ; opewnosclg est Jakod ghredis

igftote, crvll niezriernnz i wiecvns

wv s omnig gnl ter nie za

C.Voetium powels sig Oescariss

kidry pomagsa

triy Jakby wednbyd

Ed 3 rm ¥y o rp e
7 umysls srere s winad, flescartes s

iger prrzedmistdw matematyki dsko powns niszaleine oyiy

gre w sghiz systemy implikacyl, Kidrs mo-

logiczne zawieraj
gg by¢ stopniowo ogkrywane na drodse dedukeji. Dezcartes
powis o zreszig worost w dyskusil 2z Gasssndim: ... wy-
starcza poznaé figurg zawarts w irzech liniacn, aby posia-
dac ideg caltego trdjkata™. Bletegoc "kigo$ nie znajacy geo-
metrii posiada igee catego trdjkats, gdy poznsje, ze jest
to figura ujeta trzems liniami, chociaz geometrzy moga cd-
nos$nie tego trdjkats poznad i w jego ideil zauwszy¢ wiezle
takich rzeczy, o ktdrych on nie wie“ss.

Niezaleznodé 1de) mastematycznych od umysiu nie prre-
sgadza jeszcze o ich wrodzonodci. Przytoczonme przez {escar-~

tes’s argumenty méwig tyle tylko, e przedmioty matematycz-

ne nie sg dowolnymi konstiruktami umysiu, a8 w konsekwencjii
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réwniez -wszelkie twierdzenia matematyczne, jako dotyczgce
wtagciwoéci tych przedmiotéw, nie zaleza od umyslu, tj.sa
odkrywane, a nie tworzone. Wszystko to jednak nie wyklu-
cza mozliwodci, Ze‘ideé matematyczne przychodzy do umysiu

z zewnatrz. Aby tg mozliwosé wyeliminowaé, potrzeba od-
rebnej argumentacji; Descartes bediie wykazywal, e idee
matematycine nie mogty dotrze¢ do umyslu z zewngtrz za po-
$rednictwem zmysldwsh.

¥ Medytacji pigte} Deséartes ostrzega, by nie sg-

dzié, 2e skore niejednokrotnie widzielidmy przedmioty
tr6jkgtne, zatem idea tréjkata jest pochodzenia zewnatrz-
meslowego.‘"Moge bowiem wymyéiié /excogitare/ przeciez
niezliczona ile$é innych figur, co do ktérych nie moze is-
tnieé zadne podejrzenie, ie zostaly mi kiedykolwiek dane
przy pomocy zmysidw,s mimo to wykazaé rozmaite ich wiasno-
$ci, tak samo Jak przy tréjkacie"es. Szczeg6iowa dyskusje
podejmie 2z Gassendim, ktéry twierdzit - w zgodzie ze sSw3
sensualistyczng postawa - ze idee figur geometrycznych do-
chodzg do nas za'posrednictwem zmysitéw. Descartes wskazu-
je, ze linia prosta, a z takich przewainie skladajg sie
figury geometiryczne, nie moze poruszat naszych zmysiow;
zadna czesé tzw. 1inii prostej nie jest w rzeczywistosci

prosta, lecz nieregularna i wykrzywiona, o czym tatwo sie

przekoﬁaé patrzgc przez szklo powiqkszajace. Wiadnie dla-

tego, gdy kiedy$ po raz pierwszy uirzeligmy np. narysowa-

ny tréjkat, to rysunek ten nie mégl nas pouczyl, W jaki

spos6b powinien by¢ pojigty "nrawdziwy tréikat” bedacy
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przedmictss geomeirii  “Poniewal eonak juz przediem byis
w nas 1dss prawdziwego trdikgie 1 isiwiel moglz bvé poje-
ta priez nesz umysi niz hardzie) ziozons figura wyrysowa-
nege troikata, dlatego alrzswszy tsg zlozong figure nie
ujmuiemy 3e3 samu}, lecz raczel prawdziwy tréjkat"gs.
Podobnie jak goy pairzymy na rysunek przedstewiajigcy
twarz cziowiekas 1 powstaje w ras ides czlowieka, s nie
linii tworzgcych rysunek, ¢o nie zachodziloby, gdyby “warz
ludzks nie byia nam skgdingd znana. A zatem “nie mogliny-
Smy poznal trdikata geometirycznego z tego, ktéry zostal
naryscwany ns karcie papieru, gdyby umysl nasz nie posia-
dat skadingd jego idei"87.‘iﬂaczej méwiac: fO,’CD mo¢e do-
chodzi¢ do umystu z zewngtrz, nigdy nie uiworzyioby idel
2atdnego przedmiotu matematycznepo,;, a skoro idee takis u-
mysl posiadia, zatem sg one pochodzenis wewnatrzum?s%awa;:,
Podobnie jak w poprezednich przypadkach rdwnisz i
tutaj Descartes podkredlas jasnosé ujecis przez umys? grawd
matematycznych. W Medytacji pigte] mdwi ¢ sobie: ™... éa
najpewniejsze ze wszystkich uwazatem te prawdy, kidre w
spos6b oczywisty poznawalem-o figurasch lub o iiczbach, &i-
bo inne nalezgce do aryimetyki lub geomeirii czy w ogdle
ndnoszgce sie do czysie) 1 abstrakcyjnej matematyki"gg.
W Odpowiedzi na zarzuty drugie glosi, ze o ideach moZna
orzekad w sposéb prawdziwy 1o wszystko, co pojmujemy jako
zawierajgce sig w nieh /quassz in iis contineri percipimus/;
a wigc np. twierdzenie, fe trzy katy iréjkate =g rdwne

dwon prostym, jest prawdziwe wiadnie dlatego, 7e w naturze
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tréjkata lezy, iz jego kgty sg réwne dwom prostymes. Ino-

wu wigc” jasnosé i wyfainoéc moga stuzyé jako kryterium

prawdziwosci - w tym przypadku prawdziwos$ci tez matematy-

ki - dzigki temu, e peuwne idee - w tym przypadku idee

przédmiotow matematyki - s umysiowi wrodzone.

We wspomnianym juz liscie do Mersenné’a Descartes
napisze, ze Bég ustalil prawa métematyczne w przyrodzie
tak, jsk krél ustala prawa w swym krélestwie, i wszczepil
je w has 'tak, jak krél wszczepilby swoje prawa w serca
poddanych, gdyby 1o lezalo w jego mocygu.'Mozné to rozu-
mied w jeden tylko sposéb: jdee matematyczne sg wrodzone
umystowi w tym sensie, ze pojawiaja sie réwnoczesnie z u-
konstytuowaniem sieg danego umystu, czyli moOwige inaczej}
sg dane przez Boga nie w sposéb nadprzyrodzony, lecz na-
turalnygl; Tak wiec kazdy posiada wrodzong wiedzg matema-
tyczng, choé nie W tym sensie, jakoby byl jej calej dwia-
domy . Co wigcej, od. samego czYowieka zalezy, w jakim za-
kresie pozna wrodzone mu idee matematyczne; nie kazdy jest
gecmetry, ale kézdy méglby nim by¢, gdyby zechcial umysi

sw6j kierowacd w strone wrodzonych mu tredci matematycz-

nych.
d. Wrodzonosé idei Boga

¥ Medytacjach o pierwsze} filozofii Descartes poda~
je trzy dowody na istnienie Boga. Pierwsze dwa dowody,

przedstawione W Medytacji trzeciej, polegaja na uzasadnia-
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niu, ze przyczyna idei bytu . nasjdoskonzlszegs, Jako prze-
wysszejgca stopniem bytowosci rzeczywistesc samego umys-
tu, musi lezef poza umysltem. Trzeci dowdd, podany w Me-
dytacii pigte} i powtérzony w cz. I Zasad filozofii,
jest tzw. cowodem anatologiczym i pclega na analizie tre-
$ci idei bytu najdoskonalszego. W cbu przypadkach sama
teza o istnieniy Boga jeke bytu pozaumyslowego nie prze-
sgdza jeszcze, joka jest geneza idei Boga. A nawel nasuwa
sig ptzypuszczgnie, ¥e nalezy uwazaé jg za przychodzgcy
do umystu z zewngtirz, mianowicie od samegoc Boga. Descar-
tes jest tego Swiadom i dlatego podkresla, ze cho¢ idea ta
zostala jako$ dana umyslowi, niemnie} jest mu wrodzona.
“Bo nie otrzymalem je} ani przy pomocy zmysidw, ani tez
nigdy nie przyszia do msnie niespadziénie, jak zazwycza}
idee rzeczy zmyslowych, kiedy sig te rzeczy narzué#ja
wzglednie wydajg narzecsé zewngirznym organom zmysifw.
Nie utworzylem jej tez sam, bo nie megg niczege zgola 7
niej ujac ani niczegeo do niej dodad. Wobec tego nie pozo-
staje nic innego, jzk przyjat, 2e jest mi wrodzona, tek
samo, jak mi jest rowniez wredzons idea nnie'samege'gz.
Jdea Boga jest wigc czlowiekowi wrodzona na tej sa-
mej zesadzie, jak jest wmu lrod;ona ides samego siebie. To '
dlatego, gdy Regius zacznie glosic¢, iz idea Boga zostalas
czlowiekowi dana droga boskiegc‘nbjavienia; Descartes za-
protestuje crynigc wyrafne rozr6znienie migdzy tye, co do-
chodzi do nas z objswienia, a tym, co 2 wrodzonej nam zdol-

nosci my$lenia, i uzssadnisjgc, ze bedgc objawiong idea ta
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musiataby dotrzeé poprzez zmysly, co jest niemotliwe’3.

Podobnie zareaéuje Descartes na twierdzenie Regiusa, ze

idea Boga, "3ako 2e przez nas pojeta i to jeszcze w spo-

.séb niedoskonaly, nie bardziej przewy2sza nasze wlasne

moce mysSlenia niz pojecie jakiejkoluwiek innej rzeczy'9‘,

teza Regiusa bylaby zgodna z jego - Descartes’a - stano-
wiskiem, gdyby glosila tyle tylko, e idea Boga, ktéra
czlowiek posiada bez zedne) pomocy taski nadprzyrodzonej,
jest jako taka "nie mniej naturalna ni2 wszystkie pozo-
stale [pojecia] , ktére pugiadany o innych rzeczach'gs.
Jezeli jednak Regius sgdzi, te idea ta nie zawiera w so-

bie wigce] obiektywnych doskonalodeci niz wszystkie pozo-

state razem wzigte, to jest w bledzie. Caly m6j dowdd -

powiada Descartes - przeds%ewziq}eﬁ wychodzgc od tego
wlasnie, ze idea Boge przewy2szs doskonalodcig wszystkie
inne pojeciags. pDescartes powtarza tutaj to, co wczesdnie]
wy jednial autorom Zarzutdéw drugich. Wskazywali oni, 2e
umysl sam w spbie zna jduje wystarczajacqbpodstauq do utwo-
rzenia idei aoéa; chodby nawet B6g nie istniat. Odpowied?
pDescartes’ a byla bardzo krétka: "... nie twierdzicie ni-
czego, co by sig r62znito od megb pogladu. Sam bowiem po-
wiedzialem wyrsZnie przy kaficu trzeciej Medytacji, 2e idea
ta jest mi wrodzona, czyli ze nie nabylem jej znikad jak
tylko od samego siebie"’T. Watpliwe, by odpowied? ta rzado-
wolila autoréw zarzutdw, jezeli jednak Descartes na tya
pqptzestaje, to zrpewnoécia,dlategn, 2e jest dla niego

oczywiste to, cO powie wprost Regiusowi: i2 idea Boga wia-
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Snie dlatego jest naturalna, 22 jest wrodzona. Inacze}
méwiaﬁ, gdyby idea Soga nie bya umysiowi wrodzona, to
musislaby mieé¢ pochodzenie nadprzyrodzone. A zatem takze
w przypadku idei Boga to, co czlowiekowi wrodzone, utoz-
samia sig z tym, cc jest dlan naturalne.

Podobnie jak w przypadku idej matematycznych rdw-
niez idea Boga nie narzucas sig Swiadomosci., Gdy Descar-
tes’owi zwracano uwage, e jege teza o wrodzonodci idei
Boga pozostaje w sprzécznoécj z faktem, iz wielu ludzi
idei tej nie udwiadamia sobie, odpowiadal z lekka ironig
tak, jsk to uczynil w liscie do Hyperaspistesa: "... nie
watpie, 2e wszyscy posiadajs w sobie ideg Bega, przynaj-
mniej implicite, to jest zdolno$¢ jJej ujmowania dla sie-
bie explicite, jednakze nie jestem zdziwiony tym, ze nie
czuja'oni, iz 3ja posiadaja, lub nie zwracajsg na nia uwagi
i byé moze nie zZwrdcag nawet po tysiackrotnym przeczytaniu
mych Medytac3i"’®. Podobnie pisat do Clerseliera: "Albo-
wiem, chociaz idea Boga tak bardzo jest odcisnigta w umy-
$le ludzkim, e nie ma osoby, ktéra nie posiadaiaby w so-
bie zdolnosci poznania jej, nie przeszkadza to jednak te-

'mu, ze wielu ludzi moze przejéé»przei tate swoje zycie

nigdy nie przedstawiajgc sobie wyrainie te) idei"gg.

Tak
wigc i w tym przypadku jedynie od woli czlowieka zalezy,
czy ud$wiadomi- sobie tg oto ires¢ wrodzong jego umysiowi;

wrodzono$é nie implikuje koniecznosci poznawczej.
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s. Moznosciowy charakter wrodzonosci
Uznanie myslenia za cechg istofowa czlouieka musia-
to implikowa¢ swoiste utozsamienie tego, co wrodzone,. z
tym, co naturalne. Skoro bowiem istote czlowieka stanowi
myslenie, zatem nie ma Zzadnych podstiaw 20 ruzréznienia»
migdzy zdolnosdcig myslenia a tym, CcO umyslowi wrodzone.
To wladnie glosi nasigpujgcy fragment z Notae in program-
ma: "Nigdy bowiem nie pisalem ani nie sadziiem, 2e umysi
potrzebuje idej wrodzonych, ktére bylyby czym$ ré2nym od
jego zdolnogci myélenia“loo. Descartes wyjasnia nastgpnie,
e w takim samym sensie méwi sig, 2e pewnym rodzinom wWro-
dzone sg pewne choroby: dzieci z tych rodzin przychodza na
swiat z jaka$ dyspozyc)a 1ub sklonnoscig /dispositione si-
ve facultate/ do zapadania na.nie. Podobnig odpowiedzisl
na zarzut Hobbesa, 2e Zadna idea nie moze byé wrodzona, bo

ﬁusiakaby byé .zawsze obecna w éwisdomosci: "... gdy powia-

» damy, ze jaka$ idea jest nam wrodzong, nie rozumiemy przez

to, Ze mamy }3 stéle przed &czami, w ten ‘'sposéb bowiem w
ogéle zadna nie byiaby wrodzona; 1ecz‘to tylke [mamy na my-
511} , ze w nas samych posiadamy zdolnosé wywolania jej
/nos habere in nobis ipsis facultatem illam eliciendi/"lal.

Wrodzanosé jesi wiec przezef rozumiana jako dyspozycja umy-

" stu, ale nie jesi jasne, &zy rozumienie to przesadza o uto-

ssamieniu owej dyspozycii z samym mysleniem, czy tez chodzi

+y o skipnnod$é do myslenia w taki wiaénie a nie inny sposdb.
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Wydaje sig, #e dla znalezienia wlasciwej inierpre-
tacji natywizmu Descartes’a istotne sg dwa momenty: swoi-
ste utozsamianie wrodzonodci’z tym, co natu;alne, oraz’ )
rozréznisnie idej nabytych i wrodzonych wyigcznie w as-
pekcie sposobu ich aktualizowsnia przez umysi. Zatrzyméj—
my sieg nad takim oto fragmentem'z Notae in programma:
"Przez idee wrodzone nigdy nie rozumiélem nic innego jak
to, 2e /.../ jest nam z natury wrodzons mozno$¢ /nobis a
natura inesse potentiam/, dzigki ktérej mozemy poznawad
Boga; nigdy za$ ani nie pisalem, ani nie my$lalem, ze
idee te sg aktualne /sint actuales/ lub ze sa nie wie-
dzie¢ jakimi gatunkami /species/ réznymi od zdolnodci my-
élenia /cogitandi facultate/. Przeciwnie, bardziej niz
ktokolwiek inny daleki jestem od tego zbgaﬁego sktadowis-
ka bytﬁw scholastycznych /supervacua entitatuﬁ scﬁolasti-
carum supellectile/ i to tak bardzo, e nie mogtem po-
wstréymat sie od $miechu, gdy ujrzatem tg wielks kupeg
[argumentéw] , ktéra 6w Maz, byé moze nie taki znéw nie-
godziwy, pracowicie zgromadzil, by wykazac, ze dzieci,
dopéki przebywajg w tonie matki, nie majg aktualnej wie-
dzy o Bogu, Jjakby w ten to sposéb znakomicie mnie zwal-
czal“loz.

W poystzym'ftagméncie Descartes z jedne} stron}
postuguje sie rozréznieniem migdzy tym, co potencjalne,

a tym, co aktualne, z drugiej strony jednak wyraza sieg
wyjatkowo lekcewaiaco o terminologii scholastyczdejlcz.

Nalezy wiec przyjaé, ze uzywa tych termindéw w innym zna-
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czeniu i eksplikacja iego znaczenia bedzie istoins dia
zrozumisnia gigszonegs przezen natywizmu. Dobrym punktem
wvidgia moze byé odpowied? Descartes’a na pytanie Burma-~

A ry s
na o relscie migdzy mysleniem @ $wiadomoécig. Burman sa-

dzi, 2e Descartes utozsamia Swiadomosé z ﬁyéleniemlgg

i dlatego argumentuje, 2e umyst nie moze byl swiadom te-
go, 2e my$li, lecz tylko tego, e m§$1a1 - przeciez u-
éwiadamiajgc sobie, 2e myslieg, tym samym przechodzg de
rastgpne) mysii i nie my$le o tym, 0 CIym myslalem po-
przednic. Descartes aﬁgewiaﬁa; "yprawdzie byC Swiadomym,
to tylie, co mysisg i wracad uwagg na swoje mydienle, a}e
nieprawdg jest, ze to dziad sig nie mci*’ sak dlugo trua
poprzednia mysl, skoro /.../ dusza moze mysled o wielu
rzeczach téwnoczesnie i trwal w swoim myéleniu oraz ile-
kroé 323 sieg to podoba, zwracal uwagg na swe mysli 1 by¢
105

w ten spos6h $wiadoma swego myélenia’ . W wypowiedzi

tej Descartes wyraZnie przyjmuje, ze toc sam umysl aktua-
lizuje poszczegélne my$li w procesie mySlenia, a uswiado-
mienie sobie przéz umysl danej my$1li jest wladnie tg aktu-
alizacjis, Opozycjia: potencjalne - aktualne nig dotyczy
wigc ani samego umysiu, ani samego mysSlenis, lecz relacji
migdzy umysiem 3 mysieniem; umyst jest czym$ Zawsze. po-
tencjalnym ze wzgladu na myslenie, ktore musi tym samym
byé czyms$ ZawszeE aktualnym ze wzgledu na umysl. Mozna sig

Jomyslac, e ze wzgleduy ns cziowieka czyli rzecz my$lgcy

=+
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czas my$lenie musialoby by¢ sktualizowane czynnikami zew-
netrznymi, czyli méwigc inaczej: wszystkie idee bylyby
tworzone przy okazji oddzialywari zewnétrznych, a tak prze-
ciez nie jest. Na zarzut, ze w takxm razie umysl dziecka
‘>pow1n1en posxadéc ék{;;ina 1dee Boga odpowxada Descartes 2e tak

nie jest, gdy? umyslt dziecka jest tak bardzo pogratony w ciele,

e "nie ma zadnych mysli, jak tylko te,'ktére czerpie z pobudzenia

ciala"w6

. Descartes gzyni tu faktycznie rozréznienie miedzy ideg
Jako iétniejaca potencjalnie w umysle a ideg zaktualizowang czyli
udwiadomiong sobie pfzez umyst. Dlatego, kiedy w Odpowiedzi na za-
rzuty pierwsze pisze, i? "nie moZe by¢ we mnie nic takiego, czego
w Zaden sposéb nie bylbym éwladomy"107, nalezy to rozumiet w ten
spos6b, ze nie moZe byé w umysle czego$, co pozostawaloby stale po-
tencjalnoscig, a wiec nie dawalo sig zaktualizowaé czyli uswiadomic

sobie przez umysl108

Descartes’a rozumienie moznos$ci i aktu odbiega wigc
od rozumienia scholastycznego. Scholastycy rozrézniali za
Arystotelesen mo2no$é bierng i i02no$é czynng. Moznosé

bierna jest mozno$ciqa doznawania, dany byt posiada j3 ze

wzgledu na to, czym moZe sieg staé. Moznosé'czynna jest mo-

znodciy sprawiania, dany byt posiada jg ze wzglgdu na "do-
skonalosé”, ktéry realizuje; ré2ne rodzaje moZnosci czyn-
nej nazywamy wladzami. Poprzez wyodrgbnienie tych dwu ro-
dzajéw moznosci aachodznno do wyréznienia w kazdym bycie
niekoniecznym moznoéci i aktu jako eleméntéw wspblkonsty-
tuujacych byt, przy czym mozno$é miata by¢ racja zmiennos-

ci bytu109. Descartes nie mégt przyjaé takiego stanowiska
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i jego rozumienie potencjalnesci i aktualncsci jest bar-
dziej rozumieniem potocznym ni2 Scisle filozoficznym.
Jest bardzo zblizone do scholastycznego rozumienia mo2no-
sci czynnej, choé oczywiscie Descartes bedzie uwazat mo-
rnoéé nie tyle za wiadzg /virtus/, co za zdolnosé /facul-
tas/; réznica bierze sig z faktu, 2e cala jego postawa
filozoficzna nakazywala mu odrzucaé realnos¢ scholastycz-
nych zlozen bytowych. W tym kontekscie nalezy odczytywac
nastepujaca wypowiedZ Descartes’a 2 Notae in programma:
" .. wszystko to, co myélimy /.../ zostaje nam przedsta-
wione przez idee, ktére nie skadinad prszywaja, lecz z
naszej zdolnodci my$lenia, a wigc razem z nig s3 nam wro-
dzone, tj. zawsze istniejgce w nas potencjalnie; w kaide]
zdolnosci bowiem istnienie nie jest istnieniem aktualnym,
lecz jedynie potencjalnym, gdyz sama nazwa » zdolnosé «
niczego innego nie oznacza, jak,potencjalnoéc“llg. Wypo-
wiedf ta pozwals jednoczesnie lepie] uchwycié¢, dlaczego
Descartes utozsamiasl to, co wrodzone z iym, co naturalne.
Powstaje jednak pytanie, czy sytuacja nie przedsta-
wiataby sie identycznie, gdyﬁy przyjaé¢, 2e idee 2wane wro-
dzonymi jednak jako$ dochodzg do umysiu z zewnatrz. ot62
Descartes wykluczajac takg mozliynéc w przypadku idej zwa-
nych nabytymi tym bardziej musiat jg wykluczyé w przypadku
idej wrodzonych. 0drzucajac teze Regiusa o empirycznym po-
chodzeniu tzw. poje¢ wspélnych /communes notiones/ Descar-
tes pisaliz irytacja: "Czyz mozna wymyéleé co$ bardzie]

absurdalnego niz to, 2e wszystkie pojecia wsp6lne znajdu-

-
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jgce sig w naszym umysle powstaja z owych ruchdw i‘bez
nich nie mogiyby zaistniecé Chcialbym, 2eby nasz iRegiusj
pouczyl mnie, jakim jest 6w ruch cielesny. ktéry moze u-
tworzyé w naszym umysle jakies pojecie wspilne, np. 2e
{dwie wielkaéci} , 7z ktérych kazds réwna jest trzeciej

53 réwne migdzy soba, lub jakiekolwiek inne. Wszystkie

te ruchy sg bowiem szczegblowe, a przecie? pojecia owe
sz ogélne i nie majg z rtuchami zadnego pokrewieﬁstwa ani
nie puzostajg w zadnym do nich stosunku“lli.

Przyvpadek ide) wrodzonych ukaszuje wiegc bardzie] wy-
rafnie niz przypadek idej nabytych, ze wrodzunééé idej to
tyle,'co zdolnos$¢ umysiu do ich wyiwarzania. A poniewaz
ka2da zdolnodé jest jako taka potencjalnodcia, zatem wro-
dzonodé idej to tyle, co mozno$¢ immanentnego kszialtows-
nia przez umysi swej zawartosci; umysl swojg wiasng mocs
aktualizuje cod, co potencjalnie Jest w nim od poczatku,

bo razem z nim zostalo stiworzone, a wiegc jest dla niego

czymé$ naturalnym. Dla same)} istoty wrodzonosci nie ma zna-

czenia, czy aktualizacja ta dokonuje sig przy skazji od-
dziatywart zewngtrzrych, czy tez bez nich. Mozns powiedzied,
ze umyst jest autonomiczny w swym myéleniu - ani rzeczywi-
stosé zswnetrzna nie zmusza go do amydlenia tak 2 nie ine-
czej, ani tez w sobie nie ma zadnego sziywnego zestawu
wz0rc6w przebiegu mysdlenia. Umysi moze tez utworzyé ideg
fatszywa, 2 poniewa:z nie moze poréwnywad ide} bezposSrednio
z ich prrzedmiotami, éatem musi dysponowaé odpowiednig meto-

da analizy samych idej. Descartes sacdzii, e metodg takg
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odkryl, a podstaug Je] prawomocno$ci byla wiasnie wrodzo-
noéé wszystkich idej.

Descartes’a koncepcja natywizmu byla wigc z jednej
strony konsekwencja zaréwno jego immanentystyczne} posta-
wy poznéwczej jak i mechanisfycznej wizji przyrody, 2z
drugiej strony za$ umozliwials realizacje peunégo wzorca
metodologicznego. Ale koncepcjé ta posiadala takze gigbo-
ki sens antropologiczny. Jezeli umysi jest autonomiczny
w swym my$leniu, jezell wlasng mocy aktualizuje wrodzong
sobie potencjalnodé, to na tym‘wlaénie 2asadza sig istota
wolnosci czlowieka. Nikt i nic nie moze zmusié czlowieka
do uaktualniénia wszystkiego tego,; co jest w nim potencjal-
nie; wrodzonesé jest moznoscig, a nie koniecznodcig i cze-
sto do kofica zycia czlowiek nie uswiadamia sobie bardzo
wielu tresci. swego umysiu. Wrodzenos€ jest warunkiem konie-
cznym, ale nie wystarczajacym - potrzebna jest ponadto ched
poznawania. :

6d samego czlowieka zalezy wiec, jak szeroki: bedzie
zakres te] wtodzdnoéci, ktérej czlowiek jest 4wiadomy, a
tym samym, jak pelne bedzie jego c;lowieczeﬁstuo. A prze-
ciez to wtasnie idee wrodzone s3 narzedziem filozoficznego
‘i naukowego opisu i wy jasniania éwiata; tym samym pragnie-
nie zgtebiania natury wszechrzeczy staje sie wyznacznikiem
czlowieczenstwa. Do $wiata zewngtrznego umysl dociera wy-
igcznie popriez swoja wewngtrzng treé¢; a zatem sama natu-
ra idej wrodzonych musi umozliwia¢ adekwatne ujecie filo-

soficzne i naukowe $Swiata . Aby jednak idee wrodzone staly
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sig narzedziem poznawania 4dwista, trzeba umied posiugiwad
sie nimi, czyli trzeba posiadac wiasciwg metodg. Oescar-
tes sadzil, ze metode takg odkryl. W Rozprawie o metodzie
wyrazi gigbokie przekonanie, 2e tzieki niej mozliwe bedzie
w miéjsce spekulatywnej filozofii scholastyczne] wynaleié
filozofie praktyczng, ktéra umo2liwi ludziom stanie sig

°112  prsekonanie to

"3akby panami i posiadaczami przyrody
opparte bylo na swoistym racjonalistycznym egalitaryzmie De-
scartes’a, wypowiedzianym przezed juz na samym poczgtku
Rozprawy o metodzis: "zdolnodé puprawnego szdzenia i cdré-
zniania prawdy od falszu, kiérs wiasnie nazywamy rozsgdkiem
lub rozumem, jest z natury swe) jednakowa u wszystkich lu-
dzi*llj.n?eoria urodzcnbéci ide3 byla nie czym innym, jsk
- wtasnie Ii}uzoficznym uzesadnienies owe] wiary ¥ rdwnaosc ro-
zumu. I Descartes nie zaprzzcza sobie, gdy nieco dalej md-
wi, ze niektd:zy "sa mniel zdoini do odréznienia prawdy od
faiszu, aniieli inni"lla; Przeciez owa zdolnosé jest poten-
cialnodcig tylko i nie kazdy ma taka samg wewngtrzng po-
trzebe jej»zaktualizowsniat Ale tym'bardziej wazna staje
sie sprawa metody badawczej; przeciez "rdZnorodnos¢ naszych
mniemadt nie pochodzi stad, ze jedni sy rozumniejsi od in-
nych, a stad tylko, ze prowadzimy nasze ﬁyéli rozmaitymi
drcgaﬁi, a takze, fe nie bierzemy pod rozwage tych samych
przedmiotéw. Albowiem nie dosé jest mie¢ umysit zdatiny,naj-

wll5

wazniejszym jest to, aby u2ywaé go wilasciwie Przed-

stawiajac ockryta przez siebie metodg byl Descaries ﬁrze-

konany. e zapewnia raz na. zawsze wiasciwe uzywanie umysiu.
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4. Idee skonsiruowane

Dokonuigc podziatu idej na wrodzone, nabyte 1 skon-
struowane przez umysl Descartes poswigca tym ostatnim sto-
sunkowo malo miejsca. W Medytacji trzecie] przyktadami

ide} skonsiruowanych /a me ipso factae/ sg idee syreny
i hipcgryfalls. W jedﬁym 7 listéw 3jako przykiad idej "u-
%worzonych albn sztucznych" /factae vel factitiae/ podana
zostaje idea stodcs, *3jaka astronomowie tworzg w rezulta-
cie swych rozumowaﬁ"117. Réwniez w Medytacji trzecie} mé-

s s . " .
wi sie o astronomicznej idei slorica, ze jest "urobiona

. 4118
przeze mnie” .

Jednak, choé Descarties nie czyni tego wprost, mogna
do idej skonstruowanych zaliczyé wszelkie ztozenia idej.
I tak w Medytacji pigtej oraz w Odpowiedzi na zarzuty pie-
rwsze Descartes podaje przykiady idei tréjkate wpisanego
w kwadrat oraz idei aktualnie istniejacego lwa obok przy-
kiadu idei skrzydlatego koniallg; W Rozmowie z Burmanem na
pytanie, czy ideé Tr6jcy jest wrodzona, odpowiada, 2e wro-
dzone Sg idee Bogas 1 liczby trzy, Z ktérych urabiamy sobie
/formamus/ idee Tréjcyizo. Nie ulega zateh watpliwonéci, ze

wediug Descartes’a . idee skonstruowane, to wszelkie idee

bgdace dokonanymi przez Sam umysi zYozeniami z idej wro-

dzonych 1lub nabytych.



‘a. Proces konstruowsgnia idei

¥ Prawidiach kierowania umysiem Descartes zwraca
uwage, fe w procesie wyprowadzania ézegoé jeszcze niezna-
nego z tego, co juz znane, nie odkrywamy 2adnego nowego
rodzaju bytu, lecz jedynie poznajemy, 2e to, czego dotad
nie znalismy uciestniczylo jakod w naturze tego, co bylo
nam znanel21. Fakti tén przesgdza o heurystycznej bezptod-
nodci legiki sylogistycznéj, ale z drugie) strony pozwala
na dokonywanie poréwnéﬁ dwu lub wiecej przedmiotéw ze so-
bg w aspekcie posiadania przez nie wspdlnych-cech w réz-
nej proporcji. Przecie:z wszelkie wlasne$ci, takie jak roz-
cigglodé, ksztalt, ruch itp., poznajemy w réznych przed-
miotach przy pomocy tej samej idei lnﬁ. ksztalt korony
poznajemy tak samo wtedy, gdy jest zlofé, jek ute&y, gdy
jest srebrns/. Te wsp6lng idee przenosi sie z jednego
przedmiotu na drugi jedynie przez proste porfwnanie, n3
podstaiie kiérego mozemy stwierdzié, ze przedmiot badany
jest pod danym wzgledem podobny, identyczny, czy réwny
vprzedniotowi‘znqnemu. Tak wiec w kaidym rozumowaniu pozna-
jemy prawde w sposéb Scisly jedynie przez pcrdwnénie, tzn.
wszelkie poznsnie, ktdrego nie dostafcza prosté i czysta
intuicja 3ednej pojedynczej rzeczy, uzyskuje sie'pfzez po-
réwnanie dwéch lub wiece) przedmiotéw ze sgbq.

Bescartes poswigca wiele uwagi temu pordwnywaniu

i twierdzi nawet, 2e cala prawie pracz rozumu ludzkiego
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polega na przygotowaniu tej czynnaécilzz. 0la niniejszych
gnaliz te ruzwazania Descartes’a nie sg istotne, tyh har-
dzie3, ze ich rozwlekictif jJest duza, a ich efektyunoéé
niewielka; paemigtad tez trzebs, e Prawidia sg dzieilem
nie ukoficzonym, do ktérego Descartes nigdy nie powrécil,
co wymouwnie 4dwiadczy, 2e zapewne niekfére zagadnienia po~
riucil} niekt6re rozwigzal inaczej123. Jednak znajdujemy
tu przyklad, ktéry moze by¢ dobrym punktem wyjscia. Ot62
Descértes wskazuje, ze jezeli czlowiek jest niewidomy od
urodzenia, to nie molna sprawic, by ujqel prawdziwe idee
barw, jakie myémy zaczerpngli ze zmysléu‘; jezeli nato-
miast kto§ zna barwy gidwne, a nigdy nie widzia® barw po-
érednich, "to jest mozliwe, Ze utworzy sobie obrazy tych
takze, ktérych nie widzial, na podstiawie podobiefistwa z
innymi przy pomocy éedukcji‘lz‘. '

7 czasem Descartes zmieni swe stanowisko w kwestii
znaczenia'danych zmysiowych dla posiadania przez umyst
pewnych ‘idei. Ptiyjaie,ie wszystkie idee sg wrodzone, 3
wiec réwnie nie;idowy nd'urodzenia posiada pofencjalnié
idee barw, chofé nie u$wiadanmia ich sobie, brak bowiem zmy-
stu wzroku sprawia, e nie pojawia sig okazja do zaktuali-~
zowania owej potencjalno$ci; qkazje taka moie~jednak stwo-
rzyé nie tylko przedmiot zewngirzny, ale tak2e mechaniczny

ucisk oka, co przeciez zdarza sig takze niewidomym125

0t62z ta zmiana stanowiska tym bardziej musiala wzmocnic
przekonanie Descartes’a,wyrazone w podanym wyzeld arzykla—

dzie, ze umyst moze swobodnie konstruowad idee zloione 2
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idej przez siebie posiadanych,. W przypadkuiidej takich,
Jak np. idea Syrehy czy hipogryfa, sprawa zd;je sie
przedstawiaé banalnie. Sam Descartes mowi worost w Medy-
tacjach, 2e przedstawianie postaci fantastycznych polega
na laczeniu elementdw znanyﬁh,-a wigc ézymé nowym jest
_ jedynie samo polaczeniélzs. Ale to wlagnie owo potgcze-
nie jako takie jest czym$ istotnym. Descartes omawia te
kwestig 'w Udpowiedgi na zafzutj pigte. Gassendi skryty-
kowal podzial idej na wfodzone, nabyte i skonsfruowane
odrzucajgc istnienie -idej wrodzonych i nie dostrzegajac
réznicy migdzy nabytymi a skonstruowanymi, czyli przyja?
w konsekwencji tylko jeden rodza} idej: nabytych, tj.ta-

kich, ktére umysi otrzymuje z2 posrednictwem zmysléw127.

Odpowied? Descartes’a jest réwnie dowcipna, co znamienna.

Nawigzujac do argumentacji Gassendiegc, Z2e idea cﬁimery,
nie jest niczym innym, jak ideg glowy lwa, brzucha kozy
itd., Descartes zauwaza,i? ten powinien konsekwentnie u-
znad, 2e postéwiéne przezend zarzuty nie s3 jego dzietem,
gdy? zestawil je ze sléw nie wymyslonych przez siebie,
lecz'otrzymanych skadingd. Koficzy teplike stwierdzeniem:
*Ale z-calg pewnodcig, zar6wno postad chimery‘nie zasadza
sig na czeSciach kezy i lwa, jak i postaé twoich zarzutéw
[nie zasadza sie]‘na poszczegdélnych, u2ytych przez ciebie
stowach, lecz na samym tylko zIDZeniu"lzs.

"Upatrywanie przez‘Descattes’a istofy zagadnienia
hardziej w samym zYozeniu niz w ziozonéj idei pozwala wy-

Jasni¢, jakg role przypisuje on tego rodzaju ideom. deé-
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jaka wywolzi Desczrtes’a dow6d nz

cr saa.o 2129 . .
istnisnie Boga podany w Medytacji plagle] . Descarties

Yaimy ui

argumentowal, e piz mnina oddrisiid istﬂienia ad istotly
apga, tak samo jak nie moina oddzieii od istoly tréika-
ta tego, ze sums jege Kaidw jest rdwna csumie dwu kKgtdw
prostych, albo jak nie mozna od idel gory sddzieli¢ ideil
doliny. Teolog katolicki M.Caterus, auior Zarzutdw piesr-
wszych, nie dostrzegl zadnej rdéinicy migdzy dowodem Des-
cartes’s a tzw. dowodem ontologicznym Sw. Anzelms. Dla-~
tego odpowiada tak, jak Tomasz z Akwinu odpowiedzial ko-
mentujac.Anzelma: vgdyby sig nawei przyiesto, ze byt naj-
doskonalszy juz w same) swej nazwle zakiada istnienie, 1o
jednsk nie wyniks sfad, sz samo to istnienie jest czyms
aktualnym w rzeczywistndci, lecz tylke, 7e z pojeciem

najdoskonalszego bytu wigze sie niecdlacznie pojecie ist-

Ddpowieds Descartes’a jest dls niniejszych rozwa-

‘ i ; do-

+afi istotna nie ze wzgledu na pytanie o prawomocnosé do
wodu, lecz dlategs, 7e pozwala zrozumied, jakag role przy-

21 3 da-
pisuje on ideon skonstruowanyml . Przede wszystkim pods

jg kryterium rozrézniania idej skonstruowanych od wszel-
o~ i . ) )
kich pozostatych: jezeli dana idea jest rezultatem synte

intelektu, to intelekt moZe takze

i ;132
"przy pomocy jasnel i wyraznej dz1alalﬂo§01“

tyzujace]j dzialalnoici
roztozveé
- - 3 k -
ja na poszczegélne elementy skiadowe. A zatem: idee skrzy
dilatego konia, aktualnie istnisjacegn lwa czy trbikata
i -

“ie ideami truowanyml
wpisanego w kwadrat sg wszystkie ideami skons YEL,
=2 =

o
fa



skoro. umys! moze my$leé¢ o koniu bez skrzydel, o lwie nie
istniejacym, o tréjkacie bez kwadratu. Descartes povie,
ze sg to-idee, ktére “nie obejmujg natur prawdziwych i
niezmiennych, lecz tylko fikcyjne i zespolone przez in-
telekt“133. Jesli dana idea zawiera owe "prawdziwe i nie-
zmienne natury”, to dzigKi temu wlasnie mozémy prawdziwie
orzekz* o niej to wszystko, co ujhujemy jsko w niej za-
warte. "Choé bowiem mégibym poznad {réjkat, abstrahujac
od tege, 2e jego trzy kgty s3 réwne dwom -prostym, to jed-
nak nie mogg tego o nim zaprzeczyt droga jasnego i wyraf-
nego dziatania , czyli rozumiejac w sposéb‘wlaéciwy to,
co Vypﬂwiad3M";}a. To wlaénie-stanowi 6. zasadnicze) réz-
nicy miedzy ideami, na tej réznicy te2 zasadza sie argu-
mentacjs Descartes’a w jego dowodzie istnienia Boga.
"1 w ten sposdéb zrozumiemy, 2e w idei bytu najpotézniej-
szego tkwi istnienie Qonieczne nie na skutek fikcji inte-
lektu, lecz dlatego, ze do prawdziwej i niezmiennej natu-
ry takiego bytu mnalezy to, by istnial“lBs.
Jak juz zaznaczylem, w niniejszych rozwazariach nie
o sam dowSd i kwestig jego prawomocnosci chodzi. Istotne
dla nas jest to, 2e przeprowadzajac dowdd Descartes odwo-
tuje sig zardwno do natury pewnego typu idej, jak i do
sposobu ich ujmowania przez umyst. Z same]j natury pewnych
idej bierze sig¢ to, ze pewne ich wlasno$ci umysi ujmuje
tak jasno i wyraZnie, i2 nie moze zaprzeczyé, ze przystu-
gujg one danej idei; i na odwrdt - jasne i wyraZne ujécie

Jest gwarancjy prawdziwosci orzekania. Wiedzgc, ze Des-

i4s

zs Wrodzong, wozemy W Lym mo-

3 e % jgie Yot
smnnis zrozomisd, iak godrilt on przekonanis, I8 idea jest

itooniows ba-
zoys Dytem legioanym, kidry moze by stopniowa Ca

i 1 H % v T
procesie intelektualnym, z przekgnanien, e umysi

i7 i 3 PP 2 i
i zwobagry w ssvoh dzisisnisch poznawciyon, 3. ni

crupowany wrodzonymd schemaiami peznawczymi. 05 umysi

wosisda sbsoiuing wiadzg nad swymi konstruktami czyil taw.
idgams skonsirucwanymi, moze 38 dowelnie konsiruowad i
aleniad. Nie posiada jednak wiadzy zmigniania ich elzmen-
16w, Kidrymi sg wrodzons idee zwane nabytymi bauf idee

i e nalizowanie lch umysi
cwang po prostu wroedzonymlp 0rzeZ analizowanie y

zjszymi, ale ong s53-

moie uczynld e
me nrzgz to nie

i i tHe
nies woga sig zmienisd W swej istocie, ale lo wtagnie stz

o

1 . .
igze i znlewal 21" UmysY jest nig-
1né¢ ich natury wigie i Znilewalis umy=i y

\ . . Sul
skrepowany w tworzeniu wonstruktéw, ale nie moze IWOIZY

satur idej; w Medytacji irzecie] Descaries 7z ©843 OCZyWi-
stoécia stwierdzi, ze skoro do idei Boga ani nle mogg Ni-

to jest to dowe-
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dem, ze idea ta nie zostata przeze mnie utlworzona .
e b4

czego dodadé, ani niczego od niej odjac,

W Swietle powyZszege srozumiatym staje sig to, cc
flescartes usituje wyjasnié Regiusowi, ﬁtéry zdaje sig su-

gerowaé, ze skoro ides Boga znajduje sig w umysie, to z

ien
tego moina wnnsid, iz nie przewyzsza g0 SW3 mocg, 4 28

. wiada
mogia zosiat Przez umys} wytworzona. Descaries ndpowiada,

sl i N né
se idea bedac ndmiang myslenia nie jest jasko taka czym

je i 1o08¢
doskonalszym od cziowieka, ale je} obiektywna doskonsa
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_nie moze przewy2szaé doskonalosci przyczyny. "Aby rozwiad
watpliwosci, jekie masz w kwestii idei Boga, trzeba zauwa-
zy€, i2 nie chodzi tu o istote /gssentia/ idei, ze wzgleg-
du na ktérg ona sama jest tylko pewng odmiang /modus/ ist-
niezjgcg w umysle ludzkim i ktéra to odmiana nie jest do-
skonalsza od czlowieks [samego] , lecz [chodzi tu] o jej

obiektywng doskonalodé, ktéra musi zawierad sig formalnie

lub eminentnie w jej przyczynie, jak [o tym] pouczajs za-

sady metafizyki. To tak, jak gdyby kto$ powiedzial, Ze
ka2dy moze malowaé obrazy tak dobrze, jak Apelles, ponie-
waz skladaja sig one jedynie z farb w réZny sposéb prze-
mieszanych, a8 kazdy mole ﬁieszac je na wszelkie sposoby.
Nalezaloby na to odpowiedzied, ze gdy rézprauiamy o obra-
zach Apellésa, to nie rozwazamy jedynie jakiejkolwiek mié-
szaniny barw, lecz taka, k{dra.dzieki pewnej sztuce przed-
stawia podobiefistwa do rzeczy, co moze by¢ odtworzone
przez tych tylko, kt6rzy w sztuce tej wielce sg biegli
Powy2szy fragment wyraZnie wskazuje, ze wediug Des-
cartes’a umysl nie tworzy "obiektywnej doskonatesci” /per-
fectio obiectiva/ danej idei. Wszystkie idee s3 wrodzone
w tym wtasnie sensie, a umysl moze jedynie swobodnie dys-
ponowaé ta wrodzong mu /potencjainie/ trescig. Oczywiscie,
potrzebna jest pewna umiejetnos$c, by czynif to w sposéb
wiadciwy. Gwarancja prawdziwosci orzekania tego,co umysil
wykrywa w idei, jest ujecie jaéne i wyraine, "albowiem
wszystko to, co ujmuje jasno i wyraZnie jako rzeczywiste,

prawdziwe i w pewien sposéb doskonate, to w calodci w niej
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f= jdei} sig zawiera"lsg. Wiadnie dzieki temu umiejetne
taszenie przez umysl poszrzegflnych idej w zlozone cato-
dci pozwaia pdkrywadé interesujagce pOzZnawczo praws i zale-
sznoéci. Odwolajmy sie raz jeszcze do Odpowiedzi na zarzu-
ty piérwsze. Pe wyjasnieniu, dzigki czemu moZemy prawdzi-~
wie orzekaé o idei wszystka %o, co ujmujemy jako w niej
zawarteléc, Descartes dodaje: "Poza tym, gdybym rozpatry-
wal tréjkat wpisany w kwadrat, nie w tym celu, bym to, ¢©
przystuguje samemu tréjkatowi, przypisywal kwadraiowi,
lub tréjkgtowi to, co przystuguje kwadratowi, lecz bym
to tylko badat, co powstaje'na skutek zespolenia sbu [tych
figur]’, to natura [tego wpisanego tréjkgta} bgdzie nie
mniej prawdziwa i niezmienna niz samego kwadratu lub tréj-
kgtp; i dlatego bedzie mozna orzec O kwadracie, ze nie jest
on mniejszy od dwukrotnosci t;éjkata wefl wpisanege, oraz
inne {wlaéciwoﬁcil , kiére przystugujg naturze tej zlozone}
figury“141.
Elementy rzeczywistosci pozostaja do si?bie w rozma-
itych zaleZnoéciaéh i relasjach. Wszystkie takie zwigzkl s3
niezalezne od umystu, umysit zas nie moZe badaé ich bezpo-
$rednio, ma bowiem dostgp bezﬁbéredni jedynie do swej wiz-
. snej zawartosci. W ig] sytuapji wozliwocsé dokonywania roz-
maitych kombinacji nieraleznych tredciowo ide} i mozliwos¢
badaniz stéuktury i proporcji tekich ziozert stajg sig wa-
runkiem koniecznym mozliwcscl poznaniz zwigzkdw, W Jakich

pozostaja do sieble elemeniy rzsczywistodcl npzaumysicwe .

Tym barﬁziaj test to warunsk konieczny vadanis zwiazkdw 7z



chodzgcych w obiektywne) rzeczywistosci 4dwiata idejl‘z.
W Rozprawie o metodzie DBescarties wyzna, 2e "diugie tafi-
cuchy rozumowani” /longues chaines de raisons/ stosowane
przez geometrdéw daty mu okazje do przypuszczeﬁia, “"ze
wszystkie rzeczy dostigpne poznaniu ludzkiemu wynikajg

w taki sam sposéb uzajemn;e ze siebie, a takle, ze nie
mogs istnied tak odlegte, do ktérych bysmy wreszcie nie
dotarli, i tak ukryte, ktérych bysmy nie wykryli, byle-
bysmy tylko nie przyjmowali za prawdziwg 2adnej rzeczy,
ktéra by prawdziwg nie byla, i zachowywali zawsze nale-
2yty porzadek w wyprquadzaniu jednych 2 dtﬁgich"lns.

Po napisaniu Medytacji bedzie juz musial postgpowanie ta-
kie rozumied konsekuentnie jako proces wybrouadzania jed-
nych idej z innych.

W jednym z listéw, napisanym po pierwszym é krdétko
przed drugim wydaniem Medytacji Descartes wyjasnia obsze-
rnie tg kwestie1§4. Podkreéla z naciskiem wewngirzumysio-
we pochodzenie wiedzy: sady dotyczg bezpodrednio ide) a
nie rzeczy, choé to, co umyst ujmuje w idei, jest z ko-
niecznosci takze w rzeczy. Konsekwencja tego jest zasad-
niczo odmienne aod scholastycznego rozumienie procesuvab—
strakcji: "Tak wigc, aby przekonad éig, czy w rezuliacie
dokonanej przez umysl abstrakcj)i uzyskana idea nie jest
aby niekompleina lub nieadekwatna, badam jedynie to, czy
aby nie wyprowadzilem jej z czego$ zewngtrznego wzgledem
mnie, 1eci tylko z jakiejs inne} ;dei szerszej lub bar-

dziej kompletnej, ktéra poéiadam w sobie. Czynig to per
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absiractionem intellectus, tj. odwracsjgc moja mysl od
jednej czesci tego, co‘zawarte jest # owej szersze)j idei,
po ta, aby tym lepiéj iz tym wiekszg uwagsz odniesé je do
innéj czeéci"lAs. Kiedy, przyﬂkaddwo, my§limy o ksztalcie
nie myslagc ani o substancji, ani o rozciggtosci w danym
ksztalcie, wowczas dokonujemy umystowe) abstrakcji. Idea
ksztattu jako takiego jest wysrowadzana z pewnel innej,
szerszej idei znajdujacej sie w umyéle, z ktérs jest zig-
czona w taki sposéb, Ze‘chociaz mozna mysSled o jednel nie
myélac o drugie), te nie mozna negowal ich zwigzku 2 so0-
ba, gdy my$limy o obu razem. Nie mozemy np. pojgf ksztal-
tu negujac jednoczednie, ze ma on rozciggiocdd, lub pajaé
rozeignlodci neguige, Ze jest to rozciggiodd substancii.
Natomiast ides substancji rozciggled i uksztasltowane]
jest ideg kompletns, mazemy bowiem rozwazaf Jg samg negu-
jac, by-przyslugiwa}y jed jskiekolwiek inne wlasnosci,
kidrvch idee posisdamy. Podobnie idea substsncji myslgce]
jest ideg kompletna, nie mamy bowiem w umydle 2adre] in-
nej wbzeéniejszejszgledem niel iaei, ktdra byiaby z nig
zigczona w taki sposéb, ze nie moglibyémy mysled o obu
razem negujac ich zwigzek. Jak widad, stanowisko Descarte-
s’a jest konsekwencja jego przekonania, Zze wszelka wiedza
o rzeczach wywodzi sig wylgcznie z idei. Stgd nie mogio
by¢ zadnego podobierisiwa migdzy jego rozumieniem procesu
abstrakcji a scholastycznym. Dls scholastykdw abstrahowa-
nie to wydobywanie z rzeczy jednostkowe} tégn, co W niel

cglne; cla Descartes’a abstrshowanie to proces catkowicie
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wewngtrzumysiowy.
-b. Idea jako proces mentalny

Jak widaé z powyzszych rozwazad, bez syntetfyzuja-
ce) dziatalnosci umystu nie byloby mozliwe poznanie zwia-
zkéw i zaleznosci istniejgcych w rrzeczywistos$ci niezale-
znej od umysiu, tj. zardwno w rzeczywistoécilprzyrodni—
czej, jak i w pbiekiywnei rzeczywistodci idej. Rozpatrzmy
teraz dosc¢ szczegblny przyklad idei skonstrucwane’, jaka
jest astronomiczna idea skoﬁéa. Descartes podat ten przy-
ktad w cytowanym juz liscie do Mersenne’a i powtérzyl w
Medytacji trzeciej, gdzie przedstawil go nieco szerzej146

Przyktad dwu idej stofica potrzebny byl Descartie-
s’owi do wykazania, ze nawet jedliby idee pochodziiy od
rzeczy pozaumysiowych, tc nie wynika z tego, 2e muszg byf
one do owych rzeczy podobne ., I tak odkrywam /invenic/ w
sobie /w moim umy$le - jak to interpretuje wersja francu-
ska/ dwie idee siofica. Jedng, ktéra zdaje sig¢ pochodzié
2z zewngtrz, dociera¢ do umysiu poprzez zmysty; takiego
rodzaju idee zostaty wczesniej nazwane przychodzgcymi z
zewngirz /adventitise/. "Druga natomiast przejeta z uza-
sadnied astronomii, to jest wydobyta z pewnych wrodzonych
mi pojec, lub te urobiong przeze anie w jakis inny spo-
sdb“147. Ze wzgledu na pierwszg ideg storice jawi sie /ap-
paret; parait/ jako bardzo male; ze wzgledu na druga oka-

zuje sie /exhibetur; parait/ kilkakrotnie wigkszym od

152

ziemi. Oczywidcie, obie te idee nie mogg byé zarazem po-
dobne do rzeczywistego slofica, s rozum przekonuje /per-
suadet; me fait croire/, e wlasnie ta, ktdra uwaismy
za tezpedrednio pochodzgcz od storica, jest bardzo do nie-
go niepodobna. A

Prjawiajq sig cws pytenia: jake jest natura owe;
astronomiczne] idei stofca oraz jak ma sie ta idea do
rzeczywistego siocrica. Rozpatrzmy wplerw samg ideg. Des-
cartes nie precyzuje, co to znsczy, 2e idea ta jest "prze-
jeta z uzssadnied astronomii, %to Jest wydobyta z pewnych
wragdzonych i pojed”. Zapewne jest to jedyny sposdb otrzy-
el gdy uowiem Descartes dudaje, 2e byd more

sposob, to nie tyle prze-

iiczoym 3akad odmienng me~

tode, ©o racred nis prresgdze, w jakl Sposdb owe rolumowa-

miczne stuza do je) uiworzenia. W kaldym rzzie-

znagmignn B Y jhoc est/, co wska-

jest uiycie zwrotu "o jest
zuje, e pojecia wrodzone sg skiadnixami przestansk cwyoh
rozumowarni. Inng wypowied? Descaries’s wskazuje jednak, ze
chiodzi iu o cos wigocel. Hobbes podnidésit w swyeh zarzutach

ife) siofcs uzazssdnialec, ze tyiko jedna

muze wystgpowad w jesaym crasie: "To i

nowlem nig jest ideg stodca, lscy dowodem sirzymanys i

argumentdw, ze¢ 1des siofca bytacy o wiels wieg-

podstawlis

[

byie [onc] ogladane ze znacznie mniejszs) oc-

Stanocwiskn Hobbesa tralo sig z Jegn roruimies

5 wigl PTOZURMIBNiA NIBZQOUNEns



2 pogligdem Descértes’a, na co ten zwracal mu ju2 uuagelag.
Dlategn teraz p.orzestaje na odpowiedzi w jednym zdaniu:
"Réwniez i tutal io, o czym sig powiada, 2e nie jest ideg
stofica, 3 co sig jednak opisuje, jest tym samym,co ja na-
Zywan idca"lsn .

fowytszg capnowied? nalezy odczylywaé w kontekscie
Nescartes'a rozumienia idei. Bgdsc odmiang mydlenia idea
posiada dwo)akg nsturg: meie byd udwiadamiasna soble przez
umys! jako pewna obiektywna zawarticéé tredciowa,ale tez
moze byé pojmowana orzez umyst jako sam proces myslenis
czyli cigg aspektowych, interpretujscych uj)ec te} zawario-
4ci tredciowei. Yo drugie rozumienie idei ma na uwadze
Descartes w swej odpowiedzi Hobbesowi. A zatem, astronomi-
czna idea slodca to nie po prostu pewien liczbowy koﬁstrukt
matematyczno-fizyczny, ale swoista calodd, na kitéra skladar

sie zaréwno fen konstruki, Jjak to, co doprowadzes dc jJeg

[+

uytworzenia, oraz toc, co moina @ niege wyprowadzif. Ide

[

skonstruowana moze GyE wprawdzie cjeta przez umyst /uswia-
domicna sobie przez umysi/ jako pewien obiekt, ale przece
wszystkim jest procesem myédlenia syntetyzujgcego I wypro-
warzajacego wnioski. Tego wiadnie nie rozumie Gassendi,
kiéry tak samo jak fobbes przyjmuje istnienie jednz} tylke
idei storfica dochodzace) do umysiu poprzez zmysiylsl. Ale
Gassendl omawia g kwesiig obszernie) niz Hobbes 1 daje to
Descartes’owi okazje do znaczacepo wyjassnienia,

Gassendi uzasadnia, Ze z‘tego,iz/na podstawie Lot~

mowania poznajemy, 7e slofce jest wielokrotnie wigksze od

ziemi, nie wynika, iz posiadamy idee tak olbrzymiego cia-
ta. Posiadamy tylko teg ideq, ktérg otrzymalismy za podre-
dnictwem zmyslow, é choébyémy starali sig ja jak najbsr-
dziej powiekszy¢, nic przez to nie osiggniemy: "A jednak
nie wytworzymy sobie niczego innego'jak czystg ciemnie,
a ilekroé pragniemy mied wyréth my$l /distinctam cogita-
tionem/ dotyczaca stodca, trzebs, by umysl powrdcil do
formy poznawczej /speciem/, kibéra otrzymal za posrednict-
wem oka"lsz. Umysl zdobylby obszerniejsza /ampiiorea/
idee stofica, gdyby oko moglo przyblizyé sie do niego; do-
p6ki nie jest to moZliwe, umysi uéwiadamia sobie te tylko,
ktéra posiada153.

fescartes odpouiada oczywidcie tak samo, jJak odpo-
wiedzial Hobbesowi: niesuznawanie rezultatu dowoddéw astro-
nomicznych za ideg $wiadczy o ograniczaniu idei do samych
tylke wyabraZeﬁlsa. Ale Désci;tes dostrzegt w zarzucie
Gassendiego cﬁé'uiscej: skoro przyjmuje on, e idea jest
tylko obrazem odmalowanym W wyobraini, to musi w konsek-
wencji przyja¢,‘ze nie moze by¢ dwu réznych a riwnie ade-
kwatnych cbrazéw te) same] rzecry. Tymczasem dla Oescar-
tes’a nawet idea udwiadamiana sablie przez umysl jako pew-
na obiektywna tres¢, a wiec jako pewna rizecz istniejaca w
nim, jest'bezpoétednio zrelatywizowana do sanego umystu,
a jedynie po$rednio i wcale nie jednoznacznie do rzeczy
pozaumyslowe). Inacze} méwige, z fsktu uswiadomienia so-
bie przez umys¥ pewne} immanentnej mu idei nie wynika ani.

adekwatnodé itej idei do jed przedmiotu, ani nawet istnie-
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nie takieno prreomiotu. Dlatego Descaries moze odpowie-
drieé Gassendiemu: "skoro cbie uwarzasz za jedng, ponie-
wa* cdncsza sig do jadnego stoAcs, Jest to tak samc, jJak
gdybyé mdwii, 2e cprawdziwe i falszywe nie ré2nig sieg,
gdyz orreka sig je o tym samym nodmiocie /de eodem sub-
cw155

Ay

e Pastuguiac sie analogig 2z orzekaniem czege$

G
f¢]

o ponmiocie Descartes czyni tym ssmym analogie migdzy
ide; s orzecz .ikiem. Hazda 1dea jest zaréwno pewnym obie-
ktem 3iak i pewnym procesem. Ale przypadku idej skon-
struowanych to drugié ujecie posiada szczegflne znaczenie
poznawczé. -
Argumentowanie wobec Descartes’a, jak czyni to Ga-
ssendi, ze idea danej rzeczy moze sig zmieniaé w zalezno-
éci od jakodci danych zmysiowych, bylo wynikiem zasadni-
czej odmiennosci postaw pozrawczych, ale tez i priejawem
pewne) beztroski. Wiasnie Descartes, jsk malo kto w jego
epoce, zdawal sobie sprawg z waznodéci dénych zmysiowych
dla procesu badania naukowego; W swej Dioptryce, dziele
poéwigconym zagadnieniu xonstruowania optymalnych instru-
mentéw optycznych, Descartes w sposdb zasadniczy tgczy
problemy matematyczno-fizyczne z problemami fizjclogicz~
nymi; bads budowg oka oraz mechanizmy percepcji wzrokowe]
wychodzgc z zalotenia, Ze instrumenty sztuczne nale2y
konstruowat wediug wzbtu receptoréw naturalnych. W czesci
Vi Dioptryki natrafiamy na przyklad sionfca i ksiezyca,
‘ktére wydalg sieg byc bliskié i-bardzn male, a o ktdrych

wiemy dzigki rozumowi /par raison/, 2e sg niezmiernie od-
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legle i ogromnels6 Descartes wypowiada przy tym twierdze-
nie, ktdére jJest wazne z punktu widzenia niniejszvch rozwa-
2aft: asironomowie diieki swym przyrzadom przekenali sie,
iz ciata te wydaja sig nieraz by¢ wigksze, niz wydawatly

A

sig uprzednio, dlatego 7e "sadzi sie je bardzie) odlegiy-
mi“157. Chodzi o to, 2e ocena wielkosci danego obiektu nie
bierze sig z czystych danych zmystowych, lecz jest rezul-
tatem aktywnosci umysiu, kidry uwzglednia nie tylko wraze-
nia cdcidniete w mézgu, lecz takie inne dane znane mu
skgdingd i pordwnuje jedno z drugim. Mieco wozednied Des-
cartes ujal to méwigc, 2e wielkosé ciais "ocenia sig po-
przez znajomos$é lub opinie, jakg sig ma o jego odlegiosci
poréwnane) z wielkoscig podebizn, kidre odciskaja sie na
dnie oka; nie za$ wylacznie poprzez wielkodé "“tych podo-
bizn"lig. Tak samo ma sig¢ rzecz z ocena ksztaltu przedmic-
tu: "o ksztalcie sadzi sig poprzez znsiomosé Iub opinie,
jaka sig ma o0 polozeniu rdinych czedci przedmioidw, a-nie

n159 7 yoled

poprzez podobiefistwo obrazdw, kifre s3 w oku
réwniez ocena odlegiééci jest rezultatem syntetyzujace]

i wnioskujacej dziatalnodci umyslu: "gdy wyobrazamy juz
sobie skadinad wielkos$é przedmiotu lub jego polozenie, lub
odrebno$¢ jego ksztattu i barw, lub jedynie sile dwiaiia,
jakie od niego przybywa, moze nam to postuzyé nie tvle do
widzenia, co do wyobrazenia sobie jego odleglcéci"iég‘

Jak powiedziasno wyze), w rozumieniu Descartes’a ka-

2da idea ma dwojeka naturg: istnieje w umydle jako obiekt,

aile tez i jako pewien proces. Wiasnie w przypadku idej be-
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dgcych rezultatem syntetyzujgce}l i wnioskujacej dziatal-
‘nosci um}slu ta druga natura staje sig jakby dominujgca.
Odwolajmy sig Taz jeszcze dovBioptryki, ¥yjasnisjac, w
jaki sposéb przebiega proces cceniania odleglodci przed-
miotu widzianego przeciez parg oczu, Descartes dodaje,
ze dzieje sig tak "dzigki dziataniu my$li, ktéra nie be-
dac niczym innym jak caikiem prostym wysbrazeniem, jednak
zawiers w scotie jaﬁieé rozumowanie zupelnie podobne do
tege, Jakie przeprowadzajg mierniczy, kiedy przy pomocy
dwu réinych punktdw mierzg miejsca niedcstqpne“iél.
¥szystko to wskazule, Ze wyréZnieﬂia przez Descar-
tes’a idej} skonstruawanych 3ake ecdrebnego rodzaju ide)
nie bylo 1i tylko rezultatem systematycznosci w dokonywa-
niv podzisidw. Nieistotne przykiady syren czy hipogryfcdw
nie powinny przestaniaf faktu, Ze koncepcje idej ékonstru-
owenych pozwala zrozumiel, dlaczego w systemie Descarte-
3’2 7 tezy © cizgle] immanentne] akiywnodcli umysiu musis-
ta wynikaé natywistyizne koncepcja idej rozumianych nie
t¥lko jake pswne oblektiy, ale itskie jako pewne procesy men-

talne,
c. Proces poznswania swiata

Analizs sstronomicznej idei stosica pozwolils zrozu-
misd, jaka jest natura idei w ogdéle. Nalezy teraz odpowie-
dzisé na pytanie, jJak ma sig idea, ktdéra w swe) najgleb-

sze) istocis jest procesem, do swegp przedmiotu, kitéry

o

Jest przeciez jakg$ rzecza. Dyskutanci Descartes’a, tacy
Jak Hobbes czy Gassendi, stojac na stanowisku sensualis-
tycznym sprowadzali to zagadnienie do problemu pordwna-
nia idei z jej przedmiotem. Dla Descartes’a bylo to nie
do przyjecia: umys! ma bezpodredni dostgp jedynie do
Swista idej, a rzeczywistos$¢ zewngtrzna nie jest niczym
innym, jak ty}ko aktywnosciy ruchowg opisywalna catkowi-
cie w jezyku geometrii i mechsniki; w rezultacie w syste-
mie Descartes’a postawa filozoficzna i stanowisko przyro-
dnicze uzupeilnisly sie wzajemnie. Jest wiec zrozumiale w
kontekscie calodci jego systemu, Ze-zadne)j odpowiedzi na
zarzuty nie opiera na érgumentach sformulowanych w kate-
goriach zewnagtrzumyslowej rzeczywisto$ci przedmiotowe].
Niemniéj wiasnie koncepcja idej skonstruowanych umczliwia
uchwycenie samej istoty procesu poznawanis rzeczywistos-
ci zewnetrznej.

W Medytacji trzeciej po stwierdzeniu, 2e idea,

"162, musi z konieczno-

"ktéra mi przedstawia mnie samego
$ci odnosi¢ sie do podmiotu my$lgcego, Descartes postana-
wia zbadaé, czy idee przedstawiajgce innych ludzi, zwie-

rzeta i anioifw s3 pochodzenia zewngtrznego i tym samym

wskazuja na pozaumysiowe istnienie swych przedmiotéw, czy
tez sa utworzone przez sam umyst. Wydaje mu sig oczywiste,
ze "mozna je utworzy¢ przez poigczenie posiadanych przeze
mnie idei mnie samego, rzeciy cielesnych i Boga"163, chot-
by w rzeczywisto$ci ludzie, zwierzeta i aniolowie nie ist-

nieli. Ale takze idee rzeczy cfelesnych nie majg w schie



niczegso, co by wskazywato,2e nie moga pochodzi¢ od samego
umysiu. W Medytacji drugie]) zostalo przeciez wykazane, :e
wszelkie cechy cial ujmowans jasnoc i wyraZnie, a wiegc ta-
kie, jak wielkosé, ksztait, ruch, trwanie i liczba, pcj-
mowane sg poprzez idee wrodzone, wszelkie jakosci zmysio-
we natomiast uznait Descartes za wyigcznie dyspozycje
przedmiotu, dzieki ktdérym moze on oddziaiywaé na nerwy, 2
zatem fakiycznie zakwestionowal ich pczaumysiowe istnie-
nie. W konsekwencji, idea Boga stawals sig decydujacg o
mozliquci dotarcia do rzeczywistosci pozaumysiowel; gdy-
by bowiem ckazalo sig, ze réwniez ta idea maze byé wytwo-
rem umysiu, wéwczas umyst nie mégiby rozstrzygngdé, czy
cokolwiek z tego, czego jest Swiadom, istnieje poza nim.
Jak wiadomo, Descartes podal trzy dowody tezy glo-

szgcej istnienie Boga i dopiero z tej tezy wyprowédzal
twierdzenie o istnieniu $wiata. Jeden z tych dowoddw po-
lega na argumentowaniu, ze idea Boga swg mocag tak przewy-
2s5za moc umystu, 2e musi pochodzic od bytu pozaumysiowego
posiadajacego wszystkie doskonaiosci, ktére w nie) ujmu-
Jemy. 0t62 dla niniejszych rozwazafi istotne jest przekona-
nie Descartes’a, 2e oprécz tej jedne) jedynej idei wszy-
stkiz pozostale swym istnieniem w umydle nie wskazujg na
pozaumystowe istnienie swych przedmiotéw. Podane przez
Descartes'a przyklady idej, a wigc idee ludzi, zwierzat,
czy jakichkolwiek rzeczy materialnych, to wszysiko tak
zwane idee nabyte /advéntitiae/. Wyjasnilismy juz, w jaki

spos6b postawa filozoficzna i stanowisko mechanistyczne
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Jescartes’a doprowadzily go do pogladu, ze tzw. idee naby-
te sa umystowi wrodzone jako pewna potencjalno$é¢, 2 rze-

czywistos¢ zewngtrzna swym mechanicznym oddziatywaniem

daje jedynie umysiowi okazje do zaktualizowania owej po-

tencjalnosdci. Teraz dopiero jednak zrozumialym sig staje,
na czym polega taka aktualizacja. Pod wplywem zewnetrz-
nych bodZciw mechanicznych umys} uéwiadamia sobie wlasng
zawartoséé tresciowa. Nie jest to jednak momentalne uswia-
domienie sobie gotowego wzoru, takiego bowiem nie ma w
umyéle, lecz aktywns dziatalnodé umysiu, ktéry pod wplywem
mnogosci docierajacych do® impulséw tworzy taki wzér z
elementdéw, ki6rymi sa idee zwane przez Descartes’a po pre-
stu wrodzonymi. Zilustrujmy to prostym przykiadem. Prze-
dmiot, na ktéry patrze, stwarza dla mego umysiu okazje us-
wiadomienia sobie takich ide} wrodzonych, jak wielkosé,
ksztatt, ruch, liczba itp., oraz zorganizowania ich w kon-
strukt, ktéry mozna by nazwat geometryczno-méchaniczna
strukturg tego przedmiotu. Nastegpnie dochodzi uSwiademie-
nie sobie i naleenie na 6w konstrukt jakosci zmystowych
biorgcych sig ze swoistych dyspozycj)i przedmiotu, dzieki
kt6rym oddzialu)ac na mézg stwarza umysiowi okazjg udwia-~
dom;enia sobie wrodzonych mu idej barwy,diuieku,(zapachu

itpl W rezultacie umysl uyswiadamia sobie ideg danego prze-

dmiotu, ktéra Jest jdeg skonstruowang, cho¢ zaden jej ele-

ment nie dotari do umysiu 2z zewngtrz.
Teoriopoznawcze stanowisko Descartes’a jest wigc

przeciwstawne scholastycznemu: u poczatkéw poznania jest
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zawsze wrodzona umystowi idea, a rzecz moze co najwyzej
stwarza¢ okazje do udwiadomienia sobie tej idei. Kolej-
no$¢ poznawcza Jest zatem nastepujgca: $wiadome ujgcie
idei wrodzonych /przy okazjonalnym oddzialywaniu rzeczy
lub bez tego/, Swiadoma dzialalnosé konstrukcyjna umystu,
$wiadome ujecie rzeczy poprzez skonstruowang ideg. U scho-
lastykéw kolejnos¢ poznawcza jest odwrotna: od swiadomosci
rzeczy, poprzez Swiademo$¢ aktu poznawczego do udwiadomie-
nia sobie samego intelektu, oczywiscie tylko jako wladzy
poznawczej. Tomasz z Akwinu podkresla zasadniczg réznice
migdzy sposobami poznawania przez umysi boski, anielski
i ludzki. W przypadku Boga tym samym jest poznawanie swej
istoty i poznawanie swego pozhania; w przypadku aniola
pierwszym przedmiqtem poznania jest jego wlasna istota;
w przypadku cziowieka pierwszym przedmiotem poznaﬁia jest
natura rzeczy materialnej. "Tym, co w pierwszej kolejnosci
umyst ludzki poznaje, jest tego rodzaju [tj. materialny}
przedmiot. W drugiej'knlejnoéci za$ umyst poznaje saﬁ akt
ujgcia poznawczego przedmiotu, a dopiero poprzez ten akt
poznaje sam siebie"léau Jak- zobaczymy n1283165, stanowiske
scholastyczne bylo dla Descartes’a nie do przyjecia, unie-
mozliwiato bowiem sformulowanie jakiegokulwiek kryterium
wartoséci poznania. Zauwazmy tez, iz odmienno$é stanowisk
w kwestii kolejnodci etapdw poznania pociaga za sobg od-
miennos$¢ stanowisk w kwestii wyjscia poznawciego poza rze-
czywistos¢ naturalng. Stawiajac rzecz materialng u poczagt-

ky poznania scholastycy musieli przyjaé, 2e istnieje przej-
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icie poznawcze od &wiata do Absolutu; podane przez Tome~-
sza dowody istnienia Bege wychedzg od stwierdzenia oczy-

y e ."‘ta
wistogci istnienia /w danym aspekcie poznawczym/ $wis

: . "
zvrody166 Wedlug Descartes’a natomiast rzeczywistost
OTZY . ¥

przyrodnicza nie tylko nie stpi u poczatku poznania,
ale tez nie moze wyprowadzac poza samg siebie; pedane

¢ i ieni wychodzg od stwie-
przez Descaries’ a dowody istnienia Boga y}hl

rdzenia oczywistodel istnienis swiate idej .
. R sec
Proces poznawaniz swiata zewngirznego jest wig

. . niedzy
procesem konstruowania idej oraz badaniz zwiagzk6w migozy

ieni je si
nimi i ich elemeniami. Jednak w rozumieniu tym zda} [

kryé pewien staby punkt: polawia sie m%anowicie pytanie,
- = v

et beds-
jaka jesi zasada sednostkovienia poszczeqbdlnych ide3 bedsg

i ] ecie? u-
cyeh ideami przedmiotow dwiata zewngirznego. Przeci

N ey . 5 : . f
mysk osiada w gozon oee ksz tattu !aKG taklegt)s Tuchiu
7 4 T g 3

jako takiego itd a zatem uiworzone konstrukty nie réini-
ja i = A

ivby sie migdzy sobg w ramach danego gatunku. Cho¢ z in-
¥ : Wiy

ch powodbw, problem ten by: réwniez problemem scholasty-
ny

dopiero
kdw, Przeciez umysk poznale wplerw formeg rzeczy & p

jaks
wtérnie materig Jjako przystosowang do formy. Forma j

; s " -
raka jesi natury ogdlne] a zatem i materia jako przystos
ta jest T

] zana
wana do formy jest poznawana jako ogélna. Tak rozwa

} ienia; 2 wigs
teris nie moZe by¢ zasadg ieﬁﬂnstkow1enla,ﬁczostaj €
mate

agierl a iz i ,QC ; !e 0s W i rzeciy, Y
mate a ko tnie 8 ¥ dane an th e e czyli

£ / -
1 3
malerlis gznaczona istnie ’ oa ¥ nznaczouy(:h ksz taztach ma

i i ingular yag est materia Slg“at3 sub d\?‘\:ﬁ[ml’
teria i 81N i, 4

s gimensisniiy xigtens ktdre to ma terii iasdnie
i &8 i5s /’«, w
at i i e
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Znania materii jeorositkowej. Albowiem ;8k forma cgélina
prowadzi do poznanis materii ogdéine’, tak forma i;dnos*
kowa prowadzi d 3 i i ) )
e Go poznanis materii oznaczonej, ktdéra jest
Zasady Jeanasfkawienia“iéa. Takie rozumienie materii Jakao
zasady jednostkowiznia bylo wiec privsz pogodzeni )
zC 2 zenia przeke-
nanis o zmysiowe’ genezie poznania z przekonaniem o abst
| 55t~
rakcy jnym charakierze poznanis intelektualnego
Rozwigzanie scheclasiyczne 2 oczywistych powoddw
byic nie do przyjgcia dls Descaries’az. Ale nasuwa siz na
$., N o )
tychmiast przypuszczenie, fe w ramach jego systemu role
zasady jJednestkowienla moglaby peinié sfera tzw iakoé;‘
zmystowych. Jednak zagadnienie tg nie Jjest nigdy ;rvez -
Descartes’a stawiane w ten spos6b; dla niego problem ja-
kosci zmysiowych byl zagadnieniem przyrodniczym, a nie
: : l ‘ ’ ]
filozoficznym, a zatem zgodnie z jege przyrodniczg wizjs
wszechdwiata musial by¢ rozwigzeny przez cdwotanie sig do
mechanistycznie pojmowanych zasad przyrody. Dlatego wias-
nie Descartes uzna, ze wszelkie wrazenia zmyslowe sg re

zZultatem r i i
ruchu ciata, i w konsekwencji bedzie musiatl przy

o ;
Jac, ze wszelkie cechy zewngtrzne przedmiotdw sg "tyiko
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dr
'io poznawac rzeczy jednostkowych

rozmaitymi dyspozyc jani tych przedmiotéw sprawiajacymi,

e moga w réznoraki sposdb poruszat nasze ngruy 169

Zapewne zgodne z intencjami DPescartes’a bgdzie twierdze-

nie, 2e kazdy przedmiot nalezacy do tego samegce gatunky

przedmiottw ma sobie tylko wiasciwe owe vgyspozycje”

i dzigki temu mozemy poszczegdine jednos tkowe przedmio-

ty odrézniac od siebie. Potwierdzeniem tej interpretacii

moze bys fakt, 2e gdy w Medytacji drugie} Descartes przy-

stgpuje do badania natury przedmiotu materislnego jako

tskiego, to podkresla, 2e trzeba w tym celu pdré2nié ten

przedmiot od jego "zewngirznych fors” i rozwazat, " jekby

nagi po zdarciu zeh szat“17o. Bez owych zewngtrznych form

czyli jakcsci zmystowych pojedyncze przedmioty danego ga-

tunky nie réznig sig pozZnawczo.
Zauwazmy, e pytanie, jak naprawde wyglgdaja rze-

czy $wiata zewngirznego, nie moglo pojawit sig w ramach

systemu Descartes’a. Konsekwentna postawa immanentysty-

czna dopuszczala jedynie pytanie, Jak jewia sieg umys&owi

jego wlasne 1dee. Stanowisko takie mogloby prouadzlé do

pogladu, iz rzecz sama w sobie jest niepoznswalna, gdyby

nie teza Descartes’a, ze jasnosSc 1 wyfatnoéc ujecia inte-

ktualnego gwarantuje uchwycenie wiasnie istoty rzeezy.

ynie sters zewngtrzna rzeczy, nie

le

¥ takim razie za$ jed

stanowigca 0 Je) istocie, pozostaﬁsiaby niepoznawelny.

Ale Descartes rozstrzygnatl t¢ kwestieg negatywnie odrzuca-

jqé istnienie te) sfery. ¥ Odpowiedzi ne zarzuty széste

czytamy: "... barwy, zapachy, smaki i tym podobne rzecly
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53 jedynie pewnymi. “oznaniami zmys!owymi /sensus/ istnie
Jacymi W moim mySleniy /cogitsticne/ i w niemni=js;ym
stopriv roznigcymi sie od cial, Aiz bél rGZni‘sie ;dm
ksztattu i ruchu pqcisku zadajgcego bol; a wreszcie cig-
2ar; twardogé; silty ogrzewania, przycigganiae, oczyszcza-
nia i wszystk;e inne. jskosci, ktdrych doswiadczamy /ex-
perimur/ w ciatach, polegsja na samym ru;hu lub na braku
ruchu oraz na uklgdzie i polozeniu czgéci"l7l. A zatenm

na gruncie systemu Descartes’a nie mozna pytadé, jak !X;
glada rzecz pozaugys&owa, lecz tylko, jaka jest jej isto-
la. Bylo to z jednej strony rezultétem zakwestionowa:;:_—
prawomncno$ci poznania zmysiowego i oparbia sig w konsek-

wencs i s s
J1 na czystej intelekcji umozliwiajecej poznanie is-

tot r2 ie]
eczy, z drugiej strony zag - rezultatem mechanicys-

tycznie uzasadnionego odrzucenia istnienia sfery jaskodci
zmystowych. Mozna wiec powiedzie¢, ze dla Descartes’sa po-
zZnawanie éwiata zewngtirznego to docieranie do istoty ele-
mentéw tworzgcych ten éyiat. Jest to mezliwe dzieki synte-
tyzujqcej i konstruujacej aktywnosci umysiu. Pytanie o wy-
glad dwiata zeunétrznego stawiaé mogs jedybie ci, ktérzyy
nie s3 w stanie uwulni¢ sie od nabytégo w dziecifistwie au-
, tomatyzmu zawierzania danym zmyslowym17é. Stgd wlagnie
bierze sig¢ ironiczna wwaga Descartes’s o tych astronomach
ktérzy 'wykazawszy'ddwadami /rationibus/, e stofce jest ,
parokrotnie wigksze od _ziemi, nie mog§ jednak wyméc na so-
bie tego, by bosgdzié, ze nie jesti ono ﬁniejsze, gdy zwras-

caja na nie swoje oczy"l73_
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Metodyczne watpienie pudjal Descartes zasadniczo

w tym ceiu, by rozstrzygnaé kwestig istnienia $wiata.

] kwestia ta zostals :ozstrzygnieta‘pozytywnie. Niepo-

watpiewalnym okazalo sieg istnienie podmiotu mySlacego.

7 tego wynikalo istnienie Boga. Ale mys$lagcy podmiot ma

naturalne przekonanie o istnieniu rzeczy zewnetrznych

wzgledem niego- Naturalne przekonanie musi pochodzi¢ od

Bopa, gdyby wigc wprowadzaio w blad, znaczyloby to,ze

B6g Jest swodzicielem, a to jest niemozliwe. "A zatem

rzeczy cielesne istnieja“l74. Jednakze z tego nie wynika,

ze sa one takimi, jakimi jawia sig w poznaniu zmysiowym,

a zardwno argumentacja filozoficzna jak i przyrodnicza

bezsprzecznie wykazula, 'Ze takimi byé nie moga. Mozna na-

tomiast uzasadnié - i temu m.in. jest poéwigcona Medyta-

cja szbésta - 28 sposirzezenia zmysiowe maja znaczenie

praktyczne: ukazuja umysiowi, CO dla czlowieka jesi Ko-

rzystne, 8 €0 niekorzystone. Nie nalezy wiec postugiwad

sig nimi w celu poznania istoty ciat; ig moie uchwycid

jedynie nakierowana do wewnatrz aktywnos6 poZNawcze umysS-

yYu. Na aktywnosé 1g sklada sig nie tylko analiza ide)

wrodzonych, lecz tekze konstruowanie z nich zlozen.

¥oncepcia idej skonstruowanych wyjaéniaia wiegc, W

jaki spestb umysi poznaje §wial nie m3j3c 2 nim tezposre-
gniegn kontakiu: pTotes poznawania dwiata jest procesem

wonstruowania idej i badania zwigzkdw 1 relacji zachodza-
cvch migdzy nimi oraz miedzy elementami takich KongTTuk-
row. lJest to mozliwe 2 jedne} strony dzieki temu, 22 amysi

o



dysporuje potencjslnodcia peinege zestawu wrodzonych idej

z 15 3 - 3 3
drugiejd dzi:ki temu, 2e umyst moze poprzez Jasne i wy-

ratne‘ujgcie uchwycif wawngtrzna strukturg /lub stwierdzigé
wewnetrzng niezlozonodd/ ka2ded ide: wrodzonaj ‘Jasnosé

I wyrsiZnopsé uiect

3

Jest takze gwarancja mozliwc: Jchro-
nieris sie przec popelnieniem btedu, zardwno bledu powsta-
tego w rezultacie niewlaéciwegn wykorzystania ﬁanycﬁ zmy -

¥ow. ok iedu hed e e an n
siow.ch, jak | bledu bedgcege rezultatem taczeniz niezgo-
-
17

wn

L, e 5 % 3
driyeh wzaltem (dejd .

Ae 5 3 Taot o -
Jecyzie terminclogiczne Descartes’a bvly dosdé nie-

Lnn G ve wszystkis i
unne. Gioszac, ve wszystkis idee sg umysiowl wrodzore
* s
TEWD T 3 =3 e i g 3 g
pewne z nloh nazwed adventitise crzvli przychedzace z ze-
wngip 3 5 rujac 5
girz, nsbyte, sugerujac prrez to mylaco, 3akoby w ymyélea

moic znajdowad sis 3 ) :
3 siz o d 5210 zewngtirz. Als ogruomns

wivkszode idei nab

2 innego purk:
widzenia sg ideami skonétruowanym;; tylko niektore idee
nabyie nie sg skonstruowanymi /za takie mozna by dzned idag
bar« podstawowych, podczas gdy idee barw podrednich sg ide-
ami nabytymi i skonstruowanymi/. Ponadto Umysi mors prre-
cie? tworzyd nieskoniczenie wiele ide} skensiruowanych, kié-

T® nig sS3 14 is i ' ] ;
3 ldeaml nabytymi, chof skladaja sie z elementdow

r3 syreny/.
lamieszanie to bierze sie stad, ze podzia? Wokonany
nrzez Descartes’s nie jest podzialem jeonorodnys, 2ibo ra-
czel w ogdle nie jest podziatem, lecz przeciwstswienien
sobiz pewnyoh ide] ze wzgledu na ich wiasciwodci. Cov Des-

cartes mbwi ig none yon, 1 i
E wi o ideach nebyiych, 1o prreciwsiawia e idecn

Pt
(=
[+

/zwanym po prostu wrodzonymi/, ktére umyst moze udwiada-
miaé sobie bez koniecznosci stworzenia ku temu okazji
przez bodziec zewngtirzny. Gdy méwi o ideach skonstruowa-
nych, przeciwstawia je ideom, ktére umysi uéwiadamia so-
bie jednym aktem ujgcia jasnego i wyraZnego, bez jakiej-
kolwiek aktywnosci konstrukcyjnej; takimi s3 przede wszy-
stkim idee zwane wrodzonymi, ale takze niektdre nabyte
/np. idee barw podstawowych/. Nalezy przy iym zdawat S0~
hie sprawe, ze jesli dana idea nie jest ideg skonstruowa-
ng, to nie wynika z tego, e jest ideg niezitozong; przy-
ktadem idej nieskonstruowanych przez umyst a wewnetrznie
ztozonych sg idee figur geometrycznych.

Wszystkie te niekonsekwencje i niejasnosci termi-
nologiczne nie powinny jednak przestaniacl faktu, 2e kon-
cepcja ide] skonstruowanych odgrywa zasadnic;é role w sy-
stemie Descartes’a. Bez konstrukcyjne3 dziatalnoSci umy-
siu poznawanie $wiata zewngtrznego byloby niemczliwe, a

poznawanie $wiata wewngtrzumyslowego - niepordwnanie ubo-

Zsze.

5. Naturalne $wiatlo pcznawcze

Wszystkie idee s3 umystowi wrodzone, tj. powstaia

i w tym

réwnoczesnie z ukonstytuowaniem sie danego umysiu

sensie sa naturalnym "wyposazeniem” umysiu. To wiadnie
LA
(=20

dzieki wrodzoncsci wszystkich idej umysi moze kiercw

s
a
]



sig jasnodcia i wyraZnosdcig ujgcia jako Jedynym i nieomyl-
nym znakiem rozpoznenia prawdy. ¥ rezultacie umysi stsje
sig autonomiczny w Swym mygleniu: wtasng moca aktualizuje
wrodzong sobie potencjslnosé. 7 drugiej strony za$ aktua-
lizacja taka bedac jasng i wyraing daje tym samym gwaran-
cjg prawdziwosci ujgcia. ¥ tym sensie méwi Descartes, ze
umyst dysponuje pewnym naturslnym Swiatiem pdznawczym
Okreglenia lumen naturale lub lumiére naturelle Des-
cartes uzywa bardzo czesto. Z regukiy umieszcza je w kon-
tekdcie stwierdzenis oczywisto$ci danege ujecia, w Zwro-
tach typu: "cczywiste Jest dzieki paturalnemu Swiatlu

: s

cve. . w176 "pokazy ]
R azuje nam za$ niewgtpliwie naturalne dwia-

11 w177 5
a, 2e... » zgodnie z nsturalnym $wiatlem jest nie

zbite, ze.. .78 '
, el , "za posdrednictiwen naturalnegs Swiatls

wiadomo, 26.,,"1?9 itp. Jedns z niedokoriczonych wezesnych
pism Descartes’s nosi nawei harokowy tytul "chzukiwan;e
prawdy poprzez dwiatlo naturalne, ktdre, zupelnie czysis
i bez pemocy religii i filozofii, okredls mniemania, jakie
powinien mief cziowiek prawy odnosnie do wszelakich rzeczy
moggcych zajmowad my$l jsgo, i przenika sz dc tainikéw
najbardzie) osobliwych nauk”. Z charakterystyczna dls swych
wczesnych pogladdw przesadg giosi Descartes, ze rozum sam |

| s
bez korzystania z wiedzy ksigzkowe), moze zdobyé wszelks
wiedze; jedynym warunkiem jest posiadanie odpowiedniel me-
tody. Cbiecule zetem przedstawié taka metode i gwarantuie

,

ze po i i i 3
po zaponznaniu sieg z nig "dojdziecie do przekonania, ze
ks

umyst zdrowy, wychowany nawet w pustyni i nie majacy nigdy

170

innego $wiatla précz naturalnego, musiatby dojéé do tych
samych pogladdw, ¢oO wasze, gdyby dobrze rozwazyl wszyst-

kie te same racje“lan. Nie méwi jednak Descartes wprost,
czym jest owo swiatlo. Dopiero p6Zniejsze pisma przyno-

sza nieco wiece] wyjasnien.

W Rozprawie o metodzie Descartes podkresla konie-

cznosé poslugiwanis sig "wiasna wiadzg sadzenia"181 w ce-

1u zbadania twierdzer gloszonych przez innych, co uzasa-

dnia wladnie tym, ze "Bég dal kazdemu 2 nas pewne $Swiatlo

dle odrézniania praidy od fakszu“lez. A przeciez ju2 na

samym poczatku tego dzielka stwierdzil, ze "zdolnos¢ po-

prawnego sgdzenia i cdrézniania prawdy od falszu, ktorg

wiadnie nazywamy rozsgdkiem lub rozumem, jest z natury

swej Jjednakowa u wszystkich ludzi"183. Wynika z tego, ze

okreslenia "$wiatlo naturalne”, "rozsgdek” oraz "rozum”

uzywane s przez niego zamiennielsh. W jednym Z listéw

okresli é$wiatlo naturalne /iumiére naturelle/ jako oglad

umys}owy /intuitus mentis/ bedacy instynktem czysto inte-
lektualnym przeciwstawnym instynktowi wegetatywnemu185

Podobnie w Medytacji trzeciej rozrézni poped naturalny od

éwiatla naturalnego. Rozréznienie to uzna z3a bardzo waz-

ne: "wszystko bowiem, co mi sig ujawnia przez éwiatlo na-

turalne /jak np. 2e stad, iz watpig, wynika, ze istnieje,

itp./, %adng miarg nie moze podlegac watpliwosci, ponie-

waz nie moze istnie€ sadna inna zdolnos¢, ktérej bym w

tym samym stopniu ufal jak owemu 4wiatiu, i ktdra mogiaby

mnie pouczyé; se to nie jest prawda“leé. éwiatlo natural-

171



ne jest wige swoista zdolno$cig, dzigki kitérej umysl od-
réznia prawde od falszu.

Ta naturalne zddlno$é poznawcza jest z natury swel
niezawodna. Wprawdzie rézZne bledy mogs "przyémiewad nasze
éwiatlo naturalne i czyni¢ nas w mniejszym stopniu zdel-

w187
3

nymi do rozumowego ujmowania Jest to jednak wynik z

jedne} strony braku kryty&yzmulaa, z drugiel ~ braku wia-
$ciwe) metody. "I o wiele wladsciwiej jest nigdy nie my-
4le¢ o poszukiwaniu prawdy jakie3j$ rzeczy, niZli to czy-
ni¢ bez metody: jest ito bowiem zupelnie pewne, 2e wskutek
takich bezladnych studidéw i ciemnych dociekard naturalne
dwiatio ﬁlega zmgceniu, umysl za$ zaslepieniv, a wszysay,
ktdrzy przyvzwyczajaja sig tak poruszac¢ w ciemno$ciach,tak
délece oskabiqja bystrosdé swych oczu, iz péiniej nie mogs

"189‘ Tak wigec brak metody 3jest

znie$é pelnego Swiatla
przyczyng ﬁozastawania v platoriskiej jaskini. Nie chodzi
przy tym o j;kaknlwiek metodg, lecz o tg jedyng wiasciwg;
przeciez "uczeni uZywajg czesto tak subtelnych rozréznied,
iz dwiatlo naturalne gaszg, a ciemncs$ci znajduja w tym na-
wet, z czego ludzie prosci zawsze jasno zdajg sobie spra--
we"lgo. Same istnienie owege naturalnego Swiatlz jest czna-
kg, ze metode taky moZna bdkryd‘ Natomiast gwarancjis skute-
czno$ci metody - jest istnienie Boga, ktsry "jest w najwyz;
szym stopniv prawdomdwny” oraz "jest dawcg wszelkiego éwiz-

t}au191

A stad wynika, 7ze naturalne sSwistlo, czyli zdal-

nofd poznswsnia dans nam przez Boga, ni

ot
i

moze nigdy

cif fadnego przedmiotu, kidry by nie oyl orawdziwy,

. o
: yoony s i ama, tzn. O lie Wjevy
iylkeo sostal uchwyCony przez nlg samg,

rostal jzsno i wyraznie. W przecivnym howiem razie zasiu-
ielem, qdyby nam

i oy s to, B o nazwaé zwodzic
giwalby BSg na to, By g 92

dat te zdolno$c zdradziecka i fatsz biorgcy z8 pravdeg

Tym Samym® okazuje sieg, Z® éwiatlo naturalne, czyli rozsa-
fym ym

: ipé jasnych i
dek, czyli rozum, to tyle, c©o zdolnod&d do ujgc 1 y

93
wyrainychl .

Tak rozumiane $wiatlo naturslne jest zasadniczoe

i zyiti <i jawienia.
rézne od Swiatla nadnaturalnegs czyll poskiego oBJawl
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z tego unosxé ze stcartes nie dopuszcza moiliwodci kon-
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i jesgne 1 drugis prawdy pochodzs od 8ogs, & zstem nie mo-
te zazistnief miedzy nimi konflikt< Réwnie mocro pod-
kresls jednak, ze brak sprzecznosci nie jest réwnoznaczny

ie rd-

™~

r morliwodcia zrozurmienia prawd wiary. Na przykiag

I3

nicy mocy poznawczed umystu: hoskiegs, anielskiego i iu-

ot

ey

zkliego wyjadnia Tomasz, Ze skoro anini nie moze zrozu-
miel wszystkiege, no rozumie Bdg, *o itym bardziel czle-
wigk rozumie jeszcze mniel niz anicl. Biedem jest zatem
twigrdzidé, ze prawcy wiary sg falszywe, poniewaz nie mo-
zns ich “badaé'razumem"zgs.

Inamienne jest uzasadnienie, dlaczego rozun luczki
nie moze zbadaé niektdrych prawd. Tomasz widzl przyczyny
te] niemoinodel w tym, 2 poznanie ludzkie ma swd) pocza-
tek w pozneniu zmyslowym. “Naslezy tez rozwszyé, iz rzeczy
zmysiows, od ktérych rozum ludzki bierze zssadg poznanis,
zatrzymuja u siebie jaki¢ $lad podobieAstwz bozego. Slad
ten jest jednask tak niedoskonaly, ze okazuje sie byé zu-
aelnie niewystarczajgcym do ukazanis samej substancii Be-
ga. Skutki maja bowiem, we wiasciwy sobie sposséh, podo-
biefistwo do swych przyczyn; gdy2 czynnik dzialajacy spra-
wia skutek podobny do siebie; jednakze skutek nie osiaga
nigdy doskonslego podobienstiwa do czynnika dzialajgcego.

A zatem, jedli chodzi o poznanie prawdy wiary, ktérs jedy-
nie dla ogladajgcych substancije bozg moze byd catkowicie

znana, to rozum ludzki moZe jedynie zbieraé¢ dlis jej potwie-
rdzenis réine argumenty uprawdopodobniajgce. Nie wystarcza-

Ja one jednak do tego, by prawdg te uchwycié w irybie dowo-

du albe tak, jakby byla zrozumials sama przez sie"209.

Tomasz rozumuje tu nastgpujgco: skore poczatkiem poznanisa

jest kontakt zmysidw 2 rzeczami, @ rzeczy zachowujg jedy-
nie nikly élad podobiefistwa do boskiej przyczyny, to i
poznanie tej przyczyny jest bardzo niewyrasfne. Co wiecej,
samo poznanie zmyslowe jest z natury niedoskonate, & sko-
ro jest pociatkiem wszelkiego poznania, zatem poznanie
ludzkie jest z natury niedoskonale. "Gdzie dwiatlo inte-
lektualne jest czyste, jak w przypadku aniolfw, tam'uka-
zuje bez trudnosci w sposéb naturalﬁy wszysfko, co. pozna-
wane, tak, 2e w'ich mocy jest poznaé wszystke, co naturai-
ne. ¥ nas natomisst $wisilo to jJest jakéé przyciehﬂiane
przez poigzczenis z cialem i sitami cielesnymi; i to jest
przeszkodg sprawiajgce, 2z nie moze ono swobodnie ogladal
prawdy, nswet io} poznawane) w speséb naturalny"zza.

Tsk wiec wediug Tomasza poznanie ludzkie nie jest
doskonaie i byé tekim nie moze, jak diugo umysi poznajscy
pozostaje zigczony Z ciatem. ﬂealug Cescartes’ a netomiast
poznanie zmysiowe jest friédiem bledbw, aie poniewa? nie
jest ono ani poczatkiem, ani podsiawg poznania w ogsie,
zatem termin "poznanie niedoskonate™ jest bezsensowny; po-
znanie moze byé bpigdne, jesli magcy je bezkryiycznie prayi-
mowane dazne zmysiows, ale jesli o nie zachodzi, wéwczas
poznanie jest po prostu pozneniew prawdziwym.

Paordwnanie Descartes’a 2 Tomaszem pmawianym sspe-
keis ukazuje zasadniczs odregbnosé ich posiaw filozoficz-

nych. Wediug Descartes’a éwiatio naturalne jezko swoists
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zdolno$é umysiu edréznia prawdy od fglszu Jest tym samym,
co zdolnosé poznawania czyli zdolno$é do ujec Jasnych i
wyrainych. Wediug Tomasza swiatlo naturalne jest zdolno-
écig rozumu, a wigc wladzy poznawczej do poznawania w
stefze naturalnej czyli przyrodniczej. Jes$li Tomasz méui
o naturalnym $wietle rozumu, a Descartes po prastu o Swie-
tle nathralnym; to rdznica,termiﬁolbgii»oddaje zasadnicza
rdznice tredci. Tomasz méwi bowiem o tym, 2e umysl dzigki
swej wiadzy pqznawcz;j, Jakg jest rozum, poznaje w sposéb
naturalnym t3. nie wymagajgcy pomocy nadprzyrodzonej,
wszystke to, co nalezy do sfery rzeczywistodci zmysiowe}.
Descartes méwi natomiast o tym, ze umysiowi z natury przy-
stuguje zdolnodé jasnego i ayraiﬁega ujmowania swej wia-
snej zawartoscli itredciowel. Tomasz bedzie wige wyjaénia%_‘
procesy poznawcze umysiu wychodzze od pozrania z@ys%awego,
Descartes natomiast bgdzie wyjasnial procesy poznawcze wWy-
Igcznie ﬁ'oyrebie samage umystu, Descaries moZe to czynid,
przyjmujis bbwiem,.zé umysl dysponuje pelnym zestawem idej,
z kidrych wszystkie sa mu wrodzone; Tomasz przyjmpwa},'ze
umysi jest calkowicie czysty przéd plerwszym kontaktem po-
znawczym. Mdwigc inaczej: u Tomasza $wiatlo poznawcze o-
$wiétla rzeczy zeuwngirzne wzgledem umysiu, u Descartes’a
natomiasi oéwietla ono wngtrze umystu. Dlé Tomasza stano-
uisko Descartes’s musiatoby byé falszywe, gdyz przypisywa-
120 umystowi- ludzkiemu ceché.wlaéciua Jedynie umysiowi bo-
26mu._"aédynie bowiem‘w przypadku Boga zdolno$dé jego'inte-

lektu jest r6wna jege substancji i dlatego umyst boski do-
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ktadnie bnjmuje o snbie, czym jest, i poznaje wszystko, co
o nim samym jest pojmowalne“211. Stanowisko scholastyczne

» tej kwestii znans bylo flescartes’ owi.

6. Boski charakter idei ludzkich

Utczsaaienie naturalnepn 4wiatla poznaaczego ze
zdolnpdcig do ujsé jasnych i wyraZnych bylo konsekwenc 33
teoriapoznanzego stanowiska Descartes’a. Sytuujgc przed-
miot poznania calkowicie weunafiz umys;u Descartes musial

przyjaé, ze umystowi z natury przystuguje zdolnosé jasne-

go i wyrainego ujmowania swej wtasnej zawartosci trescio-

wej. W rezultacie jednak idea stawals sie nie tylko przed-
miotem /bezpodrednim/ poznania, ale takze warunkiem lonie-
cznym mozliwosci peznania i jednoczeénie zasada wyjsénia-
jaca PrToOces POZNAwWCZY. Nikt przed—ﬂéscattes’em nie wyja-

J :
4nial w taki sposéb zasad dzialenia umyslu ludzkiego i Des-

sartes byl tego Swiadom. Podkreslajac w dyskusji z Hobbe-

i i : wszystko to, co
sem, 2ze idee to nie tylko wyobrazenia, ale y s

umys} bezposrednio ujmuje, szyni nastgpujgca uwage: A po-

siuzylem sig tg nazwa, poniewaz byla ona juz powszechnie

uzywana przez filozof6w dla oznaczenia form ujmowania do-

konywanego przez umyst bozy, chociaz nie uznajemy w Bogu

sadnej wyobrazni; nie mialem zreszty zadnej [nazwy] bar-

dziej stostWne] “212. Descartes przyznaje wiegc wprost, ze
inspiracja Jjego teorii idei byla scholastyczna doktryna

idei boskichZl®.



Hazwa “idea” ma bardzo stary rodowéd grecki. Jako
termin filozoticzny'wykrystalizowala sig u Platona, cho-
ciaz sposéb;w Jeki postugiwal sig nig, byt niejednozna-
czny i dopuszczal mozliwosci rozmaitych intefpretacji.
Najpowszechnie) przyjeta sig interpretacja Arystotelesa,
wedlug kiérej ides w sensie platoﬁskim jest wiecznym
i niezmiennym bytem, transcendentnym wzgledem bytowoéci
rzeczy zmyslowych: Tak rozumiang teorie idei Arystoteles
odrzucs stawiajgc ns jej miejsce wlasng, wedlug ktdrej
tym, co Platon nazywsl ides, jest ejdos czyli forma rze-
czy realnie w niej otiecna, tym samym za$ bedaca iednym
z dwu /obok materii/ skiadnikéw konstytutywnych bytu21a,
Z drugiej strony jednak tak pojeta forma wyrazata istote
rzeczy, ktdérej byla formg, i tym samym stawala sig jedy-

ng podstawg tworzenia pojed przez umysk.
Opowiadajzc sie za Arystotelesem Tomasz z Akwinu
przyjat rdwniez jego interpretacje platosskich idei, tj.

przyjsl, ze "przez idee rozumie sieg formy jakichd rzeczy
“215

istniejgce poza samymi rzeczami I przy tym rozumie-
niu kansekuentnie ustalil, .ze forms rzeczy istniejgca po-
za rzeczy moie pelnid wzgledem tej rzeczy jedng z cwu
funkcji: albo by¢ jej wzorcem /exemplar/, albo zasacyg
/principium/ jej poznawanis. Pierwsza z tych funkcjii wy-
krywamy wszedzie tam, gdzie coné powstaje Swiadomie i ce-
lowo; sby bowiem czynnik tworzgey nadal formg  temu, oo

Jest tworzone, wpierw w nim ssmym musi forms is zaisti-

c ;g 216 . ;
aied . Jest tak zardwno w przypadku powstawania czegons

¥ sposst natursiny, np. wiedy, goy czlowiek rofri cziowie-

fd
4

soien zragsza ogied, Jak i w przypatky twSrezych

¢

drislzst fwisdomych, np. gdy cziowiek przystgpuje do budowy
domy melgs wplers 30U xZOTZEC ¥ swy®m usysle.
Grugs ¢ tych funkeji jest funkcjy €zysto poznawczy.

Danz rzecz mote byé bowiem poznawans na Owa sposoby: slbe

zs peodredniciwem wiasciwel je3 formy, 3ak np. goy ok? wi
dzi kamien ze pos$rednictuem formy pcznawczej.!speciem/ ka-~
mienia,albc za posrednictwem formy czego$ podobnego do
niej, jJak np. gdy poznajemy przyczyng przez jej podobien-
stwo do skutku lub cziowiskas na podstawie jego wizerunku.
Poznawanie za posdrednictwem formy wiasciwe) denej rzeczy

moze z kolei byé réwnis? dwojakie: albe “poprzez forme,

’) g 2D E
ktérg jest sems ts tzecz"‘lyg w ktéry to sposdb»Bég zawsz?

poznaje swoja istotg, a podobnie sniol, albe "za posredni-
ciwem formy, ktére jest czymd innym od samej te) rzeczy,

3 ie] i ici miejsce
czyli jest z nie} wyabstrahowana, CO mianowicie ma 3

wéwczas, gdy forma jest bardziej niemateriaslna, niz sama

ta rrecz, Jjak w‘przypadku formy Kamienia wyabstrahowane}

z kamienia"218;
Wwidzieligmy juz jak wielks role odgrywajg w Tomasza
' 219

teorii poznania owe formy poznawcze To dzigki owym

species realizowad sig moze nie tylko poznanie zmysiowe,

ale rdwniez poznanie inte}ektualnezzﬁ. U podstaw takiege

rozumienia poznania lelalo bezrefleksyjne‘przekonanze o

istnieniu rzeczywisindcl zewngtrzumystowed; chodziio tylke

o wykrynie Srodka, dzigki ktoremu rzeczywistosé tg ujmuje-



my poznauwczo. Powstajace w umyéle pojgcie jest wtdrne wo-
bec rzeczy, jest owg species intellipgibilis expressa u-
tworzong przez intelekt bierny z wyabstrahowanej prze}
intelekt czynny species intelligibilis impressa. PéZniej-
si schelastycy beda sig postugiwali termines conceptus
dla okredlenis pojeciz w odréinieniu ad idei‘jako wzZoru

tuérczego221

. Nigdy jednak nie twierdzono, iz tak czy
inaczej rozumiana ideas jest bezpodrednim przedmiotem po-
znania; tdes jest jedynie Srodkiem umozliwiajgcym pozna-
niezzz. Pod tym wzgledem nie ma 2adnegc podobiedstwa mig-
dzy stanowiskiem [escartes’a a stanowiskiem Tomasza.
Istniejs natomiasi znamiennz anslogia, na ktétaiuskaza}
Descartes, miedzy jego teorig idej a scholastycznym rﬁzu—
mieniem ide) w umydle boiym,

Tomasz musial przyjaé, Zze w Bogu istnieja'iﬁee za-
réwnc w sensie wzorcéw, jak i w sehsie zasad poznauczyéh.
Idee jaks uzotée rzeczy musza istnieé w umySle bozym,
dwiat bowieé nie jest dzielem przypadku, lecz jest wyni-
kiem $wiadomej dzistalnodci stwérczej; a zatem “koniecz-
-nym jest, aby w’umyéle bozym istniaia forma, na podobien-

stwo ktdérej swiat zostal ustanowiony“223.

Tomasz bedzie
nastepnie uzasadnial, 2e Bég posiada ideg kazdej rzeczy,
zaréwno istniejgcel, jak i nieistniejacej czy mogacej do-
pieroc w przyszilosci zaistnie6224.

Dla niniejszych rozwazan wigksze znaczenie ma fun-
kcja poinawcza idei boékich. Cytowalismy juz twierdzenie

Tomasza, e Bég poznajle swy istotg poprzez nig samgz.
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Tomasz nie chce przez to powiedzieé, e istota Boga jest
dla niego ideg. “Chocia2 Bég poznaje siebie i wszystke
inne popfzez swa istote, jednakze jego istota jest zasa-
da stwércza wzgledem innych [bytéu] , nie za$ wzgleden
niego samego. I dlatego spelnia ona [: istots boza} role
idei w odniesieniu do iﬁnych [bytdw) , nie za$ w odniesie-

niu do samego Boga"225

.7 tego wlasnie uynikalo mu, 2e
"B6g jest podobiefistwem wszystkich rzeczy w aspekcie swej
istoty. Stad tez idea w Bogu nie jest niczym innym, jak
istotg Bcga“zze. Wszystko to nalezy rozumieé zgodnie z te-
z3: "Idea nie okresla boskiej istoty, o ile jest ona isto-
ta, lecz o ile jest podobiefistwem lub racja tej czy innej
tzeczy'227.

Rozréznienie idei jako podobiedstwa czyli wzorca
rzeczy i idei jako racji rzeczy jest prosta konsekwenc ja
wyr6znienia dwu funkcji speinianych przez idee: funkcii
wzorczej i funkcji poznawcze]. Ale te dwie funkcje, chot
wystgpuja zardéwno w priypadku cztowieka, jak i w przypadku
Boga, to przeciez nie sg takie same w obu tych przypad-
kach. ﬁﬁZnica zasadza sig na tyg, ze B6g poznaje poprzez
swoja istotg, czego oczywiécie nie mozna orzec o czlowie-
ku. Chcgc zrozumied stanowisko Tomasza w te} kwestii zwré-
¢my wpierw baczniejszy uwagg na rozréznienie idei jako
exemplar i idei jako ratic. Tomasz wyjasnia to nastegpujs-
to. "0t62 jako zasadg tuorzenia':zeczy halezy [idee] nazy-
wal wzorcem i zsliczaé jg do poznania praktycznego. Nato-

miast jako zasada poznania nazywana jest w sensie wiasci-
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wym racJa 1 moze nalezeé takze do wledzy spekulatyunej
Idea jako uzotzec odn051 sig wigc do wszystk1ego, co '
ptzez Boga uczynione zostalo L Jakzmkolwiek czasie. Idea
jako zasada poznania odnosi sie natomiast ‘do’ wszystklego
co jest przez»ﬂoga poznawane, nawet Jeéli to w 2adnym
czasie nie zaistniato, koraz do>uszystkiego, co przez Bogs
jest poznawane w sweJ wlaéclueg rac31 u sposéb spekulaty-
wn y.228_ MoZna to rozumleé tak, ze " ptzypadku Boga po-
znanxe praktyczne nie rézni sie w swej istocie od pozna-
nia spekulatywnego: Bég siwarza byty aktem poznawczym,
choc nie kazdy boski akt poznawczy Jest stuatzanxenzz,
Aktuslizacja my$li bozej zalezy tylko i wylgcznie od woli
bozej. '
| W takim kontek$cie nalezy odczytywadé nastegpujace
wyjaénienie sposobu dziatania umystu bozego podaﬁe przez
Tomesza: "[B6g] poznaje bowiem swojg istote w sposéb do-
skonaty. Pognaje 3q zatem we wszéiaki sposéb, na jaki tyl-
ko moze byévona poznawana. Moze za$ jg poznawal nie tylko
ze wzgledu na to, jakg jest ona sama w sobie, lecz takie
ze wzgledu na to, jak mogg w niej mied udzial'stwofienia
zgodnie ze stopniem [swego do niej] podobiefdstwa. Kaide
za$ stworzenie ma wlasna'torme poznawczg zgodnie z tym,
o jaki- stopniu uczestniczy w podobieristwie do istoty bo-
2ej. Tak wigc stnso-nie do tego, jak B6g poznaje swojg

istote jako nqzliwq do nadladowania dla tego otb stworze-

nia,. poznaje jg jako wladciwg racjg i ideg tego oto Stwo-
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rzenia Tak wiec istnienie danej rzeczy jest istnie-
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niem zrelatyuizbucnyn do aktu poznawczego botego u-ysluf
Méwiac inscze): rzecz jako istniejaca to tyle, co rzecz
jako poznana érzazﬂabgﬁ. ToﬂgSZ zaznaczy przy tym, 2e
worawdzie jest wiele rzeczy, ktdérych nie poznijely, ale
nie ma takich, ktérych by intelekt ludzki nie poznawal
potencjalnie, a intelekt boski aktuslnie?l,

Wyréinienie idei jeko racji rzeczy stworzonych wy-
jasnialo tez sposéb partycypacii poznania ludzkiego w po-
znaniu boskim. "Dusza ludzka poznaje usiystﬁo w wiecznych
ideach-racjach, przez péttycypach w ktérych wszystko po-
znajeny"zjz, powie Tomasz i wyjaéni, 2e nalely ‘to rozumiet
tak jak pouiedzenie;-ze jakg$ rzecz widzimy w. sioficu, co
znaczy, te widzimy jg dzigki éwiatlu sionecznemu. "Samo
bowiem $wiatlo intelektuslne, ktére jest w nas, niczym in-
nym nie jesf, jak pewnym uzyskanym przez.partycypacje po-
dobieﬁstwém do $wistla niestworzonego, w ktérym zawieraja
sig wieczne idee-racje‘233. To whasnie owa partycypacja,

2 nie wtasciwoséci samego umysltu, gwarantuje pewno$é pozna-
nia. Chocia2 ludzie ré2nia sie migdzy sobg co do stanowi-
ska w wielu kwestiach, to ptieciez niektére prawdy przyj-
mowane S3 przez wszystkich i na jch podstawie mozZe umysi
wyrobi¢ sobie pewne wyobrazenie prawdy bozej. *g ile zatem
jaki$ umysi poznajac cokolwiek w sposéb pewny, oglada to
bezpoérednio w tych zasadach, to po dokonaniu sie w nim
wnioskowania méwi sig o nim, 2e oglada wszystko w ‘prawdzie
bozej lub w wiecznych ideach- racjach i zgodnie z nimi ©

wszystkim sad21“23A. NIBCO dalej pordwna Tomasz umysl lu-
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dzki do zwierciedia odbijajacego podobiefistwo toze, ale
nie zapoéni natychmiast podkresli¢, ze csiggniete w ten
sposdb poznanie Boga nie przewy?sza swg jakos$cig jakosci
poznania zmysiowego.

Pbuytsze przedstawienie stanowiska Tomasza wystar-
cza, aby dojrze¢ zasadniczy analogie teoriopoznawcza mieg-
dzy tomistyczng teorig idei boskich a kartezjafiskg teorig
idei ludzkich. Doktryna scholastyczna zainspirowala Des-
cartes’a i on sam to przyznal.'Nasze dalsze rozwazanis u-~
kazg, w jaki sposéb inspiracja ts byla realizowana i na
czym polega zasadnicza,pdrebnnsé i nowatorstwo Oescarte-
s’a w pordwnaniu ze scholastykg. W tym miéjscu 2wréémy
jedynie uwage na znamienne przesuniecie punktu widzenia.
Wedlug Tbmasza rzecz jako istniejgcas moZe byé rozumiana
w pewnym aspekcie jako poznana przei Boga. Ot62 kﬁnsekwe~
ncjg Descartes’a rozumienia idei musiala byé teza, ze
rzecz jako przedmiot poznania ludzkiego istnieje wylacz-
nie w akcie poznawczym umysiu ludzkiego. Oczywifcie Des-
cartes przyjnuje dbiektywne istnienie $wiata, a skoro
przyjnuje te?z istnienie Boga, to. tym samym zZgodzilby sie
ze stanoniskiei Tomasza. Jednak wedlug niego rzecz istnie-
jaca obiektywnie jako cigg ruchéw cielesnych istnieje w
swej istocie i uposazeniu wlasciwosciowym tylko w akcie
poznawczym intelektu. Méwiac $cislej): istota rzeczy nie
odstania sig w ctiggu doznanh .zmyslowych, lecz umysl! odnaj-
duje jg w idei bytujgcej w nim samym, wszelkie zas$ witasci-

wosci pozaistotowe s3 rezultatem takich a nie innych dy-
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spozycjl przedmiotu deo oddzistywenia na system Nerwowy
podmiotu poznaje#ego. Wediug Tonaszatujqcie istoty rze-
czy przez ujegcie iaei bylo mozliwym tylkc dla Boga.
wedlug Descartes’a jest to naturalns czynnosé umysiu lu-
dzkisgo; réznica w piaszczyinie teoriopoznauczgj sprowa-
dza sie do tego fylko, ze umys} boski poznajgc stwarza,
umysi ludzki natomiasti poznaje co$ o czym sgdzi, Ze
istnieje jego zewngtirzumyslowy przedmiot. ¥ rezultacie
Tomasz musial przyjgé Jakis$ sposéb uczestnictwa poznania
ludzkiegoe w poznaniu boskim, Descartes natomiast nadal
umyslowi ludzkiemu peing autonomie.

Jezeli, wedlug Descartes’a,umyst ludzki jest auto-
nomiczny w suych»dziaianiach poznawciych, to eby nie
dziala¢ bezskutecznie, musi w sobie samym wykry¢ wladciwe
reguly dziatania. To dlatego Descartes dazy 0C wypracowa-
nia jedynie poprawne} metodologii. Ma rezultat tego daze-
nia nie ma wpiywu ani odej$cie 0d iradycji arystoielese-
wskiej, ani zblizenie sie do -tradycji platoriskiel. Rozpa-
trzmy blizej ie«kwestie. ]

Arystoteiesowska interpretacja platoAskiej teorii
idei, przyjeta ptiez Tomasza, nie jest jedyna mozliwg.
Mozna bowiem platofiskg ideg rozumieé nie tylkd jako po-
stad, w jakie) dana rzecz‘jawi sig podmiotowi poznajgce-
mu, ale tskize Jako oglad, aktywna czynno§¢ ujmowania in-
telektualnego tej postaci. Przy tym rozumieniu idea nie
5est statycznym archetypem, jecz akiywnym tworzeniem przez

intelekt jednodci w otaczajgce] go réznorodnosci Swiata
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zewngtrznego; cd czssbw Platone to tworzenie jednodci sts-

Je sig gldwnym celem nauki. Przy ts} interpretacii moins

mdnl

#
233 L . Vie R .
na . Jednak perdunywanie tekie byloby powierzohownym

£

o uderzsjgoym pedobiefstwie Descartez’z do Platso-

i nie chwytsioby isioty oroblemu®’ Aby teorisz ide) mo-

gis stad sie podst

*n

wy metodologii, idee powinng byd rozu-
misns jake ketegoric niesprowadzalna do keiegorii rzeczy-
wistosci przez nig wyiadnisne). 0t62 my$l grecke rozmeicie
tlumaczyta rzeczywisto$é, zawsze jednsk czynits to w kate-
goriach tejiz rzeczywistosdci, tzn. cstatecznym tkumécze-
niem byvio takie czy inne rozumienie natury lub istoty rze-
tzy. I niezaleinie od tego, czy Platon pojmowal idee jako
szmoistne byty, czy jako zasady myslenia, mozns s3dzié,

2e chodzilo mu o wyjasnienie istoty tego, co istnieje,
pogrzez podanie naturslnych zasad tlumaczgcych caly rzeczy-
wisto$¢é. A skoro idee byly dlas niego - niezaleznie od tégo
jak je rczumial - ostatecznym tkumaczehiembrzeczywistoéci,
to nie mo6gl ich traktowaé instrumentalnie; platofiska teg-
ris idei mogis stal sie podstawg metafizyki, nie mogis na-
tomiast doprowadzi¢ do zbudowania metodologii. Nawet w
dialogach, w kidrych gléwny nacisk polofony jest na epi-
stemologiczné charakterystyke idej, a wigc w "Fedonie” i
“Filebie", nie sposéb odgraniczyé rozwazaf natury metodo-
logiczne] od rozwszarh natury metafizycznej. Stanowisko Ary-
stoteless pod tym wzgledem nic nowego nie wniosio; sytuowa-
nie ideli » jednostkowe) rzeczy jeszcze bardzie] uwidacznia

Jej przyrodniczy charakter i jest przyczyng, dls kigrej

o
=]
e

Arystoteles nie byl w stanie wyjsc w badaniach naukowych
poza opis danych zmysiowych i jalowg dedukcje.

Préba wyjaénkania przyrody w kategoriach poza przy-
rodriczych mogla pojawié sie /i stad sie powszechng/ do-
piero po wkroczeniu do filozefii chrzesci jariskiego Obja-
wienia. W scholastyce arystotelesowsko-tomistycznej przy-
biera ona postaé rozmaitego uzasadniania twierdzenia o
egzystencjalnej niésamowystarczalnoéci Swiata. Gdy jednak
jedyna zasada wszystkowyjasniajaca staje sig Bég, wéwczas
nie wyjasnia sie naprawde niczego. Scholastyks nic nie
dodata do metody Arystotelesa, posungla sie jedynie znacz-
nie dalej w pustym werbalizmie. Aby mozliwe by}oc idealiza-
cyjne podejscie do wiedzy, charakterystyczne dla nauki no-
wozytnej i tak plodne, kenieczne byio rozgraniczenie w ob-
rebie tego co nsturalne dwu zasadniczo réznych plaszczyzn:
umystowej i przyrodniczej. W rezultecie kategorie z pier-

wszej plaszczyzny mogly stuzyé do wyjasnianis zjawisk 2

‘drugiej plaszezyzny. Tego wlasnie dokonal Descartes i dal-

. . 237
sze rozwazania winpy ukazad ﬁ;oge, jakg do tego doszedi .

Sam Descartes by: przekonany o swej odrebnodci i niezale-
znodci zaréwne od Platona, jak i od Arystotelesa. We wste-
pie do Poszukiwanis nrawdy poprzez Swiatko naturalne napi-
sze, te nie watpl , iz po zapoznaniu sig z jego metoda
czytelnik przyjimie gloszone przez niego grawdy, “chociaz
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ich nie zapozyczsm ani od Arystotelesa, anl od Platonra .



Rozdziaeit III
UZYTECZMOSC POZNAWCZA JEZYKA

1. Zagadniénie mozliwosci jezyka uniwersslnego

¥ 1629 roku pojawila sie w Paryzu ulotkas napisans
po lacinie a zawierajgca szkic projektu uniwersalnego jé-
zyka. Autor ulotki w szedciu postulatéch wylozyl swoje
poglady na sirukiurg takiego jezyka, spos6b postugiwania
sie nim i zadanis, jakie miaiby speiniad. Mersenne prze-
stal Descartes’owi tgAqutkq proszac o uwagi krytyczne.
Nescartes odpowiedziat listem datowanym 20 listopada 1629
rokul. Tekst ulotki niestety nie zachowal sig i wszystko,
co wiemy, to skape uwagi Descartes’a. A ten nie by za-
chwycony-prnjektém. Nie byllnawef pewien, czy dobrze rozu-
.mie propozycje autora: "byf moze myle sig; chciatem tylko
napisaé Ci wszystko; co mogtem wyprowadzi¢ z tych szesciu
postulatéu, aby$ mégl, gdy juz begdziesz znal caty projekt,
sprawdzic¢, czy go dobrze rozpr&cswalem"z. Uwagi Descarte-
s'a byty tylez krytyczne, co lekcewazjce krytykowane prze-
dsiewzigcie. Niemniej, po przeprowadzeniu krytyki Descar-
tes wyjasnia, dlaczego jego ocena jest tak negatywna. Wy-
jasnienie to nie tylko ukazuje stanowisko béscartes’a o

xwestii jezyka uniwersalnego, ale takze - i przede wszy-
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stkie - pozwals uchwycié genezg nsjistotniejszego aspektu
kartezjaniskiego systemu filozoficznego. Descartes poda je
bowier warunki, jakie speiniaé winien Jezyk, asby byé uni-
wersalnym; zrealizowanie tych warunkéw zale2y jednak od
posiadania odpowiedniegoc systemu filozoficznego. W roku
1629 Descartes mial juz za scbg pewne przemyslenis i ba-
canis przyrodnicze i aetemétyczné, ale prace filozoficzne
przyjds pdinizj. ¥ bogatej korespondencji Descartes’s
omawiany list jest pierwszym o tresci filozoficznej; op-
récz krdtkiej wzmianki o pewnym problemie estetycznym w
liscie do Mersenne’a z 18 marca 1630 r. kolejnym listem

w csiodci poswigconym zsgadnieniom filozoticznym bedzie
list z 15 kwietnis 163C x; skiercwany do tegé samege adre-
sata. ¥arte zatem przyjrzed sig uwainie} krytyce przepro-
wadzone) przez Descaries’sz. Je2eli uds sig wkaéciﬁis Zif-
terpretowad aotywy, jskis nim kisrowaly, uzyskamy lepsze
zrozunienie podsizy jegc systemu fiioczeficznego. Rozpo-
czgl musimy od negatywnei czesci rozwazafi.

BE$cattes‘nis podeje niestety pelnege brzmienis
szefciy 5astulagéutpas%amisnych przez nisznanego sutora.
#ie obdarzs tez wszvstkich jednskowy uwagg, niekidre wrec:
pomije Jsko nieistoine bgd? niezrorumisie. Tak wiasnie po-
trakiowal postulat pigty, w xidrym uzyte zostsic siowo ar-
canum, co natychmiast wzbudzz jego nisuinose. Hie wizdomo
wiadeoivie, co glosii {en pesitulagi. Descartes pcgrzéstaje
bevienm na irnnicznej) uﬁaﬁze, ze skoro autor tak wisle roz-

Bial o - g s
my&iai ne ismat grematyk réinych isiniejacych Jezykoéu, aby

ot
9
n

wpasé na pomyst upreszczenia gramatyki projektowsnego jg-
zyka, to w rezultacie méglby znstal doskonaiym nauczycle-
lem tamtych jezykéw, co zdzje sie byf jedyna korzyscia
owych rfozmy$lafd. Podobnie nie jest jasne, czego dotyczyl
postulat trzeci; Descartes mdowi,ze stanowi on dla niegoe
catkowite arcanum. Oto odpowiedni fragment: "Autor twie-
rdzi bowiem, 2e objasni mysii starozytnych za pomocg
516w, kidrych oni sami uzywali, 3jedli kazde siowo uzna za
pfawdziwa qeiinicje rzeczy. 0téz twierdzié tak, to tyle
samo, co méwif, 22 objasni sig myéli sterozytnych biorge
ich stowa w znasczeniu /sens/, w jakim oni sami nigdy ich
nis u2zywali; dziaia to odstreczajaco“f, Wydaje sig, e
Descartes protestuje w tym miejscu przeciwko utozsasmienlu
znaczenia siowa z przedmictem, do ktdrego siowo sie odno-
si. Czy iest to. tekze wyrazenie przekonania, 2e przed-
miot niz moze byé nigdy zdefiniowany w spos6b ostateczny,
jego percepcjs intelekiualna jesti bowiem r6ina w réznych
okresach czasu? Do kwesiii tej jeszcze powrdcimy.

Wigcej uwagi poswigcs Descartes postulatowi pier-
wszemu i czwartemu wskazujac 5& ich wzajemny zwigzek. Po-
stulat pierwszy dotyczyl tatwosci opancwywania projekio-
wanego Jezyka. Aulor postulowal, by jezyk ten byi na tylé
prosty, 2e przecigtny czlowiek mdgiby nauczyd sig w ciagu
najwyze) szesciu godzin konstruowadé zdania przy pomocy
stownika. 0 postulacie czwartym Descartes méwi, ze doty-
czy en znaczenls sidw /signification des mots/ i przyts-

cza fragwent iaciAskiego oryginalu: linguam illam inter-
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N
W



pretari ex dictionerisc - “dokooywad przekiaddw z tego jg-
zyka posiugujgc sig stownikiem®?. Zdaniem Descartes’a po-
stulat ten nie wnosi 5iczage istotrnegn. Wauczenie sig ka-
zdego jezyvka palega nes pozneniu Znaczenis sibw i gramsiy-
i, przy czym fakivezng trudnodd stanowi wiadnia opanowa-
nie gramatyki. Yo dlstege lingwists m2igc tskst w niezna-
nym MU jezyku potrafi 3akos wydobyé jege sens posiuguiac

sig stowniklem, crego nig poiraii dokonad csoba niz majg-

ca gheznanis W strukiurach gramativcznych ggzykéwja Jerell

wige autsr postuluje skonstruoweniz jgzyke latwege do o-

nanowania, to winien giéwng uwapg poiwigcic probliemor gra-

matwii; stz

4
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3zek postulatdy pierwszego 1 ciwd 30 .
Ze swei strony Uesteries podale nastapulats propozycis:

sig Jezvik,

vy isiniatby tylke
formowania sidw,
wiomnych ani nisre-

gularnveh, powstale w

zwiekszajgcej sie niestarannodéci w poslugiweniu sig {3~
zykiem] , w kidrym nawet sdmienianie rzeczownlikdw o2
sownikOw orsz budowanie zda® dokonywaloby sie przez doig-
czenie afikséw po lub przed sicwami qustawowymi /les mots
primitifs/, pr;y czym wszystkie te afiksy bylyby wymienio-
ne w stowniku, wéwczas nie byloby niczego nadzwyczainego
w tym, 2e prosci ludzie nauczyliby sie w ciagu najwyze]
szesdciu godzin uktadaé¢ zdanis w tym jgzyku przy pomocy sio-
nb '

wnika”".

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku postulatdw
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drugiego 1 széstego: Descartes nie sgdzi, sby amiaty one

iskied istotne znaorenie, 3 ze sw¥ej stoony paﬁaje pewng

srepozycie zrealizewenia ich. 2estulat dregi Breomiak:
cognita hasc lingua costerzs oanss, ot zius dizlecios,

cegnoscrre - “znajge fIn jeryk wszystkis nozestsis po-
"y -

gzgo dialekiy" . dgscar

Lad

3 es intsrpretule ten

sosiulat nezstgpujgco: auior postuluje utworzenie igzyka

nwie zesisdajjcego rezdnych sigregularncécl graastycznych,

Lxl

tekiego, 22 jgeyki jul istnigizee fa wige = cormaitymi
aisregulstasscizmi/ moglyby Bys umazene za poschodne ad
nizgo . lub, mfwigc irscze], s jego admieny Jdisiekty/.

412 samo uiworzenie tskiego jgzyka niz przesydza j8sIcze

o tym, o jakim skrssiz czesu sscha Znajgow Ow 3gzyk ped-
stawowy moglaby spanowsd widryd z dlaleiidw, fijaztego De-
scaries proponuje nieco inﬁe'geéegécis. Radzi mianﬁwicie
autorowi, Dy ulozyl sigwnik sldu pocsiawowych projektowa-
nege jezyks podsjac dla kzzdego stows podstawowego jego
odpowiedniki z poszczegéln&ch jgzykdw naturalnych. Suge-
ruje przy tym, b& kazdemu slowu podstwowemu odpowiadal
zbi6r czasownikdw w iotmie'béznkolicznika, np. dla stows
podsiawowego ©IZnaCcIA}acego miloséé podsny byiby zbidr sidw:

aimer, amare, philein itd. "Wéwczas Francuz dodajac do

aimer afiks wyznaczajgcy rzeczownik utworzy 1’ amour, Grek
doda ten afiks do philein itd{“a. Co wigcej, mozna siowa

podstawowe zastzpif symbolemi cyfrowymi, €O pozwoll zrea-

e
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Pomryst ten przynidsiby pewng korzydd: "ie2eli bowiem wpro-
wadzi‘sie do élounika jeden znak cyfrcwy gdnoszgcy sie do

aimsr, amare, philein i wszystkich synonimdw, wbwczas

ksiazka napisana przy uZyciu‘tekich znakéw bedzie mogla
byé grzetlumaczbna przez wszysikich, kidrzy dysponuja itym
s}ownikiem"lo.

¥ dalszej czedcl listu Descartes méwi worost, Ze
mozliwodé wykcrzystania projektowanege jezyke w pidmie
jest jsdyna.pazytywng strong projektu, jaks zdélak dos-
trzec. Ale nawet w tym zakresie uzyskany pozytek jest wg-
tpliwej wartodci. €42 bowiem uzyskamy, jJesli uiozymy wie-
1ki siownik wielojezycezny, w ktdérym kazdemu zbiorowi r62-
nojezycznych sidw o tym samym znaczeniu cdpowiadad bedzie
gdrebny symbel graficzny? “Wéwczas ci, ktérzy posiadaliby
stownik i znali gramatyke projektowanego jezyka, hsgliby
tiumaczyé na swdj wlasny jezyk to, co zostalo nepisane
wyszukuigc po kelel wszystkie znaki. Lecz byloby 1o dobre
tylke przy czytaniu ksiag tajemnych czy objawlonyech; je-
41i chedzi o inne, to trzeba by nie mie¢ nic do roboty,
aby trudzié sig wyszukiwaniem wszystkich s¥éw w siowniku
i dlatege tez nie widzg w tym wszystkin wielkiego pozy-
tku“ll.

Postulowany jezyk uniwersalny mia? byé w intencii
projektodawsy jgzykism gquasi-naturalnym, tzn. sturgcym do
przekezywaniz my4li w mowie 1 w pidmie. MNie jest jasnz,
czy miakby on powstaé jako calkowicie nowy system Jezvko-

#y, swentualnie w jekim$ stopniu oparty na strukiurze

w3
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i leksyce istniejgacych jezykdw naturalnych, czy tez w re-
zultacie dokonania zasadniczych uproszczeri struktury i le-
ksyki jakiejs grun; jezykowej; najprawdopodobniej autor
postulatéw nie mial jednolitej koncepcji tworzenia tékiego
jezyka i dopuszczal mo2liwodé postepowania begdgcego jakby
wypadkowa tych dwu sposobdw. Jezeli Descattgs ocenia kry-
tycznie i lekcewazgco uzytecznosc projektcwanégo jezyka
jako jezyka pisma, to tym bardziej ujemna musi by¢ jego
ocena funkcjonowania tego jezyka jako jezyka quasi-natu-
ralnego. Wyra2a wigc realistyczne powatpiewanie, czy wszy-
scy zechca postugiwad sig takia jezykiém, a przede wszy-
stkim wskazuje na dwie zasadnicze wady postulowanego jgzy-
Ka. '

Po pierwsze,jazykktaki musialtby mied nieprzyjemne
brzmienie. Deécartes ywaza, iz wszelkis niereguiarncéci
gramatyczne sg rezultatem naturalnego proecesu takiego 1ag-
czenia glosek, by ich wymowa byla przyjemns dla ucha. Je-
seli zatem przystepujemy do tworzenia jezyka uniwersalne-
go, to musimy liﬁzyé siqu tym, ze jesli nawet pewne polg-
czenia glosek beds ptzyjemne\u brzmieniu dla jednej nacji,
to mogg by¢ niemile dla innejlz. Moze sie wrecz ckazaé, 2e
utworzony jezyk "uniwersalny" jeét do przyjecia w swym
brzmieniu tylko dla jedrego narodu; a czy2 ludzie nalezgcy
do jednej nacji musza uczy¢ sig nowego jezyks, aby porozu-
mied¢ sig ze soba? )

Po drugie, trzeba zdawac Sobie sprawg z trudnosci,

jakie sprewiaioby onanowsnie siownictws tego jervxa. Zaséi



sl6w podstawowych byiby Zapewne niewiele mniejszy od zaso-
* bu §16w Jezyka ojczystego danej osoby, a wiec nalezaloby

podjaé spore trudu, by go opanowad. Zdanie sig tylko na
stownik,tj. nie uczenie sieg stéwek, lecz wyszukiwanie ich
w siowniku, byiloby zbyt nuzgce. Mozna wiec przypuszczaé
e "tatwiej bytoby sprawi€, aby wszyscy ludzie nauczyli,
sig laciny lub innego jezyka Juz istniejacego, miast ta-
_kiego, w ktérym nie napisano zadhych ksigzek, by przy ich
pomocy éwicz}éisie [w czytaniu] , i ktérego nie zna nikt,
z kim mozna by éwiczy€ sie w néuieniu"13.

Jak widat, Descartes ocenia zdecydowanie krytycznie

projekt utworzenia jezyka uniwersalnego, ktdry spelniajac

wszystkie funkcje jezykéw naturalnych bylby od nich zasa-

dniczo prostszy. Widzi wprawdzie teoretyczng mozliwo$é !

‘'skonstruowania takiego jezyka, sle ma uzasadnioneiwatpli-
wosci zaréwno co do jego uzytecznosci, jak co do tatwosci
npanowywania'go. Pomimo to nie odrzuca samej idei skon-
struowania jezyka uniwersalrego; tyle tylko,VZe podchodzi
do tego problemu w catkowicie odmienny sposéb.

) pozytywﬁej czesci swej krytyki Descarteé zdaje
sig sugerowad, 2e podstawowy blad autora postulatéw pole-
ga ﬁa przeswiadczeniu, iz skuteczna metoda upreszczania
Jezyke w celu tatwiejszego opanowania go jest eliminowanie
tych elementfw, ktére nie s3 konieczne dla jego funkcjono-
wania. Przeciez iloéé elementéw struktury Jezykowej nie
jest sama przez sie przyczyng trudnosci w» opanowaniu dane-

o 3 . . 5
go jgzyka; nawet bardzo bogaty ilodciowe sysien daje sie

e

tatwo opanowaé, je$li jego elementy sa uporzgdkowane wed-
tug jakiejs przejrzystejd zasady. Descartes wyjafnia to
nastepujaco: "Chodzi przeciez o to, by mozna bylo nauczyd
sig go w bardzo kpotkim czasie, a to jest mozliwe dzigki
porzgdkowi, to znaczy dzigki ustaleniu porzgdku miedzy
uszystkimi my$lami, jakie moze pomieécié umyst ludzki,
takiego samego jak ten, ki6ry w sposéb naturalny ustalony
jest migdzy liczbami. 1 tak jak w jeden dzied mozna sie
nauczyt qazywaé wszystkie liczby az do nieskoficzonosci

i pisat je w obcym dla siebie jezyku,a przeciez mamy tu do
czynienia 2z nieskoficzenie wielkavilo$cia réznych siéw, tak
tez mozna by chynic 2 wszelkimi innymi slowami niezbedny-

mi do wyrazania wszystkiego tego, co naplywa do ludzkiego

umyslu"la.

s

Oczywiscie, jezyk oparty na zasadzie analogicznej
do zasady konstruowania ciagu liczb bytoby latwo przyswo-
i¢ sobie w piémie i w mowie. Czy jednak jest mozliwe wy-
krycie takie} zasady? Descartes wskazuje, 2é w przedsta-
wionych mu postulatach nie ma niczego, co $wiadczyloby,
.ze ich autor )jest éwiadom istoty problemu. Dostrzezenie
bowiem, ns czym polega istota zagadnienia, musi byé_réwno~

czesne ze zrozumieniem, e zasada konsiruowania jgzyka u-

niwersalnego jest zarazefm zasadg lezacg u podstav‘syétemu

tilozoficznego jedynie adekwatnie opisujgcego :zec2ywi-

‘stoéé wewngtrzumyslowg cztowieka. "/.../ wynalezienie ta-

kiego jgzykas zalezy od prawdziwejvfilochii; bez niel nie
jest bowiem mp2liwe wyliczy€ i uporzadkowad wszystkis my-
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$1i ludzkie, a nawet tylko je rozréznié, tak by staly sie
jasne i proste, co moim zdaniem jest najwigkszg tajemni-
cg, ktdérg trzeba odkryé, by zdobyd rzetelng wiedze. I gdy-
by kto$ poprawnie wyjas$nil, jakie sa zwarte w wyobraZni
ludzi proste idee, z ktérych sktada sie wszystko, -co lu-
dzie my$1l3, gdyby ponadto wyjasnienie to zostalo powsze-
chnie uznane, wéwczas mialbyd nadiieje, 2e zostanie utwo-
rzony uniwersalny jezyk, bardze latwy do opanowania zaré-
wno w mowie, jak i w pismie, a co najwazniejsze taki, kté-
ry wspomdglby nasz osad /jugement/ przedstawiajac mu wszy-
stko tak wyrafnie, 2e prawie niemozliwym byloby mylic sie"ls.
»H powyzszym fragmencie wyrazone zostalo przekona-
nie, kitfre stanie sie podstawa wszy§tkiéh pézniejszych do-
- ciekati filuioficznyéh,Bescértes’a: proces mydlenia da sie
rozkozyé_na‘eleaentarhe>5k1adniki - najprostsze iéee. Je-
zeli tak jest, to”projektowany,jezyk uniwersalny ‘winien
by¢ odwzorqw?niemfstruktury ny$lenia, ‘a jego konétruowanie
powinno przebiegad knlgjno nastepujgce etapy: wykrycie w
mySleniu elementarnych idej, ‘uporzgdkowanie ich w natural-
ny szereg,fpriyporzadkowanie kézdej idei elementarnej sio-
wa podstawowego tworzonege jgzyka. Tak skonstruowany jezyk
bylby‘bardzo u2yteczny w procesie poznania: jegeo zdania
przedstéwialyby sie‘umyslowi ték Jasno 1 wyrainie, ze nie
mégiby sieg oA myli¢ co do oceny ich wartesci logicznejd.
Choc Descartes nie méwi tege wprost, jednak Konsekwenc g
powyiszego jest twierdzenie, 2e z chwila wynslezienia ta-

iKi Sowvyks [ S T 3 < .
K1egu jexyka proces zoobyvwania noweé: wiedzyv porbDawiany

s
[sy

bytby jakiegokolwiek ryzyka bledu; Je$li obecnie sytuacja
jest inna, to przyczyns lezy w tym, ze istniejgce jezyki
utrudniaja ptzebieb procesu poznania miast go ulatwiad:
"nasze slowa posiadajg metne znaczenia /signitications
confuses/, do ktérych umyslt ludzki przyzwyczail sig od
dewna, i to sprawis, ze prawie niczego nie pojmuje w spo-

séb dcskonaly"ls.

-Descartes byl przekenany o teoretyczne} mozliwodci

" skonstruowania tak rozumianego jezyka uniwerselnego. Wyrs-

zil jednak zasadniczy scepiycyzm co do mozliwosci prakty-
cznych.\“ﬁtéz sgdze, ze taki jegzyk jest mozliwy i Ze mg2ns
odkryé wiedzg, od ktérej jest on uzalezniony; -dzigki niej
wiesniacy mogliby lepie} osadzaékprawdzi&oéé rzeczy, niz
do tej pory czynig to filozofowie. Nie éssﬁziewaj&y sig
jednak ujrzef kieaykolwiek taki jgzyk w u2yciy; zskiadsio~
b} to tak wiele zmian w ustalonym porzgdku rzeczy, 2¢
$wiat caly musialby stal sieg ziemskim rajsm, 2 tego moins
sig spodziewad tylke w éwiecie roaanséw“17.

Deacarteé nigdy juz n%e powréci do problemu jezyka
uniwersalnego. Przekonanie, 2e wplerw trzeba odkry€ owa
"prawdzivg filozofie™, 8 cala reszta bedzie pfosta tego
konsekwencjg, skierowalo jego wysitki w sirone analizy ze-
wartodéci umysitu ludzkiege. Nie znaczy to 3e§nak, e nigdy
nie poruszy problemtu jazykowych; wrgci’przeciwnie, bedg
sie one przewijal w jego pismach. Tyle tylke, e rozumie-
» ie calkowicis wyznaczong PrIgz rozumienie

nie jgzyka bgdz

struktory amysiuv.



2. Jezyk a my$lenie

‘Rozwijana przez Descartes’a teoria ide} miata roz-
wiazaé’zaréuno problen.istnienia, jak i problem poznawal-
- nosci rzeciywistdéci pozaumyslowej. Mbwiagc inaczej: odpo-
wiedzi na wszelkie pytania odnoénie rzeczywistos$ci ze-
unatrzumyslnwej nélezy pnszukiuac‘w rzeciywistpéci we-
wngtrzumyslowej czyl; w mySleniu, ktérego formami sg idee.
Ale myélenje jest wyrazane poﬁrzez jezyk i Descartes nie
mégl pomingé te) kwestii.

Tylko Cflouiekoui wiasciwe jest posiadanie jezyka;
nie maja go zwierzgta, nie moina te:z zbudowad maszyny,
-ktﬁra poslugiéalaby sie jgzykiem. Stanowisko to Descartes
przedstawia i uzasadnia w czgdci V Rozprawy o metcdziele.
Wskazuje przede wszystkim, Ze kazdy czlowiek, nie'wylacza-
jac nauet‘ludzi otgpialych i szalonych, potrafi-zestawial
razem rozmaite stows tworzgc z nich sensewne Qypowiédzi,
dzieki ktérym jego mySli stejq sie zrozumialymi dla innych.
Nie moze tego natomiast uczynié Zadne zwierzg, przy czym
przyczyng nie.jest brak nsrzedd¥ mowy, niektdére bowiem
zwierzeta /np.papugi/ potrafig wymewis¢ wyrezy, ze$ ludzie
giuchoniemi od urodzenia sami u&naj&uja jakied znaki, przy
pomocy ktérych porozumiewaja sie z innynig jedyng przyczy-
ng moze by¢ brak myslenia.

Chodzi tu o zupelny brak myslenia, nie zas$ o zbyt

niski jego,poziom - fakt, ze zwierzeta "nie mogg tak jak
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my méwié, to znaczy dajgc $wiadectwo temu, 2e mysla to,co

4 méwig”, wedlug bescartes’a "nie §wiadczy tylko o tym, ze

zwierzeta majy mniej rozumu anizeli ludzie, lecz o tym,

nl?

ze nie maja go wcale . Myla sie ci, kiﬁrzy sgdza, 2e

zwierzeta méwia, a ludzie nie rozumiejy ich mowy; gdyby )
ték byio, zwierzeta porozumiewalyby sig migdzy sobg i zna-
lazlyby tez jakis$ sposéb, aby by¢ zrozumianymi przez lu-
dzi. To ewentualne porozumiewanie sig zwierzat migdzy sobg
?usialo.byoczywiécie byé wymiang my$li, nie zad$ tylko wza-
jemnym reagowaniem na siebie, éo faktycznie ma miejsce.
Bardzo dobrze oddaje poglad Descartes’a jedna z my$1li Pa-
scala, kitéry w tej kwestii zajmowal takie samo stanowisko:
“deby zwierze czynile z rozumu to, co czyni z instynktu,
i gdyby méwilo z rozumu, €O méwi z instynktu, w przedmio-
cie polowania i aby qstrzec towarzyszy, 12 zdobycz znala-
zta sie albo zgubila, méwiloby tez w okolicznodciach dla
siebie najwazniejszych, na przykiad aby rzec: » Przegry-
fcie ten sznur, ktéry mnie rani, @ ktdrego ﬁie moge dosieg-
gn§é<«"20. Bladia tez ci, ktérzy uwazajg, ze wszelkie ne-
turalne ruchy $wiadczgce o doznaniach wewngtrznych peinig
role siéw. Mozna zbudows¢ maszyng, ktéra zareaguje wyglo-
szeniem zwrotu na kaide dziatanie powodujgce okreélone
zmiany w je) narzgdach, jednak nie bedzie ona mogia ukla-
dat ciggdéw wyrazéw tak, jak czyni to czlowiek chcac prze-.
kazaé innym swoje my$li.

‘Ponadto Descartes zwraca uwageg, Ze chgeia? zwierze-

+a wiela czynnod$ci wykomuja réwnie dobrze, & nawel lepie]}

Faiy]



niz cziowiek, to jednak wielu czynnodci nie sé w stanie
wcale wykonaé. Gdyby wiec lepsze wykonywanie danej czyn-
nosci éwiadczylo o lepszym rozumie; to zwierzéta wykony-
walyby wszystko lepiej od czlowieka; zatem zwierzets nie
~dzialtajg poszugujac sie rozumem,>lecz tylko ich natura
dziéla zgodnie z rozmieszczeniem ich narzgdéw. Analogi-
czne rozumowanie zostaje przeproﬁadzone w przypadku ﬁa—
szyn. ; i
Juz wczedniej Descartes podkres$lal: *Z.pewnych bar-

dzo doskonaltych czynnoéci zwierzat wnosidé mozemy, iz>nie

maja one wolnej woli“21

. Wolnej woli nie moze byé tam,
gdzie w grg wchodzi wylacznie dzialtanie 4ciéle zdetermino-

wane, .a tylko takie dzielanis mogg ﬁieé miejsce w przypad-

ku organizmdéw pozbawisnych zupelmie my$lenia. "Jest oczy- .

wiste, 2e zwierzeta nie posiadajac rozumu nie posiadajg
wolnej woli, gdy} ﬁie majg owe]j pozytywnej wtadzy determi-
nowania samych siebie; jest w nich jedynie czysta negacja,
tzn. reagowanie na przymus i ograniczenia"2Z. Wszystkie
dziatania zuiérzat sg cz}étc mechaniczne. DBescartes rozu-
mie my$lenie bardzo szeroko, a przeciwstawiajgc je substa-
ncji cielesne) tym samym odméwi zwierzetom my$lenia w ca-
tym jego zakresie. “Co sig tyczy zwierzat: to wprawdzie
zauwazamy u nich rucﬁy podobne do tych, ktére u nas sg re-
zultatem nasiych wyobrazert /imaginations/ i uczué /senti-
ments/, jednak nie -znaczy te, 2e réwniez one pusiadaja wy-
oﬂraZenie i uczucia. Przeciwnie, wszystkie te ruchy mogsg

dokonywaé sie bez wyobrafai i posiadamy argumenty dowodza-
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ce, 2e tak wiaénie jest w przypadku zwierzat, co - mam na-
dzieje - jasno ukazalem opisujgc szczegblowo cala archite-
kturg ich czionkéw‘i przyczyny ich ruchéu"zs.

Stanowisko swoje Descartes potwierdzi w Odpowie-
dziach né zarzuty széste, podkreslajac, 2e twierdzenia o
zupelnym braku my$lenia u zwierzgt dowiddl "przy pomocy
argumentow najpewniejszych i takich, ktére ddtychczas
przez ﬁikogo nie zostaty odparte”. Dodaje przy tym, ze ci,
ktérzy pfzypisuja zwierzetom my$lenie, nie sg « sianie w
saden sposéb przeprowadzi¢ dowodu gloszonej tezy, albowiem
my$lenia nie mozna wyjagnié poprzez ruchy cielesne

Ponuwﬁie wyluéy Descartes systematycznie swe pogla-
dy w liscie do markiza de Newcastlezs. Argumentacja ne
rzecz tezy o zesadnicze] réznicy migdzy ludimi & zwierzg-
tami przebiegas tu nastgpujsco. Iwierzeta mopy nasiadowad
lub przewyzszaé czlowieka tylko w tych czynnodciach, 5%6-
re nie sg kierowane my$lami. Nigzalezne od naszych mysli,
chociaz mogg im towarzyszyé, s ruchy naszych uczué /les
mouvements de nés passions/. Stowa lub inng znaki uczynie-
ne odpowiednio do pojawiajacégo sig tematu /faits a propos

des sujets gui se présentent/, 2 bez)odniesienia do ja-
kichkolwiek uczu€ sg wigeC Jedynymi dziataniami zewngtrzny-
mi, na podstawie ktorych mpzna wnosié, ze cialo ludzkie, w
przeciwiefistuwie do zwierzgcego, nie jesf tylko samoporu-
szajacy sie Baszyna, lecz posiada my$lgcg dusze. Descartes
kilustruje swoje wywody nrzykladami majacymi $wisdcozyé, ze

wozelkie zachowania sig zwierzgt wyraiajg ich ucrucls, ta-
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kie jek odczucie pglodu, strachu, bélu, radodci, smutku
itp., przy czym dotyezy to zaréwno zachowan naturalnych,
jak ‘i nabytych w rezultacie tresury. Powtarza tez swoje
twierdzenie, Ze lepsze wykonywanie niektérych ézynnoéci
przez zwierzgtas niz przez czlowieka $wiadczy, ze wszy-
stkie czyﬁnoéci zwierzg wykonuje bez udziatu my$lenia,
instynktownie, fj. czysto mechanicznie /par ressorts/,
podobﬁie Jak zegar, ktéry przeciez lepiej wskazuje godzi-
ny, ni2z czyni to wlasny osad czlowieka.

Bodaje tez Descartes nowg argumentacjg. Oto mégtby
kto$ utrzymywaé, ze skoro organa cielesne zwierzat sg po-
dabne do Prganéw cielesnych czlowieka, to zapewne musi
by¢ z ﬁimi zwigzane jakie$ myslenie /quelque pensée/. Na
to odpowiedZ moze by¢é tylke jedna: gdyby zwierzeta mysla-
ty, to posiadalyby niesmiertelng dusze; a to jestAnieuia-
rygodne /ce qui o est pas,vra}semblable/. Albowiem nie ma
zadnego doonu wierzyé, iz tylko niektére zwierzeta posia-
dajag nieémiertelna duszg, i nalezaloby nie odmawiaé jej
zadnym, gdyAtymczasem co do niektérych zwierzat /takich
jak np. ostrygi i gabki/ nie mozemy mieé 2adnych watpliwo-
$ci, iz jej nie posiadaj§26.

Raz jeszcze wyloty Descaries swoje poglady piszac

7 R ; )
2 . Sqdzi sig powszechnie, 2e skoro zwie-

do Henry More's
rzegta majs tak wiele narzaddw podebnych do ludzkich, to

i podobna do ludzkie} musi by¢ zasada ich poruszania, mia-
nowicie duszs bedgca zaréwno zasady ruchu ciaka, jak i my-

§1i. Tymczasem nale?y rozréinié migdzy zesods ruchu czysts

20¢

mechanicznego a zasadg myslenia, tj. miedzy duszg cielesng
a niecielesnym umystem czyli duszg, kitdérg on - Descartes -
nazywa substancja ﬁyélaca. 0t62 wszelkie zachowania sie
zwierzat dajg sig wyjasnic¢ jako spowodowane dzialaniem du-
szy cielesnej, tj. dzigki samej budowie i rozmieszczeniu
narzadéw cielesnych. Tym samym nie moina podad zadnego do-
wodu twierdzenia o istnieniu duszy mydlacej u zwierzat.
Dczywidcie, nie sposéb te2 podad dowodu jej nieistnienia,
albowiem dowéd taki wymagalby jakiego$ bezpodredniego do-
tarcia w giagb natury zwierzat. W tej sytuacji pozostaje
rozwazy€ argumenty za i przeciw. 7a przyznaniem zwierzetom
jakiego$ rodzaju myéfenia podaé mozna tylko jeden argu-
ment: skoro zwierzeta posiadaja te, co i czlowiek organa
zmystéw, to zapewne ich odczuwanie zmyslowe jest podobne

do ludzkiego; a ponieyaz w naszym sposobie odczuwania za-
wiera sig tez my$lenie, zatem nalezy przyznad zwierietom
podobne myélenie. Przeciwko mozna wysunaé nastgpujace ar-
gumenty: Po pierwsze, ilo$é, budowa i rozmieszczenie na-
fzadéw cielesnydh u zuierzat_sa wystarczajqce jako przyczy-
na wszelkich ruchéw,kiére mozemy u nich zaobserwowac.

Po drugie, tak jak ludzie potratig konstruowaé nie posiada-
jace my$lenia, 8 jednak poruszajqce sig automaty, tak tez

i przyroda mole konstruowaé o wiele doskonalsze naturalne
automaty czyli zwierzeta. Najwazniejsza jednak racje prze-
ciwko przyznawaniu zwierzgtom my$lenia stanowi fakt, ze ni-
gdy jeszcze nie zacbserwowano, by jakiekolwiek zwierzg po-

stuzyle sig rzeczywistg mowa /vera loguela/, tzn. wskazujac
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siowem lub znakiem na cod, co moze odnosid sieg do samegeo
mydlenia, nie za$ do naturalnego popgdu /quod ad solam
cogitationem, non sutem ad impetum naturalem, posset re-
ferri/. Taka mowa jest jedyna pewns oznaka.myélf ukrytej
w ciele; posiuguja sie nig wszyscy ludzie, nawet giupcy,
szalericy 1 nie posiadajgcy oréanéﬂzmcwy, lecz 2adne zwie-
rzeta. Zatem: mozna uznad, 2e stahowi ona o prawdziwej
véznicy migdzy ludimi a zwierzgtamiza.’

Tak wie; myslenie jest warunkiem koniecznym posia-
dania jgzyka 1 wladnie brak mysSlenia jest powodem braku
jezyks u zwierzat. Gdyby zwierzeta mySlaty, to nawet nie
dysponujgc mowg takiego rodzaju jeak mowa ludzka, jednak
staralyby sig jako$ wyrazié swoje my$li, tek jak to czy-
nig np. ludzie glusi i niemi. Stanowisko Descartes’s
w kwesili my$Slenia zwierzatl nie réznilo sie od sténowiska
scholastykéw. Odmienne jest jedynie samo rozumienie mys$le-
nia i poznawania, co sprawia, ze schiolastycy nie sg tak
skrajni, jak Descartes i nie uznajs zwierzat za jedynie
automaty. Tomasz przyzna zwisrzetom zdolnosé osgdzania,

a wigc jakby minimalne my$lenie, choé oczywiscie Descar-
tes nie nazwalby tego my$leniem,lecz mechanicznym reagowa-
.niem na dany bodziec. "Wszystkie [ byty] pozbawione pozna-
nia dzialajg jak jekiegokolwiek osgdu,  jak np. spadajgcy
kamiend. Niektére jednak dzialajac kierujs sie osgdem, chod
nie jest to wolny osgd; takimi bytami sg zwierzeta. Gdy
bowiem owca widzi wilka, té osgdza, ze nslezy od niego u-

ciec, ale osgdza tak z natury, s nie z wolnegeo wyboru;
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t"zg. Przypisu-

a podobnie jest z wszelakim osadem zwierza
je sig tu zwierzeciu poznanie naturalne, odmawia sig poz-
nania racjonalnego. To poznanie naturalne jest instynkto-
wnym, a wigc zdeterminowanym, wejsciem podmiotu poznajg-
cego w okresdlong, uzyteczng dla niego relacje do przed-
miotu poznania; podana juz przykiadowo owca nie poznaje
jagnigcia jako swego, lecz jako obiekt przez siebie kar-
miony30. Tak rozumiany instynkt nie jest dla Descartes’a
zadng odmiang poznania,da sig bowiem calkowicie opisaé w
kategoriach mechaniki, czynno$ci poznawcze natomiast opi-
sywalne sé wytacznie w kategoriach wewnatrzumystowych.
Dlatego w omawianych fragmentach pism Descartes’a, szcze-
gélnie w liscie do More’a, wyczuwamy sugestig, ze tym, do

czego jgzyk odnosi sieg bezposrednio, jest rzeczywistosé

wewngtrzumysiowa.

3. Jezyk a rzeczywistosé

Jak widaé¢, wedlug Descartes'a jezyk, w przeciwien-
stwie do takich sygnaldw, jak np. krzyki 1 jeki, stuzy ds
wyrazania my$li; co wiecej, mowa zdaje sig byé¢ niczym in-
nym, jak tylko uzewngtrznionym my$leniem. Wydaje sig, e
decydujgce znaczenie dla zrozumienia pogladdw Descartes’ a
na jgzyk posiada jego dyskusja z Hobbesemjl. W Zarzutach

trzecich nominalista Hobbes sugeruje, 2e rozumowanie

; PR w s "
nic wigoed, jak tylko Igczenle fazw sidwkiem “jest”.



mowanie zalezne jest od samych tylko nazw i obojetnie,
czy danz nazwa jest nazwg danej rzeczy na podstawie ar-
bitralnie przyjgtej umowy dotyczacej jej znaczenia /sig-
nificetio/, czy tez istniejs jakie$ niekonwencjonalne
podstawy'tego zwigzku, w obu przypadkach z rozumowania
nie mozemy niczego wnosit¢ o naturze rzeczy.

Descartes zdecydowanie odrzuca stanowisko Hobbe-

sa. W rozumowaniu zachodzi lgczenie nie nazw, lecz rzeczy

przez nazwy oznaczonych /est... in ratiocinatione copula-

tio, non nominum, sed rerum nominibus significatarum/;

to dlatego Francuz i Niemiec mogg w Jednakowy sposéb rozu-
mowa€ o tym samym wyratajac sig przy pomocy zupelnié réz-

nych si6w. Hobbes Jjest niekonsekwentny: jezeli bowiem

przyjmuje, 2e sliowa co$ oznaczaja /si gnim'admittit aliqu-’

id verbis sigpiticgri/, td powinien .tez przyjsé, ée rozu-
mowania dotycza tege, co slow;'uznaczaja /quodrsignificaa
tur/, nie za$ samych siéw.

Zatéw&a Hobbes, jak i Descartes przyjmuja wiec, ze
migdzy stowami a rzeczywistoscia pozajgzykowg zachodza pe-
wne reiacje semgntycin;, o ktérych obaj méwig uZywajac
czasownika significaie i rzegzownika significatio. Réznig
sig tym, e pieruszyrprz§3muje, i2 rozumowanie jest opera-
cja na nazwach, drugi - iz jest operacjsg na elementach
rzeczywistosci pozajgzykowej. 0Oté2 stanowisko Hobbesa nie
przesgdza ni02396 o naturze rzeczywistosci pozajgzykowej
i Descartes nie ma racji zarzucajsc mu niekonsekwenc jg.

MoZzna bowiem logike arystotelesowsky /e tylko takg znal
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Hobbes/ interpretowsé albo jake logifgrklas, albo jako lo-
pike pojq632 i obs te przypadki dopuszczaja ujecie nomina-
listyczne. Nominalistyczna interpretacja rozumowad nie
przesgdza sama z siebie, do czega adnoszy sie nazwy ulyte
w rnzumowaniusz. Jez2eli natomiast Descartes uwaZa, i
przyznanie nazwom odniesienia /significatio/ do rzeczywi-
stodci pozajezykowe) musi implikowaf taka interpretac)e
rozumowari, zgodnie z kt6rg sg ocne operacjaml dokonywanymi
na tym, do czego nazwy sig odnoszg, ito stanowisks jego
jest zapewne konsekwencjs okreslonegs rozumieniz relacji
nazywanej significatis. Inaczej méwiac: zachedzgeca migdzy
siowem 2 rzeczs relacja zwana significatio musi byé tego
rodzaju,ze je)j poznanie daje wiedzg o naturze risczy

W takim razie jednsk significztio io nie tylko oznsczaniz
/wskazywanie na desygrat/.

Powstaje wiec pytsnie, co jest znaczeniem. n co de-
sygnaiem stowg. ¥ oyiowane} odpowisdzi Hobbesowi Descarles
méwi wprawdzie o rzsczy ocznaczone) przez naiwg, nalezy je-
dnak mieé na uwadze, 2e termin “rzaez“kjest przez niegs
uzywany dosé swobsdnie, a przede wszystkim, 2e takie idsa
jeko przedmiol poznania intelektualnege jest rzeczg
Nie mazﬁa tez zapominad, e wediup Descartes’z umysl nie
ma bezpsére&hiegn dostepu do $wisia zewngtrznego, CO musi

przecie? wptywst na sposdh rozwigzanis problemu znaczenia

£

i oznaczania.

j i i %3 fragmentem z
Zatrzymajmy sig wplerw nad fakim oto fragm

3i ) 502, "N ; viwnego ¥
korespongdencii Ossuartes’s” Hig mg niczago dxi g
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tym, 2e pewne poruszenia serca bgda w naturalny -sposéb
powigzane z pewnymi my$lami /pensées/, z ktéryhiAnie ma-
jg 2adnego podobiefistwa; slbowiem dlatego, ze nasza du—
sza jest takie) natury, iz mogla zostaé polgczona z cia-
tem, posiada ona takze te wiasciwos¢, iz kazda z jej my-
$1i moze do tegd stopnia tgczyé sig /associer/ z kilkoma
ruchami lub innymi sklonno$ciami /dispositions/ ciata,
ze kiedy te same sklonnosci znajdujs si¢ w nim innym ra-
zem, doprowadzaja dusze do tej samej my$li; i wzajemnie,
kiedy powraca ta sama my$l, przygotowuje ciale do przy-
jecia te} saﬂej sklonnodéci. W ten to sposdb, gdy uczymy
sieg jakiegoé jezyka wiazamy litery lub wymowe pewnych
sléw, ktére 53 rzeczami materlalnyml z ich znaczeniami
/s1gnif1cat1ons/ ktOre 5a my$lami; w ten sposéb kledy
slyszy sig potem znowu te same slowa, pojmuje sieg /on con-
goit/ te same rzeczy, 2 kiedy pojmuje sig¢ te same rzeczy,
'przypom1na;e sie .znowu te same stowa™
Descartes formuluje tu zasadeg, ktdra w dzielku Na-
migtnosci duszy uzna za3 podstawowg dla swych rozwazaf,
"ze pomigdzy naszé duszg i naszym cialem istnieje taki
'zuiazek,iz gdy jakgs czynnosc ciata zwigzalismy z jakas
my$la, jedna z nich nie nasunie sie nastgpnie wcale, je-
§1i i druga takie sig nie nastrgczy, oraz ie zawsze iaczy

"36. Inacze)

sie te same czynnosci 2 tymi samymi my$lami
méwigc, Descartes przyjmuje zasadniczg paralelno$é prze-
biegéw cielesnych /tuchéw ciata/ i przebiegbw my$lowych

/ruchéw duszy/. Descartes uzasadnial jednak, e dusza mo-
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2e suﬁj ruch /czfli my$lenie/ odlgczy¢ od odpowiadajacego
mi ruchu ciala wigzgc go z innym ptzebiegiem cielesnym37.
I tak np. tuchy cialzsne ktérych rezultatem jest diwigk
zg}osek lub kszt:?t napisanych liter stajy sie paralelne
nie wzplgdem mysli o diwieku lub napisie, lecz wzglgdem
my$1li o znaczeniu /signification/ tego diwigku lub- napi-
suB. :

Jak widqﬁ, sowo signification’/bedace ftahcuskim
odpowiednikiem tacifiskiego significatio/ w powyzszych

koritekstach to tyle, co “znaczenie”. Iwréémy tez uwage,

. 2ze w cytowanym wy2ej tragmencie listu pouledziane jest

wprost, iz znsczenle sloua Jest myslg. W Rozmowie z Burma-
nen Descartes wyjaéni, Ie znaczenie /51gnif1cat1o/ slowa
przechowywane jest w tzw. pamigci intelektualnej. W lite-
rach skladajgcych sig na slowo nie ma iadnej wlasnosci,

na podstawie ktére) poznaswaliby$my znaczenie; "tylko dzie-
ki pamigci intelektualne} przyponiﬁam’sobie, 2e te litery

w39

to wlasnie oznanzaja ..W .rozwataniach tych obok rzeczo-

“wnika significatio uzyty zastal czasownik denotare, przy

czym calod$é rozwazafh zdaje sie éwiadczyé albo o nierozré-
znianiu zqaczenia i oznéczania, albo o nieprzywigzywaniu
wagi do rozréznienia tresci stowa od desygnatu stowa. Nie-
stety, Rozmows Z Burmanem nie moze by¢ trakiowana jako pe-
wne #rédio, nie jest bowiem. tekstem Descartes a, lecz
sprawozdaniem 2 odbytej z ninm TOZMOWY . Podobnie juz wcze-
$nielj, w Prawidiach kierugania umysiem, postu2yl sig Des-

cartes uyrateniami significatio i designare, 3 2 tekstu

P
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wynika, te chodzi mu o funkcje znaczenia i oznaczaniado.

Jedna§ wyrazenia te pojawiajg sie w kontekscie rozwazan
nad rolg wyobraZni w my$leniu i odpowiednie fragmenty nie
daja‘zadnych podstaw do rozstrzygniéciﬁ, co jest znacze-
niem, a co desygnatém‘slqwa. W Jjednym z listéw do Regiusa
-uzyje Descartes czasownika designare w kontékécie wskazu-
jacym wyraZnie, ze chodzi mu o fdnkcje oznaczania, jednak
kontekst ten nie przesadza, co jesi desygnatem slowa4l.
Zauwazmy zreszta, Zze Descartes nie przywigzywal wagi do
tego problemu, co bylo spowcdowane jego nastawieniem po-
znawczym. Znamienny pod tym wzgledem jest nastepujacy fra-
gment: "Poniewaz jestem pewny, 2Ze nie moge mieé 2adnej in-
nej wiédzy‘o tym, co istnieje poza mna, jak tylkc tg, kté-
ra otrzymujg za posrednictwem idej, jskie mam w sobie,
dlatego wystrzegam sig odnoszenia mych sgdéw bezp§§rednio
do rzeczy i przypisywania rzeczom czegokolwiek pozytywne-
go précz tegp, co uprzednio ujgiem w ich ideach; jednak
wierze tez, 32 wszystko, co sig w itych ideach znajduje;
istnieje z koniecznosci w rzeczach”‘z. Uyrazoﬁa-tutaj te-
za,iz s3d odnosi sig beipoérednio do idei, a jedynie po-
srednio do rzeczy /stanu rzeczy/, jest istotng wskazbwka,
domaga sig jednak bliZszego wyjasnienia.

- Istotnag wageg dla rozwigzania problemu zdaje sig mieé
nastgpujgce stwierdzenie z Cdpowiedzi fa zarzuty drugie:
"... nie méglbym niczegec wfrazié slgwami rozumiejgc to, co
méwig, gdyby dzigki temu wtadnie nie bylo pewne, ze istnie-

.43

je we mnie ides tegeo, co siowa te oznaczajg' Descartes
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stnietdza tu réwnoczesnosd wystepowania dwdch zjawisk
/processw/ zachodzgcych w umy$le: rozumienia slowa i u-
éuiaﬂauiania sobie idei tego, co slowo oznacza. Sformu-
towsnie wypowiedzi uskazujg, 2e Descartes uwaza posiada-
nie idei tego, co slowo oznacza, za warunek konieczny
rozumienia slona;bnatamiast rozumienie slowa za warunek
wystarczajgcy udwisdomienia scbie idei tego, co siowe
ozhacza. Wypowied:Z te mozna przeformulowal nastgpujaco:
jezeli nie mialtbym pewnoéci posiadnia /=‘nie udwiada-
mialbym sobie/ idei tego, co siowo oznacza, 1o nie rozu:
miatbym tego stows. Na mocy prawa transpozycji prostej
pitrzymujemy: jezeli rozumiem stowo, to uswiadamiam sobie
ideg tego,co slowo to ocznacza. Pierﬁsze z tych sfofmulo—
wah podaje warunek konieczny, drugie - warunek wystarcza-
jacy.

Podobnie wyjasnia Descartes ielach migdzy stowem
a ideg w liscie do Mersenne’a odpowiadajac za jego posre-
gnictwem jednemu z dyskutantdw, kitdry ma watpliwoéci co
do viaéciwego'raéumienia uzywanych przez Descartes’a ter-
mindw takich, jak "idea Bogs", "idea duszy” i "idee rze-
tzy nieuchwytnych zmystami”..Przytoczmy istotne dla niniej-
szyéh rozwazasi fragmenty.

"Czy to mozliwe, by nie rozumi;l on [: korespon-
dent Mersenne’a} , jak sam méwi, co ja pojmuje przez ideg
Boge, ideg duszy i przez jdee rzeczy nieuchwytnych zmysia-
mi /insensibles/, skoro ja nie pojmujg nrzez nie niczego

innego niz io, co on sap Z konieczrodcl musiai rozumied,
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gdy pisal, e nic nie pojgl? Nie powiedzial przeciez, iz

niczego nie rozumie pod nazwa Bogs, duszy czy rzeczy nie-

uchwytnycﬁ zmyslami; stwierdzil jedynie, 2e nie wie, jak,
powinien pojmowad idee tych rzeczy. Jezeli jednak rozu-
mial on co$ pod ich nazwami, a tsk bez wgipienia bylo, to
jédnaczeénie wiedziéi;rﬁn nélezy pojmowadé pod ich ideami,
albpiiem,nie ppﬁinien pujﬁauac niczega innego, jak wiag-
nie to, cofirozumial. - |
[.:.[,n;e mogliby$my niczegoe wyrazié stowami, ro-
zumiejgc to, co méwimy, gd}by-tym samym nie bylo pewne,
2e naﬁi stabie idg@ rzeczy oznaczonej /signifiée/ naszy-
mi stowami™®®. '
JH powy2szym fraﬁnencie réwnie: stwierdza sig, jak
w pc#rzé¢9§n, e tozumienie slowa jest warunkiem wystér-f
czaigcym usiitdauienia sobie idei rzeczy*oznaczonéj tym
slowem,,zaﬁbuéwiSdanienie'sobic‘iﬂei'tega, co siowo ozna-
cza, jest iurpnkiem,koniacznym rozumienia stowa. Catosé
kw}pouiedzi nle pozostawia watpliwosci, ze Qedlug Descar-~
tes’s uswiadamianie sobie idei i rozumienie slowa odpowia-
dajgcego tej idei sg pfocéaami rﬁﬁﬂaczesnymi. Mozna z tego
wnosi¢, ze idea jest znaczeniem siowa.

Nalezy jednak pamigtad, 2e Descartes poslugiwsil sie
stowem "“idea" 'w dwu znaczeniach ; we ustepie do Medytacji
CWrzca uwage, ze ideg ‘-moZna rozumiec¢ albo w sposéb mate-
rialny jako czynnos$t intelektu, albo w sposéb obiektywny

45

jako rzecz, ktéra czynnos$¢ ta przedstawia . Idea jesti

przez niego rozumiane jako cod, oo moie byl ujgte przez
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umys} jako pewien cobiekt, ale co w istocie jest pewnym za;
chodzacym w umyéle procesem; wobec ktérego umyst moze sig
rozmaicie ustosunéouyuaé, ale ktéry jest w pewnym sensie
tozéamy z nim samyﬁ. 0162 wszystkie cytowane wyzej frag-
menty jednoznacznie .wskazujag, 2e méwigc o relacji miegdzy
idesg a slowem Descartes rozumie ideg jako pr}edmiot my -

56. Tym samym jed-

4lenia, nie za$ jJakc sam pfoces mySlenia
nak znajdujemy rbwniez odpowiedZ na pytanie, co oznacza
slowo fco jest desygnateﬁ stowa/. Mianowicie, stowo mozna
odnieééiiaréwno do idei rozumiane} brzedmiotowo,jak i do
tego, czego ta idea jest ides. Poniewéz zachodzi zasadni-
cza odpowiedniodé miédzy ideg a jej przedmioctem, to rozu-
miejac stowo mamy tym samym wglad w naturg rzeczy. Teraz
zrozumials staje sig dyskusja z Hobbeéem: dla Descartes’s
rozumowanie jest operacjs dokonywang na 'samych ideach

/lub na ich nrzedmiotach, je$li patrzeé z drugiej strony/
i nie moze by& operacja na nazwach, te bowiem sg jedynie
zhakiem ide} luﬁ rzeczy. M6wigc inaczej: stwierdzenie,>2e
idee s3 znaczeniami siéw, jest semantycznym odpowiednikiem
gloszone) przez Descartes’s tezy teoriopoznawczej, wedlug
ktérej rzeczywistosé poznajemy jedynie 23 posrednictwem
idej; natomiast pozytywna odpowiedZ Descartes’a na metafi-
zyczne pytanie o istnierie rzeczywistodci pozaumyslowe]
implikuje tezg semaniyczng, zgodnie z kﬁéra odniesieniem
stowe jest w tej samel mierze ides, co 1 przedmiot idei,

% oo cziowisks ralefy. czy badzie odnosii slowo bezposre~

o
35

n1o do idei, ¢© io do tego, czege ives jest iceq.
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Tak wigc wedlug Descartes’a proces myélénia jést
catkowicie niezalezny od jezyks; je$li w ogéle moina tu
méwié o jakiej$ zalezno$ci, to-w odwrotmng strone - Jezyk
jest przeciez wtérny'wzgigdem;myélenia'i podwéjnie wtér-
ny wzgledem tego, céegn’myslenie dotyczy. To w tym kon-
teks$cie nalezy.umiejscowié omdwione powyze] rozwazania
Descartes’a o parélelnoéci ptzebiegdw my$lowych i prze-
biegow cielesnych{ wytworzenie sig paralelizmu aktéw mo-
wy i zachowa# méwiacegd lub situchajgcego jest przeciez
mozliwe dzieki wtérnemu powigzaniu przebiegéw cielesnych,
ktérych rezultatem sg dZwigki lub ksztalty sidw, z prze-
biegiem myélenis o znaczeniu tych diwigkdw lub ksztaltéw,
zamiast z przebiegiem my$lenia o tych samych diwigkach
lub ksztaltach. Powigzanie takie jest ustalone dzigki
przyzwyczajeniu - stgd stalos¢ znaczef - ale sam fakt, ze
dana mysl jest oddawana przy pomocy takiego to a takiego
zestawu diwigkéw lub ksztaltdw, jést w gruncie rzeczy
czym$ przyp%dkowym i stad nieistotnym dla samego procesu
myslenia. Gdy Mersenne pyta, czy idee sg wyrazane termi-
nami prostymi, Descartes odpowiadg, ze nie rozumie pyta-
nia; "poniewa? slowa s3g wynalazkiem 1udzkim, stad mozna
postugiwaé sig jednym lub wieloma, aby wyrazid /expliguer/

"47. Odrzuci tez jako biedne stanowisko jed-

tg samg rzecz
nego z korespondentéw Mersenne’a, fe idee znajdujgce sig
W wyobfaini wyrazane sg nazwami,a idee znajdujace sig w
umyéle - zdaniami. "Nie to bowiem, 1z sa one wyrazone na-

zwami lub zdaniami, sprawia, ze nzlezg do umysiu lub wyo-
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‘braini; jedne i drugie mogg sie wyrazaé /se peuvent ex-

primer/ w dwojaki sposéb, natomiast tym, co powoduje ré-
Zniceg, jest sposéﬁ ich pojmowania /la maniére de les
concevoir/, tak 2e kazda, ktfra pojmujemy bez wyobraini,
jest ideg czystego umysiu, a kazda, ki6ra pojmujemy z wy-
cbratnig, jest iﬂeé_wyobratni"‘a. W dalszym ciaggu Descar-
tes omswia rdinice migdzy wyobralasniem s czystym rozumo-
waniem i problem sposobu, w jaki wyrazane s§ idee, nie
interesuje go, jako nie majagcy zadnego merytorycznegc zna-
czenia‘g. Jezyk bowiem posiada istnienie wtérne i zalezne
od rzeczywistosSci wewngtrzumysltowej; jest w jakiejs mierze
narzedziem poznania,'ale tylko dzieki temu, 2e pozostaje

w naturalnej felacji do Swiata idej, a poprzez nie do’
$wiate ich przedmiotéw.

Wspélne by;o Descartesfoui i scholastykom przekeona-
nie o konwencjonalnym charakterze jezyka. "Poslugiwanie
sig znakami w celu oddania swych pojeé jest naturalnym po-
stgpowaniem czlowieka; jednakze okreélenie tych znakéw za-
lezy od ludzkieéo upodobania” - pisal Tomaszso. Czlowiek
musi wyrazaé swe mys$li za po;rednictwem jezyka. Jedynie
aniolowie, bedac czystymi formami, nie muszg uzywad znakéw
jgzykowych, moga bowiem przekazywal sobie bezpodrednio swe

myélis1

. Czlowiek bedac bytem cielesno-psychicznym musi

postugiweé sig Jezykiem, gdy? wladnie cielssnod$é stoi ne
przeszkodzie bezg#éredniemu sﬁczytyaanid mysli; skoro u-
mys? moze poznewad tylke za posredniciwem zmysidw, to ko-

nisgroy jest wmaterisiny znek yeprezenlujacy wyg), aby zoe-
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stata ona odczytana przez umysi. Ta reprezentacja znakows

signowi

Jest konwencjonalns, ale nie mo2na sig bez niej obyd.

Ze stanowiskiem tym Descartes zgodzilby sie, jed-
nak nie méglby przyjaé wnioskéw, jakie’séholastycy stad
wyprouadéali. Odmienno$é postaw metafizycznej i teoriopo-
znawczej pociagala za sobg odmienno$é pogladéw w kwestii
statusu ontycznego i semantycznego jezyka. Tomasz tak oto
wyjasdnia zagadnienie znaczenia wyrazefi jezykowych: "Wpierw
rozwazyé nalezy odczucie intelektu biernego, wedle tego
Jak intelekt jest ksztaltowany przez intelektualna forme
poznawczy. Uksztaitowany przez te formg, tworzy nastepnie
albo definicje, albovrozdzielenie, albo zigczenie i kazde

z nich'oznaczane Jjest za pomocg sidw. Totez proces myslo-

wy, ktéry oznaczony jest przez r;eczownik, jest detinicja,

a zn6w zdenie oznacza dokonane przez intelekt zlaczenie
i rozdzielenie. Same intencjonalne formy poznawcze nie s3

wigc znaczeniem sidw; znaczeniem sidw jest to, co inte-

lekt tworzy sobie w celu wydania sgdu o rzeczach zewne-
SHCZeGE0 Or

trznych"sz. Méwigc o Iaczeniu i rozdzielaniu Tomasz rozu-

mie przez to wydawanie sgdu twierdzgcego i przeczacego.

Sgd ten odnosi sie do rzeczywistosci zewngtrzumysiowej i
przekonanie o empirycznej genezie poznania intelektuzlne-
go pocigga za soba przekonanie o bezpoéredniej relacji ss-

mantycznej miedzy stowem a rzecza. Forma poznawcza jest e

WMETELIIYC

Jedynie $rodkiem, za pomocsy ktérego umyst ujmuje Swiat, a

zatem jest tak2e jedynie pomocniczym frodkiem umoz2liwisja-

(S

cym bezpodrednie sdniesienie stowa do ganego. fragmentu
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poznaworg jgzyks, kidry siale sig maic uryieczny Jsko na-
vrgdzrie pornania filozoaficrnegn. Skoro wszelxiz dristanis

intelekinaline g2 cperacismi na ideach, o filasaficzny

o

problem wyprowadzenia isitnienia 1 iresci $wisisz z istnie-
nia i iredci umysiu moze byd razw;azany aoprzez hadanie
zgwartoscli umystu, 2 nie strukiurny jgzykaﬁé.

Traktowanie jgzyka jako narzedzia tadad filozofi-
Sznych wywodzy sig od Arystotelessz, kidry, zdawal sie wi-
dzied rreczywistodd wylacznies poprzez pryzmat igzyka po-
tocznego. Konsekwenclg takie] postawy bylo caikowits ood-
porzgdkowanie my$ieniz struktiurom jazykaSﬁi aescaftss nig
cdmawie jgzykowl pswne) uiviecznofcl poznawczel; narzg-
dziem poznaniz jest Jjednek dia niego mydlenia, albowiew
to w mysdli, a nig w Jgzyvku, tkwig pewne koniecznodcli kon-

styituulgce bezpodrsdni zwigzek pomiedzy tre$cig fwiadomo-

o
dci 2 ﬁytem’é. iby poznanie byis adekwsine, musi byd ja-

sng 1 wyraine; jasnosé 1 wyraZnodd to wiadeiwo

zyka uniwersalnego. Skoro bhowiem jezyk jest bezposrednic
saniesiony do struktur myslowych., a te s3 jednakowe u
wszystkich ludzi, to svtuacia tska wrecz zachgcs do po-

dejmowsnia prab utworzenia idealnege jgzyka uniwersalne~

jednigk migdy tekie) préby. Lzy

go. Descartes nig podiy
przyczyng Dyis wyraiona w omawianym lifcie nlewiaras w mo-~
#liwadsd orzekonanis waszystkich iudzi do cslowssci 1 sku-

crnosci postupiwania sie takim jezykiem? ¥ duze) mierze

te

zzpewns tak, ale nie tiumaczy ona wszystkiego 1 nis jest
najwaznieisza. Przeciezr jsayk @niwérsalny nie musilaiby

bvé powszechnie stosomanym jezykieam guasi-naturalnym;
m6glby to byfd lezyk naukowy, 3 wiec uzywany przez tych,
ktdrzy doceniliby lege uzyiecznodd ola swe) pracy wadaw-
czej. [esscartes nie rozwslal nawet tak ujetege @rablemuﬁ .
Sprébuimy wyjasnié izgo postawg. ‘

Wedrug flescartes’s stows odnoszg sig bezposdresanie
do ide3, a jedynie podrednic do przedmiotdw ide); stano-
wiske to jest konsekwencjia uznania rzeczyyistaéci wewngirz-
umystows3 za bezpedredni prrzedmiot poznania. Ale rzeczywi-
sto4¢ pozaumysiows, chodé poznawalns jedynie poSrednie, ist-
nieje naprawig; iaiem ngniesieniem siowa jest w tej same]
mierze idea, cn i przedmiot idei, a od czlowieka uzywajace-
go stéw zalezy, czy w dane} sytuacii bedzie odnosil sitows
pezposrednic do idei, czy posrednioc do tege, czego ides
jest ideg. Natychmiast jednak powstaje py{anie, dlaczege
to semiotyczne w istocie rzeczy rozumienie roll slowa nie

stalo sie dla Descartes’s zschetg do podjgcia kewestil Jeg-
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skoro miedzy tymi czterema Literamwd

szym fragmencie jest poglad Descartes’s o nieisthieniu
tadne) zaleznosci miedzy znaczeniem sidw a3 ich strong
materizlng /diwickiem czy ksztaltem/. lescartes zdaje sie
t wyrazad co$ wiecel niz tylko konwencjonalistyczne ro-
zumienis jezyka. Gloszac twierdzenie, kidre nis jest ni-
czym innym, 3jak tzw. zasada przezruczystcsciss, jednocze-
$nie plozi przekonanie, e strona materislna znaku nie ma
tadnego zwigzku 'z jego znaczéniem; tym samym zaprzeczsa,
jakoby strona materislna znaku mogla by¢ w Jakiksiwiek
sposéb pomocna w przeprowadzaniu operacji myslowych. Ina-
czej méwigc, myélenie jsko swoiste dzialtanie na ideach
nie mozs byé wsparte niczym materialnym. A zatem, nawet
gdyby skonstruowano lezyk idealny bedacy isdno-jednozna-
czrym odwzorowaniem podsiaswowych oparac’ii my$lowych, %o
nie mépiby on spelniad istoinych funkcii heurystycinych.
Eythy z pewnogcig pomocny w procesie poznania eliminujac
calkowicie ryzyko bleddéw w sadzeniu; to te korzy<£ pod-
kredla Oesca;tes przedstawiajsc w omawianym lidcie gn Mer-
senne’a swoje rozumienie istoty jeézyka uniyersalnegn;

W zsden inny sposéb nie przyczynialby sig jednak do postg-
nu wigdzy. A skoro Jego strukiura bylsby dokladnym odwzo-
rowaniem strukiury myélenia, tc w gruncie rzeczy hyiby oo
# pewnym sensie nieodrdznialny od samege my$ienia. Iwaiy-
weyzy wier, ze byilby w swej warstwie materialnej tworem
czyste konwencjonalnym, mozna bylo sgazié, 2e konstiruowa-

nie ap bedzie trudem nisoptacailnym. 1 lepiej miast tego za-

4 doskonaleniem precyzil wypowisda




swych my§li w jezvkach juz istniejgcych.

Powyisza hipotetyczna rekonsirukecja postewy Des-
cartes’a musi by¢ vzupelnionas o 3eszcze jeden aspekt, za-~
pewne najistoiniejszy, Otéz teaoriopoznawcze stanowicko
Descartes'a pozostawalo calkowicie zgodne z jege przyro-
dniczg wizjg swiata. Mozna powiedzied mocniej: przyredni-
cze puglady Descartes’a implikowaly takg wlasnie, a nie
inng teorig poznania. Skoro wszystko, co zachodzi w rze-
czywistodci zewngtrzumyslowej, nie jest niczym innym, jak
tylko ruchem, = wige mo2e jedynie oddzialtywad na uklad
nerwowy czlowieks, nie moie zas wzbogacad tresci umysitu,
to przedmiot zewnstizny 3est jedynie okazja, przemijeiacg
okolicznndciay sklaniajgcy umys! do wyjscia peza siebie;
idea jest natomiasst warunkiem tege wyidcis - fym, cosle
umozliwia. Trzebz jednak psmietad, ze wyjscie %o nie jest
niczyﬁ ponad siwierdzenie, e istniejsz zewngirzne odpowie-
driki pewnych idej; to natomisst, ja;ia sg owe odpowliedni-
ki, umys} péznaje nie z nich, lecz z samych idej posiugu~
jac sig kryterium jasnosci i wyraZnosci.

Jak w ty@ kontekdcie mégiby Descaries oceniaé uzy-
tecznodé idealnego jezyka uniwersalnego bgdacego dokiadnym
sdwzorowsniem struktury myslenia? Siowa podstawowe takiegs
Jezyka odnosityby sieg do elementarnych skiadnikéw mydlenia.
Descartes glosit, 2e istniejs dwie drogi dochodzenia do
prawdy: intuicja i dedukcjaéﬁ. Percepcja elementarnych
sktadnikdéw myslenia jest mozliwa tylko dzieki intuicjii; ale

tak2e wzajemne powigzania natur prostych ujmowane sg w dro-
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i, ¥ opmruliscie istoty dedukoll polegeajgce’

zniu clagdw natur prostych staje sig zi-
nwarantowans infuic)e sczysisiosé przejscia od kazdego
elementy coiggu do nastegpnege. Jest to zoecydowanie anty-
-zakresowe rozumisnie procesu wnioskowanis dedukcyjneggéz.
lauwszmy, e rozﬁmienie takie musialo byé konsekwencjia
3rzeﬁstawionego wyzed ctanowisks Descartes’a w kwestil
étosunku miedzy éwiatem umysiu a $wistem rzeczy. Rzeczy-
wistos$é wewngtrzumystowa chot stata i niezmienna, jesii
ujgs ja w aspekcie wrodzonosici wszystkich idej, jest jed-
nak plynna i dynamiczna, je$li spojrzet na nig z punktu
widéenia;umyslu jako substancji stale myflgcej. Tym samym
rzéczywistoéé zewnagtrzumystowa jawi sig poznajgcemu umy-
stowi jako ujeta w danym ﬁomencie czasowym struktura sta-
tyczna; chod istnieje calkowita odpowiedniosé migdzy obu
rzeczywistosciami, to umysl nie moze przeciez ujac tego,
co zewnetrzne, inaczej, jak tylko ustatyczniajéc je w da-
nym momencie.\iezyk jest strukturg o ustalonych relacjacn
semant?cznyéh. Jesli rozumieé je bedziemy jako zachodzace
migdzy stowami a rzeczami, wéwczas kazdorazowo ustatycz-
nianej strukturze rzeczywistosci zewngtrzumystowej odpo-
wiadaé bedzie statyczna struktura jezyka. Tak rozumiany
jgzyk traktowany jako narzedzié‘poznania pozbawiony byiby
wszelkiej wartosci heurystycznej: odzwierciedlalby tylko
stosunki zakresowe nie mogac oddad przechodzenia jednych
pojéé w drugie, np. przechodzenié pojgcia wieloboku w po-

jeoie Koia przy zwigkszaniu w nieskoticzonodé liczby bo-
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kéysz. Przykladem takiege bezplocnego odkrywczvu jgzyks
byia dla Descartes’a sylogistyks. Zrozumiatym staje sieg
teraz,diaczego Descartes protestuje w omawisnym lidcie
przeciwko uznawanic s}owa za definicjg rzsciy: umyst ul-
m&ﬁe rzecz nie poprzez siowo, ktére moze do hiej odniesé,
iecz poprzez je)j idee, jaka ma w scbie zawsze,a ktdérg w
danym momencie uswiadamia sobie. Probiam dobrego myéle-
nia, to problem ideslne) metody, a nie idsalnege jezyka.
Stanowisko Descartes’a w kwestii jezyks uniwersal-

nego jest echem szerokiej dyskusji,4jaka w XVII wieku to-
czono na temat mozliwosci zbudowania jezyka uniwersalne-
go. Problematyka ta, podejmowana przede wszystkim w aspe-
kcie konstruowania gramatyki uniwersalne), przejeta zos-
tala z czas6w Ddrodzenia; wtedy to bowiem intensywnie pro-
wadzone badania poszczegblnych jezykéw narodowycﬁ przyczy-
nity sie do zwrécenia uwagi na elementy wspdlne wszystkim
jezykom, a w konsekwencji do spekulacji na temat gramaty-
ki ogélnej.kChociaz nggatywna postawa humanistdw, kidrzy
odrzucali gramatyke spekulatywng jako pseudo-naukg, spo-
wodowata, 2e bardziej rozwijanc badania konkretnege mate-
rialu jgzykowego niz spekulacje nad mozliwoscig stworzenia
gramatyki racjonalnej, to jednak rezultaty uzyskane w obu
tych dziedzinach w sposéb znaczgcy wplyngly na badaczy
pésniejszych®>  Jakby wbrew sceptycyzmowi Descartes’a w
tym wzgledzie wiadnie spopularyzowanie jego filozofii wzmo-
cnito w sposdéb zasadniczy tendencje do pode jmowania préb

tworzenia gramatyk uniwersalnych. Jest to w peini zrozumia-
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re: swoje wgipliwoéci Descartes wyrazii w prywstnym iig-
cie w dod$é wczesnym okresie swej aktywnosci naukowej, ca-
Ty za$ jepo péinie} wypracowany system filozofii wrecz
zachgeal do podejmowania takich préb. Jezeli bowlem 3o~
zyk jesi widrny 1 agdekwatny zarazem wzgledewm stroktur my-
slowych, to ze wzglgdu na relacjie cdpowiedniodci migdzy
mydleniem @ rzeczvwistoscia Jgzyk winien bygé zpoony 2z
rzeczywistoscig. Jesli zgodnode s nie jJesi peina, to wi-
ny nie ponosi jezyk jako taki, lecz opisujgna go 1 normu-
jgce gramaiykas. Zlatem: nalezy siworzyé gramatyke caikowi-
cie zgodng z wymogami myéleniaéﬁ. Chot¢ nie bylo ito jego
zamierzeniem, Oescaries poiozyl podwaliny pod teorig gra-
matiyki uniwersalnej.

ﬂélazy jednak rozr6zniaé problem istnienia uniwer-
salnej sirukiury gigbokie) lszykow od problemu stworzenis
igealnego jgzyka uniwersalnego. Jegli istniejs jezykoue
struktury glgbokie, tc moins je wykrywat 1 padaé tylke
przyimujsc kartezjariskga postawg pozZnawcCiy, t3. przekonanie
o wewngtrzumysiowym charakterze racji wy jasniajacych rzer
czywistose empirycznaés. Natomiast problem ytworzenia ide-
alnego jgzyka, ktdrege struktura bytaby izomorficzna wzgle-
dem struktury $swiats, nie jest zwiazany 2 postawg kartez-
jafiskg. Co wiece), sceptycyzm Descartes®sa cokazal sig uza-
sadniony: badania metslogiczne wykaza&y,‘Ze tak 2arliwie
wyznawana DIZBZ {eibniza wiara w idealny jezyk filpzoficz-
ny jest bezpodstawna. 7aden jezvk sformalizowany nisz opi-

suje rrzeczywistosci acekwatnie, skorc tym samym zoanioam



woina - w sposéb poprewny feormalnie - przypisywaé rdzne

dziedziny empiryczneés. Powcdem tego jest fakt, e je-

zyki sformalizowane s3 Jjezykami ekstensjonalnymi, a uiec
istotna 3est w nich sama farme wyrazed, nie za$ ich treseé.
Wprawdzie dzieki temu Zagwarantowane jest ;achadzeﬂie re-
lac3ii wynikanis logicznego wigdzy odpowiédnimi wyrazenia-
mi zdaniowymi, ale inteﬁpretacja Jezyka -nie jest przesa-
dzona, tzn. mozna, go interpretowad w réinych dziedzinach,
wazne jest bowiem samo rzachodzenie sdpowiednich relacii
miedzy obiektami tworzgcymi model, nie zad naturs tych

cbiektéw®’

. Inaczej jest w przvpacks jezykéw naturalnych,
ktére‘sa Jezvkami intensionalnymi, = vigc bardziej isto-
tas jest w-nich tredd niz forms wyrazef. lezyki maturaine
powstawaly bowiem po to} by opisywad $wisgt pGZnawany przez
czlowieka, 8 zatem istotne 8§ v tym prrypadku nie tylke
relacje miedzy obisktami, lecz takze - & przege wszystkim
- natura tych obiekt#w, A prreciez jeden i ten sam frag-
ment rzecrywistesci poznawane} przez czlowiekas moze by¢
opisywany w réznych jezykach przy pemocy otmiennych iso-
riisa. Réxne widzenis Swiata owocH }g réfnymi teoriami for-
muiowanymi w edmiennych Jezykach, a wyznawcy tych teorii
twierdza, e épisuja ten sam fregment tzeczguistﬁéci.

Z kartezjafiskiego punktu widzenis znaczy tu, e sirukturs
umysiu jest begatsza niz strukiure jakiepokolwiek jgzyks.
Tym samym jgzyk nie mo¥e by¢ kryterium rozstrzygenia o po-
prawnodéci danego ujecia poznawczego. Podstsws prawomocnod-

ci wiedzy ludzkiej musi znajdewal sig w samym umydle
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WEWHATRIUMYSLOWE PODSTAWY PRAWOMOCNOSCI WIEDZY

Descaries plosii, iz umysi poznaje rzeczywistosc
zewngirzng jedynie posdrednio, poOprIez swg wewngtrzng ooy
czywistos$¢ idej, kifre fo ldes sg mu wrodzone. Ale w

zie tej nie to zdaje sig by¢ najwazniejsze, iz umysi nis

3

#

6gi,

moze poznawal Swiata bezposrédnio, lecz to, iz gdyby
to poznanie takie byloby trudniejsze i bardzie] niepewne
nit¢ poznawanie rzeczywistosci idej. To wiadnie stara sig
Descartes wyjaséni¢ Gassendiemu w Ddpowiedzi na zarzutly
pigte, srgumentujgc, iz poznanie rzeczy jest mo2liwe dzig-
ki wrodzonej umystowi idei tej rzeczy, umoc2liwiajace] ze-
branie danych zmysiowych /bedgcych tylko ciggiem dyskret-
nym ruchoiw cielesnych/ w jedno$¢ percypowanego obiektu.
Gdyby umyst nie dysponowal wlasng wewnetrzng trescig, za-
wsze obecng w nim potencjalnie, przejscie od danych zmy-
stowych do $wiadomego ujeciagpoznawczego rzeczy oddziatu-

jacej na zmysly musialby dokonywaé sig poprzez tworzenie

w umysle jakiego$ obrazu owej rzeczy, co byloby procesem

skomplikowanym, a chyba zresztg niemozliwym, skoro nie spo-

séb podaé jakiejkolwiek zasady, wedlug ktérej mialby sie
on dokonywéé; przeciez to wiasnie idea jest ta zasada orga-
nizujgca ciag mechaniczny impulséw w obraz u$wiadamiany so-
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bie przez umyst. 7 jedne) strony idea Jjest potencjainos-
cig stale obecng w umysle, z drugiej streny jest ona za-
ktualizowana trescig uswisdomionz sobie przez umys! czy
te jego wiasng moca /w przypadku {zw. idej wrodzonych/,
czy to w rezultacie bodics zewngtrznego /w przypadku tzw.
idej nabytych/; w oiv przypadkach idea jest zardwno wa-
runkiem koniecznym mozliwosci poznania, jak i zasadg wy-
Jasniajgca proces poznawczy.

W éwietle powyzszego rozumie¢ nalezy istotny frag-
ment dyskusji Descartes’a z Gassendim. 6dy w Medatycji
széste]j Descartes dochodzi de uznania istnienia rzeczy ma-
terialnych o tyle przynajmniei, o ile sg one pfzedmiotem
czyste) matematyki' /wéwczas bowienm umys}t ujmuie je jasno
i wyrainie/, Gassendi reaguje na to jedynie stwierdzeniém;
2e przeciez przedmioty czyste) matematyki, takieAjak
punkt, linia czy powierzchnia, nie istnieja w rzeczywisto-
Sci. Odpowiadajac Descartes podtrzymuje stanowczo swoje
twierdzenie i wyjasnia, ze nie g¥osit przeciez, Jjakoby
istnialy substancje posiadajace diugod¢ bez szerokosci lub
szeroko$é bez giebokosci, lecz ze “"figur geometrycznych
nie rozpstruje sie jako‘;ubstancyj, lecz jako granice /ter-
mini/, w ktérych zawiera sie substancja"l. Replike Descar-
tes’a nozha tozumieé tylko w powyzszym kontekscie: gdyby
nie istnialy wrodzone umyslowi idee, umyst nie mdégiby ujgc
wielosci wrazeri zmystowych w jedno&é ksztaltéw pdznawanej
rzeczy.

Idea jako taka umozliwia poznanie, lecz nie gwaran-

232

tuje jeszcze jego prawdziwosci. Samo uéwiadomienie sobie
przez umys}t danej idei nie przesgdza jeszcze, czy rzecz

jej odpowiadajgca istnieje reelnie, czy tylko moze ist-
nieé¢, ani tym bardziej, jaka jest jej natura. Dotarcie do
rzeczywistosci pozaumyslowej musi wigc by¢ rezultatem ba-
dania nie tylko samej treéqi idei, lscz takze sposcbu jej
ujecia przez umys}. Juz sam fakt istnienia rzeczy poza-
umyslowej nie moze by¢ stwierdzony w wyniku uéuiadomienia
sobie przez umyst posiadania jej idei; umysit nie mo2e bo-
wiem mied pewnodci, czy uswiadomienie sobie tej idei doko-
nane zostalo w rezultacie mechanicznego oddziatywania rze-
czy na zmysty, czy tez w rezultacie calkowicie wewngtrz-
umyslowego procesu konstruowania tej idei. Descartes méwi
o tym wprost w liscie do Hyperaspistesa: “"istnienia rzeczy
hatetialnych‘nie dowicdliem bowiem z tego,  2e ich idee s3

w nas, lecz z tego, ze [idee te] ukazuja sie nam w taki
sposdb, ze Swiadomi jestedmy, iz nie sg przez nas utworzo-
ne, lecz przybywaja skadinad"z. Tak samo, poznawanie natu-
ry rzeczy nie mdze dokonywa¢ sig tylko poprzez badanie tre-
sci idei, lecz takte przy uwzglednieniu sposobu jej ujecia
przez umysl; o naturze rzeczywistosci pozaumyslowej moizemy
prawomocnie sadzié tylko na podstawie tych ide}, ktére uj-
muiemy jasno i wyrazinie. Jasnosé i wyrafnosé nie sa trakto-
wane przez Descartes’a po prostu jako cechy charakterysty-
czne idej, lecz raczej jake logiczne kr;terié, ktérymi u-
myst postuguje sig chcac stwierdzi¢, czy jego zawartcst

jest adekwatna do rzeczywistodci zewngtrznej.
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¥ tym momencie powstaje pvianie, w jaki sposdp roz-
strzygnad, czy dane ujecie jest jasne 1 wyrafne. Przeciez
ludzie réznig sie w swych sadach, chod kazdy jesl przeko-
neny ¢ oczywistoscl swego stanowiska, Descartes owl zwra-
cans uwage nz ten problem,on jednak trakiowai to jeko nie-
corozumienie. Jasnosé i wyrafnos¢ ide) nie bicrg sig z od-
czucis ich przez umysi, lecz sg wiasciwasciami, kidre umvsi
powinien sam odkryé w idei postugulac sie w tym cely ocdpo-
wiednia metodg. Uescartes odrzuca np. argument Bassendiego,
e niektérzy ponosza $mieré w obronie falszywych pogladéw.
Fakty takie niczegc w te} mierze nie Cdowodza, wpierw bo-
wiem nalezaloby meiodycznie wykazad, ze ujmuja oni jasno

1 wyraznie to, cc twierdza; i wladnie takg metode przed-
stawia on w swych Medytacjachj. Ale wiadnie rozumienie me-
todv ulepioc u Descaries’a znamiennemu arzeobrazeniu. Meto-
da, ktérg postuguje sig w Medytacjach, jJest rezultatem pro-

cesu zapoczatkowanego w Prawidlach kierowanis ymystem, &

juz zskoficzenego w czasie pisania Rozprawy o metodzie.

1. Intuicja a dedukcja

"o badania prawdy kenieczna jest metoda" - glosi
Prawidto IV z niedokoficzonego przez Descartes’a dzielka
Prawidla kierowania umyslemA. Z kolei Prawidlo V'ustala, ze
cata metods polega na porzadku i roziozeniu rczwaquego z8-

gadnienia na konstytuujgce je sktadniki; w praktyce ma 1o

™3
Sand
&

paiegaﬁ na sprowadzaniu zdan zlozonych do zdad prostych
dajgcych sig ujgé intuicyjnie, by od intuicji tege, co
naijprostsze, przechodzié stopniowo do tego, co zlotones.
Reguig te Descartes powtérzy w Rozprawie o metodzie zale-
cajat, "by prowadzif swe wmy$li w pcrzgdku, poczynajgc od
przedmictéw najprostszych i najdostepniejszych poznaniu,
i wgnosi€ sie po trochu, jskby po stopniach, 3z do pozne-
nia przedmioitw bardziej zlolonych, przyjmujgc porzadek
nawel kgréﬁ‘tych przedmioctéw, kidre bynajmniej z natury
swej nAie wyprzedzajy sig wzajemnie”s.

¥ powyzszych okrefleniach za kryterium prostotly
uwazana jest imtuicje. Descartes, w tychze Prawidtach,
okredls iniuicjg jsko “tek Iatwe i wyrafne pejecie umysiu
czystego. 1 uwalnege, e é tym, co poznajemy, zgola juz
wgtpid nie mozemy, lub, co me jedno wychodzi, pojecie nie-
watpliwe umyslu czysiego 1 uwairego, ktére pochodzi z sa-
mego Swiatls rozumu, 8 jéko prostsze jest pewniejsze na-
wet od dedukcji'7. Z Kkolei dedukcje Descartes okredla ja-
ko 'czyste‘wnicékauanie jednege twierdzenia z drugiego”8
lub jeko "to wszystko, co daje sig wysnut z koﬁiecznoﬁcia
z jakichs ipnych rzeczy poznsnych w sposdib pewny"9, Dedu-
kcja jest konileczonym uzupelnieniem intuicjii, “poniewaz ©
herdze wielu rzeczach, choé one same nie Sg pczywiste,
posiadamy wiedzg pewng, jesli wyprowadzamy je z zasad pra-
wdziwyeh i znanych p&zy pomocy ciaglege i nigdzie nie
brzeraanegs ruchu my$li ujmd@acej wyrainie intuicjg po-
»IUj'z

szezegslne cziony drugiej sirony, dedukcja Jest w



pewnym sensie ufundowana na intuicji, kidrs musi dostar-

czyd jel punktu wyjscia. "Mozns /.../ powiedzisd, zg nue

szych zasad, poznaje sieg, zalezaie

drenis 3 ooy momn PR 1% A% 3
zenia, ju? to przy pomocy intulcil., 3Jui %o przy pooocy
gedukcii; same za3j plerwsze zasacdy ivlike orzy pomocy in
YIRT DUZy mocy in-
tuicii; natomiast ich odiegle wnioski 3sdynie przy pomo
) : 4 i = PR
%
oy da&ukcji“‘}.
e . R
intuic)a, bedgc rezuliatem naturalnego sSwiatis po-
znawcrego, nie more wprowadzad w oizd. Jest 1o zrozumiale
L e e 3 = P 3 H
w kontekécie poglgdu Descartes’z o wrodzonescl wszystkich

ide: ujigrie intuicyine musi byd

musi 7 R N . .
wwsi zgadzaé sie 2z tym, o ujlmu’ie jasns § wyrafnis, Ale

Descartes gloeil rdwnie? nisomylnosdd dedukeldi: zwodzid

nas moere dodwiadezenie, nigdy za$ dedukojs.

i

pisaf: "... nasze dodwiadczenls o rzeczech czgsio 53 Zwo-
dnicze, dedukcig zas, czyli czyste wnloskowanie
twigrdzenia z drugiegeo, moze wprawdzis umysi, jesli 3g3

nie dosirzega, opuscié, nigdy sioli, nawetl najimniel rozum-
ny, nie mote Jej Zle utworzyé. /.../ Wszak wszelki Gigd

/.../ nigdy nie pochodzi z2e zlegu wnioskowania, l=cz i te-
go itvlks, 2ze sig wychodzi z pewnych malo zrozumialych des-
wiadczed lub ze sie wydaje nierczwazne i nieuzasadnione

sady" 12 Dlatego wiasnie aryimetvka i geometria sz zasad-
niczn bardziej pewne niz inre nauki, ze "niczego zupelnie

nie zakladaja, co by doswiadczenie czynilo niepewnym, ale
polegs s catkowicie na rozumowym wyprowadzeniu wnioskéw"1

[
b
i

(e

% trakiacle poswisgconym zagadniznion geometryczaym Usscar-
tes okredli geomsetirie jako nauke zajmu&aca sie w ogdlnosg-
ci mierzeniem wszélkicﬁ cialia i natychmisst zaznaczy, 2¢
geometris jest “Scisia i dakkadna“is, natomiast nie jest
takg mechanika. Wprawdzie nie wyjasnia, dlaczego tak siz
rzeczy mala, nie trudne jednak domy$li¢ sie, 2e w przeci-
wieAstwie do geometrii, zsimujgce] sig badaniem ocbiektéw
idealnych, mechanika ma za przedmiot zjawiska doéwiadczal~-
ne. Dlatego poszukujac twierdren niepowatpiewalnych zuréci
sig przede wszystkim w sirong navk nie uzaleznionych od
dodwiadczenia. W Medytacji pierwszej stwierdzi: "choé fi-
2zyka, astronomia, medycyna i wszystkie inne nauki, ktére
zaleza od rozpatrywania rzeczy zlozonych, s3 wprawdzie
niepewne, to jednak arytmetyka, geometria i inne tego ro-
dzaju nauki, ktére tt;ktuja jedynie ¢ rzeczach najprost-
szych - nie troszcizjc sie wcale o to, czy one istnieja w
rzeczywistosci, czy nie - zawierajg co$ pewnego i niewat-
pliwego“lé. Obawa przed zakléceniem czystodci poznania
przez dane doéuiadczenis jest tak duza, 2e doprowadza Des-
cartes’a do peQnych ograniczefi poznawczych. Uznajac za
prawomocne pewne konstrukcje mechaniczne, ktérymi postugi-
wal sie w Dioptryce, by wyjasnié zagadnienia elipsy i hi-
perboli, zastrzega sig, te geometris nie powinna zajmowac
sig problematyka cieciw, “"poniewal stosunek miedzy linia-
mi prostymi a liniami krzywymi nie jest znany i sadze, 2€

nie more by¢ poznany przez ludzi, dlatego te? nie powinno

sie z tego wnioskowaé niczego, €O miato by byt éciske i



newne® ' 4 wiec. wnrawdzi ig s : i
- 4 wigr. worawdzis nie zoossh pomingd w

ce pewnych zagadnien, 3ednak

2

Y rwigzek ¥ dodwisinren

-

sprawis, e niejesko z naturv sbeisgzons sg nie

i moziiwodcia bledu, oo nis moze mied migiscs

czystes intelekeii.

prowadzanie wnioskdw uwazsna 3lest przez Descartss’sz z
i rz R E g3 Za

araces nie dopuszczezliacy morliwesoi

dzi¢ w gre coé}wiecej niz tylko wspomniane "nadbudowanie®
dedukcii na intuic}i: dedukcis bedaca ciagiem przeisé od
jednego ujetego intuicja elementu prostego do nestepnege
jest takie rodzajem intuicii, tzn. nie tylko poszczegblne
proste skiadniki ujmowane 53 intuicyjinie, ale takze samo
przejlScie od jednege skiadnika do drugiego, ich powi%zanie‘
ze sobg. Inaczej mdwigc, in?uicyjne ujecie elementu pro-
stego i intuicyjne ujecie zwigzku migdzy dwoma bezpoéred-
nic ze sobg sgsiadujgcymi elementami nie réZnig sig w swej
istocie; kazdy ‘najprostszy akt umysitu jest zarazem intui-
€}z i dedukcja, 8 najprostszym wnioskowaﬁiem jest nie tyl-
ko intuicyjne p:zejééie od .jednego skladnika’do nastegpne-
go, ale takze intuicjs danego skladnika pfostegolg. Gdy
Descartes wyglasza tezg: "My$le, wiec jestem”, nie prze;
prowadza wnioskowania w sensie wyprowadzania nastepnika z
poprzednika okresu warunkowego. To, 2e mys$le, ujmowane jest
przeze mnie intuicyjnie, jak réwniez to, 2e istniéjq; ale
takze jednym najprostszym aktem intuicji ujmuje nierozla-

cznosé myslenia z istnieniem. Descartes nie byl w tym as-
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pukcie rozumiany przez swych wspbiczesnych i musial wyjas-
niad w Ddpowiedzi ns zarzuty druglie: "Gdy /.../ zdajemy
sohig sprawg, ze 3éste$my rzeczami myslacymi, jesi to pew-
na pierwsza zasada, ktdéra nie jest wnioskiem zadnsgo sylo-
gizmu. Tek samo,gdy ktcs mbwi: my$leg, wigc jestem, czyll
istnisje, nle wyprowadza istnienia 2 mys$ienia droga sylo-
gizmu, lecz poznaje prostym ogladem umysiu jako rzecz o-
czywista..,"ls.

Funkcia poznawcza dedﬁkcji sprowadzs sig zatem do
wykrywania zwigzkow 1 zaleznodci m;edzy elementami danymi
w intuicii. Ale sam2 dedukcis nie begdzie miata waloru po-
znawezego, jesli jel boszczegélne stopnie nie baﬂg mialy
charakterv intuicyjnepo ujecis danej zaIQZnoécizé. ¥ rze-
czy same} nie ma wige dwy réinych procedur poznawczych -

intuicii i oedukcii - lecz jedna zassdniczs metoda pozna-

o1

nis, intuicyjna w swej naturze, w ktdrej wyréznia sie je-
dynie dwe aspekiy ujecla, w zaleznosci od przedgmiotu ul-
mowanego. [akie rozumienie procesu wnioskowania dedukcyi-~
nego jest wige zdecydowanie anty-zakresowe; stged bierze
sie 3jego zasadnicze krytyczny stosunek do sylogistyki, kio-
ra ukazuje sig jeko pozbawiona wszelkich walordw hearysty-
sznychzii Jezeli bowiem wnioskulemy ces dzieki samej for-
mie, to skad bierzemy pewno$c, e wniosek jest prawdziwy?
Jest tylko jedno wyttumaczenie: tresé wniosko jest juz Ja-
ko4 zswarta w przesiankach. ... gialektycy przy pomocy
swe] sziukl nie mogl ytworzyd zadnego sylogizmu, ktdrego

wniosek hyiby prawdziwy, jedli juz wplerw nie byli w po-

g
Lt
3
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z natury tego, co ujueuane‘a. Sam Descartes wyraza to na-
stepujgco: "... intuicje umysiy wymaga wediug nas dwéch
rzeczry, 3 miznowicie, abydmy zdanie poimowall jasno 1 wv-
raznie; nastgonie aby&my is iakle peimowail cale na raz.

. B

nig kelejno . £ lednsd strony wiec nstura inte

taka. re 3est ona ulgcism jannve wyrainva,
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strony, 9 oo uimgwana
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Jawl sig-umysiowi jako sod prustegs, jedaoli

kiadslnago; Descartes badzis ulywal okredlen.

prosts®, "natury praste”. To dziski owym o ¥
wiasnie moina ustalid niezawodng m2tods bed

zbiores prawidei kierocwania umys?

2. Plarwszas wersia konczooii

intuicjii pojawia sis w Prawi
cartes uzywa tam okrzédlsniz

plices/. ¥ Prawidle VY1 wskazy?

lecz o uszersgowanis ich ze wzgledu

poznaé jedne z drugish“jﬁ. Wt

ersgowaniz przedmio-
ty jawig sieg byd? 3ako sbsolutnez, badé jako wzgledns
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warantzie oosisds naturg iud przynajmniel v czgsel w nig}
srzestniczy, dzieki nzewu 93 sig sprowadzié do itesgo, ©o
absolutne i z niego wywizéd przy pomoCy pewnBge Szeregu,
oo stnli zawiera w swym pojeciu penadto coé innggo, €8 @
nazywan stosunkami /respectus/: takim jest to wszystko,
oo nazywa sig zalelaym, skutkiem, zipicnym, szczegblowym,
mnogim, nisrdwnym, niepodobnym, krzywye itd. Te rzeczy
wzgledne sg tym nardziei odlegle od rzecuy absolutoyeh,
im wiene} zawiersjg tesgo rodzelu sabiavnawzajem posLoTZg~
s
skowgnyoh $LOBUNKOY .
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ujmowsl Jako skutek tylko ze wzglgdu na jego p:gyczyne;
jaka zlozeny tyiko ze wzgigdu na to. o nojedyficze; Jjako
kozywy tylko ¥ pordwnaniuv 2 tymA co proste itp. A zatem,
tylko to, co jest prrvozyng, O jest pojedyficze, groste

i ai f g5t
jednym exigwm inlulsil. Natura prostsa

teme wiazgnie, e jest

& relatywizowsna do fadne) iane].




tna, z tanego jast w2gledne. Ho, gov arzesdeiotes

wzglegdu na gatunek, a Zetem sg one czyms wzglacdrym, & Ga-

tunek - absolutnyn; pdy

Najbardzie) szczegdlowy wyklad koncepcii natur pro-
stych zawerty jest w Prawidle XII. Juz » zskofczeniu Pra-
widia VIII Descartes podaje krdtkie streszczenie zagad-
nieft, jekie zamierza oméwié w Prawidle XII: przedmiocty po-
znania dzielimy na natury najprostsze i na ziozone; z po$-

ré6d natur ztozonych jedne sg takimi same z siebie, inne sg

ziozone przez umysl; blad moze mied miejsce tylkd w przy-

padku tych ostatnichss.

Prawidlo XII rozpoczyna sig od stwierdzenia, 2e v
procesie poznawczym nalely uwzglednif jedynie dwa czynni-
ki: podmiot poznania i przedmioiy poznania. Po omgwieniu
samego procesu poznaniz Descartes przechodzi do zagardnis-
nia, jak "odrézniaé pojgcia, jakie mamy © rzeczach pro-
stych, od pojed, jakiz mamy o tych, ktdre sig z nich skio-
daja, i zobaczyé z jednych i drugich, gdzie mozs tkwid
bYad, byémy sieg mogli gb uétrzeé, i co niewgipliwie moina
poznad, bysdmy sig tym tylke zejmowali“37. % {ym calu douxo-
nuje siedmiu zasadniczych ustaled.

Pc pierwsze, ustala, Ze 5tyterium podziatu stanowi
aspekt poznswczy, @ nie bytowy. "Poniewaz o tyle tylkeo
zajmujemy sig rrzeczami, o ile je umysl poznaje, przeto te
jedynie nazyweamy prostymi, kt6rych poznanie jest tak jas-
ne 1 wyraine, 2z my$l nie moze jich podzielié na wigesd

czedei pardzie] wyrainie poznsnych: takimi s3 kszisit, rsz-

newiern sposdh z onich zlotons™ .

T




prosiych ne crysto intelektualne, czysto materialne oraz
wspbéline. “Czysts intelektualne sg te, ktére intelekt po-
znaje dziekil pewnemu dwiatlu wrodzenemu 1 bez pomocy ja-
kiegokolwiek obrazu cielesnego"39. Jako przykitady wymie-
nia poznanie, wgtpienie, niewiedze i chcenie.r“Czysto ma-.
teriaine sg te, o ktérych wiemy, ?e istniejs tylko w cia-
tach; do nich nalezy ksztalt, rozciggio$st, ruch itd. Wre-
szcie wspdlnymi nalezy nazwaC te, ktére przypisuje sie
vez tvéznicy jusz to rzeczom cielesnym, juZz to duchowym,
sak istnienie, jednos$é, trwanie itp."ag. Do tych ostatnich
nziezg takze twierdzenia takie, jak np. gloszace, ze dwie
rzeczy tozsame z trzecig sg identyczne z sobgz.

‘ Po trzecie, glosi, z2e “owe natury proste sg wszy-
stkie znane same przez sie i nigdy nie zawierajs Zadnege

falszu“ﬂl

. Staje sic to oczywiste, jesli pordwnamy intui-
cje ze zdolnosciag wydawania sgdéw twierdzgcych lub prze-
czacych.

Po czwarte, dzieli zwigzki miedzy rzeczami prosty-
mi na konieczne i przypadkowe. Zwigzek jest konieczny, je-
41i nie mozemy pojaé jednej rzeczy bez drugie}; tski zwig-
zek zachodzi np. migdzy ksztaltem s rozciggtodcis czy mig-
dzy ruchem a trwaniem. Zwiazek jest przypadkowy, jesli nie
jest konieczny, jak np. czlowieka z ubraniem, czy cials
z tym, co }e ozywia.

Po piate, twierdzi, ze "nie mozemy nigdy niczego
zruiumieé, oprdcz owych natur prostych i ich pewnego zmie-

szania, czyli polsgczenia z scbg““z.
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Po sz6ste: "owe natury, zwane przez nas zioczonymi,
sg nam znane; czy to peniewaz dofwiadczamy, jakie one sa,'
czy to poniewaz sami je z sobg wigZemy razen"B. Przez
do$wiadczenie Besca:tes rozumie zarfwne poznanie zmysio-
we, jak i doéuiadczgnie wewnetrzne.

Po sifdme: takie wigzanie natur ziozonych moze od-
bywaé sig pod wplywem impulsu, przy pomocy przypuszczefi
lub przy ﬁomccy dedukcii. ﬂlaénie ézynno$6 uiagania natur
prostych stwarzs mozliwose poéelnienia bledu;

Tak wyleozona koncepcja natur prostych nie jest je-
dnoznaczna. Frzede wszystkim pojewiaja sig dwie wgtpliwo-
$ci: jaki jest status oniyczny natur prostych i na czym
polega intuicyjnoéd ujecis tychze. Pomimo podkreslania,
ze kryterium podzialu na tb, co proste, i te, co ziozone,
stanowi aspekt poznaweczy, a nie aspekt bytowy, Descartes
opisuje natury preste raz Jezykiem epistemologii, raz je-
zykiem ontologii, jak widaé z cytawanych fragmentbw.

7 drugie) strony, jezéli kazda natura prosta jest ujmowa-
na jednym aktem intuicji, to jak rozumieé twierdzenie, ze
pewnych rzeczy‘prostych nie mo2na pojaé w separacji od

siebie? Pojmujemy przeciez ksztalt i rozciaglosé jako ta-
kig, czyzby wiec chodzilo tu o nierozigczno$é w plaszczy-
fnie ontycznsl, przy mozliwoéci odrebnych ujeé poznaw-

czych? Tago rodzaju nigjasnesci sprauily, ze wieiu bada-~
czy skionnych jest odmawiaé teorii natuf prostych wartcs-
ci aoznawczych&é. Yrzehs tez pamigtaé, 2e Prawidia kiero-

I

wania umyslem pozesialy nisdokodczone i sescarizs nigdy ¢
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nich nawet nie wspumnial, co megicby Swiadczyd o tym, e
zarzucil calg prohlematykg. Jest to prawdg o tyle, ze De-
scartes nie bedzie wiece} uzywal ckreslenia "natury pro-
st2”, & przede wszyvsikim nie podejmie prdéby opracowania
teosrii dedukcji, caly metode zas sprowadzi w Rozprawie o
metodzie deo czterech prostych prawidel. Pamigtajac, ze
Rozprawe ﬁyka Qstgpem do traktatsw matematyczno»przyro—
d¢niczych, mozemy powiedzied¢ mocniej: zamiast teoretyzowac
o dedukcji Descartes wolal rozwigzywaé konkretne problemy
matematyczne, zamiast budowaé metodologig wolal badad
konkretne zagadnienis przyrodnicze.

Czy znaczy to, ze koncepcja natur prostych zostaia

zarzucona? Taka opinia.bylaby nieuzasadniona. Jak zoba-

czymy, koncepcjas te zostala zasadniczo zmodyfikowana przez

wpisaenie jej w szerszy kontekst teorii idej wrodzonych.
¥ rezultacie uleglo zmianie rozumienie metody: nie mogia

juz by¢ ona uwazana za zbidr prawidel.

3. Newe rozumienie metody

Przekonanie, ze Q samym czlowieku znajdowsC sig mu-
si podstawa pfawomocnoéci wézeikich nauk, zywil -Descartes
bardzo wczesnie. W zachowanych fragmentach jego miodzied-
czych notatek czytamy, ze wigcej cenil glgbig mysli zawar-
tych w dzietach poetyckich ni2z w dzietach filozoficznych,

poeci bowiem pisza swe utwory w entuzjazmie /per enthusia-
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smum/ i z pomocg si;y wyobrafni /vim imaginationis/.

A wilasnie sila wyobraini poetdw potréfi lepiej ni? rozu-
mowanie filozofdw ;ydobyd i rozswietli¢ nasiona wiedzy
/semina scientiae/, ktére tkwig-w umyélé kazdegn czlowie-
ka jak iskry w krzemieniu‘s. Dosé¢ szybko zmieni Descartes
swg oceng wyobraZni, bo juz w Prawidiach kierowania umy-
slem wage zasadniéza bedzie przywigzywal do czystego ro-
zumowania ostrzegajgc przed bledami bioracymi sie z uzy-
wania wyobrafni. Ale poglad o istnieniu zarodkéw wiedzy
zachowa i w Prawidle IV napisze: “Umysl /.../ ludzki po-
siada w sobie co$ boskiego, w czym /.../ s3g zasiane pie-

46

rusze zarodki mysli uzytecznych..." . W dalszym ciggu

uzyje zwrotdw: “podstawowe pierwiastki rozumu 1udzkiego"“7
oraz “"pierwsze pierwiastkowe nasiona prawd, wszczepicne
przez natureg umysiom 1udzkim”48. Podobnie wyrazi sie w
Rozprawie o metodzie: "pewne nasiona prawd w sposéb natu-
ralny znajdujace sig ¥ naszych duszach“‘9.

Przekcnanie; 2e¢ istniejg w cztowieku wrodzone my
semina scientiae, bylo zapewne w duzej mierze rezultatem
wrecz mistycznej postawy Descartes’a w poczatkach jego
rozmy$lari naukowych i filozoficznych. Znamienny pod tym
wzgledem jest jeden z trzech "mistycznych" snéw, jakie
nawiedzily mtodego Bescartes’s, a kidre przekszal nam je-
éﬂ biograf, A.Baillet®? y ¢nie tym Descartes styszy od-
gios gromu i widzi swdj poksj napelniony ognistymi iskra-
mi. Po przebudzeniu sig jest przekomany, fe przezyl do$-

wiadczenie mistyozne i nie waipi, ze zostal charezony mi-
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sja znalezienia nauki uniuersalnejSI.

Kluczem do stworzenia nauki uniwersalnej bylta dla
Descartes’a matemétyka, nie taka jednak, jak uprawiana
dotychczas, lecz nowa, kitérg trzeba ddpiero stworzyé.

W Prawidiach wskazywal, 2e dzieki wropdzonym umysiowi na-
sionom prawd starozytni doszli do pewnych elementéw ta-
kiej matemétyki, lecz nie byli w'stanie_jej rozwinecs?.

On sam stworzenie takiej matematyki postawil sebie za cel,
a reguly ustalone w Prawidlach mialy to umozliwié. Ale
Prawidla pozostaly nieukoficzone i Descartes nigdy nawet
nie wspomnial o nich w swej bogatej knrespondencji. W Roz-
prawie o metodzie zamiast dwudziestu jeden prawidel wymie-
ni cztery i te uzna za catkowicie wystarczajace. 0té2
trzeba wzigé pod uwage faki, ze Rozpraia‘byla pomyslana
jako wstep do trzech traktatdéw: Dioptryki, Meteoféu i Geo~-
metrii, ale zostala napisana dopiero po ich ukoficzeniu, a
zatem p}aca nad nimi musiala wplyngé na mysli przekazane
w Rozprawie. Nasuwa sig jeden tylko wniosek: rozbudowane
reguly i rozwlekie Tozwazania nad naturg dedukcji okazaly
sig niepotrzebne w pracy nad owymi trzema traktatami.

Czy znaczy to, 2e podane w Rozprawie cztery reguly
uwazal Descartes za warunek konieczny i wystarczajgcy po-
znsnia nauvkowego? Pierwsza z nich usfala jasno$¢ i wyrai-
nos$é jako kryterium prawdziwodci; druga nakazuje dokonywead
mozliwie najdalej idgcych podzialéw zagadnienia; trzecia
ustala, ze najwiasciwszym porzgdkiem my$lenia jest postig-

powanie  od tege, cd presis, e tego, oo brroziel zivione;

[)
¥y
[3=3

Czwarta nskazuje przeprowadzanie kontroli przebadanych
kwestii w aspekcie peinodci wyliczeniasz. Nie ma podstaw,
by watpié w szczero$¢ Descartes’a, gdy pisze: "$cisle
przestrzeganie tych nielicznych przepiséw, ktére wybra-
tem, dalo mi wielky létuesé w rozplatywaniu wszelkich za-
gadniert objetych przez obie te nauki [tj. geometrig i al-
gebre ] /.../, przy czym kazda znaleziona prawda byla re-
gulg, ktdrg nastepnie poslugiualem sig do znalezienia in-
nyCh"Sd. Ale tez nie ma podstaw, by sgdzi€¢, 2e on sam u-
wazal, i2 swe dziela ‘zawdzigcza pe préstﬁ przestrzeganiu
wymienionych zasad. 0 ile mozna widzie& udzial tych zasad
w uporzgdkowaniu przez Descaftes’a chaosu oznakowart mate-~
matycznych, w uptbszczeniy rachunku algebraicznego, czy
nauet’u‘stworzeniu ukladu wshoélrzednych, o tyle takie np.
zagadnienia krzywych wymagajg czego$ zasadniczo innego -
analiza krzywej nie moze dokonywaé sie tylko przy pemocy
intuicji geometrycznej.

Bescartes nie stuorzylby analizy matematycznej,
gdyby pozostal w krggu problematyki Prawidel kierowanisa
umysiem. Zagadnienia rozwatane w Geometrii, takie jék np.
proble¢ zmian wielkoéci zmiennej w zaleznosci od zmian
innej wielkodci czyli zagadnienie funkecji /cho¢ sam Des-
cartes nie uzywat tego terminu/ wymagaty zasadniczej zmia-
ny nastawienia; Podstawg my$lenia matematycznego staje sie
nie fakt posiadania przez umysi w swe zéwartoééi trescio-
wej pewnych idei prostych, lecz sama struktura procesu my-

$lenia. Myslacy umyst nigdy nie wychedzi poza samego sie-
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bie i rzeczywisto$¢ poznaje pqﬁrednin poprzez swa wiasng
treddé. Ale trééé té jest uﬁysloui wrodzona nie jako rzecz,
lecz jsko potenc;alnuéc procesu, Mialo to nie tylko te ”
konsekwenc;e, ze prosty element zawarfodci umyslu utozsa~
mial siq W pewnym sensie 2 prostym-ujeciem. Istotne jest,
s 2e podstaua prawomocnosci poznania matematycznego staje
sig sam charakter procesu myélenza. Wbrew datychczasowe)
tradycji-liczba nie jest ju2 uwazana za rezultat procesu
shstrahowania, lecz jest rozumiana jeko pojgcie czysto '

intelektualne55

. Jest wigt pojeciem prostym, umysiowi wro-
dzonyn ujmowanym jasno .1 wyraiZnie. Ale takze kazde twier-
dzenis matematyczne jest czyam$ umystowi wrodzonym Umysi
wykrywa je w sobie samym, lecz - z drugiej strany to quu-
jac -~ jésf ono twéran ﬁmyslu ludzkiego. Pojawia sig analo-
gia z Descartes’a teorig prawd iiecznych} ktére Sedac wieg~
czne i niezmienne sg przeciez rezultatem stwérczej dzia-
lalnoéci &uga- pudobnie myslenie matematyczne, jakby wbrew
swemu matemstycznemu‘charakteruw1, nie przestaje by¢ akty-
‘wnodcig: ludzkiego umyslu?s.
‘ Modemu Descartes’ owi wydawalo sig, ze'wystarczy wy-
» kryé,ulaéciwqimetoéﬁ, by tworzyé wiedze prawdziwg. Po pier-
wszych sukcesach naukowych stalo sig dlaf oczywiste, 2e
rozpracowywanie takiej metody jest strata'czssu. Sama natu-
T3 Umyslé jest faks, 2e on wlasnie stanowi podstawg prawo-
mocnosei wiedzy ludzkiej. Metoda, to nie zbidr jakich$ re-
~gul, lecz zrozumienie, ze wszelka wiedzg umysl znajduje w

sobie. Rozwazanis « metodzie zastgpione zostaly prakiyczng
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dziatalnoscia naukowa; gromedzenie prawidel zastgpione
zostalo konstruowaniem teorii idéj wrodzonych, ktéra sta-
je sie podétaua calej kartezjariskiej filozofii. (o wieg-
cej, byt to proces $wiadomy i Descartes pisai o tym juz

w 1639 r. Mersenne’owi. "Jedliby dziwnym mialo sie wyda¢,
ze nie ukoriczylem kilku innych tresktatéw, ktdére rozpoczg-
iem pisaé w Paryzu, to podaje tego powdd: otdéz podczas
pracy nad nimi zdobylem nieco wigcej wiedzy, niz mialem
je3 brzedten, i dzieki temu powziglem nowy projekt, nieco
wigkszy niz poprzedni. Jestem jak kto$§, kto rozpoczal bu-
dowal dom, a w czasie budowy zdobyl niespodziewane boga-
ctwo, zmienil sw6j stan i teraz dom ten jest dla niego za
maly; nikt go nie potgpi za to, 2ze rozpoczyna budowe no-~
uego»dgmu, bardziej odpowiadajgcego jego pomy$linosci.
Tym, co mnie upewnia, iz wigce} juz planéw swych nie zmie-
nie, jest fakt, ze moje plany obecne bedg mi uzyteczne
niezaleznie od tego, czegalﬁuwegu bym sie nauczyl; a na-
wet gdybym juz sie niczego wigcej nie nauczy}l, nie zrezy-

"57. Konsekwenc ja

gnujg z przeprowadzenia ich dq kefica
i symbolem zarézem,auej zmiany plandw w wynikukzdobycia
nowe] wiedzy sy nieukoficzone dzietka: Prawidla kierowania
umysiem oraz Poszukiwanie prawdy poprzez $éwiatilo przyrz—

dzone.



4. Nows koncepcja natur prestych

Po oploszeniu poprzedzonych Rozprawa o metodzie
traktatéw matematyczno-fizycznych Descartes przystepuje
de pracy nad Medytacjémi o pierwszej filozofii. Podany

w tym dziele system filozofii zawiera pewng koncepcje wro-

dzonodci wszystkich idej, ktéra to koncepcja juz w Rozpra-

wie o metodzie rysuje sig dosS¢ wyraZnie. W kontekscie te-
go systemu koncepcjs natur prestych ulegnie znamienne}
modyfikacji.

6 majas 1643 r. ksiezniczka El2bieta pisze do Des-
cartes’a listse. Pozostajgc pod wielkim wrazeniem przeczy-
tanych wlasnie Medytacji prosi o pewne wyjasnienia.
¥ szczegélnosci interesuje jg kwestia, w jaki sposéb duszé,
bedaca jedynie substancja'myélaca, moze naklaniaé¢ /deter-
miner/ tchnienia cielesne /esprits du corps/ do wykonywa-
nia dzialtafi dobrowclnych. Descarties odpowiada 21 maja 1643
r. listemis, ktéry zapoczgtkewuje bogatg korespondencie
prowadzong 82 do $mierci filozofa.

Chcac jak najjas$nie) wylozyt kwestig interesujacy
ksigzniczke Descartes rozpoczyna od nastgpujacej tezy:
"jgtniejs w nas pewne pojecia pierwotne, ktére sg jak ory-
ginaly, na wzér ki6rych tworzymy caig nasza pozostalg wie-

dze"60

. Podkredla nastigpnie,. ze pojet takich jest niewiele.
Do najbardziej ogélnych zalicza pojgcia bytu, liczby 3

trwania, ki6re to poiecis “stosujs sig do tego wszystkiego,
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6'61. Do ciala stosuje sie pojecie rozcigg-

co moZzemy poj3
tosci, z ktérego biorg sig /esuivent/ pojecia ksztaltu

i ruchu; do duszy'nafomiast stosuje sig pojecie mysli

/la pensée/, w kt6rym to pojeciu “zawierajq sie ujecisa
intelektualne i sktonnosci woli"$Z. W koficu, do ciala

i do duszy zarazem stosuje sig jedynie pojecie ich jed-
nosci /union/, od ktérego wiadnie zalezy pojgcie mocy
/torce/, jsks posiada dusza, by poruszaé cialem i cialo,
ﬁy oddzialywad na duszg powodujgc jej odczucia /senti-
ments/ i namiginodci /passions/. '

Zauwaimy, 2e Descartes m6wi teraz nie o naturach
préstych, lecz o pojéciacﬁ pierwotnych; 2e te'@tugie 83
inaczej rozumianymi pierwszymi, wystarezajaco éwiadczy
uwaga, 12 jest ich bardzd malo, co Descartes twierdzil
i o pierwszych. Teraa_jednak pPescartes pozostaje konsek-
wentnie na plasznzytﬁie wewpgtrzumysiowej nie czynigc 2a-
dnych aluzji do rzeczywistodci zewnetrznejﬁ Przytoczmy
caly akapit omawianego listu, by zrozumiet, jake wtasci-
wie zmiena zaszla w pesthnig Descartes’a.

“Usazam‘takze, iz csla wiedza ludzka peolega jedy-
.nie na tym, by dobrze rozrénisé /distinguer/ te pojecia
i Kazde z nich przypisywal /attribuer/ tylko tym rzeczom,
do ktérych one sig stosujg /appartiennent/. Jezeli bowiem
chcemy wyjas$nit jakgs trudnoéé przy pomocy pojecia, ktére
nie ma w tym przypadku zsstosowania /ne:éppartient pas/,
wéwczas nie mozemy\uniknqé'pomylki. Tak same jest, gdy

chcemy wyjasnié jedno z iych pojet przy pomocy drugiego;
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bedac bowiem pierwotnym kazde z nich moze byé Zrozumiane
3edyn§e samo przez sie. A poniewa:z uzytek, jaki czynimy
2e zmysldw, sprawia, 2e pbjgcia rozcigglodci, ksztaltéw
i ruchéw sg nam bardziej znane /familigres/ od innych,
stad gldwng przyczyng naszych bleddw jest to, ze zwykle
éhcemy postugiwad sie tymi pojeciami, by wyjasnia¢ rzeczy,
ﬁo ktérych die maja one zastosouénia; jak np. gdy chcemy
postu2yé sie uyobraznii, by pojac nat@re dusiy, lub gdy -
4 tggc, w jaki spos6b jedno cia;o jest poruszane przez in-
ne, thcemy pojaé, w jaki sposéb dusza po}usia‘cialo'ss.
Wyrainie widaé znamienng réznice. 0 ile w Prawid-
tach Descartes podstawe prawomocnos$ci pornanis widzi u'
intuicyjnodci ujecia natur prost}ch, o tyle teraz za pod-
stawg tg uwa2s umiejetnosé rozrdzhiania i poprawnego po-
stugivania sie pojeciami pierwotnymi; ‘w siczegélnﬁéci cho-
dzi o to, aby pojecia te stosowad do tego, do czego rze-
czywidcie one sig odnoszy. Najwieksze niebezpieczeﬂsfwo
bigdu zdaje sig Descartes dostrzegad 'w zbytnim zdominowa-
niu poznania przez poznanie zmyslowe. Ale taka postgua Bu-
sia2a byC konsekwencjs zasgdniczo bardziel ni2 dotychczas
Swiadomego i zreflektouaneén nastawienia sig na rzeczywi-
s5tos¢ wewngtrzumysiowy. Pojecia pierwotne nie majqy juz 2a-
dnego sensu ontolugicznego., @ jezyk wypowiedzi pozostaje
kohsekuentnie jezykiem epistemclogii. Ze Descartes jest
tego Syiadon;»éuiadcza odpowiednie fragmenty listu. Des-
cartes wskazuje, 22 w Medytacjach stawial sobie 23 cel

przede wszystkim staranne oddzieienie pojeé dotyczacych

256

duszy od pojed dotyczgcych ciala; przyznaje, te analiza
pojeé dotyczgcych unii duszy z cialem czeka dopiero na
wykonanie, cho¢ wielce uzytecine w tym wzgledzie moze
byé to,\co pisal w zakoriczeniv Odpowiedzi na zarzuty
szdste. Koficzy stwierdzeniem: "tych prostych pojet /no-
tions simples/ nie moZemy szukaé gdzie indziej, jak tyl-
ko w naszéj tuszy, kidra ma je wszystkie w sobie ze swej
natury, choé¢ nie zavszeiodréznia je wystarczajsco jedne
od drugich, albe nie przypisuje ich tym przedmiotom /ob-
jets/,ktdryn powinna je przypisaC““.

hytouane stwierd;enie mo2na wlasSciwie rozumieé tyl-
ko w kontekécie calych Medytacji .oraz wspomnianego zakofi-
czenia Odpowiedzi na zarzuty széste. W obu vypadkach.oes-
cartes dokonujgc rozréznied pajgciowychvczyni to wylacznie
na plaszciyinie wewngtrzumyslowej; stad wiadnie tak czeste
podkreslenia, 2e poprawne rozréznienie damego pojecia od
innych zasadzaksie na ujgciu jasnyn>i wyraZnym, oraz przeé
strogi, by nie miesza¢ do tego poznania znyslouegu; Przede
wszystkim za4, skoro owych “"prostych pojgt™ nalely szukad
tylko w duszy, zatem nie sg one niczym innym, jak wrodzo-
nymi ideami.

Piszgc omawiany list do ks. Elzbiety Descartes ko#-
czyl prace nad dzielem Zasady filozofii{ ktére ukazalo sieg
drukiem w 1644 r. Nie zawiera ono niczegg nowego w pordw-
naniu z dzielami pcprzednimi i jest tylko suchym i syste-
matycznym wykladem poglgddw przemy$lanych i ustalonych.

Ale wiasnie stzd brals sig starannosd i dekladno$é w prze-
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dgstawianiu danych zagadnier; chodzilo przecie? o zapozna-
nie szerokich kreggéw czytelniczych z zamknigtym systemem
filozoficznym. ¥ ;nteresujacej nas kwestii znajdujemy sy-
stematyczne omdwienie zagadnied wyjasnianych w cytowanym
liscie, w szczeg6lnosci wyliczenie ﬁojeé prbstychés.
Najistotqiejsze jednak jest to, Ze rozwazania prowadzone
s3 ciggle w kontekscie jasnosci i uyraznosci ujecia, a

przede wszystkim po raz pierwszy podana zostala definicja

ujecis jasnego i wyraZnego.

5. Jasnosé i wyraZnoscé

E Méwiac o réznych rodzajach idej'Descartes bardzo
czesto analizuje je w aspekcie jasnoséci i wyrainosci ich.
ujecia; charakterystyczne ped tym wzgledem s przeﬂe'wszy—
stkim Medytacje. Nie podaje jednak okteslenia, czym jest'
owo ujegcie, ‘i dopiero w Zasadach filozofii sformutuje od-
powiednia'detinicje; Rozpatrzmy wpierw przyklady podane
przez Descaries’a rozpoczynajac od ujecia doznah zmyskto-
wych. ’ . )

¥ Zasadach filozofii wyjasnia, 2e wrazenia zmyslowe
ujmujemy jasno ‘i wyraZnie, “"kiedy sig 5e bierze jako wra-
2enia znysloue"66, natomiast sytuacja taka nie zachodzi,
"kiedy sie sgdzi, 2e sg to jakowe$ rzeczy istmiejgce poza
naszym umyslem*67. Podobnie w Medytacji trzecie) wskazy-.

wal, 2e idee ziemi, nieba, gwiazd itp. rzeczy sa ujmowane
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jasno jakc znajdujgce sig w umy$le, nie s3 za$ ujmowane
jasno, gdy sadzi sig, 2e “sg jakowe$ rzeczy poza mng,
od ktérych owe idee pochodzg i do ktérych idee te sa3 cal-
kowicie podobne"ée. ¥ Medytacji széstej dodal, fe dozna-
nia zmyslowe s3 dostatecznie jasne i wyraine na to, by
*okazywaé memu umyslowi, co dla zlozonej calosci, ktdre}
on jest czescig, Jjest korzystne albo niekarzystne”, na-
tomiast nie sg takimi, gdy "uZywam ich jako zupelnie pe-
wnych regul do bezpodéredniego rozpoznawania istoty ciatk,
znajdujacych sig poza nami"’.

Inny przykiad dotyczy idej myslenia i rozcigglos-
ci. Idee te sa jasne i wyrafne, gdy umyst u$wiadamiajac
je sobie my$li o ich rreczywistosci obiektywne} jako o
bedgcej modyfikacja rzeczy, nie za$ supstancja.

Podobnie charakteryzuje Descartes jasnoscé 1 wyra-
#noéé idei Boga. Je2eli umyst my$li o znajdujace) sie w
nim tzeczyuistoééi pewnej idei jako o thgdgce} idea Bogs,
top idea ta jawi mu sie jasno i wyratnie, gdy uéwiadamia
on sobie to tylko, “co w samej rzeczy tam sig zawiersa
i co w sposéh oczywisty ujmujemy jako przynalezgce do na-
tury najdoskonalszego bytu“70, W innym miejscu wy jasnia,
2e ides Bogh, jska posiada}a batwochwalcy, dlatego jest
ciemnz i metna, 2e mysla oni o pewnej rzeczywistosci obie-
ktywnej jsko o bgdgee) ideg Bega j uéwiasdamiajg sobie w
te3 rzeczywistosci takie atrybuty, Jjak méciwoddé 1 ciele-
Sncéé, ktére nie przynalezg do natury bytu najdoskonalsze-
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Powy2sze przyklady pozwalaja wlasciwie zrozumied
definicje jasnosci i wyraZnodci podane w Zasadach filo-
zofii. Sa one nastepujgce: "Jasnym ﬁazywah to [ujecie],
ktdére obecne jest i jawne dla nateiajacego uwage umysiu;
tak jak méwimy, Z2e co$ jasno widzimy, gdy te rzeczy obe-
cne dla paﬁfzacego oka dostatecznie mocno i bez zasiony
na nie dzialasja. WyraZnym za$ to; ktére begdac jasne, od
wszystkich innych, tak jest oddzielone i tak jest Sciste,

ze w ogéle nie zawiera w sobie niczego innego jak tylko

to, co Jasne“72

Pozornie wydaje sie, ze podane okreslenia niczego ~

nie wyjasniaja. Przeciez Descartes giosil, ze ides jest
tym, co umysl bezpodrednio ujmuje, a w takim razie kazda
idea ex definitione jést jasna i wyraZna. Aby wyjasnic
te kwestie nalezy zauwa2y(, 2e wprawdzie wedlug ﬁescar—
tes'a kazde ujecie musi by¢ “obecne i jawne dla’natQZa—
‘jacego.uuﬁgg umysiu”, jednak nie kazde jest catkowitym

i wszechstronnym ujgciem rzeczywistodci obiektywnej idei.
Descartes poruszyl to zagadniénie w dyskusji z Arnauldem
wyjasniajgc, zé,"po to, by-poznanie /cognitio/ jakies by-
to adekwatne, winny sig w nim miescié wszystkie w ogéle
wiasciwosci przyslugujgce poznanej rzebzy; dlatego to sam

tylko Bog wie, 2ze posiada adekwatne poznanie wszystkich
w13

rzeczy . Wprawdzie 1atwo moze zdarzyé sieg tak, ze pozna-

nie danej rZeczy jest adekwatne, ale czlowiek nie moze
wiedzieé, 2e jest ono takie, tzn. nie moze wiedziet, ze
“Bég w te) rzeczy nie umieécil niczego wigce] ponad o,
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co on poznal"74.'8hoé jednak nie mozemy uiédgiec, c;y na-
sze pnznénie jést w pelni adekwatne /chyba 2e zostaloby
nam to objawione przez Bogz/, to jednak moZe ono byé "do
iego stopnia adekwatne, i? zdajemy sobie sprawg Z tego,
se na skutek abstrakcji intelektu nie czynimy go nieade-
kwatnym” 5. Takie poznanle Descartes nazywa zupelnym /in-
tellectic completa/ i wyjasnia, ze w tym znaczenlu formu-
towal w Medytacjaéh zut&ty: "w sposéb zupelny pojmuje,
czyﬁ jest cia}o"6 orazk"pojmuje, ze umysi to rzecz zupet-
na"77, przy czym czynil tak "biorgc oczywiécie pojmowanie
zuﬁelne i to, 2e pojmowanie jest rzecza zupeing w jednymk
i tym samym znaczen{u“78.

UZywanie terminu cognitio adaequata na oznaczenlie
PRNE

* : T =z z -
calkow1c1e adekwatnego poznania boskiego a-terminu inte

1lectio completa na uznaczenle zupelnegc poznania ludzkie-
go jest wazne. Cognitio bowiem, to poznanie w najszerszym
znaczeniu, intellectie za$, to czyste poznanie intelektua-
ine. Zupetnos¢ poznania musi wigc mief podstawy w samym u-
my$le, to za$ pozwala wnosig, 2e miedzy zupelnoécia a jas-
nogécia i wyraZnoscia zachodzi istotny zwigzek. Méwigc ina-
czej: zupelnosé poznania musi byc rezultatem wylacznie o-
peracji wevnatrzumyslowej, co musi byé zwigzane jakos 2z
intuicyjng oczywistoécia ujecia jasnego i wyrafnego. Des-
cartes wielokrotnie podkre$lal, 2e umysl stale mysli i nie
moze mysled nie bedac $wiadomym sSwego myélenla, my$lenie
-jest w o tym rozumieniu procesemn tworzenia przez umysi cig-

W
6w uSwiadomicnych mySli. yéwiadomicong scbie przez umy s3

3
[
[



formg my$1i jest icea. Tym samym mo2na rozréiniac¢ migdzy
usSwiadamianiem sqbie idei a myfleniem o idei. Umysl ug-

wiadamia sobie ideg, to znaczy umysl ujmuje bezposrednio
Tzeczywistosdé obzektywna idei. Umysi myéli o 1dei to
znaczy ‘dokonu je pewnego opracowania, przeanalizowania,
Zinterpretowania itp. rzeczywistoSci obiektywnej idei.\
Patrzac na zagédnienie z innej strony mozna powiedzieé,
ze idea jako us$wizdamiana to tyle Co obiektywna rzeczy-
wistosé tej idei bezpodrednic ujmowana przez umysit /u ta-
kiej wtasnie a nis innej formie - Jak méwi Descartes/
natomiast idea jako my$lana przez umysi, to tyle, co sam
ter proces ujmowania rieczyuistdéci obiektywnej idei, kt6~

ry tc proces moina rozumied jako ciag aspektowych, inter-

pretujacych ujed rzeczywistosci obiektywnej idei. To dlg-

tego we wstepie do Medytacji Descartes zwraca uwage, Ze
ideg mozna rozumied albo.n Sposéb materialny jakeo czyn-
nos¢ intelektu, albo w sposéb obiektywny jako rzecz, kté-
rg ta czynnosd przedstavia79. ¥ ten sposdb zagadniédnie
adekwatnosci idei wzgledem jej przedmiotuy staje sig zaga-
dnieniem catkowicie uewnattzumyslowyp i Descartes mégz e
stawiat jako zagadnienie Jasnodci i wyraZnosci idei /lub
jasnuéci,i wyraznodci ujecia idei, co przy takim rozumie-
niu procesu poznania nie czynilo réznicy/. Jasnosé i Wy~
raznos¢ - wzglednie ciemnodé i metnose - idei wynika z
relacii migdzy ideg 3jako uswiadamiang s ides Jako my$la-
ng. Cvtowane przykiady ujed jasnych i wyraznych wskazujg,

2e wedlug Descartes’a idea Jake uswiadomiona i idea Jako
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Odpowiedzi na zarzuty drugie. Skoro Descartes podjat sie
udowodnié "sposobem geometrycznym™ istnienie Boga i $wia-
tz,to powinien sformulowal definicje rzeczywistodci obie-
ktywnej idei bez uzywania terminéw "rzecz" i "przedmiot
idei®. Ponadto, jezeli mamy nie wychodzi¢ poza rzeczywis-
tosé wewngtrzumysiowa, to rzeczywistosSci obiektywnej idei
winna by¢ przeciwstawiona rzeczywistosé formalna idei;
tymczasem Descartes w omawianych definicjach méwi o obie-
kiywnej rzeczywistosci idei, ale o formalnej rzeczywisto-
$ci nie idei, lecz jej przedmiotu. Podobne sformulowania
znajdujy sie w tekscie Medytacji trzeciej. Wszystko to :
zdaje ‘sig sugerowaé, jakoby Descartes por6wnywai rzeczywi-
stodé obiektywng idei z rzeczywistoscia formalna rzeczy
bedgcej przedmiotem tej idei. Tak przynajmniej sadzil 6as-
sendi,. gdy przypisujac Descartes’owi zamiar pogéwnywania
idei z rzeczy proponowal w zwigzku z tym rozumienie rézni-
cy miedzy rzeczywistoscig obiektywny a rzeczywistoscia
formalng idei jako réznicy miedzy ideg jako przedstawiajg-
cg 8 ideg jako pewnym jestestwem /entitas/83.

Descartes nie ustosunkowuje sie w ogéle do tego
fragmentu zarzutéw Gassendiego i wydaje sig, ze nie jesf
to jedynie przeoczenie czy zignorowanie szczegélu malo wa-
znego w poréwnaniv 'z istota sporu, u podstaw ktérego leza-
ta sensualistyczna koncepcja poznania wyznawana przez Gas-
sendiego, a tak ocbca Descartes’owi. Bla sensualisty Gas-
sendiego istotna jest relacja migdzy formalng rzeczywisto-

cig rzeczy a obiekiywng rzeczywistodciq idei. 1latego po-~
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dane przez niego na marginesie rozwazah rozrdznienie nie
moze speiniaé zadne) istotniejszej funkcji i stad nie
zostalo blizej rozwinigte. Zapewne nie chodzilto mu o nic
wiecej, jJak o stwierdzenie, 2e ideg moina rozwaz2aé bgdi
po prostu ze wzgledu na samg jej tresé, bgdZ ze wzgledu
na te treéé jako przedstawiajgcg; waine byto dla niego
jedynie to drugie podejscie, tak bowiem rozumiana idea
powinna zgadzal sig z rzeczg, ktérej jest ideg.

Dla Descartes’a zagadnienie to wyglada inacze] -
ewentualne porfwnywanie idei z jej przedmiotem w ogéle
nie mogtoc by¢ brane pod uwagQ.IJednak przyjmowal on, ze
przedmioct taki musi istnieé, bowiem musi istnieé przyczy-
na tego, ze dana rzeczywistosé obiekiywna idei jest taksa
wiagnie a nie inna. Dlatego u2yuanié terminu "rzeczywis-.
to04¢ formalna przedmiotu jdei® byto bardzo dogodne ze
wzgleddw stylistycznych, a choé czynile wrazenie niekon-
sekwentnosci, to jednak nie miato to istotniejszego zna-
czenia, jesli pamigtato sig o zalozeniu podstawowym, ze
problem, w jaki spos6b stwierdzad adekwatnosé idei z jej
przédmiotem /wiglednie brak adekwatnosci/ winien byé roz-
wigzany bez wykraczania poza rzeczywistosé wewnatrzumy-
stowg, tzn. tylko droga aralizy relacji, v jakich umysl
moze pozostawaé wzglgdem danej jgei. Mozna wigc zasadnie

przyjac, e zaproponowane przez Gassendiggo rozréznienie
jdei jako entitas i idei jako przedstawiajacej Descartes
potraktowal jako niewtadciwg interpretacje rozréznienisa,

kt6tym faktycznie postugiwal sig, 2 mianowiciz rozréinie-
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nia migdzy ideg jako pewna rzeczywistoscig obiekiywna
a ideg jsko pewnym procesem zachodzacym w umysle. W kon-
tekscie poczynionych wyzej ustaler odnosnie my$lenia
i swiadomosci omawiane rozrdzZnienie nalezy rozumieé jako
rozréznienie migdzy uSwiadamianiem sobie_idei a mysle-
niem o idei.
' - Mozemy teraz sformulowaéd 6gdlne kryterium jasnos-
c¢i i wyraZnosci igdei przy u2yciu oméwionych kategorii.
Idea jest jasna, jezeli jej rzeczywistosé obiektywna my-
$lana przez umysl zawierakto wszystko,‘cu zawarte jest
w jej rzeczyuistoéci obiektywnej uéwiadamianej scbie
przez umysit. Idea jest wyraina,‘jezeli jej rzeczywistosé
ohiektyuna myslana przez umys! zawiera tylko to i nic
ponadto, co gawarte jest w je} rzeczywistosci obiektywnejf
udwiadamianej sobie przez umysl. '

Idez nie moze wigc byé wyraina, jezeli nie jest
Jasng, natomiast moze by¢ jasng i niewyraZna; jest tak
wéwczas, gdy rzeczywistosé obiekiywna my$lana przez umysl
zawiera nie tylko rzeczywistosé obiektywnsg uéwiadamiang
sobie przez umysi, ale i cos ﬁonadtu. Descartes wskazywsi,
%2e "pojecie nie staje'sie wyraZniejsze przez to, 2e mniej

nim obejmujemy, lecz tylke przez to, ze te, co w nim obej-

mujemy, dokladnie cdrézniamy od wszystkich imnych rzeczy"aai

Wyjasnia to na przykladzie bélu. “I tak, kiedy kto$ odczu-
wa wielki bol, wéwczas jest w nim z pewnodcig owo ujecie
najiadnielisze, sle nie zawsze jéat onc wyrafne. Powszech-

nie bowiem ludzie misszaja js z niejasnym swoin sgdem na

2
£
™

emat natury tego, o czyr mriemajs, 22 jest podebne
cierpigcej czesci [ciata] do wrazenia bdlu, ktdre je-
ynie jasno sobie u$wiadamiajs. Tak wigc moze by¢ jasne

i i Amgt
jecie, ktére nie jest wyraine; naiomiast Zadne nie jesi
L

A . w85
yratne, o ile nie jest jasne .

Descartes z reguly . zamiennie uzywa termindw “idsa’
“pujacie"es. Iwazywszy jednak, 2e wprawdzie wszystkie
dee sa wrodzone umysiowi, ale nie wszystkie sg przez Uu-
wst udwiasdamiane sobie, mozemy uwazad pojiscie zs igeg u-
iwiadomiong sobie przez.umysl. Descartes twierdzil wplisrwe
» naturach prostych, a péiniej o pojeciach pierwntaych,

i i ) 3 i ; nie, a zatew
re sa z koniecznos$ci ujmowane jasnc 1 wyraf s

iiscie takie nie moie worowadzad w blad. M§w1ac o

=]

3 Ll csFrnds e~
siach pierwotnych podkreslel, ze jasnosé 1 wyrainost uje

cis zabezpiecza przed bigdem polegajgcym na nigwiasciwym

; iesieni anteks-
jch rozréznieniu lub niewlasciwym odniesieniu. W konieks

wiada-

. . L . -
cie wprowadzenego rozréznienia migdzy ideg jako usy

miang sobie a ideg jako myslang mozna tg rozumied naste-

pujaco. W przypadku natur prostych czy pojedé pierwotnych

utozsamia sie to, czego umysi jest 4wiadomy, z tym, G CZy®

. . R saen

umysl my$li, a zatem z konieczne$ci sg one ujmowane j@ o
. PR : c3i idei

i wyraZnie. Osiggnigcie jasnej 1 wyrafnej percepcjl 1c2l

zlozonej wymaga wiec zredukowania je} do sk;aﬁajacych sig
na nig ide} prostych, a nastegpnie ujeci? sposobu, w jaki

s3 one polgczone w konieczny zespdl tworzacy rozwazang

7 iai c iidiach
iéees' Staje sig teraz zrozumiaie, dlaczego w Prawid?
nawiar riscie do
kierowania umysltem natury proste, 8 w omawiany®
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ks. [lzbiety pojecia pierwotne uwaza Descartes za podsta-
wg prawomgcnosci wiedzy ludzkiej. Musi byé prawdziwe to,
co jawi si; umystowi jako jasne i wyraZne, a zatem to, co
z koniecznosci ujmowane jest jasno i wyraznie, musi stano-
#i¢ punkt wyj4cia wszelkich rozwazasn. O0znacza to, ze moze-
my unikngf w ten spos6h wszelkiego bledu, jezeli tylko be-
dziemy wrasciwie posiugiwat sie pojgciami pierwotnymi,

tzn. nie bedziemy stosowaé ich tam, gdzie nie znajdujg one
zzstosowania. Biad rodzi sig bowiem nie w samym intelekcie,
ale Jest rezultatem zYego wspéldziatanis woli z intelek-~
temﬁs. Im bardziej wiec polegac bgde na intelekcie, mhiej
ulegajac przyzwyczajeniom i nawykom majycym swe 7rédio w
poznaniu zmysiowym, tym pewniej dochodzié bede do prawdy.
Gwarancjz tego jest 2z jednej strony wrodzonodé wszystkich '
idej, z drugiej zag fakt, ze niektdére z nich s3 iak proste,

ze nie moina ujgé ich inaczej niz jssno i wyraZnie.

Rozdzial V

AUTONOMIA POZNBWCZA UMYSLU

1. Prawda logiczna

- .} nrPh-
Wrdémy do przeprowadzonego przez Descertes’a rozrd
fnisnia miedzy cognitio edaeguata czyli poznepiem adekwel-

nym & intellectio complets czvli pozneniem zupsirya.

pisujge poznenie adekwatne jzdynie Bogu Descart

Kieuo: Gwi tvikno
suzarem nie ogranicze mocy umystu ludzkiepo: mdwl iy
DLZATOM ¥

2e niz mozemy mied pewncscl,

5
miotu poznania jest wyozerpujisce
1gst to ujigclie jasne i wyraine, o

su80 W sobie § rozwd) wisdzy zalez

ao utytkowsnis ouwych ujgl, co w is

whasciwepo wspéidzistania woll z inﬁeiektsmf A%e tak
mians prawda nie jest prawdg « sensie scholasiycrnym,
ani nie jest tym, co scholastycy okredlali jako adaequatio
imtellectus ad rem, ani tym, co nazywali adaegustic rel a¢
intellectum. Przyjrzylmy sig blized temu zagednieniu.

W sierpriuv 1639 r. Mersenne przesvla Descaries’owl
Gwa egzemplarze dziela Herherta z Cherbury De vefitate.
Paotwierdzajac odhidr prresyiki Descartes pisze, e nie

$ o o chieznys
na razie crasuy przeczytad ksigiki, sle DO ponIeZnys
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przejrzeniu tresci moze stwierdzié, ze autor miesza tresé-
ci religijne z filozoficznymi, co oczywiscie musi byé u-
znane za postepowanie niew}asciwel. Po niecatych dwu
miesigcach Descartes pisze do Mersenne’a,.Ze ksigzke juz
przeczytal i moze wyrazi¢ swg o niej opinieg tym chetniej, -
2e traktuje o zagadnieniu, nad ktérym on sam pracowal
przez cale dotycﬁczasoue swe quie. Bostrzega w dziele
sporo rzeczy dobrych i interesujgcych, ale widzi tez, ze
autor idzie drogg dalece oﬁmienna od tej, ktéfa on obral
.w swej filozofii. To, co Descartes pisze nastepnie, jest
bardzo eksplikatywne. Zacytujmy odpowiedni. fragment. '
\ "Autor bada, czym jest prawda~ mnie za$ sig zdaje,
w co nlgdy nie watpilem,?e jest to pojecie tak transcen—
dentalnxe jasne, ze nie mozna go nie znaé: to sprawia, ze
mamy [an wiele $rodkéw, aby zbadaé wage, zanimijej uzy-
jemy, lecz nie ma sposobu, aby nauczyé sig, czym jest pra-
wda, gdybyémy Jej nie znali z natury. Na JBRIEJ podstawie
bowiem mlelxbyémy zgodzié sig z tym, czege nas uczg o niej,
jesli nie wiedzielibyémy czy jest to prauda,'to znaczy je-
£1i nie znalibysmy prawdy?-Byloby oczywidcie muzliwé poda-
nie wyjasnienia stownego tym, ktdrzy nie znajs jezyka, i
powiedzenie im, 2e siowo » prawda< w sensie wlasciwym ozna-
tza zgodnosé mys$li z przedmiotem, gdy jednak jest ono
przypisywane rzeczom znajdujgcym sig poza myS$leniem, wéw-
©23s oznacza jedynie to, iz rzeczy te mogy stuzyé jako
przedmioty prawdziwych my$1i, czy to naszych, czy Boga; nie

morna jednak podaf zadne} lagicznej 6efiﬁic§ig kidéra pomo-
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glaby nam poznaé naturg prawdy. I to samo sadzé'oluielu
innych rzeczgch, ktére sg bardzo proste i dajg sie poz-
nat w sposéb naturalny, takich jak ksztait, wielko$¢,
ruch, miejsce, czas itp.; sa to rzeczy tego rodzaju, ze
chcgc je definiowa¢ zaciemniamy je i utrudniamy sobie
ich zrozumienie. Przecie? - przyktadowo - ktod przecha-
dzajacy sie po pokoju sﬁrawia, ze lepiej sie rozumie,
czym jest ruch, niz ten, kto mowi, ze jest to akt bytu
w moznosci ovile jest w moznodci; a podobnie w innych
przypadkach"z.

Hypowiedi powyzsza moie by¢ dobrym uzupelnieniem
tego, co snalizowalidmy poprzednic w kwestii natur czy
pojet prostych. Dla Descartes’a prawda jest jednym z ta-
kich pojedé prostych: jest zrozumials sama przez sig i Ja-
kiekolwiek definiowanie moze tylko zaciemnif jej rozu-
mienie; Bkre$lanie prawdy jako zgodnoéci my$lenis z rze-
czywistodciy moze co najwyzej uchodzic za definicje sio-
wnikowa, nie moze jednak w zadnej mierze pom6c w Zrozu-
mieniu, na czym polega prawdz;woéé;,zresztg, Descartes
nie sgdzi, aby pomoc taka byla poirzebna. Nie chodzi tu
tylko o to, 2e Descartes nie mégl przyjaé tej tzw. klasy-
cznej definicji prawdy, skorec w jego systemie istnienie
rzeczywistodci pozaumysiowe] byie tezg do udowodnienia.
Descsrteé wskazuje na czysty werbalizm Podobnych sformu-
lowaﬁ3 i widzi jego #rédlo w swoisiym biédnym kole: chce
sie podad definicle oddsizcg istote czegs$, co wladnie ze

swel istoty musi hyd podstiawg defiﬂlowanxa wszelikich pozo-



statych pojegc. Skad bowiem mielibyémy wiedzied, czy pra-

wd3 jest to, co na temat istoty prawdy gtosi podans de-

i

finicja? Istota prawdy~mus§;byé zatem ujmowéna'przez u
sysi bezpodrednio.

¥ zacytowanym fragmencie Descaries zwraca uwage
na dwa aspekty, w jakim scholastycy ujmowali zagadnienie
prawdy. Punktem wyjécia scholastyczne) teorii prawdy by-
Iy uwagi poczyniowe na ten temat przez Arystotelesa w Me-
tafizyce. Skrstowe i fragmentaryczne wypowiedzi Arystote-
lesa stwar?aiy wiele trudnodci interpretacyjnych, ale nie
ulegato waipliwogci, 2e Filozof widzial podstawe prawdy
w bycie. "To nie dlatego jested bialy - pisal Stagiryta -
iz myslimy w sposdéb prawdziwy, ze ty jeste$ bisly, lecz
poniewaz jestes bialy, wmy, stwierdzajsc to, méwimy praw-
de"*. Przykiad ten mial dobitnie podkre€laé, ze myslenie
nie narzucs niczego rzeczywistosci, lecz wylgcznie rze-
czywistodé ksztaltuje myslenie. Umyst wchodzac w kontakt
poznawczy z.rzecza /oczyuiécie: poprzez zmysly/ stwierdza
istnienie wzglednie nieistnienie bgdZ samej rzeczy, bad#
jakich$ je) wiasdciwosSci i na tej plaszczyZnie powstaje
zagadnienie prawdy. "0to czym jest prawda lub falsz: sty-
czno$t z rzeczg i twierdzenie jest prawdg /twierdzenie to
nie to same, co wypowiedZ/, a niewiedza to brak sty;znoé-
-ci"s. A zatem, prawda jest kategorig poznania: "bo falsz
i prawda nie znajdujg sie w rzeczach /.../, lecz w mys-
11"6. Srodkiem wyrazania tak rozumianel prawdy jest jezyk:

“prawds jest stwierdzeniem polgczenia podmiotu i orzecze-:
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wistosci, jak to umysi orzeka

nie, & zaprzeczeniem ich rozdziaktu; fslsz natomisst jest
przeciwierdistwem tego stwiaerdzenia i tege zagrzeczenia"7z
Nalezy tc rozumied tak, ze chucig? prawda znajduje sig

« my$li, to przeciel owd potgczenie myslowe musi edpowia~-
daé polgczeniu ontycinemu: "Prawds albo failsz z punkiuy
wicdzenia rzeczy zalezy od ich polgozenis lub rozdziele-
nig; kto wigc mys$li © rozdzielonyﬁ; e jest rerdzislone,
s o polaczonym, 2e jest polgozone, mbwi prawdg, natomias
ntosi sie falsz, Jezell siz mysli przeciwnie o tym stanisz
?z@:?y“a. Jak widaf, ¥ ujeciu Arystoteless prawds posizda
jakby podwdjny status - my$lowy 1 oniyczny - ale nig jest
%o razréénien;e jesne.

Punkt wyjscie filezofil Arysitoteless byl i9% ounke

tem wyjscis filozofowania scholastycznego., Skors isitnis
z jednej strony reaina rzeczywistoss zmyslows ujmowans, I
drugiej za$ - umysi, to o brawdzie rozstrzygaf moze jedy-
nie zgodno$d umysiu Z pOZNAWANE pzeczg. Tomasz ¥ Akwinu
wyrazi to stwierdzeniem, 2e “prawda intelektu jest zgod-
noscig umysiu i rzeczy polegai&ca ng iyF, 48 umysi oriexa
istnieﬁie tego, oo Jest, lub nieistnienie tege, czego nie
ma”g. Wyjasnis dalej, e nis chodzi tu © zggdﬂeéé umysiu
jako taklege z rzeczag, lecz o io, sby - mowizc jezykiem
wspéiczesnyn - umysla&a {raét poznawcza byle zgodns I
przedmiotem poznania: "aby misnowicie tak byio w rzeciy-
"18. Tak rozumiang prawde
zaczeto painiel nazywat prawda legiczns: w ty® ujeciu pre-

13 uzgadniang zeaniu 2
wea sznaczat mials stan mysll yzaoHnianel w DOZGEDNL
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rzeczg, 3 samc owd uzgodnienie miaic by¢ specyficzng dla
akiu poznania intynﬁjcnalna tozsamoscia bytu § my$1i, u-
tozsamieniem sie my4li z bytem w akcie poznaniall.

Tomasz beczie czesto podkreélaé, ze prawda nie jest
rezultatem same) akiywnos$ci umyslu, lecz ma swg podstawe
w istniejgce) rzeczy. Jest to zgodne z zasadg, ze z same-
go faktu,i2? dans rzecz dziata w innej rzeczy, nie wynika,
iz rzecz ta jést przyczyng istnienia tamtej. Np. $wiatilo
dziata w powietrzu, jednak nie powietrze, lecz siofice jest
przyczyng jego istnienia; sama aktywno$c¢ $wiatls za$ bar-
dziej jest powodowana sioncem niz powietrzem. "Podobnie
takze prawda, kiéra w duszy sprawiana jest przez rzeczy,

nie wynika z oceny dokonanej przez dusze, lecz z istnie-

nia rzeczy; ze wzgledu na to bowiem, iz rzecz istnieje lub’

nie istnieje, orzekamy, Zze mowa jest prawdziwa lub falszy-

wa, a podobnie w przypadku dzialanisa intelektu"lz.

Takie
postawienie sprawy bylo zgodne z arysiotelesowskim punktem
wyjscie filozofowania, zle Tomasz dolgcza do tego swoje
rozumienie istnienia jako konstytutywnego sktadnika bytu.
"Skoro bowiem rzecz skiada -sie ze swe) istoty i swego ist-
‘nienia, zatem prawda ugruntowana jest bardziel w istnieniu
niz w istocie, podobnie jak 1 nazws bytu pochodzi od ist-
nienia; i w samym dziataniu intelektu, ujmujgcego rzeczy-
wiste istnienie rzeczy pnprzéz pewne upodobnienie sig do
niej, dokonuje sig relacja zgodnosci, na ktérej polegs ra-
cja prawdy. Olatepc bouiadam, ze przyczyng prawdy jest sa-

mo istniepie rzeczy, zgodnie z tym, 3ak jest [ono] w tres-
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¢i poznawcze} intelekfu“lB. Tomasz chce przez to podkred-
iié, ze byt przez sam faki swego istnienia realizuje ja-
k3$ my$l, a zetem prawde mozna ujgé réwniez od sirony by-
tu, jako pojecie nzaaézajgce byt p:zypérzadkouany umysio-
wi w akcie poznania. Prawda tak rozumiana jest pewng wla-
éciwodcia bytu, stad zaczgto jg péinie] nazywal prawdsg
metafizyczng. To rozumienie prawdy wyraza gkre$lenie:
"prawda jest zgodnoscig rzeczy i umyslu“la. Chodzi tym
razem o podkreslenie, ze wszelki byt jest jeko byt czyms$
prawdziwym, chociaz prawda metafizyczna nie znajduje sie

w bycie jako takim, iecz zawiera sie formalnie w relacji
zgodnosci bytu 2z umyslemls. Poniewaz tak rozumiana prawda
gdnosi sig w réwnej mierze do wszystkich kategorii bytu,
stad okreslano ja fakze mianem prawdy transcendentalnej;

w ten sposéb prawda metafizyczna zaczelé funkcjonowad w
metafizyce scholastycznej jako jedno z transcendentalidw
czyli najwyzszych rodzajéw crzeczeﬁlé. Wyrazaé miala wprost
bytowosé rzec}y, a wigc w pewnym sensie jakby pokrywata sig
z bytem,co ujmowano w powiedze?iu, ze verum et ens conver-
tuntur; aie zawierajac sig nie w samym bycie lecz w relacji
tege bytu do umysiu, nie utozsamiala sig z bytem, a wigcC
mogls stanowié jego wlaéciwoécl7.

Scholastyczna teoria prawdy mialta jednak pewien
punki zasadniczo niejasny. 7 jedne] strqny przyjmoweno bo-
wiem,ze umysi nie narzuca niczego rzeczom, lecz to one wia-
énie oddziaiuija nan uw akcie poznawania; pbstewa taka miaias

by¢ gwarencig realizmu tecriopoznawczego. Z dgrugiej strony
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natomiast widziano koniecznodé sytuowaniz prawdy raczej
w umysle, niz w rzeczy; prawda nie jest przeciez elemen-
tem konstytuujacym byt - kazdy byt jako byt jest prawdg,
ale nie w sensie utozsamiania sie z nia, lecz w sensie
analogii orzekanialeu Trudnosci tej nie eliminowalo pod-
kredlanie,ze pojecie prawdy w sensie logicznym nie jest
tozsame z pojeciem prawdy metafizycznej: Jezeli bowiem
w pierwszym przypadku o prawdziwosci po;nania ma rozstrzy-
gadé zgodnosé umysiu poznajgcego z rzeczg, w drugim przy-
padku za$ méwi sig o zgodnosci rzeczy z umysiem, to moze
powstad podejrzenie, ze zaklade sie tu milczgco, iz rzecz
jest w swel istocie taka, jakg jawi sig umyslowi. Ale w
takim razie kazde poznanié rozumiane jako ujecie rzeczy
przez umysi musialoby by¢ a priori uznane za prawdziwe.
Scholastycy zdawali sie nie dostrzegad¢ tego proble-
mu. Akcentowall przede wszystkim to, 2e prawda logiczna u-
widaczniz s@e w sgdzie, ale i tu nie byli konsekwentni.
Tomasz pisai, Zze prawda znajduje sie raczej w umydle ani-
zeli w rzeczach i raczej w akcie sgdzenia niz w akcie od-
twarzania istoty rzeczy. "Tak jak prawdg znajduje sig ra-
czej w umysle niz w rzeczach, tak tez inajduje sig jg ra-
czej w skcie intelektu lgczgcego i rozdzielajacego, niz w
akcie intelektu tworzgcego istoteg rzeczy. Racja prawdy za-
sadza sig bowiem na zgodnosci rzeczy i umysiu, nie zacho-
dzi zas zgodnogé w obrebie czego$, co jest tym samym, lecz
nigdzy rzeczami, ktére s3 od siebie rézne. Dlatego racja

prawdy znajduje sie najpierw w umysle, kiedy umyst naj-
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pierw zaczyns posiadadé coé wlasnego, czego nie posiada

. pzenz istniejaca poza duszg, lecz co jest odpowiednie

wzgledem niej; miédzy tym czym$ wlasnie a rzeczg moina
dostrzec zgodnosé. Aioli inteleki tworzgcy istoty rzeczy
nie pusiada niczego oprécz podobieristwa do rzeczy ist-
nisjgcej poza dusza, tsk ssmo jak zmyst, o ile odbiera
zmystowg formg poznawcig Tzecly; gdy jednak umyslt zaczy-
na sadzié o ujmowanej} rzeéiy, uéwézas aan ten jest pewng
wiasnoscia umysitu, kidrej nie znajdujemy poza nim w rze-~
czy. 0téz gdy [sgd ten] jest zﬁodny z tym, co jest na
zewngtrz w rzeczy, powiadamy, 2e jest on prawdziwy. Wte-
dy za$ umysl wydaje éad o ujmowanej przez siebie rzeczy,
gdy stwierdza, Zze cos istnieje lub nie istnieje; 2 4o
jest aktsm intelekiu Zgczacege i rozdzielsjgcego /.../.
1 stad bierze sig, ze prawdg z?ajdujemy raczej w akcie
igczenia i rozdzielania przez intelekt, wtérnie za$ i w
nastgpnej kolejnosci méwimy o prawdzis w przysatku two-
rzenia przez intelekt definiéji; dlatego definicja okre-
4lana jest jake prawdziwa lub falézywa ze wzgledu na
prawdziwe lub Iaiszywe polaézenie“lg.

. Powy2szy tekst dobrze ukazuje niepewny status or-
tyciny prawdy w ujeciu scholastycznym, ale nie pozwala
dojé¢ do przyczyny takiejrsytuacji. Czy prawda nie mogise
by¢ sytuowana w-rzeczy, gdy? stawslaby'fie wéwczas skta-
dnikiem konstytutywnym bytu, @ nie noglé‘byc tez umiesz-
chana catkowicie w mysli, gdyz w konsekwencji eliminowa-

loby to rzeczywistodé zmystowsg z rozwazef filozutic;nych?
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Przyimujgc, 2e prawda realizuje sie w zetknigciu umystu

Z rzZ2Ccza sytuowanarja raczej w umysle niz w rzeczy 2O.Tn-
masz jest dwiadomy mozliwosci zarzutu, 2e skoro prawda
my$li jest spowodowana przez rzeczy, zZatem racja prawdy
musi tkwic¢ w samej rzeczy; tym bardziej, ze dostrzega
ciekawg analogig: tak jak dobrem jest to, ku czemu dazy
porgdanie, tak tez prawdg jest to, ku czemu dazy intelekt.
Na pierwszy probley odpowiada: "Chociaz prawda naszego umy -
stu spowodowsns jest przez rzecz, to jednak nie powinno
sig z tego wnosit, ze racja prawdy znajduje sig raczej w

w21 * . . .
; Przeciez nie sgdzimy, 2e racja zdrowia znajdu-

rzeczy
Je sig w leku, a nie w ciele, i wiemy, ze to moc wlasciwa
lekowi, a nie "zdrowie leku" powoduje wyzdrawienie22

Stad wynika€ musi, ze “istnienie rzeczy, a nie jej prawda,’

powoduje prawdziwosé myéli"z3

. Wniosek ten Tomasi podbudo-
uujg autorytetem Arystotelesa. W calym wywodzie chodzi o
wykazanie, i2 rzecz samym swym istnieniem powoduje pewien

- 5tan umyslu okreslany mianem prawdy. Prawda nie tkwi w
rzeczy /nie jest przeciez sktadnikiem bytu/, ale nie tkwi
tez w umy$le /przeciez umyst jest niezapisana karts przed
zetknigciem sig w poznaniu z rzecza/; prawdalmusi wiec byd
rozumiana jako swoisty stan umyslu spowodowany wprawdzie
przez rzecz, ale przez istnienie rzéczy, a nie przez jej
kwalifikacje jakosciowe. |

Postawa‘ta jgst jeszcze bardziej widoczna przy wyja-
$nianiu analogii migdzy pozgdaniem a poznawaniem. Tomasz

wskazuje na zasadnicza réznice: ten, kto poigds, skkanié
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sig ku rzeczy pozgdane) przez siebie, podczas gdy "pozna-
nie polega na tym, 2e ta, co poznawane ,jest w poznaja-
cym"z‘. Dlatege dobro jako kres pozadania znajduje sig w
rzeczy pozgdane], poaczaé gdy "prawda jako kres poznania
znajduje sie w samya umyéle"zs. Zsuwazmy, 2e wskazana
réznics zostala ustalona z géry. Tomasz stwierdze wyraé-
nie, ze "dobro jest w rzeezy, o ile rozwazat jq w .porza-
dku pozadania, i dlatego racja dobra pfzechodzi w Tzeczy
pozgdanej na [ same] pozadanie"; ale podkresls, ze “skore
prawda znajduje sie w intelekcie, o ile dostosowuje sie
on do rzeczy ujmowanej intelektualnie, zatem kaniecznym
jest, aby racja prawdy przechodzila od intélektu na rzecz
ujmowang intelektualnie"zG. 7 tego wzglgdu wlasnie "rzecz
ujeta w poznaniu intelektualnym nazywsmy prawdziwg, o ile

“27. Tomasz

posiada pewne przyporzadkouanie'do intelektu
sytuuje zatem dobro w rzeczy nie obawiajac sig zreifiko-
wania tego pojecia, natomiast nie chce jednoznacznie przy-
porzadkowywal prawdy rzeczom. Jednak analogia mie&zy dob-
rem a prawdg jest petna i ustapouienie wskazanej réznicy
pozostaje nie wyjasnione; i prawda, i dobro winny mie€ za-
pewniony ten sam stafus ontyczny, co nie wydaje sig by¢
spetnione. Mozna co najwyzej domy$lac sieg, 2e powoder byia
chet zapewnienia intelektowi czynnej roli w procesie po-
znsnia. Stad umieszczanie prawdy przede wszystkim w my$1li,
ale i jedroczesna obawa, by rzecz nie przestala istniet

poznawczo. Siows stanowigce podsumowanie oméwionych rozwa-

sart Tomasza najlepiej oddajg jego rozterke: "Tak wigc pra-
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wda zasadnicze znajduje sie w umyéle, widrnie jednak w
rzeczach ze wzgledu na ;a, ze mogg one byé pordwnywane
z umysiem jako z zasaﬂa”ga. Nie wydsje sig, aby Tomasz
uswisdamial scbie, ze takie postawienie Sprawy moze su-
gerogwacl,iz umysi staje sie Jedynym kryterium prawdziwo-
sci. Byl natomiast Swiadom mozliwosci zarzutu, i7 owo
wtérne istnienie prawdy w rzeczsch jest .nieistotne, tj.
ze prawda istnieje w sposdb istotny w my$leniu jako ta-
kim. Wyjadniimy te kwestig.

Wspomnielismy juzvpowyZejy 2e scholastyczna defi-
nicja prawdy moZe nasuwad przypusziczenie, iz milczaco za-
kiada sig tozsamosd tresci poznawczej z istota przedmiotu
peznania. Tomasz nie pomijs tego problemu. Przyznaje, ze
tak jak zmys? poznajac jaka$ rzecz jest prawdziwy w tym
poznaniu, tj. poznsje to, co poznsje, tak tez intélekt
poznsjac “czym cod jest”29 nie wykracza poza swdj wlasny
stan i w tym‘sensie Jest prawdziwy, bo stwierdza coé pra-
wdziwie 0 samym sobie. Méwiagc inaczej: zmysl ujmujac swd)
przedmiot posiada swoisty podobizne tego przedmiotu /np.
wzrok ma podobizng tego, co zobaczone/, intelekt zag jake
poznajigcy Jest prawdziwy "o ile posiada podobieriztwo do
rzeczy poznawane] stanowigce jego formg jake bedacego po-
znajacym"30. Jednakze zmysi nie potrafi ocenié owego po-
dobienstwa z samym przedmiotem, intelekt natomiast moze
poznad zqunoéé swej formy pﬁznauczej Z samym przedmiotem

poznania. Podane przez Tomasza wyjesnienie, w jaki sposdb

reali R R :
alizowane Jest tskie pordwnywanie, doskonale oddaie je-
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gc stanowisko. "Oté2 intelekt nie ujmuje 323 { = swe] zgo-
dnodci z rzecza poznawang intelektualnie} , kiedy pozna-
je, czym co$ jest.’Kiedy za$ sgdzi, 2e rzeczyta jest ta-
ka, jak ujgta przezed jej forma, wéwczas najpierwe] poz-
naje 1 orzeka prawde”’l. ~

Tomasz nie stawia pytania, jakie jest kryterium
takiego poréwnywania. Gdyby pytanie to mégllpostawic, u-
wyrazniltby tym samym podejrzenie, ze umyst moze by¢ auto-
nomiczny w rozstrzyganiu problemu prawdziwosci poznania.
poprzestaje na stwierdzeniu, ze poréwnywania dokonuje in-
telekt w akcie tgczenia i rozdzielania. “"Albowiem we wsze-
iakim zdaniu dang formg oznaczong przez orzecznik albo
przypisuje danej rzeczy oznaczonej przez podmiot, aibo je3

odmawia"Bz. Postawa taka byla rezultatem bezgranicznego

zaufania z jedne) strony do poznania potocznego, z crugie}
- do potocznego jgzyka. Wsparte autorytetem Arystotelesa
przekonanie, 2e w sgdach podmiotowo-orzecznikowych, jako
wyrazajacych poznanie potoczne,odzwierciedla sie struktura

rzeczywistosci, uniemozliwilo wyjscie poza tautologiczny

werbalizm.
Trzeba wskazaé jeszcze jeden powéd, dla ktérego To-

masz musial przyjaé wskazang postaweg. Skoro umysl jest w

istocie receptywny, zatem to on jest w pewnym sensie kszta-

rtowany przez rzeczy,a nie cdwrotnie. Z tego wynikal wnio-

sek: "Dlatego wladnie rzeczy naturalne, z ktérych czerpie

wiedze nasz intelek?l, mierza go, jask o tym méwi Arystotle-

les w ks. 10 Metafizyki, lecz same s3 mierzone przez inte-
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lekt boski, w ktérym‘aszystkie rzeczy siworzone sg jak
rzeczy sztuczne w umysle ich stwércyf Tak wigc umysi bo-
ski jest mierzgcy 2 nie mierzony. Rzeczy naturalne zas
sg i mierzgcymi, i mierzonymi. Lecz nasz umysl jeét mie-
rzony, a nie mierzgcy, chyba ze mierzy rzeczy sztuczne,

a nie natutalne“js.

Dla Tomasza przyjecie, ze umysl jest
miara rzeczy, byloby przyjgciem, 2e ma on moc boskj.
A to bylo dlaft nie do pomy$Slenia. v

Scholastyczne ujgcie problemu prawdy nie moglo zo-
stat¢ zaskceptowane przezr Descartes’s, i to bynajmniej nie
ze wzgledu na jege metodyczne zakwestionowanie realnosci
$wiata pozaumyslowego. Descartes dochodzi przecie? w kori-
cy do uznania, 2e rzeczygistoéé pazaumyélowa istnieje i
jest taka, jakg j3 ujmujemy w poznaniu prawdziwym. Uzna- '
nie definicji scholastycznych nie powodowaloby zatem
sprzeczno$ci z systemem i Descartes jest tego éuiadom: na
podstawie cytowanego powyzej fragmentu listu mo2na wnosié,
ze nie uwa2a on, by scholastyczne definicje prawdy logicz-
nej i prawdy metafizycznej byly bledne; przeciwnie, uwaza
je nawet za uzyteczne, choC w ogrzniczonym bardzoc zakre-
sie. Protestuje jedynie przeciwko uznawaniu tych defini-
C3)i zs oddsjgce istote prawdy. Jezeli istota prawdy spro-
wadza si¢ do adekwatnodéci treéci poznawczej i przedmiotu
poznania, to kazdag aktuslnie ujmowang tresé poznawcza u-
mysi musi uznaé za prawdziwg - tak moina stredcié podsta-
wowy zarzut Descartes’a, choé on sam nie formulowal go

wprost w ten sposéb. Przyjrzyjmy sie teraz temu zagadnie-
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niu.

Punktem wyidcia, & zarazem fundamentes arystoteli-
zmu i aryStotelizujaéej scholastyki bylo bezgraniczne za-
ufanie do poznania potocznego. Filozofias mials jedynie
precyzows¢ i rozumowo uzasadniacd dane itzw. zdrowegs roz-

34. Descartes nie wystgpowal przeciwke zasadom zdro-

sgdku
wega rozsadku. Swe razwézania filozoficzne doprowsdzil
wiasnie do uznania istnienia rzeczywisiosdci poraumysiowe)]
i uzasadnienia tezy, iz naturalne przedwiadeczenie co do
jakosciowe) strony tej rzeczywistodci nie moZe by biedne.
Ale to byl punki dojdcia Jjego filozofii, nie zad punkl
wyidcia, Punktem wyjdécia jest waipliwcdc¢ co do tego, czy

rzeczy sg naprawde takie, jakimi Je poimujemy. Motywacia

tls takiego postspowania brala sig z checl znaleziznia
“oewnosci wigksze} niz potoczna“Bs. Nie chodzile tylkeo o©
to, ze poznamie zmysliowe jest zawodne i niepewne, ¢o Lgs-
cartes tak czestec porkresdlial. Fakti ien mial isteine zna-
czenie, zwracai bowiem uwagg, 1¥ rzeczy mogg nie byé na-
prawds takimi, jekimi jé poznajemy. fiiemniej iakt ten
nie wykluczail ﬁozliwuéci daochodzenis do prawdy w sposib,
w jaki czynili to scholastycy; przecie? onl réwniez zdawa-
1i sobie spraue ie zwodniczosci zmysidw. Zwodniczost iz
sktania do krytycyzmu i ostroznos$ci, sle sama w spbie nie
sadnia odrzucenis scholastycznegso rozpmienia prawdy.
cartes'rozpoczal proces totalnego metodycznego watpie-
nia pe to, sby znaleié jedne jedyne twiérdzénie niepowgt-

piewalne. Ale znslezienie takiego twierdzenias mialo byl



dopiere poczqtkiem wiadciwej drogi filozoficznej. I wia$-
nie posuwanie sig tg dropa wymagalo poczucia pewnosci wié-
kszej niz potoczna. A pewno$S¢ potoczna nie tylko, ze nie
jest najwigkszg z mozliwych, ale pohadto Jest pewnoscia
samoograniczenia sig. Przeciez "potocznie éadzimy, e
wszystkie rzeczy w-ten sam sposéb majgy sie do samej praw-
dy jak i do naszego pojmowania“36. Descartes méwi w dysku-
s3i z Arnauldem, e poprzestajac na tej zasadzie nie do-
szediby do wniosku o rzeczywistej réinicy pomigdzy umysiem
i cialem37. Zdrowy rozsgdek moze co najwyZej ddﬁrowadzié
do poznania, .ze umysi jest fzecza samoistng i ciaio jest
rzeczs saﬁdjstna,.oraz ze nic, co przypisujemy bialu, nie
moZe by¢ przypisane umysiowi i odwrotnie. W poznaniu pote-
’cznym nié ma bowiem mozliwosci wyjscia poza samo stwier-.
dzenis pqznania i zaakceptowanie go jako takiego..Pozna-
nie, czym jest rzecz w swej istocie, mie tylko nie moie
by¢ poznanig@ botocznyn,ale nie mozZe miéé z nim nic wsp6l-
nego.

Postawa poznawcza Descartes’a byle zawsze postawg
\‘racjonalisiyczna. Widzac granice, poza ktdére rozum nie
§1ega, byl jednoczednie przekonany, fe w granicach dla
siebie dostepnych rozum moze wykorzystaé w cakej pelni swe
zdolnosci poznawcze. W Prawidlach kierowania umysiem wyz-
najg, 2e postawil sobie zadanie "zbadania wszystkich prawd,
do kfcrycﬁ pozhénia»tozuﬁ ludzki wystarcza”, i podkreéla,
2e pusi to uczynié kazdy, “"kic powainie stara sie osiggngé

sprawnodd ulyslu"a. Aby zadanievto wykonaé, trzeba poznad
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swij intelekt, “poniewaz odeft zalezy poznanie wszystkich
innych rzeczy, a nie odwrotnie"Bg. Wprawdzie oprécz poz-
nania czysto inteiektualnego jstnieje jeszcze poznanie
zmystowe 1 poznanie przy pomocy wyobraZni, ale majg one
wartoéé jedynie pomocnicza: "prawda; we wlaéciwym.slowa
tego znaczeniu, czy falsz moze istniec w samym tylko in-
telekcie, 2z tamtych zaé dwéch bierze czesto jedynie swéj
poczatek“‘u. Czesto, a wigc nie zawsze; ale takze nie w
spo§6b istotny. Doznanie zmyslowe staje sig bodicem do
zaktualizowania danej idei, uybbrainia jest pomocna w my-
$leniu, ale fundamentem poznania jest intelekt. €i, kté-
rzy przyznaja wartdéé poznawczg danym zmysiowym, bedg mu-
sieli w konsekwencjii uznaé wyobrazenia za podstawg wie-
dzy. I tak czynili scholastycy: "Wyobrazenie jest podsta-
w3 naszego mys$lenia, gdyz od niego zaczyna swe dzialanie
intelekt, i to nie jako cos przgjsciowego, lecz jako sta-
ta podstawa dzialan intelektu” - pisal Tomasz z AkwinuAI.
Ré62znica stanowisk jest widoczna jasno i wyraZnie.
Sytuowanie prawdy w ;ptelekcie, a wigc w czystym
poznaniu umystowym, odréznia Descartes’a zasadniczo od
scholastyki. Jakiekolwiek poréwnywanie my$lenia z rzeczg
nie wchodzi w greg wcale nie dlatego, ze zakwestionowane
zostato istnienie rzeczy, lecz dlatego, ze czysta mysl Jjest
samozwrotna, skierowana na samg siebie, a wiec prawdziwa
jako taka. Séwierdzenie niezgodnosci my$li z rzeczg nie
swiadczy © fatszywoéci wmy$li, nie mamy bowiem zadnych pod-

staw, by rzecz samg czynié kryterium prawdy; stwierdzenie
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zgodnodci wmydll z vzeczg nie przesadzs s‘ﬁfawdziwcéci my-
411, nie mamy beowiem Zzadnych podstaw, by wykluczyé mozli-
wusC znieksziatcenia w poznaniu rzeczy przez umysi. Nie
pozostaje nic innege, jsk rozwazanie samejvmyéli, ale wlw-
czas musimy sitwierdzid, ze sama z siebie i jako taka jJest
ona zawsze prawdziwa. Descartes wyjadnia to w Medytacji
trzeciej, méwigc oczywidcie o idei, 3. o mys$li w jej us-
wiadamianej sobie formie.

"Co sig zad tyczy idei, ic nie moga one byé falszy-
we, jezell sie je rozwsza same w scbie, a nie w odniesie-
niu do czegoé innego; bo czy sobie wyobrazam koze, czy
chimerg, to niemniej prawdg jest, ze sobie wyobrazam pier-
wszg5, jak to, ze sobie wyobrazam druga. Nie nalezy sig tez
obawis¢ falszu w samym chceniu czy w uczuciach; bo choébym
mégt pragnad czegoé niedorzecznego, a nawet czegos, czego
w ogble nigdzie nie ma - ta‘niemniej jest prawda, ze ja
tegé pragng"gzi

Idea sama w sobie nie moze byé falszywa i to witaé-
nie w?klucza mozliwoéd jakiegokolwiek pordwnywania idei z
jej przedmioiem. Zsuwaszmy, '2e w ten sposdb uzyskany zostal

kolejiny argument na rzecz tezy, iz umysi poznaje rzeczywi-
3

stodd wylgcznie poprzez aktualizacje wrodzonych mu idej4 s
jedliby nawet przyjad, ze isinieje jakied bezposrednie
dojscie poznawcze do rzeczy, to i tak nie byloby Zadnej
mozliwedci Eﬁeﬁy wartosci poznewczej tego 6cjécia. Jednak
te, ze ides sams w sobie nie moie byé falszywa, nie zna-

2y, re wrodzonosdé idei zsbezpiecza przad bledemi w pozna-
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niu. Rezultat sxtywnosci poznawczej umysiu jest formuio~
wan? w sadzie i tu wiasnie Descartes widzi mozliwo$c¢ po-
peinienia bigdu. &Pozostaja wigc 3edynie sady jako dzie-
gzina, w kidfrej muszg sie strzec przed bledem. Zasadniczy
zes$ 1 najczescie) spotykany biad, jaki m6gtby sie w nich
znsle?é, polega na tym, ze sadzg, iz idee, kidre sg we
mnie, sa pcdobne albo zgodne 2z jakimis rzeczami znajduja-
cymi sie poza mng. Gdybym natomiast same idee rozwazal
jako pewne odmiany mego myélenia, s nie odnesiibym ich do
czego$ innego, to z pewnodcig nie mogiyby mi dostarczyé
zadnego materialu do popelnienis bi@du"ég‘

Pozornie wydéwaé py sig moglc, ze Descartes tak sa-
mo jak scholastycy sytuuje prawde logiczng w sadzie. Jeg-
nak szd w rozumienlu scholastycznym, to - przynajmniej B
przypadku zagadnienia prawdy - stwierdzenie jakicid rela-
cji migdzy tym, co w umysle, a8 tym, co poza umysiem. Sad
tak tozumiany musi zostad uznany przez Descartes’a rowniel
zz prawdziwy jako taki; sad jest przecie? rdéwniet ideg
i cokolwiek sadzg, to prawd§ jest, e toc wlasnie sadze.
Descartes nie przypadkowo méwi tym razem nie o faiszu,
IECZ‘O bledzie‘s. Mozna pomylié sig czyli popeinié blgd
co do decyzji wydania sadu. Ale przecie *sad wydawad mo-
gg tylke o iym, co mi jest znane"“e. A co to znaczy, 2e
co$ jest mi znane? Inaczy to, ze prawdaljest to, co wiem
o tym czymé. Jak jednak doszediem do tejyprawdy? S5tajemy
w ten sposéb przed zagadnieniem, ktdre okredla sig zwykle

jsko problem kryteriem prawdy.
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Wedlug schoisstykdw Samz rrecse dostarcze wszelkich
warunkow poznanis riewatpliwege | pewnege., Byt w sonie
zawlers mornosdd Lvoiz poznanym, jsst 7z natury poznawslny,
stgc samz swoja oczywistoscig istnienie zmusza umyslt  do
wydawania o nim itaxich, 8 nie innych saddw. A wier osta-
tecznwvm kryierium prswdy jest oczywistosd :zeczyaY. Wiare
w oczywistogd przedmiciowg poznaniz sprawiala, ze problem
kryterium prawdy nie jawil sig wyrazZnie scholastyce i ja-
ko osobne zagadnienie stawiany by? w nurtach filozeficz-
nych odrebnych od arystotelizmuae. Herbert z Cherbury, o
ktdrego dziele pisze w swym liscie [Descartes, widzial kry-
terium prawdy w powszechne) zgodzie iudzi. Descartes od-

rzucs to rozwigzanise.

)

“"Autor przyjmuje powszechng zgsdnosd jaka kryterium‘

dla swoich prawd; 3jesli chodzi o mnie, to nie mam.dla
swych prawd radnego innego kryterium oprécz naturalnego
swiatla, co zreszitg odpowiada w' jakiejs mierze tamtemu:
skoro bowiem wszyscy ludzie posiadajg to samo Swiatloc na-
"turalne, stad wydawaloby sie, ze powinni miec te same po-
3ecia. Jednakze istnieje tez wielka rdznica, albowiem nie
ma prawie os6b, ktére dobrze posiugiwalyby sig tym Swiat-
iem, co sbrawia‘ ze wielu /na przyklad ¢i wszyscy, ktérych
znamy/ moze zgodnie przyjmowad tern sam blad i e istnie&e
mnogosé rzeczy, kidre mogg byd poznane przy pomacy natu-
ralnego $wiatla, s nad kidrymi nikt nigdy sie nie zeasta-
«39

nawia

Przyigtym przez Descartes’a wryterium prawdy jest

Ead
513
fer]

wiec naturalne éwistlo poznawcze.Jlest to kryterium obie-
ktywne w tym sensie, 2e posiadajs Jje takie samo wszyscy
ludzie. Scholastyc& rozumieliby je jako subiektywne, bo
zawarte jest w podmiocie poznajacym, 2 nie poza nimso.
Jednakze fakt, ze wszyscy iudzie posiadajg jedno i to sa-
mo Swiatlo naturalne, nie gwarantuje sam przez sie praw-
dziwosci poznania. Wiasciwie Descartes wyraza sig niepre-
cyzyjnie méwigc, 2e Swiatlo naturalne jest kryterium pra-
wdy; chodzi mu przeciez nie o samo 4wiatlo poznawcze,

lecz o wiasciwe ppslugiuanie sie‘nim. Na czym jednak po-
lege to wiasciwe uzywanie $wiatla naturalnego? Wypowied?
Descartes’a mozna odézytaé jake stwierdzenie, ze nikt
przed nim nie czynit tego wiasciwie. Na czym zatem polega
nowstorstwo Descartes’a w jego wiasnej ocenie? Wydale sie,
ze odpowiedZ na to pytanie zawiera sig w nastepujacym fra-
gmencie listu, gdzie Descartes wskazuje na koniecznosé
wprowadzenia pewnego rozréznienia, jakiege nie ma u Her-
berta z Cherbury. ‘

"Pragnie on, Dy kiero?aé sig naturalnym instynktem,

z ktérego wyprdwadza wszystkie pojgcia wsp6lne; ja nato-
miast rozrézniam dwa rodzaje instynktéw. Pierwszy jest w
nas jako w ludziach i jest czysto jntelektualny; to natu-
ralne $wiatlo czyli intuitus mentis i sadze, 2€ tylko do
niego jednegoc mozna rywié zaufanie. Drugi jest w nas jako
w zwierzetach i jest pewnym popgdem natury skierowanym do

zachowywania naszego ciata, korzystania z rozkoszy ciele-

. - . s o wol
snych ito. 1 nie zawsze powinno S1€ 14¢ z2 nim .
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lgotnie z wywotami poprzednich rozdzialfe oowy2zszg
wypowied? nalezy zinterpretowsad jako zasatnicze zakwestio-
nowanie przez Descaries’s prawomocnosci poznania zmyslowe-
go /czymze innym jest bowiem dw instynkt istnieigcy w
cziowieky ujetym czysto tiologicznie, jak nie szerokeo po-
jets zmysiowodcig?/ i upétcie sig w konsekwencji na czys-
tym poznaniu intelektualnym. Prawda Jest wigc kategoria
czysto umysitowg i.wylacznie wewngtrzumysiowa. Stanowisko
Descartes’s jest wrecz przeciwne scholastycznemu: ostate-
cznym kryterium pfawdy,jest jaki$ rodza} czysto intelek-
tualnego ujecia. Jsk juz wiemy, dla Descartes’a poznanie
jasne i wyraZre bylo pouznaniem w spuséb oczywisty akcepto-
wanys przez umysi. Tak rozumiana oczyvwistosé podmiotowa
Jest wigc jedynym i ostateczoym kryterium prawdy.

Miemniel, nalezy wytlumaczyé, dlaczego jasﬁoéc i wy-
razno$é uigcia poznawczego uznane zosta’lg za kryterium pra-
wiy. Inzcze) mowigc: dlaczego ujgcie jasne i wyraZne jest
w sposdéb oczywisty prawdziwe i nie moze by¢ przez umysi od-
rzucone. Descartes nie podaje nigdzie metodycznego wyjad-
nienia tego problemu, choé - jak widzielidmy - wyjatkowo
Czgsio wyraZe jako oczywiste przekonanie, ze jesnosé i wy-
raznosé pwerantuljs prawdziwoéé poznania i 2e umyst nie mo-
ze odrzucac tego, co jawi mu sie jasno i wyraZnie. A prze-
ciez Descartes méwi tak2e o snbie, iz niegdys przyjmowgl
za oczywiste i prewdziwe wiele rzeczy, co do kidrych péi-
52

nie} przekona?l sig, ze sy falszywe Czym zatem rdznila

sig tamta mylna oczywistedd od te) piiniejszej - niezawod-

230

nej? Rozwazania Descaries’a w Medytac3}i trzecie} upowai-
niajs do podania pewnego wyjasnienia.

Ustaliwszyijuz, 2e wie z cals pewnoscia,iz jest
rzeczé my$laca, Descartes stawia pytanie ogélne: czego
trzeba, aby byé czego$ pewnym? Rozumowanie, jakie przepro-
wadza ma pozory wnioskowania dedukeyjnego. "Wiem to na pe-
wno, Ze jestém rzecza mydlacg - czy? wigc wiem takze czego
na to poirzeba, abym byl czego$ pewny? 0t6z w tym pierw-
szym pozmaniu nie ma nic innego, jak jedno jasne 1 wyTaing
ujecie tego, co twierdze. Nie wystarczylobx to zaiste do
tepe, aby mnie upewnic o prawdziwodci danej rzeczy, gtlyby
sie moglo kiedy$ zdafzyé, zeby co$, co tak jasnc i wyrsi-
nie ujmujg, byio falszywe, Widze zatem, ze mogg jako opdl-
ng zasadg ustagnowid, ze wszystko to jesi prawdg, co pardzo
jasno i wyraZnie ujmuja“53. Je4li powyzszy fragment uznamy
za wnioskowanie, wbwczas mozemy_wyodtebnié w nim nastepu-
jace przestanki i wniosek:

1. Jezeli niektiérs pcznénie jasne i wyraine nie jest praw-

dziwe, to Zadne poznanie jasne i wyrafne nie jest pew-

ne;

7. Niektére poznanie jasne i wyrafne /mianowicie: to, ke
jestem rzeczg myslgcs/ jest pewns;
tem: .

* 54

<o s . 5 sk iwe54
3. Xazde poznanie jasne i wyraine jest grawdzx

Zauwazmy Jjednak,2e potraktowanie powyiszego wywodu

. . : e wy-
Descartes’a jako wnioskowania dedukcy jnego niczego ni y

i 3 - ma-
jasnia. Ukazana zosteje wprawdzie strukiura rozwazsn
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-my tu sylogizm hipotetyczny typu destrukcyjnego - ale sam>
# sobie schemst ten nie ukazuje, jaka jest pozaformalna
podftawa prawomocnos$ci wnioskowania. Oczywiscie, wniosek
wynika logicznie z przestanek, ale tez jest to rezultatem
tege, iz - jak glosil sam Descartes - nie ma niczego we
wniosku, czege by nie bylo w przeslankach. Niemniej, wy-
preparowanie owego schematu moze byé wielce pomocne w zro-
zumieniu stanowiska Descartes’ass.

Zwréémy uwage na toz w jakim punkcie znajduje sie
Descartes rezpoczynajac powyzsze rozwazania. Jest to afir-
macjz jednegs tylko twierdzenia: "jestem rzecza mySlacag".
Poza tym twierdzeniem wszystko inne jest watpliwe, niepe-

wne, takie 2e wmole zostad odrzucone. Blaczego to jedno

s L. . :
twierdzenie jest niepowatpiewalne? Bo jest odczuwane przez’

umyst w pewien specyficzny sposéb, ktéry Descart%é nazywa
ujgciem jasnym i wyraZnym. W punkcie wyjscia jest wiec je-
dno jedyne twierdzenie narzucajgce sie umyslowi w taki
sposdk, ze umysi jednoczéénie odczuwa jasnos$é i wyrazZnosé
swego ujgcia oraz niemo2nosé cdrzuéenia go. W tej sytuacji
prawdziwes¢ jest niczym innym, jak wewnetrzng niemoénoécig
umystu do odrzucenia uswiadamianej sobie tresci. jezeli
je#nak Descartes ustala w tym momencie ogbélng zasade, ze
pfawda Jest wszystko to, co umysit ujmuje jasno i wyraZnie,
tc moze tg zasade ustalié tylke dlatego, ze owo "wszystko”
ogranicza sie do jednego Jjedynego pierwotnego twierdzen:
niepowatpiewalnego. I dlatsgo Descartes w przypadky wszy-

stkich pozostalych itwierdzed, nswet 3241i bedg uSmowans

»3
)
EE]

jasno i wyraznie, nie uzna ich na te} tylko podstawie 23
prawdziwe. Przeciez odrzucil jako uatpli#e nawet twier-
dzenia geometriiss. Moina na to odpowiedzieé,ze - jak to
przedstawione zostalo w poprzednich rozdziatach - umysi
nie moze poprzesta¢ na samym poczuciu jasnosci i wyraZ-
nodci, lecz winien w wyniku analizy struktury idei stwier-
dzié /odczué/ koniecznosciowy charskier tego ujecia. Do-
pierc wéwczas takie ujecie bedzie ujgciem prawdziwym. Tak
rozumiana prawda jest wylgcznie wewngtrzng prawda umysiu,
nie jest jednak prawdg jednostkowg, albowiem zasady dzia-
tania umyslu sa3 dla uszystkich ludzi jednakowe, taka sama
jest strukturé idei we wszystkich umystach i wszystkie u-
mysly maja wrodzong potencjalnosé idei. Inacze] méwiac,
ujecie w sposéb konieczny jasne i wyraZne jest takim sa-
mym ujgciem we wszystkich umystach.

Ogélng zasadg, te kaide ujgcie jasne i wyrafne jest
prawdziwe, Descartes wyprowadza tylkc i wyigcznie z konie-
cznosci afirmacji tgzy‘"myéle, wigc jestem”. Nie jesi wigc
to wnioskowanie i 035cartes'je§t tego Swiadom, co widact 2z
odpowiedniego, paralelnego wzgledem poprzedniege, fragmen-
tu z Rozprawy o metodzie. *A zauwazywszy, Ze w zdamiu:

» mydle, wigc jestem & nie ma. nic innego, co by mnie upe-
unialo,ge méyie prawde, jak tylko to, 2e widze bardzo ja-
sno,i2 aby my$léc, trzeba istnieé, uznalem, te mogg przy-
Jat za og6lne prawidio, 2e rzeczy, Ktére pojmujémy bardzo
Scsno i ‘berdzo wyrainie, s wszystkie prawdziwe; zachodzi

tylko ﬁewna trudnosé, by @éc ;auuatyc dpkladﬂie, ktére to
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rzeczy wiasdnie poiﬂujeﬂy wyrainie“57. Mamy tutaj jednozna-
czne wskazanie, 2e d;pyzjé o uznaniuv ujecia jasnego i wy-
ratnego,za prawdziwe nie-zastala wydedukowané, lecz zosta-
2a jakby‘narzucona umyslowi oczywistodcia Jjednego jedynego
twierdzenia{ ktérego niepodobna odrzucié. W tej sytuacji
cechy charakterystyczne tego twierdienia musialy zostadé u-
znane za je#yne kryterium prawdziwosci. W rezultacie pra-
wdziwosé staje sig kategorig wewngtrzumyslowg, prawda -
wewngtrznym stanem umysld. )
¥e wszystkich swoich rozwazaniach Descartes jest

konsekwentny pozosiajec calkowicie na plaszczyfnie wew-
ngtrzumysiowej. ¥ omawianym przypadku podkreéia, 2e nieod-
parte odczucie pt;udziuoéci nie wyprowadza poza sam umysi:
nawet najbardzie} oczywistemu ujeciu jasnemu i wyraZnemu
moZe w rzeczywistos$ci pozaumysiowej nie odpouiadaé nic lub
odpowiadad cos igola innego. Descartes wprowadza hipoteze
zloSliwego dg-nna, ktdry mégiby sﬁravié, ze taka wtasnie
sytuacja‘-iagaby miejsce. Hipateza ta jest mu przydatna w
procesie -etodycznegorietpienia wzmacniajgc dodatkowo ar-
gumentacje przeciuko pranonocnoéci pozninia zmyslowego.

Ale w kontek$c1e zagadnienla prawdy pozwala dojrzeé nie-
stychanie xstotny rys episteaolog11 Bescartes a. Ow zlo-
$liwy demon ldglby upreudzie ustanowlc zasadnicza nxeade-
kwatnasdé d;gdzy énlate- zevnetrznyn a2 Swiatem uewnattzu-y-
siowyn nle nle ma 2adnego dostqpu do uewnqttznej struktu-
Ty unyslu. Oescartes pxsze- ”Ilekrot Jedﬂak zuracan 51a do

samych rzeczy,o ktdrych sgdze, 1e je bardzo Jasnn ugnuJe,
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tylektoé tak catkowicie daje sig i; przekonac¢, 2e mimo
woli- wypowiadam tg stowa: Niechze mnie zwodzi, kto moze!
Nie sprawi on tego nigdy, abym byl sam niczym, jak diugo
bede myslal, ze czym$ jestem, ani tego zeby kiedy$ byto -
prawds, ze nigdy nie istnialtem, gdy juz jest prawdy, 2e
istniejg, albo tego, ieby dwa dodane do trzech bylo wig-
cej lub mniej niz pigé, lub co$ takiego, w czym oczywis-

58 Umyst pozostaje wigce

cie poznajg jawng sp;zecznoéé'
catkowicie aufonomiczny w swym dzialaniu i nic zewngtrzne-
go wzgledem niego nie moZe sprawié, by przyjal to, co on

sam jawnie odrzuca jako sprzecznoéé. Descartes uiywa tu
siowes repugnantia, kiére ms w lacinie znaczenie takie sa-
wo, jak contradictio, ale bardziej niz ono akcentuje jed-
noczesnie element ‘znaczeniowy oporu, wywolywania sprzeci-
yu. Nie mozna umys}owi narzucié czege$, czego uSwiadomie-
nie sobie przezefi wywoluje jego wewnetrzny sprzeciw. Wer-
sja francuska Medytacji oddaje to precyzyjniej: nic nie

jest w stanie przeszkodzic umystowi w akceptacji danej tre-
éci poznawczej, jesli widzi on jasno, 2e nie moze by¢ ina- )
czej, niz sam to pojmuje59. Jééli chna(posluZyﬁ sie prze-
nodnia, to powiemy, ze umysi wierzy tylko samemu sobie.
Nalezy jednak zastrzec sig, ze wiara ta nie jest wiarg czy-
stg, wiarg w sensie teologicznym: umysi moze w pelqi zawie-
rzyé¢ samemu sebie, dysponuje bbwiem wrodzong potencjalno$-
cig wszystkich idej. Prawdg jest w tymirozumieniu pewien
wyrézniony stan umysiu potegajacy na takim zaktualizowaniu

danej idei, 2e towarzyszy temp nieodparte poczucie jasnos$-
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ci 1 nyratnaéci ujegcia. Zwagyuszy, 2e Descartes w zasadzie
akceptuje schelastyczne rozréznienie prawdy logiczned i
prawdy metgfizycznej, moZna prawde .w powyzézym rozumieniu
uwazaé za prewde logiczng.

Z drugiej stirony jednak, prawda logiczna jako majsg-
ca swg podstawg w samym umys$Sle, musi byé zagwsrantowana
istnieniem Boga. Wrodzonosc¢ ide} jest przeciez czym$ natu-
ralnym dla cziowieka,tzn. zostals cziowiekowi dana przez
Boga w mopencie ukonstytuowania jego natury. To dlatego w
Rozprawie o0 metodzie Descartes napisze: "nawet przyjgta
prze?e mnie przed chwily zasads,ze rzeczy, ktdre pojmujemy
bardzo .jasno i wyraZnie, sg wszystkie prawdziwe, jest tyl-
ko dzigki temu pewna, ze B6g jest czy tez istnieje craz ze
jest on Istoty doskonalg i ze wszystko, co w nas sig znaj-’
duje, od niego pochodzi. Stad wynika, ze nagie idée czyli
pojecia, jako rzeczy rzeczywiste pochodzace od Boga, w tym
wszystkim, w czym sa jasne i wyraZne, moga jako takie byé
tylke ﬁrawdziwe“so. ‘

¥ tern spos6b prawda logiczna, choé sytuowana wylzcz-
nie w umy$le, zyskuje zasadniczg gwarancjg pozaumyslowgy;
nie empiryczng jednak, lecz transcendentalng. I takg wias-
nie gwarancje Descartes musial przyjad. Nié chodzi bowiem
tylko o to,2e bez niej umyst stalby sie jedynym i wylgcznym
Swiatem dla samego siebie. Istotne jest tc, 2e taki umysi
musialby san sdbie przypisaé cechy boskie, sam dla siebie
sta¢ sie bogiem. A tege Descattes przyjaé nie mégt - na

przeszkodzie stais nie tylko cata stmosfers epoki i jego
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osobista postawa jako czlowieks wierzacego, ale przede
wszystkim jego poglad na natureg Boga. Descartes rozumial
wszechmoc’boské w spos6b jak najbardzie} dostowny i w
przeciwiefistwie do scholastykdw nie ograniczal jei ni-
czym. Scholastycy za Tomaszem 2z Akwinu glosili, 2e pew-
nych rzeczy Bég chce z koniecznosci, jak tez ze nie moze
zrealizowac tych~rzeczy, kt6re sg niemolliwe same w SO-
pieGl. ﬂyjaéniajec te kwestig Tomasz postuguje sig bar-
dzo ilustratywnym pgzykladem. "Logik i ma;ematyk rozwa-
zaja rzecz jedynie w aspekcie zasad formalnych; stad nie-
mozliwe jest dla nich tylko to, co jest przeciwne racji
formalnej rzeczy. I to, co niemozliwe w taki sposéb, za-
wiera w sobie sprzecznodé, a zatem jest niemozliwe samo
przez sig. 0t6z tak rozumianej niemozliwosci B6g nie moze
realizowaé. Natomiast przyrognicy maja do czynienia z ma-
teria jako czynnikiem warunkujacym dane zjawisko - stgd
rozwazaja oni niemozliwosé takie w aspekcie priyczynowo~
~-skutkowym. Nic natomiast nie wyklucza tego, 2e Bég moie
czynié¢ ces, co jest niemozliwe‘dla nizszych czyhnikéw »
sprawczych“ﬁz. Tak wiec'niemozliwoéd logiczna czyli sprze-
cznodé stanowi jakby ramy wszechmocy boskiej. Wrecz prze-
ciwnie stawial to zagadnienie Descartes.
Dane rzeczy czy przebiegi zjawisk s3 konieczne wia-
4nie dlatego, ze Bég tak chciel, a nie dlatege ich cheiat,
ze bylo to koniecincéB. Gdyby Bég chciai; to mdglby spra-

wi&, sby np. linie biegnace od érodke okregu do opwodu nie

) byly sobie révnesa jub aby suma trzsch katbw tréjkgta nie
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byts : 6
¥y réwna dwom prostym 5. Méwigc ogélnie: "moc Boga nie

moze miec 23dﬁych ranic*56
granic . To tylko umys}t ludzki jest

skoficzony i uczyniony przez Boga takim; ze pojmuje jako
Toz?1we to, co Bég chcial, aby bytlo rzeczywiscie mozliwe
i nie moze pojmowal jako mozliwe tego, co Béé chciai ab’
bylo rzeczywidcie niemozliwe, choé mégiby to uczynié’mozy
liwym. Umyst ludzki jest wiec zdeterminowany pewns konie-
cznoscia: z koniegznoéci odrzuca sprzeéznoéé. A zatem, u-
myst ludzki nie jest wszechmocny i domgga sig racji s;e
istnienia; idea wskazujjaca na te racie Znajduje sig w niz
Tym samym jednak prawda logiczna musi mieé pods£;ue swej -

prawdzi i i
iwosci w prawdzie metafizycznej, zewngtrznej wzgle

dem umyslu.

2. Prawda.metafizyczna

Sytuujac pra#de wewngirz umyslu Descartes jest kon-
sekwentny w swym immanentyzmie poznawczym. Jednak jego ce-
lem bylo udowodnien;e istnienia $wiata pozaumystowego w
- jego istocie i 0warunkawaniach jakosciowych. Jak wiemy -
Descartes sadzi, 2e cel sw6j osiagnal, a to pfzez udéu;d-
nienie istnienia Boga; co samoc przez sig¢ /ze wzgledu na
poznawalne przez czlowieka przymioty boskosci/ gwaranto-
w3t mialo adekwatnos$¢ i torsamos$é poznawczg struktury u-
mystu ze strukturg Swiata. Zauwazmy jednak, ze jesli na-

» L
et uzna sig waino$¢ Descartes’a dowoddw na istnienie Bo
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ga, to i tak wszystko, €O wypowie na temat $wiata zewng-

trznego, bgdzie swoistym "wyznaniem wiary filezofa", sko-

ro wszelkie operacje poznawcze dokonywane Sg wylacznie na

ideach. Jako takie wtasnie wyznanie odczyta€ nalezy za-

koficzenie Medytacji piatej: "Tak wigC widze jasno, e pe- .
wnodé i prawdziwosé wszelkiej wiedzy zaleza jedynie od

poznania prawdziwego Boga, tak dalece, se. nie moglem O

zadnej innej rzeczy posiadac doskonale] wiedzy, zanim nie

poznalem 3990"67.

Mozna by zapytac, po co Descartes’ owi potrzebne by-

1o udowadnienie istnienia $wiata'i wykazanie, 2e jest on

taki, jakim go umyst poznaje. Inaczej formutujac pytanie:

dlaczego Descartes obstaje przy realizmie teoricpoznav-

czym, skoro jego postawa filezoficzna juZ od punktu wyjs-

cia zdaje sie prowadzic do solipsyzmu? Nie kierowala nim

na pewno chgt zachowania zdrowego rozsgdku jako,kategorii

filozoficznej. W przeciwieﬁstwie do scholastykdw uwazal,

z7e poznanie potoczne ogranicza sie do sfery zycia prakty-

cznego. Dlatego W Zasadach filozofii pisze, 2e watpienia

. .68 ;
nie nalezy stosowaé W praktyce zyciowel , 2 ¥ Rozprawie

o metodzie podkreélil, ze wszyscy mamy “pewno$E moralna”

/assurance morale/ istnienia swiata, 2 wigC pewno$C wWys-

gcg na pdtrzeby zycia praktycznego, on za$ poszuku-
. . . : [*]
je “"pewnosci metafizyczne” /certitude metaphy51que/6 .

tarcza)

3 jednak owel pewnoéci metafizycznel nie oparl na samym

rozumie 1 poszukiwal dla niej oparcia transcendentalneqo.
Sorabujmy spojrzed na zagadnienie od sirony prakty-

=3
~0
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£zInej dziatalnodci Descartes’a Jako filezofa i przyrodni-
ka zarazem. W pierwszej -czesci Rozprawy 0 metodzie pisa:
Bescartes, ze gdy tylko wiek pPozwolil mu na wyzwolenie
sig z zaleznosci od wychowawciw, porzucit calkowicie stu-
dia postanowiwszy nie szukad Juz innej wiedzy poza ta,
ktdérg mégiby znalezé “w samym sobie lub tez w wielkiej
ksiedze swlata"70. Stowa te napisat na peczgtku swej fi-
lozoflczneJ drogi i moga one Sugerowad, ze chodzi mu o
dwie odrebne sfery poznania ludzkiego: rzeczywistosé we-
wngtrzumystowg bedaca przedmiotem badart filozofii i rze-
czywistode przyrodnicza stanowigcy przedmiot badaﬁ nauki.
Tymczasem w swej dojrzatej twérczosci f1lazof1czne3 Des-
cartes wyznawaé bedzie poglad, ze Jedynym bezpedredninm
przedm1otem poznania jest rzeczywistosé wewnatrzumyslowa
a8 jednym 2 podstawowych argumentdw nas rzecz tej tezy be—
dzie wyznawana przezend jako przyrodnika mechan1styczna
wizja wszechngata. A przecie:z Descartes do kofica Zycia
zajmowal sieg nie tylke filozofowaniem, lecz takze badania-
mi Przyrodniczymi, i to badaniami, ktéfe nie pdlegaly na
‘spekulacj1 ani wylgcznie na- zmatematyzowanym teoretyzowa—
niu, lecz w duzym zskresie takze na empirycznym kontakcie
Z rzeczywistoscig Przyrodnicza. Czy zatem Descartes jako
filozof giosil poglady niezgodne z postawg, jakg przyjmo-~
wal Przeprowadzajac praktyczne badania przyrodnicze? Sy-
tuacja taka jesf teoretycznie mozliwa, chof malo prawdopo-
dobna, jako ze immanentystyczna postawa intelektuslna be-

dzie pawodowad sktonno$ci do spekulacji przyrodnicze3j, nie
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do badaft empirycznych. U scholastykéw, cho¢ z innych po-
woddw, rozwazania filozoficzne jak i przyrodnicze maja
charakter czystej spekulacji, co juz samo w sobie pozwa-
lalo podejrzewaé, ze jedne sg tyle samo warte, co drugie.
Widzieliémy Juz, jak w pismach przyrodniczych Descartes’a
przejawia sie niechgé i wrecz pogarda dla puste99 werba-
lizmu scholastykéw. ézy jednak ograniczenie przezed pro-
ceséw poznawczych do sfery wewnatrzumystowej nie jest na-
razene na analogiczny zarzut?

Descartes dostrzega wage problemu. Dlatego odczuwa
potrzebe gloszenié z jednej sirony,ze wszystko, co jest
prawdg, jest czym$, z drugiej - 2e prawda zawiera sie w
oycie. Takie postawienie sprawy mogloby wyjasni¢, dlacze-
gc poznanie bedgc z natury procesem wewnatrzumysZowym do~
tyczy w ostatecznosci sfery zewngirznej. Mogleby - gdyby
zostato uzasadnione. A przeciez Descartes sam przyznaje,
iz przejscie od prawdy logicznej do bytu jest prawomocne
wylacznie na mocy gwarancji boskiej: *Jest oczywiste, ze
réwnie nie do przyjecia jest, by falsi lub niedoskonalosé
pochodzily od Boga, jak to, by prawda lub doskeonalos$é po-
chodzily z niebytu"71. Nieco dalej czyni to bardziej do-
bitnie piszac, ze "wszystkie nasze idee lub pojecia musza
zawierat jakas podstawe prawdziwosci; byloby bowiem niemo-
zliwe, by Bdé, ki6ry jest w peini doskonaly i catkowicie

cnl? - P
prawdombéwny, wprowadzai je w nas bez niej . Wyjasniajgc
pewne aspektiy swych rozwazarh o idei Boga w Medytacji trze-

g i i i oi 1vr lecynie
ciej napisze: "Frewds zawiers sig w bvcie a fal Jedy



#» niebycie; tax 2e idea nieskodczonosci zawierajgc caly
byt zawiers wszystkc to, co jest prawdg w rzeczach, i nie
moze mied w sobie niczego z falszu, cho€bysmy chcieli na-

wet zalozy€, re nie jJest prawdg,iz 6w byt nieskoriczony
w73

istnieje

Ostatni fragment jest znamienny: nawet gdyby zalc-
Zyc, ze nie istnieje byt nieskoficzony, igea nieskoniczono-
sci jest prawdziwa sama 2z siebie. A zatem, gdyby Descar-
tes przyjal, ze Bdg nie istnieje, wowczas musialtby konse-
kwetnie przyjgé, ze prawda logiczna utozsamia sig z braw—
dg metafizyczna. Widaé to réwniez w pewnym fragmencie roz-
wazar z Medytacji pigtej. Wskazujac, ze umyst moze wymys-
le¢ nieskoriczenie wiele figur geometrycznych‘i badad ich
wlasnosci, choéby figury te nigdy nie dotarly dof poprzez
zmysly, Descartes podkredla: "Wszystkie one s3 é bewnoé—
cig prawdziwe, poniewaz jasno je poznaje, i przez to samo
sg czym$, a nie czystym niczym. Jest bowiem oczywiste, ze
wszystko to,co jest prawdg, jest czym$"74. W gruncie rze-
czy wiec Descartes przyjmuje, ze bez idei Boga umyst mu-
siatby uznaé swg wewnetrzng rzeczywistosé za podstawe pra-
wdy metafizycznej utonamiajaé Ja tym samym z prawda logi-
czZng.

Zagadnienie to jest szczegSinie istotne w kontek$-
cie tego wszystkiego, co ju? powiedziano na temat autono-
mii umysilu ludikiego. Jezeli bowiem umysi moze rozwijadé
lub tworzy¢ nauke z samego siebie, to jesi teoretycznie

mozliwe, Ze powstanie tyle réznych teorii, systendw, ogél-
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nie: prawd, ile jest umysléw77‘ & przeciez Descartes byl

przekonany, ze sposréd wielu réznych pogladéw dotycza-

cych tego samego przedmiotu "nie wigcej niz jeden tylke

moze by¢ prawdziwy"76, co wyrazal takie piszac, iz

wl7

"

o ka-~
zdej rzeczy istnieje jedna tylko prawdé . Poglad ten
miat dlan wielkie znaczenie, wynikalo stad bowiem, Ze

kto te prawde wykryje, uig o)niej wszystko, co tylko mo-
Zna wiedzieé78. A wiec np., gdy wykonamy zgodnie z regu-
tami arytmetyki dodawanie, to mozemy by¢ pewni, 2e jesli
chodzi o uzyskana sumeg, znaleZlismy wszystko, co tylko
umyst nasz zdolny jest wykry¢. "Albowiem ostatecznie me-
toda, ktéra uczy, jak przestrzega¢ wlasciwego porzadku

i doktadnie wykazvwat wszelkie okolicznosci tego, czego
szukamy, zawiera wszystko, co daje pewno$é prawidiom ma-
tematyki"79. Jak widaé, kwestia ta jest réwniez zagadnie-
niem ontycznych podstaw prawomocnosci metody, tzn. w kon-
sekwencji réwniez metoda znéjduje swoje oparcie w boskie}
prawdoméwnosci.

Kazdy czlowiek ma naturalne przekonanie o istnie-
niu dwiata zeunetrznego,fco bescartes czesto podkreélalas.
Wyrazajac to w sposéb godny filozofa mozemy powiedzied,
se kazdy filozof ma naturalne przekonanie o ontycznym nie-

utozsamianiuv sie prawdy metafizycznej 1z prawda logiczng,

i z pewnos$cig Descartes zaakceptowalby takie sformulowa-

nieal. 4 jest oczywiste, ze 1o co naturalne zostalo dane
c2rowiekowi przez Boga, ktéry jest jego stwérca. Gdyby

wign takie naturalne prrekonanie byto biedne, to wyniksio-
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by stqd,kzefadg oszukuje crlowieka, co przecier rnie da
sie'pagodzic 2z boskg. doskonatos$cig.

Teza o absolutnej wierygodnoéci.aoga wynikata z
samej definicji bytu ﬁajdoskﬁnalszego.‘Ale wobec tego ca-
e uzasadnianie staje sie pustym tautologicznym Qywodem.
Aby temu zapobiec, nalézalo zardwno dowdd istnienia Boga,
Jjak i dowsd istnienia $wiata oprze¢ na jakiej$ fundamen-
talnej zasadzie. I Descartes tak wlasnie czyni - widaé to
bardzo wyraZnie w dolaczonym do Odpowiedzi na zarzuty
drugie . zestawie uzasadnief "sposobem geometrycznym*.

Jako pierwszy aksjomat memy tam teze: “Nie istnieje 2adna
taka rzecz, o ktérg nie ﬁQZna by pytac, jaka jest przy-
w82

czyne tego,ze istnieje . Jakby uzupelnieniem tego aksjo-

matu jest teza: "Zadna rzecz, ani zadna istniejgca aktual-

nie doskonalod$é rzeczy nie moze mie¢ jakoc przyczyny swego
istnienia niczego czyli rzeczy nie istniejacej'az. Bo tezy
tej nalezalo doltaczy¢ jeszcze jedern aksjomat: "Cala rze-
czywistost lub doskonalo$¢ wystgpujgca w jakieds rzeczy

znajduje sig formalnie lub eminentnie w je) pierwszej i

wB4

adekwatnel przyczynie Teraz moina juz bylo wypowie-

dzie¢ wniosek, kitéry Descartes réwnie:z zalicza do sksjo-
matdw: "Stad tez wynika, e rzeczywistoéd obiektywna na-

szych idei domege sig przyczyny, w kidre]j zawieralaby sig

ta sama wladnie rzeczywistosé nie tylke cbiektywnie, lscz

formalnie albo eminentnie“gs. Zaiiczenie tej tezy do ak-

sjomaibw mialo zapewne podkredlic el waznoidd, aslbowiem
3 J s

#*

przyjscie iago aksjeomstu tak Dardro *sst koniseczns, po-

jial
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. niewaz od niego jednegu.zawislo poznanie wszystkich rze-

czy, tak zmyslowo poznawalnych, jak 1 niepoznawalnych
przy pomocy zmysldw"aé. o

Pytanie‘o rzepzyvistosc wewngtrzumyslowg jest w
istocie ﬁytanien o] rzeczyuistosc idei wrodzonych. Descar-
tes uyjaénid: "Lecz taka jest nature same) idei, 12 sama
z siebie zadnej innej rzeczywistosci formalnej nie wyma-

ga, jak tylko tej, ktérg czerpie z mojego myélenia bgdac:

jego odmiang. To za$, 2¢e owe idea zawiera te lub tamtg

rzeczywistosé obiektyﬁna raczej niz jakgé inng, to musi
oczywiscie pochodzi¢ od jakiejé przyczyny, w ktérej jest
przynajmniej tyle rzeczywiétoéci formalnej, ile ma owa
idea rzeczywistosci obiektywne]. Jezelibyémy bowiem za-

tozyli, ze w idei znajduje sie cos, czegoasie ma W jej3
przyczynie, to pochodziloby to z niczego"" .

Przyktad, jakim postuzyl sig Descartes w Odpowie-
dzi na zarzuty pierwsze, wyjadnia to_blitejsa. Przypusc-

i i jaki my$lonej przy
my, 2€ ktos posiada ideg *jakiej$ maszyny wymy 3

; i lez ta¢ o
pomocy najwigkszego kunsztu®; otdéz mozna 1 n3a y py

przyczyng tej} idei. Descartes zastrzega sig w tym miejs-

i i intelekt
cu: "... nie zadowoli nas, kioc powie, ze sam int s

iakp przyczyna swej dziaialnosci,jest przyczyng tej idei
3 h

- g tym bowiem nie watpi sieg, @ chodzi tylkoc o przyczyne

s iaad : se
gbiektywnego kunsziu tkwigcego w te) idei. To bowiem,

s Iy s . : a nie
tz otc idea maszyny zawiera W sobie taki wiasnie

i i Ye3 przystugiwac
inny cbiskiyuny kunszt, to zaisite musl j&j

"
z dakieis prayeczyey...
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idej w tym sensie, ze idee to odmiany mvslenia, a umys?
przeciez my§1i sam siebie. Natomiaét nie jest ich przy-
czyng w tym sensie, 7e jakoby dzigki niemu byly one taki=-
mi wéaénie, Jakimi sa. Idee nie sg pcchodne od umysiu ani
w sensie genetycznym /sg mu bowiem wrodzone/, ani w sen-
sie sprawstwa wzcrczegcsg.

Dlaczegs Descartes nie chciatl przyjgdé, ze sam u-
mysi moZe by¢ przyczyna tego, iz danas idea jest takas wla-
énie a nie inna, tzn. ma taka wiasnie a nie inng rzeczy-
wistose obiekiywng? Scholastyczne rozréznienie istnienia
formalnego i obiektywnego bylo.w czasach Descartes’a po-
wszechnie przyjmowane, o czym moze Swiadczyé wypowied?
Gassendiego bedaca jednoczesnie zwigztym okredleniem tyﬁh

pojet: "... potocznie miwi sie, ze rzeczy zewnetrzne ist-
niejs subiektywnie, czyli formalnie same w sobie,lobiek—
tywnie zad, czyli idealnie, w intelekcie..."gg. Trzebs
Jednak mie€ na uwadie, ze scholastycy'poslugiwali sig ty-
mi akreéleniémi wychodzge od rzeczywistoéci pozaumysio-
wej: byt jako rzecz, czyli zdeterminowzna w sobie tredc,
jezeli istnieje formalnie, ‘to moze mied swdj obiektvwny
odpowiednik w umy$Sle podmiotu poznajgcego. Tymczasem Des-
cartes wiasnie zeaskwestionowal istrnienie formalne czego-
kolwiek z wyjatkiem wlasnego umysiu. To dlatego mdwil, %e
idea, bedgc odmiang my$lenia, z tego? mys$lenis i tylke z
niego bierze sQa rzeczywisﬁoéé formelng. I stawiajgc py-
tanie, dlaczego dana idea ma takg wiasnie a nie jakaé in-

ng rzeczywistod€ obiektiywng, Descartes nie zaklads wcale

_istnienia rzeczywistosci pozaumystowe]; chodzi mu jecynie

o pndkredlenie, 2e jakakolwiek bylaby przyczyna danej
rzeczywistosci obiektywnej, to musi zachodzi¢ swoista ré-
wnoéé /nie: tozsamo$t/ rzeczywistodci cbiektywne] idei

i rzeczywisto$ci formalnej jej przyczyny. Nie zaklada tez
z gbry,ze jedna idea nie moze byé przyczyng drugiej; do-
piero nieco péiniej91 zwraca uwage, 2e nie dena tak i8¢
w nieskoficzonos$t i trzeba by w konicu dojs¢ do jakiejs
pierwszej idei, ktére) przyczyna zawierglaby formalnie
catg rzeczywisto$é znajdujacy sig w idei tylko obiektyw-
nie. W tym momencie dostrzega mozliwosé przebadania, czy
rzeczywistosé obiektywna ktérejs z idej nie jest tej wiel-
kosci, ze je) przyczyna nie moze znajdowaé sie formalrie

1ub eminentnie w umy$le, tj. ze umysi niermGZe by& przy-

‘czyng tej idei. W trakcie rozwazaf, ktére sg tredcig Me-

dytacji trzeciej, Descartes dochodzi do wniosku, e taka
ideg jest idea Boga, 1 stad nastgpnie wyprowadza rzeczy-
wistodé pozaumystowg. Cala ta argumentacje opiers sie n?
podanych wyzej aks jomatach, ktére wystepuja oczywiscie
takze w Medytacji trzecie].

Spéirzmy teraz, jak przedstawia sig dowéd istnie-
nia rzeczy materialnych czyli rzeczy ujmawanych-zmyslami.
W Medyt;cji széstej Descartes przeprowadza nastepujacy
dow6d. Umyst posiada bierng zdolno$é ujmpwania idei rze- -
czy zmysiowych; musi wiec réwniez istnieé'- W Samym umy-

[ iz tych idej.
éle lub poza nim - aktywna zdolncsé wytwarzanis =y el

sia Emne

3 i jed byt zdolnoécis e~
Owa akiywna zdoinegé nis maze jednak byl 2z ] !



00 umystu, poniewaz umyst jest rzecza myélaca a posiada-
nie tej zdolnodci-nie zaklada niczego intelektualnegogz,
ponadto zas idee te powstaja bez wspSidzialania cziowie-~

ka 1 czgsto nawet whbrew jego woli; zatem musi to byé

zdolnasdé jakiejs substancji pozaumysiowej. Zgodnie z przy-

jeta fundamentalng zasadg w substancji tej, lako w przy-
czynie idej rzeczy zmysiowych, musi zawiprad sie w sposdéb
formalny lub eminentny cals rzeczywistosé obiektywna tych
idej. Pojawiajs sie wigc trzy mozliwuéci; albo substancjig
ta jest cialo, tj. rzec:z materialna, w ktérej zawarte by-
toby formalnie to wszystko, co w idei zawarte jest obiek-
tywnie, albo jest nig 86g, albo wreszcie jest nig jakas
substancja szlachetniejsza od cialta, ktéra fzeczywistoéé
obiektywng idei zawiera w sobie w spos6b eminentny. 0Otéz

z absolutnej wiarygodnosci Boga wynika, ze nie moga one

pochodzié ani od Boga, ani od jakiejs trzeciej substancji.

"Skoro bowiem B6g nie dal mi zadnej zdolno$ci, by to poz-
nac, lecz przeciwnie, wielky sklonno$é do uwierzenia, ze
pochodzs one od rzeczy cielesnych, nie widzg, w jaki spo-
s6b mozna by pajac, 2e nie jest on zwodzicielem, jeéliby
one pochodzily skgdinad niz od rzeczy cielesnych. A za-
tem rzeczy cielesne istnieja"gB.

Rozréznienie migdzy bierng zdolnogcia odczuwania
idei rzeczy zmystowych a aktywng zdolnos$cig ich wytwarza-
nia nalezy um;éécié w kontekécie rozwazah o naturze idej
zwanych nabytymi: aktywna zdolnosé éial do tworzenia idei

zmyslowych nie jest aiczym wigcej jak zdolnodcig do stwo-
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rzenia umysiowi okazji zaktualizowania sobie swej poten-

cjalnej tresci. Z drugiej strony, mechanistyczna wizja

przyrody wymagala sprowadzenia rzeczywistosci przyrodni-

cze} wytacznie do ruchéw cielesnych. Wiasnie dlatego Des-

. cartes czuje sig zobowigzany uczynié bezposrednio po

przedstawionym wywodzie zastrzezenia, ze z udowodnionej
tezy o istnieniu rzeczy nie wynika, iz rzeczy te sg teki-
mi, jakimi je ujmujemy w poznaniu zmysiowym. Istote cial
ujmujemy ‘wylgcznie intélektualnie. Po co wigec sg w ogéle
doznania zmystowe? Cala dalsza cze$¢ Medytacji szdstej
poswigcona jest uzasadnianiu, ze poniewaz czlowiek jest
ziozeniem z umyslu i'ciala, zatem doznania zmysiowe dane
mu s3 po to, by okazywa¢ umystowi, co dla owej ztozonej
catosci jest korzystne, a co niekorzystne94. Zauwazmy, e
w rezultacie w przypadku twierdzed dotyczacych istoty
ciat prawda metafizyczna uto’samia sig z prawdg logiczna,
w przypadku za$ twierdzed dotyczgcych aktywnego istnienia
cial gwarantowana przez Boga prawda metafizyczna realizu- .
jé sig w plaszczyZnie pragmatycznej, tj. naturalne prze-
konanie o istnieniu $wiata jést codzienni® potwierdzane
w praktyce przez ciggle korz}éci, jakie uzyskujemy dzieki
naszemu zaufaniu /cho¢ nie powinno byé ono bezkrytyczne/
do $wiata.

Jednak naturalnemu przekonaniu o istnieniu $wiata
towarzyszy zwykle réwnie naturalne przekonanie, 2e Swiat
ten jest taki wilasnie, jakim jawi sie nam w poznaniu zmy-

stowym. Czy to przekonanie jest réwniez prawdziwe na mocy
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boskie} guarancji? Tym razem pescartes stawia sprawg ina-
czej. Naturalne przekonsnie © istnieniu éﬁiata moglo 205~
tat ugruntowane ¥ racjach intelektualnych. "Przez nature
bowiem, ogélnie rozwazana, pojmule tersz nie co innego,
iak albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga tad
rzecy stworzonych. A przez nature moja w szczegélinodci
rozumiem nie €O innego, Jjak zesp6t tego wszystkiego, €O

"95. Boska gwarancja dotyczy wigc za-

mi jest dane od Bgga
sadnicze] adekwatnosci migdzy natura Swiata a poznaniem
tego Swiata przez naturalne $wiatlo poznawcze. inaczej

jest w przypadku przekonania © prawdziwoéci zmysiowego
obrazu Swista. "Gdy tu mowig, e poucza mnie o tym natura,
to pojmuje przez ;0 tylko, 2e jakis ped samorzutny popycha
mnie do tej wiary, 3 nie jakoby mi sie to okazywalo prawda,
dzieki jakiemu$ przyrodzonemu &wiatiu. A.to sa rzeczy bar-
dzo rézne"96. 0 ile bowiem niczemu nie mozna ufaé bardzie],
jsk naturalnemu 4wiatlu poznawczemu, © tyle poped natural-
ny nie zasluguije na zaufanie; przeciez mote réwnie silnie
popychad do zia, jak do dobra97. pescartes celowo méwi
wige w pierwszym przypadku © naturalnym przekonaniu, w-
drugim natomiast o© samorzutnej sklonnosci do wiary. Podane
wyjasnienie zostalo wyiozone W kontekscie pytania o racje
sk}anlajaca do uznawania idej rzeczy zmystowych za podob-
ne do tych rzeczy i spontanlcznle 7azwyczaj udzielanej od-
powiedzi: poucza mnie ¢ tym natura” 98. Jezeli wigc mozna

mowicé i w tym przypadku o naturalnosci, to tyiko w ty®

sensie, #@ czlowiek zywl naturaline gragnienie, oy gwiatl
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byl tak1, jakim go ujmuie w poznaniu potoczaym.

99
Widzielidmy juz” ", 2e na gruncie systemu Descarte-

s’a nie moina stauiaé pytania, jak wyglada rzecz pozaumy-
stowa; sensowne jest jedynie pytanie o istotg rzeczy. Je-
51% jednak Descartes pytanie takie sobie stawial, to po
prdétu jako cziowiek, nie jako filozof.

Jego praktyczna
postawa iyciowa wskazuje, Ze 2ywil owo naturalne pragrie-
nie, by jakosci idej odpowiadaly jakosSciom rzeczy i wie-
rzyt - jako czlowiek, nie jako filozof - e pragnienie ta-
kie nie jest prézne. .

Przekonanie, ze ?adne naturalme pragnienie nie moze
by¢ prézne, bylo powsiechne wSréd scholastykéw. Ciekawe,
ze ulaénig w tym punkcie poglad Descartes’a byl taki sam,
jak scholasiykéw, checiaz oni glosili to jako filozofowie
zacierajac granice miepzy poznaniem a pragnieniem, by wie-
dzieé. Taki oto fragment z pism Tomasza dobrze to ocddaje:
"Rzeczy naturalne nie mogg sieg zmienia¢, jak diugo pézos—
taje [niezmieniong] jich natura. Opinie przeciwne za$ nie
moga znajdowaé sie rénnoczeéq}e " fym samym [ umy$le]

A zatem B6g nie wprowadzil w czlowieka zadnego pogladu lub

wiary sprzeciwiajgcych sig poznaniu naturalnemu“100 Des—r

cattes zapewne zastosowalby do tego fragmentu wskazane
rozréznienie migdzy naturalnym przekonan1em a samorzutng
sktonnosdcia.

Niemniejvteza>o pragnieniu naturaihym jest jednym
7 hniewielu twierdzesn scholastycznych, o ktérych mozna po-

wiedzie€ - niezaleznie od tego, co sgdzilaby sie ¢ ich
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wartofci logiczne} - 2e nie sg czczym werbalizmem. Poka2- -

my to ns przykladzie. WSréd wielu réznych "dowodéw” kon-
struowanych przez Tomasza z Akwinu znajdujemy takze dowo-

dy niesmiertelnodci duszyml

. Wszystkie one polegaja na
tym, ze wniosek gloszacy niedmiertelnosé duszy wynika z
samej przyjetel definicji odpowiedniego pojecia. Przykla-
dowo, skoro okresla sig dusze jako formg ciala, a wszelki
rozpad polega na gdigczeniu sig formy od materii, zatem
kon;ekwentnie przyjmuje sig, ze dusza nie moze ulec TrOZ-
padowi - przeciez forma nie moZe oddzieli¢ sig od samej
siebie. A gdyby przyjaé, ze dusza jest zlozona z materii

i formy? To zaden problem - trzeba tylko zmodyfikowac nie-
co definicje rozpadu: howstawanie i giniecie, jak stusznie
gtosil wielki Arystoteles, polega przeciez na przechsdze-
niu z dénééo stanu w stén przeciwny. A w duszy nie moze
pyé 2adnych przeciwienstw, skoro w intelekcieapojecia’
przeciwne nie przeciwstawiaja sig sobie. Impossibile est
ergo quod anima intellectiva sit corfuptibilis.

Po tego rodzaju jatowo tautclogicznych wywodach po-
jawia sig nagievzasadniczo odmienny pigkny ffagment.‘w~by-
tach rozumnych kazde pragnienie jest pdpowiednie do mocy
poznawczej. 1 dlatego, chociaz zmysiami ujmujemy jedynie
istnienie realizujace sié tu oto i teraz, to. intelektem
ujmujemy istnienie jako takie, istnienie realizujgce sig’
w kazdym czasié. Sfad bierze sig nasze naturalne pragnie-
nie, by istnieé zawsze. Naturale autem desiderium non po-

test esse inane.vﬂnosimy z tego, ze duszs nasza nie uleg-
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nie zniszczeniuloz.

Do$¢ czgsto pojawiaja sie w pismach Akwinaty frag-
menty pisane w podobnym stylulQB. Swiadczy to, jak silne
byty w jego arystotelizmie wplywy platoﬁskié, wzmacniane
dodatkowo koniecznosciag uwzglgdniania my$li Pseudo-Dioni-
zego oraz Augustyna. Jednak oddziedziczone po Arystotele-
sie bezkrytyczne zaufanie do poznania potocznego musialo
spowofiowaé, ze wlasdnie filozofouanie o swiecie pozaumysito-
wym sprowadzone zostalo do pustzsgo werbalizmu104..My$1 To-
masza :przezwycigza ten werbalizm tylko wéwczas, gdy usilu-
jg ujmowad kwestie wykraczajace poza plaszczyzne empirii
zmyslowe) - zagadnienia Boga, duszy czy anioléw. Ubogi
treéciowoc jezyk filozofii arystotelesowskiej okazuje sig
byé dalece niewystarczajgcy i trzeba siggna¢ do kategorii
platofiskich. Ale w ten sposdb utrwalono na diuge przekona-
nie, ze jgzyk platofiski nadaje sig tylko do opisu tego,‘co
wymyka sig doswiadczeniu zmyslowemu. Wielkosé Descartes’a
i wielu innych, spodréd kidrych na pierwszym miejscu wy-
mienié¢ nalezy Galileusza, na tym ulaéﬁie polega,VZe odwa-
7yli sig zastosowad platordskie myslenie idealizujace do
badania przyrody. Gdy Descartes utozsamia prawdg metafizy-
czng. z prawda logiczng w sferze badania istoty przyrody,

a potwierdza istnienie prawdy metafizycznej w sferze &oé-
wiadczenia zaréwno potocznego, jak i naukowego, to uzysku-
je dzigki temu mozliwosc intelektualnej penetracji rzeczy-
wistosci przyrodniczej. Gdy Tomasz»utoisamia prawde meta-

fizyczna z bytem, to nie wychodzi poza pustg spekulacie
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pojgciowa. Zatrzymajmy sig przy tej kwsstii.

Sytuujgc prewde i w umyéie, i w rzeczach Tomasz
zastrzegal sie, 2e prawda jest raczej w umysdle niz w rze-
czach. Z drugiej sirony przyjmowal grzeciez, ze rzecz i
oyt réinig sig tylke pojeciowo, tzn. dany przedmiot poz-
nania jest w aspekcie swej tresci rzeczz, w aspekcie swe-
go isinienia - Bytem. A zatem byt istnieje wladciwie W
rzeczach“las, z czego wynikaioby, zz verum i-ens nie po-
krywaig sie. Na tak sformulowany zarzut Tomasz cdpowia-
dai, ze nie tylko prawda, sle réwniez byt jest i w rze-
czach, i w umysle, z iym 2e "prawda zasadﬁiczo znajduje

sig w umyéle, byt zas zasadniczo w rzeczach"w6

. Po tym
stwierdzeniu zaé natychmiast wyjasniai: "Tg dlategoc jest
tak wiadnie, ze prawda i byt rézniz sig {jedyniej w pla-

"10?. Jomasz nie mégt odczuwsl po-

szczyinie pogqcxaweg
trzeby dokladniejszego uzasadnienia swego stanowiska: je-
zeli tworzy sig pojgcia tak, aby byly jedynie aspektowy-
mi dystynkcjami innego pojecia, to musi z tego "wynikac”,
e desygnaty owych dwu utozsamiajg sig. '

Utozsamienie przez Tomasza prawdy metafizycznej z
pytem jest jednak konsekwencja jego postawy poznawcze],
cezultatem bezplodnosci zdroworozsadkowego punktu wyjscia.
prawdziwoét jest kategorig teoriopoznawczaloa; przyjmujac
z gfry przedmiotnwa oczywistosé jako Kryterium prawdziwos—
ci peznanxa Tomasz bedzie musial - nie begdac tego $wiadom
- przy;ac ze byt jakc poznany jest tym samym co byt ja-

ko prawds. 1 bgdzie tak niezaleznie od tego, czy ToZwaZa-
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nia rozpoczniemy od umyslu, czy od rzeczy. To dlatego To-
masz moze z calym spokojem napisaé: "Prawda /.../. kidra
jest w rzeczach pokrywa sie z bytem w aspekcie substanc-
jelnym; lecz prawda, kidra jest w umySle pokrywa sig z by-
tem tak, jak to, co ujawniajgce, z tym, co ujaﬁnione"les.
¥ ujeciu Tomasza prawda metafizyczna przestaje mief jakg-
kolwiek wartosé poznaweczg.

Utozsamienie prawdy metafizycznej z bytem miaio
jeszcze inng kon;ékuencje, a to z uwagi na sposéb rozu-
mienia bytu w filozofii Tomasza. Aby rzecz, czyli zdeter-
minowana w sobie iresé, mogla zaistnied, musi zostad zak-
tuslizowana przez odpowiadajgce jej istnienie /przypomi}-
my: istota tak sig ma do istnienia jak mbtnoéé do aktul/.
Skorc zatem istota nie jest w bycie tym samym, co istnie-
nie, wiec 2adna rzecz nie istnieje dzigki swej istecie,
lecz poprzez partiycypacje w jakimé istnieniu jako takim.
sytem istniejgcym per se mbgl by¢ tylko Bdg - jest bowiem
Aktem Czystym, w kidérym istota musi uto2samiad sig z ist-

nlenxenlln. Zatea jedynie Gﬁg istnieje w sensie wlasciwym

tego stowa, tj. istnieniem znajdujacyn sw3g racje w sobxeul
wszystkie inne byty istnieja jakby utérnie,istnieniem par-
tycypujgcym w istnieniu Boga112 '
Je2eli tgu, co istnieje, czyli bytem, jest w 4cis-
lym sensie jedynie Bdg, to uto2samienie prawdy metatizycz-
nej z bytem prowadzito uproét do uto:sa;ienia jej z Bo-
giem. 'Bakkjuz zostalo pqiiedziane, prawda znsjduje sig

w umydle jako uimujgcym rzecz w je bytowodcl i w rzeczry
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Jjako majgce) istnienie uzgadnialne z umysltem. To za$ w
spos6b najpeiniejszy znajduje sie w Bogu. Jego istnienie
bowiem nie tyiko ze jest zgodne z jego mys$ls, lecz takze
jest jego mysleniem; a jego mydlenie jgst miara i przy-
.czyng wszelkiego innego istnienia, a 3jego istnienie i my-
$lenie sg pim samym. Stad wynika nie tylko to, ze w nim
samym jest prawda, lecz takze to, zé on .sam jest najpel-

«ll3

niejszg i pierwszg prawdsg . Tak wiec w Bogu utozsamia-

Ja sie prawda logiczna i prawda metafizycznall4.

Jesf to zasadniczs réinica, czy prawde metafizycz-
ng opiera sig na gwarancji boskiej /jek czynit Descartes/,
czy utozsamia sig ja z boskoscig /jak czynil Tomasz/,

i mozna by sig¢ zastanawiaé, czy Z4rédia panteizmu, np. Spi-
nozy, tkwig w kartezjanizmie czy tez raczej w pewnej in-

115. Wediug Descartes’a umyst ludzki

terpretacji tomizmu
Jest autonomiczny w swym mysSleniu, bo takim zostal étwo-
rzony przez Boga, czyli méwigc inaczej: autonomicznodé u-
myslu jest czym$ natﬁralnyn.~86g jest tu potrzebny jedynie
4 zeinatrz jako gwarant préudy jako takiej. Inna jest sy-
tuaéj&'Tonaézh:_"Prawda, ktéra znajdujle si¢ w samej rzeczy
nie jest miczym innym, jak bytem zrdwnanym z umysiem lub
zréwnujgcys umyst z samym soha"lls; Przy takim rozumieniu
prawdyi-etaﬁizyéznej nalezalo ugruntﬁwaé je. jako$ wewneg-
trznie w ngu jéko;gla}an;ié. Staje sig tgtaé’bardziej
zrozumiaie td,.cp Tomasz méwiil o poznayaniu wszystkich
TZECZY W éiietlekrafiones aeternae. Kazds rzecz jest Jjakby

ndbicien‘éuego gdwiecznego prawzbtu; czyli prawdy znajdu-
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jece} sie w umysle bozym, i dlatego wiasnie moze staé sieg
przyczyny prawdy /logicznej/ w umy$le ludzkim tworzgcym
o danej rzeczy prawdziwy 536117. Mimo calego swego arys-

totelizou Tomasz w wielu kwestiach musi zajmowaé stanowi-

-sko neoplatofiskie, tak jak to przed nim czynil Augustyn;

sam Arystoteles w Swietle swej interpretacji Platona
okreslitby Tomasza jako platonika. Jefli miélibyémy nato-
miast obdarzad Descaries’a tym mianem, to tylko' przy
ugkazanej juzllsiodniennsj interpretacji platonizmu.

Ale wiasnie w systemie Descartes’a pojawia sie py-
tanie, ktérego nie ma potrzeby stawia¢ w ramach systemu
Tomasza: na jakiej,zésadzie Bég staje.sie gwarantem praw-
dy? W filozofii Tomasza jest to oczywiste: B6g jest prze-
ciez stwGrcg wszystkiege 1 wszystko podtrzymuje w istnie-
niu; tym samym prawda, istnienie i istota utozsamiajg sie

119. Descartes'natomiast nie mégt oprzeé wiarygod-

# Bogu
nosci Boga na jego mocy stwdrczej. 0 ile bowiem Tomasz
rozumie moc stwdérczg po prostu jako aktualizujgea istnie-
nie dwiata, o tyle dla Descartes’a jest to pewna wlasdci-
wost, ktéra jako taka nie mo;e utozsamiad siertylko z mo-
2liwoscig powolanie do istnienia Swiasta. Przeciez wprowa-
dzony przezed hipotetyczny demon jest réwniez mocg stwér-
czg, a jednak realizuje on falsz. 0téz podkreslmy raz je-
szcze to, na co wskazywéliémy juz w poprzednim punkcie:
6w zlosliwy demon nie ma dostgpu do pozéania wewnatrzumy-
siowego, t]. nie moze sprawid¢, aby umysl zaakceptowal

cod, oo pozostsis ® sprzscznodgcl z jego wewngirzoym po-

e
bt
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czucien aczyﬁistoéci. Sytuacja ta jest wystarczajacym do-
dowem ns to, 2e jeéliby taki demon istnial, bylby bytem
zasadniczo nizszej mocy ni2 869120. 7
Mozemy tersz wyjasnid blizej réznice miedzy Toma-
. sza a Descartes’a ruzumieni;m mocy ‘stwérczej. Jak wiemy,
wszystkie idee, 3 wigC takze idee matematyczne, uwazal
Descartes za wrodzone, tzn. za dane czlowiekowi przez Bo-
ga w sposéb naturalny, czyli w momencie‘ukonstytuouania
sig umysiu ludzkiego. Ale przeciez idee matematyczne to
m.in. rézne twierdzenia, ktdre tradycyjnie prz}jeto okre-
4laé mianem prawd wgecznych. Dla Tomasza bylo oczywiste,
se prawdy wieczne, istniejgce wiecznie w umysle Boga, mu-
szg by¢ jJako takie czym$s nie stworzonym. Inaczej dla Des-
cartes’'a: wSszechmoc Boga nie dopuszcza, by istnialo co$
wiecznego odrgbnege od Boga i przezefi nie stworionego,
gdy? byloby rdéwne Bogu;zatem :réwniez prawdy wieczne sg
przez Boga stworzone. A skoro istniejgce w umyS$le bDZ;mA
wieczne prawdy sg przez Boge stworzone, to znaczy, ze Bég
jest sam dla siebie swg przyczyna siwérczy, jest causa
sui. Dlatego tezg,iz wszystko ma swg przyczyne, m6gt Des-
cartes odniest takze do Boga. "g to mozna bowiem pytaf
i w wypadku sémego Boga, nie dlatego, jakoby potrzebowail
jakiej$ przyczyny do tego, by istnie¢, lecz poniewaz sama
nigzmierzonoééfaegc natury jest przyczyna czyli racja,dla
ktérej nie potfzebuje zadnej przyczyny istnienia”lzl.
7 calym naciskiem bedzie przy tym podkreslal, e nie cho-

dzi tu itylko © stwierdzenie negatywne - 2e nie istnieje
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sadna przyczyna sprawcza Boga - iecz o stwierdzenie pozy-
tywne, 2e 86g sam jest swoja przyczynalzz. A byt, ktdry
jest zdolny sam sﬁbie,nadaé i zachowaé istnienie, posia-
da w tej zdolnosci tak wielké doskonatodé, Ze zawieraja
sig w nie) qszelkie inne doskonalosci. Jest te dla przy-
rodzonego $wiatla czymé oczywistym, ze gdyby dana rzecz
pochodzita od same) siebie, to "bylaby /.../ sobie sama
udzielila wszelkich tych doskonatosci, ktérych ideg ma w

sohie"123.

Tak absolutnie doskonaly byt, catkowicie samo-
wystarczalny, musi by¢ pozbawiony Jjakichkolwiek brakéw.
Wszelks zmiana jest rezultatem sktu woli, u podstaw kté-
reqo lezy nieuiedza,‘slaboéé czy ulegsnie namiginosciom,
a wiac‘nie moze by¢ zmiennosci w bycie, ktéry nie zawiera
prakéw. B6g lest zatem staly i niezmienny z racji bycia
swg wiasng przyczyna.‘staje sie teraz zrozumiaie, dlacze~
go Descarties glosii,.ie prewda zawiera sig w bycie, 3
falsz winiebycie: gdyby Bég bigdziz lub tylke nszﬁkiwal,
tn zmiepzatby do niebytu. To jest niemoczliwe. A zatem,
gsg jest abscluinie wiarygedny, c©o od strony umysiu ludz-
kiego znaczy, ze goy umyst ujmuje wiasciwie /jasno i wy-
rafnie/ idee, to ujmuje prawdg zardwno w odniesieniu do
semego siebie, jak i w aspekcie zewngtrznym; ujmujgc bo-

wiem praowde ujmule byt, & nie nicosd z . Ddpowiadajac au-

torom Zarzutdw széstych Descaries odwela sie do ted tezy:
Yy

“7s z3é rwotzenie ludzi przez Boge 428t czymd IPTRZECINYM,




szynlzs_ ]

Caty ten wywdd wymagail jedyrie drobnego uzupelnie-
‘nia. Powstad moglo bowiem pytanie: czyz wykazanie, ze na-
tura Boga jest niezmienna, jest réwnoczesnie wykazaniem,
ze jegp prawa sg niezmienne? Przeciez mezna by zatozy¢, ze
Bdg ustanowii stata zmiennoéé praw i istot. Tymczasem, gdy
ujmu jemy jakaé prawde, np. Ze suma katéw‘tréjkata jest ré-
wna dwom ptcstym,‘ujmujemy 53 jako staly, a ugruntowana w
zasadzie causa suil prawdomdwnosé Bogs sprawia, ze rzeczy—r
wiscie jest ona stalg i niezmienng. Jedynie wiec Bég decy-
z3ja swej woll m6giby tg prawde zmienié. Skoro Bég ustano-
wil prawdy wieczne tak, jJak krél ustanawia prawa w swym
krélestwie, to méglby je zmieni¢ tsk, jak krél zmienia swe
prawa. Descartes odpowiadal na te: "tak, jedli jego wola
mogiaby sig zmieniaé"126. Widzielidmy juz, dlaczego jest
tp niemozliwe; teraz Descartes sam sobie stawia pytanie,
jak te pogodzié z tezg, e Bég ma wolng wole, a przeciez
tym bardziej ja ma, skoro ma j3 cziowiek. Ddpowisda na nie,
7e wprawdzie wola beoska jest wolng, ale jego moc jest dla
nas nispojetg. "Ogélnie bigrac mozemy twierdzié¢, zé Bég mo-
se uczynié wszystko ito, co jestesSmy w stanie zrozumiecd,
lecz nie powinnidmy uwalaé, ze nie moze on uczynié tego,
czego my nie jestesmy w stanie zrozumied. Albowiem byloby
zuchwalstwem sgdzié, 2e nasza wyobraZnia sigga rdwnie da-
lekeo, jak jego'mﬁc“lzy. Descartes poprzestaje wiec na uza-
sadnieniv absolutne’ niezmiennosci Boga pozosiawiajgc za-

gadnienie wolnosci woll boskie} poze zaniggiem rozwasiad fi-
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lozoficznych. Wykazanie niezmignnodsci Boge dawalo gwaran-
cjg istnienia prswdy metafizycznej, 2 wigc rdwnalo sieg
znalezieniu poszugiwanej certitude métaphysique. ¥ zakon-
czeniuvZasad filozofii powie wprost, e w ten sposéb do-
szed? do pewnodci wigkszej niz ta, ktéra wystsrcza na po-
trzeby 2ycia praktyczrego. "Takimi sg dowody matematyczne,
takim jest pnznanie,‘ZB istnie3g rzeczy meterialne, 1 ta-
«ximi sg wszelkie dotyczgce ich rozumowania przeprowadzone
w spasoh oczywisty"lza. k
Zauwazmy, 2e osiggnigcie owej pewnosci metafizycz-
nel bylo z jednej strony dojsciem do kresu morliwosci po-
znawczych umysiu luﬁﬁkiego, z drugiej za$ poczatkiem i pod-
stawa prawa, wedlug ktérych dzials, bo prawa te sg nie-
zmienne. WykY¥adsjsc w iraktacie Le Monde twierdzenia swel
fizyki bedzie Descartgs podikredlal, ie sg one ugruntowane
w niezmiennoéci ustalonych przez Bag; praw przyrody i przez
to poznawalne; stanowiskeo to potuierdzi pbfniej w Zasadach

12?. Stakosd i niszmiennoéé zasad dzislania wszech-

filozofii
$wista jest tak mocno ugruntowanz w niezmiennosci Bogs, w
nieodwracalnosci boskich decyzji, ze raz ustalonege porzadku
przyrodniczege nic nie jest w stanie zaki6cié i nawet cud
nig jesi mozliwyljs. Co wigcej, Descartes nie waipt, zg gdy-
by Bég siworzyl wiels Suiatdw, o « kazdym z nich wissciwe
dla danego swiats prawa bylyby przez umysi poznajgcy odkry-
wane na te) samej zasadzie jasnodci 1 wyrainosci ujécialzl.
¢ ¢en sposéb fizyka uyzyskiwala godsiawe metafizyczng. W 1i-

énie do ks.Pico%, tiumscza Zassd filpzefil ne 3zzyk francu-
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ski, Oescaries napisze: "W ten sposdb cala filozofia przed-
stawia sig jakc drzewo, kifrego korzenie tworzy metafizykas,
piert - fizyka, konarami za$d, ktdére wyrastajs z tego pnia,

s3 wszystkie - inne nauki, sprowadzajace sie do trzech pod-

stawowych, mianowicie do medycyny, mechaniki -1  etyki

swild?

Doda nastepnie, ze tak, jak nie zrywa sig owo-
~&w ani z kerzeni, sni z pni, tylko z gaiezi, tak tez pozy-
tek z filozofii odnies$¢ mozna jedynie zgighbiajac w kolejno-
$ci poszczegblne jej czescilzj.

Paradoksalne, 2e taka postawa wtasnie doprowadzi bar-
dzo szybko do tezy o zbednosSci pojecia Boga w rozwaszaniach
dotyczacych przyrody. Ze bylo to nieuniknione, widac wyraz-
rnie z takiej choc¢by wypowiedzi Roberta Boyle’a w jego dziele
o charakterystycznym tytule The Excellence and Grounds of
the Mechanical Philosophy: "B6g istotnie nadal maferii ruch;
/.../ tak pokierowal ruchami réznych jej czesei, 2éby otrzy-
maé z nich $wiat, kitdéry zamierzal stworzy¢; i ustanowil te
zasady ruchu i ten porzadek wsréd rzeczy materialnych, ktéry
nazywamy prawami przyrody. ¥ ten sposdb wszechswiat, bedac
raz uksztaltowany przez Boga, ma ustalone prawa ruchu i
wszystko jest utrzymywane przez Jege wieczny wspéludzial
i powszechng Opatrznos$é; filozofia [mechaniczna] uczy, 2e
zjawiska $wiata sa w sposdb fizyczny powodowane przez mecha-
niczne wiasciwosci cze$ci materii; ze oddzialuja one jedne

“134

na drugie zgodnie z prawami mechaniki Wprawdzie podkre-

$la sig tu istnienie statej Opatrznosci bozej, ale faktycz-

nie staje sig ona zbgdna w opisie 1 badaniu funkcjonowania
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mechanizmu przyrody. Dla ludzi XVII stulecia pojecia Bega
i boskogci nie sg jeszcze czyms zbednym, 8 nawel sa w spe-
cyficzny sposéb ﬁo%rzebne, o czym moze SwiadczyC rozwd}
postaw deistycznych. Ale juz wkrétce zestang przez wielu
odrzucone; co ciekawsze, towarzyszyt iemu bedzie odciecie
korzeni kartezjafiskiego drzews i chet korzystanie wylgcz-
nie z jego owacdwlBS.

Wszystko {o tkwilo potencjalnie w systemie filoze-
ficznym Descartes’a; nie tylkc w wyznawanym priez nisgo
mechanicyzmie, ale takze i przede wszystkim w jego koncep-
cji Boga. Sam4sobie nadajacy istnienie Bég jest niezmie-
TZ0Ng ﬁoca i to jest ﬁszystkn, ¢o umysi moze pajac. Scho-
lastycy glésili, te wszelkie poznanie przymieidw boZych
jest tylko namisstks poznania, jest analogia grzekania ze
wzpledu na przymioty cziowieka. Jekiskolwisk by byio to
noznanie - poprzez wkasnosci bytu skoficzonege wnosi sig per
analogiam © wiasnodcisch bytu nieskmﬁczanegﬁizs‘- ic prze-
cier 328t pozneniem i scholasiycy pracowicie rozrgznisli
poszezegélne arzyvmioty boze. lé Descaries’ s wszysikie si-
rybuty Boge sy sbsolutnie iﬁéntyczne i niepdréznialne - o
aiadnie wyraze méwige, 2e nie mozemy wisdzisé, w jeki spe-
s6h podzi sig ow Bogu wolnogsd woli z 3ej niezmiennocsdcig.

iko e w konsekwencil ows wWolg




go, ze fazkiycznie swoig koncepcig Boga usuwa z filozofil
kategorig Gpattznoéci‘pozcstawiajac ja wylgcznie w ptasz-
czyinie wiary138.

Inamienny pod tym wzgledem jest sposéb, w jaki Des-
~cartes wyja$nia dzialtanie Boga w przyrodzie. Sformuiowane
w Le Monde prawsa ruchu majq swa pods{awe w niezmienno$ci
8oga, ktory "dziala zawsze w ten sam sposdb“lBg, to znaczy
“gzistajsc zawsze w ten sam sposéb, wyiwarza zawsze ten
sam skutek"140< Wynikai 2z kego bardzg wazﬁy wniosek: "Al-
bowiem, zakladajgc, ze wyposazyl on cala materieg dd pierw-
szeygo momentu, W Qtérym 33 stwérzyl, W pewng ilosc ruchu,

t{rreba tym samym slbo przyjac, Ze zachowuje ja zawsze tg

: . . 1
sama, albo nie sgdzic, ze dziala zawsze w ten sam sposéb"li .

Réwnie wyrsfnie powtdrzy tien wniosek w Zasadach filozofii:
"Sigd wynika,ze jak najbardzie) zgédne jest z rozﬁmem, aby~
Smy z tego samego, iz Bég rozmaicie uruchomil czedci mate-
rii, skoro tylko Je stworzyt, a juz tylko utrzymuje potem
catg itg materig zupeinie w taki sam sposéb i takie} samej
proporcji, w jakie} najpierw 33 stworzyk, sadzili, ze za-
chowuje w niej takie zawsze tg samg ilosc ruchu"laz.
W kontekscie tych wypowiedzi teza. o podirzymywsniu Swiata
w istnieniu przez Bogs zmienia sens Z teologicznego na fi-
zyczny - dzialanie Opatrznosci sprowadza sig do utrzymywa-
nis stalej sumy ruchu we wszachéwieciela},

7ardwno scholastycy, jsk i Descartes uznawall nas-
tepujace tezy: 1. JEdynym pyiem istniejgcym per se jest

Bog; 2. wszysikie nozostsaie bytly 53 przygodne; 3. TZECIy-
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Wistndd stweorzona odzisia wediug stalych prew. Widzielismy,
4ek zasadnicza byle réiznica w rpzumieniu pierwszej tezy.

¥ przypadku dwu pﬁzostazych réznice nie polegalia na od-
miennym rozumieniu, lscz byls ré2nicg asercji. Scholastycy
akcentowali teze drugg. W konsekwencjii, widzieli dwiat po-
przez pryzmat stalej obecnosci Boga podirzymujgcego wszyst-
ko w istnieniu i dzialaniu; bez Aktu Czystego nic. by nie
zaistnizio ani nie mogloby dziataé. “"Skoro B6g jJest przy-
czyng bytu jako istniejgcego /.../, zatem musi sam sprawo;
waé opatrzno$é nad bytemAjako istniejacym. Sprawujs ja bo-
wiem nad rzeczami bedgc ich przyczyng. Cokolwiek zatem W
jakikolwiek sposéb istnieje, podpads pod “jego opatrznosc.
Rzeczy jednostkowe zs$ s3 byteml i to bardziej niz uniwer-
salis, poniewaz uniwersalia nie istniejy same prze: sie,
igrz jedynie w rzsszaph jednostkowych. A zatem, opatrznosc
hota dotyczy takie rzeczy jeénnstkawych”lda. Wynikats z te-
go koniecznosé uwzglgdniania czynni%a boskiego we wszelkich
opisach-i prébach badania przyfaﬂy; w praktyce realizowano
4o poprzez podawanie najré:n}ejszych nisempirycznych form
substancjalnych jako przyczyn poszczegblnych zjawisk empi-
rycznychlks.

Descartes akcentowai iszg trzecig. W konteksécie jego
rozumienia tezy pierwsze] réwnato sig to wykiuczeniu Opa-
trznodci ze sfery przyrodniczej. Migdzy Bogiem s Swistem
jest przejScie poznawcze tylko w jednz s{rane - przyroda
nie wyprowadzs poza samg siepie. Wszystkie trzy skonstruo-

wane przsz Niescartes’a dowody isitalsnia puga may Za prie-

Wt
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stanki wyigcznie tezy O rzeczywistosci wewnatrzumystowe].
irystoteles rozwijajac swg filozofig pierwszg do-’
chodzi do stwierdzenia koniecznedci przyjecis Pierwszego
Poruszyciela. Nie jesi on stwbrca Swiata, gdy? nalezy do
teyc samego porzadku ontycznego; bedac poruszycielem, sam
wusi byé nieruchomy; jest mysla myslacg sama siebie, 8
wigc nic o $wiecie nie wie. W jaki sposéb wiec porusza
&wiat? Arysioteles odwoluje sig do pordéwnania: Pierwszy Po-
ruszfciel porusza $wiat tak, jak obiekt mitodci przycigga
xu sobie tego, kto go milujelns. WSpéiczééni iomisci pod-
kreslaja, ze chrzesgci jariskie gbjawienie zmusilo do zmiany
punktu widzenia na przeciwny: Bég jakop stwérca wszechrzeczy
swoja Miloscia wszystko poru523147. Zvcala pewnoscig Des-
cartes réwniez przyjmowal to stanowisko. Ale obiektywna wy-
mowa jego systemu jest inna. Nie przyjmujac oczyﬁiécie kos-
mologlii arystotelesowskie} zbliza sig Descartes do\Arysto-
telesa: jak u tamtego sila poruszajaca‘jest mitosé sfer
niebieskich do Pierwszego Poruszyciela, tak u niego silg ta
jest wola umysiu poznanisa gstatecznej przyczyny swych idei.
Przecie2 wuwélvpogladéw Descartes’a wrodzona, jak wszystkie
inne, idea Boga .nie jest aktualizowana /uSwiadamiana sobie/
na skuiek oddzialywania samego Boga, tak jak idee nabyte'sa
aktualizowane w rezultacie oddziatywart rzeczy materialnych.
B6g jest wprawdzie stwércg cziowieka z catym jego uposaze-
niem umyslowyﬁ, ale skoro nie wystgpuje jako causa acciden-
taria wzgledem idei Boga znaﬁdujacej sig w umysle czlowie-

ka, tc trzeba przyjsé, Ze porusza on umysi ludzki w sposidb
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bierny - tak, jak przedmiot pozgdeny powocuje poruszenie
w tym, kto go pozgde. Zauwaimy: iten opis ma charakier wy-
jagniajacy, czego nie da sig powiedziec o stanowisku scho-

lastycznym148

. Olbrzymia czes$é dorobku kulturowege ludzko-
$ci moze by¢ tego potwierdzeniem; nawet jesli nie istnieje
transcendentna rzeczywisto$é formalna idei Boga.
Przedstawiona interpretacja zostaje w do$¢ nieocze-
kiwany sposdb potwierdzons przez samego Descartes’a. Auto-
rzy larzutéw szdsiych poruszyli m.in. zagadnienie wiarygo-
dnosci Boga. Skoro B6g jest absolutnym panem wszelkiego
stworzenia, to mo2e tez z réznych powodéw - np. aby ukarat
grzesznikow, zetrzeé'pyche ludzkg lub z innych, zakrytych
przed czlowiekiem racji - wprowadza¢ cziowieka w blgd. Nie
nalezy wigc, jak io czyni Descartes, pokladad absolutne]
ufnodci w umysle ludzkim opierajgc sig na domnieménej pra-
wdoméwnosci Boga. W samym Piémie $w. znajdujemy wyraiZne
sformutowania na temat znikomej wartod$ci poznania ludzkie~
go. Autorzy zarzutdw cytujg zdanie z listu 4w. Pawla: "Je-
£1i kto mniema, zeby co umial, )eszcze nie wie, jako mu
umieé potrzeba" oraz wypowiedZ Eklezjastesa na temat nie-
moznodéci poznania przez czlowieke racji postgpowania Bagaw’9
Descartes odrzuca tg argumentacje stwierdza;ac, ze
oba cytowane fragmenty biblijne dotyczg wylacznie ludzi
nie wierzacych w Boga; Jedynie tacy nie éogq zdobyé wiaé-
cﬁwej wiedzy o Bogu i rzeczywistodci stworzonej. Harunkiem
koniecznym %dobycia srawomccne} wiedzy jest bewiem peosia-~

ie uszucis milpgci oo Bogz. Spoedn, w Jaki Ues-

-




cartes uzasadnia sw6) poplad, jest wielce znamiennylEU.

dwoluje sig bowiem do»zdania z listu 4w. Pawla nastepuja-
cege po zdaniu cytowanym przez dyskutantdw: Si guis autem
ditigit Beum,‘hic cognitus est ab eo /Lecz, jesli kto mi-
tuje Boga, ten poznany jest przez niego/. Zdanie to jest
wielcznaczne syntakiycznie, gdyz zaimek hic /ten/ moze by¢
odniesiony zaréwno do Deum, jak i do quis /kto/; w plerw-
szym przypadkue zdanie gtositoby, ze jesli ktos pckoch; Bo-
ga, to pozna 6o, W drugim - ze jesli kto pokdcha Boga, to

86g cbdarzy po, s5wa laskalsx. Descartes zdecydowanie opowia-

152 Na dowéd prawdziwosci

ds sig za pilerwszym rozumieniem
swego rozwigzania przytaczs wypowied? Sw. Jana: gui dili-
pit, ex Deo natus est,; et cognoscit Deum /kto mituje, z Bo-
ga jest uté&zeny i zna Boga; 1 3. 4, 7/, ktéra jest juz
sformulowane jednoznacznie. A przeciez niewatpliﬁie znal
1ist Pawla deo Galatdw, w ktérym mysl, wyrazona uprzednio
wieloznacznie, terarz oddana Jest §ciéle: Nunc autem cum Co-
gnoveritis Deum, immo cogniti sitis & Deo /Teraz za$5, gdy
poznaliscie Bagé; zaiste poznani je;teécie przez Bogs;
Gal. 4, 9/. ¥ tym kontekscie sens obu wypowiedzi Pawla jest
taki sam: Bég poznsje /izn. uznaje za swego/ tego, kto Go
mituje. WypowiedZ Jana jest na inny temat i Descartes nie-
wiadciwie odczytuje iresc iistéw. Czy jest io Swiadome na-
ginanie tekstu nmibliinega do wiasnych potrzeb?

Kazdy s&stem filozoficzny jest reslizasia wiz3ji éwis-
ts jego twbroy. pPrzyrodnicze wizjis dwiata wyzﬁawana'przez

Descartes’s wykluczaia drisianie Opatrznosci ze sfeXy przy-

3i8

rodniczej. Przedstawiona wyZeﬁ interpretacja fragmentéw 1li-
si6w apostolskich moze byé wyjasniona anslogicznie: podkre-
&élana -tak mocno przez Descartes’a autonomia umystu ludzkie-
go wykluczala dziatanie Dpétrznosci ze sfery duchow;j czio-
wieka. Milod¢ do Boga, o ktfrej méwi Descartes, jest w
swych poczatkach niczym innym, jak zaktualizowaniem wrodzo-
nej cziowiekowi idei Boga. 0Od samego czlowieka zalezy, czy
aktualizacja ta hastapi; jeéli czlowiek dazy do Bogs, to
czyni tak z wlasnej woli, Bég nie jest bowiem causa acci-
dentaria dzislafi duszy ludzkiej. Jest tylko i wylgcznie
sprawa wiary, czy czlowiek przyjmuje, iz Bég umozliwi mu
kiedy$ zrealizowanie owego dazenia, ktdre nie jest dzzeniem
naturalnym, skoro nie wszyscy aktualizuja je w sobie. 0 tym

Descartes méwi wprost w tychze Odpowiedziach na zarzuty

széste: "Zapewne,usilowalem dowieSC przy pomocy przyrodzo-

nego rozumu,ze dusza ludzka nie jest cielesna, lecz przyz-
najeg,ze tylke drogg wiary moina poznaé to, czy wzniesie sie

"153, a wiare te czlowiek znajduje - lub nie znaj-

ku goérze
duje - tylko w sobie samym. Descértes widzi w boskosci gwa-
rancjg prawdy metafizycznej, ale w przeciwiefistwie do scho-
1astykéw nie utozsamis jej z boskoscig, lecz wiasnie z pra-
wdg logiczng i jeSt:to konsekwencja wiary w autonomicznodd
umysiu ludzkiego. Jeéli czlowiek ma by¢ niezaleiny W Swym

mysleniu, a2 wigc autentyczny W SWym cziowieczenstwie, to

B8yt Nednaturalny nie moze ingerowad w sferg bytdw przez

siebie stworzonych.
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¥ ujeciu Descartes’s Bég rozumiany jako causa sui
sest mocg niczym nie ogreniczong. Nie jest zniewolony my-
£le¢ +ak a nie inaczej - jedynie zdarzylo mu sieg pomysled
+ak wiasnie i dlatego to wiadnie jesi prawdg. Moc is jest
moca sbscluing i nie moze by¢ niczege, co pozostawatoby
poza 3ej zasiggiem stwarzania. Musi to dotyczy¢é takze prawd
wiecznych. Swoje stanowisko w tej kwestii Descartes wylozy
w trzech kolejnych listach do Mersenne’a. "Jeéli chodzi o
prawdy wieczne, to raz jeszcze powtarzam, 2e wszYstkie one
tylko dlatego sg prawdziwe lub mozliwe, poniewaz Bég Je
poznaje jake prawdziwe lub mozliwe, a nie przeciwnie, ja-
koby byiy poznane przez Boga jeko prawdziwe, poniewaz s3
prawdziwe niezaleznie od niego. Gdyby ludzie dobrie pojmo-
wali sens uzywanych przez siebie sidw, to nigdy nie mogliby
méwic nie pluZnigec, ze prawds o jakie}$ rzeczy poprzedza
wiedze, jakg Bdég ma o niej. Albowiem w Bogu calkowicie tym
samym jest chcied, co i poznawaé; tak, ze przez 1o wiasnie,
iy pragnie jakiej$ rzeczy, ‘tym samym poznaje jg 1 jedynie
dlatego rzecz ia jest prawdziwa. Nie nalezy wiegc mowid, ze
nawet gdyby BSp nie istniai, to i tak prawdy te bylyby pra-

wdziwe; elbowiem isinienie Boga jest plerwszg 1 najbardzie}

wieczng ze wszystikich prawd, jakie tylko mogs istnie¢, i je-

dyng, z kicre) wynikaig wszystkie pozesia

pochodze 7 odrugiego 1istu, datowansgs na ¢ maja 1630 1.

[ye)
e

Po raz pierwszy Descartes ujawnil swg koncepc e
prawd wiecznych stworzonych w poprzednim liscie do Mersen-

ne’s z 15 kwietnia 1630 rokulss.

Pisze tam, 2e intensywnie
studiuje chemie i anatomig oraz 2e zarzucil prace nad péw-
nymi zagadnieniasmi, o kiérych sygnaliona! wczesniej, gdyz
wzbogacerie wtasnej wiedzy ukazalo mu zasadniczo nowe per-

spektywy. WypowiedZ ig interpretowaliémy juz156

jeko zapo-
wied2 teor11 idej; teraz mozna to uzasadnié w sposéb pel-
rniejszy. W tym samym liscie bowiem Descartes pisze: "Sa-
dzg, ze wszyscy, ktdrym B6g dal moznodc postugiwania sie
rozumem, mz2ja obowigzek uzyé go w pierwszym rzedzie po to,
by dojsé do poznania Bogs i samego siebie. Od tego wiasnie
staralem sig rozpoczaf moje badania i wyznam, ze nigly bymw
nie znalaz! podstaw fizyki, gdybym jich nie poszukiwal na
tej drodze. /.../ tecz nie omieszkalem w mych rozwazaniach
2 zakresu fizyki pedjac kilku kwestii metafizyczoych, a w
szczegélnosci tej oto: prawdy matematyczne, ktSére nazywasz
wiecznymi, zostialy ustanowione przez Boga i od niego cal-
kowicie zaleza, tak jak i wszystkie pozostale rzeczy stwo-
rzone. /.../ Proszg, by$ nie obawiat sig twierdzié¢ i roz-
gtaszad, ze to Bég ustalil te prawa przyrodzie, tak jak
kKrél ustala prawa W Swym krélestwie. A przeciez nie jest
topjedyne, czego nie mozemy poia¢, gdy skionimy umyst do
rozwazania tych kwestiij; 1 tak, wszystkie te prawa Sg men-
tibus nosiris ingenitae na te] samej zasadzie, na jakie]
krél odcisnalby swoje prawa ¥ sercach poddanych, gdyDy byk

w mocy to uczynic. pPrzeciwnie, nie moiemy gojst vielkoscl
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Boga, chociad - mozsmy 33 poznaé“157. Zwrsémy uwagg, 28 wy-
powiedzi ts) mowa jest zaréwno o siworzeniu prawd wiecz-
nych, jak i o ich wrodzenos$cl wzgledem umysiu ludzkiego.
Dziwnym moze sie wydawaé fakit, ze Descartes prosi
fersenne’s 0 propagowanie swel koncepcji, ale sam nic o
niej nie wspomina ani w Rozprawie o metodzie, ani w Medy-
tacjach, ani w Zasadach filozofii. Dopiero po osmiu latach
przypomni Mersenne’owi, ze wyjasnial mu sweje rozumienie

prawd wiecznych jako stworzanychlss.

Uczyni to w odpowie-
dzi na pytanie Mersenne’a, czy istnialtaby rzeczywista prze-
strzen, gdyby Bég niczego nie stworzyl. Descartes ograni-
czs sie do przypomnienia, ze pisal juz, iz nawet tzw. pra-
wdy wieczne nie bylyby prawdami, gdyby ich Bég takimi nie
ustanowil, a wigc réwniez i przestrzeni mégiby Bég nie us-
talié taka, jaka jest terasz. Kolejna wzmianka pnjawi sie
nagle w odpdwiedziach na zarzuty Gassendiego, gdzie Descar-
tes zaznaczy‘mimochodem: "nie sadze, by istoty rzeczy i owe
prawdy mate&atyczne, ktére mogg byd olnich poznane, byly od
Boga niezalezne, lecz niemnie} sadze, 26 Bég tak chciat,
poniewa? tak rozporzadzii, -by one byty niezmienne i wiecz-
ne"lsg. Gassendiemu nigdy nie powstala my$l o prawdach
wiecznych a stworzonych i jego watpliwosci dotyczyly roz-
wazafh z Medytacji pigte] ¢ ideach matematycznych: czy aby
Descarteé nie ustanawia w ten sposéb jakie3s niezmienne}

160. Odpowiédi Descar-

i wiecznej natury niezaleznej od Boge
tes’a musiala byé dla niego calkowitym zaskoczeniem. Jak i

dla asutordw Zarzuidw széstych, kidrzy siad dowiaduja sizg o

(¥}
St
Fis

teorii nie wylozone)j w tekscie Medytacji. Czegsc spodréd

nich to scholastyczni teclogowie i oni zapewne pytaja, ze
wzgledu na jeki rodzaj przyczyny owe prawdy sg zalezne od
Boga i w jaki to sposGb Bdg mégiby sprawié, aby nie ist-
niata natura trojkata lub falszem bylo, 2e dwa razy czte-

ry daje osiem161

. Watpliwe, czy odpowiedZ Descartes’a za-
dowolila ich, skoro poprzestaje on na stanowczym potwier-
dzeniu swego stanowiska, okresleniu dyskutowanego przyczy-
nowania mianem przyczynowania sprawczego /efficiens/ i
przyznaniu, ze nie wie, bo i skad mialby wiedzie¢, w jaki
sposéb Bég mégiby odwiecznie uczynié, ze dwa razy cztery
nie réwriatoby sie osiem, ale wie, ze byloby nierozsgdne
twierdzi¢ o Bogu,ie jeét wszechmocny, & jednoczesnie, ze
czego$ nie moze uczynié, no bo przeciez nie sposéb zrozu-
mieé, jak mégiby to uczynic; co oczywidcie koficzy dyskus-
quéz. Do tej wiladnie odpowiedzi odedle Descartes anonimo-
wego Hypéraspistesa, zwolennika Gassendiego, gdy &éw prze-
czytawszy wspomniang wypowiedZ w dyskusji'z Gassendim, po-
prosi o blizsze wyjaénienialé}.

A przeciez w trzecim lisdcie do Mersenne’a datowanym
27 maja 1630 r. Descartes wytozyt dos¢ obszernie calg dok-
tryng. "Na pytanie, jakim rodzsjem przyczynowania Bég usta-
1i} prawdy wieczne, odpcowiadam, 2e tym samym, jekim stwo-
rzyl wszystkie rzeczy, tj. Jako przyczyna sprawcza i catko-
wita. To pewne bowiem, Ze‘jest'sprawca zaréwno istoty, jak
i istnienis rzeczy sitworzonych; otdz tz istota to nic inne-

go, jak owe prawdy wieczne. Nie rozumiem ich w teki sposéb,
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jakoby emanowely z Bogs niczym premienie ze siofica. Wiem
jednak, %e Bdg jest sprawcy wszystkiego, 2e prawdy owe sa
czym$, a wigc w konsekwencii wiem, ze jest ich sprawcsg.
Méwig, 22 wiem to a nie,Ze 1o pojmuja'czy rozumiem: mozina
bowiem wiedzieé, ze 56g jest nieskorczony i wszechmocny,
chouciaez nasze dusza bedac skohczong nie mcze go zrozumiecd
ani pojgé. Tak ssmo, jzk moremy dotkng¢ Tekoma gérg, lecz
nie mozemy jej objgc, chol mozemy ob3aé drzewo lub cokoil-
wigk, co nie przekraczaioby rozpigicdci naszych ramion.
até: zrozumied to tyle, co objad myslg; asby zag poznad
rzecz wystsrczy doiknad 4

Zwrédmy uwageg na trzy istotne elemeniy. Po plerw-
sze, Descaries mdwi o przycrynowaniu sprawczym, &le zas-

ie tego w

sznsig emanscii idel z

rawd to to samo, co stwa-

kwestii z neoplatonizmem. I to odcina sig w sposéb zasad-
nicza mocniejszy niz arystotelik Tomasz. Heoplatoriska kon-
cepcja Jedni, z ktérej emanuje hierarchicznie byty coraz
mniej doskoﬁale, bo coraz dalsze nd niej, z Jednej strony
zdawala sie by odpowiednig dla teolegii chrzescijariskie}
ujmujgce] Boga jakoc absoluing Jedno$é, z drugiej jednak
zdawala sie byé nie do pogodzenia z dogmatem o creatio ex
nihilo. W interesujgcym nas aspekcie problem polegal na
koniecznos$ci uniesprzecznienia w jakié sposéb nastepujace-
go ciggu wywoddw: B6g stwarza poznajac; Bég poznaje siebie
i wszystko pozostaie w swojej istocie; Bég poznaje wszyst-
ko za pomocg idej; 'w Bogu nie ma zadnego zlozenia, 2 wigc
w Bogu idea jest tym ;amym, co jego istota; ale Bég stwa-
rza wielogé i réznorodnosé rzeczy. M6éwigc inaczej: trzeba
bylo wyjasnié, w jaki sposéb jest mozliwe, Ze Istota Boga,
nie bedac ideg w odniesieniu do Boga, staje sig ideg w od-
niesieniu do wielogci i réznorodnosci rzéczy.

Tomasz przyjal rozwigzanie nastepujace. Umyst bozy
ujmuje‘w swej istocie istote kazde) rzeczy poprzez poznanie,
W czym nasladuje ong,‘a w czym odchodzi od jego istety -1
doskonatosci. A wigc np. poznajac swa jstote jako takag,kté-
ra mozna naéladowaé zyciem, lecz nie poznaniem, stwarza Bég
forme rosliny, jesli za$ poznéje swa istote. jako taka, kto~
Tg moina naélado&aé poznaniem, lecz nie rozumem, to stwarza
forme zwierzecia itd. W ten speséb istota boza moze byé ro-
zumiana jakec racja poszczegdlnych rzeczy jednostkowych i

przez nig moze Bog mied wiasciwe poznanie o wizystkich vze-
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crach. "Poniewaz zad wlasciwa racja jedne] {rzeciy} rézni
sig od wiassciwe] racji innej [rzeczy} /a réznica jest za-
sads wielodci/, stad nalezy rozwazyé istnienie w umysle
sezym pewnego zréznicowania oraz wielo§ci racji intelektu-
alnvch, stosownie do itego, jak to, co znajduje sie W umy- -
éle DOZym.jest wiadéciwg racja rozmaitych {rzeczy] . Skoro
wiec w taki wtasnie sposéb Bég pojmuje 6w wlasciwy aspekt
upodobnienia, w jakim puzos{aje do niego. kazde stworzenie;
zatem racje rzeczy w umy$le boskim nie sa liczne czy zréz-
nicowane inaczej, jak tylke w misre tego jak Bég poznaje,
iz rzeczy na liczne i rézne sposoby upodobniaja sig do
niego“léé. Tomasz uznaje za wskazane podeprzed sig w tym

miejscu autorytetem Augustyna, ktory wskazywal, ze B6g we~

dYug innej racji stwarza cztowieka, a wedlug innej konis, ’

a przede uézystkim umieszczal te racje w umy$le EGZym167.

Jaréwno jeden jak i drugi poglad by} dla Tomasza uZyteczny.

Iwigzek doktryny Tomasza z platoﬁizmem jest wyraZny
i sam Tomasi jest tego Swiadom, przyznajac, ze zachowany
zastaje poglad Platona, i2 idee sg wzorcami rzeczy mater-
ialnych. Dla niniejszych rozwazan jednak wazny jest inny
aspekt - wielo$¢ i réznorodnoddé rzeczy nie jest ugruntowa-
na w umys$le hozymlsﬁ. Dana istota jest poznawana /a wigc
stwarzana/ przez Boga jsko rézna od innej istoty wylacznie
ze wzglgdu na rzeczy, ktérych sg istotemi; to dlategs tez
naturalns kalejnoéé dokonywahych przez cziowieka procesodw
wisdzotwdrczych musi z koniecznoséci przebiegad od pozna-

nia rzeczy siworzonel jako czeged istniejgoege do soInanis
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jej istoty. Co wigcej, jesli nawet wychodzgc od ujlgcis
rzeciy jako istniejgce) dojdziemy do ujgcia jej istoty, to
przeciez wtasciwy sens tej istoty odsioni sig dopierc, gdy
ujeta zostanie jako zlaczona na powrdt z innymi istotami
w jedni umysiu bozego, ktére to ujgcie z natury nie jest
dostepne umysiowi ludzkiemu. Hierarchis rodzajdw i gatun-
kéw jest jakby stabym odblaskiem te) jedno$ci, okresla bo-
wiem kazde z pojeé nizszych przez usytuowanie go w zakre-
sie jedni rodzaju. Powolujac sie na Arystotelesa Tomasz
ilustruje to poréwnaniem form z liczbami w ciggu liczb na-
turalnychlés.

Wszystko to bylo powodem dwu zasadniczych trudnosci.
Po pierwsze, pojawil sig problem, jak wyjasnié powstawanie
jednostkowych bytéw materialaych, tj. Jak wyjasnié sposéb
przechodzenia z moznosci do aktu w obregbie istoty; czyli
sposdb aktualizowania materii przez formeg; bylo to jedno-
czeénie zagadnienie jednostkowienia by{dw w obrebie gatun-
ku. Po drugie, prawdy wieczne tworzac absolutna‘jednoéé
w umysle bozym byly wzajemnie nieodréznialne, a przeciez
z ludzkiego punktu widzenia kazda prawda jest odrebna, po-
siada wlasng'oczywistoéé. Pierwszy problem nie még} zain-
teresowaé Descartes’a; drugi nastomiast byt i dla niego is-
totny, ale tu jego stanowiske ré62nilo sig radykalnie od
scholastycznego.

Stawiaiac pytanie, czy istnieje tylko jedna prawda,
dzieki ktére) wszystkeo jJest prawdziwe, Tomasz daje odpo-

wieds: "Pod pewnym wzgledem jedna jest prawda, przez ktdérg
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wszystko jest prawdziwe, pod innym wzgisgsdem natomiast - é t 5 n g 1
nie"170 Chodzi my o odniesienie prawd i trnie d ve¢ nstERUIED: TLook SIS yeh LI I
. ie w ierwotnie do my-
y B Y wdg stworzong. Zatem prawda stworzona jest wieczng" 174,

511, a witdrnie do rzeczy Poniewaz l‘Stﬂ’le‘lQ iiczne um - s
N ¥s
Jednak Zagad”ie“ia nie roz“i.la 1 deowiada led”ym zdaniem:

ty, stad bierze sig wielo$¢ prawd, s ponadto jeden umysi "Definicji kols i te se d 1 t & &
) mu, 2e dwa plus trzy réwna sie pie

naoze mied wiele prawd w zale2nosci od zascbu wiedzy. Ina- 175
przystuguje prawda w umysle boskim” . Podobnie zreszta,

czej lest w przypadku prawdy istniejgcej w rzeczach: "Wszy- )
jak i uniwersaliom, ktdére sg wprawdzie niezalezne od cza-

stkie [rzeczy} sg prawdziwe ze wzgledu na jedng prawde
: su i miejsca, ale z tego nie wynika, 2e sg wieczne ina-

pierwszg, do kidére) kaida rzecz upcdabnia sie zgocdnie ze 176

czej, jak tylko w umysle, ktéry jest wieczny

swoja bytowodcla. Tsk wiec, mimo e istoly czyli f :
y ezl tormy Stanowisko Descartes’a wobec ambiwalentnej dokiry-

rzeczy sa liczne, to jednak jedna jest prawda umysiu bos-
ny scholastycznej musialo by¢ zdecydowanie opozycyjnie,

kiego, ze wzgledu ne kidrg wszysikie rzeczy nazywane sg

. J swl71 : ; .
prawdziwymi” . Analogicznie bgdzie Tomasz uzasadnial, e

i to w réwnej mierze wzgledem obu jej jakby przeciwstawia-

jacych sig sobie tez. Wediug niego bowiem poszczegdlne

prawda umyslu ludzkiego jest zmienna /w tym sensie mfwi
prawdy muszg by¢ od siebie écigle oddzielone, co jest wa-

sig o formach, 2e sz zmienne/, s prawda umysiu boskiege -

172 runkiem koniecznym ujeé wyraZnych, rodzaje i gatunki nato-

niszmienns Wartosé wyjasniajgcs tych rczwazaﬁ>jest ta-
miast sg rezultatem praktiycznej umiejetnosci klasyfikowa-

ka sama, jak wszystkich poprzednich rozwazan zagsdnien 177

nia, a nie 4rodkiem ujawniania istot Jezeli Descartes

prawdziwosci. ¥ szczegdlinosci problem jednosci i wielgécd
uzywa okreflenias "powszechnik™, to tylko w znaczeniu "idea”,

prawd ze wzgledu nz umysi boski pozosiaie niejaesny. Tomasz 178
tak jak on idee rozumie . Jak w takim razie rozumieé nale-

pisze: "Foniewal jedynie umys¥ boski jest wieczny, stad : -
zy owo stwarzanie prawd wiecznych, ktére jest tym samym, CO

% nim prawdzie przysiuguje wiscznogd. I nie wynlks z tege,
: stwarzanie istot? W omawianym trzecim lidcie do Mersenne'’a

i~

e cos innsgo zlbowiem prawds umysiu

Descartes wyjasnia to nastepujace.
"Na pytanie, co zmusilo Bega do stworzenia tych
prawd odpowiadam, ze byt on tak samo wolny, by uczynié¢,izby

nie bylo prawds, 2e wszystkie linie przeprowadzone ze Srod-

ka do okregu sa rdéwne, jak byl wolny nie stworzyé swista.

I pewnym jest, ze prawdy te nie sg w bardzie] konisczny

sposdh zigczone 2 jego istota niz inne rzeczy siwgrzone.

A
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A.na pytanie, co BSg uczynil, aby je wytworzyc, odpowia-
dam, iz przez to iylko, ze odwiecznie ich zapragnal i po-
znat je swym umysiem, stworzyl je. Albowiem w Bogu tym
samym jest pragngé, rozumie€ i stwarzééii jedno drugiego
tu nie poprzedza nawet w aspekcie czysto pojéciouym"179.
Prawda wieczna jest wigc tym samym, co istota tego,
o czym jest prawds. Istcta.uktegd na tym sie zasadza,VZE
jest on miejscem punkt6w Téwno odlegtych od $rodka kola,
i teza taka jest prawdg wieczng o okrggu. Staje sig oczy-
wistym, 2ze poznawanie istoty jest procesem czysio intele-

‘ ktualnym; co wigcej, nie jest to, jek chcieli arysteteli-
cy, wydobywanie przez intelekt istoty z bytu materialnego,
lecz jej tworzenie przez intelekt. Zachodzi jaka$ anélogia
migdzy stwarzaniem istot przez umyst boski a ich tworzé—
niem przez umysi ludzki. B86g jako causa sui jest iez causa
efficiens swych idej. U;ysl ludzki hie bedac przyczyna sa-
mego siebie nie moze tez by¢ przyczyng sprawcza swych idej;
dlatego jest jedynie ich causa effectrix - przyczyna twér-
czaleo. Jest to 2z metafizycznego punktu widzenia réznica
nieskoniczona; ale skoro wewngirzny mechanizm dzialanias umy-
stu bdskiego i tak z natury pozostaje poza .zasiggiem mocy
poznawczej ugyslu ludzkiego, zatem miast pustych spekulacji
o naturze umysiu boskiego nalery zgigbiad zasady dziatan
poznawczych umyslu ludzkiego. Jezeli cztowiek zostal stwo-
rzZony na pndohiéﬁstwo 8oga, to zasadne jest przyjgcie, Ze

. i 3jego umysl jest analogiczny w dziataniu do umysiu boskie-

go. Descaries celowso postuzy sie siowem “idea”, gdyz one
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wisénie bylo ulywene przez filozof6w na cznaczenie form

3
poznawczych umysiu baskiegc‘el.

Koncepcje prawd wiecznych
s stworzonych speinila rolg pierwszego impulsy, kidry za-
poczatkowal konsiruowanie ‘teorii idej i od razu zmusil

1
do zrewidowsnia koncepcji natur arostych‘az=

Odkad jednak
pescartes.zaczal iworzy¢ swg teorig ide}, mowienie o siwo-
rzonych prawdach wiecznych stalo sig zbgdne, <o tez i cob-
rza zbiegato sig z rozsgdnym zaleceniem zachowywania oS-
gro7noéc1 Po wydaniu Medytacji, kiedy teoria idej byiz

Juz u&enczona, Descartes bedzie w korespondencii powrac

do kwestii prawd wiecznych, als nie bedzis potrzebowal u-
zywsl tego skredlenis i cale zagadnienie gtworzenis pravd

bedzie rozwazal wylgcznie jeaks zagadnienie wszechmooy bo-

H i 3 L. PO e i
skig] . Okreslenie "prawda wieczna” zostanie tgaions

skradlenism “idea wrodzona”.

4. Sranice aktywnodci twérczed smyEiu

przyjgis apriorycznie analogie migdzy umysiem bhos-
wim a umysiem Ludzkim jest przez Descartes’a sytugwana na
duwt pZ aszc7y*nach184. Po pisrwsze, tak jak Bsy nie jest
zdzterminowany niczym zewnetrznym, t3. nie poirzebuje uZ-
gadniat swojel my$li z czyms rewnetirzoym /be ﬂfzeciﬁz nie
ws niczego takiego - dapierc poznanie boskie jest sitwarze-
niem/, tak tez anglogicznie cziowisk nie wusi urgedniac

swysh procesiw aySlowyeh w aspekecis ich prawdziwusch ¥ 0t

3e%



Czy®m ZswRglrznym oo grzecisr zewnoirznedd jest dla umy-
stu ludzkiege iylko sumg oddzislywar mechamicznych/.  Po
drugie, co bylo w pewnym sensie konsekwencjg pierwszego,
tsk jak BAg swa mocg wszystko stworzyk i podtrzymuje w
istnisniu, tak tez czlowiek mocg swego umysiu zdolny jest
swobodnie konstruowad metéfizyke, fizyke czy geomeirie a-
nalitycznalas. Pierwszy aspekt oméwilismy juz obszernie,
pozostaje wiec aspékt drugi. Mozna go okredli¢ jako zaga-
dnienie autonomii umysiu ludzkiego. Zawiera ono w sobie
gwie kwestie: 1° jakie sg granice aktywncébi twérczej umy-
siu, skoro jedynym kryterium prawdy jest on sam; 2% w ja-
Kim stupﬁiu autonomiczna dziatalnos¢ twércza umyslu musi
sig liczyé z rzeczywistoscig zewngtrzng.

Kwestia pierwszs sprowadze sig w istocie do zrozu-
mienia, na czym'polega wszechmoc boska; rozumiejae to moz-
na bowiem przez analogig uchwyci¢, jaki jest zasieg mocy
umystu ludzkiego. Descartes pojmuje wszeéhmcc boskz jako
absclutnie niczym nie ograniczong, co wyraza gloszac teze,
ze moc Boga nie moze mied Zadnych granic. Jak ﬁidzieliémy,

stanowisko to przy zatczeniu, e moc umysiu ludzkiego nie
jest réwna mocy umysiu boskiego doprowadza do tezy o konie-
cznosci ugruntowania prawdy logicznej /prawdy umysiu ludz-
kiego/ w prawdzie metafizycznej /prawdzie meslu boskiego/.
Jesli chcemy teraz spojrzef na zagadnienie. z innego aspek-
tu, to przede Qszystkim ﬁaleZy zda¢ sebie sprawg, ze teza

o abspluine} wszechmocy boskiej jest tezg absclutris be=z-

piedng, tzn. nic z nie} nie wynika i nicrzeygo Jake taka nie
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wyjzdnia. Inscze] jest w préypadku tezy o ograniczoncicl
umyslu ludzkiego; mozna bowiem postawié pytanie o owg gra-
nice. ilajogdlinie) rzecz ujmujac méwi sig, ze umysl nie mo-
ie akceptdwaé sprzecznodci, a wigc nieprzekraczalng grani-
ca mocy umysiu jest prawe niesprzeczncécilss. Skors za$ u-
myst boski nie ma zadnych ograniczed, 1o wynikalaoby z tego,
i2 moze zrealizowaé sprzecznosé, Jest charakterystycznym,
ze Descartes‘nie méwi wprost, iz B86g moze zrealizowaé sprze-
cznoéé, lecz kadzie 'nacisk na teze, 2e Bég nie byl niczym
zdeterminowany ustalajac jake prawde wieczng, e zdania
sprzeczne nie mog3 by¢ oba prawdziwe. Przyjmujac wigc hipo-
tetycznie, iz prawo niesprzecznodci stanowi granice mozliwo-
éci ﬁmyslu ludzkiego, mozna sprébowad odpawiediiec na pyta-
nie, na czym polega nieograniczonosc umystu boskiego; uzys-
kanie odpowiedzi pozwoli poznaé, 3aka jest faktycznie mocC
umyslu ludzkiego.

Czy podkre$lajgc, ze wszechmoc Boga nie ma Zadnych
granic, Descartes sugeruje, ze Bdg moze zrealizowacC sprze-
cznosé? Czesto tak wiasnie interpretuje sig wypowiedzi Des-

cartes’a wyprowadzajac z nich tezg, ze dla kartezjaniskiego

s < ., 187 s :
8oga mozliwe jest to, co logicznie niemozliwe . Tezg taka

8 .
mozna jednak rozumieé na trzy rézne sposoby . Po pierwsze,

mozna 33 rozumied jako poglgd, 2e negacja prawa niesprzecz-

no$ci jest pewng mozliwodcia, ktéra Bég mégl wybraé do 2&-
ktualizowahia, zamiast aktualizowad prawc niesprzecznosci.
Po drugie, moina staé na stanowisku, ze Bdg moze anulowad

i i 3 je negacis. Po-
BT 2W0 niesprzecznosci zastgpujec je przez Jego gacjis



~trrzecie, mozna_opawiana teze rozumied tak, ze Bdg méze na-
ruszyl prawo niesprzecznoéci, czyli uskutecznié logicznie
niemozliwy stasn rzeczy.

Pierwsze rozumienie jest nie do przyjecia, zakiada
howiem, ze jakied mozliwo$ci czy prawdy istnieja uprzednio
wzgledem stwércze) aktywnosci Boga determinujac boskg wolg
do dokeonania wybsru. Drugie rozumienie nalezy réwniez od--
rzucié, kwestionuie ono bowiem poglad o absolutnej dosko-
nalosci Boga; przyczyng wszelkiel zmiennodci jest przeciez
czy to niewiedza, czy stabos¢ wolilgs. Trzecie rozumienie
takze jest niezgodne ze stanowiskiem Descartes’a, ktéry
podkreslal, ze Bdg ustalil prawdy wieczne jake niezmienne
i powszechnie obowiézujace, a wiqc'jako niezmienialne na-
wet przez niego samego]90.

7 powyiszego wynika, e gloszona przez Deséartes’a
teze o absolutnej wszechmocy Boga zaklada jedynie to, Ze
Bég nie byl ani niczym zdeterminowany, ani niczym ograniczo-
ny w swym stwarzaniu prawd wiecznych; odkad jednak prawdy te
zostaly ustaione, Bég jest jakby sam przez siebie zobowigza-
ny do ich przestrzegania. Zauwazmy, 2e w trzecim -z cytowa-
nych 1istéw do Mersenne’a Descarties wyrainie stwierdza, e
B6g "odwiecznie zapragnal” - f tym samym stworzyt - wszyst-
kie prawdy. Inaczej méwiac, prawdy wieczne s3 wspét-wieczne
z Bogiem, chociaz przez niego stworzone. Ale wtasnie dlate-
go, Ze'prawdy te Bog stuorzyl_w wiecznos$ci, tym samym usta-
1i1 je jako wieczne, niezmienne i konieczne. Nie byl niczym

zdeterminowany czy zmuszony do ustalenia takiego wiasnie, a

i
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ni# innego zbioru prawd, niemnie} jednak ustaliwszy je je-

ko logicznie konisczne sam siebie zdeterminowal do ich.

przesttzeganialgl.

. wypowieéziacﬁ fescartes’sa znajdﬁjémy przyk!aﬂy
owege samoograniczenia sig wszechmocy boskiej. 1 48k, ¥
gdpowiedzi na zarzuty széste Descartes broni swegt stanos-
wisks w kwestii istnienia przypadiosci. fzeczywiste ist-

nienie przypadlosci byloby czym$ sprzecznym, cokolwiek bo-

~wiem jest rzeczywiste, .moZe isinist niezeleinie od podio~

¥3, a co ¥ ten sposdb mGZe'iétnieé, 3ést subsiancjy, nie
przypadicécisg. Tuierdzenie; ze rzeciywiste przypadloscl
moge oddzislié sig oé syego podiols nie w sposab natural-
ny, lecz dzigki mocy bozej, lest bez sensuj "aztawad sig
bowiem w sposdb naturalny nie jeét niczym innym, 3sk sta-
wat sig dzigki zwyczagﬂej mocy bozel, kidére W zaden spnnk
sdb nie rozni sig od>je§0 mocy nadzwyczajnel i nic szoze-
gSlnego nis wprowagza w rzeczy“192, Skora“uiaa wszystko,
zn w sposdb naturslny moie igtnigé bDer podioza, jest syb-
stancje, zaiem iakie "o wszy§tkim, co dzieki jekiejkolwiek
mocy boze] moze istnieé bez podmioiu, nalely powiedziec,
re 3est substanch"lgj. Wypowiedzi te} nie sposéb rozumied
inacze}, J3sk jako pogladu, 2@ Bdg nigz moze ustanowié real-
nych przypadtoéci:

Inne dwa przykiady znajdujemy w liscie do Hyperaspi-
stes;.‘?ﬂdkreélajaég ze bez wspéldziaia#ia ze strony Bogs
<!zine Gei soncursu/ fadna rzecz nie moig trwsé w istnieniu,

Descartes siwierdza wprost. e 84y nie moze Stworzyd rZecey



niezalenej oderd w istnieniu. "Nie byloby to ozneka niezmie-

rzonssci mecy Boga, gdyby veczyni? rzeczy, ktére mogtyby pdZ-

niej istnied bez niego; prezeciwnie,dwisdczyloby to o je}
skoniczonodci, gdyby rreczy takie raz stwbrzone nie zalezaty
Juz diuzo? od nisgs“19“, Mamy tu wyraZne stwierdzenie, ze
86g nie moze dz%alad wbrew samsmu sobie. Co wigcej, B6g nie
maze podejmokaé dziaiad pozytywnych dia unicestwienia tego,
co stworzyl. Descartes wyjasnia to nasigpujaco: "Hie wpadam
we wlasne sidls, gdy méwig, 2e nie jest mozliwe, aby Bég
vnicestwil co$ imaczej, jak tylko przez cofnigcie swego
wspaldziatania; inacze) bowiem poprzez dzialanie pozytywne
"zmierzaiby do niebyiu. Zachodzi bowiem wielka rdznica mie-
dzy tymi [rzeczami} , ktére stajg sie w rezultacie pozYty-
wnego dziatania Boga i ktére [tym samym] nie moga nie byd
bardzo dobrymi, a tymi, ktére zisztzajg sig w rezﬁltacie
zaprzestania dzialafi pozytywnych, takimi jak wszelkie zlo,
grzechy izniszczenie Jakiego$ bytu, jesli to, co'istnieje,

zostaje kiedys$ zniszczone”w5

. A zatem, B6g nie moze zmie-
rzaé do niebytu, a w rezultacie réwniez w naturze bytu le-
‘Zy to, by istnia;, a nie, by zmierzal do niebytu. Descartes
dsje tu odpowiedf na pytﬁnie, ktére pdt wieku péiniej pos-

tawi Leibniz: dlaczego istnieje raczej coé, niz nic.

Ciy jednak ¥ ten sposéb Descartes nie odrzuca fakty-
cznie tezy o nieograniczonos$ci mocy bo2ej, albo przynaj-
mniej rozumie té moc tak samo, jak rozumieli 3g scholasty-
cy? Uescartes nie chcial i nie mégt przyjaé, ze prawdy wie-
czne s3 réwnie wisczne, jak B86g. Przyimujes, ze prawdy 1s
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sa stworzone w wiecznoéci, a wigc,ze sg wsp6iwieczne Bogu,

Descartes z jednej strony uznaje tezg o stworzeniu wszysi-

kiego przez Boga, i drugiej --podtrzymuje teze o statosci

i niezmienno$ci zasad istnienia i dziatanis wszechrzeczy.

Wiecznodé prawd nie jest wiec tg samg wiecznoscig, co wie-

‘cznoét Boga, chociaz ujecie tej ré2nicy przekracza me2li-

wo$ci umyslu ludzkiego.-Ale wspblczesnosc prawd z mocg bo-
skg dawals gwarancje ich niezmiennosci. Stawala sig wiec
czynnikiem umczliwiajgcym poznanie. W konsekwencji, wszech-
moc Boga mogta zostaé scharakteryzowana ze wzglgdu na ogra-
niczong moc umysiu ludzkiego. W liscie do Henry More’s po-
da Descartes definicjé nie wszechmocy, .lecz niemocy. "Hie
to bowiem uwazamy za oznakg niemocy, ze kto$ nie moze uczy-
nié czego$, czego nie ujmujemy intelektualnie jako co$ mo-
zliwego, lecz to, ze kto$ nie moZe uczynié czego$, co wyra-
snie pojmujemy jako moéliwe“lgG. Diatego wiadnie istnienie
czego$, ézégo Bég nie moze uczynié, nie falsyfikuje tezy o
wszechmocy bozej, je$li chodzi tu-albo o co$, czego nie
pojmdjemy jako mozliwe, albo o Coé, co pojmujemy jako nie-
mozliwe. Dlatego, kiedy More. poruszy kwestig mozliwosci
powolania przez Béga do istnienia niebytu, Descartes odpo-
wie, ze B6g nie moze tego uczynié i nie jest to zaden brak
w mocy bozej. Jak wida¢, ze swego stwierdzenia,ze B6g mégk-
by -ustalié prawa sprzeczne z faktycznie obouiqzujacymi,‘
Descartes nie wyprowadza wniosku, e Bég‘MOZe urzeczywist-
ni¢ logicznie niemozliwy stan rzeczy. Przeciwﬁie, z dokt-

ryny stworzonych prawd wiecznych wynika wiasnie, 2e Bdg nie
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moie popwaicid préws nissprzecznoscli.

Descaries fskiycznie rozrdinias miedzy absolutng mo-
€3 Béga a samﬁogfaniczajaca sig micy &cga; Absolutna moc
Eoga jest poza wszelkimi ogrsniczeniami, jest bowiem uprze-
dnis wzgledem wszystkiego, co mogisby 3ja ogrezniczad; samo-
ograniczajaca sie mor Bogs jest ograniczona ze wzglgduy ns
praws niesprzedzcnéci i wszystkié pozostale prawdy wieczne,
wszystkie ustalone absoclutnie wolnym aktem stwSrczym Bogs.
Rozréznienie to jest nmieslychanie wazne, pozwsla bowiem na
Gckrygie analogii migdzy samoograniczajgcy sig mocy umysiu
bozego a mocg umysiv ludzkiego. Umyst luazki moze poznal
>rzeczyuistoéé w jey istocie, poznad 33 takz, jaka Jawi sig
ona poznaniu boskiemu; cziowiek moze poznawal rzeczywistoss
takg, jeka jest poznawans przez Boga. '

Descaries powraca do kwesiili wszechmocy béskiej przy
réznych okazjach. Za kazaym razem podkréélal, 2e wszechmoc
tz jest sbsolutnie niczym nie ograniczona. Przyznajgc racjeg
Meslandowi, ody ten twierdzi, ze niempzliwose pewnych sta-
néw rzeczy jest ewidentna, np. niemozliwe jesti, by Bég siwo-
rzy? co$ niezaleinego bd sisbie, Descartes zastrzega sig na-
tychmiast: “Lecz aby poznad niezmierzonosé mocy bozej, nie

powinnidmy sobie w ogdle ich wyobrazaé“197

. W lidcie do Ar-
naulda pisze, ze skore wszystko zalezy od wszechmocy hozej,
stad ﬁie o$mielalby §ié m6wié, 2e B6g nie méglby np. stwo-

rzyé -géry bez'dcliny lub sprewié, by dwa plus jeden nie ré-
wnalo sig trzy. "Mowie jéﬁynie; ze {B6g] dal mi taki umysi,

2e nie moge pojaé gbéry bez doliny lub tego, 2e shm; jednego
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.{ dwu nie rownata sis itrzem itd., i ze tego rodzaju rzeczy
gcwoﬂuja'pajawienie'sie sprzecznogci W mym ujmasaniu"lggg
Réwnie wyraZnie ujmie te kwestig w liscie do More’a. "Po-

niewaz wiem, ze m6} inielekt jest skotticzony, 2 moc Boga
jest nieskoficzona, przeto niczego o hiej definitywnie nie
orzekam; rozwazam jedynie, co mogg, & czegc nie moge pojmo-
wad i pilnie wysirzegam sig, by sad méj nie odblegai oo me-
go pojmowania. Dlatego twierdze $mizlo, 2e Bdg moie wszyst-
%o to, co ja pojmuje jako mozliwe; nie odmisglam sie nato-
miast'{réﬁnie]yémiaza twierdzié, ze nie mozz on iBgo, CO
sprzeciwia sig memu pojmowaniu, lecz powisdam iylko, 2Ze po-
cigga to za sobg sprzeszncéé“lgg. Wszystkie ts wypowisdzi

nalegy odczytywal ¥ kontekscie rozrdinienis migdzy absalut-

ng & samoegraniczajgcg sig mocy Baga. Owo semoogrs
sig umysiu bozego umozliwia poznawanie rzeczywistosci przez
umysk ludzki. To,2e umysl cziowisks 2 natury podlegs iym
samym ograniczenion, kisre umya% Bogs odwiecznie sam 12

sisbie nalozyk, sprawia, e Tamy poZnawoie umysiv ludzkie-

e
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g
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go sz sdekwatne wrgledem strukiury istotowsli b
prodeie): dzigki temy wiadnie umys® ludzki moze poznawad
istoig rieczy takg, jaks jest onz naprawde.

Sytuujac ombwione stanowisko Descartes’a w'knnteké~
cie catosci Jego pogladin epistamolegiczny;h zauwazymy, %€
chodzi tu o kwesiig zasadniczej wagi. W gruncie rzenzy bBo-
wiem Descaries stawis - u poczatkdw raiwcju nauki nowoizyi-

'ﬁej - fundasentalne pytanie, jak jest mozliwe apriorycozne

5 3 iad venn S b ~ef
poznanie naukows. Przeszic wisk péinied ;mgédanﬂAc bgopos
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3al Kant pyiajge, jek jest mozliwe czyste, tj. -matematycz-
ne, przyrcdpzdawstwa. Odpowied? Kanta, zaktadajaca istnie-
nie aprioryéznych form poznawczych, okazala sig niepraw-
dziwa w'momencié odkrycia mozliwosci zmiany aparatury ma-
tematyczne]j nrgaﬁizujacej doswiadczenie przyrodnicze. Sta;
nowisko Kanta byto. tez przeciwstawne stanowisku Jescarte-
s'a, Jako ze Kant uznal w kdnsekwencji zasadniczg niepozna-
walnosé istoty rzeczy, podczas gdy Descartes uzasadnial mo-
2liwos¢ jej) poznaniazuo. Co wigcej, postawa Descartes’a
jest zgodna ze wspdiczesnym spojrzeniem na metode badan
przyrodniczych, czego nie mozna powiedzieé o postawie Kan-
ta. Wyjasnijmy to blizej.

Pytanie, skad bierze sie skutecznosé matematyki w
badaniach przyradniczych, jest ciagle stawiane przez metp-
dologdéw i filozofujgcych przyrodnikéw. 0téz skuiécznoéé ta
staje sie zrbzumiala, jesli przyjimiemy ontologiczng hipote-
zg, 2e éwiat ma pewna wlasnosé A, ktérejAa prieri mégiby
nie mieé, = ktéra sprawia, ze modele matematyczne staja sie
adekwatne wzgledem rzeczywistosci fizycznej. WspSiczesny
fizyk tak opisuje ié wiasnos¢: "Trudno jest okredlié dok-
tadniej nlasnoéé A,mozna jg natomiast opisac poglgdowo wyo-
bréZajac sobie, ze Swiat zostal zbudowany lub tylko pomys$la-~
ny przez Boga. Nie musze dodawal, ze sioio'Bég jest tu uzy-
te w akreéloﬁym wyzej znaczeniu i 2e nie nalezy koniecznie
wigzaé z tym stowem wyobrazeri natury religijnej. 0t62 wia-
snosé A - obiektywnie istniejgca wiasnosé wszechdswiata -

polega na tym, Ze umyst Boga iworzacego lub tylko myslsca-
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gc $wiat poddany jest temu samemu ograniczeniu, ktére umy-
siowi ludzkiemu narzucaja jezyk i matematyka"201. Wérdd
fizykéw czesto powtarza sig stowa Einsteina: "B86g jest po-
myskawy, lecz nie zlosliwy". Wyrazsjs one przekonanie o©
mozliwosci poznawania rzeczywistodcl przyrodniczej. Zscy-
tujmy raz jeszcze wspomnianego fizyka: "W wyobrazeniu re-
iigijnym - a Einstein byl w pewnym chociaz dosé szczegll-
nym sensie czlowiskiem religijnym - Bég jest wszechmocny,
a wiec moze zrobié to, czego cztowiek nie moze zrobid/.../.
formutujac zagadke mégl uzyd jezyka dla nas niezrozumiate-
gc,vlecz najwiduczniéj tego nie zrobit. ¥ charakterystycz-
ny dla siebie sposéb Einstein uznal za przejaw yczliwosci

Boga to, co ktod mniej wielkoduszny migiby uznaé za ogra-

3 "202
niczenie wszechmocy Boga, & wigc dowolnosci przyrody .

Cytowany fizyk nie powoluje sig na3 Descartes’s, ale jego
rozwazaniz s3 w peini zgodne ze stanowiskiem filozofa.
Descartes’a koncepcja wszechmocy boskie} prowadzile

do odpowiedzi na pytanie podsiawowe wszelkiego racjonaliz-

mu: jak wyjaénié jstnienie poznania apriorycznego, tj. po-

znhania Tzeczy niezaleznego od dodwiadczenis, poprzedzajace-

go je i przekraczajgcego. Racjonalisci dawali rézne wyjas-

nienia: w starozyinosci greckiej powstata teoria anamnezy

/Filaton/, w sterotytnodci chrzescijanskie] - teoria oswie-

cenia nadprzyrodzonego /hugustyn/. ¥ eczasach nowozytnych

Wypracowang koncepcje tozsamosci natury umysiu i bytu: ana-

’ . : : na-
liza umysiu moie zastapié dodwisdczenie, albowiem skore

3 ; 1 ic co
turs umysiu jest taka sama, 3ak natura bytu, zatem io,
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wynika z natury umyslu, stosule sig i do bytuzgj. Swg kon-
cepcia semoograniczsjgced sie mocy umysiu boskiego Descar-
tes twcrzy metafizycany koatekét dla tego pogladu. Kontekst

ten stanie sig jednak zhedny w plaszczy2n1e czysio poznaw—

czej.

5. Poznanie czysio intelektualne a eksperyment

]

Umysi ludzki jest autonomiczny w swych dziataniach
poznawczych, tzn. w nim samym znajduje sielkryterium praw-
dziwedci poznania, 7 drugie} étrony,‘prawda logiczna jest.
ugruniowana w prawdzie metafizycznej; rzeczyQistoéé ze-
wngtrzumysiowz, ktérej istnienie zostalo u&aénievudauod-
nione ns drodze czysto intelektvalne’, moze byé zatenm
przedmiotem badad empirycznych. Jaka jest jednak rola ta-
kich badari, skoro wszelkie bezposrednie operacje pozﬁawcze
dokonywane sg wyigcznie na ideach? Pierwsza nasuwajaca sie
natychmiast odpowied? zwigzana jest z przekonaniém Descar-~
tes’a, ze $wiat zewngtrzny speinis pewna funkcge poznawczg,
8 mianowicie stwarza okazge do zaktuallzowanla tzw. idej
nabytych. Descartes nie przecenia tej funkcji, tj. nie uwa-
2a, by choéby w najmniejszym stopniu ograniczala autonomie
umystu. Posuwa sig nawet do twierdzenia, e poznanie byloc-
by doskonalsze .bez udziaiu zmysidw. Gdy Gassendi pyta iro-
nicznie, c6z byloby w umysle, gdyby ten nie korzysta: nigdy

z danych zmyslowych, odpowiedZ Descartes’a jest zdecydowa-
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na: "szczerze i otwarcie odpowiadam, ze nie watpig /.../,
iz pylby posiadal te same iﬁeerﬁoga i samego,sieéie, kts-
re posiada obecnié, tylko o wiele bardziej czyste i jasne.
Pod wielu wzgledami przeszkadzajg mu bowiem zmysiy, a pod
zadoym nie pomagsjg do ich ujecia i nic bardzie] nie stoi
na przeszkodzie temu, aby Qszyscy ludzie w réwnej mierze
zdawali sobie sprawe z tego, 2e je posiadajg, jak to, ze
zbyt sa zajgci ujmowaniem obrazdéw rzeczy cielgsnych"ZOA.
OdpowiedZ Descartes’a nalely rozwazad w kontekscis
catodci jego pqgladﬁw episte@ologicznych. Poznanie /uswia-
domienie sobié/ idei samego. siebie i idei Boga sa kolejno
dwoma pierwszymi szcieblami poznania. Poznanie $wiata ze-
wnetrznego dokonuje sig dopiero w trzecie] kolejnosci i
jest mozliwe z jedne) strony dzigki naturalnemu przekona~
riu o jego istnieniu,.z drugiej za$ - dzigki absolutnej
wiarygodnosci Boga. ﬁynikakoby z tego, ze umysl odcigty
catkowicie od danych zmysiowych albo uswiadamislby sobie
wylgcznie owe dwie idee,’albo - zwaZywszy, e przynajmnie}
pewne idee nabyte, np. idee Parw, mogg byé aktualizowane
bez oddiialywaﬁ\rzeczy - nie bylby w stanie rozstrzygna¢,
czy pozostalym ideom odpowiada - jakakolwiek rzeczywistosc
formalna. Sytuacja pierwsza zakiadalaby nieistnienie nicze-
go oprdcz Boga oraz podmiotéw poznajacych; sytuacjia druga
dopuszcza 1stn1en1e dwiata zewnetrznego ‘ale nie pozwals
odpowiedzie¢ na pytanie o sens jego zstnlenxa. ¥ obu przy-
padkach poznanie rzeczywiscie przebxegaluby bez zakldcefi,

jednakze jego zakres byiby zasadniczo zredukowany. Nieza-
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ieznie jednak od wszelkich tegortYQu spekulacii faktem
Jest, ze rzeczywistosd przyrodnicza istniejé i»paémic{ po-~
znajzcy jest uwikiany w skomplikowsng sieé oddziaiywad jej
elementdw. Descartes jest realistg ni€ tylko jake przyrod-
nik, ale tske jake filozof - jege nieufnosé do danych
zmysiowych nie prowadzi go dp ich odrzucenia, lecz -do préb
znglezienie wiesciwe) metody intelekiualnego opracowywénia
rapiywsjgcege matgriaiu poznawczego. Jezell dwiat przyrody
isinieje, to musi byg paznawainy; czyste poznanie intelek-
tuzlne nie jest czymd, co misiaby zestapid poznanie zmysio-
we, lecz jest z Jedrned strony jedynve drodkiem uwiarygéd«'
nienia itege poznania, z drugied - jedynym Srodkiem umo2li-
wiajgcym poznanie istoly rzeczy. Skorc bowiem wszechdwiat
jest tszk wiadnis a nie inacze) urzgdzony, to nie wolnec oo~
mijal w poznaniu Zadnego aspektu i Zadnej sféry réeczywis—
todci. Tym bardziej, 3esli sié Qierzy, iz ludzie mogs staf
sie wiadcami priyrady‘

W pigtej regule z Prawidel kiercowanis umyslem Des-
cartes kladzie nacisk na koniecznosS¢ przechodzenia w pozna-
niu od tego, coc prosie, do kwestii coraz bardzie] ziozo-
nth. Ci, ktérzy aie stasujé sie do tego zalecenia, poste-
pujs tak, jakby chcieli jednym skokiem dostaé sig na szczyt
budynku nie zwazajac na stopnie schoddw. Znamienne, Ze owo
pomijanie stopni wigie Descartes wisdnie z lekcewazeniem
empirii przyroéniczej‘ "Tak postepuja wszyscy asirclogowie,
ktérzy chociaz nie poznali istoty gwiazd, 3 nswetl nie doko-

nali dokladnych obserwacii ich ruchdw, spcdziewsjis sié, ze
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beda mogli wyznaczyé ich skutki. Tak postepuje wigkszos¢
tych, ktérzy studiujg mechanikg bez fizyki i sporzadzaja
lekkomy$lnie nowe Erzyrzady:do wywolywania ruchdéw. Tak
postepuja takze ci filozofowie, kiérzy, nie iroszczac sie
o do$wiadczenia, mniemajy, 2e prawda wyskoczy z ich wlas-
nego mézgu, jak Minerwa z mézgu 30uisza"205. Zarzuty Des-
cartes’s dotyczg wigc czystej spekulacji pojgciowe} pomi-
jajace) swiadectwo dodwiadczenia. Szczegdlnie znamienny
jest zarzut postawiony asirologom - dotyczy bowiem zardw-
no braku nalezytej obse;wacji émpirycznej, jak i braku
podjecia prdby wyjaénienia zwigzkdw przyczynowo-skutke-
wych badanego zjawiska. & zatem, wedlug Descartes’a, fakt
usytuowania czlowieks w Swiccie przesgdza o koniecznosci
lzczenia w procesach poznawczych rgzuliatéw dogwisdezenia
z uperacjami czyste igtelektualnyhiu

Na czym jednak polega ten wzajsmny zwigzek cdodwiad-
czenia z czystym poznaniem intelekiualnym? Jsk juz wskazy-
waliémy, Descarties byl przekonany, e prZylzyng biedu ,nig
moze byé dedukcja, lecz albo‘nieuzasadniony agd, albo nie-
wledciwie przeprowadzone i zinterpretowane doswisdczenie.
Samo hojecie dodwiadczenia miato u niego ;zetaki zakres.
"noswiadczenie zdobywane o tym wszystkim, co spostrzegamy
zmysiami, co siyszymy od innych i co w ogble dochodzi do
naszego intelektu juz %o skadingd, juz‘ta z refleksyjnego
rozwazania przéz intelekt siebie samega“zué. Jako tskie,
dodwiadczenie nigdy nie wprowsdza intelektu w biad, Jawi

sig pr:éciaz umystowi w formie idel, 3 ides samz w soble
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nie moze byé ialszyw3207. Jednakze hie elimi&uje to mozli-

wosci bleddw, rezultat dodwiadczenis bowiem - jak rezultat

kazde) aktywnosci poznawczej umystu - fbrmuiowany jesf‘/w
sgdzie. ¥ przypadku dodwiadczenia w zhaézeniu Scidlejszym,
t3. eksperymentu ﬁrzyrodniczegn, problem polegal na usta-
lenik, j3akie sposréd mozliwych wyjasnied jest faktyéznie
poiaczone w sposéb kcnieczny 4 bédanym zjawiskiemzos. Roz~
patrzmy te kwestig,

Podang w Prawidiach zésada postgpowania w procesie
poznawczym od tego, co najprostsze i najlatwiejsze, do
problemdw coraz bardziej ziozonych i trudnych, stosowatl
Descartes takze do wyjasniania zjawisk fizycznychzog. We
wczesnych listach do Mersenne’a prosi go o dostarczanie
takich danych do wyjasniania, ktdre bylyby dostgpne dla .
intersubiektywnych, ogélnych daéwiadczeﬁzln, i pnakreé;a,
ze najbardziej pomocne w postepowaniu badawczym sg fakty
najpospolifsze, hajbardziej przystgpne do zbadaris, podczaé
gdy przy opracowywaniu faktéw nletypowych tatwo o popeinie-
nie blqd6w211. Tego rodzaju uwagl ‘zostang systematycznze
wyloZone szésteg czeécx Rozprawy o metodzie: "Co do dos-
wiadczen /expériences/ zauwazylem nawet, ze 'sg tym potrze-
bniejsze, im dalej posuwamy sig w wiedzy. Na poczatku le-
piej jest posiugiwad sieg tylkb tymi, ktdére same przez sig
nastireczaja sie naszym zmysiom i ktérych niepodobna nie
zna¢, skoro tyiko zastanowimy sig choé troche nad nimi, za-
miast psszukiwaé»doéwiadczeﬁ rzadszych i_trudniejszych do

zaobserwowsnia; to wiasnie jest powodem, ze te mnisl pow-
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szednie czesto wprowedzaja w blad . wéwczas, kiedy nie zna-

. my jeszcze przyczyny dod$wiadczeri bardziej pospolitych

i kiedy okolicznuéci, od ktdrych zaleza, sg prawie zawsze
tak szczegblne i tak nieznaczne, e bardzo jeét trudno je
zauwazyc“212 .

Descartes wyjaénia nast¢pnie, jaskg stosuje kolej-
noéé posiepowania badawczego. 7 podanych wyjasniefi mozna
wnosié, ze chodzi mu o swoistg syntezg dedukcji z ekspery-
mentem. I tak, pierwszy krok ﬁuznauczy Descartes opisujé
nastepujaco: "Po pierwsze, stafalem_sie odkrywa¢ w ogdlno-
&ci zasady czyli pierwsze przyczyny wszystkiego, co isi-
nieje lub moze istﬁieé w $wiecie, nie rozwazajgc w tym ce-~
lu niczego oprécz samego Boga, ktéry go stworzyil, i wypro-
wadzajgc je ﬁie z czego innego, jak tylko z pewnych zarod-
k6w prawdy, ktére w sposdb naturalny znajduja sie w naszych
duszach"213. A wigc pieriszyn i podstawowym etapem poznania
jest uswiadomienie sobie przez umysi prostych idei wrodzo-
nych. Mozna sig domyslac, ze chodzi tu o idee rézciaglo$c1,
ksztattu i ruchu, ktére to wltasnosci stanowig istoig wszy-
stkich cial maferialnychzlé. Z nich to'z kolei wyprowadza
sie owe pierwsze zasady, czyli - jak nalezy sgdzié - pod-
zenia fizyki. Tak dzyskane twierdzenia sg te-

stawowe twierd

‘ zami apriory:znyﬁi, uzyskanymi wylgcznie dzieki operacjom

weunatrzumyslouym. Podstawg ich prauomoqnoéci jest wewne-

trzne kryterium jasnosci i wyratno$c1, dzigki ktéremu moins

poznad, kidre idee reprezentuja rzeczywiste przedmioty for-

W tym
malne /Boga, umysty, ciata/, kiére za$ sa zwodnicze. y
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kontekscie nalezy rozumied wypowied? QOescartes*a wskazuja-
cego Gassendiehu, 2e metodas winna pozwolié odréznié, kiedy
" faktycznie cod jasno i wyraZnie ujmujemy; a kiedy tylko
tak naé sig zdaje. "Ale utrzymuje, ze fd wiasnie zostalg
przeze mnie dokiadnie przeprowadzone w odpowiednich miejs-
cach, gdzie najpierw odrzucitem wszeikie przesady, a potem
wyliczylem wazystkie najwazniejsie idee i odréinitem jasne
od ciemnych lub niewyraﬁnych"zls.

Drugi etap jest takze natury dedukcyjnej. "Potem
przebadalem, jskie s3 pierwsze i najzwyczajniejsze skutki,
“tére mo2na wydedukowad z tych przyczyn; i wydaje mi sig,
2g przez ito odkryiem niebiosa, gwiazdy, ziemig, 8 tak samo
na ziemi wodg, powistrze, ogied, mineraty i trocheg innych
takich rzeczy, ktére sg najzwyklejsze ze wszystkich i naj-a
prostsze, a w konsekwencji hajlatwiejsze do poznaﬁia"ZIG.
Mozna to interpretowzé w ten sposéb,ze wszystkie zjawiska
przyrodnicze, narzucajgce sieg umysiowi jéko»dane zmysiowe,
dadzg sie wybrowadzié na—d;odze dedukeji z owych pierwszych
zasad, ‘tj. z podstawowych twierdzed apriorycznych217.

¥ tym momencie czysto dedukcyjny proces zdobywania
wiedzy musi zostaé uzupeiniony o eksperymenty przyrodnicze,
Jest to spowodowane ogromng réznorodnoscig zjawisk przyrod-
niczych, co spraﬁia, Ze umysi nie jest w sfanie odréznig,
ktére z jego idej reprezentujg aktualnie istniejgce przed-
mioty i zjawisﬁa; a kiére tylko mozliwe. Przeciez zjawiska

Jawia sie umyslowi takza jeko idee zaktualizowane w rezul-

tacie oddzialywar rzeczy zmysiowych. Ale idea zmysiowa jawi
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sie umysiowi ciemno 1 mgtnie; musi dopierc zostaé prze-
ksztatcens w idee jasna i wyraing, 3 wiec w ideg nauko-
w3. ¥ tym ulasnie momencie koniecznym staje sig ekspery-
ment. Sam Descartes wyjasnia- io nastepujgco: "Hastgpnie,
gdy chcialem zejéé dc tych zjawisk, kidre byly bardzie]
szczegflowe, przedstawily mi sie one w takie} réznoradno-
$ci, .ze ani nie wierzyiem, aby dla umysiu ludzkiego moZ-
liwym bylo rozrézni¢ formy albo gatunki cial istniejgcych
na ziemi od nieskoficzene]j ilodci innych, kiére moglyby
istnieé, gdyby wolg Boga bylo je tu umiescid, ani w kon-
sekwencii, by moina je byto zasiosowad do naszego uzytke
inaczej, 3sk tylko wykrywajac przyczyny popriez ich skuti-
xi i postugujac sig wieloma doswiadczeniami szczegdiowy-
mi"218. Rola eksperymeniu polega wigc na tym, if?vwidacz-
niajac skutki pozwala wnioskowaé o przyczynach® .
Zwréémy uwage, se uzywane przez Descartes’'a kate-
gorie przyczyny i skuiku nie sa z te] 5smgﬁvsfery oniyez-
nej. ékutek jest zjawiskiem empirycznym, Przycyns z?é |
nie jJesi tu rozumiana jako stwierdzony fakt przyrodniczy,

s : iadniaia-
lecz jako mozliwe /dopuszczalne/ twisrdzenie wyjasn kL)
i

i .sadnicza
‘ ce. I to wladnie sprawia, 28 powstaje pewna z2s

i i iwe, od
trudnods.Problem ddrdinienia tego, co tylke mozliwe,

oo axkiua Z0oWane jes zZT zumi W on ekscie nie-
teqgn y raktualizowasne, J& 1 0ZUur 18})‘ k f
¥

i 3 ie metafi-
zhednodcl ugruntowania prawdy lOglCZﬂEer prawdzie ®
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‘Cﬁodzi o to,-ze tylke jedno z~moiliwyéh wyjasnies jest fa-
ktycznie4po;ac20ne k4 wyjaénianym zjawiskiém W spos6b ko-
nieczny i trzeba jako$ ustsli€, kidére z nich jest takim.
Zwykly eksperyment jest tu niewystarciaﬁaﬁy i nﬁleZy sie
uciec do eksperymentéw krzyzowych. o dlatego Descartes
podkreslajge, 2e nie zna radnych zjawisk fizycznych, ktéré

nie dawaiyby sie wyjaénié przy pomocy jegc iasad, jedno-

czes$nie zasirzega,sig: "Musze jJednak wyznad réwniez, ze po-

tega przyrody Jest tak obszerns i rozlegla, a zaéédy te tak
proste i ogdlne, iz nie dostrzegam nieomal 2adnego szczegd-
iowego skutku, o ktdrym juz wpierw bym nie wiedzial, ze mo-
2e byé z nich wydedukowany na wiele réznych sposobéw; 8

przy tym najﬁieksza trudnodé sprawis mi wykrycie, na ktsry

z tych sposobdw skutek ten od nich zalezy. Nie znam bowiem |

Zzadnego innego $Srodka po temu, jsk ponowne poézukiwahie pe-
" wnych doswiadczes takich, aby wynik ich nie by}l taki sam
zarduwno wte¢y,_gdy wyjasniamy go na jeden z tych sposchéw,

bn220

jak i wtedy, gdy wyjasniamy go na inny sposé Chodzi

tu wigc o takie planowanie eksperymentdw, sby dawslty wyniki
rozne w zaleznosdci od przyjmowanych sposobdw wyjaéniania221
Trudno$é,o ktére] mdéwi Descartes,polega na czasochionnodci
i duzych kosztach przeprowadzania takich doéwiadczen?zz.‘
Stgd konieczne jest ogranicéenie sig w badéniach do kilku
uybranych-{ematéw oraz wspéiprsca z innymi badaczamizzz.
Metoda ﬁédawcza Descartes’a miata byé w zalozZzeniu
syntezg dedukcji i eksperymentu, poniewaz miala odkry¢ ko-

nieczny i nieZmienny zwigzek migdrzy datum dodwisdczenia i
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qusesitum teorii, co od strony metodslogicznel ujete spro- .
wadzalo sie do odkrycia istotnego polgczenia przewidywania

i wyjaéniania224

. Ma podstawie danych doswiadczenia podda-
nych wstgpne) analizie i klasyfikacji wprowédza sig hipote-
tyczne "przypuszczenia" dotyczgce ich przyczyny. Ziozonosc
i ogrom przyrody sprawiajg, ze przypuszczenia takie sg réz-
ne i liczne, a wigc tez rézne i liczne bedg wydedukowane

z nich empiryczne wnioski; trzeba zatem qzyc gksperymentu
krzyzowego /w sensie Bacona instantia crucis/ oraz posiuzyé
sie - mdwiac péiniéjszym jezykiem Milla - metodg zgodnosci,
niezgodnodci i zmian towarzyszacych, aby wyeliminowal przy-
puszczenia falszywe. Jesli elementy teorii bgdg dokladnie
odpowiadaly elementom zjawiska, to odkryta zostala prawdziwa
przyczyna. W taki to sposéb z jedne) strony teoria miala
wyjasniaé fakty, z drugiej - fakty mialy potwierdzaé teo-
riezzs. v

Faktycznie rola eksperymentu w metodologii Descarte-

s'a byla znacznie wigksza, ni2 wskazywalby na to intuicyj-
no-dedukcy jny charakter jego systemu.Mimo pelnego zrozumie-
nia dla metod matematycznych w przyrodoznawstwie Descartes
z reguly wychodzivpoza opisy matematyczne i bada przyczyny
fizyczne zjawiskrsfarajac sig uchwycié ich istote. Dlatego
do&é krytycznie odnosi sig do prac Galileusza zarzucajgc mu
pomijanie wyjasnied fizykalnych. Tak ato pisal o Galileuszu
w lidcie do Mersennme’a: "Ogblnie biorgc, znajduje, ze jest
on filozofem dalece ponad przecigtinym, u tym, 2e odrzuca,

jesli tylko moze, biedy Szkoly i usituje hadaé zagadnienia

S
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PO . ,
1izyczne za pomocg Tozumowan matemgiyczaych, Lo do t

* sig 7z niw calkawicie I wwaszem, ze nie ma zadneoo

o spesshy wykrycia prawdy. Hydaje mi sie jednak, *

Jego jest, iz czyni ciggle gygresje i nie poprzesta-
g na caikowiiym wyjadnieniu zagadnienia; <$wiadczy to o
#, 22 nie przebadal on wszystkiego po kolei i ze nie
rozwazywszy plerwszych przyczyn brzyrody poszukiwal jedy-
riie racii dla jekichid skutkdw szczegSiowych. ¥ ten sposéb

725 pudowal bez fundamentéw"zze. Descartes zarzuce wiec
Cslileuszowi, Ze jego podejécie do problemdw fizykalnych
fiig obejmuje calej fizyki. Nieco péiniej wyranie sformu-
tuje zarzut, e Galiieusz poprzestaje‘na wWyjasnianiu te-
g0, co zeachodzi, a nie wyjasnia, dlaczego to zachodzi:
"Uo sig tyczy tego, co Galileusz napisal w kwestii wagt
i déwigni, to wyjasnia on bardzo dobrze quod itaAsit, lecz
nie cur itas sit, jak to ja zrobilem w mych Zasadach"227.
Rozwazmy jeszcze jedng wypowied? Descartes’s. Oma-
viajac pewne zasgadnienia rozszczepiania Swiatls pisze do
Mersenne’a: "I proszg zwazyé, ze istniejg tylko dwie drogi
odr;ucenia tego, co napissiem, z ktérych Jjedna polega na
udowodnieniu poprzez jakies doswiadezenia 1lub rozumowania,
ze rzeczy, ktdre zatozylem, sg falszywe, a druga [ na udo-
wodnieniu] » e to, co z nich wydedukowslem, nie daje sie
wydedukowaé"zzé. 0162z, jesli wzigé pod uwage przekonanie
Descartes’s, ze dedukcja z zasady nie wprowadza w biad,
wowczas eksperyment okazuje sig by¢ instanc)g rezstrzyga-

Jacsy.
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Dcbra ilustraéja pogladdéw Descartes‘a jest jego
stanowisko wobec odkry¢ Nilliama‘Harveyazzs. W roku 1629,
a wiec w rok po uk;zaniu sig pracy Harveya De motu cor-
dis, przystepuje Uéscartes do pisania rozprawy poSwigco-

;230

nej zagadnieniom fizjologii Traité de 1’ homme zawiera

opis sposobu, w jaki cialo ludzkie dzisia zgodnie z prawa-
mi mechaniki23l. Descartes przyjmuje odkryie przez Harveys
krazenie krwi, odrzuca natomiast jego opis skurczu i roz-
kurczu serca; argumentuje, ze je$li nawet podane przez Har-
veyva fakty sa Sciste, to przeciez nie wyjasnis on przyczy-
ny skurczu serca. Problem, jaki wylonil sig Harveyowi, po-
legat na kcniecznaécf wykrycia jakichs$ przejsé 2z teinic do
zy}; skoro serce bije nielstannie, a krew nieustannie prze-
plywa w jedoym kierunku,to przejscia takie muszg isinief,
bez nich bowiem 2zyly szybko wyréznityby sie, a-tetﬁica
przepeinity nadmierng iloscig przeptywajacej krwi. Harvey
grzyimuje wigeC nastgpuiaca hipeisze. “Zaczglem rozwazaf,
czy nie moze isinied ruch jak gdyby po kole. I rzeczywisdcie
stwierdzilem pdéZniej, ze tak.jest; ostatecznie widzialtem,
ze krew jest wypychana z serca i przekazywana - dzigki bi-
ciu lewej komory - arteriaml do cé!ego ciala i jego licz-
nvch czesci w ten sam sposéb, jak dzigki biciu prawej komo-
ry przechodzi z&la arterialng do pluc; nasigpnie powraca
sytami do vens csva i do prawe] komory w ten sam sgoséb‘jak
z ptuc powracs arterig 2ylng do lewe] komory"232.

Descartes ma w e} kwestii cdmienne stanowisko. Jegs

zdzniem to nie serce pompuis krew, lesz odwrotnie - krew
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powoduje ruch serca. Bardzo wyscka temperatura wnegtrza ser-
¢a3 sprawia, fe nastgpuje parowénie znajdujgcej sie tam
krwi, co 2z kolei powoduje rozszerzenie sie éerca i wypty-
nigcie krwi przez arterie do calego cialé'i do ptuc, gdzie
na skutek niskiej temperatury krew oziebia sig, skrapla

i powraca do serca, gdzie na nowo rozpoczyna sie caty cykl.
W pGiniejszel pracy Description vdu corps humain, pisanej
w 1648 r., lecz nie dokoniczonej i wydanej dopiere po$mier-
itnie, Descartes powraca do tego zagadnieniaZ33. Przyznaje,
ze pewne doswiadczenia, np. wiwisekcja sérca krélika, mogs
poiwierdzal stanowisko Harveya w kwestii ruchu serca, ale
to jeszcze sameo nie wystarcza do wyciggania Zzadnych wnios-
kéw. "Wszystko to bowiem nie dowodzi niczego innego, jak
tylke tego, 2e same doswiadczenia czesto daja okazje do
wprowadzenia nas w blad, jesli nie przebadamy dasfétecznie
wszystkich przyczyn, kidre mogiyby 3je powodowaé. /.../ Aby
mdc stwierdz;é, ktdra z tych dwéeh przyczyn jest prawdziwa,
trzeba rozwazyd inne do$wiadczenia, ktdre nie moga pasowad
i do jednej i do drugiej”zsa. Tak wigc tylko eksperyment
krzyrowy me2e wykazad falszywodé jednej z dwu konkurency j-
nych hipotez.

Stanowisko Descartes®a bylo powrotem do koncepcji
Arysiotelesa, kidry réwnie:z przyjmowal, ze serce jest Zrd-
diem zycliowego ciepia. W konsekwencji Descartes powidrzyl
te? bizdng tezé, przyjmowang zaréwno przez Arysiotelesa jak
i przez Galena,e krew cpuszczas Serce w czasie jeco rozkur-

czu. Ale przywigzywanie przezed zssadnicze) waui oo sroble-
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m&w wWskazania przyczyny ruchu serca bylo jak hajbardziej
uzasadniorie. U podstaw jegs badan anatomicznych i fizjo~-
logicznych lezy przekonanie o ogélnej waznosci wyjasnien
mechanistycznych: cialo istoty 2ywej jJest maszyna i wszel-
kie dziaiania tej maszyny mopa by¢ wyjlasnione za pomocy
tych samych praw, ktérym podlegaja byty nieotywione.

W szczegdlnosci bicie serca jest zjawiskiem, ktére miesci
sig w ramach systemu mechaniki i wynika ze znanych ptéw
mechanicznych.

Historia nauki wykazala, ze $wiatopoglad mechanis-
tyczny byl ptedny i stymulujgcy; rézne zyciodajne sity,
pierwiastki i zasady przy)mowane przez dotychczasowg fizjo-
logie zostaty wyeliminowane, a przede wszystkim stalo sig
mozliwe stosowanie metody teoretycznego modelowania zjawi-
ska. Na tym witasnie polega zasluga Descartes’a. Jego rozwa-
zania anatomiczne i fizjologiczne zmierzaly do zbudowania
teoretycznego ®odelu ciala o2ywionego, quelu budewanego
2zgodnie z zasadami fizyki i w taki spossb, sby méc wyprowa-
dzif z niego wszystkie zjawiska fizjologiczne obserwowane
w rzeczywiscie istniejacych ciatach cZywionychZBS. Réwniez
jego rozwazania z zakresu fizyki maja na celu zbudowanie
teoretycznego modelu zjawisk. W Rozpfawie o metodzie Des-
cartes napisze wprost, le aktualnie istniejaecy swiat pozo-
stawia scholastykom jako przedmiot dyskqui, sam 2a$ posta-
nawia "mowid tylke o tym, co dzialoby sig w jékiﬁs nowym
éuiecie, o ile by B6g atworzyl teraz gdzie$, jakichs

przestworzach urojonych ilosé materii dostateczng do lego
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powstania i gdyby wprawil rézme jej credci w ruch beziad-
ny i1 rézneredny, tsk iiby wytworzyl z niej chaos tak megt-
ny,. jaki tylke mogliby wymy$1i¢ poeci, a w dalszym ciggu
wspoldziatalby z przyrodg na zwykty jédynie sposé6b, pozwa-
lajgc je} dziala¢ wiedle praw, ktére ustanowiz"236.

To, ze Descartes uczyni} z metody modelowania pod-
stawowe narze¢dzie badawcze, jest jego ogromng zaslugs,
ktérel nie przeslonia szczegdlowe biedy i pomylki237. Ble-
dy braly sig gléwnie stgd, 2e Descartes byt lepszym teore-
tykiem niz eksperymentatorem; a méwiac scidlej: w o wiele
wigkszym stopniu kierowal sie zamiarem tworzenia caloscio-
wej teorii przyrodniczej niz problemem tgczenia spekulacji
z- eksperymentem. Przeprowadzanie badan empirycznych bylo
oczywiscie rezultatem zaintgresouaﬁ i pasji poznawczej Des-
cartes’a, ale z metodologicznego punktu widzenia ékspery—
ment byl u niego wtérny wzgledem moﬂelu teoretycznego, tzn.
istniejacy juz model mial byé podstawg w&jaéniania pojawia-
jscych sie d;nych doswiadczalnych.

Przeprowadimy pewne pordwnania, ktdre pozwolé lepiej
uchwycié istotg stanowiska metodologicznego Descartes’a.
L] omawianym aspekcie stano;isko przeciwstawne zajmowal Har-
vey, ktdry byl przede uszystkln eksperymentatorem Byt jed-
nak wiglkim eksperymentatorem przewyzszajacym sobie wspél-
czesnych, to przejawialo sie m.in. w tym, e dane do$wiad-
czenia sluzy1y4nu do tworzenia teorii. Od pewnego momentu
tak tuorzané teoria zaczynala rozwijac sig w drodie wewneg- -

trznych przeksztalced i uzupelnied gdedukcy jno-hipotetycz-
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nych, co zapoczatkowywalo proces Jej sprawdzani§ przez
dalsze eksperymenty, a to z kolei pozwalalo jq modyfike-
waé¢ i rozbudowywaé. Nigdy jgdnék teoria taka nie mogis
wyj$¢ poza sobie wlasciwe ramy, by stal sig og6lng teorig
filozoficzng, i pozostawala szczegGiowg teotia.naukowa,

np. teorig obiegu krwi w ‘ciele. Mogta natomiast‘stymulo-
wat dalsze badanis w danej dziedzinie, czy to poprzez wska-
zywanie na pewne konsekuencj? swych tez, czy tez poprzez
swe niedopéuiedzenia lub braki. Niezalezne jednak.ud we-
wngtrznej logiki teorii sa upodobania i pragnienia jej
twdrcy; sam Harvey mimo swego empirystycznego umysiu od-
czuwal potrzebe wpisania swej teorii fizjologiczne] w kon-
tekstvjakiegeé'systemu filozoficznego. Poniewaz jego poglad
na dwiat byl w zasadzie arystotelesowski, stgd oparl %ie na
podstawowe] tezie arystotelesowskiej filozofii przyrody, i€
najdoskonalszg formg ruchu jest ruch po kole i do tego ide-
atu dgza zardwno ruchy cial w sferze podksigzycowe, jak i
wszelkie ruchy w mikrokosmosie bytéw oZywicnychZBB.

Po przedstawieniu swej teorii obiegu krwi zaczyna pordéwny-
waé ten cbieg z 3ednej strony z obiegiem wody, ktéra pod
wplywem ciepla ékanecznego paruje z wilgotnel ziemi, 2 po-
tem.powraca na nig w postaci deszoczu, 2 grugied strony -
z corocznym cyklem przyrody regulowanym pozycjg Sionca wzg-
ledem Ziemi. "Tgk wiec serce jJest poczgtkiem 2ycia, stoncem
mikrokosmosu, tak wiasnie jek Sio fce z kolei mozna nazwal

sercem éwists; albowienm na skutek mocy i bicls serce xrew
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/.../ albowiem serce istotnie Jest doskona&ogcfa 2zyciea,
2rédiem wszelkiego dzié}ania“239; Tego rodzaju rozwazania
byty zupginie bezuzyteczne dla praktyki badawczej, ani
bowiem niczego nie wyjasnialy, ani niﬁrﬁngly staéksiq-bo—
dZcem do podjecia nowych badan. HarQeya tenr;a naukowa
obiegu krwi wyjasnialta dane dofwisdczelne sama bedac z ko~
lei potwierdzanz przez nie; zﬁiezek taki nie zachodzil -
migdzy przyjety pizez niego teorig filozoficzng a zebranym
materiakem doswiadczalnym. o
Speinianie przez teorie funkcii wyjasnisjacych jest
bardzo weine; ssme dane doswiadczalne nie moga uzasadniad
stusznodcl teorii. Harveys teoria krgZenis krwi nspotkals

poczgtkowo wiele sprzeciuﬁu. Pierssz?n, kitéry przyjai jn

w calodci i ber zastrzezenh, by} Robert Fludd - lekarz, al-

chemik i ostetni chybs 2 wielkich gnostykéw, twétca osob-
liwego systemu filozoficznego wejgcego uzgcﬁﬂit ksiege
przyrody z Biblig czyli ksingydbjauienié»bozegoz‘o. Pozo-
stejec w przyjécielskich‘kontaktach z Harveyen\bacznic ob-
serwowal jego désuiadczenia anatomiczne, a teorie krazénia
krwi przyjs? z :aduécig,‘gdyz potwierdzaiz jego pogliady
fi;ozcticzne; by}a prrzecis? acszistym dowodem tezy, zé
.ruch pierwisstks 2ycia w sferze mikrokosmosu cialz jest od-
zwierciedleniem ruchy kolowego w sferze maérakosmosu cial
niebiesskich, ¢o z kolei dowodzito tezy, ze mekrokosmos rzg-
ﬁzi mikrokosmosem. Najprawdopodobnied Harvey z sympatig od-
nosit sig do poplgdy Fludda; réinics smigdzy nimi polegale

rna tym, 22 Harvey poprzestawai =g tworzeniv analsgii, bar-

3

38

dzig) poetyckich niz filozoficznych, Fludd natomiast roz-
wijal gnostyczng wizje dwiata, ktérej potwierdzeniem mia-

1y stat sig dane fizjologiczne. System filozoficzny Flud-

da nie wyjasnial danych empirycznych;Vpostulouat, ze wsze-
1ki ruch majacy'istotne znaczenie dla istoty Zyjace] musi
by¢ ruchem kolistym, nie daswal natomiast zadnej wskazdwki,
jakie zjawiska naley w tym aspekcie rozwazaé. Poniewaz

zaé to wiadnie dane doéwiadcia;ne mialy potwierdzac sys- .
tem, stad wobec powyZzszego kazdy eksperyment m6gt zostac
zinterpretowany tak, aby stawal sig argumentem notwierdza-
jacym. Fludd byl takze - jako lekarz i alchemik ~- ekspery-
mentatorem i potrafil posiugiwet sig argumentami czysto
empirycznymi wtedy, gdy byle to korzystine dla obrony jego
zatozed. Gdy Gassendi przy okazji krytyki filozofii Fludda
nd%zuci zarfuno Harveya, jak i fludda poglady na temat
krwiobiegu, replika Fludda bgdzie $cidle empiryczna. Gas~-
sendi arzyjmoaai jstnieniz w przegrodzie sercs malefikich
otworksw, przez kidre przesgdza sig krew, €9 wiato falsy-
fikowat teig o cyrkiilacji krwi; o dyskus3i z Fluddem twie-
rdzit, 2e nbsefwowal'§akcje, podczas kifre} eksperymenta-
tor byl w stanie zapuscic sondg w preegrade, co dowodzilo istnienia
owych otworkow. W aépowiedzi Fludd zaugaza, iz nic nie ?0'
ze zostaé udowndnione zksperymentalnie, jedli w gre wchodzi
tylko jeden izolowany przypadek; on sam byt Swiadkiem wielu
sekcji przeprawadznnych nrzez Harveya i pedczas 2adne} nie
znaieziona‘jakiegokoly;ek stwartego przejécia'W‘przegrodzie

serca. Jesli wigc chodzi o sekeje, ktérg sbserwowal bGassen-
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' di, to jedha z dwojga: albec eksperymentatar zapu$cii son-
de przerywajaé ?kanke, albo jesli rzeczywiscie natrafiono
na otwdr, to priypadek ten nalezy uwaZaé za wyjatek od o-
g6lnej zasady. Postawa Fludda jest metedologicznie popra-
wna, ale tego rodzaju wystgpienia zdarzaly mu sig stosun-
kowo rzadko. 0 wiele czgsciej argumentowal odwotujgc sie

‘do swe) filozofii. ﬂ‘swoim czasie szeroko znany byl opis
dodwiadczenia, ktgre przeprowadzit: zaﬁalona $wieca stojg-
€a w naczyniu z wodg przykryta zostala szklang kolbg i po
pewnym czasie zaobserwowano podniesienie sie wody w kolbie
powy2e} poziomu wody w naczyniu. Tym razem Fludd nie po- .
trafi wyciggnaé realnych wnioskéw na podstaui; eksperymen-

“tu. Przyjmuje, ze ogief zywi sie powietrzem i dlatego woda
wchodzi do kolby wypelniajgc miejsce opréznione przez skon-
sumowane powietrze. Nie interesuje go przy tym sém proces
owego "zjadania" powietrza przez ogiefi ani wlaécinuéci po-
wietrza prz?d i po spalahiu. Cate doéuiédczenie zostalo
podjete»przez niego w tym celu, ahy: po pierwsze, udowod-
nié, 2e préznia nie zosta;a stworzona; po drugie, ukazaé
zwigzek duézy z cialem; pq~trzecie,wyjasnié relacje miedzy

cieplem i uod§.n kategoriach ekspansji i kontrakcji. »

Sytuowanie Descartes’a na tle Harveya i Fludde p#z-
wala uchuycié'istotny aspekt jego postawy filuznticzwej.

Filozofowanie Harveya bylo zbgdnym dodatkie#, nie twerzylo

.lugiczniegspdjﬁej calaéc; z jego teoriami naukowymi. Filo-

zofowsnie Fludda bylo dla niego celem samym w sabie; tuta)

eRksperymentowanie byto dodatkiem, kifry mdg) byd wprawdzie
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wykorzystany, ale tym samym iracil walor naukowosci. Des-
cartes chcial, by jego poglady filozoficzne i naukowe two-
rzyly légicznie spéing catosé. Podejmowane przez niego ba-
dania empiryczne byly praktyczng realizacjg wizji drzewa
wiedzy, ktérego korzenie tworzy metafizyka, pient fizyka,

a galeziami savposzczegdlne dyscypliny szczeg6lowe.

0 metodologicznel warto$ci danej teorii stanowi to,
czy wyjaénia ona dane empiryczne i czy jednocze$nie sama
jest podatna na proceduryvsprawdzajace przeprowadzane przy
pomocy dodwiadczed empirycznych. System filozoficzny Des-
cartes’a, bedacy swoista syntezg natywizmu i mechanicyzmu,
spetnial te warunki, stad odegral istotng rele w rozwoju
nowozytnej nauki, niezaleznie od réiznych szczegélowych bleg-
déw i pomylek samego Descartes’a. Byl jednak ostatnim sys-
temem filozoficznym spelniajgcym takie funkcje. Jeszcze
przed koricem stulecia tebrie filozoficzne zostaly w tej ro-
1i zastgpione przez teorie écisle naukowe, a wielki system
fizyki stworzony przez Newtona wyeliminowal fizyke karte-
zjafiskg. W znacznej} mierze przyczynil sig do tego fakt, ze
teoria filozoficzna moze powodoQac konflikt migdzy pewnymi
swoimi tezami @ twierdzeniami formulowanymi na podstawie
danych doswiadczalnych. ¥ przypadku natywistyczno-mechani-
styczne} filozefii Descartes’a pojawily sie dwojakie trud-
nogci. Po pierwsze,filozofia ta, wykluczajac wszystko, €O
mogtoby odpowiadad scholastyczanym naturom czy sitom, nie
dopuszczata istnienis jakichkolwiek,wewnetrznych wiasciwo-

&ci cial; spowodowsio to powstanie trudnosci przy prébach



wy3ladnianie Zjawisks gfawitacji, prava zachouarla ruchu,
.€zy wszelkich zagadniesn Przyczynowosci, ktére to kwestie
stang sie przedmiotem Sporu migdzy Leibizem a Newtonem.
Po drugie, Desca;tes’a kencepcja materii Jake rozciggio-
$ci i zasadnicze oddzielez}e substancji rozcigglej i sub-
stancji myslgcej eliminowaty na terenie~biologii katego-
rig organizmu; ©0 powodowato trudnoéci_u wyjasnianiu ta-
kich zjawisk biolggicznych, Jak rozwdj zarodka, funkbjo-
nalna rola czesci organizmu ze wzgledu na Jego catoge,
czy ﬁeunych zjawisk z zakresu etologii, na gruncie psy-
chologii natomiast postawilo beznadzxegny problem wzajem-
nych oddzialywan psychaflzycznych241 '
Wielkose i znaczenje Bescartes’a w historii nauki
nie polegaty Jednak na badaniach szczegtiowych; z tych
najwigkszs wartcéé - Jek sie z biegiem czasu okazalo ~
miaty rozwazznia matematyczne i badsnia ¥ zskresie opty-
ki. Descartes by doskonatym eksperymentatorem ale pod
iym wzgledem niekorzystna okazals sig jego nieufnosé do
eksperymentéw wyznaczajacych jakad teze w cderwaniu od Sy-
s?emu filoznficznego /dedukeyjnege w swej naturze/; 4o
wiasnie bylo powodem lekcewazenia przezes dodwiadeczers Ga-
lileusza, Realny i niestychanie istotny wpiyw Descartes;a
na rozwfl nauki nnchyteej polegal na tym, ze dzieki niemu
W nauce upowszechnilo sig mysSlenie w formie modeluzag.
Zguwazmy, ze bf%o to u niego konsekwencig zalozen tecric-
észnawczych;ijezeli bewiem thce sig badad realny Swist, =

Jednoczesnie uwaza sig,ze nie ma do niegos bezpodredniegn
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dojdcia, to jest sig zmuszonym do myélenia modelowego.
Opisujsc modsl nie opisuje sieg, przez to same tylko, re-
alnego Swiata; dwiat moZe by€ wyjadniony w kategoriach
modelu, ale trzeba wpisrw wybraé z wielu mozliwych jeden
model prawdziwy.'ﬁodeli moze by¢ wiele, poniewaz mozna
postawié wiele hipotez wyja$niajacych. Sprawdzsnie, ki6-
ra z nich jest jedyng prswdziwg, realizowanz jest w drodze
sksperymentu. Descartes przeprowadza eksperyment nie po
to, aby odkryé& co$ nieznanege /jak czynili Francis Becom -
czy Williaw Harvey/, ani nie po to, by poiwierdzic¢ co$ w
zranego /jak czynil Galileusz czy - tak zasadniczo od nie-
go odmienny - Fludd/, lecz po to, aby sposrdd wielu mecha-
nizomdw tearetycznié dopuszczalnyech jake wyjasnienie danego
zjawiska wyeliminoweé wszystkie z wyjgikiem jednego. Hie-
zals#nie od zaniedban samego Descartes’s w zakrasie ekspe-
rymentu, propagowane priez niego mydlenie modelowe poig-~

. : 5 ie czya-
czone ze swobodnym konstruowaniem hipotez okazals sie ¥

. 243
nikiem stymulujgcym nowozying rewolucje naukowg .

&. Metafilszoficzne implikacje natywizmu

Wynikajaca>z faktu usytuowania czlowieka w éwie?ie
przyrody koniecznosé tgczenia w procesach poznawc%ych 1ni
telekcji z doswiszdczeniew, a z drugiej sirony sposé?, v ?a-
ki Descartes realizowal to w swoim filozofowaniu, mxaky je-

an onsekwencje Wyk!é{:la 1gce zasadnicrzo poza QZESZCZ‘r neg
dnak % 1 J 2
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rozwaza’d metodologicznych. Aby to uchwycié, trzeba doklad-
niej przeanalizowac zagadnienie, na czym polega zwigzek
teorii. z faktami empirycznymi. Jak juz wskazywalismy, te-
oria miaka wyjasnia¢ fakiy, te natomiast mialy jg potwier-
dza¢. Kwestie tg borusz&k Descartes w Rozprawie o metodzie
piszag: *Jedli pewne rzeczy, o ktérych wspomnialem na po-
czatku Dioptryki i Meteordw, razé ] p%enwszej chwili dla-
tego, ze nazywam Je przypuszczeniami i 2e nie“wydaje mi
sig, abym przejawial chg¢ ich udowadniania, to prosze za-
chowac cierpliwos¢, aby uwaznie przeczytaé calosé, a spo-
dziewam sig, ze czytelnik bedzie z;dowolony. Zdaje mi sig
bowiem, 2e racje nastgpuja po sobie w taki sposéb, ze tak
jsk ostatnie sg dowodzone przez pierwsze, bgdace ich przy-
czynami, tak tez pierwsze sg uzaiemnie dowodzone przez os-
tatnie, begdace ich skutkami.I nie nalezy wyobraZaé sobie,
ze popeiniam tu blad zwany przez logikéw koiem; skoro bo-
wiem ddéwiadpzenie czyni wigkszo$¢ tych skutkéw bardzo pe-
wnymi, to pr}yczyny, i ktérych je dedukuje, siuzg nie ty—’
le,by je [= skutki] przy ich pomocy udowodnié,ile raczej,
by ie wyjasnié, a wiec - calkiem oowrotnie - to one {= przy-
ciyny} sg przy ich [= skutkéw] pomocy udowadniane“zag.
Powy?szy tekst mégl powodowad nieporozumienia. Wat-
pliwosci w tej kwestii mial Jean-Baptiste Morin i’uyrazil
je /przy okszji szeregu innych problemdw naukowych/ w 1id-

.cie do Descartes’azqs.

W odpowiedzi Descartes stara sig¢ po-
da¢ eksplikacje termindw uZzytych w rozwazanym fragmencie

Rozprawy.Przyznaje oczywi$cie, ze udowadnisjac skutki przy
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pomocy przyczyn, a nastepnie udowadniajac przyczyny przy
pomocy tych samych skutkéw, popelnia sig bledne koio Q ro-
zumowaniu. Ale w omawianym przypadku problem polega na
czym innym. "Hie przyzhaje bowiem, aby tak sig rzeczy mia-
ly, gdy wyjasnis sig skutki przy pomocy przyczyny, a nas-
tepnie udowadnia sie jg przy ich pomocy: jako Ze wielka
jest réznica migdzy udowadnianiem a wyjasnianiem. Do tege
dodam, ze mezna utywal slowa » dowodzi€ & na oznaczenie

i jednego 1 drugiego, jeéli tylko bierze sig je w uzyciu
potocznym, a nie w tym szczegélnym znaczeniu, jakie nada-
jg mu filozofowie. Dodam takze, iz nie popada sig w bled-
ne kolo dowodzgc jakiej$ przyczyny przy pomocy kilku sku-
tkéw, ktére sg nam znane skadingd, a nastgpnie, odwrotnie,

dowodzac jakiché innych skutkdéw przy pomocy tej przyczy-
n246

ny
Descartes broni éie wiec wskazujgc, e stowa "dowo-
dzi€" /démontrer/ uzyl w znaczeniu potocznym, a nie tech-
nicznym; gdy ma na my$li dowodzenie w sensie matematycznym
czy filozoficznym, uzywa siows. "udowadniac” /prouver/ i to
wladrie rozumienié dowodzenia przeciwstawia wyjasnianiu.
Piszac w Rozprawie, ze skutki dowodzg przyeczyn, a przyczy-
ny dowodzg skutkéw, ujal tgcznie dws znaczenia: udowadniad
i wyjaéniaé w jednym stowie "dowodzié"247. Mimo to nie u-
waza, by mozna mu bylo zarzucié dwuznac?noéé yypowiedzi,
skoro przeciez natychmiast poczynil zastrzezenie, iz przy-
‘czyny, z ktdryéh dedukuje sig skutki, stuzg nie tyle po

to, bv przy ich pomocy udowadniaé te skutki,ile raczej po
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to, by je wyjadni¢; z zatem, to przyczyny sg udowadniane
przy pomocy skutkow. Dodaje ponadto: "Uzylem sformuloﬁav
nia » siuzg nie tyle, by je udowadniaé & , nie napisalem
zas$ » w ogéle do tego nie siuig « , dlatego, aby bylo wia-
domo, Ze kazby z tych skutkéw moze byé takze udowodniony
przy pomocy te5 przyczyny, a to w przypadku, gdyby bytly
jakied co do tego wgipliwosci, i>pod tym warunkiem, ze
przyczyna ta bylaby juz udowodniona przy pomocy innych

skutkéw. I nie widze, jakich innych mégibym uzyé termindw,

aby wyttumaczyé sieg lepiej“ZAB.

Podane przez Descartesa objas$nienia sformulowane sg
w stylistyce dosé zawilej, mozna jednak uchwyci¢, na czym
polega jegc rozumienie zwigzkéw miedzy przyczyng a skut-
kiem. (it62 miedzy zdaniem P, stwierdzajgcym przyczyneg, a
zdaniem S, stwierdzaigcym skutek, musi zachodzi¢ étosunek
wynikania. Wéwczas zdanie P jest racje zdania S, a zdanie
S jest nastegpsiwem zdania P, czyli.zdanié S wynika zelzda-
nia P. Tak naiezy rozumieé stwierdzenie Descartes’a, ze
dedukuje on skutki z przycéyn2A9.'

Stosunek wynikania mozna charakteryzowaé czysto syn-
taktyc;nie, ale mozna tez podac cﬁaraktetystykq semantycz-
na. Na gruncie czy;tej syntaktyki okresla $iq wynikanie,
tzw. wynikanie logiczne, nastgpujaco: ze zdania Z1 wynika
logicznie zdan%e Z2 wtedy i tylko wtedy, gdy‘implikacja,
ktére) poprzednikiem jest Z1 a’nastepnikieﬁ iz, jest pod-
stawieﬁieg jakiegos prawa logicznego,vtj. fakiej formuly

zdaniowe3, ktéra przy kazdym podstawieniu przechodzi w zda-
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nie prawdziwe. Wynikanie semantyczne natomiast charaktery-
zuje sig przy pomocy pojecia struktury: ze zdania Z1 wyni-
ka semantycznie z&énie 22 wiedy i tylko wtedy, gdy w kazf
dej strukturze, ktérej Z; jest prawdziwe /czyli gdy ta
struktura jest modelem dla 21/,_r6wniez Z2 jest prawdziwe.
Wynikanie syntaktyczne jest wiec charakteryzowane ze wzg-
lgdu na dany system dedukcy jny, wynikanie semantyczne na-
tomiast - ze wzgledu na modele tego systemu. Gdy Descartes
méwi, 2e dedukuje skutek z przyczyny, to nalezy wypowiedZ
te zinterpretows¢ jako dotyczgca wynikania w sensie seman-
tycznym. Nie buduje pfzeciez systemu formalnego, na grun-
cie ktérego zachodziioby wynikanie. Dysponuje zbiorem praw,
na ktéry skladajg sig tzw. prawdy wieczne. Jest to zbifr
aiejednorodny, opok'praud,logicznych czy matematycznych w
jego skiad wchodza teg tezy ontolugicznezso; je$1li jednak
potraktujemy ten zbibr jako swoisty system, to éwiatkprzy-
rody bedzie jego modelem. Wéwczas stwierdzenie, 2e ze zda-
nia P wynika zdanie 5, nalezy rozumied tak, 2e w zadnym
mozliwym Swiecie, ktéry jest.mddelem dla tych praw, nie mo-
ze byt tak, aby zdanie P byio prawdziwe, 3@ zdanie S fatszy-
ue251. Gwarancjy tego s3 oczywiscie zwigzki logicine iacho-
dzace migdzy elementami zbioru prawd i w iym sehsie'wynika—
nie semantyczne byloby réwnowazne wynikaniu syntaktycznemu,
gdybys$my 6w zbiér prawd {raktowali jako‘system formalny.

‘ Mozna wiec m6wic, jak to czyni Déscartes, o deduko-
Awaniu, albowiem mamy tu taks sytuacje, 2e ze zdah prawdzi-

wych wynikalg tylko zdanis »préwdziwe, a zatem wnioskujemy
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¥ $500s8b niezawodny czyli dedukcy} iny. W tym wiasnie konte-

*

$cie nalezy rozumied praktyke badawczg polegajgca na do-
bieraniu dla dansgo skutku takie] przyczyny, z ktdrej be-
dzie on wynikal logicznie. Oczywiscie, postepowanie takie
nie jest, jak podkresdla Descartes, dowodzeniem, tzn. do-
brara w ten sposéb przyczyna nie udowadnias skutkdw. Udowad-
nianie dotyczy zdan nie uznanych'jeszcze za prawdziwe; zo-
stang one uznane za prawdziwe dopierc po przeprowadzeniu
gowodu. Méwiac inaczej: na podstawie zdafi uznanych za pra-
wdziwe udowadnia sic prawdziwoéé zdafi wynikajgcych z nich
1qgicznie. W rozwazanym przypadku uznane za ﬁrawdziwe jest
zaanie stwierdzajgce skutek, a nie zdanie stwierdzajace
przyczyne. Gdyby zdanie P zostalo w jakis$ sposéb udowodnio-
ne, 8 wiec zostalo tym samym uznane za prawdziwe, to ponie;
waz z P uynxka logicznie S, mozna byloby udowadn1ac zdanie
’S przy pomocy zdgnia P. Takiej wlasnie sytuacji dotyczy os-
tatnia 2z cytowanych uwag Bescartes’a, przy czym podkresla
on, 2e wskazane byloby tak postapié w sytuacji, gdyby poja-
wily sig watpliwos$ci co do prawdiiwoéci zdania S; dowodze-
aie jest przecie? potrzebne wéwczas, gdy prawdziwo$é dowo-
dzonege zdania nie Jest oczywista.

Natychmiast pojawia sie pytanie, jaki jest cel owego
dobierania przyczyny do znanego skutku, tj. dobierania zda-
nia stwierdzaj?cego przyczyne do zdania stwietdzajacego
skutek, o ktérym wiemy przeciez, ze jest zdariem prawdzi-
wym. 0t6z celem tym jest podanie wyjasnienia dla skutku;

wprawdzie bowiem zdanie stwierdzajace skutek uznajemy zs
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prawdziwe, ale nie wiemy, jaka jest racjs tej prawdziwoes-

ci. Wyjagnienie jakiego$ stanu rzeczy polega na udziele-

_niu odpowiedzi na pytanie,dlaczego ten stan rzeczy zaist-

niat, czyli na pytanie o jego przyczyng. Odpowied? na to

pytanie moze by¢ udzielona tylko w ten sposéb, ze podaje
sig zdanie,z ktdrego wynika logicznie zdanie stwierdzajs-
ce ten stan rzeczy. Kierunek wyjasniania jest wigc zgodny
z kierunkiem wynikania logiczmego czyli dedukowania i wy-
jasdnienie dotyczy zdania juz uznanego za prawdziwe.
Jednak samo zachodznie zwigzku wynikania logiczne-

go nie wystarcza,tzn. nie zawsze jest tak, ze jesli ze

zdania,Z1 wynika zdanie 22, to mozemy uznaé, ze zdanie Z1

wyjasnia stan rzeczy stwierdzony w zdanivu 22. Zachocdzenie

miedzy zdaniami relacji wynikania logicinego jest warun-
kiem koniecznym, ale nie wystarczajgcym zachodzenia mig-

dzy nimi relacjii wyjasniania. Nadto bowiem samo zdanie wy-

jagniajace musi byé zdaniem szczegdlnego rodzaju, tj. po-
siadaé pewng wlasciwosc, dzieki ktére}l wiasnie wyjasnia

wynikajace z niego zdania. W przypadku jédnorazduego faktu
jednostkowego zdaniem uyjaég;ajecym ten fakt bedzie zdanie
stwierdzajgce jego przycziyng. W przypadku, gdy mamy 0o

czynienia ze zjéuiskiem powtarzslnym, zdanie wyjasniajgce
to zjawisko musi by€ zdaniem cgélﬁym wyrazajgcym jakies

9rako pfzyrody; tylko wtedy bowiem odpowiedni okres warun-
kowy bedzie opisywal zwigzek przyczynouo-skutkouy. MOwigac
‘inaczej: zdanie P wyjasnia zdanie 5 wtedy i tvlko wiedy,

gdy zdanie P jest prawem, Z kt6rego wynika logic;nie zda-
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niec 5; okres warunkowy “jezeli P, to S" opisuje wéwczas
ruigzek przyczynowo-skutkowy zachodzgey migdzy stanem rze-
tzy stwierdzanym przez prawo wyrazone zdaniem P a stanem
rzeczy stwierdzonym w zdaniu S. Oczywiécie,.ze wzgledu na
skomplikowany charakter zjeawisk przyrodniczych oraz wwi-
klanie zdaft wyjasniajgcych w teorii wyjaéniajacej, w fak-
tycznym procesie wyjadniania mamy do czynienia w wigkszo$-~
ci przypadkéw nie z pojedynczym zdaniem P, lecz z koniunk-
c3s zdah, z ktérej wynika zdanie S.

Ustalenie powyzsze pozwalaja podad pewna interpre-
tacjg tych fragmentdéw wypowiedzi Descartes’a z Rozprawy i
analizowanego listu, w ktdérych twierdzi on, ze skutek udo-
wadnia przyczyvne. Zdanie stwierdzajace przyczyne zostalo
tak dobrane, sby wynikalo z niego zdanie stwierdzaiace
“skutek i aby odpowiedni okres Qarunkawy by opisém zwigzku
przyczynowo~skutkowego, dzigki czemu podane zostaje wy jas-
nienie badanegso stanu rzeczy. Jak w tym kontekécie nalezy’
rozumief wypowied? gloszgeg, ze skutek udowadnia przyczy-
ng? Udowadnianie pélega na tym, ?e ns podstawie zdah uzna-
nych za prawdziwe downdzi sig prawdziwodci zdan wynikaja-
cych z nich logicznie. Bt62 zdenie S stwierdzajace skutek
Jest oczywiscie zdaniem uznanym za prawdziwe, ale nie Wy~
nika z niego zdanie P stiwierdzajgce przyczyne /kierunek »
wynikania jest przeciwny/. Je$li wiec skutek ma dowodzid A
przyczyny, tc'brzeslanka nie moze by¢ samo zdanie S; zape-
wne chodzi tu o jaka$ koniunkcje zdaf, ktérej jednym z

czionbw jest zdanie S i z kidrei te koniunkejii wynika lo-~
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gicznie zdanie P. Zweiywszy, e okres warunkowy "jezeli P,
te 5" wyraza zwigzek pfzyczynowo-skutkowy, mg2na wndsié,

ze dodatkoua,‘domfélna przesianka Téwniez dotyczy tego
zwiézku. Jak wiemy, Descartes bardzo stadowczo glosit teze,
ze nie istnieje 2adna rzecz, ktéra nie posiadataby przyczy-

252. i'ternidologii wywodzacej sie od

ny swego istnienia
Arystotelesa przyczyne powodujaca urzeczywiétniehie sige by-
tu /zaistnienie rzeczy/ nazywano przyczyng sprawcza. Dzia-
tanie przyczyny SpTawczej wyrazano w postaci tzw. zasady
przyczynowoéci;'najogﬁlniej moina ja sformulowaé nastepu-
jaco: "wszystko, co sie urzeczywistnia, posiada swdjg przy-
czyng", 3 to jest réwnowazne sformuiowaniu: "kazdy skutek
posiads swojg przyczyng". M opisane} przez Descartes’a pro-
cedurze metodologicznej do zdania § stwierdzajgcege zaist-
nienie pewnego stanu rzeczy dobiera sie racje P wyjadniajg-
¢y ten stan rzeczy, é wiéc formuluje sie w rezultacie pe-
wien opis zaleznosci przyczynowo-skutkowej. Zatem przyjmuje
sig tu, chot nie wyraza sig tego Jawnie, zasadg przyczyno-
wodci, a wigc po przyjeciu z?ania P jako wyjssniajacego
otrzymujemy fakfycznie dwa zdsnia: 1. “"miail miejscé’stan
rzeczy siwierdzany w zdaniu S" oraz 2. "jezeli mial miejsce
stan rzeczy stwierdzany w zdaniu S, toAmiaZa miejsce opisa-
na w zdaniu P przyczyna tego stanu rzeczy". 0tsz 2z tych dwu
zdan wynika logicznie, na mocy reguly pohenﬁo ponens, zds-
nis: 3. "mials miejsce copisana w zdaniu % przyczyna stanu

o

rzeczy stwierdzanego w zdaniu 3", Fowyzsze wnioskowanie

Jest udowsgnisniewm, aibowiem ns podstawie zdafh 1. i 7. uz-
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nanych za prawdziwe dochodzi sig do uznanis, e zdanie 3,
jest réwnie? prawdziwe. Jezeli wigc Descartes twierdzi,
iz skutek udbwadnia przyczyne, te zgodnie z podang inter-
pretacjg nale2y to rozumieé tak, ze zdanie stwierdzajace
zaistnienie danego stanu rzeczy dowodzi zdania stwierdza-
jacego istnienie przyciyﬁy tego stanu rzeczyzsz.

Kazde wnioskowanie dedukeyjne jest niezawodne, ale
niezawodnos¢ ts dptyczy przebiegu wnioskowania, nie moze
za$ gwarantowal prawdziwosci przesitanek. Wnioskujac dedu--
kcyjnie mamy gwarancjie, zg-wniosek jest zdaniem prawdzi-
wym, je$li wszystkie przestanki sg zdaniami prawdziwymi;

problem polega jednak na tym, ze moze sieg zdarzyé, iz

prawdziwy wniosek zostanie wyprowadzony 2 fatszywych prze-

stanek. Stad tak istotne znaczenie posiadal eksperyment
kriytowy, gdyz pozwalal ze zbioru mozliwych przyczyn wye-
liminowal wszystkie z wyjgtkiem jednej. A wéwczas mozna
Juz byilo uyprbwadzaé prawdziwy wniosek z prawdziwej prze-
stanki. Jest rzecza zastanawiajgcg,ze Descaries, ktdry tak
mocno podkreélal heurystyczng bezplodnosé sylogistyki /a
wigc dedwkcji/, jednoczesnie tak wielkg wage przywiazywal
do ﬂedukcyjnego sposobu upréiiania nauki; a wigc do sposo-
bu uwa2anego przez scholastykéw za jedyny dopuszczalnyzsa.
Jego postéua stanie sig jednak zrozumiala, gdy zwrécimy u-
wage na réznice punkturuyjscia. Jezeli ;niosek uzyskany
dedukcyjnie zagiera v swej tresdci tylko to, co juz byio w
tresci przesianek, to zagadnieniem decydujacym stazje sie

‘ dobdr przestanek. 0téz przeslanki Descartes’a byly zasad-
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niczo inne niz przeé&anki scholastykéw. Ich punktem wyjs-
cia byl $wiat zewngtrzny taki, jakim sie¢ jawil w przed-
miotowo aczyuistymnpoznaniu zmyslowym; punktem wyjscia
Descartes’s byla rzeczywistos$é wewngtrzumysiowa. Descar-
tes byl przekonany, re jest to réinica ;ozstrzygajaca o
skutecznosci jego metody badawczej.

an prawda, ze tatwo jest dobraé wiele oddzielnych
przyczyn dla wielu skutkéw - pisal do Morina. Ale gdy nie
chodzi o szukanie bezposrednie]j przyczyny jednorazowego
stanu rzeczy, whwczas nie jest iafuo dobra¢ jedyna przy-
czyng dla wielwn s*utkﬁu. lvtakish przypadkach trzeba dobraé
jedyng przyczyng, Z ktﬁrej daje sig wydedukowad wszystkie
te skutki, i tym samym udowadnis sie, ze jest ona prawdziwa
priyczyna ich wszystkich. Nszystkie rozwazane przeze mnie
przyczyny - twierdzi Descartes - s3 wlatnie tego rodzaju.
Zawsze probowano na érnndie tizyki wyobrazaé sobie jakied
przyczyny, ktdre wyjasnialyby zjawiska przyrody, zawsze je-
dnek bez powodzenia. Dopiero onm, Descartes, przetamal ten
impas. Wystarczy pordwnad za%ozenia‘/suppositiuns/ schela-
stykow - te ich jako$ci reslne, formy substancjalne, ele-
menty i ty#-ﬁndobne rzeczy, ktfrych ilosé jest prawie nie-
skoficzona - z jego zatoieniem, z jedyng Gr1y jmowsny przez
niego tezg: “wszystkie cials zlozone sg z Jakich$ czesci
ktSre w licznych przypadkach jJest ntecz‘uidoczna golym o~
kiem, a w innych mozna 3jg udowadniac /prouver/ przy pomocy
;ieskoﬁczunej iloSci racji /raisons/. Do te) tezy dodaje

ponadtn, ze “czgici cial danego rodzaju majy racze) ‘taki
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ato Ksztalt niz jskis inny"zse, czego teZz mozna z Yatwos-

cig dowiedc /démontrer/ tym, ktérzy uznajg poprzednig te-
zg. "I jedli w kofitu porfwna sig, co wydedukowalem z mych
zatozeni, a co dotyczy widzenia, soli, wiatréw, oblokéw,
éniegu, gromu, tgezy i tym podebnych rzeczy, z tym, do
czego inni deszli w tych samych kwestiach, to mam nadzie-
je, e wystarczy to, aby przekonéé tych,. ktérzy nie s3g
zbytnio uprzedzeni, iz wyjasniane przeze mnie skutki nie
majg innych przyczyn, jak wlaénie te, z ktérych je dedu-
kujg"257. Piszgc te siowa Descartes nawigzuje w;rost do
tego, 0 czym bisal w Rozprawie o metodzie, pdzie wyjasnia

kolejne etapy poznania: udwiadomienie sobie prostych ide],

wyprowadzenie z nich podstawowych praw fizyki, z ktérych

nastgpnie mozna dedukowad, jako z przyczyn, ich skutkizss.‘

Tak wigc wszystkie zgawlska przyrodnicze mogg bydé
wydedukowane z podstawowych tez, z ktérych najpierwsza
jest teza o zlozeniu cial z czgsci, czyli teza o nieskod-
czonej podzielno$ci cial. W innym sformulowaniu Descartes
giosii jg jako teze o rozciaglosci konstytuujgcej istote
cia? materialnych. Teza ta zostala wykryta w rezultacie
procesdw poznawczych dokonywanych wylgcznie w obrebie umy-
stu; idea rozciggiosci jéét jednym z tych pojeé prostych,
ktérych nie trzeba nowet definiowad. Ale teza ta jest tezg
przyrodniczg, dotyczy wylgcznie $wiata empirii przyrodni-
czej. Jezeli zes ma ons byé punktem wyjécia dedukcji, to
rezultatem begdzie zbidér tez przyrodniczych; z przestanek

mozna wyprowadzad dedukcyjnie wnioski o tym samym charak-
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terze co one, 3 wigc Z tei przyrodniczych wynikaja logicz-
nie wylacznie tezy przyrndn;cze. ¥ praktyce badawczej ma-

my do czynienia z 5tob1emem dobierania zdad wyrazajgcych
nieznane przyczyny do zdaf wyrazajacych znane skutki. Aby .
postgpowanie takie by;o metodolopicznie poprawne, nalezy
rozumiet teze o rozcigglosci jeko istocie cial w sensie

tezy o jednorodnosci materialnej przyrody. I tak wiasdnie
rozumie jg Descartes piszgc v Zasadech filozofii: “Tak wiec

w calym Swiecie istnieje jedns i ta sama materia, ktérg
misnowicie przez to tylko sig ﬁoznaje, 2e jest rozcigpla.

A wszystkie wiasno$ci, ktbre w niej jesno ujmujemy, do te- )
1] jednegb sig spronédzaja, 2e ona jest podzielna i w swych
czesciach rﬁchliﬁa; stad zaé zdolna do tych wszystkich sta-

‘néw, ktbre - jek spostrzegemy - mogq wynika¢ z ruchu jej

czgsci Podzxal bouxeu dokonany samg myslq niczego nie zmie-
nie; lecz wszelka odmiana materii, crzyli réznorodnoéc wszy-~
stkich jej torm, zalety od ruchu22? '
Powyzszy fragment jest‘n.in. wyrazem mechanistyczne}
‘wizji éwisata wyznawane ) przet Bescartes’a. Jedﬁak jego wy-
mowa, szczegbélnie w konteksc1e tego wszystkiego, GO powle—
dziano uprzednio, jest o wiele mocniejsza; mechanicyze jake
taki nie musi przecie2 zakladad jedﬁbrodnoéci materialne}
przyrody. gescartes plosi ponadto coé wigcej: wszystkie
elementy konstytuiywne yniwersum 53 tozéame w aspekcie swejl
igdnorodnodci materialne) i nawel w porzgdku czysto mysio-
wym nie moze bye inaczel. “/.../ nie inns jest materia nie-

214 ziemi. A w ogtle, jesll $wisty byiyby nigskof
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czone, nie moglyby one wszystkie nie by€ z jednej i tej
bsamej materii; stad zs$ nie moze byt ich wiele, lécz je-
den tylko. Bo w sposéb przejrzysty rozumiemy, ?e owa ma-
teria, ktdrej natura wylgcznie na tym bnlega, e jest
substancjy rozciggla, zajmuje juz w ogéle wszystkie; da-
lgce sig pbmyéleé przestrzenie, w ktérych mialyby sieg
znajdowad owe inne dwiaty; a-nie odkrywamy .w sobie idei
2adnej innej materiiv269,

Sytuacja przedstawies sig wigc nastepujgco. wykry-
te w rezultacie operacji wewnatrzumyslowych idee wrodzone
implikuja tezy przyrodnicze, z ktérych mozne dedukowaé
tezy réwniez o charaskterze wylgcznie ptzyroﬂniczyn. Po-
glgd, wedlug ktSrego bezposrednim przedmiotem poznania
Jest rzeczywistos¢ wewngtrzumystowa, okre$la sie mianem '
idealizmu teoriopoznawczego. Idealizm Déscartes’a-jest spe-
cyficznym idealizmem, doprowadza bowiem do uznania ontolo-
gicznej tezy o jednorodnos$ci materiainej przyrody. Ideali-
styczna postawa teoriopoznawcza Jescartes’a prowadzi go
konsekwentnie do materialistyczne) postawy ontologicznej
» granicach rzeczywistedci prrzyrodniczej. Bledy i pomyiki
Descartes’a byly natury szczegSiowej 1 nie mogly mieé wply-
wu 18 zasieg oddziatywania jego filozofii. Nie pemijajac
zatem olbrzymich zasiug takich badaczy, jak Galileusz, Har-
vey, Kepler czy wielkl Newton, nalezy stwierdzié¢, ze to
wiasnie Descartes poiofyi fundsmentiy metodologiczne nowo-

zytnej nauki. Po Descartes’ie nie mozna juz byic uprawiad

przyroonicze przy pomocy réwnie materialnych w swe] isto-
cie ich przyczyn; teza o izomorfizmie struktur umysiu 1
$wiata przyrody uzgsadﬁiala uzycie matematyki, jako jedy-
nego jezyka odpowiedniego do opisu empirii przyrodniczej.
Maigc tq na wzgledzie mozna uwazad Descartes’a za twérce
nauki nowszytnej.
frzecia z relac3i logicznych migdzy przyczyng i

skutkiem pozwala uchwycié konsekwencje - jesli mozna tak
powiedzieé - odwrotng do tezy o materialme] jednorednosci
przyrody. I przyczyny moina dedukowaé skutek i przyczyna
wyjeénia skutek; w odwrotnym kierunku zachodzi relacja
ugowadniania: skutek-udcwadnia przyczyne. Z tezy o jedno-
radnodci materialnei przyrody wynika teza o materialnosci
zwiazku przyczynowo-skutkowego w sferze przyrodnicze]j.

4 zatem, jezeli skutek udowadnia istnienie przyczyny, to
uvdowadnia istnienie wylgcznie przyczyn materialnycn. Jest
tp wniosek o olbrzymim znaczeniu filozoficznym. W sensie
filozoficznym bowiem wniosek ten nalezy rozumieé jakc te-
zg, 2e przyroda nie-wyprowad{a poza samg siebie, tzn. rozu-
mowe badanie pfzyrody nie moze wyprowadzi¢ poza nig samz.
Méwigc inaczel: wszelkie usilowania dotarc?a do sfery tran-
scendéntnej wychodzgce od sfery przyrodnidzej sg nieprawo-
mocne. Po Descartes’ie nie moZna juz uprawiaé filezofii i-
naczej, jak tylko zajmu)ac jedno z trzech stanowisk: albo
zaprzeczaj}ac istnieniu jakiejkolwiek sfery transcendentne]
;zgledem sfery przyrodniczej; albo ptzyjﬁujac istnienie

tej sfery i zaklasdajac, 2e mosna do niej dotrzel poznawcio
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nie droga poznania racjonalnego, lecz poprzez rézne formy
- kontemplacji /mistycznej, estetycznej itp./; albo przyj-
mujac istnienie tej sfery i zaktadajgc; ze mozna do niej-
dotrzeé poZN3wczo drogg poznania racjénalnego wychodzagc

od rzeczywistosci wewnatrzumyslowejzsl. Sam Descartes zaj-
mowal trzecie z wymienionych stanowisk; wszystkie podane
przez niego dowody na istnienie Boga nie wychodza, jak to
ma miejsce w przypadku dowoddw Tomasza z Akwinu, od rze-
czywistosSci przyrodniczej, lecz wylacznie od $wiata idej.
Descartes glosil wigc faktycznie dwie tezy: jedns, ze
przyroda nie wyprowadza poza samg siebie; druga, ze umysi
wyprowadza poza sémego siebie. Filozoficzne stanowisko

Descartes’a nie moglo zostaé - jak i 2adne inne rozwiaza-

nie filezoficzne tego rodzaju - przyjete powszechnie. Ale ’

jego teza ¢ samowyjasnianiu sie przyrody wytyczyia drogi,
po 3jakich mial i8¢ rozwdj systeméw filozoficznych. Majac

4
to na wzgledzie moZna uwazaé Descartes’a za twérce filozo-

£i1 nowo2ytnej.

~
B
£
fon
=
(]
~
[ad]
4
~t
fhal

Geriusz filozoficzny Descartes®a doprowadzii gs do
sformuinwania dwu twierdzed przelomowych tylez dla filozo-
fii, co i dla nauki:

i. Filgzoficzne wyjesnianie przyrody nie moze wyprowa-
dzif poza nig samg, rzeczywistode przyrodnicza jakoe taks
nje domaga sig bowiem wskazania racji swego istnienisa,
gdy? w sobie same) zawiera zasady tlumaczace jej natﬁre.
2. Filozeficzne wyjssnianie umysiu musi wyprowsdzaé po-
za niego, rzeczywistosdé wewngtrzumysiowa domage sie bowiem
wskazania racji swego iszinienia, gdyz umvst nie zawiers

w soble zasad tlumaczgcych jego nature.

Te dwa twierdzenia wytyczaje dws zasadnicze nurty
rozwe ju mysSlenia filozoficznego: poszukiwanie racji wyjas-
niajgcych $wiat w nim samym albo poze nim. Po Descarties’is
nies moZzna jur wychodzié od rzeczywistodci ujmowans) zmys-
tami 7 zemiarezm wyjécia poza nia. Albo w punkocie wyldcia
filpzofowania stawiamy rzeczywistosd¢ przyrodniczg wiedzsc,
re w ien sposéb pozz nig nie wyjdziemy, albo rozpoczynamy
od analizy wiasne] SwiadomoSci zmierzejac tam, dokyd nas
wna zaprowadzi. ¥ sobie semym musi cziowiek rznaleZl odpo-
wied? na pytenie, Kit6rg droge wybrad, Zardwno Qgraniczenie
filozoTowania ﬂarrzeczywistcéci naturalﬁej, Jak i wszelxis

préby wychodzenia peza nia sa bowiem rezultatem cdéczucia



“bgd# weynetr*ﬁeg pewnoéci, 2e& :3ilnieje jedna tylks rzsczy-
wistods natury przyrodnicze), kidre) elementem jest czio-
wiek razem.: catym swolm uposeieniem psychicznym, bac?
wewngirznegs przskonsnis, ze cziowiek z :istoty swe] prze-
kracze ssmegt siebie kierujac sig ke itranscendencii. 0d-
czucie takie daje 3ednoczéénie przekonanie, ze wlaénie ta
wybrane pnstawa, odczuwana jako é}uszna,‘umazliwia Zardwno
sdekwaine ujecla pcznawcze 3wiata, jak i zacheowanie ludz-
ki€l godnodel.

Inamienne, 2e chof sam Descartes w swym filozofows-
niu realizowel drugs postawe, to w dziejach mysli filozo-
fipzne) zawalyl decvdujgce, s Jekby wbkrew sobie, na umoc-
nieniy sie i rozwilsniu postawy piecwsze]. W duzej mierze
byio te spowcdowane wspaniatym rozwojem nauki nouo:ytnej;
ktdry zdawai cie potwierdzaé pestawy scjentystyczﬁe.

Do dzis préby przejscia od my$li do Absolutu podejmowane

sg stosunkowo rzadko, gidwnie w riznych odmianach egzys-
tencjalizmy éhtzeécijanskiego i hermeneutyki, przy czym
wnicski pozytvwne uzyskuje sig dzigki zmieszaniu J¥ezyka
filozoficznego z jezykiem teologicznym /jezykiem wiary/,

3 wiegCc w istocies dzigki rezygnacli w jakim$ momencie roz-
wazat z myslenia fiiozoficznegnl. Sytuacia tska bgcdzie misa-
ta miejsce tak clugo, dopoki pojecie Absolutu, bedace od
dawna kategorig filozoficzng, nie znstanie postawione w re-
lazji de pojgcié Opatrznesci, ktére jak detgd nie stalo sie
kategoria filozoficzrg. ‘

Fierwsza z dwu mofliwych postaw filozoficzavceh alg

Sod
3
<3

jest uwikians w tege rndzaju trudnosci metodolegiczne;
majsc jednorodny przedmict. badsh moéna bez kiopotéw dobrad
jedncrodng metode badawczg. Przyjeio sieg okreslaé te pos-
tawg mignem materialistycznej i przeciws{awiaé ja postawie
idealistyczne). Najbardziej dojrzals i zaawansowang filo-
zofia materialistyczng jest zapoczgtkowany przez Karols
“arksa 1 rozwilany przez niego wspdlnie z Fryderykiem En-
gelsem tzw. materializm dialektyczmy. Chociaz w peszukiwa-
niu swych Zrdédel =iegali oni az do poczatkéw my$li grec-
kiej, to przeciez swéj wiasciwy rodowdd wywodzili z karte-
zjanizmu. ‘
"/.../ dwa s3 kierunki materializmu francuskiege;
jeden wywodzi sieg od Descartes’a, a drugi od Locke’a. Dru-
gi kierunek jest przede wszysikim skladnikiem kultury Ira-
ncuskiei i prowadzi bezposrednio do socjaliizmu. Pierwszy,
materializm mechanistvczny, przechodzi we wiasciwe francu-
skie przyrodozrawstwo. W toku swego rezwoju oba kieruvnki
krzyzuja si»“z. Tekst ten, pochodzgcy ze wspdlnego dziela
Marksz i Engelsa, jest autorstwa Markss. W dalszym ciggu
wyjasnia on, dlaczego Descartes mdégt zapoczatkowaé Tozwdj
postaw materialistycznych: "Descartes w swej fizyce chda-
rzy} materig sils sutokreatywng i ruch mechaniczny yznal
za e} czynno$é witalng. Swojs fizyke catkowicie pdgrani-
czyt od swej metafizyki. W ramach jego fizyki materia jest
3jedyng substancjig, jedyna podstawg bytu i poznania"s.
A zatem, mdwi sie tu wprost, ze mcina Jescartes’a uwazac

za oica nowonzytnego materializmu, jeéli jego fizyke i jego
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metafizyke potraktuje sig jako odrsbns, nie Zwigzane ze
soby w SposS6d konisczny fvsiemy. T#k wladnie nodeszli do
filpzofii Besczites’a niekt6rzy z jego wyznawcHu. ZaCy-
tujmy jeszeze raz Marxsa: “"francuski materiglizm mecha-
nistyczny przyjmuje fizvke Descartes’a i odrzucs jego me-
tafizykeg. Ugzniami Descartes®s byli antymétafizycy z Za~
wodu, misnowicie fizvoy. Szkole fcj dajd poczatek lekarz
Leroy, w ilekarzu Cabanisie osigga cna swéj punkt szozyto-
wy, iskarz Lametirie stancwi jel centrum™®. Tak wiagnie
wykszialcils sig ostatecznie filozefiaz materializmu mechs-

nistycznege i z niej wywodzi sie materializm dialektycz-

nys.

Aby uznad, iz od Descartes’s wywodzi sig nowozytny
materializm, nie potrreba jednsk cdgraniczac fizyki od
metafizyki kartezjadskie}, choé zapewne czynill tﬁ liczri
twéroy systemdw materialistycznych; jak uzasadnionc DOwy-
zejs, lezaca o podstaw wszystkich nurté@ materialistycz-
nych w filozofii nowozytna} teza o samowyjasnianiu sie
'przyrody wypiywa Z urgénlcznaj jednogci filozofii Descar-
tes’a. Znamisnng cechg systemu Descaries’a jest wiednie
to, 2¢ zérﬁwnc teza 0 zamkSietoéci pcznahczej przysredy,
jak 1 teze 2 otwsriodci pnznawézej uymysiu sg w tym sysie-
mie komplemeﬁtarne wzgledem siebie. Tvle tylko, ze drugs
z tych tez niercddziala&a tak mocno w dziejach myéli filo-
zoficznej, jak teza pierwsza. Podstawowg przyczyng tege
jest, jak mowilismy, brak filozoficzne} kategorii Opairz-

nosci; dod¥jmy teraz, ze razwazania Descsries’a’ moga byé
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cobrym punktem wylscia Kensiruowania te) xategorii, przy
czym by¥aby ona widwczas kategoria niesprowedzalng do pa-
ralelne] kstegorii teologicznej. Trudnosdé zadania spowo-
dowata, ze teze o otwartodci poznawczel umysiu, jeéli

orzyimowana byla jako punkt wyjécia filczofowania, to nie
w sensie pédejmewania préb dejscia do sfery transcendent-
nej, lecz w sensie wychadzenrnia sd bytowo pierwotnej dwia-
domc$ci po to, by dojs$c¢ oo Swiste danego w coswiadczeniu

zmystowym. Najbardziej znanvm systemem filozeficznym tego

rodzaju jest fenomenologia Husserla. Poszukujgc uzasadnie-

nis tezv o istnieniv $Swista niezaleznegs /zaréwno co ca
istnienia, jak i co dc strony jakodciows}/ od Swisdomodci
~odmiotu poznajacego, dochodezi Husserl oo rozwigzania ne-
gatywnego: swiat istrieje jako korelat swiadomodci, co
wigcej - jest to dwiadonosdé wielu pcdmioféw poznajgcych.
Husserl rezyghuje wige 2z postawy realistycznej 1 stanowi-
sko swe okredla nawel misnem idealizme transcendentalnege.
Mie jest mozliwe podiecis w tym misjscu dyskusii

: 8 : ; )
: tzzami Husserls . Trzeba nsiomisst wyrasinle wskazal,

i~

e
w kontekdcie ;zeprowadzonydww niniejszej pracy rozwazaf
ned funkciami pozaswczymi Descartes’a ieorii ided Husser!
popelnis sodwdjny biad. Po pierwsze, uwaia, iz mczna sta-
wias problem przejécis ve umysitu do dwiata; po drugie,

sgdzi,i? 3jest to problem Descartes’a. Otéz Descaries nie

tylko nie stawiel zagacdnienia w ten sposéb, ale wrgcz gie-

[(s]

sticzne uzassunienie let-
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nienla Sw y1C weg? 112 i e Jec e r n
k3 1378 D\,lu cIug ig2gc woZliw eaynie nesred io,

poprzez niwari?éd umysiu na transcendencie. Mie wyde je
sig, aby hez kategsorii Absoluty mozna tyro przejsc od rze-
czywistasci WeWAgirzumysicwej do rzeczywistofci zewngtrz-
8€). i w tym sansie naiezy przyznad racje tomistom ploszg-

Ly, 2 chid F
Lym, 2e Tzw. problem "mesto” jest Zagadnierien bernedziej-

- Toseli Memmnme -
y@.. Jezelil Jescsries poszukiwal downgu istnienia $wiata
. -~ ve .,

o+

s glatego, i? chcial wiare w istnienie $wiata zastapic
filozoficznz teze o istnieniu Swiata; w reéuitscie ockaza-
to sie, re dow6d istnienia Swiata wymaga uprzedniego dowo-
du istnienis Absolutu.

Sytuacjs przedstawia sie wigc nastgpujgco. Cdrzuca-
3gc moiliwods istnieniz Absolutu, czyli orzyjmujac jedy-
nes istrienia rzeczywistogel przyrodniczej, punktem wyjé-
cie 1 podstaws swego filozofowania czynimy karteijaﬁska
tezg o samowyjsénianiu sig przyrody; dopuszczaigc mozliwoss
istrnienia Absolutu i chcge udowodnid to‘istnienie, punktenm
wyidcia i pddstawa swego filozofowania czynimy kartezjafdckg
tezg o niesamowystarczalnosded ontycznej umysiu, Podkresimy
raz jeszcze: w sobie samym.musi cziowiek znalezd odpowied?
na pytanie; kiéra postawe przyiaé, i w schie samym musi zna-
lez¢ moralne paczucie stusznodci dokonarego wybaru; takr u-
prawians filozofis jest zawsze tilozofig zgangazowang i w
istocie swe; zmierza do udzielenia cdpowiedzi na pvtanie o
s2ns istnienisa wszechrzeczy. V
Czy nie mozna jednak uprawiad filozofii bez‘emncjo—

nalrega zaangaiowanis, t3. Bez soszu

iwsnis odpowisdzi s
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ytania csteteczne? I ceig pewnadcig nie jest to mozliwe,
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jedlir purxtem wyjscia filo;sfouaniaAuczynimy rzeczywis-
0$¢ przyredniczg; nie wyjdziemy bowiem poza nig, a uzne~
nie jei za jedyng rzeczywistod¢ tym ostrze) stawia problem
sensu istnienia. Jlatego kazda filozofia materialistyczna
jest filczofig zaangazowang, a wigo spelnia rdwniez zada-
nia ideolcgiczne. Oczywiscie, réwnie zaangazowang i iceo-
logizujgca jest kszda filozofia ptzyjmujaqa z géry mozli-
wos¢ istnienia sfery transcendencji; czy nie mozna jeanak
przyjat kartezjafiskiego punktu wyjécia pozostawiajac poza
zasiegiém rozwazari kwestie Absolutu? To witasnie chcial u-
czyni& Husserl i nalezy z calym naciskiem podkreslic, ze
fakt, iz nie wpisal on kategorii Absoclutu w kontekst swe-
go systemu, nie jest przyczyng zadnych trudnosci czy nie-
powodzed fenomenologii jeko takie]. Isteota problemu Hus-
serlas tkwi w samym programie, tj. w usilowaniu bezposred-
niego prze3idcia od swiadomosci do Swiata. Bezposrednim re-
zultatem operacji poznawczych umystu jest bowiem pewien
konstrukt i on stanowi bezpodredni przedmiot poaznania. Mé-
wigc inaczej: metods fenamenolcgiczna jest metodg prawoms-
cnag przy zaltozeniu, e przedmiet peoznania filozoficznregc
jest konstruowany w procesie tego poznania.

Teza, iz przedmiot jest tworzeny w procesig pozna-
nia, byla gioszons w tzw. szkole marburskie i jest wielce
znamienne, 2e jeden z gldwnych jej przedstawicieli, Paul
Natorp, rozpoczyna Swe filozufowanie od analizy systemu

Descartes’a i tam znaiduje ~ bardzie] niz u Kanta - Zrécic

39%



tez wiasne) szka&yg. Zdaniem MNatorpa Déscartes by} bardzec-
blisko sfermulowania tezy, z2 proces poznanis Jest cig-
Giem kolejnych uoygblnies pierwctnej nleckre$lonodci, tj.
tworzaniem jeanodfci, kidra staje sig przedmiotem dia nasg-
tepnzgo =iapu poznaniz. “Descartes wnikliwie ruzpoznat,

ze ds;écie do metefizyil moxliwe Jjest wylgcznie od strony
krytyki poznania, i by: tak blicko tego, by v j e § n o-

s ¢ i mys$lenia osiagnad w istocie absolutnie
Fierwszy 1 niewzruszony punkt wyj§cia filozofii krytycz-
nej. Nie doszedl jednak do zrozumisnia tego, na czym apie-
rs sieg wszystko: ze najbardziej pierwutna i najwczeéniej-’
sza pewnods mydlenia wzgledem tego, czo pomyslane, nie moze
1 nie bédtie w ostatecznedci zraczy¢d nic innego, 3jak nie-
zalezrnoéd i pierwctine obowigzywanie p r Q ¥ a 3 e d-
nofc i we wszelkim poznaniuy...™ - pisat Natorp w dzie~
tku Dsscartes’ Erkenntnisstheoriele, Zauwazmy, ze jest to
Wprawdzie kartezjanski punkt wyiscia, alé nie chodzi tu o
dejscie do sﬁiata, lecz o zrozumienie natury przedmioctu
poznania'filczuficznego. Tak wigoc Husserl popelnil blad,
przed ktérym przesirzegai Descartes: chege dojsé do tezy

o istnieniu gwizta, faktycznie pestuguje sig nig jakeo prre-
siankg entymematiyczng w swych rozumowaniach. Icdeslizm tran-
scendentalny, do ktérego Husserl dochodzi,rnie moze zostald
uznany za wniosek koficowy; moze bydé Jedyrie punktem wy3iéd-
cia. W tym sensie racje ma Matorp, gdy gloesi, ze "w pod-
stawowej idei metody Descartes’a missci sie tc¢ Wwszystko,

€0 moZna nazwad siusinie jego idealizmem®it,
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A zstem, kartezjardski punki wyj3écia nie przesgdza
sam z siebie, jakg postawe zajmiemy w kwestii transcer-
nencji; moina upréwiaé fiiozofie w spos6b nie angafujgcy
idenlogicznie, gdy? teza o konstrucwaniu prrzedmiotu poz-
nania w procesie poznenia filozoficznego jest neutralna
zardwno wzgledem tezy o samowyjadénianiu sig przyrody, Jak
i wzgledem tezy o niesamodzielnos$ci ontycznej umysiu.

Co wigcej, wspdlczesny rozwéj nauki wyreZnie wskazuje, ze
réwniez przedmiot poznania w ramach teoretycznego przyro-
doznawstwa jest swoistym konstruktem intelektuslnym, co

i

zresxtg dowodzi, s stafe kategorie idealizmu i materizli-
zmu wymagaja reinterpretacii.

| Rozwaimy jednak: jed$li przedmiot poznania scjsnty-
stycznegn jest tworzony w procesie poznaniz scjentystvcz-
nege, to sensowno$é i potrzebg podejmowania wysiltkéw poz-
nawczych mozna tu uzasadniaé zarbwno czysty pasja pozoaw-
czg czlowieka, 3jak i kerzysciami praktycznymi; jex nsto-
misst uzasadnimy senscwnos$é i poirzebg rozwijania pornmaniz
filozoficznego przy za&ozeniu, 28 wonetruuje ono swd] porze-
dmiot? I w ten sposdéb wracamy‘do puﬁktu,:w ktdrym traxt my-
¢lenia filozoficznego rozdziela sig tworzac dwis odrgbne
drogi. Nie moze byé niezzasngazowanego myslenia fiiozoficz~
nego. Niezaleznie 3jednsk od tego, ktdrg drogg mysienis fi-
lozoficznego wybierzemy, winnismy pamietad,ze u Jej poczat-

Ku stoi Descarteslz.

b
s
'l




PRZYPISY co WSTEPU

i Dodatkowg motywacja byl fakt, ze w olbrzymiej litera-
turze kartezlafiskiej pismiennictwo polskie stancwi
fragment mniej niz znikomy. Jesli chodzi o pozycie
ksigzkewe, to w okresie miedzywojennym ukazaly sie
prace Chmaja (18] i Z6i1towskiego f79} . Pierwsza
z nich do dzi$ jest aktualra, ale omawia tylko wcze-
sng faze rozwoju filozofii Descartes’a; rruga ma juz
tylko wartod$¢ historyczna, cheé moze byé inspirujaca
dla wyznawcdw heglowskiego stylu filozofowania.

Po wojnie nie ukazala sig zadna monografis przedsta-
wiajgca gtéwny zrgb filozofii Descartes’s. Praca Mo-
rawca [S8] omawia bardzo szczegSlowe zagadnienie i pi-
sana jest z pozyc)i anty-kartezjafiskich. Nieliczne
pozostaie prace ksigzkowe dotyczg wybranych zagadrniefi
kartezjafiskich badZ w poréwnaniu 2z innymi sysiemami,
jsk np. Augustyn {4] , Dgd? umieszczonych w szerszym
kontekscie, jak np. Dambska [25]

Zastcsowazna w pracy meiods jest w swej istocie zbieZna
Z wypracowang przez M.Czarnawskg metcdg analizy syste-
mowe); zob. Czarnawska {22] .. Réznica polega na tym
przede wszystkim, 2e nie stosujg je3 w calym zakresie

i w wigkszym stopniu uwzgledniam podejécie historycznoc-
genetyczne.

Postawe anty-kartezjariskg chyba najmocnie] przejawial
J.Meritain, ale juz w XIX wieku odradzajgca sig schola-
styke bardze mocno podkredlala swg zasadniczg, t3. do-
tyczgca istoty systemu a nie tylke poszczegblnych tez,
opozycje wobec kartezjanizmu. Zob. np. M.Liperatore,
institutiones philosophicae, Romae 1864, szozegdlnie
t.11, 5.319-220.
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pour faire cennaiire que ce mei, qui pense, est une
substsnce immatériells, st qui " a rien 'de corperel;
gui sont deux choses fort différentes, AT YII, 247-248.

w

Jest tak dlategu, ze Augustyn wychodzi od pewnego ro-
rumieniz duszv typowego dla my$li starozytne) i przy

tym rozumieniu rozwaza niepowgtpiewalno$é $wisdomosdci
semego siebie, 1. swepo istnienia jako bytu zyjacego.
Descartes natomiast wychodzgc od samo$wiagdomos$ci do-
chodzi do okredlonegs rozumienia duszy, czyli umystu,
czyli substancii my$lgcej]. Dla Augustyna dusza jest
podlozem zar6wno procesdéw zyciowych, jak i psychicznych;
zob. np. De beata vitaz II-7, pdzie mows jest o niepo-
watpiewalnej $wiadomo$ci zycisa, ktsre jest przeciez wis-
Sciwoscig duszy. W cytowanym liscie Descaries pisze o
fragmencie z De civitate Dei XI, 2s. Inne teksty, w kid-
rych Augustyn stawia swg tezg /si enim faller, sum/, to
Sgliloquia 2,1,1, De vera religione 39, 73, a przeds
wszystkim De Trinitate 10, 1e,‘14 oraz 15, 12, 21.

AT 111, 248.
! Iob. Soliloguis I, 7.
8 Zsb. De ordine 2, 47.
9 zob. AT I, 124,

10 Zagadnienie to zostanie ombwione w rozdz. V, p.3.

1 Swg teorig ilumimacji Augustyn wylozy systematvcznie po
raz pierwszy w dialogu De magistro. Rozwazania Descarte-
s’a o naturalnym Swietle poznawczym zosiang omfwione
w rozdz:Il, p.5.

12 f.Sawicki, U Zrddetl chrzesci janskiel my$sli, Ksiowice
1947, s.93, za Baumgarinerem okresla system Tomasza jako
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filozofie asutorytetéw. Dodajmy Jednak od siebie, ze

1o uzgadnianie autorytetéw wymagaio wypracowanis wila-
sne) postawy filozoficznej. ¥ tym sensie system Tomasza
nale’y uznaé - wbrew Baumgarinerowi - zas dzieio orygi-
nalne.

Jak juz zaznaczylem, nie przeczy to mozliwosci wplywu
inspirujgcego. Dlatego nie mozna kwestionewaé rasadno-

" 4ci retorycznege pytania, jakie stawia Koyré [49] ,

14

15

ié

s.11, czy jest mozliwe, by uczefi szkoly jezuickie] nie
czytal Suareza i Augustyﬁa. Przeprowadzono zreszta w
tym zakresie odpowiednie badania siggajac do jezuic~
kich programéw szkolnych; zob. Gilson [33] , gdzie
autor akcentuje m.in. neoplatoﬁskle pochodzenle idei
nieskorficzonodci u Descartes'a. Gilson stara sieg przed-
stawid Descartes’a wregcz jake myéliciela wtérnego;
zob. szczegélnie Gilson (34] . Sam Descartes wskazuje
zreszta w réznych miejscach na swoje lektury. Nie-
mniej tego rodzaju informacje majz znaczenie racze}
dla badaczy psycholugli twérczosci niz dla badaczy sy-
steméw filozoficznych; por. Asmus [3] , s.427-429,
przypis 31. Trzeba tez zdawad sobie sprawg, ze jezeli
np. Koyré wprost umieszcza Descartes’a w ramach scho-
lastyki czynigc go jej zwolennikiem i kentynuatorem,
to jest to rezultatem zardwno przeakcentowania pewnych
tez Descartes'a jak i - przede wszystkim - zinterpre-
towania jego systemu w swietle obcych mu kategorii fi-
lozoficznych.

PKY, 5. Omnis scientia est cognitic certa et evidens;
AT, X, 362.

0 réznych interpretacjach platonizmu bgdzie mowe w

‘rozdz.I1, p.6.

Por. Popkin [62} . Bardziej wewngtrz sceptycyzmu sytu-
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uie Descartes’a Dambska 3253

Zzgadnienie tu w innym aspekcie omawia Harries {}73
Fagscynujacy opis renesansowych koncepcji sntropolo-
gicznych znaleZl moizna w dziele 5. Swiezawskiego,
Oziejs filozofii europejskiel w XV wieku, 1.VI, Czlo-
wisk, Yarszawa 1983.

List dc Hyperaspistesa z sierpnia 1641; AT III,
431-432.

Zon. ZF IXI, 2-3. ¥Wozesniel wspomni o tym w dyskusii
z Gassendim; zsb. M I, 439-440.

B

ZYPISY dno ROZDZIAtY I

40

bescartes rozwaza to w Medytacji drugiej oraz w cz.IV
Rozprawy o metodzie. Zob. ¥ I, 30-43 oraz RM, 37-48.

M I, 36. Nempé dubitans, intelligens, affirmdns, ne-
gans, velens, nolens. imaginans guogue, et sentiens;
AT VII, 28.

Cogitationis nomine complecter illud omne qgued sic in
nobis est, ut eius immediate conscii simus. Itz omnes
voluntatis, intellectus, imaginationis et sensuum ope-
raticnes sunt cogitationes. AT VII, 148. Odchodzg od
tlumaczenia podanegc w M I, 198 z nastgpujgcych wzgle~
d6w. tgcznik sic... ut mozna rozumied jako "tak bar-
dzo... ze" i za takg interpretacjg przemawiaiby prze-
klad francuski, zrany Descartes’owi i oceniony prze-
zefi niezwykle wysckc jako lepie’ nawet oddajacy ;suv
intencje niz oryginai lacifski. W przekladzie iym 2a-
ciiskiemu sic... ut odpowiads tellement... gue /fzob.

2

0

AT IX, 124/, kiére ms we francuskim sens: "tak bar-
dzo..., 2e", "do tego stopnia... ze". Dodatkcwym argu-
meniem moze byé fakt, fe w drugiej cefinicji /zob.
nast. przypis/ uzyty zostal przysidwek quatenus, kié-
ry w taintym konteks$cie ma sens: "o ile". ¥ rezultacie
otrzymujemy rozumienie, z ktérego wynika, ze w umysle
meze byé co$, czego umyst nie jest swiadomy; nie prze-
sadza tego przeklad w M I, 198, gdzie sic... ut oddano
jake "w taki sposéb¥. Przyjete przeze mnie rozwigzanie
begdzie miato zasadnicze znaczemie dla dslszych rozwa-
zafi.

Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis
consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis con-
scientia est. Atgue its non modo "intelligere, velle,
imaginari, sed etiam sentire, idem est hic gquod cogi-
tare. AT VIII - 1, 7. Nie korzystam z tiumaczenisz w

If 1, 9 podajac przekiad bardziej dosicuny /a przez to
mniej zreczny stylistycznie/, zle dlatege wiadnis bar-
dziej przydainy dla celdw egzegezy tekstu,

Por. przypis 3.

M II, 244. Et mens nunquam Sine cogitatione esse potest;
potest guidem esse sine cogitatigne hac aut 11lz, sed
tamen non sine omni, eodemkmodo ut corpus ne quidem per
gllum momentum sine exiensione esse potest. AT V, 150C.

Zob. M I, 65; AT VII, 49.

# I, 258. ...nihil in se, guatenus est rees cogitans,
esse posse, cuius conscius non sit. AT Vii, 214.

Zob. ¥ I, 292; por. ‘takie odpowiedi Gassendiemu w: M I,
420-421. Starnowiske to Descartes podirzyma w Rozmowie
z Burmanem, zob. M. II, 243.
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*¥ Sed notandum est, actuum qdidem, sive operationum,
ncstrae mentis nos semper actu conscios esse; facul-
tezium, sive potertiarum, non semper, nisi potentisa;
its scilicet ut, cun ad utendum sliqus factliate nos
accingimus, siatim, si facultas i1ls sit in mente,
fizmus eius actu conscli; stgque ideo negare possimus
e in mente, si =2ius counscii fieri nequeamus.

VII, 245-247. Prrzeklsd w M1, %93 nie jest sScisly.

o

2S
T
H

i1
uciem, ze w iej wladnie chwill wykonujle takie
akie czynnos$ci. Wediug Descartes’a umysi nie
moze my$ied nie bgdac fwiadomym, e my$li. A zatlem,
wykonujge dane dziatanie moge w kazdym momencie
siwierdzié, ze je wykonu)e, ale siwierdzenie to jest

[
]
»

sagdem o dzialtaniu, nie za$ uswiadzmianiem sobie dzia-
tania. USwiademianie sobie utoZsamies sig jakby 2z sa-
mym dziataniem /pamietajmv, 2e Descartes rozumie my-
éienie barézo szercko, tak ze utozsamis sig 6no ze
swiadomoécia w dzisiejszym rozumieniu tego siowa/.

Por. Kopania [46] .

12 556, np. AT VII, 160 i AT VII, 188. Por. nizej przy-
pis 99.

o

Descartes zdaje sig nie przywigzywai zbytniej wagi do
scisloéci swvch wypowiedzi. Odpowiadajac Hobbesowi

mowi o "wspélnym pcisciu myslenia albo ujmowanis, al-

bo $wiadomodci” /M I, 215/. Ale odpowiadajac Burmano-
wi precyzuie: "by¢ $wiadomym, to ityle, co myslec i
zwracal uwage na swoie myslenie” /M II, 243/, Do te)
wypowieazi powrdcimy omawiajac kwestig wrodzonosci

idej; zob. rozdz. 11, p. 3.

1% oar. Luijpen {561 , s.100-102.
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M I, 450, ...in inteilectione mens se sola utitur.
AT VII, 385,

avod cogitetio /.../ fiat in instanti, falsum est,

cum omnis actio mea fiat in tempore, et ego possim

dici in eodem cogitatione continuare et perseverare
per aliquod tempus. AT V, 148. Nie korzystam z +tiu-
maczenia w M II, 241,

.

Zob. M I, 199; AT VII, 161

Zob. M I, 292, De odpowiedzi tej wrdcimy ponizej.

Zob. M II, 243-244,

...Je connus de 12 que ) étais une substance dont
toute Y essence ou la nature o est gue de penser;
AT VI, 33,

Zob. M I, 11; AT VII, 8.

M I, 34. ... nam forte etiam fieri posset,si cessarem
ab omni cogitatiocne, ut illice totus ‘esse desinerem.
AT VII, 27.

ZF I, 8. ...nec quid /.../, guod corpori sit tribu-
endum, ad naturam nostram pertinere, sed cogitatio-
nem solam. AT VIII - 1, 7. ¥ wersji francuskiej brak
slowa “"natura" i odpowiedni fragment brzmi: nous

o’ avons pas besoin /.../ d’aucune /.../ chose gue

Y on peut attribuer su corps, et /.../ nous sommes
par cela seul que nous pensons. AT IX - 2, 28.
Poniewaz jednak ns poczgtku rozwazan méwi sie, e cho-
dzi o zbadanie réznicy miedzy natura ciata a naturg
duszy, stad moznsa przyjac, ze jest to tylko kwestia
stylistyki wypowiedzi. Co do zastgpienia tacidskiege
mens Ifrancuskim 3me zob, nizej przypis 85.
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htgqui necescarium videtur ut mens semper actu cegi-
tet: gquis cogitaiio constituit ejus essentiam, Ju-
emgdmodum extencig censtituit essentiam corpéris,
negs concipitur tanousm astiribetum, guod potest ades-
se vel abesse, fuemadmedum in corpore concipitur di-
visic partivm vel motus. List do Arnauida z 2 czerw-

ca 16aB; AT ¥, 192,
Zeo. AT V, 213-234.

Ambiguitatem vecis cogitetio tcllere conatus sum in
articulo 63 et 44 primae partis Principiorum. Yi. enim
extensid, quae constitult naturam corpoeris, multum aii-
fert a veriis fipuris sive extencionis mndis, gues in-

duit; ita cogitatie, sive naturs cogitens, in qua putc
r = 3 R

mentis humanae essentize consistere, longe aliud est,
guam hic vel ille actus écgitandi, habetque mens a se-
ipsas quod hos vel illos actus cogitandi eliciet, non
autem quod sit res cogitans, ui fiamma etiam hehet a
seipsa, tsnguam & causs efficienie, guod se versus
hanc vel illam paritem extendst, non autem gued sit res
extensa. Per cogitatienem igitur non intelligo univer-~
sale guid, omnes cogitandi modos comprehendens, sed
naturam particularem, quae recipit omnes illos modos,
¢t etiam extensic est maturs, guae recipit omnes figu-
ras. List do Arnsulda z 22 lipca 164B; AT v, 221.
Racje, dla ktdrych zwret nature particularis ttumacze
3jako "odrebnas naturs" zostang urzedstawione ponize]

w o, 4.

9 RS R
2% por. De Finsnce [27) , §.56-59.

3

U

-

ZF 1, 53. Et guidem ex guolibet attributo supstantia
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cognoscitur; sed una tamen est cuiusque substantise
pragcipua proprietas; quae ipsius nsiuram essentiam~
sue constituit, et sd guam aliae omnes referuntur.
Nempe extensis in longum, latum et grofundum, subs-
tantiae corporeae naturam constituit; et cegitatio
constituit naturam substantisze cogitantis. Nam omne
2liud gquod corpori tribui potest, extensicnem prze-
supponit, estque tantum modus quidam rei extensze;

ut et omnia, quae in mente reperimus, sunt tantum di-

versi modi cogitandi. Sig, exempli cause, figura non-

nisi in re extensa potest intelligi, nec motus nisi
in sti ; i i 3

1sp¢t1n extenso; nec imaginatiec, vel sensus, vel
. i s o s
voiunias, nisi in te cegitante. Sed e contra potest
: 4 . . : :
intellipgi extensio sine figura vel motu, et cogita-

tic sine imeginations vel sgnsu, et ita ds religuis

& /7 £ < i
Foos /0 AT ¥IZT -~ 1, 25, fidchodze o9 ftlumeczenis I.
Dgmbskiej oddajgc refersntur przez odnoszy sie”, nis

zas "sprowadzaja sie".

HMals sncore que chague atiribut soit suff

crur
fai . ® ; s

teire connaitre ls substsnce, i1 ¥y =n a toutefois un
zn checune qui constitus sa naturs et son essznes

et de qui tohs ies sutres dén

dug en lengueur, largeur

k)
o
g
b
i
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3
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ine dependance e oo

nous trouvens en 1ls chose gui pense
4 3

s

ns différentes de psnser. Ain
P, par sxemple, de figure, si ce o est en une

idue, ni de mouvement gu’ en un espsce o

iy ainsi ) oimagination, is zemtiment ot 1s

dependent teliszment ¢'unz choss nul nanse que

e
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nous n2 les pouvons concevoir sans elle. Mais, au con-
traire, nous pauvons concevoir 1 étendue sanséfigure
cu sans mouevemant; et 13 chose cul pense sans ixagins-
tion 6u sans sentimeprt, =2t ainsi du reste. AT IX -

- 2, 48. ’

32 o R
Szerze) temat ten zostsnie omdwicny w p.S

33 por. Back [7

i
LA

34 . ' L o
...ens /.../ est guod significat essentism rei.

Be ente 10,_}5.
35 . PPN PR

... essentis significet 2liquid commune omnibus natu-
ris, per quas diversa entia in diversis generibus et
specisbus cclliocentur. De ente 10, 30.

36 . c e
£t quia id, per queod res constituitur in proprioc gene-

re vzl specie, est hoc guod significatur per defini-
tionem indicantem quid est res, inde est quod nomen
essentiae a ahiloséphis in nomen gquidditatis mwtatur.
De ente 10. Pad2}e wlasne trumaczenie powyzszego frag-
meatu.

37
Tamen naturae nomen hoc mouco sumptae videtur signifi-

care essentiam rei, secundum guod habel erdipem ad
propriam operationenw rei, cum nulla res proprie opera-
ticne destituatur; quidditatis vera nomen sumitur ex
hoc, quod definitionem significat; sed essentia dici-
tur,  secundum gquod per eam et ir 2 ens habet esse.
De ente 10. Réwniez w tym przypedku podajs wiasnz tiu-
maczenie.

Tomasz wskazuje, ?e wsrdéd czterech wyrdznicnych przez

Boeciusza znaczerd sltowa "natura” Jest i takie, zyouonie
2 kitrym “"przez naturg rozumie sig wszystke to, co mo-
e byé Jakcs ujetie przsz intelski...; rzecz powien mo-

408

ze byé poznana umysiowo tylko poprzez swg istote uje-
tg w definicji” /natura dicitur cmne illud, auod-inte-
llectu guocumque modc capl potest; non enim est res
intelligibilis nisi per definitionem est essentiam su-
am/. De ente 10, 30. Jak zobaczymy, na Boecjusza be-
dzie sig Tomasz powolywal i poinie) przy omawianiu tych
kwestii. ’

39 natura alicuius rei dicatur essentia guem signifi-

Y

cat definitioc. S6 IV, 35.

49 extensum est nomen naturae ad significandum essen-

tiam cuiuscumgue Tei in naturs existentis. SG6 IV, 35.

41 7 tego podzialu wyzgczano jedynie Boga, ktérego nie
zaliczano do zadnego rodzaju ani gatunku; zob. SG I, 32, .

42 70b. na ten temat Czarnawska [20] .

b Arystoteles wyrdinial nastepujgce kategorie: substan-
cja, ilodé, jakosée, stosunek, miejsce, Czas, polozenie,
stan, dzialanie, doznawanie; zob. Kategorie, 1b 25.

be Mniej w Ka?ggofiach /zob. 22 11 i n./, wigcel ¥ Topi~
kach /zeb. iDlb 38 i n., 120b 12 i n./. § stosunku ka-
tegorii do orzecznikow zob. Topiki, 1030 20.

4% y dzietku Isagoga; zob. Kategorie, 5.87-114.

4e Szersze oméwienie zagadnienia kaetegorii i przecznikdw
znalesé moina w: Kowalewski fag)] , s.78-88.

47 Wspélczesny tomisia tak oto ujmuje tg kwestig: "W hi-
storii filozofil szczegblnie doniosta dla rozumienia
rzeczywistoéci /.../ byks analiza sposobu orzekania
ujawniajaca wiasnie tzw. "istotowe" i "akcydentalne“
cechy strukturalne rzeczy. Réwnoczednie przez samg
analize orzeksnia /.../ ujawnila sie rola jgzyka natu-
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talnego jako nerzgdzis w uprawnizniu realisivczne} fi-
dozctii. Postugiwanie sig J&zykiem naturalnym w ans-

iizie rozumienie rrzeczywistesc) wi3z3tc sig z ogbing
koncepcig filozorii klasycznel. Szczegbinie dorios-
tym mumeniesm w tym wzgledzie byza jntuicie Arystote-
iess, skomentowara pdZniei przez Perfiriusza /7.../".
¥rgoiec {521 | =.189-190.

Uzywajac wspéiczesnej termi nologii 1001c‘1e* naleza-
1nu5 nowid, ze ocopowiadeziacy pojeciuy ogélnemu nazwe
CcZna orzekaf o kazdym elemencics klasy bedacej 3ej

zekresem,

Szerze3l na temati scholastycznej cherakterystyki pcjeé
ogdlnych zeb. Krapiec LSIJ , 8.525-533%,

i

iripliciter aliquid praedicatur ce plur 1bus scilicet
nivece, aeguivoce et snalogice. Ynivoce quidem pra-
edicatur aliquid secundum idem nomen et secundum eam-
dem raticnem, idest definitionem, sicut animal pra-
edicatur de homine et asino: utrumgue enim dicitur
animal, et utlrague est definitis enimelis. Aeguivoce
preedicatur oucd praedicatur de eliguibue secundum
idem nomen, st secundum diversam rationem: sicut caris
gicitur de latrabili et de sidere céelesti, qui econ-
veniunt in nomine, et pon in defiriticne neque signi-
ficstione: id enim guod significatur per nomen, est
definitio, sicut dicitur in 4 Metaoh. Analogice dici-
tur praedicari quod praedicatur de pluribus gquorum
rationes et definiticree sunt civersae, sed attribuun-
tur uni slicui eidem: sicut sanum gicitur de corpore
snimalis, et de urina et potione, sed non ex toto idem
significat in omnibus tribus: dicitur enim de uring
tt de signo sanitatis, de corpore ut de subiecto, de
poticne ut de causs; sed tamen cmnes istae rstiones

atiribuuntur uni fini, scilicet sanitati. De Princ.Nat.,

5.342,

51 0 scholastycznej metodzie aralogil zon. Swiezawski
{73, s.51-72.

52 70p. De Pot. 7, 9.

53 por. Reinstadler [63] , s.29-34 oraz Kowalewski [48] ,
5.83-88.

54 Najbardzie} zmang kategorig logiczng byta ucrona
przez Porfiriusza kategoria logiczna substancii /tzw.
vdrzewo Porfiriuszs"/. Dokiadne omdwienie podaje to-

walewski {48] , s.84-88.

55 Spér zapoczatkowal niejako sam Porfiriusz piszac: .
"wstrzymujs sig od zabierania giosu na ten temat, ?est
to bowiem problem zbyt trudny i wymagajacy tardzie)

Kategorie, s.87.

5 ob. Reinstadler [63] , 5.207-213. Omdwisnie history-
czne problemu znalefé mozna w kazdym opracowaélu h%-
storii filozofii éredniowiecznej; zob. np. "Historisa
filozofii Sredniowiecznej” pod red. J.legowicza, worI-
szswa 1980, s.194-208 /art. W.Strézewskiego/.

rozlegtych badat”;

; g i i § rel 2 e-
1 mne quod de pluribus univoce praedxcathr vel =2st g
nus, vel species, vel differentia, vel accidens aut
'

proprium. 86 I, 32.
58 £op. Krgpiec [52] , 5.190-191.

59'Nalezy pamigtaé, ze scholastycy rozpatrywali zlczenia
bytowe w kategoriach moznosci i ekiu.

) . i s, iz ten oto
69 tomasz podkresla np., 2e nie mozna orzekac, iz
‘cziowiek lest swoim czlowieczedstwem; zob.
2, 2c. Por. Krapiec [52] , s.191.

81 g5 1v, s1. Por. takze STh IIT, 2, 12¢.

np. STh III,
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Zch. rozwezania Arystoielesa o naturze w Met. ,
1514b - 1015a. :

Et guia finis generationes naturalis est in es guod
genersiur, scilicet essentias speciei guam significat
definitio; ince est guod huiusmodi essentia speciei
vecatur etiam nstura. £t hoc made Boetius natursm ce-
finit, dicens: "Netura est unanguamque rew informans
specifica differentia”, quae scilicel complet defini-
tionem speciei. Sic erge numc loguimur de natura, se-
cuncum quod natuera significat essentiam, vel guod guid
est, sive guidditatem speciei. $Th III, 2, 1lc. Por.
tsk2e STh III, 2, 2c.

Por. iakg np. wypowied? Tomasza: “Be natury gatunks
nalezy bowiem te, co oznacza defimicja™ /Mam sd natu-
ram speciei periinet id guod significet definitio/;
STh 1, 75, ac.

Por. Adamczyk [2} , s.129-130.

Natura /.../ uniuscuiusque rei ex eius operatione
ostenditur. SYTh I, 76, ic.

quorum sunt diversae aperstLOﬂes naturales ipsa di-
fferunt specie. STh I, 75, 7sc.

Diversitas /.../ secundym speciem semper habet diver-
sitatem naturalem concomitantem. STh I, 75, 7c.

Bardzo ilustratywne pod tym wzgledem sa rozwazania
Tomasza nad intelektem lsko zasada dziatad intelektu-
alnych, z tej racji bedacym forsg czlowieka; zob.

Sth I, 76, 1. Por. takze rozwazsnis na temai osgby
iudzkiej w STh I, 29, 1.

n
78 Triplex est alicuius naturaze censideratio: uwna preut

41

consideratur secundum egse guod Nabet in s;ngular;-
bus, sicut natura lapidis in hoc lapide et in ills
lapide; 3113 vero est cens;deratlo alituius maturae’
sgcundum 23se Suum intelligibile, sicut natura lapi-
dis considerstur, prout est in intellectu. Tertia
verc 2st consideratio naturae absoluta; grout ahs—
trahit ab wtrogue €sse, secundun quam consideratio-
fiesr consideratur matura lapidis vel tuxusculque al-
tefius, guantum ad =3 tantum, quae per se campetunt
“talt haturae. ggggisg 8, 1, 1. Por. Sin I, 85, 2, ad

) , . e . .
Tt hasc patura sic considerata 28t, guae praedicatur

de individuis omnibus. e #nte-17, 38.

72 gl o - L
; " Ergo patet, guod naturs hominis abselute considerata

absttahlt .2 guolibet esse, ita tamen, quod non fiat
graeczsxe alicuius sorum. {e ente 17.

3 por. Gabryl [30] , 5.238-237.

?‘ Ipsa igitur naturs cui accidit vel intelligi wel ab-

75

76

78

strani, vel intentie universalitatis, son est aisi in

singularibus; sed hoc ipsum guod est intelligi wvel ab-
strn&x, yel intentio universalitatis, est is inteilﬂc-
tu. 5Th I, BS, 2, ad 2.

Por. Gabryl [30] , s.237.

Mpwige najogblnig), wedtug scholastykdw podmiotem za-
rdwno ulystu jak i woli jest dusza. Sam umyst nie jest
niczym innym, jak wiadzg duszy; zob. na ten temat rez-
wazania Tamasza w De Ver;tate X, 1.

Zob M-I, 199. Substantia, cui inest immediate cocita-
tio, vocatur Mens. AT VII, 161.

Botyczy to nawet jegc prac matematycznych. Byé moie
widzial on w takim postepeowaniu skuteczny srodek mu-
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83

szenia czytelnikdw da lepszego przyswojenia sobie
j=go poglgdéw. Por. Asmus{3] s.210-211.

lagadnienie to zostanie oméwione szczegélown w nas-
tepnyu punkcie .

Zob. M I, 106; AT VII, 8.
Por. Spink [71] , s.239 i 285 przypis 18.

Po Descartes’ie stanie sig to oczynistevdla kazdego
niedogmetycznego umysiu. W kartezjaﬁskiej Logice

z Port-ﬂoyaf znajdujemy fragment, ktéry bgdac debrg
charakterystyka scholastyki jest zarazem jej druzgo-
cgca krytyka: "... g}6wng wada dziela nie jest jego
farszywos¢, ale wprost przeciwnie to, 2e jest ono zbyt
prawdziwe i uczy nas jedynie o tym; co kazdemu jest
wiademe. Kt6z bowiem moZe watpié w . to, 2e wszystkie
rzeczy skiadaja sig z materii oraz z pewnej formy tej
materii. Kto moze watpi¢ w to, 2e materia wtedy tylke
moze przybrad naiy sposéb istnienia i nowg formg, gdy
jej uprzednio nie posiadats, to jest, gdy przystugi-
wato jej niaposiadanie»oucg formy lub owego sposobu
istnienia. Ktd2 wreszcie mégiby podad w watpliwose

owe pozostale éasady metafizyczne: 2e wszystko zalezy
od formy, 2e materia sama nie dziala, 2e istnieja je-
kie$ miejsca, ze istnieja ruchy, jakodci;wiadze. Ale
gdy nauczylismy sie tego wszystkiego, mamy wrazenie,
2e nie dowiedzielidmy sig niczego nowego, i ze nie zy-
skalismy niczego, co by nam umozliwilo lepsze wyjas-
nienie jakichkolwiek zjawisk przyrody“. Arnauld, Nico-
le, Logika, s.35. W formie literackiej wykpi schola-
styczny spnsdb myslenia Molier w komedii "Cheory z uro-
jenia®.

Méwigc Scislej: Deécartes w pelhi $wiadomie tworzy wia-

sny Jezyk naukowy, ale trakituje go jako pomocnicze na-

414
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rzedzie; chce bowiem badad rzeczywistosé & ﬁie jezyk.
8. stosunku Descartes’a’ do zagadnleﬁ ngykowych {raktu-
je rozdz. I11 nxnierzeJ pracy

’ R. Eucken podaJe takie przykladowe Zwroty 2z :pism Des-
kcartes’a; notiones sive conceptus, conceptus sive

idea,.idea sive cogitatio, res sive substantia, naturs

_siye essentia, ceorpus sive materia, res corperales si-

83

ve physicae, res immateriales sive metaphysicae, imma-
terialis sive cogitativus, formae sive species, formae
sive attributa, mens sive anima, intellectus sive ra-
tio, realitas sive perfectio, est sive existit, facul-
tas sive potentia i in. Przytaczam. za W.Tatarkiewicz,

Historia filozotii, t.II, Warszawa 1970, s.89.

~

ame pense touJu—
ors, est le méme qui me fait croire que la lumidre luit

La raison pour lagquelle je crois gue 1

toujours, bien qu’il n’y ait point d yeux gui.la regar-
dent; gue la chaleur est toujours chaude, bien . gu’ on

ne s'y chautffe point; que le.corps, ou la substance
étendue, a toujours de 1’ extension; et généralement, que
ce qui constutue la nature d’une chose est toujours en
elle, pendant qu'’elle existe; en sorte qu’ il me serait
plus aisé de croire gue-1’ ame cesserait d"exister guand
ofr dit qu’elle cesse de penser, que non pas de conce-
voir, qu’ elle f{it sans pensée. Et je ne vois ici aucune
difficulté, sinon qu’on juge superflu de croire qu’ elle
pense, lorsqu’il' ne nous en demeure aucun Souvenir par
apres. Mais si on considére que nous avons toutes les
nuits mille pensées, et méme en veillant gue nous en
avaons 2u mille depuis une heure, dont il ne nous reste
plus aucune trace en la mémoire, et dont nous ne voyons
pas mieux 1'utilité, cgue de celles que nous pouvons
avoir eues avant que de naitre, on aura bien moins de
peine & se le persuader gqu’ 3 juger qu’une substance
doent lz nature est de penser, puisse exister, et toute-

415
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91

fois ne penser soint. List do Gibieufa r 19 stycznia
1642; AT III, 478-479. Oescartes w 2asadzie postugi-
wal sig zamiennie slowami “dusza® { "umysi™, choé pre-
ferowal to drugie jakc mniej wieloznaczne fzab. M I,
199/; stowa "dusza” ulyws szczegdlnie wiwczas, gdy pi-
sze po framgusku, zapeéwne ze uzglédu ng mydlowe nawyki
adresatdw. N wersji framcuskiel Zasac filozofii tacifi-
skie mens oddano wlasnie przez &me. Por. przypis 23.

M1, a7-58. -

M1, 52 & 53; AT VII, 0.

»

Hotavi saepius me nominare ideam, idipsum quod ratione
evincitur, ut et alia quae quolibet mado percipiuntur.

‘AT VI, 185.

M. I, 220. Atqui ego passim ubique, at praecipus hoc
ipso in loco, ostendo me nomen ideae Sumere pro omni

o quod ismediate a mente percipitur, adeo ut, cum volo
et timeo, quia simul percipio me velle et timere, ipsa
volitic et timor inter ideas a me numerentur. AT VII,
181.

Car je n*appelle pas simplement du nom o idée les ima-
ges qui sont depeintes en la fantaisie; au contraire,
je ne les appelle point de ce nom, en tant qu’elles
sont dans la fantasisie corporelle; mais i’ appelle gé-
néralement du nom d’ idée tout ce qui est dans notre
asprit, lorsgue nous concevans une chose, de quélque
mqniére que nous la concevions. List do Meréenne’a

z lipca 1641; AT III, 392-393.

... par. le wot Tdea j’entends tout ce qui peut 8tre en
notre pensée... List do Mersenne®a z 16 czerwca 1641;
A7 111, 383.

92
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RM, &1; AT VI, 34.

AT VI, 559.

Nota hoc in lpco et ubigue in sequentibus, nomen Ideae
generaliter sumi pro omni re cogitata, guatenus habet
tantum esse quoddam cbiectivum in intellectu. AT VI,
559.

M I, 198. Ideae nomine intelligo cuiuslibet cogitatio-
nis formam illam, per cuius immediatam percep{ionem ip-
sius eiusdem cogitationis conscius sum. AT VII, 160.

W tym kontekS§cie cogitatio nalezy ttumaczy¢é jako "my$l®,
nie za$ "my$lenie*. Por. wersje francuska: Par le nom

d’ idée 3’ entends cette forme de chacune de nos pensées,
par la perception immédiate de laquelle nous avons con-
naissance de ces memes pensées. AT IX - 1, 124,

M I, 277.
materia ulla componantur... AT VII,6 232.

..ipsae ideae sint formae gquaedam, nec ex

... dicendo me per ideam intelligere id omne guod forms
est alicuius perceptionis. AT VII, 188.

Quis enim est qui non percipiat se aliguid intelligere?
AT VII, 188. )

¥ M I, 228 cytowane fragmenty przetiumaczono nastgpuji-
co: "przez ideg rozumiem to wszystko, co jest forms
jakiego$ uswiadamiania sobie. Ktdéz bowiem Jest taki,
2eby nie uéwiadamial sobie, Ze co$ poznaje?” Jest to
przekiad poprawny, nie ukazuje jednsk znamiennego faktu,
i? Descartes nie postuzyl sig tuta) stowem conscientia,
legz wolal ockreélenie perceptio. Jesli przyiaé, co wy-
daje sie zasadne, 2e uczynil to celowo, wdwczas jsdynym
wyjasnieniem jest, i2 chodzilo mu o ukszanie, czyw w is-
tocie -jest ujmowanie poznawcze czyli percepcja; Jjest
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mignowicie uswiadamianiem sobie mys$li w jel formie.

par le mot d’idée j’entends ce qui est la forme de
quelque perception; car qui est celui qui congoit
quelgque chose, qui ne s’en apergoive; AT IX - 1,146.-

Zob. Hoenen [39] . Autor, sam wystepujgc z pozycii
tomistycznych, zarzuca Descartes’ owi, ze “nie zrozu-
miat prawdziwego systemu arystotelesowskiego i tomi-
stycznege". W rzeczywistosci jednak problem nie spro-
wadza sig po prostu do zrozumienia teorii scholasty-
cznej, leéz do rozstrzygnigcia, czy teoria ta jest
czym$ wigcej niz tylko czystym werbalizmem. Formy
substancjalne.zostaly, jako niczego nie wyjasniajace,
odrzucone takie przez Gassendiego, Pascala, 3 z pés-
niejszych myélicieli przez Leibniza.

M.I, 81.
M I, 450.
M.I, 267:

Analogia ta nie sigga zbyt daleko. Wedlug Descartes’a
wtadza wyobrazania /vis imaginandi/ w odréznieniu od
wladzy rozumowania /vis intelligendi/ nie jest konie-
czna-dla istoty czlowieka, tzn, czlowiek pozostatby
taki sam w swej istocie, gdyby jej nie posiadal; zob.
M I, 96-97 oraz RM,'AA-AS. Analogia ulstwia wiec zro-
zumienie, na czym polega uswiadamianie sobie formy
my$li, zawodzi przy problemie, czym jest proces my$le-
nia o formie my$1i.

IF I, 56. Et quidem hic per modos plane idem intelli-
gimus, quod alibi per attributa, vel qualitates. Sed
cum consideramus substantiam sb illis affici, vel va-

 riari, vocamus modos; cum ab isia varisiione talem
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posse denominari, vocamus qualitates; ac deniqﬁe, cum
generalius spectamus tantum ea substantiae inesse,
vocamus attributa. AT VIII - 1, 26. Por. Twardowski [76] .

Lorsque je dis ici fagon ou mode, je n’entends rien
que ce que je nomme ailleurs attribut ou gualite.

Mais lorsque je considére que la substance en est au-
trement disposée ou diversifide, je me sers particu-
liérement du nom de mode ou fagon; et lorsque, de cet-
te disposition ou changement, elle peut &tre appelléde
telle, je nomme qualité les diverses fagons qui font
qu’elle est ainsi nommée ; enfin, lorsque je pense plus
généralement que ces modes ou qualités sont en la subs-
tance, sans les considérer autrement que comme les dé-
pendences de cette substance, je les nomme attributs.
AT IX - 2, 49.

inter modos proprie dictos et attributa sine gquibus
res gquarum sunt attributa esse non possunt; sive inter
modos rerum ipsarum et modos cogitandi. AT 1V, 348-349.

AT IV, 349.

Warto przy okazji zauwazyé, ze w wersji francuskiej Za-
sad filozofii }acifiski termin modus oddany zostal zwro-
tem mode ou fagon, przy czym pojedynczo wystegpujace
modus tlumaczone jest jake mode, natomiast modus cnéi-
tandi z reguty jako fagon de penser. Tak samo Jjest

w przekladzie francuskim Medytacji, gdzie zwrot fagon
de penser pojawia sig /zob. AT IX - 1, 31/ jako prze-
kiad modi cogitandi, w pozostalych przypadkach za$ od-
powiednikiem modus jest mode., W pewnym momencie Des-
cartes mdwi o modus we wlasciwym znraczeniu /proprie
dictum; AT VIII - 1,29/, co w wersji francuskiej od-
danc jako mode que nous avons appellé fagon /AT IX -
2,52/; sugerowaloby to, 2e modyfikacjs jest pojgciem

419
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najoncsinle;szym obejmuiecym odmiany '{agons czvii

modi proorie dictum/, Saknsici i
lej jednmak, gdy mowa jes* o myélenig
tanc3

trouvent zn

s}
to dwiadczy, ze Descartes nis uwazal wGéWwczas za po-
c

trzeone Gokonad 3cisted eksplikacjii typh termindw.
Zob. ZF I, 60-55; por. M I, 200,

Zob. AT IV, 349,

Iob. M I, 153-154.

Zob. np. Swiezawski 73] | s.140-142.

2
gquia nullam fdifferantiam: agnosco rationis ratioci-

nantis, hoc est, gquase non habeat fundamentum in ré
bus /negque enim guicguam possumus cogitare absaue_
fundamente/; AT IV, 349,

Ita, cum cogito essentiam trianguli, et existentiam
eiusdem trianguli, duae istae cogitationes, guatenus
sunt cogitationes, etiam obiective sumptae, modali-
ter differuht, stricte sumendo nomen modi; sed non
idem est de trianguio extira cogitaticnem existente,

in quo manifestum mihi videtur, essentiam et existen-
tiam nulle modo distingui; et idem est de omnibus
universalibus; ut cum dico, Petrus est homo, cogitatio
guidem qua cogito Petrum, differt modaliter ab sa gua
cogite hominem, sed in ipso Petro nihiz aliud =st esse

sominem gquam esse Petrum, etc. AT IV, 350,

AT IV, 350, Tomisci przyjmowali jedynie distinctic re-
alis - graz disfinctic rationis /w dwu odmianach/.
Tzw. distinctioc formalis przyimowai Duns Szkot i szko-

tysci; zob. Adamczyk [2] |, 2.90-%2. Descarias ntozsz-

1le

froe
—
Nl

120

121

122

123

124

miat réznice formalné z réznica modalng w Odpowiedzi

Aa zarzuty pierwsze; zob. M I, 153, Po sprecyzowaniu-
rozumienia réznicy modalnei w omawjianym lidcie, for-

malng nazyws juz tyika réznice lagiczng /rationis/.

Zob. ZF I, €3; AT VIII - 1, 33,

Zob. AT IX - 2, 54,

Zob. ZF I, 63. W tym fragmencie wersja francusks pd-
powiada doktadnis oryginatowi tacifiskiemu.

Odpowiedni fragment tekstu taciriskiego: Cogitatioc et
extensio spectari possunt ut constituentes naturas
substantijae intelligentis et corporeae /AT VIII - 1.
30/, w wersji francuskiej brzmi: Nous pouvons ausgi
considérer 1la pensée ot l’étendue comme les choses
principales qui constituent la nature de 1la substance
intelligente et corporelie /AT IX - 2, 53/, % obu
przypadkach wigc myslsnie i rozciagliosé uwazane s3 za
ta, co konstytuuie naturg supstancii, a nie za "natu-
ry konstytuujace substancii”, jak tiumaczy I.Dgmbsks
w ZF 1, 63 /por. tamze przypis i na s.39/.

IF I, 32; AT VIII -1, 17,

Car toutes les fagons de penser Que nous remarguons
en nous peuvent &tre rapportédes 3 deux générales,
dent 1" une consiste 3 apercsvoir par l'entendement,
et 1’ autre 2 se déterminer par la volonté. Aussi sen-
tir, imaginer et meme concevoir des choses purement
intelligibles, ne sont aque des fagons différentes

d’ apercavoir; mais désirer, avoir de " aversion, as-
surer, nier, douter, sont des fagons différentes de
vouloir. AT IX - 2, 39,

IF I, 84. ... guatenus scilicet una et eadem mens



piures aiversss cogitationes habere potest. AT VIIT

-1, 31.
125 ] arehensionem. De Trin. v, 3.
AT IX - 2, 54, —
126 R ' 131 Substantia, cui inest immediate cogitatio. AT VI,
Zob. np. Heller [38] ; takze Adamczyk [2] , s.187. 161.
127 Zob. 2F 1, 51 oraz M 1, 58. por., przypis 101. 132 ) X . _
. » mnia attributa, collective sumta, sunt quidem idem
128 Zob M I, 199. cum substantia, sed non singulas et distributive sum-
ta. AT v, 155. Na ten fragment powcluje sie Helier
129 omnis res cui inest immediate, ut in subiecto, sive [38] ; por. przypis 12s.
per quam existit aliquid guod percipimus, hoc est 133 ) _ _
aligua proprietas, sive qualitas, sive attributum, : Praeter attributum quod substantiam specificat, ce-
Cuius realis idea in nobis est, vocatur substantia. bet adhuc concipi ipsa substantia, quae illi attri-
Megue enim ipsius substantiae praecise sumptae aliam buto substernitur; ut cum mens sit res cogitans,
habemus ideam, quam quod sit res, in 'qua formaliter est praeter cogitationem adhuc substantia gquae cogi-
vel eminenter existit illud aligquid guod percipimus, tat, etc. AT v, 156.
, siye‘quod est obiective in aliqua ex nostris ideis, 134 Zagadnienie to zostanie oméwione w rozdz.Il.
quia naturali lumine notum est, nullum esse posse ) '
nihili reale attributum. AT VII, 161. Si6wko sive 135 4 1, s3.
tlumaczg jake "czyli", nie zaé jako "albo" i "lub” - 13¢
Jak w M I, 199 - a to z dwu powodéw. Po pierwsze, Zob. M I, 11.
taka integpretacja zdania pigrwszego jest zgodna z u- 137 AT VII, 57 i 75.
tozsamieniem przez Descartes’a wiasnosci, jakosci .
i atrybutéw /zob. wyzej/; gdyby Descartes chciat je 138 A1 vII, 75 i 4.
odgraniczyé, mégl byl uzyé vel zamiast sive oraz quo- 139
rum ideae zamiast cuius idea. Po drugie, dla Descar- . AT VII, 75.
.tes’a to, co ujete poznawcze jest tym samym, co ist- 140 3
nieje obiektywnie w umy$le, a zatem w drugim zdaniu Por. Xenny [a4] .
mowa jest o jednym i tym samym. W wersji francuskiej
odpowiednikiem sive jest ou /zob. AT IX - 1, 125/. :
Co do tiumaczenia lumen naturalis zob. rozdz.II, p.5. PRZYPISY do ROZDZIAtU II
130

Substantia /.../ remotis accidentibus non remanet
nisi intellectu comprehensibilis, eoc gund sensihiles
petentiae non pertingunt usque ad substantiae com- 2

1M 1, a8-49; AT VII, 37-38. Por. M I, 99.

LY TTT

List do Mersenne’a z 16 czerwca 1641; A7
Przyklad dwu idej stodica pojawia sie tez w Medytacii

ok
[

Pl

e trzeciej; M I, 51.
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>
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zZob. M I, 295. Réwniez Regiusowi doradzi zachowanie

29

30

31

32

ostroznodci w tej kwestii. Wskazujac, ze w swych Me-
teorach nie odrzucal wprost owych kategorii, radzi
swemu uczniowi, by takze twierdzit, ze ich nie od-
rzucs, a tylko sa mu niepotrzebne do Jego rozwazaf;
zob. AT III, 492. Por. Spink [71] , 5.233.

AT VI, 85.
$Th I, 79, 2c. Por. De ente 22, 42.

Tomistyczny. opis procesu poznania intelektualnego
mozna znaleZé w: Krapiec [51] , 5.538 i n.

Species intelligibilis se habet ad intellectum, sicut
species sensibilis ad sensum. Sed species sensibilis
non est illud guod sentitur, sed magis id quo sensus

sentit. Ergo species intelligibilis nen est quod in-

33

34

35

36

426

telligitur actu, sed id gue intelligit intellectus.
STh I, 85, 2c.

id quod intelligitur primo est res cuius species in-
telligibilis est similitude. STh I, 85, 2c. Dodajmy

na marginesie, 2e teorie species krytykowal Ouns Szkot
wskazujac, ze przy takim stanowisku nie mozemy mieé
pewnosci, czy s3 one adekwatne wzgledem rzeczywistosci,
ktdrej sq znakiem; w rezultacie powstaje obawa, 2e po-
znanie umyslowe odnosi sig do samego siebie. Warto po-
réwnat tg krytyke z rozwazaniami Descartes’a o naturze
prawdy logicznej; zob. nizej rozdz.V, p.1.

Zob. Hoenen [39].

" Zob. M II, 15-16.

Zob. M II, 37-40; AT VII, 436-439 /tekst tacifski/
oraz AT IX - 1, 236-238 /tekst francuski/. Descartes
uzywa siowa gradus, co w wersji francuskiej oddanc

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

przez aegre, ale caiy konteksti wskazuie, ze chodzi
me o kolejne fazy przebiegu procesu poznania zmysio-
wego.

% wersji francuskiej tiumacz pestuzyi sig w tym miejs-
cu cytowanym powyzej sfcrmulowaniem Descartes’a 2 Diop-
tryki o "malefikich padebiznach ungszonych przez powiet-
trze, zwanych pospolicie intencjonalnymi formami rozna-
wczymi” /AT IX - 1, 236/; zob. wyze3i przypis 29.

Por. rozwazania o falszywosci idej z Medytacji trze-
ciej; M I, 48.

M II, 38; AT VII, 438.
Zob. szczegélnie cz.VI Cioptryki; AT VI, 130 i A,

je tiens que toutes celles qui n’anvelopent aucung
affirmation ni negation, nous sont inrstae; car jes
organes des sens ne nous rapportent rien qui soit tei
gue 1’ idée gui se réveille &n nous 3 lsur occasion,
et ainsi cette idée a3 du Btre en nsous aupsravant.

AT TII, 418. Por. wyzej przypis 4.

Korespondencjg Descartes®a z Regiusem, rozproszona

w wydaniu AT, zebrala G.Rodis-lLewis w: Descartes, Let-
tres a Regius et remarques sur 1’ explicaticn de 1’ es-
prit humain, Paris 1359.

AT VIII, 2, 345,
AT VIII - 2, 357-358.
Zagadnienie to zostanie omdwicne w nasigpnyn pinkcis,

AT VIIT - 2, 345,

AT VIIT - 2, 35B-35%.



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

Takie rozumienie wrodzanodc¢i idei nie jest prostym

utozsamieniem jej z dySpozycja umysiu; por. przypis 45.

taciriski termin idea adventitia przyjgto tlumaczyé¢ na
polski jako "idea nabyta"; zob. cytowany przektad Me-
dytacji lub Historie filozofii W.Tatarkiewicza.
Dostownym odpowiednikiem byiby zwrot “"idea przychodzag-
ca".

Szerzej na ten temat zob. Specht [70] .
AT VIII - 2, 345.
AT VIII - 2, 360-361.

principium nostrae cogitationis est a sensu; STh I,
B4, 6sc. Zob. takze SG II, 60 i 1v, 11. Per. Arysto-
teles, Met., 980b - 981b.

Intellectus /.../ humani, qui est coniunctus corpori,
proprium obiectum est gquidditas sive natura in mate-
ria corporali existens; et per huiusmodi naturas visi-
bilium rerum, etiam in invisibilium rerum aliquaiem
cognitionem ascendit. STh I, 84, 7c.

Particulare autem apprehendimus per sensum et imagi-
nationem; et ideo necesse est ad hoc quod intellectus
actu intelligat suum obiectum proprium, quod conver-
tat se ad phantasmata, ut speculetur naturam universa-
lem in particulari existentem. STh I, 84,7c.

potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili.
STh I, B4, 7c.

Zob. w szczeg6lnosci M I, 140-144, 203, 282-287.

Zob. M I, 48-49,

wn
pX+}

61

62

63

64

65

66

Idea Dei, Mentis, Corporis, Trianguli, et genera-
liter omnes quae aliquas Essentias Veras, Immutabiles
et Aeter;as representant. List Mersenne’a z 16 czerw-
ca 1641; AT III, 383.

W Rozprawie o metodzie Descartes uzasadnial, 2e idea.
Boga musiala zostaé dana umysiowi przez samegoc Boga;
zob. RM, 41. Nie ma tam jednak jeszcze jednoznacznego
ustalenia, na czym polega wrodzono$€& idei; por. 26%-
towski [79] , s.3% przypis 36. Tak samo jest w Zasa-
dach filozofii /zob. szczegélnie ZF I, 16/, tam jed-
nak Descartes nie mial potrzeby szczegdlowego omawia-
nia, na czym polega wrodzony charakter idej. Natomiast
# Medytacjach zagadnienie to jest jednym z gidéwnych
tematdw i przewija sie prawie przez calty tekst.

Zob. AT V, 354; AT ¥III - 2, 357-358; AT VIII - 2,
166-167.

Zob. M I, 87; AT VII, 55.
Zob. M I, 847; AT VII, 382.
Zob. M II, 273.
Zob. IF I, sB8.

ex rationibus astronomiae desumptam, hoc est ex notio-
nibus quibusdam mihi innatis elicitam; AT VII, 39.
Przektad tego fragmentu w M I, 51 nie jest doktladny;
zob. nizej prszis 144, Por. M I, 223-224.

Zob. list do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630; AT I, 145.

antum maxime obviae,

omnes geometricae veritatss, non t
sed stisgm relinguee, guantumvis absirusase videsntur.
AT VIII - 2, 1££-187.



69
70

71

72

73

74

75
76
77

78

Zob. M I, 215 oraz ZF I, 55-59.
Iob. M 1,52, 53.

"albowiem, ze pojmuje, co to Jest /.../ myéienie, to
wydaje sig-nie skadinad mam, jak od samej mojej natu~
ey"; nam quod intelligam quid sit /.../ cogitatio,
haec nan aliunde habzre videor quam ab ipsamet mea
natura. AT VII, 38.

Zob. M I, 34, RM, 39, ZF I, 7-12. Por. M I, 67.

List do Regiusa z 24 maja 1640; AT III, 64. Por. RM
40, 46 oraz M I, Bs.

M I, 58; AT VII, 44. W ZF I, 51 Descartes definiuje
substancje jako rzecz, ktéra zadnej innej rzeczy nie
potrzebuje do swego istnienia.

Zob. M I, 58 oraz ZF I, 52. Por. M I, 215, 223.
M I, 58; por. Zf 1, 55-59,
Zob. M I, 58-59; por. Zf I, 53, 63-65.

M I, 85. Sive ad ea primdm advertere, quae dudum qui-
dem in me erant, licet non prius in illa abtutum men-

tis convertissem. AT VII, 64. Por. nizej przypis 82.

79

80

430

c’'est 3 dire que j’ apergois des choses qui etaient
déja dans mon esprit, quoique je n’eusse pas encore
tourné ma pensée vers elles. AT IX - 1, 51. Zob. takze
zartabliwg wzmianke o metempsychozie i reminiscencji

w liscie do Goliusa z 16 kwietnia 1635; AT I, 315-31s.

Ut cum, exempli causa, triangulum imaginor, etsi for-
tasse talis figura nullibi gentium extra cogitationem
meam existit, est tamen profecto determinata quaedam
eius natura, sive essentia, sive forma, immutabilis et

aeterna, quae a me non efficta est, nec a mente mea
dependet. AT VII, €4. Caly kontakst rozwazan wskazu-
Je, fe m6éwigc quae a me non efficta est Descartes
chce podkreslic,ze tréjkgt nie jest konstruktem umy-
stu. W wersji francuskiej zwrot ten oddanc przez qué
je n’ai point inventée /zob. AT IX - 1, 51/ i za tym
zdaje sie i$¢ tlumaczenie polskie w M I, 84: "nie zo-
stala przeze mnie wymys$lona”. Jest to rozwigzanie
biedne, Descartes bowiem méwi /3uz w nastepnym akapi-
cie!/,2e mozemy wymy$lié sobie rézne figury geometry-
c€zne, co nie pozostaje w sprzecznosci z tym, 2e idee

“ich wszystkich sg umyslowi wrodzone; w tym kontekdcie

81

82

83

24

85

jednakkuzywa czasownika excogitare, co w tlumaczeniu
polskim réwniez oddano przez "wymy$1i&*. Por. nizej
przypis 85.

Nec proinde a me fuerint effictae; AT VII, 64. ¥ we-
rsji francuskie): et partant on ne peut pas cire que

je les aie feintes et inventées /"i stad nie mozna

powiedzie¢, 2e je mam zmysSlone i wymy$lone"/; A7 IX -
1, 51. Por. przypis 80.

AT VIIT - 2, 166 - 167; por. M I, 433, Chodzi tu o
dialog Platona "Menon". Por. przypis 78.

M I, 433,

Wrodzonos$¢ idej przedmiotdw matematyki implikowalaby
oczywiscie wrodzonosé wszystkich twierdzed o nich.
Warto juz teraz nadmienié, e wedlug Descartes’e jezy-
kowym odpowiednikiem idei moze byé zardwno termin, 3ak
i zdanie; zob. nize) rozdz.III.

M I, 86; AT VII, 64-65. W wersji francuskiej excogita-
re cddano przez former en mon esprit /AT IX - 1, Si/.

Por. przypis BG.

at

o



87

88

89

9¢C

91

92

93

94

95

96

97

M T, 4a7.
M T, 448.

M I, 86-87. W wersji francuskie] zamiast "w sposdéb
cczywisty" /evidenter/ jest "jasno i wyraZnie fclai-
rement et distinctement/; zob. AT IX —/1, 52. Por.
RM, 9-10.

Zob. AT VII, 163. W wersji francuskiej mowa jest o
wszystkim, co pojmujemy jasno /clairement/; zob.
AT Ix -1, 126.

Zob. przypis 67; por. AT XI, &7.

Stanowisko to jest takze zwigzane z Descartes’a kon-
cepcja prawd wiecznych jako ustanowionych przez Boga;
zob. rozdz.V, p.3.

M I, 67. W Odpowiedzi na zarzuty pierwsze Descartes
powtérzy te argumentacje dodajac dodatkowy argument.,
ze idea Boga "wszczepiona jest w ten sam spdséb w u-
mysly wszystkich”; M I, 136-137.

Zob. AT VIII - 2, 360-361.

utpote a nobis concepta, idque imperfecte; non magis
quam cuiusvis alius rei conceptus, vires nostiras co-
gitandi proprias superet; AT VIII - 2, 345.

non minus esse naturalem, quam sint reliqui omnes
quos habemus de aliis rebus; AT VIII - 2, 362.

Zob. AT VIII - 2, 362-363. Irytacja Descartes’a byla
tym wigksza, ze juz wczesniej pisat o tym Regiusowi;
zob. list z 24 maja 1640, AT III, 64.

M I, 168.

432

96

9%

180

101

162

103

104

105

Quamvis non dubitem quin omnes ideam Dei, saltem
implicitam, hoc est aptitudinem ad ipsam explicite
percipiendam, in se habéant, non mirer tamen gquod
illtﬁ se habere non sentiant, sive non advertant,
nec forte etiam post millesimam mearum Meditatio-
mpe lectionem sint adversuri. AT 111, A30.

€ar, encare que 1’ idée de Dieu soit tellement om-
pratnte en 1’ esprit humain, qu’il n’y ait persenne
qul n’git en soi la faculté de le conra?tre, cela
n’gmpeche pas gue plusieurs personnes n’eient pu
passer toute leur vie, sans jamais se representer
distinctement cette idée. AT IV, 187-188.

‘Hot enim unquam scripsi vel iudicavi, mentem indi-

pere iﬁai; innatis, quae sint aliquid diversum ab
eius facultate cogitandi; AT VIII - 2, 357. Por.
tamze 3. 366. ‘

W 1,229; AT VII, 189.

AT VIII - 2, 366. W tym fragmencie Descartes polemi-
tuje nie z Regiusem, lecz z Jacques’em de Rives.

Descartes dawal wielokrotnie wyraz swemu lekcewaze-
niu. W lidcie do Ciermansa z 23 marca 1638 pisal,
2e odczuwa wstirgt do scholastycznych form substan-
cialnych; zob. AT II, 74.

Zob. rozdz.I, przypis 13.

Conscium esse est quidem cogitare et reflectere
supra suam cogitationem; sed guod id non possit fieri
manente priori cogitatione, falsum est, cum, ut iam
vidimus, znima plura simul cogitare et in sua cogita-
tione perseverars queat, et guotiescunque ipsi libue-
rit ad cegitationes suss reflectere, et sic suse co-



" 106

107

108

gitationis conscia esse. AT Vv, 149,

nullas habeai cogitationes, nisi quas ab alfectione

corporis haurit; AT ¥V, 150. Por. M II, Z46. -

nihil in me, cuius nullo moﬁé‘sip cbhscihg, esse
posse; AT VII, 107. Tiumaczernie w M I, 139 zwrotu
nullc modo przez "w zadnej mierze" jest bledne.

Nalezy przyznad, te tlumaczenie fyancuskieynie‘mOZe
by& tak zinterpretowane, Udpnﬁiednirfrégmegt brzmi:

" rien ne peut 8tre en moi, dont je n’aie quelgue

109

116

111

12

113
114

115

K

connaissance; AT IX - 1, 85.
Zob. np. Swiezawski [73] , s.209 i n.

illa omnie quae /.../ cogitamus /.../ nobis reprae-
sententur per ideas non aliunge advenientes gusm a

‘nostra cogitandi facultate, ac proinde cum illa no-

bis innatas, hoc est,potentia nobis sémper inexis-
tentes: esse enim in aliqua facultate, non est, gase
actu, sed potentia dumtaxat, quisa ipsum nomen facul-
tatis nihil aliud quam potentiam designat. AT VIIY -
2, -360-361. .

AT VIII - 2, 359. .

RM, 72. Scjentystyczny optymizm Descartes’a_hodkreéla
La Fleur [55] , s.3-13.

RM, 3.
RM, 19.

RM, 3. Descertes bedzie akcentowal w takich kontek-
stach znaczenie wolnej woli. Gdy Mersenne zwrdci mu
uwage, e wedlug Sw. Augustyna 1 $w. Ambrozege serce
i my$li czlowieka nie sg catkowicie w jege mocy, od-

116

117

powie, i2 dotyczy to jedynie czesci zmysiowe] duszy,
nie zad mydlenia. "Jesli jest co$ absalutnie w ns-
$zej mocy, to wtasnie nasze mysli, te mianowicie,
ktére biorg sig z wolnej weli™; AT III, 248-249.

To w tym wiasdnie sensie pisél w Rozprawie o metadzise,
ze "pozs my$lg nie ma nic, Co by bylo w Sposéb tez-
wzgledny w naszej mocy”; RM, 30 /AT VI, 25/. Do za-
gadnienia tego mréce, w innym aspekcie, w rezdz. Vv,
p.&.

Zob. M I, &9; AT ViII, 38.

que les astronomes font du soleil par leur raison-

 nement. List do Mersenne’a z 16 czerwca 1641; 2T ITI,

118
119
120
121

122

123

383. Por. M I, 5).

a me ipso facte; M I, 51 /AT VII, 39/,
M1, 88-89 i 150.

W11, 273; AT v, 165.

PKU, 83-98.

Gdy to, czego sig szuka, i to, cc jest dane, uczes:i-
niczy jednakowo w pewnej naturze, wéwczas perdwnanie
jest proste i oczywiste; gdy natomiast owa wspélna
natura nie istnieje w rdwnej mierze w obydwéich, l=:c2
uedlug&jgkichs innych proporcji, wdéwczas pordwnanie
wymaga odpowiedniepgo przygetowasnia, t3). sprowadzenia
owych preporcji do tego, by widzieé jasno rdwnodéd
migdzy tym, co badamy, a tym, co jest nam znanme. Iob.
PKU, 85.

¥ielu badaczy sadzi, 2e sam Descartes musial corzu-
ci¢ swe mipdzieficze rozwazania jakc pozbawione warto-
§ci poznawczych; dyskusjg nad tg kwestig, w szczegdl-

no$ci odno$nie tzw. natur prostych, streszcza Secv 3

435

s



126

127

iz8

-+

-66-72. Isgadnienie to bedzis omdwione w rozdzia-

v.,,

Lo T A

PRU, 83

inb; M I, 427-428 oraz ZF IV, 198.
Zob. W I, 23-28; p&r_,au, 0.

Zob. W I,~3314332;‘Af yII;'279egab,

¥ I, 426-427. At certe nec forma chimaerae in parti-
bus caprae -aut leonis, nec forms. tuarum obiectionum
in singqlis verbis quibus usus es, sed in 3olas com-

. hositione, consistit; AT VII, 3é62. W wersji framcu-

129

130

131

132

133

134

436

skiejmtluqacz,oddal tacinski termin compositis zwro-
tem la composition et I’ arrangement des choses fzle-
zenie i rozmieszczenie rzeczy/; zob. Brid., s.487..

/w t.IX - 1 wydania AT nie zamieszczono wersji fran-
cuskie) odpowiedzi Gassendiemu ze wzgleddw, Xtére '_
wydawcy wyjasniajg we Wstepie, $.VI-VIII; por. takze
uwagi A.Bridoux, tamze s.256/. ' : ”

Zob. M I, 87-90; AT VII, 65-68.
I, 130; AT VII, 99.

Zob. M'I, 189-153; AT VII, 116-120.

"I, 150,5;.. per claram et distinctam bperatignéu;

AT VII, 117.

M I, 150. ... non continent veras et immutabiles na-
turas, sed tantum fictitias et ab intellectu compo-
sitas; AT VII, 117.

.M I, 150-151. Etsi enim .possim intelligere triamgu-

lum,. abstrahendo ab .es quod eius tres anguli sint
aequales duobus rectis, non possum tamen de eop id

135

138

137

138

139

- 148

141

142

negare per claram et distinctam operationem, hoc est
recte intelligendo hoc quod diece; AT VII, 117-118.

M I, 152. Atgde ita intelligemus existentiam necessa-
riam in idea eatis summe potentis contineri, noa per

figmentum intellectus, sed gquia pertinet ad veram et

immutebilem neturam talis éntis, ut existat; AT VII,

119, :

Por. Z6ttowski [79] , s.35.

Zob. M I, 67.

List do Regiusa z czerwca 1642; AT III, 5£6-547.

M I, 60-61; AT VII, 85, Por. M I; 86-87; AT VII, 45.
Zob. przypis 138.

M E, 151,

Beth [9] , 5.639-640 omawiajac probiem istrienis hy-
téw matematycznych wyrdZnia w te] kwestii stanowisko
plateriskie, rgodnie z ktdrym istniejg one realnie w
rzeczywistogei transcendentnej, stanowisko arystote-
lesowskie przyjﬁujgce ich istnienie w rzeczach, r kté-
cych s3 uyabstraﬁcﬁyuane srzez umys}, orar stanowisko
iﬁeaIistyczﬁaskenstruktyﬂisiyczna, zajmﬁuéne m.in.
przez Flaotyna i Mikolaja z Kuzy, uznajace j& za kon-
strukty umyslu. W tym kontekscie Beth wyraza zdziwie-
nie: "It is curious, and typical of the lasting influ-
ence of scholastic philosephy, that Gescartes, who
stressed the basic importance of the self-knowledgs

of  the human mind as well as the certainiy of mathe-
matical knowledge, adopted nevertheless an Aristote-
lian conception aof mathematical thought”. Zdziwienie
Betha jest rezultatem niezrozumienia postawy filozo-
ficzne) Uescartes’s. Wprawdzie Bescartes wskazywal,



e “pierwsze 2asady; xtére zaktada sig przy wywodze-

niu twizrdzen geometrycznych, bedac zgodne z funk~-

cjonowaniem zmysidw, latwo hywajg przez kazdego
“przyjmowane® /M I, 194/, ale nigdy nie twierdziil,

ze byty matematyczne wywodza sig z do$wiadczenia.

¥ dwietle dotychczasowych rozwazaf widaé, 2e jedli

przyjaé podzial Betha, to stanowisko Descartes’a pod-

pads, choc¢ nie catkowicie, pod trzecie okredlenie.

143 pM, 23; AT VI, 19. ,

184 700 jist do.Gibieufa z 19 stycznia 1642; AT III,
472-480. Pierwsze wydanie Medytacji ukazalo sig 28
sierpnia 1641 r., drugie - w maju 1642 t.

145 Ainsi, pour savoir si mon jdée n’est point rendue
non compléte, ou inadaequata,; par quelque abstraction
de mon esprit, i’ examine seulement si je ne 1’ ai po-
int tirée, non de gquelque chose hors de moi qui soit

plus compléte, mais de guelque autre idée plus ample

ou plus plus compléte que j’aie en moi, et ce per
abstractionem intellectus,-c’est—é-dire, en détour-
nant ma pensée d’une pertie de ce qui est compris en
cette idée plus ample, pour )’ appliquer d’ autant
mieux ¢t me rendre d autant plus attentif a 1’ autre
partie. AT III, 474-475.

186 74p. przypisy 117 i 118B. Por. uwagg z RM, 47: "jak-
kolwiek widzimy bardzo jasno siofce, nie powinnidmy
sgdzié dlatego, ze jest ono tak wtadnie wielkie, Jja-
kim je widzimy". Por. takze M II, 47 oraz ZF I111,5-8

147 Aliam vero ex rationibus astronomiae desumptam, hoc
est ex notionibus quibusdam mihi innatis elicitam,
vel guoqumque slio modo a me factam; AT VII, 39.
Przyklad w M I, 51 nie jest scisty, w szczegélnqéci

zamiast "z obliczen™ tlumaczeg "z uzasadnied”; w wersjii

438

francuskiej bowiem /zob. AT IX - 1, 31/ zwrot ex ra
tionibus astronemiae oddancg przez des raisons de
1 astronomiez co potwierdza, e nie chodzi tu o ra-

chunek arytmetyczny, lecz o rozumowanie astronomicz-~
ne. Por. przypis 117.

148
ﬂ I, 223; AT VvII, 18s4.
149 -
Zob. M I, 220, 223,225.
150
M I, 224; AT VII, 184,
151
Zob. M I, 336; AT VII, 283-284.
152
M I, 337; AT VII, 284,
153 Ga R R
: ssendi méwi dqslownie, ze umyst zwraca uwage na te
ideg, kitdra posiada: quantam bbtinet, ad tantam atten-
dat; AT VII, 284.
154 20b. M1
°b. , 428. Descartes jeszcze raz powtdrzy Gassen-
diemu ten zarzut nieco dalej; zob. M I, 431
155
M I, 428; AT VIT, 363.
158
Zob. AT VI, 144,
157 i1 . .
1ls se jugent plus éloignes; AT VI, 145.
is8 _, : y
s estime par la connaissance, ou 1 opinion, qu’on
a de leur distance, comparée avec la grandeur des
images qu’ils impriment au fond de 1’ ceil; et non pas
absolument pasr la grandeur de ces images. AT VI, 140
159

la figure se juge par la connaissance, ou 1’ opinion
gu’on a de la situation des diverses parties des ,
objects, et non par la ressemblance des peintures qui
sont dans 1" oeil. AT VI, 148,



guang aous imaginons déje ¢ eilieurs
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3 ls grandsur
c'un objel, ou sa situstion, cu la distinction de
sa figure ¢t de ses couleurs, cu seulement 1z forcs

3
de la lumiere qui vient de lul, cele nous peut ser-
vir, non pss proprement i
distance., AT VI, 138-13%.

ir, mais a imaginer sa

sar une actian de la Deﬂqee, qui, n’stant qu’une
imagination toute simple, ne 1 point d'envelo-
pper an sol un raisonnement tout semblable 3 celud :
que fant les arpenteurs, lcrsgue, par le moyen ds

oo i FEE o :
deux différentes stations, ils mesurent le2s lieux

inaccessibles. AT VI, 138,

A 3 3 I .
M I, 56. ... guae me impsum mini axhibet; AT VII, 42.

*

M I, 6. ... illas ex iis guas habec mel ipsius et

rerum cﬂrporalium at Deo posse componi; AT VII, &3.
L

1d quod primeo cognoscitur ab intellectu humano, est
huiusmodi obiectum; el secundsric cognoscitur ipse
sctus, guo cognoscitur cbiectum; et per sctum cogno-
scitur ipse inﬁeilectus, cuius est perfectio ipsum
inteliigere. STh I, 87, 3c. Por. Krapiec [5i]
$.125-126.

3

Zob. rozdz.v, p.1 i 2. ¢

Zob. STh I, 2, 3c oraz 56 I, 13.

4
0o zagadnienia tegoc wrdceg w rozdz.V.

Unde patet guod mens nostra singulare directe cogno-
scere non potest; sed directe cognoscitur a nobis
singulare per virtutes sensitivas, guae recipiunt
formas a rebus in organo corporali: et sic recipiunt
eas sub determinantis dimensicnibus

¢

, et secundum quod

ducunt in cognitionem materiae: singularis. Sicut enim
torma universalis ducit in cegnitionem materiae, ita
forma individualis ducit in cognitionem materiae
signatae, guae est jndividuationis principium. De Ver.
X, 5c. Powyiszy fragment nalezy odczytywac w kontek$-
cie z jednme) strony scholastyczne] teorii ziozeft by-
towych, z drugiej - scholastycznego stanowiska w kwe-
stii natury poznania intelektualnego.

16% 7¢ 1v, 198.
170 755, M I, 41.

1n AT vII, 848. Wprowadzam pewne poprawki do tiumaczenia
z M II, 41.

172 Qescartes mﬁwi o tym wprost w Jdpowiedzi na zarzuty
széste; zob. M II, 38-39.

173 11, 40; AT VII, 440.

174 y 1, 105; AT VII, 80. Por. RM, 47-38.

175 705, M I, 190 oraz M II, 266; por. M I, 151.

176 y 1, 49. Por. M I, 62, ZF I, 18, 20, AT IIL, 284.
177 4 [, 180. Por. M I, 285-286.

17avZF I, 11. Lumine naturali esse notissimum; AT VIII -
1, 8. wersja francuska méwi w tym miejscu o une lumié~
re qui est naturellement en nos ames; AT IX - 2, 29.

179 y I, 199; por. M I, 1&3, 284, AT ITI, &28, AT VIII -
2, 26. .

180 pgy, 127. Fragment z PKU, 126- 127 jest wstepnym zary-
sem. systemu filozcficznego Descartes’ a.
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181 mon propre jugement; AT VI, 27

8 s : ~
182 ey nous ayani danné 3 chacun

quelque lumigére pour
discerner le vraj d’

avec le faux; AT VI, 27.

183 RM, 3. ...la puissance de bien

Juger et distinguep
le vrai d’avec le faux,

qui est proprement ce qu’ an
nomme le bon sens ou la raison, est naturellement
égale en tous les hommes; AT VI, 2.

4 Przyjete w PKU, RM, M oraz 7F tiumaczenie lumen na-

turale oraz lumiere naturelle jake "przyrodzone $wia-

Cytowane powyzej
Jajac okreslenie

tio rozumu" jest wigc niewtadciwe.
i ponizej fragmenty modyfikuje pomi

“rozum" i uzywajac "naturalny" zamiast "przyrodzony”.
185 70b. list do Mersenne’a z 16 padziernika 1639,
AT II, 599,

Fragment ten bedzie analizowany ponizej
W rozdz.V, p.l; zob.takze przypis 51 do rozdz.v.
186 fam quaecumgue lumine naturali mihi ostendu

ntur, ut
quod ex ec quod dubitem,

sequatur me esse, et similia,
nullo modo dubia esse possunt, quia nuylla

alia facul-
tas esse potest

» Cul aeque fidam ac lumini isti,
eque illa non vera €sse possit docers
Por. M I,50.

qua-
; AT VII, 38-39.

187 offusquer Aotre lumiere naturalle et nous rendre

meins capables d’ entendre raison; AT VI, 1ig.

188 70b. M 1, 139.
189 pru, 1s.
190

PKU, 87; por. PKu, 17

91 76 1, 2.

442

192 ¢ 1, 30.

» i 3 tym, 2e inteleki po-
193 Por. PKU, 64 gdzie mowa jest o tym,

"dzieki pewnemu
je rzeczy ézystn intelektualne dzxe&1 p nene
znaJtl wrodzonemu" /per lumen quoddam mgem.AT ;
! u . . 'y a2z
éWIi 419/. Por. takze okreslenie intuicji w ,
AT X, . .

368; zob. nize} rozdz.1V, p-1.
194 20p.. AT I1II, 425-426.

t p Mersenne’a grudnla 1 / »
Zob. lis d T Z 1 /.
276/ 61‘32 do tegﬂz Z marca 1642 /Al III, 544

nullo modo ad dem ed ad olum ratiocinium huma-
ull fi , S S

5 rte
irculi, de auro a

t de quadratura ci
num spectant, u

ili - 2, 353.
hymica faciendo, et similibus; AT VIII R
chy :

426/
i istesa /AT III,
197 Zob. cytowany list do Hyperasp

i ZF I, 28.

198 70 M 1, 184-186.
3 dz.II, p.&.
199 7gb. M II, 273. Por. wyzej roz s

Jjest z jedne] strony rezultatem
‘ gcia Bogs, z dru-

200 gyanowisko Augustyna ' ‘
ddziatywania chrzeécijaﬁsklegé pc'J)c e
0' 3 neoplatoniskich koncepcjl pariycyp
giej - : .
por. nizej rozdz.V, przypis 16

. judicamus;
. - de omnibus ludica
201 um veritatem divinam 3 stowa Augustyna

Kwestia ta

ecund .
:Th 1. 12, 11, 3. Tomasz cytuje tutaI
, ’ igi rozdz.1.

De vera religione, : res -
et gadnienienm prawdy logicznej 1 pra y

wigze sig z 23 p.1 1 2.

7 nize) v
metafizyczned; 2z0b? nizej rozdz.V, -
i idipatio quaedam
jonis participa
202 ipsum lumen naturale ration S
est divini luminis; 5Th 1, 12,

o~ 4
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204

205

206

207

208

209

444

Zob. De ,rin. I ad 3.

5ol corporalis illustrat exterius; sed sol intelli-
gibilis; qui est Deué, illustrat interius; unde ipsum
lumen naturale animae inditum est illustratio Dei, »
gua- illustramur ab ipso ad cognoscendum ea quae per-
tinet ad naturalem cognitionem; et ad hoc non requi-
ritur alia illustratio, sed solum ad illa quae natu-
ralem cognitiunem excedunt. STh' I - 2ae, 109, 1 ad 2.
Por. STh I - 2ae, 113, 10 ad 3 oraz fe Trin. I, 1 ad
3. Szersze cméwienie zob., SG I, 3-8. 0g6inie biorac
Tomasz jest sklonny umieszczad Augustyna teorie ilu-
minacji bozej raczej w. plaszczyinie wiary niz w po-
rzadku poznania racjonalnego; zob. np. koficowy frag-
ment STh I, 79, 4c. ' '

quae omnem :acultatem'humanae rationis excedunt;
$6.I, 3.

ducti naturalis lumine rationis; SG I, 3.
Zob. SG I, 7.
rationem investigari; S6 I,.3.

Considerandum etiam videtur, quod res duidem sensi-
biles, ex quibus humana ratio cognitionis principium
sumit, aliquale vestigium in se divinae imitationis
retinent: ita tamen imperfectum est illud vestigium,
quod ad déclarandam ipsius Dei substantiam omnino
insufficiens invenitur. Habent enim effectus suarum
causarum, suo modo, similitudinem,'quum agens agat
sibi simile: non tamen affectus ad perfectam agentis
similitudinem semper pertingit. Humans igitur ratio,
ad cognoscendum fidei veritatem, quae solum videnti-
bus divinam substantiam potest esse notissima, ita
se habet quod ad eam potest aliquis verisimilitudi-

210

211

212

213

214

fiiciunt ad hoc, qued

Jemonsirative vel per se in-

Lumen intéllectuale ubi sst aurum,. sicut in Angelis,
sine difficultste sania cognita natursliter demon-
strat, its gqued in =2is est omnigs naturalia cognosce-
re; in nobis auten lumen hulusmodi est obumbratum
per coniunctionem sd corpus et ad vires caerporeas;
et ex hoo impeditur, 4t non pessit libere veritatem

etiam naturaliter cognescibilem inspicere. De Jrin, I,
1 ad 4.

Ibse enim intelzectds givinus suas capacitate substan-
tiam suum adaegual, et ideg perfects de se intelligit
quid est, et omniz sagnescit gquae de seipse intelli-
gibilia sunt. 36 I, 3.

M I, 220. Ysusgue sum noc nomine, quia tritum erat

a8 philosophis ag formas perceptionum mentis divinae
significandas, gquamvis nuilam in Des phantasiam agnos-
camus: et nullum aptius habebam. AT ¥II, 181.

Iwracaja na to uwage, Jowoiujac sig na Cytawany powy-
ze) tekst, W.i M.«nesle [45; , s.310. Swg krfitkg wzmia-
nkeg na ten temat rozgeszynaliac iednak od zastrzezenia,
Ze vwprawdzie Jescartss'a rozwazania o ideach byty waz-
ng nowodcia, tc przecis: "the novelty was ane of termi-
nology rather than of substance”. Ctéz, 3esli uwaza sig
i umysiowi ludzkiemu z3

[y)
pu

przypisanie wlasnsdéci Soski
nowodé terminoclogiczng raczel niz mervtoryczng, to sta-~
nowisko takie zultztem brakuy ceflsksjii raczed
niz dogiebnegc srzemyéienia SOTawy.

Omdwienie tege zsgadrienia w aspekcie Jwarunkowan, ia-
kim podlegat Avysinteles. znaleds mofna w: Lrsrnawska
f20) 1 T21d
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221

222
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224

225
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346

per idess intelliguntur formee aliquarum rerum pra-
eler ipsas res existentes; STh I, 15, lc.

Agens autem non agit propter formam, nisi inguantum
similitudo formae est in ipso;STh I, 15, lc.

per formam guae est ipsa res; De Trin. I, 2c.

per formam quae est aliud ab ipse, sive abstracta
sit ab ipso, guando scilicet forma est immaterialior
quam sit ipss res, sicut forma lapidis abstrahitur

a lapide; De Trin. I, 2c.

Zob. wyzej rozdz.II, p. 2b.

Rozwszania na ten temat przeprowadza Tomasz w STh I,
85. Zob. takze De Ver. X, 6c.

Rezréznienie to nie zawsze bylo przestrzegane. 0Oprécz
idea exemplaris oraz conceptus wyrézniano takze notic

oraz apprehensio; zob. Reinstadler [63] , 5.25-26.
Por. Krgpiec [51] , s.127, szczegélnie przypis 31.

necesse est quod in mente divina sit forma, ad simi-
litudinem cuius mundus est factus; STh I, 15, 1lc.

Zob. STh I, 15, 2-3 oraz SG I, 65-67.

Licet Deus per essentiam suam se et alia cognoscat,
tamen essentia sua est principium operativum aliorum,
non autem sui ipsius. Ideo habet rationem ideae, se-
cundum quod ad alia comparatur; non autem secundum
quod comparatur ad ipsum Deum. STh I, 15, 1 ad 2.

Beus secundum essentiam suam est similitudo omnium
rerum. Unde idea in Deo nihil est aliud quam Dei es-
sentia. STh I, 15, 1 ad 3,

227

228

229

230

231

232

Idea non nominat divinam essentiam inguantum est =zg-
sentia, sed inquantum est similituds vel ratic huius
vel illius rei. STh I, 15, 2 ad 1.

Et secundum quod est principium factionis rerum,
exemplar dici potest et ad practicanm cognitionem per-
tinet. Secundum aﬁtem quod principium cognesgitivum
est, proprie dicitur ratio; et potest etiam ad scien-
tiam speculativam pertinere. Secundum ergo quod exem-
plar est, secundum hoc se habet ac omnia quse a Deo
fiunt secundum aliguod tempus. Secundum verc quod
principium cognoscitivum est, se habet ad omniz quae
cognoscuntur a Deo, etiamsi nullo tempare fiant;

et ad omnia quae a2 Dec cognoscuntur ‘secundum propriam
rationem, et secundum quod cognoscuntur ab ipso per
modum speculationis. STh I, 15, 3c.

Oméwienie tej kwestii zob. nizej rozdz.V, p.3 i 1.

Ipse enim essentiam suam perfecte cogneoscit. Unde co-
gndscit eam secundum omnem medum guo cognoscibilis
est. Potest autem cognosci non solum secundum quod

in se est, sed secundum quod est participabilis se-
cundum aliguem modum similitudinis a creaturis. Unam-
quaeque autem creatura habet propriam speciem, secun-
dum quod aliduo modo participat divinae essentiae
similitudinem. Sic igitur inquantum Deus cognoscit
suam essentiam ut sic imitabilem a tali creaturs,
cognoscit eam ut propriam rationem et ideam huius cre-
aturae. STh I, 15, 2c. '

Zob. De Ver. I, 2 ad 4.

anime humana omnia cognoscat in rationibus aeternis,
per cuarum participationem omnia cognoscimus; STh I,
84, 5c.

447
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Ipsum enim lumen intelleciuale, quod . est in nobis
nihil est aliud quam quaedam participata similitu-
do luminis increati, in quo continentur rationes
aeternse. STh. I, 84, S5c.

poznsnia widzial w umysle, w przeciwieristwie do Pla-
tona, ktéry, wediug Rotty, sytuowal js w bytach

transcendentnych. Jak wskazywalem wyze], nawet 324611
Platona zinterpretujemy niearystotelesowsko, Descar-

234 o ) tes’a nie mozna sprowadzié do niego. Racjonmalizm
Inquantum ergo guselibet mens quidquid per certitu- Descartes’a nie da sig umiedcié w zadnym z poprze-
dzajacych go nurtdw filozofii. Nie zmienia to faktu,

2e interpretacja arystotelesaowska zdominowalz wszyst-

dinem cognoscit, in his principiis intuetur, secun-
dum quae de omnibus iudicatur, facta resclutione in
ipsa Jicitur omnia in divina veritate vel i atio- i e s . : S e
p ) rit norat kie inne, a wigc Descartes swojg koncepcjy idei prze-
nibus-aeternis videre et secundum eas de omnibus ‘

ciwstawi} sie koncepcji idei-archetypu i przez to
iudicare. 5G III, 47.

wpiyngl na wszelkie pdiniejsze sposoby uzywania tego
terminu; por. Rosen [65] . Warto w tym kontekscie
wspomnieé, 2e Bergson widzial #rédio geometrii anali-

235 Interpretacjs ta. jest dzietem tzw. szkoily marburs-
kiej; ombwienie. zob. Czarnawska 121} . Znamienne, ze

pierwszym wigkszym dzielem P.Natorpa, jednego z gié- tycznej w zastapieniu przez Descartes’as réwnaniami

statycznych figur geometrycznych rozwazanych przez

wnych przedstawicieli -szkoly, -jest monografia {59] ,
- Grekéw jako idee-archetypy; zob. B.Skarga, Czas

co pozwala dnmhiemywéé; 26 Zro6dla filezofii: marburs-
kiej sa bardziej kartezjanskie niz kantowskis. Za- i trwanie. Studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s5.42-44.
gadnienie to wymaga oczywiscie odrgbnego opracowa- 238 PKY. 119
nia; do pewnego aspektu tej kwestii powrdcg w Zakof- '

czeniu.

236

IZwracam na to uwage w artykule [47] w dyskusji z ar- PRZYPISY do RBZDZIAL“ 11l

tykulem.[?ﬂ

237 Mozna przyjaé, -ze kryterium odrézniania platorskiego ! Zab. AT I, 76-82.
od arystotelesowskiego myslenia filozoficznego jest 2
kierunek przechodzenia: od idej do rzeczy, albo odwro- AT I, 80.
tnie. Przy takim ﬁodejéciu Descartes byiby platoni- 3 AT I. 78.
kiem i w ten sposéb charakteryzuje go Rotta [66] . ’
Jednakze Rotta rozumie idee platodskie dokladnie tak, 4 AT I, 76.
‘ jak je rozumiai Arystoteleé; w rezultacie stwierdze- 5 '

Descartes powtdrzy swe stanowisko w liscie do Mersen-
ne’a ze stycznia 1630 r. "Dla cziowieka cbeznanego

z -jgzykami nie ma niczegs dziwnego w-tym, 2e przyjdzie
mu ttumaczyé z perskiego lub z innych podobnych Jjezy-
kdéw, szczeg6lnie gdy nie musi pode jmowad sig tego na-

nie, ze Descartes by} platonikiem jest rdwnowazne
stwierdzeniu, ze nie byl arystotelikiem, co nie jest
tezg ani odkrywcza, ani ptodnag w konsekwencje. Nowa-
torstwo Descartes’a nie polega na tym, ze podstawg

448 : 449



tychmiast, lecz w ciagu Swdch czy trrech dni. Nau-

czywszy sif bowiem kilku, moZe popraunie cos razszy-

frowad z wszystkich pozostaiych, Jskie sa w uZyciu.
Smieszny#d 3mst jednak mdwid) ie Rzymianie przejeli
[ont tlre; nazwg Bogs ze slows hebrajskiego 2 Niem-

F4%
cy z arsbskiegso: Jak gdyby ludzie, ktérzy utworzyli

jezyki zechciell przymusidé gieg do speinienia ich
/= lingwistdw/ urojen; jest to tak dziecinne, iz sam
sig dziwiz, e jedynie przykro mi tego stuchad".

AT I, 112. Koficowg uwage nalezy zapewne rozumied ja-
ko teze © snontanicznym tworzeniu jezykéw natural-
nych, a wigc jako odrzucenie pogladu o merytorycznym
znaczeniu bader nad etymologis sidw dla zrozumienla

funkgcji poznawczych jezyka.

AT I, 77,
7 J.w.
8 J.w
7 a1 1, 78.
10

j.w. Por. AT I, 79-86.
1 a7 1, s0.

12 w li§cié do Mersenne’a z 4 marca 1630 r. Descartes czy-
nigc dygresje na tematy jgzykowe pisze, 2e codzienna
praktyka pdslugiwania sig jgzykiem poprawia go i wygla-
dza lepiej, niz mégiby to zrobié cztowiek swiadomie dg-
2gc do wprowadzenia ulepszeit fonetycznych. "Dzieci wﬁ-
chowywane razem nie nauczg sig w ogéle méwicé zupeinie
same, za wyjgtkiem moze kilku sidw, ktdére wymysla, ale
ktére ani nie begda lepsze, ani bardzie) odpowiednie niz
nasze; przeciwnie, nasze bedac w ten sposéb wymyslone
na poczgtku, byly odtad i sg nadal poprawisne i wygla-
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

dzane przez uzycie, ktére pod tym wzglgdem czyni
wigcej, niz mégiby uczynié intelekt sprawnego umy-
stu [1’ entendement d’un ben esprxt] . AT I, 125-
-126. Nie jest jasne, jak pogodzié poglgd ¢ niemo-
2liwodci nauczenia sieg jezyka w izelacji z pogladem
0 samowystarczalnosci umysiu /zob. rozdz.¥/.
Zapewne nalezy stanowisko Descartes’a interpretowad
w ten sposéb, ze gdyby nie istniala sfera doznat
zmystowych, to i jgzyk byiby zbyteczny, tj. w ogéle
by nie powstat.

AT I, 79.

AT 1, 80-81.

AT I, 81.
J.w.
AT I, B1-82.

Zob. RM, 65-68.

RM, 67. Juz na samym poczatku Rozprawy Descartes
stwierdza, 2e rozum jest "jedyng rzeczg, ktéras nas
czyni ludfmi i odréinia od zwierzagt™; KM, 4. Por.
M I, 423,

Pascal, My$li, nr 260.
Cogitationes privatae, w: AT X, 219.

Pour les snimaux sans raison, il est évident qu’ils
ne sont pas libres, 3 cause qu’ils n’ont pas cette

puissance positive de se déterminer; mais c’est en

eux une pure négation, de n' €tre pas forcés ni con-
traints. AT IV, 117 /list do Meslands z 2 maja 1644

tist do Gibieufa z 19 stycznia 1642; AT III, 479.

r./
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2% Mox1, 25.

25 Zob.'list do markiza de Newcastle z 29 listopads
1646 r., w: AT IV, 569-576.

26 por. Tenenbauméwna [75] . Autnfka uwaza, iz list ten
Swiadczy o ziagodzeniu stanowiska Descartes’a odno$-
nie ‘kwestii my$lenia u zwierzat: dotychczasowsg apo-
dyktyczng pewno$é zastapilo przekonanie, ze nie jést
prawdopodobne, by zwierzgta my$laly. Nie wydaje sieg
to przekonywajace. Wprawdzie u2yty przez Descartes’a
zwrot: ce qui n’est pas vraisemblable mozna tluma-
czy€, jak to czyni autorka, jakoc “to nie jest prawdo-
podobne™, ale caly kontekst wypowiedzi wskazuje, e
wyrazenie to ma sens: "to nieprawdopodobne, niewiary-

. godne, niemozliwe do przyjecia™, a wigc nie moze
$wiadczy¢ o rzekomej zmianie zapatrywar Descartes’a.

27 {ist do More'a z 5 lutego 1649; AT V, 276-279.

28 1enenbauméwna [75] uwaza stwierdzenie Descartes’a,
ze nie morna. udowodnié tezy o braku my$lenia u zwie-
rzat, za dodatkowe potwietdzénie przypuszczenia, e
zlagodzil on swe stanowisko w omawianej kwestii /zob.
wyze} przypis 26/. W rzeczywistosci chodzi tu tylko
o problem natury metodologicznej: co czynié w sytua-
cji, gdy nie sposéb udowodnié ani istnienia danej
wiasnosci, ani braku istnienia. Sam Descartes nigdy

" nie mial watpliwosci, iz myslenie wiadciwe jest tylko

czlowiskowi. )

29 Quaedam agunt absque iudicio, sicut lapis movetur
deorsum; et similiter omnia cognitione carentia. Qua-

edam sutem agunt iudicio sed non libers sicut .anima-
lia bruta. Iudicat enim ovis videns lupum, sum esse
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£, < 3
fugiend Y 11 fudiegiy i

g . Jum, naturali fudigcig Se€a non libero; et si il
251 de quolibet iudics ’ o a

’ 2@ brutorum animalium. /In De An
II, 13, 398/, Cyt. za .k'rgpiec 517 497 -
5. rzypi
» s P pis 8.
30 . . N g N : x
Zob ) tamze ) Tomis t_VCZUQ tGGIIQ poznanisa :msty nktmmego
pOdaJe KIQP iec L51§ s 5.492-5Q0: 2ob
H .

52) vy takze Krgpiec

31
M I, 217-218; AT vII, 178-179.

32 Chodzi o t
O to, ze formy zeaniowe takie, jak "Kazde § Jjest

:" m?Zna"rozumieé 2lbe jake: "Klasa S jest zawarta w
ti:z;: goge:i:opzak:‘"Treét pojeci? S wchodzi w sklad
3 Por. Schelz [67] ; 5.45. Sam Ary-
sto?eles postugiwai sie sformutowaniami przeslanekys
io?::mu zZaréwno w ich interpretacji treéciowej, Jak i—
-Zzé‘erpretac31 zZakresowei; zoh. Achmanow (11 , s.223-

33 .
W Pierwszej czesci ksiggi pierwszej swego dziela fle-
menta philosophiae noszacej charakterystyczny tytul
Coemputatio sive logica Hobbes uzasadnié -
523 sig bezposrednio do mysii, ’

2e nazwy odno-

34

FOI. N‘Uchelmaﬂs 60 > S.42, Zda”lem autora é.iadczy tﬂ,

ze i L i

¥ systemie Descartes g idea 3jest zaréwno Znaczeniem
jak i d Jak ,
3 .esygnatem siowa. Jak zostanie uzasadnione ponizej
Zagadnienie jest bardziej skomplikowane ’

35 List /
ist do Chanut z 1 lutego 1847; AT Iv, 604

3¢
ND, 11B; por. tamze . 59-40, £5-66, 99-100.

37
Na tym wiadnie poiega walka migdzy naturalnymi popedami
a wola; zob. NB, 61-63,

38 s .
NO, 63-66: por. tamze s. 59-60.
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39 11, 264-265; AT V, 150.

45.
40 ;op. pKU, 90-91; AT X, 4

estig form substancjalnych,

.al Descartes dyskutuje tam kw T

. ] 1
ktérych realnosé zdecydowanie odrzucal;

502.

Car eta“t assur e je ne u v aucune conna-
e qu puls avolr
»

d i -
i entremi-
ui est hors de moi, que par 1 '
e de ce Q " ar X

s jugements immédiatement aux c?oses ef Ze
R etrine de positif, que jJe ne 1’ apergoiv
. : méis je crois aussi gue
est nécessaire-

issanc ° ’
se des idées gue )’ en e

leur rien attribu )
auparavant en leurs idees;

: idées
t ce qui se trouve en ces id s

- List do Gibieufa z 19 stycznia

ment dans les choses.
874 .

1642; AT III, | d

s exprimere,intelligendo id quo

in me esse ideam

AT VII, 160. P;ze‘

43 . nihil possim verbi

i sit
dico quin ex hoc 1pso certum N
’

: e -
jus quod verbis i1lis significatur;
e B 2 .
ktad w M I, 198 nie jest $cisty

) “ AT 11I, 392-393. Por.

ipca 1641;
44 List do Mersenne’a z lipc B nes At X - L

ia
1ist do Clerseliera Z 12 styczn

209-210.

7 a cza-
zedstawianiu Descartes uzyw

' igc 0 pr
v . Mégla zob. AT VII, 8.

sownika representare;

! .42.
46 por. Nuchelmans [60] , s

t do Mersenn a 641; AT III 417.
e e a z 22 11pC 1 1, N
Lis c

1 3 i
Llst do Mersenne a z llpca 164 H AT 111 395

1 .43, )
49 por. Nuchelmans [60] , 8
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50 o, ... .
Significare tonceptus suos est homini naturale;

sed .determinatio signorum est secundum

humanum pla-
citum. STh 2% I1%® g5 1 o4 3.

51 RozwaZania na ten temat Tomasz prze
56. Zob. takze Kragpiec [s2]

5 R R .
2 Nam primo quidenm consideratur passio intellectus po-
ssibilis secundum quod informatur s

bili. Qua quidenm formatus,

prowadza w STh I,
» S.45~-46,

pecie intelligi-
format secundo vel defini-
tionem vel divisionem vel compositionem,

vocem significatur. Unde ratio quam significat nomen,
est.definitio; et enuntiatio significat compositionem
et divisionem intellectus. Non €rgo voces significant
ipsas species intelligibiles; sed ea quae intellectus

sibi format ad ivdicandum de rebus exterioribus.
STh I, 85, 2 ad 3.

guae per

WSzystko to nalezy odczytywad w kontekscie oméwionej
W rozdz.II,p.2b scholastycznej teorii poznania.

54 Ta droga péjde fenomenclogowie préb

uj3c poprzez ara-
liZQ danych "Czystej"

Swiadomodci razstrzygnad kwestieg
istnienia rzeczywistosci pozaumystowej. Postawa taka
bedzie nie do przyjecia dla tych wszystkich, ktérzy
zakwestionuja kartezjafiski dualizm antropnlngiczny;
FilozofowieAz kregu filozofii analitycznej wtasnie
Jezyk uznaj; za jedyny przedmiot badan filozoficz-
nych koncentrujac sig na analizie sposobdéw méwienia

o dwiecie i odmian uzycia stéw, by w ten sposéb roz-
strzygnaé problem istnienia i poznawalnodci $wiata;
ich postawa filozoficzna jest jednak zasadniczo anty-
kartezjariska. Sontag [69} twierdzi, ze metoda asnaii-
tykdw jest rezultatem ich niezdolnesci do bezposred-
niege zajecia sig problematyka ontologiczng, i poréw-
nuje jg do sredniowiecznej tzw. teologii negatywnej.



£ Gellne~ o, wydane; w 1959 r. ksig
Siowa i rzeczy, Warszawa 1984/ uzasad—

/tium. polskle.

nia, 2ze tzw. filozefia
toéci rezygnacja z mys$
przesada stwierdzenie,

wspétczesnym od

55 gyerzej na ten temat zob. Czarnawska 28]

‘nie s. 49-53.

56 por. Zéltowski [79] R

57 Warto zwr6cidé uwage na wypowiedZ Bescat
we fragmentach jego mlodzienczych pism:
sg zamaskowane: po zdjeciu ‘mase
pigknymi. Ten, kto doglebnie
zanie nauk, bgdzie mégl oga
two, jak ciag‘liczbnwy'-

zce Words and Things

linwistyczna jest w rzeczywis-
jenia filozoficznego. Nie bedzie
se filozofia analityczna jest

powzednxk1em zdegenerowanej schclas*ykl.

s.)l;‘

k ukazalyby sie bardzo
przejrzy wzajemne powig-
rnaé je umysiem réwnie lta-
AT X, 215.

38 11, 244-245. Memoriam intellectualem non negu, ea

enim  datur. Ut cum,
supremam potestatem,

tellectualem, Cum nulla

1iteras et sarum sign
emoriam 1ntellectualem id memini,

rem, - sed per m
1jteras id denotare.

59 7asada ta gtosi, 2e w

nie my$limy o znaku
strukturze, kontek$
czego. znak ten jest
przezroczy
gica” XIV, 1563.

stosci a antynomie semantyczne,

audiens vocem R-£-X significare

i1lud certe sit per memariam in-
sit affinitas inter tres illas

€as

AT ¥, 150,

jakc takim /o nim, o jego czg

cie itp./, lecz wylgcznie o tym,

znakiem. Zob. np. L. Koj, Zasada

60 Zagadnienie to zostanie oméwione W rozdz.IV, p.1.

61 g,erzej na ten temat zob. peck [8]

456

5.83 1 n.

szczegtl-.

tes a zachowang
"ghecnie nauki

ificationem, ex qua jllam hauri-

_czasie poslugiwania sig znakiem
$ciach,

*Studia Lo-

[ea}
L

Zoo. S.Gniadek, LY attitud

ot des grammairie
esn
siecle par rapport 3 3} .

[+
0

Romanica P ;
i Pasnanisnsia® v
iensia Y I’ 1980.
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;rammaire taiscnnée
A

du XVI€
"Studia

Takg wizgnie A
i postawg przyjeli lingwisci dziatajacy

w kreg P - 1
§gu rort-Royal; zob. 3.6niadek, Port Royal et }
u ;7 , ) ;
:iEfelie du'bon usage’, "Studia Romanica Posnanien :
a" vIIT 1 :
11, 1981. Pierwszs arébg reslizacji postulatu

ramatyki
g lykl zgodne3 z rtozumem byla napisana w

1660 roku

- s s -
Gfammalfe QEHEIEIS 2% raisgnnee. Je> adtorzy: fleZOf
o ¥y

i teolo i
celotL g %nta_ne Arnauld oraz jgzykoznawca Claude Lan
Zwigzani oyli $ci$le 2 kregiem Port- -Royal. Ich
i

zamie
Tzeniem byic podjecie ordby stworzenia

gramatyki

unlwers?lneg, tzn. fermulujgcel zasady prawom
wszZystkich 3jgzykdw naturalnych, oraz ;sr‘cnalncée ?la
‘ ‘ c3 h
oparte) na jedynie poprawne) metodzie na;kswe;eié'ifn.
metodzie wypracowanej przez Descartes’ s Zapocz t; )
na Gramatyka z Port-Royal tradycia rac;onalistv:zn:wa-

w lingwistvce 3
gwistvce juz odtad nigdy catkowicie nie zanik
3 0 e iknie,

choé tez i ni i 1 min
ie stanie sle dominujaca w badaniach je-
<

zyi 5 ie e < 3 .
ykoznawe Wi Z0y1 Quza bvia y501903f93= *13‘32! QIQ
LAHEL LT - iy A *
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szczonym jako posiowie do angielskiego przektadu Gra-
matyki /A.Arnauld, C.Lancelot, General and Rational

Grammar: The Port-Royal Grammar. Ed. and trans. by J.
Rieux and B.E.Rollin. Mouton, The Hague - Paris 1975/.

Przekonanie to nie pozostaje w sérzecznoéci z tezg
zwolennikéw tzw. ewolucyjnej teorii poznania, gloszg-
tg, ze wrodzone struktury poznawcze majg genezg empi-
ryczng i powstaly w proceéie ewolucyjnego ksztaltowa-
nia sig mézgu; przyjmuigc tg tezg dokonuje sie jedynie
ustalenis mo@entu, od ktérege mézg staje sieg narze-
dziem umysiu. Ewolucyjng teorig poznania omawia G.Voll-
mer, Evolutionfre Erkenntnistheorie. Angeborene Erken-
ntnisstrukturen im Kontext von Bilogie, Psychologie,
Linguistik, Philosophie und Wissenschaftstheorie,
Stuttgart 1975.

Sytuacji tej dotyczs izw. twierdzenia L8wenheima-Sko-
lema. Méwigc najogélniej, gtoszg one, ze dla kazdego
Jgzyka utworzonego w celu $cistego opisu danej dzie-
dziny istniejs ponadtd odmienne dziedziny, réwniez
opisywalne w tym jezyku. Zob. na ten temat J.tycifski,
Wielosé interpretacii a jednosé prawdy w filozofii,
“Studia Philosophiae Christianae" 22, 1, 1986; Zab.
nizej przyp. 67.

Zob. A.Lemariska, Twierdzenie Skolema-L8wenheima i je-
go kbnsekwencje, "Studia Philosophiae Christianae”
22,2,1986. Autorka omawia przyczyny paradoksalnosci
tych twierdzer, gleszgcych przeciez, iz 2adna teoris
sformalizowana nie opisuje izomorficznie wytacznie
jedne) dziedziny formalnej. Przyczynami tymi sg: eks-
tensjonalnosé jezyka, ograniczonodé Srodkéw Jezyka,

- paradcksalno$é samego pojecia nieskoficzonos$ci oraz

[>]

nieefektywnoss metod dowodzenisa.

Zachodzi tu odwrotna sytuacia niz w priypadky dzis-
dzin formalnych, gdzie jedna teoris ma wisle modeli,
Iwraca na to uwage A.Lemarsks /z0b. przypis 67/ prze-
strzegaigc przed prrzencszeniem wnioskéw wynikajacych
z twierdzes Skolema-L8wenhzimz na jezykl niesformali-
zowane, jak to czyni Iycinszki /rob. przypis €6/,

FRZYPiSY do ROZDZITALY Iv

M I, 446; AT VII, 381.

[

non enim rerum saterialium existentiam ex eo grobavi,
guod earum ideae sint in nebis, sed ex 80, quad nnkis
sic adveniant, ut zimus conssii, nor & nobis fieri,
sed aliunde advenire; AT IIT, 428-429

Zob. M I, 425.

PKU, 15; AT X, 3B1.
3 zab. PKY, 23-24; AT X, 379-380.
b R, 22-23.
7

mentis puras et attentas tem faciler distinctumgue
conceptium, ut de e0, quod intelligimus, nulla prorsus
dubitatic relinquatur; seu, quod idem est, mentis pu-
rae et atienize non dublum concepium, qui a ssia luce
rationis nascitur, =% ipsamet deduciions certior est;
AT X, 368. PKY, 12.

PRY, €. ... illatio purs unius ab altero; AT X, 365.

PKL, 13, ... iilud omne guod ex quibusdam sliis certis

cognitis necsssarie cencluditur; AT ¥, 359,



18

11

PEU, 13; AT X, 369,

PKU, 14; AT X, 370.

12

13

14

15
16

17

18
192

20

21

PKU, B8-9; AT X, 385. Poglad, te umys¥ myli sig¢ w as-
pekcie tresciowym a nie farmalnym, powtdérzony zosta-
nie w Logize z Port-Royal: "w wigkszodci wypatkéw
ludzie raczej dlatego. bladzg, e opierajg sig w swych
rozumowaniach na falszywyeh zalozentach, nii dlatege,
ze #le rezumujeg wypran&ézzj@efwniasﬁi ze swoich zalo-
ze”; Arnauld, Nicole, Laogika, s.758. Te starowiskiem
tym polemizowal Leibniz; zeb. Schelz [47] , s.62-71.

PKU, 9; AT X, 365.

une science gqui enseigne généralment 3 connazitre les
nesures de tous les cerps; AT VI, 389,

précis et exact; AT VI, 389.
M I, 25; AT VII, 20.

3 cause gue la preportion, qui est entre les draites
et les courbes n'étant pes connue; et mBme je crois

ne le pouvant €tre par les hpmmes, on ne pourrait rien
conclure de 13 qui fut exact et assuré; AT VI, 412.
Por. VYuillemin [77] , s5.79-88 i ¥3-95.

Por. Jeachim [41] , s.41. Zob. takze Beck (B8] ., s.65-66.
M I, 176-177. Por. M II1, 23% oraz Zf I, 1.

Por. Ingarden {48] , s.179. Warto zasygnalizowad po-
krewiefistwo miedzy kartezjafiskim rozumieniem intuic]i
a fenomenclogiczng koncepcjy "ideac}i™; zob. tamze,
5.309-310. '

Zob. PXU, S1, RM, 21 i M [I, 293-294.

460

22

23

24

25

26

27

28

PKU, 51; AT X, 406. Par. AT III, 339-340.

Nie tylko dyskytanci Descartes’a mieli klopoty ze
zrozumieniem jego koncepcji dedukcji. Réwniez wspéi-
czesnie czesto utozsamis sig dedukcie w rozumieniu
Descartes’a z dedukcjg w sensie legiki formalnej;
przyktadem zarzuty Y.Bar-Hillela, On lalic implica-
tion and the Cogito, w: tenze, Aspects of Language,
Jerusalem-Amsterdam 1970. Por. wnikliwe uwagi Ingar-
dena [40] s 5.324 1 n. na temat traktowania intuicji
przez matematykdw.

Hacking [35] , s.9 uwaza, i? Descartes’a rozréznie-
nie intuicji i dedukcji jest "chiefly psychological",
tzn. jeden musi dedukowaé to, co inny ujmie intuicja.
Dlstego np. dowéd moze poméc w uchwyceniu prawdy, ale
tylko dlatege, ze niektérzy majs "poor intellectual
vision"., Nieporozumieniem jest wiec spér o nature co-
gito ergo sum: dla jednego bedzie to intuicja /dodaj-
my: jak dla samego Descartes’a/, inny bedzie musiatl
potraktowaé to jako dedukcig.

Pascal, My$li, nr 479. Por6wnanie Descartes’a i Pas-
cala w tym aspekcie przeprowadza Beck [8] , 8.65.

Mysli, nr 23,

Rozrdznienie to zostalo dokonane dopiers w czasach
wspéiczesnych i wyrazone w tzw. twierdzeniu o dedukcji.
Najogflniej méwigc, glosi ono, ze jezeli dany okres
warunkowy jest tezé danego systemu, to w systemie tym
z poprzednika tego okresu warunkowego wynika jego na-
stepnik.

Por. Beck [B] , s.65-66.

PKU, 52; AT X,487. Por. Chmaj {18] , s.94-95.



30 by, 257 AT X, 3B1.

31 pgy, 25-26; AT X, 3B1-38Z.
32 pky, 26; AT X, 383.

33 pry, 26; AT X, 382.

34 pyy, 27, AT X, 383.

35 iow.

36 7ab. PKU, 83; AT X, 399.
37 pru, 62; AT X, 417.

38

PKU, 63; AT X, &418.

39 pru, 64; AT X, 419.

40

41 pyy, 63; AT X, 420.

2 pgy, 67; AT X, 822.

43 i.w.

44 Dyskusje nad itag kwestia streszcza Beck [8] , 5.66-72;
z0b. takze Morawiec [58] , s.110-111.

45 70b. AT X, 217.

46 PKU, 17. Habet /.../ humana mens nescio quid divini,
in quo prima cogitationum utilium semina /.../ iacta
sunty AT X, 373.

47 PKU, 18. ... prima rationis humanae rudimenta; AT X,
374.

48 PKY, 20. ... prime quaedam veritatem semina humanis

462

ingeniis a natura insita; AT X, 375.

49 < P2 A
77 certains semenes de vérité qui sont naturellement en

nos dmes; AT VI, 64.

50 7ob. AT X, 180-188.

5 e -
1 Kreisheimer [50] » 5.32 widzi w tym przekonaniu przy-

czyng dogmatycznego i subiektywnego zarazem charakte-
ru filozofii Descartes’a.

52 70b. PKU, 20.

53 zob. RM, 22-23.
>4 RM, 24-25.
55 C e
Por. Brunschvicg [13] , s.123.

36 Por. Rosen [65] , §.20-22. Zagadnienie prawd wiecz-
nych oméwione zostanie w rozdz.v, p.3.

37 List do Marsenne’a z 15 kwietnia 1630; AT I, 137-138.

Por. Chmaj [18] , s.121. ’
%8 zob. AT III, 860-662.

59 7ob. AT III, 663-668.

60 il y a en nous certaines potions primitives, qui sont

comme des originaux, sur le patron desquels nous for-
mons toutes nos autres connaissances; AT III, 665.

61 gui conviennent 3 tout ce que nous pouvons conceveir;

j.w.

62 sont comprises les perceptions de 1’ entendement et

les inclinations de la volonté; j.w.

63 AT III, 665-666.

463



AT 111, 6646-667.

Zot. IF I, 47 i n. W wersii Iscidskie] Descartes u2y-
wa zwrotu notiones simplices, co w wersji francuskie)}
oddano przez premigres notions..

7F I, 68.
¥ 1, 6.

58 u 1, 45.

€% 4w 1, 109-110.

0 7¢ 1, sa.

71 z0b. M 1, 174-175 i 278-279.

72 7¢ I, 45. Claram voco illam, guae menti attendenti

praesens st aperta est: sicut ea clare a nobis videri
dicimus, quae, osculo intuenti praesentia, satis for-
titer et aperte illum movent. DBistinctam autem illam,
quae, cum clara sit, ab omnibus aliiS‘ita seiuncta
est et praecisa, ut nihil plane aliud, quam guod cla-
rum est, in se continest. AT VIII - 1, 22.

73 w1, 264; AT VII, 220.

T4 w1, 265.

75 MI, 265. Por. nastepujacy uwage w_ jednym z listow:

"Nie przecze temu, 2e w duszy lut w ciele mog3 znaj-

dowat sie wrasciwosci, ktdérych idei w sobie nie po- -

siadam; przecze jedynie temu, jakoby to byly wlasno-
4ci sprzeciwiajgce sie ideom posiadanym przeze mnie”;
AT II1, 478,

76 M I, 154. ... complete intelligo gquid sit corpus;

AT VII, 121.

64

77

78

79

80

M I, 154. ... intelligo mentem esse rem completan;
AT VII, 121.

M I, 266. ... sumendo scilicet intelligere complete
et intelligere esse rem completam, in una et eadem
significatione; AT VII, 221. '

Zob. M I, 11. Oméwienie tego zagadnienia zob. Nuchel-
mans [60] , s.39-41.

Wprowadzone rozréznienie idei jako myslanej i idei
jeko uSwiadamisnej sobie zostaio zainspirowane roz-
réinieniem freéci bezpodredniej i tresci zinterpre-
towanej idej wprowadzonym w: Gewirth [31] . W arty-
kule [46] wyjadniam, dlaczégo nie pozosteje przy ka-
tegoriach Gewirtha. Najistotniejszy jest fakt,ze
rezrdznienie Gewirtha nie jest rozrdznieniem karte-
rjefiskim, a jedynie pelni rale swoistej "hipotezy”
pozwalajacej wyjasnié wiele zagadnien i probleméw
zwigzanych z systemem Descartes’a; proponowane przeze
mnie rozwigzanie jest natomiast rezultatem analizy
pewnych kategorii filozofii Descartes’a i nie wycho-
dzi poza ramy wyznaczone przez te kategorie. Konsek-
wencjy tego jest, 2e podczas gdy rozréinienie Gewirtha
faktycznie reifikuje ideg, sytuuje ja w obrgbie umystu
jako swoisty obiekt, wzgledem ktdrego umysl pozostaje

w relacji bezposredniego ujgcia lub w relacji inter-
pretowania, to podana wyzej propozycja pozostaje w zgo-
dzie z kartezjanskim traktowaniem idei jsko modyfika-
cji myslenia. Niemniej réznice te nie pociggajs za sobg
réznic co do mocy wyjasniajgcej wprowadzonych kategorii,
tzn. wszystko to, co daje sig wyjasni¢ za pomocg Gewir-

“tha rozréznienia dwu tresci idei, daje sig takze wyjas-

nié zs pomocy wprowadzonego tutaj rozréznienia dwu as-
pektdw, w jakich umyskt ujmuje idee. Wzajemny stocsunek
idei i ujecia /percepcji/ jest takze przedmiotsm rozpra-

e
o
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wy. Twardowskiego [76] .. Idea zostala tam zinterpre-
towana jako pojegcie, percepcja za$ jako‘spostrzeZe~
nie. Nie wydaje sig jednak, by utozsamienie percep-
cji ze spostrzezeniem w sensie Twardowskiego /tj. ze
zlozeniem wrazeri, zasady synteﬁyzujacej oraz sadu/
‘dalo sig uzgodnié z pozostatymi kategofiami systemu
Descartes’a, Twardowski nie tyle interpretuje kate-
gorie ‘kartezjafskie, co dopasowuje je do pojeé przez
siebie wypracouanych.'

NI r198’199* Per realitatem obiectivam ideae intel-
ligo entitatem rei repraesentatae per ideam, guatenus

81

est in idea /.../ Nam quaecumque percipimus tangquam

in idearum obiectis, ea sunt in ipsis ideis obiective.

Eadem dicuntur esse formaliter in idearum obiectis,
quando talia sunt in ipsis qualia illa percipimus;

- et eminenter, guando non guidem talia sunt, sed tan-
ta, ‘ut talium vicem supplere possint. AT VII, 161.
Por. M I, 133-134.

82 To, co4scholastycy i Descartes nazywali formalnym,

Kant nazwal obiektywnym i wspdlcze$nie przyjela sig
terminologias kantowska; termin “eminentﬁie“ nie jest
obecnie uzywany. Rozréinienie miedzy'rzeczywistoécia
obiektywng a rzeczywistoscig formalng idei potrzebne
bylo Descartes’awi w kontekscie problemu istnienia
Swiata pozaumyslowego. Stad nie wydaje mi sie siusz-
nag interpretacja, wedlug ktérej idee jakokmodi cogi-
tandi posiadaja swoja rzeczywistos€ formalng a jako
repﬁezentacje rzeczywistosé obiektywna; interpreta-
cje te podaje Pilosof [61] , s.16.

83 70b. M I, 338.

8% ¢ 1, 630

85 2F 1, 46.

466

86

87

88

Zob. np. nastepujgce sformulowania: "nos idées ou
notions™ /AT VI, 38, 40/ oraz "ideas sive notiones”
/AT VII, 448/,.co na francuski przelozono jakc "les
notions ou les idées" /AT IX - 1, 239/. Zob. takze
przypis 44 do rozdz.II.

Przykiadem takiej redukcji jest znana operacja nad
woskiem z Medytacji drugiej; zob. M I, 38-43.

Zob. M I, 74-75.

“PRZYPISY do ROZDZIALU V

1

2

Z20b. list do Mersenne’a z 27 sierpnia 1639; AT II, 570.

I1 examine ce gue ¢’ est la vérité; et pour moi, je n’ en
ai jamais douté, me semblant gue c’est une notion si
transcendentalement claire, gqu'il est impessible de

1’ ignorer: en effet, on 2 bien des moyens pour examiner
une balance avant gue de s’en servir, mais on n"en au-
rait point pour apprendre ce gue c’ést que la veérité,
si on ne la connaissait de nature. Car guelle raison
aurions-nous de consentir & ce gui nous 1’ apprendrait,
si nous ne savions gu’il fut vrai, ¢’ est-a-dire, si
nous ne connaissions la vérité? Ainsi on peul bien ex-
bliquer quid nominis 3 ceux qui n’ entendent pas la lan-
que, et leur dire que ce mot» vérité « , en sa propre
signification, dénote la conformité de la pensée avec
T’ objet, mais que, lorsqu’on 1’attribue aux choses qui
sont hors de la pensée, il signifie seulement que ces
chcses‘peuvent servir d’objets a des pensées véritables,
soit aux notres, soit 3 celles de Dieu; mais on ne

peut donner aucune définitign de logique gui aide a con-
naitre sa nature. £t je crois le meéme de plusieurs au-
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10

11

tres choses,; qui sont fort simples et se connaissent
naturellement, comme sont la figure, la grandeur, le
mouvement, le lieu, le temps, etc., en sorte qgue,
lorsqu’on veut définir ces choses, on les obscurcit

et on s'embarrasse. Car,par example, celui qui se
proméne dans une salle, fait bien mieux entendre ce
que c’est gue le mouvement, gue ne fait celui qui dit:
est actus entis in potentia prout in potentia, et ain-
si des autres. AT II, 596-597.

Pedany przez Oescartes’a przykiad okreslenia ruchu
przejeli scholastycy od Arystotelesg, kiéry wyréznia-
jgc byt'potencjalny i byt urzeczywistniony wnioskowal
stad, ze ruch jest urzeczywistnianiem bytu potencjal-
nege jsko takiege /zob. Fiz., 200b/. Scholastycy wpi-
sujac arystotelesowsky teorig zmiany w kontekst swe]
metafizyki okredlali ruch jako przechodzenie z moinoc-
gci w akt; por. np. takie oto okreslenie Tomasza z
Akwinu: moveri sit exipe de potentia in actum /STh I,
75, 1 ad 1/. '

Arystoteles, Met., 1051b.
Met.,: 1051b.

Met., 1027b.

Met., 1027b.

Met., 1051b.

veritas intellectus sit adaequatie intellectus et rei,
secundum quod intellectus dicit esse, quod est, vel
non esse, gquod non est; S6 I, 59.

ut ita in re sit, sicut intellectus dicit; SG I, 59.

Szerzej na ten temat zob. Krapiec [51] , s.134 i n.,

12

13

14

15

16

17

w szczegblnodci przypis 11 na s.137. Zob. fakZe Gab-
ryl [30] , s.10-16 oraz Reinstadler [63} , s.132-134,
232-235.

Similiter etiam veritas quae in anima causatur -a re-
bus, non sequitur aestimationem animae, sed existen-
tiam rerum: ex ec enim guod res est vel non est, ora-
tio vera vel falsa dicitur, et intellectus similiter.

De Ver. I, 2 ad 3. Por. STh I, 16, 2.

Cum autem in-re sit quidditas eius et suum esse, ve-
ritas fundatur in esse magis quam in quidditate, si-
cut et nomen entis ab esseé imponitur; et in ipsa ope-
ratione intellectus accipientis esse rei sicut est
per gquamdam similationem ad ipsum, completur relatio
adaequationis, in qua consistit ratioc veritatis. Unde
dico, quod ipsum esse rei est causa veritatis, secun-
dum quod est in cognitione intellectus. I Sent. 19,
5, 1. Cyt. za Krgpiec {51] , s.138, przypis 14.

veritas est adaequatio rei et intellectus; STh I,
16, 2,2..- )

Por. Reinstadler {63} , 5.308 i n. Zob. takze Adam-
czyk [2] , s.97 i n. oraz Gabryl [30] , s.10 i n.

Scholastycy'wyrdzniali takze prawde moralng, ktéra
wediug ckreslenia Tomasza z Akwinu zswiera sig "in
conformitate signi ad significatum”™ /STh I, 21, 2,
ad 2/ czyli w zgodnosci sibw z myslami.

Por. Adamczyk [2] , 5.101. Warto dodad, ze pozostale
transcendentalia, tc rzecz, jednos¢, dobro i piekno.
W szczegélnodci dobro i prawda charakieryzowane byly
w tym samym aspekcie - ze wzgledu na wyrdéznienie

w duszy dwu wkadz: poZzgdawczej i poznawczej. Tomasz

pisat: "In anima autem est vis cognitiva et appeti-

£



18

19

tiva. Con?enientiam,ergo entis ad intellectum expri-
mit ho¢ nomen verum" /De-Ver. I,°1. Por. STh I, 16,

36/. tgczenie prawdy i dobra ma rodow6d platoriski

/zob. Fajdros 246 E/; nalezy doda¢, 2e w hierarchii

‘pojgé /secundum rationem/ prawde stawiano przed do-

brem /zob.STh I, 16, 4/.
Zob. STh I, 16, Jc.

Sicut verum per prius-invenitur in intellectu gquam

in rebus, ita etiam pef prius in@enitur in actu inte-
llectus componentis et dividentis gquam-in actu inte-
llectus qguiditates :érum'formantis. Veri enim ratic
consistit ih adaequatione rei et intellectus; idem
autem.non adaequatur sibi- ipsi, sed aequalitas diver-
sqtum est; unde ibi.primo-invenitur ratio veritatis

~in intellectu ubi ﬁrimo intellectus. incipit aliquid

propnum habere quod res extraanimam non habet, sed ali-

'quid ei’ correspondens inter quae adaequatio attendi

;fpotest Intellectus autem formans ~guiditates, non ha-
i bet nisi similitudinem rei existentis extra animam,

sxsut et sensus 1nquantum accipit. speciem rei sensi-

] bllxs sed quando incipit iudicare de re apprehensa

tunc;ipsum~1udic1um intellectus est ‘quoddam proprium
ei, quod non. invenitur exira in re. Sed quando ada-
eqﬂétur ei quod ést extra in re, dicitur iudicium ve-
Tum esse.,Tunc autem iudicat intellectus de re appre-
hensa quando dicit- quod aliquid est vel non est;

~quod.est intellegtus componentis et dividentis /. A

£4 inde est quod wveritas per prius invenitur in com-
positione et divisione intellectus; secundario autem
dicitur verum et per posterius in intellectu formanta

'definitiones; unde definitio dicitur vera vel falsa,

ratione compositionis verae vel falsae. De Ver. I,
3c. Por. Gabryl [30] , s.ls.

470

20

21

22
23
?4
25

26

Reinstadler [63] , 5.133 podaje nastegpujgca interpre-
tacjg my$li Tomasza. W definicji prawdy logicznej
siowo "rzecz" oznacza res menti obiectiva, stowo "in-
telekt"” natomiast nie jest wzigte w znaczeniu wladzy
umyslu, lecz oznacza actus quo intellectus relationem
illam obiectivam enuntiat; actus autem ille est iudi-
cium. Dlatego wladnie prawda logiczna consistit in re-
latione conformitatis iudicii intellectus cum enuntia-
bili in re. A jednak wyliczajgc sfery ontyczne prawdy
/prawda w umy$le Boga, w rzeczach, w umysle ludzkim,

w mowie/ Reinstadler pisze /s.310 przypié 3/, %2e praw-
da logiczna zZnajduje sig in intellectu creatoc cognos-
cente essentias creaturarum.

Licet veritas intellectus nostri a re causetur, non
tamen oportet guod in re per prius inveniatur ratio
veritatis; STh I, 16, 1 ad 3.

Virtus enim medicinae, non sanitas eius, causat sa-
nitatem; STh I, 16, 1 ad 3.

esse rei, non veritas eius, causat veritatem inte-
llectus; STh I, 16, 1 ad 3.

cognitio est secundum quod cognitum est in cognos-
cente; STh I, 16, lc.

terminus cognitionis, quod est verum, est in ipso
intellectu; STh I, 16, 1lc.

bonum est in re, inquantum habet ordinem ad appetitum;
et propter hoc ratic bonitatis derivatur a re appe%i—
bili in appetitum... ..cum verum sit in intellectu,
secundum gquod conformatur rei intellectae, necesse

est quod ratio veri ab intellectu ad rem intellectam

derivetur; STh I, 16, lc.

47



27 res /.../ iIntellecta vers dicatur, secungum quocd ha-
bet sliguem ardinem ad intellectum; STh I, 14, 1lc.

28 Sic ergo, veritas principaliter est in intellectu,
secundario vero in rebus, secundum quod comparantur
ad intellectum ut ad principium. STh I, 14, lec.

2% quod quid est; STh I, 16, 2c.

>0 ingquantum habet similitudirem rei cognitae, quase est
forma eius,inquantum est cognoscens; STh I, 16, 2c.

*1 Sed tamen lintellectus ] non apprehendit eam [< con-
formitatem sui ad rem intelligibilem} .- secundum quod
cognoscit de aliquo quod gquid est. Sed gquando iudicat
rem ita se habere sicut est forma quam de re appre-
hendit, tunc primo cognoscit et dicit verum. STh I,

16, 2c.

<" Nam in omni propositione, aliguam formam significatam
per praedicatum, vel applicat alicui rei significatae
per subiectum, vel removet ab ea. STh I, 14, 2c.

33 Ex quo patet quod res naturales, ex quibus intellec-
tus noster scientiam accipit, mensurant intellectum
nostrum, ut dicitur 10 Metaphys. /com. 9/: sed sunt
mensuratde ab intellectu divino; in quo sunt omnia cre-
ata, sicut omnia artificiata in intellectu artificis.
Sic ergo intellectus divinus est mensurans, non mensu-
ratus; res autem natureslis, mensurans et mensurata;

.sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans
quidem res naturales, sed artificiales tantum. De Ver.
I, 2c. Por. Reinstadler [63] , s.309-310, przypis 3.

34100 dzi$ gtosi to neotomizm; zob. argumentacje Krapca

[51] , s.97 i n.

35 w1, 271. ... certitudinem vulgari maiorem; AT VII,226.

472

44

3 w1, 27, At VII, 224,
7 tamze.
38 .
examinare veritates omnes, ad quaruma cognitionem
humana ratio sufficiat... .. qui seric student ad
bonam mentem pervenire... AT X, 395. Zwrot hona mens
r?zumiem W sensie sprawnodci umystu, co wydaje mi
Slg zgodne z charakteren metodologicznym rozprawy
Descartes’a; L.Chma3 w PKY, 39 ttumaczy go jaks “mad-
ros¢" idac Zapewne za przektadem francuskim G.te Roya
z 2;32 T., gdzie uzyto siowa la sagesse /zob. Brid.,
s. .

39 '
PKU, 39; AT X, 395. Por. PKU, 126.

40 .
PKU, 40. ... veritatem proprie vel falsitatem non

1Sl in solo intellsctu esse posse, sed tantummndc ab
aliis duobus suam Saepe originem ducere; AT X, 39¢

41 :
Phantasma est principium nostrae cogitationis, ut ex

quo incipit intellectus operatie, non sicut transiens
sed sicut permanens, ut gquoddam fundamentum intellec-’
tualis operationis; De Trin. VI, 2 ad S. Por. STh I
B4, 7c oraz STh I, 89, sc. ,

42
M I, 48; AT VII, 37.

43 Przypomnijmy, ze teza ta byla z jecdnej} strony konsek-
WeNncJy uznania rzeczywistosci wewngtrzumystowej za
jedyny pierwotay fakt niepowatpiewalny, Z drugiej zasg
- rezultatem mechanistycznego stancwiska przyrodnicze-
go Descartes’a. Zab. rozdz.II.

M I, 48: AT VII, 37. R6wniez proste siwierdzenie doz-.
nan zmysitowych nie moze byé jako takie fatszywe; zob.
M 11, 39, Peor. wyzel rezdz.II, p 2b.



45 Kenny [44]‘6cenia argumentacje pescartes’a jako "dofé
dziwne(rozumowanie“, gdyz réwnie dobrze mozna by ar
gumentowad, Ze sgdy same ¥ schie nie moga byé félszy-
we. 0162 jest to wtasnie zgodne z pogladem Descar:e—
s*a; caty artykul Kenny'ego zdaje sie ?Yé're?ulta em
niezrozumienia istoty Descartes’a teorii idei.

| . 2 2 '3 d.-
46 y 1. 35, ... de iis tantum quae mzhl nota sunt, iudi
3

cium ferre possumgrAT YII, 27.

47 Pér. Krapiec [51]., s.154. Szersze oméwienie‘zagaz-
nienia mozna znaleZé w: Gabryl [30] , s.343 i n. War-
to zauwazy¢, 2e starowisko takie;zostal? uzna:e za
dogmatyczne przez jedng z odmian neotomizmu, z;.MeF-
szkole lowariska. Przedstawiciele t?j szkoly,'z . -
cierem na czele, postulowali, by flloz?fowanle rzzZCh
czyna¢ od odwolania sig do’cogit? czyli bélﬂUﬁieZ?aﬁ_
danycﬁ $wiadomosci. Argumentowali, ze tak% karf? 3

" ski punkt wyjscia jest zgodny zarpwnn z illozot::io-
- Arystotelesa, jak i z pogladami Tomasza prze stakowa-
nymi w De veritate. Poglady lowaficzykdw byly a .
ne szczeg6lnie przez E.Gilsona; zob. na ?en Femaie
Stepiefi [72] , §.67-72. lauwazmy ?a marglneSLe, : )
praca Stepnia jest préba pogodzenia tom%?tyczn:g s
. i fenomenolegicznego stanowiska w kwestiil metozy o
rii poznania; autor jest przy tym ?r?ekonany,ieedo
mistyczny styl filozofowania umozlxw%a dotarc u'aey
" pstatecznych racji przedmiotu poznania. Wyc%erpnié"
przeglad stanowisk w ramach tomistycznych kieru

s ; .
J
“aHCzyCh Zawar ty est w doda tku do pracy E

B

teoriopoz
Gilsona, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968,

-332.

‘ i i sycznej de-
48 yawet wspblczednie niektdrzy zwolgnnlcy kla'y ;
ze przy takim rozumieniu praw-

finicji prawgy uwazaja, -
dy problem kryterium nie istnieje.

474

50

51

49 L> auteur prend pout'régle de ses vérités ie consen-
tement uyniversel; pour moi, je’n ai pour regle des
miennes que la lumiére naturelle, ce qui convient
bien en quelquenchose: car tous les hommes ayant
.une méme lumiére naturelle, ils semblent devoir tous
les mémes notions; mais est trés différent, en ce
qu’il 'y a presque personne qui: se serve bien\de
cette lumigre, d’ ol vient que plusieurs /par exemp-
1e-tous‘ceux»que nous connaissons/ peuvent consentir
& une méme erreur, et il y a quantité de choses' qui
peuvent gtre connues par la lumiére naturelle, auxel-
les -jamais personne n’'a encore fait de réflexion.
AT 11, 597-598} por. AT II, 629. To, ze Descartes tak
niepochlebnie. ocenia wszystkich innych, jest w réwne j
mierze wynikiem charaktérystycznej dlaf ironii, jak
i przekonania o wielkiej wartodci wlasnego podejscia
do zéggdnieﬁ filozoficznybh i naukowych. Kreilsheimer
[50] , s.48 z¥odliwie zauwaza, iz ogélny ton dziela
Oescartes’a sugévnje, e wszyscy ludzie s3 réwni z wy-
Jatkiem Descartes’a;

¥ tym kontekscie okreslen "obiektywny"” i "subiektywny"
uzywam w ich wspSlczesnym sensie.

I1 veut qh’on‘suive,suftout Y instinct naturel, du-
quél il tire toutes ses notions communes; pour moi,

je distingue deux sortes d’instincts: 1’ un est en nous
en tant qu’ hommes et est purement intellectuel; c’est
la lumiére naturelle ou intuitus mentis, auquel seul
vje,tiens qu’en se doit fier; 1' autre est en nous en
tant qu’ animaux, et est une certaine impulsion de la

-‘nature 3 la conservation de notre corps, a la jouis-

sance des voluptes corporelles, etc., lequel ne doit
pas toujours €tre suivi. AT II, 599. Por. rozwazania

"0 Jasnosci i wyraZnosci doznad zmystowych z M I, 109-

~110 omSwione wyfej w rozdz.IV, p.5. Por. takze rozdz.
11, p.5.

e
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52 7ob. np. W I, 20, M I, 45, RM, 6.

33 Sum certis me esse Trem cogitantem. Nungquid-ergo etiam

guiratur.ut de aliqua re sim certus?’

‘gcio quid re
guam

Nempe ‘in hac prima cogniticne nihil aliud est,
incta perceptio eius gquod af-
firmo; quae sane non sufficeret ad me certum de rei
veritate reddendum, si posset unquam contingere, ut
‘aligquid, quod ita clare et distincte petciperem,,fal-
ac proinde iam videor pro regula generali
‘posse statuere; iTlud omne esse verum, quod valde
clare et distincte percipio. AT VIL, 35. Modyfikuje
45. W szczeg6lnosei zamiast
gcie” tiumacze: “jedno jas-’
& quaedam przez “"pewne®’
dza  jednak

clara quaedam et dist

“gum esset;

nieco przeklad -z M I,
*pewne jashe i wyraine uj
ne i uyraiﬁe ujecie”. Dddani
jest'wpfawdzie adekwatne Stownikoweo, WpPLOowa

dﬁuznacznoéé sugerujgc, Ze moze to by¢ odpowiednik
daniach /tym bardziej,

certa, jak w poprzednich dwdch z
“45 blednie umieszczono przecinek po. stowie

ze.w M I,
"jedno™ nie ‘naru-

"pewne" /. Trumaczenie quaedam przez
sza regu} slownikowych 'a jest zgodne z istotq wywodéw
nescartes*a 1 zmajduje potwierdzenie wersji fran-
gdzie ‘uzyto zwrotu une claire et distincte
27/, co dopuszcza zaréwno ro-
jak i w sensie “jedno®.

cuskied,
perception /AT IX - 1,
zumienie w sensie “pewne",

54 por. czezowski [23]
5.80.
s'a, ze logika jest:

55. 0o potwierdzaloby poglad Descarte
aniu zagadnieﬁ, nie

pomocna w wyjaéhianiu i porzadkow
zas w sferze heurezy, choé - dodajmy - Samo
kowanie moze by€ pomocne W odkrywsniu.

56 705, RM, 38, M I, 25-27, IF I, 5.

57 gM, 40; AT VI, 33.

476

62

64

.s.112. Zob. takze Dambska [25] ,

66

uporzad-
&7

58
M I, 46; AT VII, 36. Por.

1i s
AT I1I, 433-544. ist do Hyperaspistesa,

Za : o g
koliCZEIlle n qu1bu5 scilicet repugnantiam agnosco
1 ?

manife fi ujgco
: stam oddane zostalo na francuski iastepuj
ue je voi i re faq;n
q ? s clairement ne pouvoir etre d’aut
que je les congois /zob. AT IX - 1, 28/
, .

60
RM, 45-46. Por. M 1, 92

61
Zob. SG I! 78‘85.

Logicus et i
mathematicus considerant tantum res s
e-

cundum incipi
principia formalia; unde nihil est impossi

bile in lugJ.Cls vel ma thematlcls, nisi qUOd est con-
vFa gei folmalem ratIGHEN. Et llUlUSlﬂOdl ll'l’lpOSSlblle
2 : P

i S ' P -
< . <
n 8 t:ontradlctl.onem claud1t et s51icC er se impo

ssibile. ]alla autem impg Slbllla ad dete minatam
S rml
3
mate[lam' unde EE{Jutat 1mp05$1b118 etiam id Quod est
T q g 1¢] ) .
tace e uae sunt lllferlotlbus a Eutlbus imy ossit 1]18

3
” Descartes omawi 7
a to zagadnienie w i
Odpowiedzi
’ J zi na -
zuty széste /zob. M II, 31-32/. 7ob takz za
151-152 i AT IV, 118-119. . -

Ls .
ylst do Mersenne’a z 27 maja 1630; AT I, 152
3 2 -

65

List do Meslanda z 2 majd 1644; AT IV, 118
, .

1a puiss i
ance n
n de Dieu ne peut avoir aucunes bornes;
. H

V, . -
AT I 118 Zagadllle“le to zostanie oméwione W p 3

M1, 94 :
> 745 AT VII, 71. Podobnie pisal do Mersenne’s

/zob. AT I, 150/
, oraz od i :
298/ . powiadal Burmanowi /zob. M II,



69 yob. AT VI, 37-38, RM, 45, takze Zf IV, 205-206. ‘

™0 gy, 11; AT VI, 9.

1 £1 il est évident qu’il n’y a pas moins de répugnan=
ce que ‘13 fausseté ou 1* imperfection procéde de Dieu

en tant que telle, qu’ il y en 3 que la verité ou la

perfection procede du néant. AT VI, 38-39. Por. roz-.

wazania z kofica poprzedniegeo punktu. ~°

x

72 4gutes nos idéeé ou notions doivent avoir quelgue
tondement -de vérité; car il ne serait pas possible
que Dieu, gqut est tout parfait et tout véritable, les

elit mises en nous Sans cela. AT VI, 40. Nieznacznie

modyfikule przektad z RM, 47.

et la fausseté au non-

73 La vérité consiste en 1 etre,
jdée de 17 infini,

-8ire seulement, en sorte gque 1

comprenant tout 1’ Etre, comprend. tout ce qu’il y a de
t avoir en soi rien de

¥

vrai dans les choses,et ‘:ne peu
e d’ailleurs on veuille supposer qu’il

fini existe. List do
AT Vv, 356.

faux, encore Qu
n’est pas vral gue cet etre in
Clerseliera z 23 kwietnia 1649;

7A'M I, 86. Quae sane omnes sunt verae, quandcauidem

a me clare cognoscuntur, idengue aliquid sunt, non
patet enim}illud omne quod verum est es-
65. W wersii framcuskiej zwrot
pas un pur

merum nihil:
se aliquid; AT viI,
non merum nihil oddany zostal przez non
néant /AT IX - 1, 51/. Por. M I, 25.

75 por. Rome [64] . Autorka sadz
tes uczynil Boga arbitralnym stwércg pravd, {0 mial

powody, by gbawiaé sig,
ktywne znaczenie. Zwazywszy Da to,

478

i takze, i2 skoro Descar-

iz prawda traci wszelkie cbie-
jaka byla Descarte-

s’a koncepé'.
Ja Boga, nie w . i
: ydaje i
zaakceptowad ten poglad. Je mi sig, by mozna byle

sans qu’'il y en i
pulsse avoir jamai

L et R ais plus d’une s e
. vraie; AT VI, 8. Przeklad z RM 1y o/ .

tylko jJeden"/ nie jest Scisty o
77 . .

[si vous considérez ]

que ny a ! érité

dekchaque chose; AT VI, gl, Y e miune verid

78
Zob. RM, 25; AT VI, 21.

79 2 ) . s : . . .
RM, 5. Car enfin la methode qul enseigne 3 suivre

le vrai ordre et a denombre exaciement toutes les
Pe
* r

circonstances d
7 e.ce qu’
qu’ on cherche, contient tout ce

iJ NI, 21. ’Or. rozwazania z IOZGZ'I“’ p‘}'

80 70b. np. M 1, 25
. s » 49 lub RM, 16.

81 Zapewne dla kazd i

PR Sol ego fllozofa przekonanie o istnieniu
o dEterMi:a*znego Jest naturalne, co jeszcze samo
ey PY:ZEk_,e p?gladdw na temat strony Jjakodcicwe)
et o?anlé to moze jednak pozostaé tylko
oy taka’-36511 sad?i sig, %e nie moizna go udo-
alizmu,immane:::t wléénte geneza rdznych postaci ide-~
e ane tego i st?d tez wywodzi sig supoﬁowany
o oo adkys eméw solipsyzm. Odwolywanie sie w ta-
oo {gl ach /jak to czynig tomidei; zob. np.
. {51] °, s.108-109/ do pomocy zdrowego
jest po prostu nieporozumieniem. 90 rorsety

82 y 1, 203
N . Nulla res existit de qua non possit guaeri

guaenam sit causa cur existat; AT VII, 164

I, 203 2 s
y . Nulla res, nec ulla rei perfectic actu exi
M s -

tens ote h € ihi m i1 en ¥

, B st habere l'H.hl:i3 sive rem non existente

proe CSUS@ suae existentiae, AT VII 165 t
5 .

.
“f



84\ 1 203. Quidquid est realitatis sive perfsctionis
in aliqus re, est formaliter vel eminenter in prima

et adaequata eius causa. AT VII, 165.

85 M I, 203. Unde etiam sequitur,realitatem obiectiv§m
jdearum nostrarum requirere causam, in qua eadem ip-
s realitas, non tantum obiective, sed formaliter
vel eminenter, contineatur. AT VII, 165.

86 y 1, 203; AT VII, 165.
87 v 1, 53-54.

88 70b. M I, 135.

8% prreciez nawet idee skonstruowane utworzone s3 przez
umyst z elementéw od niego niezaleznych ani co do swe-
go istnienia, ani co do swej formy. Zob. wyzej rozdz.

1I.
90 & 1. 337-338. ... vulge dicant res externas esse Su-
3

piective seu formaliter in seipsis, obiective autem
seu idealiter in intellectu; AT VII, 285.

91 Zob. M Iy 55 1 n.

92 Descartes pisze: Atquae haec sane in me ipso essé n?n
potest, quia nullam plane intellectionem’praesupponxt
/AT vII, 79/, co w gersji franc.uskie] zostilo dopte--
cyzowane: Or cette faculté active ne p?ut gtre en wmol
en tant que je ne suis qu'une chose qul pense, Vvu

qu’ elle ne presuppose peint ma pensée /AT IX - 1,63/.

93 u 1, 105; AT VII, 79-80.

9% Zob. M 1, 106-118; AT VII, 80-90. Zagadnienie to zos-

‘tato juz pOTUSZONE W rozdz.IV, p.5.

95 M I, 106, Wersja francuska /zob. AT IX - 1,64/ lepiej

480

oddaje intencje Descartes’s ni? oryginat tacifski

/zob. AT VII, 8o/, fraze: vel Deum ipsum, vel rerum

creatarum coordinationem & Deo institutam

_ Zastapio-
no zwrotem: Dieu mé€me, cu bien 1’ ordre et la dispo-
sition gue Dieu a &tablie dans les choses creéées.

76
M I, 49-50. Cum hic dico me ita doctum esse a natu-

ra, intelligo tantum spontaneo quodam impetu me fe-
rri ad hoc credendum, non lumine aliguo natufali
mihi ostendi esse verum. Quae duc multum discrepant;

AT VII, 38.
97

Zob. M I, 50 /AT VII, 38-39/ oraz AT IX - 1, 30.
M1, 49,

”? Zob. wyzej rozdz.II, p.4.

100
Ea quae sunt naturalia,mutari non possunt, natura

manente. Contrarise autem cpiniones simul eidem
inesse non possunt. Non igitur contra cogitationem
naturalem sligua opinio, vel fides homini a Dec in-
mittitur. S6 I, 7.

101 7ob. np. $6 11, S5 lub STh 1, 75, 6.

102 Duns Szkot a 'za nim wielu péZniejszych scholastykdw
odrzuca ten dowéd propenujsc zastapid go dowodem ze
sprawiedliwos$ci Bega. Zob. cytowane wydanie STh,

s. 473, przypis 6.

103 s s
Takze uzasadniajgc, ze prawds jest dostgpna umysiowi

Tomasz argumentuje m.in. poprzez wskazanie, 2e umysi
z natury pragnie uja¢ w peini poznawany przedmiot
i 2e takie naturalne pragnienie nie moze by¢ préine;
zob., De Ver., I, 9.

i6a 7 - o . .

ob. uwagi Tomasza na temat platonizmu m.in. w:



- S§Th I, 84, 3c oraz STh I, 85, lc.
ens /.../ proprie est in.rebus; STh I, 16,3, 1.

108 yerum principaliter sit in intellectu, ems vero
principaliter in Tebus; STh I, 16, 3 ad 1.

107 gt hoc accidit propter hoc quod verum et ens diffe-
runt tations; STh I, 16, 3 ad 1.

108 Tamasz'pisal wpnést: verum habet ordinem ad cogni-
tionem; STh I, 16, 3c. :

109 yerum /.../ quod est in rebus, convertitur cum ente
sgcundum substantiam; sed. verum quod est in intelle-
ctu, canvert1tur cum erte; ut man1festativum cum ma-.
n1festato, sTh I,°16, 3 ad 1.

110 Zob. np. S6 I, 22 lub STh I, 3. Tomasz uzywal zaréw-
" “'no sformulowari typu: in Deo sit idem essentia et es-
se /STh. 1, 3, &/, Jakvlktypu est idem esse Dei quod

et substantia /0e Pot. VII, .2 ad 1/. '

-lll‘PodStéwavtych wywod6éw jest teza o realnejvréZniby
miqdzy istotg @ istnieniem w bycie. U schylku scho-
lastyki Suarez zakwestionowal ten poglad'gloszéc te-
ze © réznicy jedynie pojgciowej; zob. Reinstadler

[63] , s.289-296. Jest to jeden z. gléwnych argumen-

téw tych, ktérzy wyprowadzaja filozofig Descartes’a

. zardwno ze schalastykl jak i neoplatonizmu Augustyna
Sozy’ Bonauentury, zob. w szczegblnosci Koyre ‘}9} .

112 Koncepcja partycypacji bytéw w Bycie jest pochodzenia
neoplatoﬁsklego. Sposdb rozumienia tej kategorii w
ramach atystotellzujacego systemu Tomasza nie jest w
pelni jasny i wsp6lczedni tomisci podajg rézne inter-
pretacje; zob.. Z.3. Zdyblcka, partycypacja bytu, Lub-
tin 1972 '

.
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113

114

ot
ot
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115

117

119

Sicut dictum est, verifas invenitur intellect
i nreriecti,

secundum guod zgprehendit rem ut est; &t in re, se
it , s&-

sundum quod habet esse conformabile intellectui. Heo
autem maxime invenitur in Tes. Nam esse suum nen so-
ium est conforme suo intellecty sed stiam est *;:

sum suum intelligere; et suum xn%elligere ‘

ra et causa omnis alterius esse, et omnis

intellectus; et ipse est suvum ssse et intelli

Unde sequitur guod non solusm in ipse sit
sed quod ipse sit ipsa summa et prims veritss.
§Th I, 16, Sc. Por. 58 I, 60-€2.

3

Szerzed na ten temst zob. Swiefawski (73
~166 araz Adsmczyk [2] |, 5.97-101 )

Frzeciez teza o zasadnicze’ odrebrosci Siwsroy of
stworzen jest w scholastyce aksjemate
kiem.

a niz wonins-

Veritas, quae est in ipse re, nihil sliud est, wuom
entitas intellectul adasequata, i

y21 intelleciun
adaequans. De Ver. 1, 4c,

Por. Adamczyk [2) 1, 3.101.
Zob. wyzed rozdz.Il, p.é§.

¥ ten cposéb Tomaszowi igadzaic sig Jego filoznfows-
nie z tym, co glosilc Pismo dw., gdzie w Staryam Tes-
tamencie Bdg okresls sig: Ego sum gqui sum /Ex. 3,14/
a w Nowym Testamencis Chrystus mdéwi o sohie: £go sum
via, et veritas, et vita /J. 14, &/. 1 nig lest iz

dziwne, skors filozcfowanie to podiete zostalo wiade
nie w tym celu, by wypracowad filozoficzne podsizwy

teslogii. Do cytowanych fragmentdw bibliinych Tom eiq

nawizzule wprosit havdze czesto; zob. STh I, 2,
I, 13,28, 12, 1, 1, 3, 3.



120 p,1 ' rozwazania Kenningtona [42] . Zwraca on uwage.

"~ m.in. na ciekawy fakt, 2e piszac o mocy demona Des-
cartes ckresla go jako summe potens oraz jako po-
tentissimus, podczas gdy okredélenia qui potest om-
nia oraz omnipotens stosuje wylgcznie w odniesieniu
do Boga. Z Kenningtonem polemizowal Caton {16] spro-
wadzajac zagadnienie .do kwestii, czy Descartes pozo-
stawia jakakolwiek sferg poznania poza zasiggiem me-
todycznego watpienia. wystapienQe Catona zdaje sig
byé wynikiem niezbyt dogtebnego wczucia sig w ducha
filozofii'Descartes’a; por. odpowiedZ Kenningtona

[43] oraz korczaca dyskusjg wypowiedZ Catona [171 .
Por. takze rozwazania Brehiera [12] i Rome [64]
ktére moga by za potwierdzajace w peini sedno sta-
nowiska Kenningtona. W szerszym kontek$cie natury
ludzkiej umieszcza cale zagadnienie Bastide [6]

121 \ 1203, AT VII, 164-165. Por. M I, 277-276, M I,
140-144 oraz AT V, 545-546. Szczegélnie obszernie
wyjasnia Descartes tg kwestig w odpowiedii na zarzu-
ty Arnsulda; zob. M I, 282-291.

122 705, M I, 143 1 M I, 283,
123 7¢ 1, 20. Por. RM, 41-42 i M I, 63-64.

124 Przedstawiona tu imterpretacja prawdy metafizycznej
jako kansekwencji rTozumienia Boga jako przyczyny sa-
mego siebie pochodzi od Rome [64] . Por. takze Bre-
hier {12]

125 y 11, 275 AT VII, 428.

126 | i5t do Mersenne’a z 15 kwietnia 1630; AT I, 146.

127 tam2e.

128 Tales sunt mathematicae demonstrationes; talis est

484

cognitio quod res materiales existant; et talia
sunt evidentia omnia ratiotinia, quae de ipsis
tiunt. AT VIII - 1, 328. Daje przekiad bardziej do-
stowny niz w 2F I, 206. W wersji francuskiej trag—
ment ten jest bardziej rozbudowany : wskazuje sie na
Jasnosé ujecia prawd matematycznych, podkresla sxe
b naciskien pewno$¢ poznania istnienia cial oraz
akcentu je sig, 2e wszelkie /nie tylko matematyczne/
dowody twierdzes o cialtach sg pewne, Jjesli s3 oczy-
wiste; zob. AT Ix -2, 324,

12’ Zob. Le Monde ou Traité de 1a Lumidre, w: AT XI, 3
i n. oraz Zasady tilozafxi ‘W szczegdélnodei cz.II.
Najdonioélejszg Z tych praw, to prawo zachowania
“ruchu /we uszechéuiecxe zachowana est zawsze ta .
"sama ilo4¢ ruchu/ oraz, powtérzona przez Newtona
jako pierwsze prawo ruchu, zasada bezwtadnosci /cia-

T to porusza;qce sie bedz1e s1g poruszaé zawsze, jesli

- nie dziata na nie zadna sita/. Wykiad praw tuchu w
Le Monde céani sie od podenego w Zasadach filozofii.
‘Szersza oméwienie zagadnienia znaleZé mozna w mons-

grafiach: Chmaj [18] , 5.176-179 i Scott [¢8)
$.160-166.

130 70b. Le Monde, w: AT xI, 48.

131 ;
Odpowiedni fragment 2z Le Monde brzmi: si Dieu avoit

qrgé plusieurs mondes, elles ne fussent en tous au-
9si véritables qu’en celui-ci /AT XI, 47/. Nie jest
to sformutowanie jednoznaczne i mo#na by je rozumied
taRZe jako wyraz pogladu, 2e w kadym Swiecie dzia-
1a!yby z koniecznodci te same prawa. Taka interpre-
tacJa byiaby jednak niezgodna z teza Descartes’a ¢
absolutneJ wolnodci stwdrczej Boga /zob. ni¢ej p. 3
i &/, Analog1czny fragment z Rezprawy o metodzxe »
Jest efo;:mulowany nastgpujaco: elles [- les lois de



la nature] sont telles gu’encore que Djeu aurait
créé’plusieﬁrs’mondes; il n’y en saurait aveir au- 13

7 o =
. A . Zu
cun ol elles manguassent d’ 8ire observées /AT VI, . “wraca na to uwage Rome [64] .

‘138

a}/.nTo'sfqrqulgwanig mozna tozgmigé w §po§6b pé-.« : .. Stad z pewnoscig braty sie ézestc ‘o .
twierdzgjq;yrprzyjetq interpre?achtstanowiskg Oes- DescartES'é'xastrzezéﬁia se nie bpéw.arza?e przez
cartes’a, zgodnie z kt6ra chodzi tu o adekwatno$t sie kwestiami teologicznymi. Najczesz?e !
struktUry poznawczejkumyslu zeist;uktgra<uszech§ui§- % takim stylu, jak w jednym z list:w ;?j"wyraza f°
ta, @ nie o absolutng konigcznoé¢ ustalenia przez . ) "Punkty 4, 5, 8, 9 i astatnie Twegs liot ersenne’a:
Boga takich a nie inaych praw. lob. takze ZF II, 22. ‘  kwestii teslogicziych i dlatege ?esnsp:z::::cza
. z B b
132 7¢, s.367. . . Ll ' ' fie bede sig nimi zajmowal® /AT I, 153/. Zob. ::;ze
ERE : , ; Asmus [3] , s.5p-57%,

133 Jest. to przejaw pragniehia; tak powszechnego w XVII 139 . . :
stuleciu, znalezienia nauki uniwersalnej. Descartes 391% toujours de méme fagon; AT XI, 38.
chcial widzieé swgy metode jako wystarczajacy $rodek ‘ 140 sgissant toujours en mdme sorte. il o ‘ .
uprawiania nauki w jednolity sposéb; por. rozna?a- urs le méme offet; AT XI. 43 » 11 produit toujo-
nia z:rnzd.IV; tafleur [55] 2u;aca uwage na pewne ta1 ‘ N .
przesuniecie akcentu, jakie 2z czasem wysigpilo w i- . ' Car, supposant qu’il a mis certaine quantité de mo-

uvements dans toute la matiere en général, des le
premier instant gu’il 1’a creée, il faut avoller

?u’il y en conserve toujours autant, ou ne pas cro-
ire qu il agisse toujours en méme sorte. AT XI, 43

1ozofowaniu Descartes’a: od olbrzymiej ptodnosci '
scisle ‘navkowe] wczeéniejszych lat do bardziej umiar-
kowanych w radykalizmie i mniej licznych brac tilozo-
ficznych wieku dojrzaltego. e

o 142 ‘ )
134 Cyt. za Hall»[}é] , $.251. R.Boyle tyl w latach 1627- ZF 11, 36. Por. takze AT vV, 135.

-1691; zastynal ekspefymentami chemicznymi 1 fizycz- . 143
165 7 v Por. Asmus [3] , 's.142.
nymi. '

- 144 Cum Deus sit causa entis, in quantum est ens /.../
oportet quod ipse sit provisor entis in gquantum es;
ens. Providet enim rebus in quantum est causa eorum.
Quicquid ergo quocumque modo est, sub eius providen-
tia cadit. Singularia autem sunt entia, et magis
quam universalia, quia universalia non subsistunt
per. se, sed sunt solum in singularibus. Fst igitur

divina providentia etiam singularium. S6 III, 75.

133 Krailsheimer [50] ', s.31-46 czyni w tym miejscu ana-
logie z rajska jablonig przéprouadzajac dos¢ swobod-
ne ale pouczajace i inspifujgce rozwazania nad kar-
tezjéﬁskim moi, ktére stalo sig samowystarczalne za-
wierzajac obietnicy eritis sicut dii /Gen. 3,5/.

136 tnpossibile est igitur aliquid de Deo et rebus aliis
univoce dici - pisal ‘Tomasz w SG I, 32. A skoro aie-

mozliwe jest orzekanie jednoznaczne,pozostawalo 145

Skorzystajmy z przyktad i3 : .
orzekanie przez analogie;, zob. SG I, 34. . 3 Y P .y adu z komedii Moliera: apium
; ) usypia, poniewaz jest w nim sila usypiajaca.

454
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Zob. Arystoteles, Met., 1072a - 1073a.

" Zab. np.. prace Gilsonas: Duch filozofii $redniawiecz-

nej oraz Bag i filozofis.

w'ujgciu'SChoIastyc;nyp ca;é kwastia sbtauadzi sie
ostatecznie do problemu taski; a ten problem mozna-
stawiad jako beznadziejns /co tak podkreslal sw. Au-

gustyn/ pytarnie, dléczggo taska bo2a dziala wybiér-

cza.

Zob. M II, 12-13. Cytowane przez autordw Zarzutéw
fragmenty,to odpowiednio:T Kor. 8, 2 oraz Koh. 8, 17.

Zob, M. II, 28-31; AT VII, 429-431.

Tekst Wulgaty jest dokladnym oddaniem wieloznaczno$-
ci skiadniowej greckiege oryginatu: &f 06 Tes opadict
70v - eow, obros Eyvedrar (ff obTol.  Réwniez wspéi-
czesne Descartes’owi przeklady na jezyki nowozytne
dokiadnie odpowiadaly oryginalawi. Ttumaczenie fran-
cuskie, wykorzystane we francuskim przekladzie Medy -
tacji /zob. AT IX - 1, 231/ brzmizlo: Que si quelgu’un
aime Dieu, icelui est connu de lui. Dla pordwnania po-
dajmy niemieckie tlumaczenie Lutra: So aber jemand
Gott liebt, der ist von ihm erkannt, oraz polskie J.
Wujka: Lecz jedli kto miluje Boga, ten poznan jest od

niego.

Wymowa catosci przemawia zs drugim rozumieniem. W pol-
skim przektadzie tzw. Biblii Tysiaclecis /wyd.2/ zda-
nie to oddano nastepujaco: "Jezeli zas$ kto$ miluje Bo-
ga, ten jest rdwniez uzpany przez Boga”.

M 11, 31. Certe humanam animsm non £SSe COrpoream na-

turali ratione probare conatus sum; sed an sursum sit

ascensura, sole fide cognosci posss concedo. AT VII,

154
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156
157

158

159

160
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431. W przektadzie francuskim mowa jest o radowaniu
sig chwalg Boga: si elle [= I’Qme} Jouira de la glo-
ire de Dieu; AT IX - 1, 232.

Pour les vérités éternelles; Je dis derechef que sunt
tantum verae aut possibiles, quia Deus illas veras

aut possibiles cognoscit, non autem contra veras a Deo
cognosci guasi independenter ab illo sint verae. £t si
les hommes entendaient bien le sens de leurs paroles,
ils ne pourraient Jamais dire sans blasphéme, qua la
vérité de quelque chose précdde 1s connaissance que
Dieu en a, car en Dieu ce n’est qu’un de veuloir et de
connaitre; de sorte que ex hoc ipso quod aliquid ve-
lit, et ideo tantum talis res est vera. Il ne faut
donc pas dire que si Deus non esset, nihilominus istae
veritates essent verae; car 1’ existence de Oieu est

la premiére et la plus éternelle de toutes les vérités
qui peuvent &tre, et la seule d’ou procédent toutes
les autres. List do Mersenne’a z ¢ majas 1630; AT I,

‘149-150.

Zob. AT I, 135-147.
Zob. wyzej rozdz.IV, p.3.

AT I, 144-145.

. Zob. AT II, 138. Brehier [12] myli sig twierdzac, ze

pierwsza po 1630 r. wzmianka o prawdach stworzonych
pojawia sig w odpowiedzi Gassendiemu, a wiec po 11 la-
tach. :

M I, 845; AT VII, 380.
Zob. M I, 377.

Zob. M II, 15; AT VII, 418.

4872
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‘Zob. M II, 35-37; AT VII, 435-436.

Zob. AT ITI, 430.

Vous me demandez in quo genere causae Deus disposuit
aeternas veritates. Je vous réponds que c’est in’
eodem genere causae'qu’il a creéé toutes choses,
c’est-a-dire ut efficiens et totalis causa. Car il
eést certain gu’il est aussi bien auteur de 1’ essen-
ce comme de 1 existence des créatures: or cette es-
sence n’ est autre chose que ces véritds eternelles,
lesquelles’ je ne congois point émaner de Dieu, comme
les rayons du soleil; mais je sais que Dieu est au-
teur de toutes choses, et que ces vérités sont quel-
que chose, et par‘conséquent qu’il en est auteur.

Je dis que je sais, et non pas que je le congois ni
que je le comprends; car on peut savoir que Dieu est

“‘infini et toutpuissant, encore que notre &me étant

165

166

490

finie ne le puisse comprendre ni concevoir; de méme,
que nous pouvdns bien toucher avec les mains une
montagne, mais non pas 1’ embrasser comme nous ferions
un arbre, ou guelgue autre chose que ce soit, qui

n’ excéddt point la grandsur de nos bras: car compren-
dre, .c’est embrasser de 1la pensée; mais poaur savoir
une chose, il suffit de la toucher de 1la pensée.

AT I, 151-152..

por. Brehier [12] otraz Boutroux [10] , s.71-85.
Oczywidcie, prawdy wieczne to nie tylko prawdy mate-
matyczne, cho¢ przede wszystkim takie podaje Descar-
tes jako przyklady.

Quia vero propria ratio unius distinguitur a propria
ratone alterius /distinctio autem est pluralitatis
principi&m/, oportet in intellectu divino distinctio-
nem guamdam et bluralitatem rationum intellectarum

considerare, secundum quod id, quod est in intelle-
ctu divino, est propria ratio diversorum. Unde, qu-
um hqc sit secundum quod Deus intelligit proprium
respectum aséimi}ationis, quam habet unaquaeque
creatura ad ipsum, relinquitur quod rationes rerum
in intellectu divino non sunt plures. vel distinctae,
nisi secundum quod Deus cognescit res, pluribus et
diversis modis, esse assimilabiles sibi. SG I, 54

" Por. SG I, 65. Nalezy wzigé tu pod uwage rozréz2nie-

167

‘nie idei jako podobiefistwa rzeczy i idei jako racji
rzeczy oméwione w rozdz.II, p.6.

FTomasz powoluje sie na Augustyna De ideis. W tekscie
tym Augustyn powonluje sig wprost na Platona umiesz-

- czajqc. jedynie owe wieczne i niezmienne idee w umy$le

bo2ym; wspomina-tez o naturalnej hierarchii idej
umieszczajac na czele duszg rozumiang quéndo pura

. est. Méwigc caly czas o racjach rzeczy Augustyn -
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w przeciwieristwie do Tomasza - nie czyni rozréinie-
nia migdzy ideg jako racjs a idea jako wzorcem:
Quas rationes, ut dictum est, sive ideas, sive for-
mas, sive species, sive rationes licet vocare.

Por. Brehier [12] .

Jesli do danej liczby doda sie lub od niej odejmie
Jednosc¢, to zmieni sig gatunek liczby; analogicznie
w definicji - jedna dodana lub odjeta réznica zmie-
nia gatunek, np. r6znig sie gatunkowo: substahcja
zmystowa z okresleniem "rozumna" i bez tego okreéle-
nia. Zob. 56 I, 54; por. Arystoteles, Met., §.209-
-211.

Quodammodo una est veritas, gqua omnia sunt vera et
quodammodo non. STh I, 16, éc.

Omnes [sc. res| verae una prima veritate cui unum-
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quodque assimilatur secundumAsuam,enfitatem. E:a::z,
licét pluras sint essentiae vel formae rerum, ]
» una est veritas divini intellectus, secqndum qugm
’oﬁnes res dengminantur verae. STh I, 16,‘6c.

172 205, STh I, 16,8.

113 5eq quié solus intellectus divinus est aeternui;r1n
ipso solo veritas aeternitatem ha?et. Nee propuam
hoc- sequitur guod aliquid 21iud sm? ?etern?m : -
Deus; quia Yeritas_intellectus divini est xPs .

sTh I, 16, 7c.

. i S eritas
174 5eg horum [propositlonqm /?/] veritas est v aee.
creata. Ergo verites creata est aeterna. STh I, .

7,°1.

L . i i e, habent
175 Ratio circuli, et duo et tria esse quingue,

ivi 7 ad 1.
asternitatem in mente divina. S§Th I, 16, ’a

176 700. ST 1, 16, 7 ad 2.

177 705, rozdz.I, p. 4. Gdy Gassendi zanig?ok?jény Tozii-
wodcia przyjmowania przez ge;ca;tzz;: i221:iiy:;:l’

3 ‘niegzaleine] od Boga bg 2
Z:Jc:izziytzlizpewne o uniwersalia % ? tak zi?:erpre-
téwanymi pogladami Descartes’a ?DdBjm%E polem;aiiemA
/zob. K I, }78ﬂ381/,‘ten skwitu?e to denym'iam dia;
"o wypowiadasz nastgpnie przeciw ?ow54echn1miem .
iektykéw, to mnie nie dotyczy, poniewaZ .rozu h

nie tak 33k oni™ /M I, &85/.

rzede
178 son. np. W I, 24, 176, 427, AT ITI, 66, a p
wszystkim ZF I, 58-59.

79 S 7
= Y S n au i0u a necess‘?? Disu a creer ces
4 [s] ema3 'UEZ ussi gul e
’ us d ; ‘
: 24 . . 3
t"‘ g1 38 gig Qu‘l.kl 2 ete aussil libre de faire
verites : 1

- ;
5 o o 3
18 yt wral ue toute leg ilgnes TiTEees
au’i1og fus pas vwral au Tou ‘S

69%

du centre 3 la circonférence fussent dgales

de ne pas créer le monde.
(i

verités ne sont pas plus n

3 son essence que les autr

, comme
€t il est certain que ces
écessairement conjointes
es créatures. Vous deman-
dez ce que Dieu 2 fait pour les produire. Je dis
1Que ex hoc ipso quod illas ab aeterno esse
et intellexerit, jllas creavit...

voluerit
Car c’est en Dieu
une méme chose de vouloir, d’entendre, et de créer,
sans que 1’ un précéde 1" autre, ne quidem ratione.
AT I, 152-153.

180 Zob. wyzej rozdz.II.

181 Por. wyzej rozdz.II, p.é.

182 Klasyczne ju2 dzielko Boutroux [10} Jest w istocie

oméwieniem padsfawowych tez filozcfii Descartes’s
i faktycznie sutor nie czyni merytorycznego rozréz-
nienia migdzy ides wrodicna & prawdg wieczng.

183 z0b. AT 1v, 111-112, AT V, 219-224, 267-279. 7agad-
nienie- to oméwione zostanie w nastepnym punkcie.

184 por. Rome fe4] .

185 ‘

tgczy sig z tym Jeszcze jedna analogia: miedzy wol-
noscig woli boskizj a wolnoscig woli czlowieka. Za~-
gadnienie to omawia Resén [65] wskazujac, e w szcze-
gélnosci panowanie nad matematyksy i w konsekwenc ji
nad matematyczng fizyka przybliza moc woii ludzkiej
do mocy woli boskiej:; por. takze Boutroux 10} ,
.82 i n. Z tym z kolei tgczy sig podkreslana przez
Rosena rola wyobrazni: o ile w Bogu wola i intelext
sg tym samym, o tyle w przypadku czlowiska brak jest
powiazania migdzy tym, co chce on 6zynic, a tym, co
czyni€ moze; funkcia spelniana przez wyobrafnig mia-
taby dostarczac takiego powigzania. Niszalesnie od



dyékusyjnoéci dokonanych przez R?sena %nterpr?F::jl
/3ak i jego postulatu, by opozyc?g mon1zm-de2 %ak;mé
biorgca sie’rzekomo z nieporozum%eﬁ, ?astapl .;ce
trynitaryzmem/ samo zagadnienie.Jest 1nteresu;a Kia_
wykracza je&nak poza ramy niniejszych rozwaz? .w o
syczng pracy omawiajaca stanowisko De?cartes at e
stii roli wyobrazni w procesie poznania Tatema y =
go jest Boutroux [11] ;. Autor podkresla istotng rolg

. . : h.
wyobraZni jako towarzyszgcej ope;ac30m na ideac

sci i k rzyrod-
186 pgraniczenjia mozliwosci ludzkich w porzadku przy

niczym sg spowodowane trudnosciami natury “"technicz-

R i wiedzy.
nej" 1 'sg modyfikowane postgpaml wie zy

187 70p. np. Frankfurt [29] .

jes’ jg z ar-
188 Por. La Croix [SA] . Artykul ten jest dyskus ja
" tykulem Frankfurt [29] .

7 i 4] nie przy-
189 Por. rozwazania z rozdz.V p.2. La Croix [? ]'e rozu‘

tacza takie] argumentacji, lecz odrzuca ?rug% 2

mienie omawianej tezy na podstawie wypowiedzi sameg

’ i e ] 61~
pDescartes’ a, ktéry pkresla prawdy wieczne ?aku wsp
wieczne Bdgu..Zagadnienie to podejme ponizej.

190 7,5, w szczeg6lnodci M I, 445; AT VII, 380.

i iniejszego punk-
191 Por. La Croix [SQ . W . rozwazaniach niniejszego p

tu korzystam gléwnié z ustalest dokonanych przez R.R.

ta Croix.
192 y 11, 35; AT VII, 435.
193 J.ow. : . 7

i mensam, si
194 \oc Deus. ostenderet potentiam suam esse im ,

res tales Efflcer8t$ ut DOStea sine 1pso esse posse“t)
sed Contra, 1118!11 in hoc tEStaretur esse fl”itam, quod
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Tes semel creat
+
L

Nec -recido in foveam 3 me paratam, cum dico fieri
nen posse, ut Deus guicouam aliter desirua.l quam
cessando 3 suo concursy, quia aliogui per positivam
scticnem veniret in non ens. Magna enim differentia
est inter ea quae fiunt per positivam Dei actionem,
Qquae omnia non possunt non esse valde bona; et ea
Qquae ob cessationem positivae actionis eveniunt, ut
omnia mala et peccata, et destructio alicuius entis,
si unquam aliquid existens destruatur. AT III, 429-
-430.

196 . .
Neque enim pro nota impotentiae sumimus, quod quis

non possit facere id quod nen intelligimus esse po-
ssibile, sed tantum quod non possit aliquid facere

ex iis, gquae tanguam possibilia distincte percipi-

mus. List do More’a z 5 lutego 1649; AT v, 273,

Mais nous ne nous les devons point représenter, pour
connalitre 1’ immensité de ss puissance. List do Mecs-
landa z 2 maja 1644; AT Iv, 119,

198 Sed tantum dico illum talem mentem mihi indidisse,

ut a me concipi non possit mons sine valle, vel ag-
gregstum ex uno et duchbus quod non sint tria, etc.,
etgque talia implicare contradictionem in meo concep-
tu. List do Arnaulda z 29 lipca 1648; AT Vv, 224.

-
o
0

Ego vero, cum sciam meum intellesctum =sse finitum

et Dei potentiam infinitam, nihil unguam de hac de-
termino; sed considero duntaxat guid possit a me
percipi vel non percipi, et caveo diligenter ne iudi-
cium ullum meum a perceptione dissentiat. Quapropter
audacter zffirmo Deum posse id omne quod possibile

€sse percipio; non autem e comtra audacter nego 1lium



posse id, quod conceptul meo repugnat, sed dico tan-
tum implicare coniradictionem. List do More’a z 5
lutego 16493 AT v, 272.

200 pgynice migdzy mysleniem matematycznym Descartes’a
s mysleniem matemstycznym Kanta i Fichtego omawla
yuillemin [77] s.119-127.

201 4 staruszkiewicz, Co znaczg siowa Einsteina »Bé?
jest'pomyslowy,_lecz nie ztodliwy< , "Roczniki Fi-
lozoficzne™ 28, 3, 1980, 67-69.

202 tamze.

203 Por. Tatarkiewicz [74] . Kolejne wy jasgnienie poda v
Kant postulujac poznawczy zaleznosé bytu ad. umysiu.

208y 1. s40; AT VII, 375.

205 pygy, 24; AT X, 380.

206 pgy, 67; AT X, 422-423.

207 704, wyzej rozdz.V p.l. Por. PKU, €7-68; AT X, 423.
208 por, Gewirth [31] .

209 por. Chmaj [18] , s.161-163.

210 Zob. list do Mersenne’a z 18 grudnia 1629; AT I, 85.

211 50, 1ist do Mersenne’a z 23 grudnia 1630; AT I, 196.

212 gy, 74; AT VI, 63.

P
i y* 3i taché uver en général les
213 prepikrement, 3 8l taché . de tro g ol e
principes ou premiéres causes de tout ce gul st
gqui peutlétre dans le monde, sans rien considerer

pour cet effet que Dieu seul gqui 1’ a cree, ni-les

. 143 . PR
tire g'a lleu e de ce taines semences de veritie
1 T ill rs-qu T ing
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gui sont naturellement en nos ames. AT VI, £3-64.
Modyfikuje przeklad z RM, 74. W laciriskim przekila-

dzie Rozpraw¥ /AT VI, 575/ francuskie tirer oddano
przez educere.

21% por. Gewirth [31] .

215 y 1, 426; AT VII, 361-362.

216 Apres cela, j’3i examiné gquels étaient les premiers
et plus ordina;res effets qd’on pouvait déduire de
ces causes; et il me semble que par la j’ai trouvé
des cieux, des astres, une terre, et méme sur la ter-

. re de 1’ sau, de 1’ air, du feu, des minéraux et guel-
ques autres telles choses qui sont les plus communes
de toutes et les plus simples, et par conséguent les
plus sisées a connaitre. AT VI, 64. Modyfikuje prze-
kiad z RM, 74-75.

217 Por. takze poczatek cz.V Rozprawy ometodzie, gdzie

Descaries pisze o wyprowadzaniu wszystkich zjawisk
z praw, ktére B6g ustanowii w przyrodzie i odcisnal
ich pojecia /notions/ w naszych duszach; zob. RM,
49-50 i AT VI, 41.

218 Puis, lorsque j’ai voulu descendre a celles qui eta-

ient plus particulieres, il s’en est tant présenté
, 3 moi de diverses, que je n’ai pas cru qu*il fit po-

ssible 3 I’ esprit humain de distinguer les formes ou
espéces de corps gqui sont sur la terre d une infini-
te d autres gui pourraient y Btre si ¢ elt été le
vouloir de Dieu de les y mettre, ni par conséquent
de les rapportier 3 notre usage, si ce n'est gqu’on
vienne au-devant des causes par les effets, et qu’on
se serve de plusieurs expériences pérticuliétes.
AT VI, 4. Modyfikuje przektad z RM, 75. Sidwko ou
cddaje przez "albo" sugerujac sig przekiladem tacifis-
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221

222

kim /Jzob. AT VI,

w. jednym z wczesnych listdw do Mersenne’'a /z 10 ma-
ja 1632/ czv
nego porzadiku wérdd cial niepieskich miatoby istot-

ni Descartes uwagq;iz odkrycie natural-

ne znaczenie dla postegpu wiedzy: par son moyen on
pourrait connzitre @ priori toutes les diverses for-
mes et ess2nces des corps terrestres, au lieu que,
sans elle |- la connaissance de cet ordre] , il no-
us faut contenter de les deviner a posteriori, et
par leurs effets. AT I, 250-251.

Mais il faut avussi- que 3’ avoue que la puissance de
1a nature est si ample et si vaste, et que ces prin-
cipes sont si simnles et si généraux, gue je ne re-
marque guasi plus aucun effet perticulier gque d aborg
je ne connaisse qu' il peut en €ire déduit en plusieurs
diverses fagons, et que ma plus grande difficulté est
d’ordinaire de trouver en laquelle de ces fagons il

en dépend. Car 3 cela je ne sais point d’autre expé-
dient que de cherzher derechef guelques expériences,
qui scient tellecs qus leur événement ne soit pas le
méme si c' est er i’une de ces fagons gu’on doit 1" ex-

pliguer que si ¢ est en 1% autre. AT VI, 64-65.

Zakoficzenie cytowanego wsyze) tekstu jest sformuiowane
dodé zawile. Tiumacz na jegzyk tacisfiski oddal je bar-

dziej przejrzydcie piszac, iz chodzi tu o takie eks-

perymenty, 1t eorum idem non sit futurus eventus, si

hoc modo, guam si illo explicetur; AT VI, 576.

Descartes pisze, ze gdyby nawet mial tysigckrotnie
wigksze dechody, to jeszcze bylyby niewystarczajgce
/zob. RM, 76/. Czyni tez sarkastyczng uwagg, 2Ze UucCzo-
nemu nie sg potrzeoine dobre rady, lecz pomoc finanso-
ws /zob. RM, 83-847,
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Zob. RM, B85-86,
Por. Crombie [19] , s.374-375.
Zagadnienie to zostanie omdwione w nastgpnym punkcie.

List do Mersenne’a z 11 pafdziernika 1638; AT I1,380.
Por. Crombie [19] R 5.203,

List do Mersenne’a z 15 listopada 1638; AT II, 433.
List do Mersenne’a z 27 maja 1638; AT 1I, 143.

W.Harvey 2yl w latach 1578-1657. Jego dzielo De motu
cordis,w ktérym 'opisal proces zwany obecnie duzym
krazeniem krwi,ukazalo sie w 1628 roku. 0d niego tez
pochodzi zasada emne vivum ex ovo.

Rozprawa ta miata wchodzi¢ w skiad traktatu Le Monde,
Jednak Descartes na wiadomo$é o potegpieniu Galileusza
rezygnuje z opublikowania calosci. Dopiers po iego

Smierci praca zostala wydana w 1664 r., bez zaginio-

. nych czesdci XVI i XVII. Cze$¢ drugs tego wydania

231

232

233

234

stanowi Traité de 1’ homme; dwa lata wczedniej ukazal
sie przeklad Ytacinski.

Zob. AT XI,'119¥202. Streszczenie tych rozwazarn podal

Descartes w cz.V Rozprawy o metodzie; zob. RM, 54-¢4.

Wnikliwe oméwienie biofizyki Descartes’a podaje Car-

ter [14] . Por. takze Crombie [19] , s.292-29%, Hall
[38] , s.180-184, Spink [71] , s.233-237.

De motu cordis, rozdz.8. Cyt. za Crombie {19] , $.285.
Do kwestii ruchu kolistego powrdce nizej.

Zob. druga czest¢ rozprawy w: AT XI, 228-245.

Et toutefois cela ne prouve autre chose, sinon que




les expériences meme nous donnent souvent occasion
de nous tromper, lorsgue nous n’ examinons pas assez
toutes les causes qu’ elles peuvent avoir. /.../ Ma-
~is afin de pouvoir remarquer laquelle de ces deux
causes est la vraie, il faut considerer d’ autres
expériences qui ne puissent convenir & 1’une et a
1’ autre. AT XI, 242 Por. Crombie [19] , 8.377-378.

235 y Traité de ! homme Descartes uzywa charakterystycz-
nych sformutowar, jak ap.: Je suppose que le corps
n’ est autre chose qu’ une statue ou machine de terre;
AT XI, 120 /podkreslenie moje - J.X./. Por. Crombie
[19] , s.294. Zob. nizej przypis: 243.

236 gy, 51.

237 Tych blgddéw bylo sporo, w szczegbélnosci falszywa oka-
‘zats sie teoria wirdw. Bedzie to z satysfakcjq odno-
towywal Newton, ktéry swoje podstawowe dzielo napisze
czedciowo w formie polemiki z systemem i metody Des-
cartes’a, co uwidoczni juz w tytule uzyciem zwrotu
"principia mathematica" jako opozycyjnege do Descar-
tes’a “principiakphilosophiae". Faktem jeét, 2e za-
poczatkowane przez Newtona, a'kontynuowane przez in-

nych Anglikéw polaczenie metody matematycznej z meto- '

da eksperymentalng okazato sie skuteczniejsze niz
kartezjariskie tgczenie filozofowania z eksperymentem.

238 70p. Arystoteles, Fiz., 2653 - 266a.
23% pe motu cordis, rozdz.8. Cyt. za Crombie 19] , s5.290.

240 fludd zyl w latach 1574-1637. Jego poglady naukowe
i filozoficzne omawia Debus [26] , §.105-127.

241 Szersze oméwienie tych zagadnied daje Crombie [19] s
5.378-383. ‘

232

243

Por. Hall [38] , s.212-221.

Warto zwréci¢ uwage, choé wykracza to -poza tematyke

‘Ninlejszych rozwazar, na rozumienie przez Descarte-

s*a roli hipotez w badaniach maukowych. Poniewaz da-
ve zjawisko moze by¢é spowodowane réznymi przyczynami
i trzeba dopiero ustalié tg jedng faktycznie dziala«
Jacq w danym przypadku, stad hipotezy nie muszg byé
zdaniami, o ktdérych wiadomo, ze s3 prawdziwymi, byle
1ty1ko ich konsekwencje -zgadzaty sie z do$wiadcze-
Tigm, co wystarcza w praktyce, umozliwia bowiem sku-
teczne dziatanie i opanowywanie przyrody. Poglad ta-
ki Descartes wypowiada przede wszystkim w Zasadach
tilozofii /zob. ZF III, 44, IV, 204/. Co wiecej, Des-
cartes twierdzi, ze WOlnoyprzijowac hipotezy, o kt6-
rych wiadomo, ze s3 fatszywe; glosi to nie tylko w
Zasadach filozofii /zob. ZF III, 45, IV, 1/, ale tak-
ze wczesdniej w Dieptryce /zob. AT VI, 83/, Meteorach
fzob. AT VI, 233/ i Le Monde /zob. AT XI, 33/; vdpo-
viadajac na zarzuty Gassendiego napisze: "w celu wy-
Jjasnienia prawdy czegsto z pozytkiem przyjmuje sie
/.../ rzeczy falszywe za prawdziwe" /M I, 413/. Byl
wigc Descartes jesli nie pierwszym, to 3ednym z pier-
wszych, kt6§zy $wiadomie przyjmowali metodolegiczng
%2ytecznoéé fikcji w postepowaniu badawczym. Dambska
[241 uwaza, Ze Descartes postugiwal sig faktycznie
dwiema rdéznymi metodologiami: jedns cficjalng, wylo-
zong w Prawidlach, Rozprawie o metodzie i1 w Medyta-
cjach, oraz druga, jakby pdioficjalng, kidrg wylozyi
w Zasadach filozofii a stosowai praktycznie w rozpra-
wach przyrodniczych. Metodologia oficjalna nie prze-
widulie mozliwodci postugiwania sig fikcjami. Przeciw-
ko te} interpretacii wystapil Weber [Y&} arguﬁentuw
33c, gidwnie w oparciu o snalize Prawidei, e chodzi

tu nie o dwie odine metosdologie, lecz o dwa sposoby
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przedstawiania tej samej metodologii; w szczegdlnos-
ci Weber uzasadnia, -2e "hypothéses purement logiqu-
es" wystgpuja takze w Prawidlach. Dodajmy od siebie,
2e - Dgmbska n1e bierze pod uwage podsnej wyze} wypo-
wiedzi Descartes’a w dyskusji z Gassendxm a tez

i nie wzmiankuje o nie] Weber. Pominieto réwniez wy-
powiedZ Descartes’a w liscie do Morina z 13 lipca
1638 r. /zob. AT 1I, 197/, a wigc po Rozprawie a
przed Medytacjami, w ktére} potwierdza on swe stano-
wisko w kwestii swobodnego doboru’hipotez. W dysku-

'sji:tego zagadnienia nalezatoby uwzglgednié uwagi Hac-

kinga [35] , s.12-14, ktéry wigze problem fatszywych
hipotez w metodologii Descartes’a z wewngtrzumyslo-
wym charakterem jego systemu. Trzeba te2 zwazyt, ze
interpretaCJa Dgmbskiej jest przez nig traktowana
jako argument za tezg, 2ze filozofia Descartes‘a nale-

"2y do nurtu sceptycyzmu francuskiego XVI i XVII wie-

244

]

ku; teza ta jest co najmnie] dyskusyjna. Cenng nato-
miast wskazéwkg jest uwaga Dgmbskiej, ze istnieje-
przéjécie od stanowiska Déscartes a w kwestii hipo-
tez do stanowiska Hume’a w kwestii pewnosci sadfw

o ideach i powatpiewalnoéci sgdéu o faktach.

Que si quelques -unes de celles dont j’ai parle, au
commencement de la Dloptrlque et des Meteores, cho-
quent d'abord, 2 cause que je les nomme des supposi-
tions, et que je ne -semble pas avoir envie de les
pruuvér, qu’ on ait la patience de lire le tout avec
attention, et j' espere qu’on s’en trouvera satis-
fajt. Car il me semble . que les raisons s’y entre-

suivent en telle sorte gque, comme les dernieres sont

démonirées par les premiéres qui sont leurs causes,
ces prem1eres le sont réciprogquement par les dernig-
res qui sont leurs effets. Et on ne deoit pas imagi-
ner que je commette en ceci la faute que les logi-

2
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ciens nomment un cercle; car !’ expérience rendant
la plupart de ces effets tres certains, les causes
dont je les déduis ne servent pas tant 3 les prou-
ver qu’a les explzquer, mais tout au contraire ce
sont elles qui sont prouvées par eux. AT VI, 76.
Nie korzystam z przekiadu z RM, B6-B7. Warto w tym
kontekScie rozwazyd uwage Hackinga [35] | s. 11, 2e
wedlug Descartes’a prawdy istniejg nlezaleane od
Jjakiegokolwiek dowodu, przeciwnie niz wedtug Leib-~

niza, ktéry sadzil, ze to wlaénie dowéd tworzy
prawde. ' '

Zob. AT I, 537-557,

Mais je n avoue pas pour cela que c’en soit un
d’expliquer des effets par une cause, puis de ia—
prouver par eux: car il y a grande différence entre
prouver et expliquer. A guoi ¥ ajoute gqu’on peut
user du mot»»démcntrer«pour signifier un et 1% aut-
re, au moins si on le prend selon 1’ usage commun, et
non en la signification particulidre que les ghii;—
sophes lui donnent. J’ajoute aussi que ce n'est pas
un cercle de prouver une cause par plusieurs effets
qui sont connus d’ailleurs; puis réciproqueﬁent de
prouver que;ques autres effets par cette cause. AT
11, 198. '

.

Descartes pisze: j'ai compris ces deux sens ensemble.
Francuskie démontrer moze by¢ przetoZone na polski

w zaleznosci od kontekstu przez: "dowodzié",
niac¢", “wskazywad" itp. Bescartes uzywa go w znacze-
niu takim, 3jaki gdpowisda polskiemu "dowodzid" np. w
kontekdcie: "Sytuacjs ta dowodzi, 2e konieczna jest
zTiana przepiséw”. W lscifiskim przekladzie Rozprawy
demontrer oddano przez demonsirare, a prouver przez
prabare; zob. AT VI, 587.

"uzasad~
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Et JB mets qu’elles ne servent pas tant a_les prou-
ver, au lieu de mettre gu’ elles n’y servent point

du™tout, afin qu’on sache que chacun de ces effets
" peut aussi €tre prouvé par cette cause, en cas

’

qu’ il soit mis en doute, et qu’elle ait déja été
prouvée par d’autres. effets. En guoi je ne vois pas

“que )’ eusse pu user d’autres termes que je n’ai fa-
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it, pour m’expliquer mieux. AT II, 198.

W Lacifiskim przekladzie Rozprawy francuskie déduire
raz oddano przez elicere /zob. AT VI, 582/, w innym
miejscu zaé przez deducere /zob. AT VI, 575/.

Pam1etajmy,ze stwarzanie prawd wiecznych Jest siwa-
rzaniem istot, a uiec np. twierdzenie,ze istotg cia~ "
ta jest ruzciaglosé to takze prawda wieczna. Zob.‘
wytej rozdz.V, p. 3.

W jakim sensie dla Descartes’a praudy wieczne sg
wazne we wszystkich mozliwych éwiatach om6w1lem

wp. 3.

 Zob. ‘wyzed p. 2.

Szereg sformulowart dotyczgcych zwiazkéw logicznych
miqdzy przyczyng @ skutkiem sprecyzowalem w»rezulta—
cie dyskusji z dr Kazimierzem Trzesickim.

Katolicka, reakcja ptieciwkoisystemowi Kopernika by-
ts -  cowida€ szczeg6lnie wyraZnie w tzw. sprawie
Galileusza - nie tyle zwigzanas z tym, co system ten
glosit, ile 2z samg metodg dochodzenia do prawdy o
swiecie. Proceddpa, jakg postu2yl sieg Galileusz, byla
z'netury swe} indukcyjna i w zwigzku z tym potenéjal-
nie bigdna, a wynikajgce z nie} wnioski niepewne.
Teologowie wystgpujac przeciwko Kopernikowi opowie-
dzieli sie za metoda dedukcyjng uprawiania nauki;
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ds podjecia préby zmiany odpowiednich tragmentéw
Biblii zmu51loby ich Jedynze dojécie do unxoskdw

Vpeunych tJ. W SpOsob dedukcygny 2ob. ombwienie te-

go zagadnien1a w bardzo przejrzystym’ artykule 0.6in-
gerigh™ » Sprawa Galileusza, *Problemy 5/443/, 1983,
4-16. Por. Crombie [19] , 5.254-266.

tous les corps sont camposes de quelques partxes,
AT II, 200. ;

les parties de tel oy tel corps sont de telle fi-
gure,plutdt que d’une autre; AT 11, 200.

£t enfin si on compare ce‘qué P ai déduit dé mes
suppositions, touchant La‘vision, le sel, les vents,
les nues,la neige, le tonnerre, 1’ arc-en-ciel, et
choses semblables, avec ce que les autres ont tire
des leurs, touchant les mémes matitres, J espkre
que cela suffira pour persuader 2 ceux gui ne sont
point trop préoccupés que les effets que j”expli-
gue n'ont point d’autres causes que celles dont je
les déduis. AT I1, 200.

Zob. poprzedni punkt.

IF II, 23. W wersjii francuskiej jest ta réznica, ze
zamiast o ujeciu jasnym /clara/ mowa Jest o ujeciu
wyraznym /distictement’, co rzeczywiscie lepiej pa-
suje, zwalywszy ze chodzi tu o ujmowanie réznych
wtasnogci. Ponadto w zwrocie méwigcym o wylaczne:
zaleinosci odmian materii od ruchu sprecyzowang, ze

chodzi o ruch lokainy /mouvement local/. Zob. AT
IX - 2, 75,

IF IX, 22, Réznice migdzy tekstem %acinskim a fran-

cuskim nie =3 w tym przypadku istoire merytorvcz-
fie, chof dodd znamienne: zamisst "w sposdb przej-
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rzysty” /perspicue/ uzyto "w spdsgb Jawny" /manifes- -

; tement/ i zamiast "substancja rozciggla” postawiono °

"riecz fozciagla". Wladciwa wymowa tych fragmentdw

_nie byla rozumiana przez umysly zdominowane my#le-

nien,schblastyc;nym; zob. uwagi Gabriels Thibaut po-

"~ dane w AT V, 68-71,

261

Nawet wielu tomistéw wspbiczesnych coraz czedcie)
akcen{uje, ze Tomasz nie uwa2a} swych pigciu drég za
dowady /rationes/, lecz wladnie - viae, a wiec ich.
poprawnos¢ logiczna nie jest istotna, chodzi w nich:
bowiem o rozwazanie rzeczywistosci przyrodniczej

w pieciu réznych aspektach, co pozwala uchwycié je]
przygodnoscé i uswiadomié sobie,‘ze musi istnied Byt
Konieczny; zob. S.SwieXawski, Swigty Tomasz na nowg
odczytany, Krakdw 1983, s.56-63. Taka interpretacja:
pieciu drgg jest'jednak rezultatem traktowania ich

'bardz1eJ jako kontemplac3i-ni2 jako poznania racjo-

nalnego. We wspomnianej ksigzce S. Swlezawskxego o
znajdujemy znamienne okreslenie: "Filozofia jest po
prostu szkolg kontemplacji przyrodzonej" /s.17/.
tgczy sig z tYm przekonanie o potrzebie dowartos$cio-
wania catej sfery 2ycia doczesnego, uznania, Ze ma
ona réwniez charakter sakralny: "Wszystko jest wiegc

_sakralne. Wszystko ma byé przesigknigte duchem

bozym, zaréwno najwznio$lejsza modlitwa kontempla-
cyjna, jak i najskromniejszs praca siuzebna. I dla-
tego,éciéle méwiqc,'nie pewinno sig wprowadzaé os- /
trej granicy miedzy kontemplacja a praktykga, dlate-

go, 2e obie te dziedziny powinny siq'najéciélej prze-

nikaé" /s.136/. Idaniem Swiezawskiego wiasnie tak
rozumiany tomizm jest filozofig o nieprzemijajgce}]
wartosci, otwierajaca perspektywy przyszlodciowe.
Mozna by'sié jednak zastanowié, czy dla tomisty, kté-

.y zaézyna nie tyle dostrzegaé, co racze) przeczuwac

506

) werbalny charakter swego filozofowania, pozostage
inna pcstawa niz nastawienie mistyczne.

PRZYPISY do ZAKONCZENIA -

1 Prdby przercia od przyrody do Absolutu st nadal po-
degnouane przez tonlstéu, Jak Jednak uidzxelxémy
/zob. przypis 261 do rozdz. V/ coraz mocnlej zaryso-
Iuje sxg tendencj: -de ttaktowanza przyrody jako oka-
zji do wzniesienia ay$li ku Bogu; ptzeci-ko takienu
okazjonalnemu traktowaniu natury zapewne i Descartes
by nie wystepowal. W tych systemach fllozoficzny”h
natoaiast ktére - Jak np. system Tezlhnrda de Char-
din - 1nterpretuja Hszechsuxat jako zmxerza;acy do
suego dopelnienia w Absolucie mamy w istocie nie
tyle przejscie od éulata do Absolutu, ile widzenie
Sviats w Swietle wiary, ktére wiasnie te 1ntetpreta-
cje umozliwig.

-Sw. rodz., s.155,

tamze, s.155. W oryg1nale fragment ten brzmi: In sel;
fer Physik hatte Descartes der Materie selbstschﬂpfe-
rische Kraft verliehen und die mechanische Bewegung
als ihren Lebensakt gefasst. Er hatte seine Physik
vollst8ndig von seiner Metaphysxk getrennt. Inner-
halb seiner Physxk ist die Materie dig einzige Subs-
tanz, der einzige Grund des Seins und des Erkennens. -
Hl. Fam., s.133. ‘

4 ' g
Sw. rodz., s.155. Leroy, to znany mam juz Regius,

pozostali dwaj 2yli w XVIII wieku: P.J.G.Cabanis w la-
tach 1757-1868, 3.0. de La Metirie wezesdniej, w latach
1769-1751.
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L8 Kirtezjaﬁskie #rédia materializmu dialéktycznego byty

' ze szczegblnym naciskiem ukazywane przez marksistéw

'traﬁcuskich; zob. bardzo charakterystyczne przeméwie-.

‘nie M.Thoreza: Le 350% anniversaire de Descartes, w:
M.Thotez, Oeuvres choisis 1938-1950, t.2, fditions
Sociales, Paris 1966, s.419-426, ze znamiennym zakori-
czeniem: ¢’est Descartes qui /.../ nous conduit vers
les lendemains qui chantent! Niejako oficjalng mark-
siétouska interpretacjg Descartes’a we Francji daje
‘Bar jonet-Huraux [5] ; ksigzeczka ‘ta zostala wydana
przez f£ditions Sociales w-serii "Petite Encyclopedie
Marxiste". Autorka podkresla szczegdlnievrele_prakty;
ki w tilozofowaniu Descartes’a pordwnujac.go pod tym
wzgledem z F.Baconem /"Pour Descartes pareillement,’
la pratique est & la fois le critére et le but de la
" théorie", s.105/. Zob. tez rozdzial poswigcony Des-
cartes’owi w wydanym tak2e przez fditions chiales'

*Manuel d’histoire litteraire de la France", t.II: l'

1600-1715, Paris 1966, 8.111-127, gdzie réwnier wska-
zuje sig na konieczno$¢ rozdzielenia metafizyki i fi-
zyki. kartezjafiskiej. :

g Zoh; rozdz.V, p.6.
Zob. rozdz.V, p. 3 i A.

Istnieje na ten temat begata 1iteratura, a Szczegél;
nie wazne.sg nalezacé#przeciez do tego samego nurtu

fenomenclogicznego analizy R,Ingardena; Przejrzyste

krétkie oméuieniélstanouiska Husserla na tle syste-

méw Descartes’a i Malebranche’a dajg-Augustyn [a] ,

 §.147-156. ' ‘

Szkola marburska uchadzi za jeden z nurtéw neokanty-
_zmu. Dbok'P.Nafotpa /1858-1924/ gléwne postacie; to
H.Cohen - jej wiasciwy zalozyciel - oraz N.Hartmann
i E.cassirer; ‘

A

10

11

12

Natorp [59]., s.é&4.

-

P.Natorp, Le développement de la pensée de Descartes
depuis les Regulae jusqu’aux Méditations, "Rev. de
Het. et de Morale™ 1896, s.816-432. Nie majgc dostepu
do tego artykulu cytuje ze L.Chmaj, Kartezjusz i jego
tilozofia w Swietle ostatnich badaf, "Kwart.filozof."
VI, 3, 1928, s.27¢. '

-Mspéiczesny antykartezjanizm Znajduje swe oparcie
jprzede wszystkim w tzw. filozofii analitycznej; za-
gadnienie to omawia Kiing {53] , nalery jednak wzigt
pod uwage, ze autor jest w swej postawie filozoficz-
nej bliski z jednej strony fenomenologom, z drugiej
Jednak tradycjii logistyczno-analitycznej. Co do filo-
zofii analitycznej zob. przypis 54 do rpzdz.IiI.
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