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Dowiadujmy sie drég naszych, szukajmy i nawréémy sig do Pana
podnieémy serca nasze z rekoma w Niebo!
Potétmy w proch usta nasze, by pokory swoja przeblagaé Pana.

Bo nie odrzuci Pan na wieki. Bo jedli odrzucil nas; i zmiluje sig
weding mnéstwa Milosierdzia Swojego.

Jereminsz, Threny, Roidz, 8.
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jDRZEDMOWA.

Wybaw mi¢ Panie i postaw mig wedle
Siebie, & czyjakolwiek reka niech walezy
przeciwko mnie-

(Wyjotek s Hioba)-

Praynosze wam, mili ziomkowie, nowa wigzke pol-
gkich pamigtek. W tem piSmie gzezegllng zwrécitem
uwage, na Nasze prawodawstwo, na jego ducha i cele.
Prawodawstwa polskiego gléwnym celem, bylo nietylko
uksztatcenie cztowieka indywidualne, ale i udoskonalenie
spoteczenstwa, i dla tago celn zajmowal nas powinno,
nie jako tylko pamigtka, 1 rzecs przeszia, ale Zyjaca,
albowiem do udoskonalenia spofecznego dazyé powinni-
fmy, na wyksztatceniu indywidualnem nie poprzestajac.
Nalezy zatem grantownie poznaé nasze prawodawstwo.
Bedac whrew przemocy, i zamiarom nieprzyjaciol naszych,
parodem Zyjacym, Zycia tego dowody gktadaé powinnismyy
przez udoskonalenie sig nasze. Wydarty gwattownie zdrada,
i przemocg Polsce, byt polityezny, nie pozbawil jej bytu
duchowego, moralnego, intelektualnego, przeciwnie, aWig-
kszaé sie powinna sfera duchowo intelektualnego Zycia
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To jest celem narodu polskiego, tak okrutnie pokrzywdzo-
nego przez trzy pafstwa, na zabicie jego uméwione,

i przez wszystkie inne, ktére sip na ten okrutny ezyn .

zgodzily, i o krzywdzie tej zapomnialy. Intelektualne
Zycie Polski podniosto sig, po dokonanem morderstwie,
Jak o tem przekonywuja niezaprzeczone fakta. Literatura,
pisarstwo sig rozkwitto w réznych oddziatach, reprezento-
wane przez ludzi, kiérzy slawe europejska zyskali, ré-
wnie tez, i sztuki pigkne, szczegélnie malarstwo, dzisiejsi
malarze polscy w Europie celuja. Potrzeba jeszeze w sfe-
rze duchowej, i moralnej wznie$é si¢ do cnét, ktéreby
byly udziatem, nietylko wybranych ludzi, ale przymiotem
narodowym, zrozumieé, i przejgé sie duchem kodciota
Swigtego, duchem katolickim, tak, aby si¢ stat gléwnym
zywiotem, wszystkich mysli, podporg, i fundamentem,
wszelkich pojeé, i aby sie nim zachwycito, i przejelo
serce nasze!! a duch BoZy rozkwitnie na nowo w naro-
dzie, ktéry pomimo swych nieszeze§é, zostanie Zywem
stowem laski BoZej, ktéra w nim, i przezen dziataé be-
dzie. C6z nas przeraza¢ mozZe ten gréb, w ktéry whié
chea wrogowie, koscidl, i ojezyzne nasza; jeéli zjednoczeni
bedziem z Chrystusem Panem? je§li Zbawiciel w tym
grobie przebywaé bedzie, jak w domu ulubionym, i wy-
branym? Czyliz si¢ mogla dotkngé paszczeka lwéw Da-
niela, chociaz w lwig jame byt wrzuconym, gdy ezcit i,
mitowat Boga z calej duszy swojej? W tym grobie do
ktérego jesteSmy wtraceni, duch narodowy pozostanie nie-
tkniety, i Zyjacy, jeéli zjednoczonym bedzie z Duchem
Bozym. To zjednoczenie nmarodu z Duchem Bozym, ze-
spolenie sie jego z Chrystusem Panem i Zbawicielem,
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zwigzek z Nim nierozerwany, zwiazek stanowigey jakoby
jednolity calo§é Ducha Bozego z duchem Polski, odro-
dzenie, oéwiecenie ducha Yaska Bozg, jest gtéwnym celem,
i zadaniem narodu polskiego, i obowigzkiem pisarzéw, je-
#li pragna zastuZyé na zaszezyt, i miano pisarzéw pol-
skich. Pism moich, nie sa celem dzieje Polskie, dla kté-
rych pamiatki sumiennie zbierane sq materyalem, ale
Tred§é Dziejéw. Tredcia naszych dziejéw jest coraz
wyzsza Chwala BoZa, inajgoretsza milo§é Jego. Chwalié
Boga moga, i umiejg tylko serca czyste, i proste zdrowe
umysty, nie zblakane, nie uwiedzioné falszywa, i bledna
nauka, prawosé, szlachetnosé, strzelistodé uczué, prostota
ktéra jest owocem, dowodem, oznaka prawdziwego rozu-
mu, istotnego $wiatta, winny byé przymiotem, naturg
polskg. Ublizeniem, i zniewaga jest dziejéw polskich,
gdy je za przeszle, ukoficzone, uwazaé bedziemy. One
trwaja, maja, i mieé powinny swdj rozwoj. Fakta doko-
nane w Duchu Bozym, wzorowe, i zacne, jeszcze dosko-
nalszymi, zastapione byé powinny. Prawodawstwo nie na-
§ladowane, ale szczere polskie, we wlasnem spoleczen-
stwie utworzone, dziela walecznosei, czyny milosierdzia,
ofiary, i poswigcenia mienia, i Zycia wlasnego, wynikly
z ducha polskiego, w kosciele katolickim uksztatconego,
z koSciotem Swietym spojonego najiywszg wiara. Ten
duch polski, trwa, zyje, i doskonalszym jeszcze byé po-
winien. Przodkowie nasi nie przeszli przez niedole tak
wielka, jaka jest naszym udzialem, nie byli prébowani,
§miercig, zaglady, zabiciem, odebraniem tego co od zy-
cia jest drozszem, nie cierpieli tak silnie jak my, dla
ktorych, milo$¢ ojezyzny, ustuga dla niej, jest zbrodnia;



gdy we wszystkich narodach bez wyjatku, poswiecenie sig
dla ojezyzny jest nagradzanem, a u nas Sciaga najsro-
motniejsze kary, najwigksze nieszczeScia. W tak okro-
pnem poloZeniu, wéréd nieszczesé tylu, i cierpien, duch
uarodu polskiego winien byé nieskoriczenie doskonalszym.
W ogniu ztoto, w nieszczesciach, i cierpieniach udosko-
nala sig duch cztowieka. Bylyz ktéremu narodowi jak
polskiemn, wyrzadzone tak silne, wielkie krzywdy. Nie
jeden naréd wpadat w niewole, ale jednego li tylko
panstwa, a przeto drugie nie byly interesowane do za-
chowania go w tej niewoli. Narod polski wpadt w nie-
wole trzech mocarstw, aby wszelkie podZwignienie sie
jego bylo niepodobnem, i przechodzito sity ludzkie. Nie
do$é na tem, przydano do niewoli, do zaglady przez
wiek caly, umiejetnie, i wszelkiemi sitami prowadzonej,
szyderstwo, pogarde. Wyszydzono jego dzieje, nie
byto obelgi, ktérejby nie zastosowano, uragajac sig jemu.
Gdy kaidej narodowodei na ostatnim kongresie przyzna-
no prawa, Polske z wszelkiej uwagi, 2z wszelkiego
wzgledu usunigto. - Nawet ziemie polskie nabyte, nie
orgzem, lecz pracg cywilizacyjng wyrwane z barbarzynstwa,
zaludnione, uksztalcone, nazwano ziemiami jakby gwal-
townie zabranemi, nie mogacemi do Polski nalezeé. Zmu-
szano wylgeznemi prawami do wyjscia z ojesystej ziemi,
rozpedzono w najdalsze krafice $wiata, nakoniec jedyna
pocieche, ostatnia wlasnosé, wiare, religie Sw. katolicka,
okrutnie ja wytepiajae, przesladowano. W tak okropnem
niemal wylgcznem poloZeniu, duch narodowy, powinien
uksztalcié sig wiecej, jak duch przodkéw naszych. Przod-
kowie niedoswiadezyli najbolesniejszego ciosu, niewoli
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ojezyzny, cieszyli si¢ powaga, mieli kréléw Bpokojfloy::;
bezpiecznych, pasterzy biskupéw, mgdfq,r.ych- koé'ul e.
ktorzy dzi§ sa syberyjskimi wygnadeami; Ifoamdah. w:cjl .
sko narodowe, ogladali w niem synéw stvowh, a nie od-
dawali ich do szeregéw nieprzyjaciél, i 'przaél'adowc?w
ko§ciota éw. Jeéli przodkowie nasi szczel'éhwsi merowm?.
tyle pigknych rzeczy atworzyli, i zotftav.n]i, tak -%e sie
dotad nie wyczerpaly o nich Wspomnienia; dzle:;a 1 ez;::y
ich zajmuja znakomite umysly, ktére poéwigca-m im a;
dania swoje i wieloletnie prace. Czegozby nie uczyni
nar6d polski w dzisiejszej epoce, gdyby korzystal z -prol;y';
jaka nah Bog zestal, i # krzyza na .kt,érym ?mleécl
gdyby odarty z najdrozszych praw, W nlesx-zcz@éjzlu rozgo-
rzat miloScia Boza, i pozyskal cnoty. jednajace l’a.skg.
Jego? wtedyby Chrystus Pan i Bog zyjacy przyszedt, i
zamieszkal w sercach polskich! .

Dzieje narodu polskiego, gdyby ich cel tylko zro-
zumieé cheiano, wole Boza wyrazng; i jasns,,. kt.dra: przez
wiekéw tym narodem kierowala, sy mistrzynia ?ycla ma-
gistra vitae. Nie dosyé jest zatem dzieje polskie, kryty-
cznie poznaé, gruntownie, bezstronnie zbada:?, ze. ir.édat'
pewnych, ale naleiy poznaé ducha, kto.ry je ozywia, 1
ducha tego w sobie rozwingé, i udoskonahé: Dus'.z.)r ludz-
kiej, najwigkszy mocarz, najsroZszy tyran nie za.?nt,. tt?m
bardziej ducha narodowego, wajgcego wiekowa‘lstmeme,
cel, missya od Boga wskazang, i szczeg6lng -opu-ak@ Jeg?,
nikt nie zagladzi. Nikt jego czynéw, dzialam-a., i rozt:vo‘]u
nie przerwie. Przeciwnie, Swiatlem, i uczuciem swojem,
awyciezy przeciwnikéw. Sita materyalna, w kt(?rg g-to?n-ua
nieprzyjaciele nasi wierzg, i jéj uzyli, do walki z koscio-
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fem, i Polskg, uchyli sig, i ugnie, a Duch BoZy zaja-
énieje, i zadwieci. Zywem stowem Ducha Bozego bedzie
Polska, jesli zrozumie powolanie swoje. Do tego celu
przywiedzie gruntowna znajomo$é dziejéw polskich. Pa-
migtki polskie, to jest zachowane od zaglady fakta, pu-
blicznego, i domowego Zycia, sy jakby tarczg, ktéra nas
obroni od najsroZszych pociskéw nieprzyjaciél naszych.
Z wyrazéw skladaja sie okresy. Pamiatki polskie sa jako
wyrazy, jesli beda zrozdmiane, jesli sig niemi przejma
serca nasze, jeSli sie z niemi Zywo spoja, utworzg sie
jakby z wyrazéw okresy; to jest nowe, znakomite dzieje
narodowe polskie. Pamiatki polskie, jakieby sie tylko
zebra¢ mogly, zl6Zmy jakby wieniec u stép krzyza, na
ktérym sie podobato Bogu umiedcié nieszezesliwy naréd
polski! Zebrani u krzyza, podnie§my serca nasze, Sursum
corda, wznieSmy sie do modlitwy! Jesli modlitwa jednego
sprawiedliwego czlowieka, wiele u Bogauczynié moze?
a czegozby nie uczynila modlitwa narodu cierpigcego, gdyby
si¢ z skruszonem sercem do Boga zblizyl? gdyby Go
ukochat? gdyby w cnoty wzrastal? gdyby si¢ coraz do-
skonalit?  Jesliby modlitwa nie wyjednata zmiany losu,
nie skruszyla pet niewoli, jesliby Bég nie uratowal nas
z ragk nieprzyjaciél, co nigdy byé nie moze, gdyZ rzekl:
»hie otrzymujecie o co prosicie, albowiem #le prosicie.*
Gdyby i tak bylo, owocem zbawiennym, a nieomylnym
modlitwy, jest udoskonalenie nasze. Modlitwa, skruche i
pokore rozwija, a pokora jest fundamentem cnét wszel-
kich, #rédtem, z ktérego wytryska najczystsze uczucie,
Udoskonalenie indywidualne, i spoleczne powinno byé
hastem naszem. Polska uszlachetniajac, i ksztatcac roz-
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lewala wplywy, ina cudzoziemeéw, przygarniajac ich do
swego ogniska, §wiecacego promieniami Bozemi. Polska
wtedy, moglibyémy powiedzieé, e istnieé przestata, i nie
powstanie nigdy, gdyby utracita przyrodzong wlasno§é
swojg uszlachetniania, dopokad ta sila wniej trwa, yje,
i yé bedszie. Do tego uszlachetnienia stuzyly jej prawo-
dawstwo, jesyk, literatura, satuki, towarzyskie stosunki,
Yagodno$é przyrodzona, zigezona ze wspanialoScig. Sto-
wem tchnienie polskie ma moc apostolskg. Inne pafstwa
mieczem, i przymusem swoj obwdéd zwiekszaly. Polskie
nity s silniejsze od miecza, spoily z nig Litwe, Rus, i
rozerwaé sie po utracie bytu politycznego nie daja. Spel-
nienie woli Bozej, i jej poddanie sig, jest rozkoszy dusz
wiernych. Gdyby sie Bogu podobalo, abysmy bytu nie-
zaleznego, ktérym tyleSmy sig wiekow cieszyli, byli na
zawsze pozbawieni, nie zapominajmy, czego nauczal Zba-
wiciel. Nie moéwil, badzcie poteinymi, niezaleZznymi, bo-
gatymi — ale rzekl: ,badicie déskonalymi jako Ojciec
Niebieski doskonatym jest!“ To jedno nam wystarezy,
jaka badzkolwiek bylaby dola nasza.

Przyjd4 Panie znowu, i znowu do serca naszego, do
tej stajenki, na ten krzyz, i do tego grobu!!



Polskie starozytne konstytucye, duch ich i cele
dawnych praw polskich.

Kaidy naréd znakomitszy, i norganizowany, ma giéwng
zasade: myél, cel, do ktérego daty; konstytucje polityczne,
sq tej mysli, tego celu, tej zasady objawem, i wyrazem.
Ludzie znakomitsi, genjusze, tq mysl gléwna narodows,
przedstawiajg. Zglebienie, poznanie pism, dziel tych meZéw
wybranych, prawodawcéw, poetéw, daje poznaé nardd,
kiérego sg organem, glosem, litera. Litery z sobg zlagczone
skladaja wyraz, a wyrazy mysl. Genjusze duchem narodo-
wym przejeci, sg jakoby ksiega, W ktérej czytamy jaki jest
duch narodu, jego cele, i daznodci. Naprzyklad, w starozy-
toym §wiecie trzy byly wielkie narody, z ktorych kaidy
mial osobny cel, osobng mysl narodows, i inne dgzenie.
Hebrejezyey rozwineli religig, jej prawo; stosunek Boga
2 ludZmi okreslili w przepisach, prawach, modlitwach,
i hymnach. Grecy wyksztalcili sztuke, umiejgtnosé, mysl
ludzks przywiedli do wysokiej doskonalosei, ile sama przez
sie uksztalci¢ siq moze, i objawiaé sig, W pigknoéci. Rzy-
mianie rozwineli, sile polityezng, administracyjna, i uorgani-
zowali porzadek spoleczny, uformowali praw o cywilne.
W rzedzie europejskich narodow, naréd polski, ma 8WO0ja,
osobng wewnetrzng ceche, charakter, i cel. Rozwdj chwaly
Bozej, wprowadzenie, w swdj zywot, W obyczaje, w nauke,
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prawo Zbawiciela Pana naszego Jezusa Chrystusa, stowem
whiesienie, Ze tak powiem Nowego Zakonu, do #ycia publi-
cznego, i domowego. Naréd polski, odréinil siq najzupelniej
od innych, w prawach, obyezajach, formach, naby! ywotno-
fci, silty wewnetrznej, niepokonanej. Duch polski z kodciola
idacy, prazez kosciol Swiety rzymsko-katolicki rozwinigty, zro-
dzil jego instytucye, konstytucje polityczne, konsty-
tucje odrebne od innych, nienadladowane, ale wlasne. Te
konstytucje, oZywialy ducha narodowego, ocalajac go od
zaglady. Nardd polski nie mial konstytucji, i praw narzuco-
nych, od nikogo ich nie przyjat, one z jego wlasnego zy-
wota wynikly, a ten Zywot sig rozwinal, wyrdsl, z moey
nadprzyrodzonej udzielonej mu przez Kodciol swiety, kto-
rego byl najgoretszym wyznawes, i obrofies Swigtych praw
Jjego. Przypisujg upadek Polski, starym jego konstytucjom.
W starych konstytucjach Zywot narodu. Czy moze to byé
Smiercia, co jest zyciem? Polika miala tylko sile wewnetrz-
ng, a brakowalo jej politycznej, militarnej, i przecies si¢ obro-
nila od najazdu Jadzwingéw, Tataréw, Porty Ottomanskiej,
od ktérej ocalila Europg, od Szwedéw. Co jej nadawaé
moglo te zwycigstwa? Sila wewnetrzna, sila ducha przy-
wiodla, zrodzila, nadludzkie czyny. Gdy zwatpila o swoich
prawach, gdy przestala juz im ufaé, zaczela odstgpowaé od
zasadniczej mysli; wtedy, przymierze najezdnikéw, z tymi
ktérych obronila, przerwaly jej byt. Przerwanie to bytu na-
stapilo z zewnetrznych przyczyn, a nie z ostabienia lub roz-
stroju wewnetrznego. Chociaz bowiem Polska zaczela odste-
powaé swej wiary, i swego ducha, jednak on sig jeszeze
w niej ostal, trwa, rozwija sig, i wzrasta. Zewnetrzne prze-
rwanie politycznego bytu, wzmoglo i rozwinelo w Polsce
iycie wewnetrzne, ktére sig objawia, cigglemi zjawiskami
przeraZajacemi, jej ciemiezcéw. Zycie wewnetrzne narodu
polskiego, jest silnem; czuja to ¢iemigiyciele nasi, wigeej niz
my sami. Dowody tej sily sq widoczne. Juz pigte pokole-
nie przechodzi osierociale od najlepszej matki, a céZ na ich
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sklonnoéciach zyskala macocha? Gdyby z polskiej ziemi
wytknigty na niej obéz nieprzyjacielski, przenidst si¢ po za
jej granice, jakizby élad zostal obcego panowania? A prze-
ciez bytze jaki érodek, ktérego nieuzywano do naszego
przeksztaleenia? Co tylko moZe mie¢ potega najpowabniej-
szego, to podawano by do nowej ojezyzny przyludzié; a wy-
mierzano co najgroiniejszego, aby od dawnej odstraszy¢,
wszystko sig to jednak rozbilo. Glowny cel Polski zosta
pieskazitelnym, coraz sig nawet bardziej rozwinal; co wig
cej jeszcze, Polska jak niegdy$ obronila Europe od Tataréw,
tak po ustaniu jej polityeznego bytu, swoja niewols dotad
ja broni. Albowiem odtad Rossya zostala ogledna, umiarko-
wana, i ostroing, i jakby siglekala dalej posuwaé zaboréw
swoich, chociaz na to nieraz sila, i przychylne okolicznosci
jej zezwalaly. Widzimy, Ze milosé ojezyzny wszedzie pro-
wadzi do chwaly, wynagrodzong jest rozmaitymi darami,
i uszezeSliwia ludzi; w Polsce do najwiekszych nieszezesé
prowadzi, na wygnanie, na Smieré okratng, na zycie w kaj-
danach, po wydartej majetnosci, na ubdstwo. Pomimo mak
tych, ktéremi milosé ojezyzny sig wynagradza, Polacy nigdy
piepoprawieni, niewyperswadowani, nienauczeni, z zapalem
poddaja sig katuszy, ponosza meki, niewydzwigajac nawet
Polski, i widzae jej coraz wieksze hieszczedcie, i upadek, do
nowych sig znowu ofiar rzucaja. Jest to krwotok nieustajacy
strasznych ofiar, przy oczywistej zgubie, przy braku wszel-
kiej pomoey, i nadziei, powstrzymaé ich niepodobna. Ludzie
do majatku przywiazani, skapi, lakomi, kitbrzy pracowicie
zbierali z namietnodcia, ktorazwykle pochlania dusze ludzkie;
w imig ojezyzny, niesli ofiary mienia i Zycia. ZkadZe to
uczucie silniejsze od nieprzyjaciol, i nieszeze8é? z ducha na-
rodowego, z ducha polskiego pochodzi. Zywot z Boga,
w Bogu, sileswa czerpie, w Nim, w lasce Jego, ma slodyez,
pocieche, umocenienie, i wynagrodzenie, za nieszczgscia, i ofiary.
Co z Boga wynika, to jest wigtym darem Jego; przemoc
ludzka zniszezyé nie moze tego nadludzkiego pedu ofiary,
Pamigeki-Polekiv 1. 1. 2
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tych nczué pohamowaé nic nie zdola. Kto staje w poprzek
tyeh uczué, i odwroci¢ je pragnie, i nada¢é inny kierunek,
przemieni¢ narodu nie zdola, przyezynia sig tylko do wig-
kszych nieszezeSé jego. Znakomici w Polsce ludzie jakiemi
n. p. byli: Jan Zamojski, Zolkiewski, Jan Sobieski, Skarga,
Birkowski, sa zwierciadlem ojezyzny naszej, to jest ich
ezyny, pisma, prywatne nawet rozmowy, przedstawiaja naj-
wierniej, najzupelniej, glowng, zasadnicza mysl polska.
Wopatrzywszy si¢ w Zycie, uczucia, ezyny mezéw narodo-
wyeh» jakich dostarczal wiek kaidy, widzimy, Ze nigdzie
tak silnie zycie publiczne calego narodu, i prywatne, nie
bylo zespolone z Kosciolem Swigtym, z chwaly Boza, jak
w Polsce. Chwala Boza byla gtéwnym warunkiem polskiego
iycia, i wtedy tylko wyjawial sie charakter, i indywidualnos¢
najzupelniej polskie, gdy w nich gléwnym celem, byla naj-
goretsza milos¢é Boga. Przed ty milodcia gorejaen, i strzelisty,
bladla milosé ojezyzny, w Polsce tak silna. Haslem polskiem
byla wiara, nad wolno8é, wolnos¢ nad zycie. Polska usilo-
wala spelniaé prawa Boie, miloscia podbijajac, i kojarzge.
Panstwo tej natury, i tego celu, dazy¢ musi do zachowania
swego bytu, do oparcia go na udzielnoSci, i niezaleinej nie-
podleglosci. Tego celu, tego daienia, odstapi¢ nie moze.
Przemoca nieda sobie wydrzeé tego zadania, ani sig tez
ujaé pozwoli najwigkszemi darami. Wszyscy ci zatem, kto-
rzy usiluja weielic Polske do massy Stowian, lub ja zespolié
z innem panstwem, zupelnie roznigeem siq w duchu, i zasa-
dzie, prowincjonalni autonomisci, sa to prorocy falszywi,
obludni nauczyciele, przeciwnicy, nieprzyjaciele nasi, i od-
stepey. Na nie sig nie przyda Ich wysoki rozum stanu;
gdy nie sq prawdziwymisynami ojezyzny, i ducha polskiego
pic maja. Jakiem dawniej bylo Zycie duchowe polskie,
z tego widzielismy, gdy reforma, i protestantyzm Polske
2z innymi narodami zagarngly, mocg wlasnego ducha, umy-
slowa, i moralna wlasna swa sily, zwycieiyla je. Wszystkie
rodziny na lono Kosciola Swietego wrdcily, i wytrysnela
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w calej Rzpltej najgoretsza wiara do uniesien, i zachwytow
posunieta, taka, jaka byla w wiekach $rednich. W XVIII
wieku, gdy $wiat zupelnie pod wplywem materjalizmu zo-
stawal, fundowano w Polsce klasztory, slynely cuda, zycie
religijne podnioslo si¢ do najwyZszego stopnia. Polska sily
ducha, calg Rus w jej granicach bedaca, z Kosciolem zje-
dnoczyla. Gdy nauka z XVIII wieku obalamucala umysty,
zarazila filozofig, i literature; w Polsce cigmiezonej przez
nieprzyjaciol, nastapila wplywem sily wlasnej, najsilniejsza
reakeya katolicka; nowe nawrdcenia za przewodnictwem
i nauka XX. Choloniewskiego, Ozarowskiego, Kajsiewicza,
Kozmiana, Golijana, czego dowodzg ,Przeglady katolickie®
poznanski i lwowski i wiele pism innych. Sile wewnetrzng
w Polsce zawsze istniejaca, dowodza: literatura polska, sze-
reg liczny znakomitych pisarzéw, malarstwo dzis stawe euro-
pejska majace, przemysl tez, i rolnictwo zakwitle, pomimo
ciaglych zniszezen i przeszkéd. Towarzystwo rolnieze przy-
niosloby zaszezyt najpoteZniejszemu panstwu, ale Zadne
z nich rownem si¢ poszezyeci¢ nie moze. W kraju tez dro-
boym jak krolestwo kongresowe, ktére bylo tylko czgstka
dawnej Polski, widzielismy Towarzystwo kredytowe oparte
na kredycie majacym istotng wartosé, i Bank Polski, ktory
banki cesarstwa rossyjskiego zasilal, znajdowali si¢ mezowie,
ktérzy tem wszystkiem wybornie kierowaé, i zarzgdzaé
umieli. Zatem, gdy byt zewnetrzny zostal przemoca przer-
wany, wewngtrzne Zycie nieustalo, ale si¢ bardziej rozwinglo
i ndoskonalilo. Pobudka Zycia tego byla milos¢ Polski, wiara
w' jej byt niezaleiny, i to ueczucie polskie, ktire ozywialo
naszych przodkow, gdy w szezesliwszych zyli czasach. Co
wiec za nieloika, i nierozum, Polakom, gdy utracili byt ze-
wnetrzny, doradzaé, aby z jedynego iycia, ktére im pozo-
stalo, z wewnetrznego sig wyzuli. Nie mogli do tego dojéé
nieprzyjacicle nasi, ktérzy ku temu wszystkich érodkow
uzywali, i te okazaly sig bezskuteczne; mogai sie znalesé tacy
ziomkowie, ktérzyby do tego naklaniaé cheieli, do wyzueia
D
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siqz nadziei? Z pewnodcig toby sig im nigdy nieudalo. Ro-
zum stanu, od rozumu narodowego, zwycigionym zawsze bedzie.

Przez polskie konstytucye, nie trzeba rozumieé praw
przez komitet utworzonyeh, i w karcie jednej zawartyeh,
tak jak konstytucye panstw europejskich, ktére niegdys
uwielbienie wzbudzaly. Takie konstytueye pisal Napoleon,
wydajac wojsku rozkazy, i w tejie chwili konstytucys dy-
ktowal. Stare polskie konstytucye sy to prawa, ktore przez
cigz wiekéw kilku, ustanawiane byly, na tradycyach oparte,
4 ducha narodu wysnute, uchwalane na sejmach, w Volumi-
nach Legum zapisywane. Nardd je szanowal, pochodzily
2 jego krwi, i kosci, iz tak rzeke, byly przez wszystkich
rozumiane, i praktyeznie wykonywane. Z tradyeyi, z praw
od najdawniejszyeh czasow praktykowanych, uformowaly sig
statuta Maltopolskie i wielkopolskie. Z nich po-
wstal statut wiglicki, potem nastepowaly konstytueye,
to jest ustawy na sejmach uchwalane, a w Litwie zbudo-
wano 6w wiekopomny, statut Litewski. Te wszystkie
prawa, nie byly ani przepisane, ani przetldmaczone z praw
innych narodéw, ani tez pisali je uczeni legidei, wynikly
z zyeia narodowego, byly owocem, skutkiem, rozwinionego
uksztaleonego, i przez wieki istniejacego publieznego Zycia.
7 tych konstytueyi, i praw, wynikla organizacya polityczna,
nieznana w starozytnyw i nowozytnym Swiecie, chrzescijan-
sko katolicka, najwyzsza wladza, krol, tak jak Namiestnik
apostolski, byl wybieranym., Majestat wladzy krolewskie)
zjednoezy! sig z Raplta. Rzeczpospolita coraz si¢ podnosila,
coraz stawala sig Swietniejsza. Powaga ja swoja okrywal
krol, ktory byl glowa rzpltej. Rzeezpospolita wolng byla
"od anarchii gminowladnej, od zapalezywosci demagogicznej,
miarkowali ja madrodeia, swa radg senatorowie Razpltej,
Biskupi, ktorzy byli glownem organem polskiego prawo-
dawstwa, najzywotniejsza czastka Rzpltej. Krol prawami byl
oddalony od samowladztwa, posiadal jednak szafunek tak
wielki lask, jaki tylko najsamowladuiejszy Cesarz zaledwie
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posiadaé moie. Przez konstytucye, i prawa swoje, naréd
polski, zupelnie sig réinit od innyeh Narodéw, wial swoj
oddzielny charakter, wlasne swoje wewnetrzne, i zewnegtrzne
cechy. Nigdy Polacy niemoga przestaé byé Polakami, po-
mimo najwiekszych wysilkow, i wplywow nieprzyjaciél na-
szych, i usilowai ziomkow odstepeéw. Rzad w dawnej
Polsce, byl staby, i ubogi, ale pod nim indywidualnosé ludzka,
byla jak najwyzej rozwinigta, pod wzgledem duchowym,
umystowym, moralnym, i materjalnym, nawet w bycie, i bo-
gactwie. Prywatni ludzie posiadali miljonowe fortuny, ma-
jatki ich byly najwyborniej administrowane, i lud uzywal
obszaréw ziemi, wielkie trzody, monete srebrna i miedziang,
koreami mierzyl. W innych panstwach Rzad ich by! naj-
gléwniejszym celem, wszystko sie dla tego celn poéwigcalo.
Rzad niebyl dla ludzi, jak to by¢ powinno, ale ludzie dla
Rzadu. Pod takim Rzadem, w indywiduach istnieje jakby
martwodé moralna, a nawet nikezemnodé, i przedajnoéc.
W Polsee byl staby Rzad, moina powiedzieé, e niebylo
Rzadu, czyli kraj byl bez Rzadu, niemial Rzadu, ztad nazwa
poszla bezrzad, nierzad, jednak méwiono ie JPolska
nierzadem stoi®, to znaczylo, Ze bez wojska, i policyi,
wlasnosé, i osoby byly szanowane: prawem moralnem.
To prawo bylo tak silnem, bez zadnego przymusn utrzy-
mywalo tak wielkie spoleczenstwo ; nawet obrona kraju,
odbywala sie osobista ofiarg. Indywidualna dobroezynnoéé
czynila tyle, Ze zaklady publiczne dobroczynne nieistnialy,
i niemialyhy kogo umiesci¢, ubodzy, i potrzebujacy byli
wspierani z prywatnej ofiary. Jestie jaki przyklad, aby kraj,
i spolecznoé, gdyby odjgto policya, wojsko, same sig przez
sig utrzymywaé mogly, jak - sig utrzymywala Polska, dla
ktorej religia, i prawo mialy najwyzszqy sile, obowiazujaeq
kazdego, bez przymusu, je spelniano. Organizacya takiego
paiistwa, ustroj jego byl wyborny. Polska byla na dobrej
drodze, gdyby nic zazdrosé, i cheiwosé ludzka, ktére zjedno-
czywszy sig z soba, ngodzily na jej byt przerwaly jej



L e

M e o B

g W Opmeapemmgee T v

— 22 —

istnienie gwaltownie. Majae rozwinions indywidualnodé
w porzadku duchowym, i moralnym, przyszlaby z kolei, do
utworzenia wlasnego, narodowego Rzadu, ktéry bylby dla
innych wzorem, niepodlegalby tym wywrotom, i przewro-
tom, na jakie si¢ dzis w innych panstwach patrzemy ! Ja-
kaz to migdzy Polska, a innemi panstwami roéznica ! bylaz
Polsce taka martwosé moralna, i barbarzyfstwo, jakie w in-
nem panstwie widzimy? lub tez osehly pedantyzm, albo
krwawe zamieszki, i targania sie na Magistrat krolewski?
W Polsce 2ycie, przyjemnoéé, wdziek wszedzie, ciagla nie-
ustajaca towarzyskosé, i dramatyczny gposéb zycia. W tem
to Zyciu wywigzaly sie kompromisa, w ktérych ladzie pry-
watni byli trybunalem nieodwolalnym; sejmiki, w ktorych
sie wszysey z zapalem, radosnie zgromadzali, dla wybiera-
nia prawodawedw, urzednikow, i sedziéw. Tam najstodszy
czas uplywal, wigzali si¢ z sobg w najscislejsze zwigzki
przyjazni, popierajac jedng sprawe, dzielae jedne opinyg,
lab te walezqe z soba. Sejmy, trybunaly, kontrakty, perio-
dyeznie zgromadzaly obywatelstwo calego narodu. Tam ecala
Polska z najdalszych wojewddztw poznawala sie z soba;
zawierali przyjacielskie stcsunki, wiazali si¢ z sobg, w ce-
lach polityeznych, zawierali uklady, interesa pienieine,
i wehodzili w zwigzk) familijne. Migdzy osobami z najdal-
szych wojewddztw, zawieraly sie malieistwa, gdy sie na
zjazdach tych zbierano, miedzy familjami najodleglejszych
wojewddztw, zachodzily ztad familijne zwigzki, i powino-
wactwa. Dla Polakéw, grono rodzinne, i powiatowe, (chociaz
dawny powiat jeden mial obwdd trzech albo ezterech dzi-
siejszych) bylo zamale, serce, dusza polska, potrzebowaly
rozleglejszej sfery, silniejszego Zywiolu. Spieszyl niejeden
na trybunal, chociaz go niezniewalaly interessa; na Sejm,
na kontrakty, dla tego tylko, aby caly piersiq odetchnaé,
aby serce swoje, Ze tak powiem, w calej zanurzyé Polsce,
jak dla zdrowia, niezadowoleni Zrédlem, rzeks, spiesza do
worza, zyé w calej Polsce, i z calg Polska, bylo potrzeba
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serca, i gléwnem Zywiolem polskim. Na wyzsza skalg byl
rozwinionym, i uksztalconym, duch, umyst, i serce polskie,
w Zycin publicznem od morza do morza. .Kto takiej slod-
kosei kosztowal? kto sie w tego rodzaju Zyciu tak kochal,
jak niegdy$ Polacy? przeto sig tak uksztaleili, w znajomo-
gci praw, w wymowie. Milo§¢ ziomkéw, braci, milosé oj-
czyzny, w tych uroczych zachwycajaeyeh zjazdach, roz-
kwitla i wzrosla. Zywot Polski byl pelen poezii, ktora sig
objawia w pismach, w rozmowach, i w calem zyciu jego.
Uczty niemialy na celu zbytkéw stolowyeh, i okazania bo-
gactw, byly jakby powtérzeniem i nasladowaniem biesiad
Chrystusa Pana, z uczniami, na ktérych lamige sig chlebem,
z niemi sig $cislej wtedy w Bogu jednoezyl. Uczty polskie
mialy na celu spojenie si¢ z soba przyjainia, i gorgtsza mi-
lodcia; byly to sojusze bratmie. Przeciwnicy, i nieprzyjaciele
nasi, zarzucajg Polsce, %e z wlasnej winy upadla, majac
w sobie zarody swej zguby. Niema narodu tak poteinego,
i najlepiej rzadzonego, Zeby niemégl byé zwyciionym,
mozna podejéé, mozna korzystaé z jego nieprzygotowania,
moga byé¢ wypadki nieulegle przenikliwosei ludzkiej, i tak
niefortunne, #e si¢ im naréd Zadnym sposobem nieoprze;
nakoniec, sila materyalna ma swoje prawa. Historya nam
ciagle przedstawia przyklady, Ze kraje pod samowladnym
monarchieznym rzadem bedace, padaly podreka zwysiezey ;
jedna lub dwie bitwy stanowily o losie panstw. Widzie-
ismy w dziejach rzymskiego cesarstwa, kraje monarchiczne
najlatwiej podbijane zostaly, i bez &ladu, bez powstania,
gingly. Jedna bitwa z r. 1806 mogla zniszczyé, najlepiej
uorganizowane krolestwo pod wzgledem militarnym, i admi-
nistracyjnym. W r. 1870 najpoteiniejsze panstwo bylo od
razu zniszezome , i postawione w niemoznosci dalszego
istnienia, tylko zwycigzea, powstrzymal swoj miecz. Polska
awycietona zostala, to nic nie méwi, i niedowodzi, przeci-
wnie, okazuje jej wielka Zywotno$é¢, i istotna sile, kiedy
potrzeba bylo przeciw niej, zawigzaé kilku panstw 80jusz,
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i prowadzié dlugoletnia wojne. kiedy inne panstwa najlepiej
norganizowane w przeciggn kilku miesiecy najzupelniej
pokonane zostaly. Przed pierwszym rozbiorem drobne od-
dzialy szlachty polskiej, barskich rycerzy, prowadzily sied-
mioletniy wojne z silnem mocarstwem, bez Zadnej pomoey,
z prywatnych tylko ofiar. Painstwa monarchiczne, i samo-
wiadne w razie kleski, i nieszczescia upadajae, niezostawiajg
sadnych $rodkéw do podiwignienia sig. Ktz upadly mo-
narchig broni ? Kto sig dla niej poswieca? Ilez to ofiar po-
niesiono dla Polski, po jej upadku? a gdy jaki inny Rzad
upadl, kto sig dla niego poswigcal, kto jemu] sluiyl? Wi-
dzieliSmy cesarstwo Napoleona I, mialo silug organizacyy
wojenng, glosilo prawa, mialo swdj kodeks, otoczone bylo
aureola najwyizszej chwaly, gdy zostalo zwycieZonem, éla-
déw tego cesarstwa niepozostalo, mysl jego wskrzeszenia
nazywano szaleistwem, i jesli na chwilg siq odrodzilo, pod
Napoleonem III. runelo jeszeze silniej. Ci, ktorzy je wspie-
rali, byli wynagradzani, placeni, obdarzani, uposazani. Kto
obdarzal, wynagradza patryotéw polskich? ging na szubie-
nicy, zyja w kajdanach srod ciezkich robét w Syberyi,
tych ladzi, Bog jest nagrods, Bdg ich pociesza, a do ofiar,
i poSwiecenia pobudza! Z Jego woli Polska powstala, Jego
laska, i moeq Zyla; wiréd tylu nieszezeSé, wojen, i napasei,
On ja dzi§ utrzymuje, i wskrzesi na nowo, dla wzniesienia
chwaly Swojej!

Rzad dawnej Polskiej Rzeczypospolitej, starozytne jej
konstytucye, pomimo swego unpadku, zostawily w narodzie
jednosé uczué, ezes¢ pamigtek, i sile moralng, do wydiwi-
gnienia siq z upadku. Rzad dawny polski, acz dzi§ juz nie
istnieje, ale dal narodowi Zycie, ktdére sig coraz w nim
udoskonala i rozwija. ,Starozytne polskie konstytueye, mowi
,H. Rzewuski, daly nam poteina narodowosé, ktéra nie-
szmordowanem okiem wyglada chwili odzyskania swych
Lpraw, jui tem samem powinna byé rozgrzeszong z wszel-
Lkich zarzntow, lecz jesli jako dzielo ludzkie ma swoje nie-
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,doskonalodci, przekonany jestem, Ze niema powodu lekaé
»8i¢ pordwnania z jakakolwiek inng ustawa polityczng®.
Dzieje polskie sg poetyczne, gdyi zawierajq zdarzenia, uno-
szace serca zapalem, zachwycajace, ktore na zawsze w sercu
sig zapisujy.. Dzieje narodéw majacych Rzad samowladny,
zawierajg tylko szezegoly zyecia krélow, i ich dworéw, nie
8§ przeto tyle zajmujace, ile nasze, np. jassyry u Tataréw,
niewola ; po wieln latach powrét, i obechéd uwolnienia pro-
cessyonalny; wygnaiey sybirsey, albo owa wyprawa pod
Wiedniem, lub tez bohaterskie walki ksigcia Jozefa, i Smieré
jego. Te wszystkie szczegoly robig niezatarte wrazenie
w dziecinnych umyslach, z zachwyceniem, ze lzami sg slu-
chane. Kto w dziecinstwie niewpatrywal sig ze lzg w oku,
w ryeiny ,Spiewow“ Niemcewicza? w ksigzeczke Piel-
grzyma z Dobromila, ktéz to niesluchal z najiywszem
wrazeniem o Piadcie, gdy siedzial przy kolach, a przyszli
do niego aniolowie, i zostal krélem polskim; o Kazimierzu
Wielkim: ,Krélu Chlopkdé w*? Te opowiadania i obrazki
niestarte nigdy, w sercu si¢ zapisaly, a co sig w sercu
ludzkiem wpisuje, to je uszlachetnia, i udoskonala. Poezja
84 wznioslejsze, i wyisze uczucia; szlachetny naréd zawsze
Jje posiada, izachowuje, historya tych uczué, tej poezyi jest
arka, w ktorej sig przechowuje zyjaca piedn narodn. Mié-
kiewicz rzekl o piesni, ze jej Bog w reke da miecz archa-
niola, to znaczy, milos¢ ojezyzny w narodzie, przez jego
historya, pielegnowana, zachowana, i udoskonalona, podnie-
sie nardd do tej sily, iz go Bég w pewnej chwili mieczem
archaniola obdarzy. Milosé¢ Polski, ktora jest darem Boga,
uwienczong zostanie zwyciestwem,

Zarzueaja, Ze naréd polski iyl w ecigglych z sobg nie-
zgodach, i konstytueye jego, temu zapobiedz niemogly, a
w innych krajach lepiej uorganizowanych, ani takich roz-
terek, ani tak burzliwych zgromadzen niebylo. Stan martwy
innych panstw, w ktorych tylko Rzad zyje, i dziala, eczyz
sie nazywa¢ moze spokojem? Gdzie jest zycie, tam ruch
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byé mnsi, réine partye, stronpictwa w Polsce, s3 dowodem

pelnego #ycia narodu; prawa polskie, i rzad tego Zycia nie-

hamowaly: w tym jednak nieustannym ruchn widzimy zwy-
ciestwo strony lepszej, dodatniej. Kodeidl &w. katolicki
w Polsce, protestantyzm wwyecieiyl, a Rzeczpospolita
z kr6lem, samowladna wmonarchia, ktéraby uhamowala
rozwoj indywidnalny, i skazila charakter narodowy. Bywaly
naduzycia samowoli w Polsce, ale czy te: w painstwach
monarchieznych ich niema? jak mowi H. Bzewuski: ,iwsa-
~mowladztwach panuja ciagle gwalty, tylko nikt im gig
,opiera¢ niesmie; tam droga skargi jest kosztowng, a rzadko
,kiedy skuteczna. Ucisniony lzy gwoje roni na lono Stwérey,
i milezy, czyz to spokojnoscig nazwaé mozna? Pod tym
,wzgledem w paistwie tunetanskiem, gdzie najwieksze do-
Jpelniaja sig gwalty, jest najwieksza spokojnosé. Czy po-
.dobna spokojnos¢ jest do iyezenia? Czy sig zgadza z god-
,noseig czlowieka? Cay wezel towarzyski moze sie opieraé
,na cnotobdjstwie? Czy w takim porzadku zywioly iycia
_narodowego rozwija¢ siq moga W religii, prawodawstwie,
filozofii, literaturze? Albo to wszystko, co stanowi naj-
,glowniejsza wartosé moralna, ludzka, trzeba wy tepié, albo
»Rzad, ktory niedopuszcza tych gltownyeh ludzkich Zywio-
Jow rozwijan. W naszych Sejmikach, konfederacyach,
zjazdach burzliwych, a czasem, i skrwawionych, widza nie-
przyjaciele nasi, wielka niezgodnosé. Sad ten jest bardzo
powierzechowny, pomimo gwaru, halasu, burz, zwykle sej-
mikowe uchwaly to jest Lauda, i wybory, odbywaly sig
jednomyslnoscia. Nigdzie w Zadnym narodzie prawodawstwo
na jednomyéinosei, nie bylo opartem, nie bylo przykladu,
aby je moina bylo osiagnac. W Polsce, prawa kardynalne
na jednomysinoei sig opieraly, dlatego, Ze jednomysinosé
tak sig u nas czesto przydarzala, i byla w duchu w oby-
czaju, ie nastepnie, i W prawie, ktore ducha narodowego
bylo wyrazem, jedunosé, i pojednanie byly w duchu narodu,
i w jego prawodawstwie. Dwa wielkie fakta sa tego dowo-

1y

A e —

e T —

L i

dem: Unji polityeznej z Litwa, Unji religijnej z Rusia.
Ktérzy w swych dziejach konfederacyi, i Sejmikéw nie
maja, niech okaia, kiedy na tak wielka skale dopelniono
zjednoczenie polityczne, i religijne. Widzimy wszedzie
krwawe roinych vwiznain mordereze walki, obozy z sobg
niepojednane, prawa, i rzady umialy ludziom usta zamykad,
zmusi¢ do milezenia, pojednaé rozréZnionych niepotrafily.
N. p. w Rossyi sekty niepojednane, niepolaczone z Wyzna-
niem panujacem, coraz od niego silniej sig oddalaja.
W Polsce ludzie glosno moéwili, i rozprawiali, huezeli, brze-
czeli, a jednali to, co sig z sobg nigdzie w Zadnym wieku,
i czasie niepojednalo: schyzme z kosciolem, z walecznym
narodem, ale obecej krwi, nieprzyjaznym, serdecznie sig po-
jednali, prawami, milodcia, do wspdlnej wprowaduili ojezy-
any. Mabometanie z chrzedcijanami sa nigdy niepojednani,
sa to dwa Zywioly sobie zlowrogie, wstretne. Islam dazyt
zawsze do wytepienia, i zaglady chrzescijan, i tej zasady
nigdy nieodstepuja, chybaby si¢ wyparli Islamu.

De Maistre jako pewnik, niepojednanie zsoba macho-
metan z chrzeSeijanami uznawal, bywaly indywidualne lecz
rzadkie przyklady polaczenia sic; wtedy tylko chrzescijanin
nikezemnym renegatem zostawal. W Litwie Tatarzy od Wi-
tolda przesiedleni, zachowali religia mahometansks, sg
,gorliwymi w wierze swojej, ale w Zyciu, w obyczajach,
w narodowosci, najzupelniejszymi sg Polakami, najlepszymi
- patryotami, doskonalszego pojednania, zupelniejszej harmonii
jaka istnieje od wiekéw miedzy Tatarami litewskimi a sa
mymi Litwinami, nikt nie widzial. Przyklad ten wigcej
zaszezytu przynosi Polsée, jak najwymowniejsze pochwaly.
Rzewuski w pismie swojem o Rzeczypospolitej, i jej prawach
mowi: ,Te olbrzymie pojednania dostatecznie zaslaniajg
Polske od zarzutu ducha niezgody, na nia miotanego, przez
tych tylko, ktorzy z drobnyeh wypadkéw sadza, o geniuszu
calego narodu, a ktérych widokres Sciesniony przez ma-
ksymy lekkomyélnie rzucone, a lekkomyslniej jeszcze po-
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wtarzane, i ktérzy czem byl geniusz polski pojaé nie moga,
oeenié go, i zrozumieé¢ nie sg godni®.

Powszechnie zarzucano Rzeczypospolitej polskiej, i
wedle jej konstytucyi, tylko jedna klasa uzywala praw,
wolnodci przywilejéw, a caly naréd by! w niewoli, i Ze
prawa polityczne byly udzialem jednej tylko klasy, Duch
ofiary, i poéwigcenia sig, byl zasady praw, i konstytueyi
polskich; na ofierze i poéwieceniu opieral sie przywilej
szlachectwa; szlachectwo znaczylo przejecie si¢ duchem
ofiary, wprowadzajac jg w iycie, w obyczaj. Kto zostal
tylko szlacheicem, byt w duchu, w obyezaju, w calem Zyciu
obowigzanym do poswiecen, i ofiar dla kosciola dla ojezy-
zoy, i dla bliznich, ci ktérzy ofiar, i poswiecen 8ig, nie mieli,
nie byliby godni przywileju szlacheckiego, bez tej zasady
szlachectwo by sig nie utrzymalo, i upadlo. Gdy nastapily
rewolucye w calem spoleczeistwie ludzkiem, i rozbior Pol-
ski przez cudzoziemedw pragngeych jej zniszezenia zostal
dokonanym, szlachectwo si¢ jednak nie dato spozy¢ naj-
.wyiszemi kleskami, i w szlachectwie dzis glownie istnieje,
i Zyje polskosé. Polska zniszezona rozebrana, rozdarta,
przez .najzawzlqtszych nieublaganych wrogéw, ktérzy naj-
f)krutmejszemi mekami, i rozlieznemi #rodkami , zgladzié,
1.wytqpié ja usilujg: Zyje tylko w szlacheie gléwnie, i naj-
81.lniej, Jedynie tylko szlachta Polske reprezentuje, gdzie
nie zniknela w niej ofiarnodé, czego mamy tyle niezaprze-
czonych dowodéw, szlachta polska majac poswigeenie sig
w kaizdej sprawie za gléwny warunek swego przywileju,
f-eprezentowala caly nardéd ktorego dobro, bylo oddanem
Jei staraniu, jej poSwieceniu sie i jej pieczy, nie byla
oddzielng klasg, ale byli to wybraiicy i poslowie calej
ojezyzny, ktirzy przywileje rozdawali kazdemu, ktoby cheiat
8ig tylko odznaczy¢, i spelnié ofiare, i wyisza, usluge. Zol-
nierze poswigeajacy sie dobrowolnie dla obrony Kkraju,
zyskiwali szlachectwo, rownie mistrzowie sztuk wyzwolo-
nych, i doktorowie, nauk, w fakultetach, w akademiach, wy-
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kladanyeh, Corocznie wielu szlachty przybywalo; ten przy-
wilej byl darem Rpltej, i jej konstytucyi, dla wszystkich
w narodzie. Ci ktérzy jego dostojehstwa, i zaszezytu sami,
przez sie lub przez przodkéw dostapili, obowigzani byli
z praw honoru, czuwaé, i nad tymi, ktérzy nie majgc tego
przywileju pod ich zostawali opieks.

Lud pospolity, byt poadany opiece szlachty, dla tego
zwali sig poddanymi. O jakZe los ich byl réinym od losu
wyrobnikéw francuskich lub angielskich, ktérzy sg w prawie
woloymi, i rownymi, a Zyja bez zadnej wlasnodci; ani na
chwile jedna przerwaé cigizkiej pracy nie mogsg, nawet
w dnie &wiete, bo byliby glodem zagrozeni. Kapitalisci
europejsey formowali stowarzyszenia majace na celu zniZe-
nie ceny roboty, robotnicy przywiedzeni do takiego stanu,
ze emigracya ich do Ameryki jest nieustajgca, dokad osta-
teczny ich glod zapedza, a ci ktorzy w ojezystej ziemi
zostali, kortofly tylko siq Zywia, chleba niemajae. Poddani
w Razpltej, ktorych niewolg tak gorzko wymawiaja nieprzy-
jaciele nasi, naprzéd moralnie byli wyksztaleeni, szezegdlnie
tam, gdzie byli katolikami. Wazelkie ekscesa mordéw, i roz-
bojéw byly za obrgbem kosciola, to jest za obrgbem dyzu-
nickim, ale gdzie lud Rusi polskiej, zjednoczyl sig z koscio-
lem; gdzie unia zostala przyjeta wplyw polaczony z sobg
parocha, i dziedzica dobr byl zbawiennym, kazania, misye,
szkoly parafialne, wyksataleenie religijue, i moralne rozsze-
rzyly. Powagy rodzicielskiej wladzy; byla wegielnym fun-
damentem moralnodeci naszego ludu; do najpozniejszego
wieku powage gospodarza, zachowywal starzee, nietylko
ojeiec ale, i dziad dorostych wnukéw, bracia z sobg nieroz-
‘dzielali siq; przy jednym stole, pod jednym dachem, mie-
szkala rozrodzona familia, kilku synéw zlicznem potomstwem,
ktorem zarzadzal ojeiec rodziny starzee. Czedé rodzicow
rozlewala blogoslawienstwo. Zdrowie naszego ludu bylo
kwitnace; inwentarze dowadza najjaéniej, jak drobng, i nie-
znaczacq, byla powinnosé pracy : dzien, a najwigeej dwa, na
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tydzien, z calej bardzo licznej rodziny, praca nie ciemiezyla
gdy tyle &wiat obchodzono; wszystkie §wieta katolickie,
i rusifskie. Nikt nie byl zniewolonym, bez odetchnienia
pracowaé dla zaspokojenia glodu, przeciwnie wielkie do-
statki byly udzialem wszystkich w Polsce ludzi pracowitych
czyli wloscian. Inwentarze dotad zachowane wielu domi-
niéw polskich, sq dokumentami dowodzacemi, jak wypel-
niala powinno$¢ swoja szlachta polska, jak istotnie sig
opiekowala ludem, i jak dalekiem bylo wszelkie przeciaze-
nie. Nie jeden jeszeze pamieta, a i dowodza plany jeome-
tryczne gruntéw, ktére posiadalo kaide dominium, ze dwie
albo, i trzy czeSei ziemi, a nawet, i daleko od tego wiecej,
bylo w posiadanin wlodcian trwajacem przez wiele pokolei.
Jednem slowem dziedzictwo szlachty bylo imienne w pra-
wie, a w istoScie uZzywanie wszystkich niemal gruntéw
nalezalo do wlodcian. Nie tylko uzywali ornej ziemi, ale
stawow, futoréw, uroezysk, nie placili podatkéw, nie pehnili
przymuszonej powinnosei wojskowej, ktéra dla ludu naszego,
tak byla bolesna, i dotkliwg. Jakiz to stan nastapil nieszeze-
sny wlodeian, gdy zmuszeni byli placié znaczne podatki,
cigzka spelnia¢ wojskows powinnosdé, a szezegolnie w Rosyi,
idge na 25 lat do woyska; gdy ziemie ktéra uiywali im
odebrano, a za mala jej czastke zmuszano do nieograniczonej
pracy; niewoli ludu, sumiennie zarzuci¢ nie moZna Razpltej
polskiej. Zarzucano powszechnie dawnej Polsce, Ze praw
politycznyeh uzywala tylko sama szlachta. Dzi$ sadzg Ze
udzial w Zyciu politycznem, powinien naleze¢ do wszystkich,
i z¢ im wigeej ludzi w niem maja wplyw, tem wigkszg
wiedy, i doskonalszqy jest wolnodé. Najszczerszg jest utopia,
zdanie dzi§ przyjcte, Ze lub jest nieomylnym; rzadzié, prawa
stanowié, i urzednikow wybieraé moie, moZna to glosié
w literaturze, w czynie tego nigdy nie bedzie. Czy podobna
by byla aby wszyscy, lub kazdy komu si¢ tylko spodoba,
zajmowal si¢ medycyng, budownictwem. Do sprawowania
czegobadz kolwiek, potrzeba specyalnej umiejetnosei, nauki,
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wprawy, praktyki; wtedy ten bedzie medykiem, artysts,
budowniczym, gdy sig¢ kto tej lub innej sztuce oddal, i jej
sig gruntownie nauezyl. Czyliz rzad kraju, ta najwyisza,
najtrudniejsza umiejgtnosé, od ktorej zalezy los, i zycie
ludzkie, ma byé udzialem wszystkich bez wzgledu, czy sg
do tego usposobieni, i wyuczeni? Prawdziwy chaos w dzi-
siejszych ludzkich pojeciach do najwyzszej wiodaey anarchii,
wynika z zasady falszywej, wszechwladztwa, nieomylnoSei
ludzi, i koniecznego udzialu wszystkich bez wyjatku do
praw polityeznyeh. W konstytueyi polskiej, miala udzial
w zycin publicznem wszystka szlachta bez wyjatku, do
zycia publicznego, do spelniania urzedéw, i wybierania
urzednikéw, dawalo prawo, szlachectwo. W dzisiejszych
konstytueyach, daje prawo, do Zycia publieznego, znaczniej-
sza ilosé wyplacanego rocznego podatku. We Francyi za
czaséw konstytueyi lipcowej r. 1830. Statydei wyliezyli
z censum oznaczonego, ze na 30 miliondw éwezesnej ludno-
§ei, zaledwie 80 tysigey uzywalo praw polityeznych. W An-
glii mniej jeszeze, a ilosé szlachty w Rapltej polskiej daleko
byla wigksza od ilosei tych, ktorzy we Francyi lub Anglii
praw obywatelskich uzywaé mogli, i undzial mieli w zyciu
polityeznem na zasadzie oplacanego podatku. Dzis przy
zasadzie prayjetej rownosei polityeznej wszystkich ludzi,
przeciez, glowny ma udzial w Zyciu publicznem mala tylko
liczba, ludzie namigtni, niespokojni, burzliwi, cheiwi wladzy,
rozniecaja tumulta w imieniu ludu dzialajac; bez Zadnej dla
ludu milosci, tylko w przyjetych frazesach ja oglaszaja;
bez Boga, i moralnosei, niemajae, ani ducha ofiary, ani
czynéw szlachetnych, sami sie wzbogacajg, co najglowniej-
szym jest ich celem. Konstytucye europejskie, jakie byly
nadane Franeyi w czasie restauracyi r. 1815, i po rewolucyi
lipcowej 1830 r.,i te ktére sy w fych czasach utworzone,
i ustanowione, podnosza wartodé staroiytnej konstytueyi
polskiej. Ktéz nie przyzna, Ze zasada praw dawnych pol-
skich, oparta na uszlachetnieniu, na przywileju obowigzu-
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Jacym do ofiary i poswiecenia sig, jest wyZszq od klasyfi-
kacyi, wyniklej, z posiadania wigkszego, lab mniejszego
majatku, lub od tej, ktéra sie na gwaltach i namigtnosei
opiera! Rewolucya lipcowa znizyla we Francyi czynsz ele-
ktoralny z 300 na 200 fr.; jednak jeden ze stronnikéw
nowego rzadu baron Massius w dziele swojem (o udaziel-
nosci narodu), w rozdziale 2. przylaeza tabelke. klassyfiku-
jaca Francuzéw, stosownie do ich przychodow, i wylicza,
ilu moZe mieé¢ rocznego przychodu 2.500 fr.? W tej tylko
klassie pelnos¢ obywatelskich praw zostaje, odfrgciwszy
wielka ilos¢ urzednikow, ktérym ten dochdd, do kolegiow
wyborezych prawa nienadaje, a wicksza ilodé¢ takich, kto-
rych dochéd bedzie skutkiem przypadkowym przemystu,
pod taks¢ podatkows podpadaé niemoie; zdaje mi sie, Ze
ilod¢ 80 tys., ktora przypuscilem, znacznie jest przesadzona.

Tu nalezy dodaé, ze deputowanym tylko taki obranym byé

mogl, ktéry placil stalego podatkn przynajmniej 1000 fr.
corocznie, po rewolucyi lipcowej, ten warunek do 760 fr.
znizonym zostal, w calym przeto narodzie francuzkim ledwie
bylo kilka tysieey oséb majacych dostateczng kwalifikacyg,
laby zostaé czlonkami ciala prawodawezego. We Franeyi,
edwo cazterechsetny uzywal praw obywatelstwa, w Anglii
przed reformg parlamentu ledwo dwutysicezny, dzis nawet
ilos¢ obywateli mogacych glosowaé na ich sejmach, nie-
rownie mniejsza, niz we Franeyi, a zZadnym sposobem
z liczbg polskich obywateli uzywajacyeh zupelnych praw
polityeznyeh, poréwnana byé¢ niemoze. W Polsce kwalifika-
cyi oparte] na majatku nieznano, dopiero ja pierwszy wpro-
wadzil Sejm eczteroletni, przeto réwnosé szlachecks skale-
czyl, dlatego mianowano go Sejmem rewolucyjnym, i nie-
mial trwaloSei; usungl zasade wyrosla z serca, i ducha
narodowego, wypielegnowana przez kilka pokolen, a prze-
tiomaczyl, przepisal wyobrazenia cudzozicmskie, ulegajac
obeym wplywom. Szlachectwo w bycie swoim niemialo
granic, ogarnialo caly nardd: z jego lona wystgpowala co-
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raz rosla jej liczba; uszlachcenie prayjmowali, jakby na-
maszezenie, ktore utwierdzalo ich i umaemialo, w duchu
poéwigeenia i ofiary, Sejm eczteroletni, ktéry ezynil wiele
reform i przemian, w tem byl szezerze polskim i mnarodo-
wym, Ze zobowigzal prawem, ludzi, ktérzyby na to zaslugi-
wali, stuzyli krajowi oreznie, nobilitowaé; mieszczan wszyst-
kich podnosil do réwnodci ze szlachty, i tem natchnal ich
duchem obywatelskim, i przejal serca milodcia ojezyzny.
Szlachta polska w liczbie swej, daleko wicksza, liczniejsza
od tych, ktérzy prawo obywatelstwa w Anglii i we Fran-
cyi posiadaja, byla doskonale migdzy soby réwng: jak mé-
wilo przystowie: ,szlacheic na zagrodzie, réwny
wojewodzie“. Chociaz dwory paiiskie peilne byly szlachty
ubogiej gminnej, ale ci byli z panami przyjainig tylko zlg-
czeni; dobre slowo, uprzejmosé, wiazaly uboiZszych, ale ci

"prsw rownosei, na ktorych stala Razplta, nigdy nieposwie-

cali. Gdy niejednokrotnie sejmy, usilowaly uczynié rozdzial
migdzy szlachta, klasyfikujac ja na panéw i gminnych,
szlachta, studzy, dworzanie, powstawali przeciwko panom,
jak to bylo na sejmie lwowskim za Zygmunta I. i niedo-
puseili tego okaleczenia praw kardynalnych Rzpltej. Szlachta
panom sluzyla, po$wigcala si¢ dla nich, stanowila ich kli-
entele, ale o tyle tylko, ile to nieublizalo osobistej godno-
dci, ile to dostojenstwa szlacheckiego nieponizalo,
i nie sprzeciwialo sig prawom Rzpltej. Szlachty, ezyli ludzi
posiadajacych wszystkie prawa obywatelskie, bylo pél mi-
liona w narodzie, ktéry nad 13 milionéw IudnoSci wigeej
nieposiadal; wigeej jak 1/,, korzystala ze wszystkich swo-
béd, jakie tylko mie¢ i posiadaé moina; we wszystkich
konstytucyjnych spoleczenstwach, w ktéremze z nich znaj-
dowala sig w stosunku do ludnosci, taka ilofé obywateli
posiadajacych w zupelnoSci prawa polityczne ?

Co do Wloseian, ich losu, poSwieémy jeszcze slow’
kilka. Rzplta polska, niemiala urzednikéw platnych, nienor-
ganizowala administracyi zloZonych z oséb, niezwiazanych
zupelnie Zadnym blizszym stosunkiem i interesem z ludem ;

Pamiatki Polskie T. I. 3
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ale wladcicielom ziemi, dziedzicom débr, porueczyla opieke
ludu, a to dlatego, Ze z losem ludu, ich samych byf., byt
zlaczony. Checiala bowiem Razplta, aby lud by!. wspierany
i ratowany, w razach klesk, glodu, niedoli, na jakg w cza-
sach wojen nieustannych i tyloletnich napadéw by! naraza-
nym; tegoby urzednik platny dokonaf‘. niemdgl, bqn.iqc ubo-
gim, a skarb Razpltej, ciagle przez wojny i nap?dy n}szczony,
sam tez uczynié¢ niebyl w stanie, Obowiazani byli Rzplia
zastapi¢, dziedzice, panowie, ktérzy z prz.nw.hon?ru . sz}a-
checkiego, jako klejnot pielegnowanego, winni h.yh bliznich
swoich, broni¢ mieczem, w niedostatku i potrzebie Il'iat'q::i
wspomagaé, zywié; bo w przekonaniu swem religij

w psuntiini; Zhrzeécijaﬁskiem, uwazali sig 8 szafarzéw
tylko, szezegélnie wzgledem tyeh, kibrzy dla mt':h praco-
wali; uszezedliwiaé wige ich i obdarzaé obo.wxqzam. w ra-
zie zaniedbania tej opieki i ucigzliwodei, metyiko- lekaé sig
mieli sadu Bozego i kary Jego, kidrg lfieuntsnme: z kazal-
nic wyglaszali kaplani; ale opinja pnlfhcznn odbierala im
droiszg nad Zycie slawe, a prawo kmj?we wladzeg nad lu-
dem, eczyli co jedno, usuwalo ich od ma.]qtku: W 14. jeszcze
wieku statut wislicki za Kazimierza Wielkiego najwy-
rainiej ustanowil: ,Ze wladeiciel tracil wladze Ifad' podda-
,nymi, jesliby siegnal po poczciwo-sé poddanki, i gdyh{
,przeszkadzal kmieciowi, dzieci swoje oddawaé do !z;ké_ :
To prawo niebylo ustanowione przez kréla, dla ogram.e?a-
nia arystokracyi i jej poniZenia, jak bylo we Franecyi za
Ludwika Otylego; gdy% ustawy opiekuncze dla'. fm:'.lu w sta-
tucie wislickim, byly uchwalone przez wladcicieli obssr.er:
nych wlodei, dziedzicow débr. Za czaséw Rzeczg.rpospol.xtej
Polskiej, Bialoru§ zwano jedns ze stert Rzpl‘te‘]; p-m.mmo
niezyznej ziemi, zawsze obfitowala w chle.b, i lud jej byt
zamoinym, a gdy od Polski odpadla, chociai weszla po.d
wladzq silnego i dobrze uorganizowanego rz'adu. p.rz.ecuf
nieustannie glodem byla nawiedzang, i w najokropniejsze]
nedzy lud bialoruski zostaje.
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Inwentarze gospodarskie w 1792 roku na Ukrainie,
powinnosé wlosciaiskq oznaczyly od domu, za uzywanie
ziemi, ile kto cheial jej zajaé i zoraé bez pomiaru, po 24
dni na rok, i szed¢ dni szarwarku na utrzymanie grobel:
ogélem pracy dni 30; ezynszu 12 zlotych, 8 podoroszezy-
zny, 4 stawszezyzny, ogélnie zlotych 24; liczae po zlotemu
dzien roboty, jak byla wowezas cena, do 30tu dni, eczyli

~ 30tu alotych doliczajac 24 zlote ezynszu, wypadlo ogdlnie

na rok caly czynszu 54 zlote, czyli po jednym dniu na ty-
dziei powinnodci. Dainodé byla ogélna w calej Polsce,
a szczegllnie w czasie Sejmu czteroletniego, bez zadnego
nacisku lub przymusu, ze strony Rzadu, do zamiany po-
winnodei pracy, co sig nazywalo panszczyzna, na czynsze.
W Ziemi Pruskiej, na Zmudzi, na granicach Szlaska
i w wielu miejscach w Litwie to nastagpilo. W tem wszyst-
“kiem, co} uczynié dla dobra ludu nalezalo, Litwa stawala
‘zawsze na czele, w wielu jej okolicach wlogcianie posiadali
wlasng ziemie, nieobdarzeni szlachectwem, ale najzupelniej
wolni nazywali sig bojary. Radziwillowie w dobrach SWo0-
ich uformowali bojaréw, a za niemi poszli inni. XX. Olel-
kowicze posiadali ksiestwo sluckie, w sposob niejako udzie-
nosei; i w tem ksiestwie swojem wielu wlodcian zupelnie
awolnili, uformowali z nich Jakoby szlachte, to jest posia-
daczow ziemi, nierobigcych panszezyzny, i wolnych od su-
rowej karnoici, w ktdrej wtedy zostawali wlodcianie bedacy
pod rzadem ekonomii. Od ksigiat Olelkowiczdw przeszlo
ksigstwo sludzkie do Radziwillow, zostalo ich dziedzicz-
nemi dobrami, bez adnej réznicy z dobrami innemi ziem-
skiemi; XX, Radziwillowie w wspanialomysinodei, w szla-
chetnodei, dobroczynnem obehodzeniu sie, nadladowali Olel-
kowiczéw ; niedajac sie im uprzedzi¢ formowali z wloscian
sluckich, milicya nadworng ; ci, ktérzy w tej milicyi sluzyli,
byli obdarzeni ziemia i zupelnie od wszelkiej powinnogei
uwolnieni; jedynym bylo ich obowiazkiem iS¢ na oblawe,
ua lowy ksigigee, w puszezach blisko ich siedzib lezgeych:
Takows klassq znacznie rozrodzonsy nazywamy bojarami
3
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wlogcianie ich mianowali szlachty radziwillowsks. Kiedy sig
aformowaly, konfederacya stucka, torufiska ; spisek na oblu-
dzie i zdradzie oparty; Grabowski, marszalek tego spisku,
podméwil bojaréw stuckich. jako dyzunitow, (gdyZ pomimo
przyjecia Unii, przez niemal calg Rus polska, Stuck byt
zawsze dyzunickim), Ze siq podpisali jako szlachta dyz-
unicka, chociaZ byli tylko szlachta, radziwillowsks. Na akeie
sig tej konfederacyi wspierajac, cesarzowa Katarzyna IL
biorac za pretekst opieke nad dyzunitami jakoby ucisnio-
nymi, tak silnie watezesla Rzplta i praywiodla ja do upadku.

Znakomite domy litewskic nasladujac Radziwillow,
ustanawialy w dobrach swoich bojaréw, byli bojarowie pa-
cowsey, pociejowsey , sapiezynscy, rejtanowsecy i korsa-
kowscy w polockiem; po rozbiorze kraju Rzad rossyjski
tych bojaréw w poddanstwo bezwarunkowe obrocil.

Joachim Chreptowicz w Szezorszach zupelnie wloSeian
uwolnil, takze Karp Dominik, i Moniuszko, dziedzic niewiel-
kiej majgtnosci Radowszezyzna, ktora wybornie pod kai-
dym wzgledem uorganizowal, jako wzor ja dla wszystkich
przedstawiano.

Rzeczopospolita polska posiadala konstytueye swoje wia-
sne, nienasladowane, szczerzé polskie, narodowe, biorgce po-
czatek z 14 wieku, wylaeznie oparte na zasadzie poswigee-
nia sie, szlachetnodci, z ofiary plynacej z koéciola, z Ducha
BoZego, jak rzeki ze irodla; nie ma w nich nic materyalnego
nie takiego, coby im dawalo ceche nstaw europejskich, dg-
zaeych do rozwinienia potegi i sily materyalnej, kosztem
enét i moralnofci ludzkiej, niedozwalajacych pelnego indy-
widualnodei ludzkiej rozwoju. Konstytucye polskie mialy
wiele istotnych zalet; od zarzutow przex nieprzyjaciol im
czynionych, obronié sig latwo moga. Poréwnanie dawnych
konstytueyi polskich z angielska, i francuska przekona, Ze
Polacy mieli rzad reprezeutacyjuy, istotny i niepozorny, i
umieli poja¢ istotne warunki wolnosci. Ci, ktérzy praw po-
lityeznych jeszoze nie osiagneli, nie byli niewolnikami, lecz pod
opieka, obowiazanych do ofiar i poswigeenia sig, zostawali;
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a #e rzeczywistej doznawali opieki, jest dowodem, %e po-
siadali wiekszg czesé ziemi, nie placac podatkéw, nieodby-
wajac wojskowej powinnosei, mieli do szlachectwa wejscie,
pobudke i ulatwienie w otrzymaniu, drogiego mieocenionego
klejnotu. Konstytueye polskie, od europejskich, nawet naj-
slawniejsych byly doskonald®, dla tego, Ze byly katolickie ;
europejskie dzielem bedae li tylko rozumu ludzkiego, mialy
na celu uzywanie prywatne lub publiczne, ziemskich dobr,
i swobéd, bez wzgledu na gléwny cel konstytueyi polskiej,
na chwale Bozg. Konstytueye polskie, wrazaly w ohyczaj,
w iZycie narodowe miloi¢ Pana Boga, poswiecenie sig dla
Jego chwaly, czego nigdzie nie postrzegamy. Senat byl
utworzony z Biskupéw, ktérzy swiatlem kosciola Boiego kie-
rowali, sprawami krajowemi. Nierozdzielnosé, nierozlgcznosé
2 kosciolem w obradach publicznyeh W sprawowaniu rzadu
krajowego, byly cecha praw polskich. W czasach bezkréle-
wia, kiedy pozbawiona hamulea, jakim byt krol i wladza
jego, wolnosé, mogla sie w anarchia przemienié; naréd osie-
rocony wehodzil pod wladze koéciola; arcybiskup miejsce
krola zastepowal, naréd caly przywdziewal kaptur, zjazdy
sie zwaly kapturowemi, owocem przeto tych konstytucyj
byla nieustajaca narodu calego ofiara dla chwaly Bozej
Kto wyliczy fundacye, zapisy W sumach na kodcioly, kla-
gztory, ilez to wznioslo sig gmachow, gwiatyh, uposazone
byly Biskupstwa w ostatnich czasach tak, jak w pierwszych
chrzescianstwa; kiedy w innyeh panstwach wznoszono twier-
dze, zwickszano wojska, w Polsce obrona kraju byla powie-
rzong, dobrowolnej ofierze i poswigceniu. Fortecq ojezyzny

“rozumiano, kwitngea w niej chwalg Boia; reformatorowie

ktorzy cheieli wprowadzi¢ do Polski konstytucye europejskie,
dzialali whrew duchowi narodowemu; nie wznosili, nie uksztal-
cali, ale przeciwnie w sposdb jak najszkodliwszy dzialajae,
to co bylo duchowem, na materyalne, ziemskie, przemienié
usilowali, sprzeciwianie si¢ przeto nowej wrzigtej wowczas re-
formie, bylo oznaks Zycia polskiego niewygastego. Trzeba
wniknaé w glebig, w istotg starozytnych polskich instytucyi
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ktére siq uformowaly z Ducha BoZego, przez kosciél rozwi-
nigtego, aby si¢ w nich rozmilowaé i najgorecej zapragnaé;
oby wszystkie nasze prawa jakie mie¢ bedziemy, ten sam
duch ozywial i aby byly dalszym ciagiem i rozwojem na-
szych konstytueyi, ktére zapomnianemi nigdy byé niepowinny,
Co z Ducha BoZego wzroslo i rozwinglo si¢ w narodzie
ktérego prawa byly rozwinigeiem i objawem praw boskich,
praw kodciola §w. rzymsko-katolickiego, to w sercach pol-
skich oZy¢ powinno i usposobi¢ do #ycia, ktéreby bylo
dalszym ciggiem Zywota przodkéw naszych i rezultatem ich
szlachetnych usilowan i poiwjecen. Najglowniejszy zarzut
jaki dawnem polskiem, politycznem prawom czyniono, byl
ten, #e krol w Polsce byl obieralnym, i elekeya, mdwiono
i pisano nieustannie, zgubila Polske, przywiodla ja do
npadku. Elekeya kroléw byla, jakby nasladowaniem i po-
dobienstwem elekeyi Namiestnika Apostolskiego, opierala
sig na wierze w Duchu $w., przezeii bowiem wybor byl wy-
konanym. Majestat przeto kréla polskiego, pomimo szezu-
plych granie Rzpltej, ograniczonej jego wladzy, od krélow
innych byl wyzszym; temu nikt zaprzeczyé niemgze. Krol
z Ducha &w. wybrany, by! pelnomoenym w rozdawkniu roz-
licznyeh nagrdd, dobrodziejstw w dobrach i urzedach. Krél
polski dalekim byl od samowladztwa, a wszystko sie dzialo
w Imig Jego, i on sankeys wszystkim prawom i ustawom,
nadawal. Krol ten moégl nieskonezenie dobrodziejstwowaé,
i uszezefliwiaé; ueisnaé i nkrzywdzié tylko niemdgl, bo mu
prawa, konstytucye krajowe na zawadzie stawaly. Céz mo-
glo szkodzi¢ Rzpltej, Ze kril byt wybieraloym? W Polsce
krol byl tem, czem prezydent Razpltej w Ameryce, azali to
jej szkodzi, Ze co lat szes¢ naczelnik Rzadu jest wybiera-
nym? Elekeya krolow, ktérzy do dmierci panowali, rzadziej
byta jak elekeya prezydentéw, dlaczegoz to w iunych
panstwach nieszkodzi, a w Polsce szkodzi¢by mialo? Nie-
mniej nieslusznym byl zarzut,‘ ze Polska opierala sig na
przesadach, z ktorych najgléwniejszym byl ten, Ze szlachei-
cowi niewolno bylo szynkowaé kwarts, i mierzyé lokeiem,
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co znaczylo: e szlacheic polski nie mégl siq przemyslem
i handlem zajmowaé. Kto szynkuje kwarty i mierzy lokciem.
to musi nieodstepnie tego pilnowaé, i ciagle groszem prze-
rzucaé, grosz braé do rak, ktéory w handlu i przemysle
w dwojnasob, w tréjnaséb wyrasta; to obcowanie nieustanne
z groszem, rozlakamia, najszlachetnlejsze nawet dusze,
i wpaja w nie fajohydniejsza milosé zlota. BoZe zachowaj
od tego, co jest wszystkiego zlego korzeniem, to jest od
cheiwodei i lakomstwa! Gdy szlacheie roly sig tylko trudnil,
niemogl sig rozlakomié¢, bo w rolnietwie chleb sig zdobywa
w pocie czola, praca w niem wielka i ciezka, a korzysci
s4 ograniczone i niewielkie, i s pewne tylko chwile, w ktd-
rych grosz ten przybywa, potrzeba dobrze siq w znoju cigi-
kim umeczyé, aby mie¢é w rezultacie, najezesciej tylko kes
chleba. Dla zabezpieczenia sig od cheiwosei i lakomstwa,
i zachowania nieskazitelnej szlachetnosei, przymiotu i wa-
runku szlacheetwa miano wstret, odraze do tokeia i kwarty;

* przy rolnem gospodarstwie, zawsze wiele wolnego czasu zo-

staje dla Zycia towarzyskiego, tej pociechy polskiego narodu,
i dla publicznych uslug, Jego najgléwniejszego zajecia i celu.
Od handlu i przemystu, oderwaé¢ siq niepodobna, bo tego
rodzaju zajeeia, potrzebuja ciaglego, i nicodstepnego czuwa-
nia, cheiwosé przytem tak sig zakrada, przywiazuje do tego
co zysk przynosi, i na chwile oderwaé sig niepozwala; do-
wodza tego Zydzi, ktorzy sa w cheiwoSei i lakomstwie
2z nikim nieporéwnani, do roli wstret mieli, i niewidzlano
w tak licznem zydowskiem osiedleniu Polski, aby si¢ ktory
rolnictwem zajmywal. W panstwach europejskich, w kto-
rych nowozytne konstytuecye powstaly, po dokonanem ro-
zejécin siq z kodciolem Sw. przez reforme, i oderwaniu
ducha calego spoleczenstwa od Ducha Bozego w kosciele:
nieobchodza, dni wigtecznych; wszysey sa zatopieni w zy-
sku, zysk jest spreiyna, podstaws wszelkich dzialan.
Jesliby nasi nieprzyjaciele nam dowiedli, Ze konstytucye
nasze, nienorganizowaly kraju w ten sposob, aby sie mogl
obronié¢ od nieprzyjaciol, co znacza kleski w poréwnanin
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ozdoby dusz i serc naszych, Ze si¢ od chciwosdei, zyskéw
i lakomstwa oecalily, méwie tu o Polsce w tej dobie, gdy
kwitly jej prawa, panowala w niej wiara i obyczaj kato-
licki, w Zyciupublicznem i domowem.

W konstytueyach francuzkiej, angielskiej, poslowie, de-
putowani do parlamentu, niebiors instrukeyi do swoich wy-
boreow, ani tez sy im odpowiedzialni, dzialajg niezaleinie,
przeto ezynnofei parlamentarne, sa nieraz przeciwne woli
narodowej nie 84 z nig polaczone i zwigzane, jak to bylo
za czaséw Rzpltej polskiej. W polskiej konstytucyi i w da-
wnem jej prawodawstwie, byly prawa kardynalne, ktorych
niec naruszy¢ niemoglo, na ktorych jako na fundamencie
opierala si¢ budowa spoleczna, krol i sejm naruszy¢ ich nie
mogli. W Anglii niema prawa, ktéregoby parlament zmieni¢
nie mogt, tak dalece, Ze parlament moZe zmieni¢ nawet re-
ligia; wszechwladztwo parlamentu, jest fundamentem kon-
stytucyi angielskiej; w Anglii prawo i opinja uznaje, Ze
niema Zadnych praw takich ktorychby trzy rozgalezienia
prawodawstwa, uchyli¢ niemogly. Tomasz Morus byl skaza-
nym na $mieré za wystepek, iz uznawal prawo Boskie wyz-
szem od bilu parlamentu. O samowladnodci, nieomylnodei

parlamentu, tak moéwi odznaczajacy sie glebszym pogladem

i znajomoscia ducha starozytnych praw polskich, Henryk
Rzewuski: ,Przy upadku religii, nawet w sercu ludzi umiar-
Jkowaiiszych, powstala okropna teorya, wszechwladztwa
,parlamentarnego. Teorja ta, jest bluZnierstwem. Bog jeden
jest wszechwladnym i niemoze bladzié. Wszechwladztwo
,prawe niemoze si¢ znajdowaé, tylko tam, gdzie jest nie-
,omyinoéé, bo tylko ona moze si¢ domagac posluszenstwa
,bezwarunkowego. Jakim sposobem bedac istoty moralng,
Jmoge wzigsé na siebie obowiazek, byé zawsze poslusznym
,wladzy, niemajac pewnoSci, Ze ona mnie z prawidel mo-
_ralnoéci niesprowadzi. Inna<jest rzecz roztropne uleganie
,przemocy, a inna dobrowolne zezwolenie umyslu i przeko-
nania. Jus Divinum, na ktére pokolenie liberalne tak
,powstaje, bylo wyrazeniem praktycznem tej wielkiej prawdy,
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,t¢ Bogu tylko, winniSmy bezwarunkowe posluszenstwo,
,i wladzom, udowodnié mogacym, e sg od Niego ustano-
,wione. Bywejo, az nadto czesto, Ze wladza przyznajgca sig
,do pochodzenia si¢ od Boga, raczej od eczarta pochodzila,
ojednak godniej jest dla czlowieka ulegaé wladzy w myl-
,nem przekonaniu, e ona od Boga pochodzi, niZ wierzy¢,
o%e bez powolania BoZego, czlowiek ma prawo czlowiekowi
yrozkazywaé i nad nim panowaé. Teorja wszechwladztwa
,parlamentarnego, w obliczu rozsadku, utrzymaé si¢ nie
,moze. Zdawaloby sig, Ze to przekonanie, iZ niektdre fami-
Jlie w Europie panujg z prawa BoZego, upowainia je do
,najwiekszyeh naduzyé, nwalniajac od wszelkiej odpowie-
,dzialnosei. Doéwiadezenie nas przekonywa, ie nigdy mo-
.narchowie wiecej nienaduzywali swej wladzy, jak teraz,
L kiedy wyobrazenie ich poswigeajace zgaslo, to niemoglo
,byé inaczej; wyzuwszy sig z zasady zaleinodei od prawa
. Boskiego, pozostaje im tylko sila i zrecznosé; dwa Zywioly
najwiekszych klesk ludzkosei. Jesli zasada prawa Bozego
,doprowadzala do samowladziwa, przynajmniej rekojmia
,byla w wladzy duchownej, ktéra nieraz bywala skuteczng.
,Zasada wszechwladztwa ludu, doprowadza do samowladz-
Jiwa bez zadnych rekojmi. Nasi przodkowie i wszysey
,chrzedcijanie im wspolezesni, ezuli dobrze, e tylko wladza
,od Boga pochodzaca, nie jest upadlajacq dla czlowieka.
,Ztad nasi krolowie cho¢ wybierani, pisali sig z Boie] laski,
,a narod uwazal sig za narzedzie, ktérem ta laska do niego
zastésowana zostala. Za czaséw sejmu cateroletniego do-
.dano: ,i z woli narodu®, myslano, Ze ten dodatnk dowo-
,dzit wielki postep w wyobraZeniach polityeznych. Co do
,mnie wyznaje, ze ten dodatek! niescigga mojego uwielbie-
,hia, a nasi przodkowie Smieliby sig z tego, gdyby mu to
Jkto doradzal. Niemoze byé nic bolesniejszego, nie oznacza-
.jacego bardziej upadek czlowieka jak pycha, szezegolnie
,wyrazona na wielka skale, gdy w niej udzial ma cale
Jprawie spoleczefistwo. Dzi§ ludzko$¢ stangla w prawach
_swoich i konstytucyach, na szezycie pychy, jaka obrazil
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,Boga aniol, ktéry przeciw Niemu podnidsl rokosz“. Takim
rokoszem, taka pychs, ktéra stracila na zawsze do piekel
aniola, sg dzisiejsze europejskie parlamenta, przywlaszezyly
sobie wladzg nad koSciolem, jego odwieczne i niezmienne
kasujae prawa, kosciolowi, biskupom rozkazuja spelniaé
swoje uchwaly poganskie, obrazajace Boga, — znoszg sa-
krament malZzenstwa, ustanawiaja to, co jest prawom kano-
nicznym przeciwne. Tworzg szkoly bezwyznaniowe, usuwajg
religia z nauki; — mieniq ja zawada i przeszkody do
uksztaleenia ludzkiego, najdziksze rzeezy ustanawiajac, daja
im najwieksza moc prawa obowigzujacego, wprowadzaja
w imig prawa, tak wielkie uciski i gwalty, jakich siq nigdy
pajsamowladniejsze rzady niedopuszezaly. Od tych praw
uchyli¢ sig niemoZna i protestowaé, dla tego, Ze s ustano-
wione wigkszodcia. WiekszoS¢ przeto jest moeng uczynié
wszystko, choéby to wywracalo porzadek spoleczny, zada-
walo najwigksze krzywdy, rozwijalo barbarzyistwo, degra-
dowalo moralnie ludzko$é. A wickszo$¢é zawsze niemal bywa
narzedziem woli samowladnej, ktéra siq uchwalg parlamen-
tarna, od odpowiedzialnodci, od wszelkich zarzutéw zasla-
nia. Rzad parlamentarny konstytucyjny Ludwika Filipa,
wigeej si¢ naduzyé dopuseil, jak rzad krolow francuzkich

. starszej linii, majaeych wigeej monarchieznych tradyeyi.

Czlowiek indywidualnie i spolecznie tembardziej niemoze
ustanawiaé praw, ale poznaé naprzod powinien te, ktire sy
dla niego ustanowione od Boga i ktérych strézem i obja-
wieniem jest koseidl. Prawa pochodza od Boga, a nie od
czlowieka, a sa tylko nadane, i objawione czlowiekowi.
Od tej pychy i samowladnodci ludzkiej, chronily prawa
i konstytucye polskie; poslowie byli odpowiedzialni, mieli
nadane instrukeye i byly ustanowione rugi, na kté-
rych rugowano, wylaczano z wmiejsc tych wszystkich, kto-
rzy mieli jakiekolwiek kondemnaty, to jest zarzuty jakiego-
kolwiek przewinienia w zycin publicznem, lub prywatnem.
Ostatecznie wszystkie kwestye rozstrzygal Senat, w ktérym
zasiadali Biskupi. Dla ustanowienia gléwniejszych praw po-
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trzeba bylo jednomyélnodei, a jednomyslnodé zyskiwaé mo-
gly tylko prawa, ktérych warto$é uznawalo sumienie ludz-
kie, ktére doskonaloScia swoja wszystkie ujely umysiy;
wobec powszechnego uznania, prywata umilkngé musiala.
Powszechnym to jest bledem, Ze naréd reprezentowany przez
Sejm albo parlament, jest w moey wszystko uczynié, eoby
mu si¢ tylko postanowié podobalo, naréd réwnie jako in-
dywidualnie czlowiek, niemoze by¢ samobdjeq. Nardd przez
wladze swoje prawodaweze lub wykonaweze przedstawiany,
niemoze si¢ nigdy wyzué¢ z daréw Bozych, odebraé sobie,
lub odmienié prawa moralne, religijne, z ktérych siq ufor-
mowal szlachetny charakter, enotliwe Zycie. Niemoze sig
zrzec bytu udzielnego, ktory ma od Boga tez dany, i ktéry
przez wieki trwal, i jest rekojmia moralnosci spolecznej
i zbawienia dusz ludzkich, rownie i szezescia pokolen, ktére
na oswobodzeniu od niewoli i jarzma najezdnikéw inno-
wiercow polega. Oddanie swej ojezyzny dobrowolnie, pod
wladze zaboredw , nieprzyjaciol, jest samobdjstwem, tak
strasznem, jak wydarcie sobie Zycia. Nardd ujarzmiony,
podbity w niewole, gdyby sie wyrzekl ojezyzny, ktora siq
cieszyl, i do jej niepodleglodci niedazyl: siebie i pokolenia
w niewolg dobrowolnie oddal, szezegélniej w niewole, kto-
raby dazyla do wydarcia mu wiary jego i narodowosci,
czyn ten niebylby nigdy legalnym i obowigzujaeym, i aZa-
lizby nieoznaczal jak najwyisze upodlenie? Pielegnowaé
wiare, nadzieje odzyskania niepodleglosei utraconej, i dla
tego pracowaé celu, jest prawem daZeniem, szlachetnem
usilowaniem, konieeznym nieodzownym #yeia warunkiem.
Dwa przeto Sejmy ratyfikujace rozbiory Polski, sq niele-
galne i przeciwne prawu przyrodzonemu ; bo Zycia, ktore
Bog udzielil, odebra¢ sobie niewolno, a szczegélniej Zyecia
narodowego, ktdre nietylko do nas samych, ale i do poko-
lei naleiy. Sejm pod laska Ponifskiego i grodzienski nie-
byly legalnymi sejmami, pierwszy wedle praw naszych,

niemdgl Zadnej czynnofei rozpoezynaé, bo byl przez Tade-

usza Rejtana zerwanym, poslowie nieprawnie w nim zasia-
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dali; drugi mianowal sie konfederacyq w Sejm zamieniong,
ale, Ze niebylo konfederacyi, jakie mogla sig w Sejm za-
mienié¢? Konfederacya wowezas istniejqca targowicka, byla
tylko spiskiem zagranieg zawigzanym, data tylko byla po-
lozong w Targowicy, w ktérej zaden z czlonkéw si¢ nie
znajdywal w dniu, w ktérym ta mniemana konfederacya
byla podpisang. Sejm najlegalniejszy nawet, niemialby prawa
ratyfikowaé traktatu, ktéry $mieré narodowi i Jjego najdal-
szym pokoleniom zadawal. Nasi ojeowie nigdy sejmowi
wszechwladztwa nieprzyznawali, w narodzie polskim sg
prawa nie pisane, ale Zyjace w podaniach narodowych; —
praw:a w zycie narodu calego uwigzane, z nim tak spojone,
ze niewiemy od kiedy istnicjg, kto je ustanowil? nadaja,
narodowi Zywotnosé i flzyonomia, odrebng od innych naro-
déw. Tych praw nikt odbieraé¢ niemoze : targnienie siq na
nifa, Jjest zbrodnig ojcobdjstwa, dzielem gwaltu, nikogo obo-
Wiazywaé niemoZe. Przeto upadek Polski, i rozbior jej jest
tym aktem samobdjstwa, ktérego narod przyja¢ nie moze
przeciw ktéremu krwia tylokrotnie wylang protestujae, wo-
aé bedzie w Imie Boze do tej sprawiedliwodei, ktéra na-
koniec w czasie od Boga oznaczonym, kazdemu Wymie-
rzong by¢ musi. Ktoiby sig osmielil, prawo iycia odbieraé,
i nazywaé je uczuciem rewolucyjnem, albo ktézby z pra-
wycl Polakéw pragnal ojezyzny ukochanej niepodlegloei.

na to tylko, aby uiywaé wolnosei, niezaleznogei OBOhiBtﬁjé
kiedy ta tylko byla érodkiem, do osiggnienia wyZszego
celu: doskonalodeci iZycia i powigkszenia
chwaly Bozej. W ezasie sejmu czteroletniego, nowe wy-

obraZenia polityczne opanowaly umysly statystow naszych,

ktérzy zapomnmieli, Ze my w prawodawstwie politycznem

i eywilnem, wyprzedzili inne narody. Ignacy Potocki, zna-

komity obywatel, prawdziwy pafryota, wigeej sig ogladajae
na kulturg zagraniezng, jak na wiagne prawa utrzymywal;

Ze Sejm jest wszechwladnym, Ze sie mu nic opieraé¢ nie
moze, a przeto obalenie praw najdawniejszych i kardynal-
nych, jest w mocy Sejmu, ktory jest w prawie odmieniaé
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prawodawstwo polityezne i cywilne, jesliby uznal tego po-
trzebe; bo Sejm jest wszechwladnym, i przed nikim z ezyn-
noéei swoich usprawiedliwiaé si¢ nie powinien. Jeden z po-
sléw przeciwnej partyi, oburzywszy sig na to zdanie dotad
w Polsce nieslyszane zapytal: gdyby poslowie na Sejm ze-
brani wszystkim obywatelom dobra skonfiskowali i migdzy
siebie je podzielili, czyby i te prawa byly dla kaidego obo-
wiazujaee ? Zakrzyezeli posla, a przecie nic niemoglo silniej
przekonaé o niepodobieﬁsiwie przyznania wszechwladztwa
cialu prawodawezemu.

Jednym 1z najwyiszych bledow terazniejszego spole-
czenstwa jest namietne pragnienie wolnosei, wolnoéé uznana
jest za cel ludzkiego zycia, najwiekszej niezaleinosci wszyscy
pragug, za doczesnem najokwitszem uZywaniem wszyscy
ubiegajg sie, chociaz tego osiygnaé niemoga. Roéine w tym
celu teorye pisza, drukujq, wykonywaja i probuja; jedni
utrzymaja, ¢e Rzad samowladny najskuteczniej opiekuje sig
wolnoscig ludzka, drudzy widza w nim kata wolnodei, ci
w klasie moznowladeow widza wydziercow Iludzkich wol-
nodei, opieraja inni wolnosé na tem, aby wladza prawodaw-
eza od wykonawezej najdoskonalej byla oddzielong. Wszyscy
niemal widzq bezpieczenstwo i wolnosé ludzka, na tem
oparta, jesliby najmocniej wladze wykonawezg ograniczono,
a najwieeej przywilejow i pelnej mocy, wladzy prawodaw-
czej, t. j. parlamentom nadawano. Inni Zadaja prezydentéw
w miejsce krolow, magistratury ocalenia publicznego, dla
karapia urzednikéw i obywateli, ktérych daZnodei czyny,
a nawet mysli sq przeciwne woli narodu! Kto wyliczyé
moze te najréznorodniejsze feorye wylegle w umysle terai-
niejszych rozumujacych pokolen? Wszyscy daza do wolno-
gci do rownoéci, te teorye i prawa niedajg poZgdanego
skutku. Pycha i milos¢é wlasna, milos¢é siebie samyeh, nie-
moze da¢ dobrych owgpdw, kaidy nowoustanowiony porzg-
dek, oglaszane uroczyscie konstytucye, podkopywane sg
przez namiginodé pragnaea burzyé, zniszezyé to co istnieje,
dlatego ludzkosé¢ jest w takim niespokoju i obledzie, ie
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niepoznala celu swego i do niego nie dazy. Celem czlowieka
nie jest wolnos¢, ale doskonalo§é zycia i chwala Boia,
gdyby tego czlowiek szukal, i oto siq staral, toby wszystko
co mu potrzeba posiadal, bo to o co siq dzi§ stara, czego
napréino szuka, byloby mu przydanem. Niema Ducha Bo-
Zego w spoleczeistwie, kzére nie jest z kodciolem zlgezone ;
ale od niego oderwane, przeciw niemu spiskujace, a przeto
w niem niema praw stalych, niema zbawiennych, uiytecz-
nych konstytueyi. Przodkowie nasi goraco usilowali wolnosé,
czuciem i nalogiem, ale wigeej wiarg jak wolnoéé; to hyto
gléwna ozdobg i cechy ich #ycia; prawa ich przeto 83 na-
maszezone madrodeia, nieznali ezezych rozpraw i dziel poli-
tycznych, i jak najmniej pisali. Prawa nasze starozytne od-
znaczajg sig uczuciem, niema w nich naukowej oschlodei ;
Statut litewski szczegdlnie celuje; nic sie w nim nie roz-
prawia, nic niema kazuistycznego, zdaje sig, Ze prawo-
dawca iZyjacy, objawia warunki sprawiedliwodci, z przeko-
naniem niezachwianem, tak, e zaprzeczeniu ulega¢ niemoga.
»Te prawa*, mowi Rzewuski: ,s4 tak jednorodne z naro-
»dem, ktdrego nalogi i obyczaje objawily, Ze niebedge
»Polakiem zrozumieé ich niemoina, a nim bedae, Ze tak
»powiem, bez nauki ich si¢ nancza, jakoby rodowitego je-
»zyka. Kaidy Polak z malym wyjatkiem, byl u nas praw-
»nikiem; najslawniejsi mecenasi, znajomoéé prawa nieczer-
»pali z fakultetow prawnych, nawet gdzie siq one znajdujg
pniewiedzieli. Za wielka przyware poezytywano powszechne

»W prawnictwie zamilowanie, przeciwnie, to bylo zalety, Ze

»8¢dziowie i rzecznicy, bez nauk uniwersyteckich, swdj za-

»W0d znakomicie wypelniali. Biada narodowi, ktdrego prawa

skazdemu obywatelowi nie sa dostepne, ktére pojmuje

=pewna tylko klasa naukowo wyksatalecona. Wtedy naréd

»jest znakomity, gdy wszysey znaja prawa swoje, i sg do-

nStepne tak, Ze je rozumieja i uiywaja, jak np. jezyka na-

»rodowego, ktorym wszysey mowia, nie sami uczeni®. —

Prawa polityczne w Polsce powszechnie znane, i prak-
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tycznie wpojone w umysle, W uczucin katt?ego; niebyly
wylaczng umystows wlasnoscia uczonych lutllm..
Cudzoziemiec praw naszych nierozumie, i px:dino by-
loby go ich nauczaé, bo im wigeej jakie praw.o jest na.r:é
dowe, tem mniej dla obeych przyatqpne'. Dosy¢ jest od}ezw
sig do Polakéw, do ich unczucia, zwrécié uwage na l_natoryq
ich narodu, przypomnieé jego Zycie pray oltarzach i ognis-
kach domowych, aby wskrzesi¢ w ich sercu do praw oj-
czystych te milosé, ktéra serca praoc%kdw zagrzewala.
H. Rzewuski w jednym z swoich quoplgmd.w o Statucie
litewskim, mowi w spogéb znakomity i zajmujacy : ,Statut
Jlitewski w historyi nowozytnego prawqdawstw.a, sadze, Ze
,jest najdawniejszym kodeksem praw, nietylko jest nieosza-
,cowanym pomnikiem naszego prawodawstwa, al? nawet
ypoezyi i filozofii narodowej. Nikt dotqd‘ Stat.ntn .menwaial
,pod wzgledem literackim, jak to nastapi, wielkie skarby
,wydobeds si¢ dla naszej literatury. Przem?wa. !..aona. Sa-
»piehy, do obywateléw koronnych i li?ewsk:cb, jest pelng
,wysokiej godnosci. Caly rozdzial L ]B-St ?brazem oby:ezf-
,jéw nowoczesnych. Rozdz. IL jest objawieniem naszej 1'11:
Lstoryi polityeznej. Art. IL rozdzialu III w kaidej wialqu]
Lsprawie narodu odezytany by¢ powinien. Caly ten rozdzial
,ﬁokaznje, jaka byla roinica miedzy szla..chectwem narodo-
wem, a szlachectwem dworskiem. Rozdzial 1V. prze.konywa
:jak byl poczeiwy ten naréd, ktry niepotrzo?.howal érodkow
,,fv;:vykonawczych, aby ulegaé prawu, ktére .mltowal._ W roz
ydziale V. i VL. przekonywa, jak troskliwie w Zyciu domo-
,wem, piastowalo siq pierwsze ogniwo, tego potgtnego
Jlaficucha cnét publicznych. Art. VIL rozdziatu VIIL bes
rozrzewnienia czytanym byé niemoze, w nim pr'a.wodawea
';’przethy uczuciem poszanowania dla enoty, wymlerza.a spra-
':wiedliwoéé na zbrodnie, ktéryeh by rad niewymow;ﬁ: }Jod
wzeledem wyrazen i czueia, jest to moZe najwainic)sze
:pragw?) w cal’:}'m Statucie. Artykuly 1I, V, .XIV. -roi:dz. XL
,84 hymny pelne poezyi i zapalu, nawet najostrzejsze prawa..
Jkarne, w wyraieniach swoich nie sa obrane z pewnej
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»poezyi rodzimej. Poréwnaj Art. XXIX, XXX i XXXI.
sostatniego rozdzialu, z jakimkolwiek kodeksem zagranicz-
-0ym, a przekonaé sig moZesz, o réznicy miedzy prawem
pukleconem przez rzemieSlnikow, a prawem ogloszonem
sprzez przyrodzonych Ojedw ojezyzny, ktdéryeh powolanie
shic ze szkolnego patentu, ale z Beskiego pochodzito
»natchnienia. NiemoZemy niewidzieé tego, ze zywiol prawo-
slawezy, juz sig ze spoleczenstw ludzkich ulotnil. To eo
phazywamy prawami, jest praca rozamu, a nie wyraZeniem
pszezegolnego powolania. Gdyby za$ zlecono jakiemu zgro-
pmadzeniu, lub pojedynczemu mezowi, przeklad praw z jed-
»nego na drugi jezyk, oczywiscie te prawa, nie odnoszac
,8ie do mczué publieznych, i wylacznie narodowych, sa
otylko dzielem rozumu; do ich przekladn niepotrzeba tylko
swprawy w pisowni i wiadomosei filologicznych. Kodeks
»Napoleona na polski jezyk przeloZony, Zadnej straty nie-
»ponosi. Statut litewski bedac organicznym plodem ziemi,
»na ktérej si¢ objawil, Zadnym sposobem przeloiyé sie nie
,da. Od czasu pierwszego jego wydania, jezyk nasz znacz-
quie sig rozwingl, miesei on wyrazy, ktore sig juz z naszej
»mowy ulotnily, i z naszej pisowni, przecie, gdyby go
ycheiano przelozyé w tok stosowniejszy do teraZniejszego
Lnaszego jezyka, to dzielo, znacznie by bylo uszkodzone,

»choéby najwieksi mistrze tem sigq zajeli. W bibliotece

,szczorszowskiej znajduje siq Statut po lacinie, jest to re-
skopism bardzo szacowny, tldmaczenie jego jak tylko byé
pmoZe doskonale, tem wiecej, Ze ma jezyk szczegdlnie
»prawniczy, jednak, ktoby znal Statut litewski tylko w tym
sprzekladzie, tak by sig z nim obeznal, jak z Iljadg tléma-
pczenia Dmdchowskiego®.

.Nikt z nas niepojmuje Zywiolu prawodawczego, czem
,byli Ci nadzwyczajni meiowie w staroiytnosci, ktorych
sprawodawcami zowiemy, na czem sig opierala ich sila,
pktéra bez Zadnych srodkéw znaglajacych, zniewalala ludy
,do poddania sig¢ im, z milodcig i zapalem. Rzecz nieza-
»wodna, Ze to niebylo nauksa, nawet niemialo nic wspdinego
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,z nauka. Zdaje mi sig, Ze Statut litewski byl ostatnim
Jtworem tego ducha prawodawczego, przez nas juz niepo-
njetego. Zbior konstytueyi Sejmowyeh, acz ze wszelkich
o miar szacowny, inne jui cechy okazuje, gdyby ten ubiér
,jakim przypadkiem zaginal, zgromadzenie postannikéw
,narodu mogloby te szkode wynagrodzié, ale gdyby Statat
Jlitewski zagingl, najwieksi genjusze podobnego by dziela
 utworzy¢ niemogli. Prawa, konstymoye polskie, dacha po-
boinogei rozwijaly i gruntowaly, a duch poboiny spole-
czefstwa wplywal, na rozwijanie i udoskonalenie prawo-
pdawstwa*.

Tego ducha i poboznosei, jak wyborne i trwale byly
owoce, przekonywa nas fakt, na ktory dotad niezwroconcf
uwagi. W czasie czteroletniego Sejmu, gdy nim kierowah.
w wiekszosei ludzie europejskiej kultury, #adza mnowosei
i reform, owladnela umystami sejmujacych, poboznodé, mi-
loié Pana Boga, pragnienie uksztalcenia nowych pokolen,
w duchu katolickim, bylo tyle jednak silnem, i gleboko
wpojonem, ze poslowie nowowybrani, gdy w r. 1790 przy-
byli na Sejm, i komplet Sejmu podwoili, przywiezli in-
strukeye z ziem swoich, w ktorych im zlecono staraé sig
o to, aby Sejm w imieniu calej Razpltej podal prosbg do
Ojea Sw. o wskrzeszeuie i powrét 00. Jezuitéw do Polski.
Podobnego faktu w calej Europie niespotykamy. XX. Je-
zuici, ktérzy po kassacie zakonu zostali w kraju, i zajmo-
wali rézne posady, oswiadezyli sig, w razie ich wskrzeszenia,
z ofiara wszystkich dobr ich, ktére przedtem posiadali dla
Rezpltej, nieadajae Zadnych fuduszéw i zapisow, poprzestaé
postanowili na milosierdzin tylko polskich obywateli ; nie-
wymagajac wynagrodzenia za dobra i kapitaly, ktére utra-
cili. Byla zatem w narodzie polskim, pomimo bezboznych
pism zagranicznyeh, ktére do mas wkroezyly, serdeczna
wdzieeznosé dla zakonu, pragnienie ofwiaty w duchu kato-
lickim, a w zakonie miloé¢ Pana Boga bezinteresowna izu-
pelna.

Pamiatki Polakie T. L. 4
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Dnia 16. czerwea 1791 r. wnidst Tadeusz Lipski,
kasztelan laezycki, (ktérego Syn umarl w nowicyacie po-
lockim 1787 r.) projekt do Sejmu, aby wysla¢ deputacya
do Ojea $w. proszaea o przywricenie Jezuitdw w Polsce:

.Za twem milodeiwy krolu przewodnictwem®, mowil
kasztelan, ,uczyniliémy Rzplta nasza rzadna, cheiejze nam
,by¢ przewodnikiem, ZebySmy ja uczynili obyczajng, i we-
,dlug prawidel wiary &w. cnotliwg. Najlepsze ksztalty
»Rzadu, najlepsze ustawy i prawa, nic nie waza, gdy nie-
,masz prawych podlug wiary obyczajéw. Quid leges, sine
,bonis moribus? Poprawa, jaka ezyniemy W Rzadzie naszym,
»jest osobliwszem dzielem Opatrznosei Boskiej, ktdrej na
»dziekezynienie koseidl, jako votum stawi¢ umysliliémy. Ta
»Boska Opatrznosé, w ten czas ten prawdziwy cud odmiany
nezynila, gdy$my uskutecznili owo szczefliwe hasto: krol
o% narodem, naréd z krolem*,

wZeby ta Najwyzsza Opatrznos¢ nowemu naszemu Rag-
,dowi nadal pomyslny uczynila skutek, trzeba wskrzesi¢ owo
staropolskie hasto: Bog z narodem, naréd z Bogiem.
,Inaczej najpoteiniejsze krolestwa, jak teraz swieto W pe-
,wnym kraju (we Francyi) widziemy, niszezeé, i upadaé
,muszg. Gdy spogladamy na dzisiejszyeh czasow obyczaje,
,0a ‘obojetnodé w wierze, na ostyglosé w chrzeScijanskich
»i obywatelskich cnotach, widzimy, Ze na zle czasy, coraz
ygorsze nastaja. A to (prawde méwiae), od owego Zalosnego
sczasu, dla calego krdlestwa, kiedy zakon Jezuitdw utra-
ncilismy. Zakonu tego stratg, nietylko my czujemy, ale czuje
,j& niemal éwiat caly, i niemasz zadnego kraju, (co jest
yniezbita pochwalg tego zakonu), gdzieby go juz niezako-
,wano, i gdzieby znaczne vdmiany, % powodu ich zniesie-
Jnia, na zle, w obyczajach i naukach nastapily. Zaiste
ouigdyby Francya do tak nieszezesliwego stanu nieprzyszla,
»gdyby u siebie zakonu jezuickiego przez parlameuta, (ktére
teraz i same zginely), nie zniszczyla. Czuje zakonu Jezu-
480wego strate nasza Polska, kiedy wszystkie prawie woje-
4Wwodztwa, ziemie, powiaty, zalecily swym na zjazd po-
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,wszechny terazniejszy poslom powtérnym, (jako i woje-
,wodztwo laczyckie pod liczby zlecenia 24), Zeby Rzplta
nasza, upraszala jak pajsilniej Ojea §w. o przywréceniu
4do Polski zakonu Jezuickiego. Zwlaszeza, e licznie Lyjace
,U nas, zniesionego tego zakonu osoby poswieeaja sig chet-
,nie na zwykle podlug dawniejszego powolania swego,
,w wierze i naukach uslugi, aby tylko za wstawieniem sig
,Najjaéniejszej Rzpltej, Ojciec §w. zakon ich w Polsce przy-
,wrocié raczyl: a to jeszeze niezadajae Zadnego im zwré-
,cenia, jakiegokolwiek dawnego ich majatku, ani o placg
,na zycie ze skarbu powszechnego nienalegajac, ale
,Spuszezajac sie na Opatrznosé Boska, na wzglad obywa-
Jteli. Na czem i ojcowie ich niezawiedli sig, gdy nic ze
skarbu pospolitego nigdy niebiorae, hojnie od rozmaitych
,obywateli, we wszystko byli opatrzeni; jakoz miljonowe
,dobra, przy obaleniu swojem w rece Rapltej oddali, Caly
,naréd przez zlecenia swym postom, wiernie dane, zada jak
,najusilniej powrotu zakonu Jezuickiego, wigcej, niz dwa
,wieki w niezliczonych dla siebie z niego poZytkach do-
s&éwiadezonego. Niech w tej tak waZnej rzeczy, a ojezyzng
,nasza, uszezesliwiajacej, i trwalodé jej gruntujacej, bedzie
Lkrol z narodem, a to wstawiajac sig wespol ze zgro-
,madzonemi stanami do Ojea §w., o przywrdcenie dla oj-
,czyzny naszej, tak potrzebnego zakonu. Za przywréceniem
s2gromadzenia tego, bedzie narod coraz wigeej obyczajniej-
482y, ueczenszy, enotliwszy i krolowi swemu przychylniejsz y
4bo widziemy na dzisiejszych Francuzach, ktdrzy zawsze
 mieli swego kréla, w najwyiszem uszanowaniu, a jak
Jtylko w wierze §wigtej i cnotach chrzescijariskich ostygli,
,majs go teraz za ostatniego niewolnika swego. Wy tei
LJW. JO. Marszatkowie, ktérym tez wojewddztwo laczyckie
.w zalecenin swojem pod rozdz. L oswiadezyé¢ nam ka-
»zalo, jak czule patrzy na wasze cnoty, na niepodejrzang
»dla ojezyzny wiernodé, uiyjcie starania do powrotu zakonu
Jtego poirzebnego dla kraju naszego. Zgola, cala powszech-
ynodei (publicznodei), ktéra mnie slyszysz, lacz glosy twoje
4
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,do przeloZenia i prosby mojej. Ty za$ Najjaéniejszy Panie
,i Najjaéniejsze Stany sejmujgce, wskrzesmy staropolskie
,haslo: Bég z narodem, naréd z Bogiem®.

Glos ten niemoze byé podejrzanym o to, Ze kierowal
nim stary przesad, albowiem kasztelan Lipski, byl wielkim
stronnikiem konstytucyi 3. maja i nowych reform. Nun-
cjusz Owezesny w raporcie swym do sekretarza Stanu pi-
sze: ,Gdy skonezyl swa mowe kasztelan, wolano zgoda,
,proémy, prodmy* Widzimy zatem, ze] w glebi calego
narodu, tak dalece byla rozwinigta i ugruntowana poboinodé
katolicka ; reformy i wplywy cudzoziemskie, przeshizgiwaly
sie tylko powierzehownie i przy zdarzonej zrecznofei wy-
jawial sig¢ duch starodwiecki, ktéry w glebi serc istnieé
nigdy nieprzestawal.

Religja katolicka, spojong u nas byla najserdeczniej, .

z naszem prawodawstwem. Obywatele polscy pelni hyli
poboznoéci, a duchowni patrjotyzmu. Najpierwszych"“azilow
Piastow, zupelng monarchiczng wladze majacych, ustawy,
zawsze sig zaczynaly od sléw: My, krél wraz z pralatami
,i baronami postanowilismy*, dowodza glebokiej poboznosei
polskiego narodu, szezerego do religii katolickiej przywig-
zania. Urzeda najwyisze przez duchownyech byly sprawo-
wane. Biskupi skladali rade panstwa, a potem weszli do
senatu. Najwainiejszy urzad Rzpltej byl kanclerstwo, kazdy
bowiem wyrok krolewski, i mianowanie na urzeda, wycho-
dzity zawsze z podpisem kanclerza, inaczej niemialyby
waznodei. Kanclerze, przytem konstytucye na Sejmie uchwa-
lane, kazali drukowaé, a drukowane, pieczetowali na sej-
miki relacyjne, i do akt grodzkich po wojewodztwach, zie-
miach, i powiatach rozsylali. Ten, tak wainy urzad du-
chowni ze éwieckimi posiadali alternaty t. j. na przemiang,
gdy kanclerzem byt duchowny, wtedy éwiecki byl podkan-
clerzym, rownie i ei, ktérzy zastepowali Referendarze i Se-
kretarze. Sekretarstwo wielkie, Referendarya i Pisarya, do
obu Stanéw nalezaly; w tych urzedach oba Stany, du-
chowny i &wiecki byly przedstawione; pierwszenstwo w row-
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nych urzedach, zawsze duchownemu bylo przyznanem. Se-
kretarze i Referendarze duchowni, starsi byli od $wieckich;
duchowny zawsze byl Pisarzem wielkim, a fwiecki polnym.
Bylo jedno dygnitarstwo, wylaeznie duchowne, kustostwo
koronne, ktéremu byla przyporgezong straz nad insygniami
krélewskiemi.

W pierwszych wiekach w Polsce, duchowni byli je-
dynymi prawodawcami narodu, potem przez caly bieg Zycia
Rzpltej najzupelniej réwny mieli udzial we wszystkich pu-
bliczayeh obowiazkach, © spelniali urzeda, ze szezegblnem
zamilowaniem i poéwieceniem, pracy publiczne] sig odda-
wali. Do stanu duchownego wstepowali mezowie najbar-
dziej uzdolnieni, ze wszystkich klas, najgléwniej z klasy
najwyzej postawionej. Wszysecy zatem w duchownych wi-
dzieli rodzonych stryjow, wujéw i braci; nigdy przeto spo-
row miedzy temi dwoma Stanami niebylo. Polacy niezalo-
wali najhojniejszyeh ofiar dla kosciola, i w kosciele widzieli
jedyne zrédlo prawdziwej gruntownej oswiaty. Duchowni,
jako starozytna szlachta polska, milowali ojezyzne, i z jej
prawami doskonale byli obeznani. Koseidl z rzadem Rzpltej
skladal jednolita nierozerwany ecaloi¢; udzial biskupow i du-
chownych w rzadzie Rzpltej, niedoprowadzil nigdy do ja-
kiegobadZ ucisku do zlamania glownych praw Rzpltej nie-
przywiddl; dopiero zwiazek z sobg panstw postronnych,
trzech najsilniejszych poteg Swiata, Polska Rzplta obalil,
ktora miala wielka sile trwaloSei i bytu, i ducha, ktérym
przetywszy wieki, sama przez sig na nowo sig odradzala.
W tej nawet dobie, wéréd jej rozkwitu i rozwoju, wydarto
jej polityczne éycie.

Udzial duchownych, w Zyciu publicznem nieprzeszka-
dzal rozwojowi spraw duchownych, i kosciola sw., ktory
stale i ciagle pracowal dla zbawienia dusz ludzkich. Naj-
rozliczniejsze zakony meskic i Zeriskie najzupelniej sig po-
wiecaly modlitwie, wychowaniu, kaznodziejstwu, misjom.
Zakonniey z powolania, wstepujae do klasztorn, zrzekali
sig szlachectwa; szlachectwo bowiem fto mialo w naturze
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swojej, ze kazdy szlacheie, musial siq zajmowaé sprawsg
publiczna, i mieé w niej udzial; Zeby si¢ Bogu najzupelniej
oddaé, trzeba bylo sig zrzec koniecznie szlachectwa, co bylo
warunkiem zakonnego Zycia. Zakony tez najzupelniej, tylko
sprawie Bozej sie¢ oddawaly. Jezuici, jako prawdziwi i naj-
lepsi zakonnicy, nigdy sie do spraw politycznyeh nie mie-
szali, w instytutach swoich edukacyjnych niesposobili mlo-
dziez do krytykowania i reformowania praw, ale do ich
szanowania i spelniania. Jezuicka edukacya utrzymywala
Rzplte, wpajajac czeé¢ dla praw, ktéryeh strzeiono niety-
kalnosei. Wplywy biskupéw 1 duchownyeh w Zyciu poli-
tyeznem, nigdy zlych niemialy skutkéw, ale jak najlepsze.
Duch kosciola z Duchem Rzpltej, byly najsilniej zjednoczone;
Rzplta, zawsze dzialala w Duchu Bozym, w duchu kosciola
gwietego, bedae jego najwicksza sluzebnicq.

Przywilejow takich, jakie mieli Biskupi w Polsce,
nigdzie nie widzimy; nikogo one nierazily, i skarg na to
niespotykamy ; przynosily bowiem najwigksze dobro dla
Ruzpltej, swiatlo kosciola, i prawa na Ducbu Bozym  oparte.
Wolnosé, o ktéra ludzie tak si¢ wszedzie ubiegaja, nigdzie
jej posiadaé niemogac, w polskiej Rzeczpospolitej bujnie sig
rozwinela i rozkwitla. g

0 przywilejach i atrybucyach biskupow polskich,
jakie byly w Polskiej Rzpitej teraz powiedzmy.

1. Prymas, Areybiskup gniezneiski, tytulowal sig
Legatus natus to jest: z miejsea swego byl Legatem Stolicy
Apostolskiej; jesli niebylo nuncyusza, przedstawial Stolicg
Apostolska. Do niego nalezal zarzad wszystkieh koSciolow
w calej Polsce, niewylaczajac i Arcybiskupa lwowskiego;
mial uposaZenie stosowne do swojej godnosci, ksiestwo Lo-
wickie, palac w Warszawie z jurydyks, jedng kanonja
w katedrze plockiej, i najezescie jakies wielkie opactwo.
Roku 1366 od Kazimierza W. byl nadany prymasowi tytul
ksiaiecia, dla tego prymas tytulowal sig ksiazeeiem pol-

skim i litewskim. Po $mierci Zygmunta Augusta dysydenei -

tak byli silni wowezas W Polsce, Ze niemogl polozy¢ tego
tytuln w uniwersale Elekeyi. Traktatem roku 1525 przy-
znano pierwsze miejsce pray krolu, Elektorom Brandebur-
gkim; Elektorowie ksiazg¢cego tytulu dla tego prymasowi
nieprzyznawali. Na mocy zadania przez Kazimierza z r. 1366
dawniejszego od traktatu r. 1625, w calej Polsce tytul ksig-
zecy prymasowi byl przyznawany rowniez i przez wszystkie
paiistwa zagraniczne. W czasie bezkrolewia wszystkie przy-
wileje regalue byly w jego reku, on kandydatéw podawal
do tronu i elekta oglaszal. W czasie bytnosci krola za gra-
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nicg, donosi¢ mu winien o niebezpieczenstwie, jakie zagra-
zalo Rzpltej, przy nim wtedy straz Rzadu byla; wazniejsze
jednak sprawy odkladane byly do powrotu krolewskiego.
W czasie pobytu w Szwecyi, Zygmunta IIL, prymas odpo-
wiedzial poslowi cesarskiemu, wzywajacemu do ligi Rzplte,
przeciw Turkom, #e bez kréla nic stanowi¢ niemoze. Nie
mial prawa zbiera¢ senatoréw na rada, i zwolywaé Sejmu,
naznaczenie Sejmu przez Michala Radziejowskiego za Augu-
sta II. bylo faktem nielegalnym; nigdy Prymasi opréez tego
jednego wyjatku, prawa nieprzestapili. Mogt kréla upomi-
nac, ale nie publicznie, osobiscie bez éwiadkow albo listow-
nie, gdyby krol prawa odstgpowal; prawa pierwszeistwa
nieodstepowal Zadnemu Biskupowi, jesliby ktéry z nich
zostal kardynalem. Konstytucye 1633 i 1641 zawarowaly,
aby sobie nie przywlaszezali, Biskupi, Kardynali, coby bylo
z ujeciem godnosei Areybiskupa guieznienskiego. Nuncyu-
szowi miejsca swego nieustepowal, a kiedy to ueczynil
J. Weiyk wszyscy mu to za zle mieli; czynil mu jednak
ten honor, Ze Prymas innym poslom paiistw osciennych
wizyty za wizyte nieoddawal, u senatoréw, biskupow, nigdy
z wizyta, ani na uczeie jakiejbadz Prymas niebywal. Miano
to za rzecz nadzwyczajna, gdy 1676 r., Prymas u Biskupa
krakowskiego, Jedrzeja Trzebickiego byl na obiedzie. Kiedy
Prymas krola nawiedzal, przy drzwiach, marszalkowie wielki
koronny i litewski nan czekali, miedzy ktérymi do kréla
wehodzil, krdl, z miejsca swego mnaprzeciw trzy kroki po-
stepowal. W statucie wislickim sa naznaczone kary pie-
nigzne na tyeh, coby w przytomnosei Prymasa szabli dobyli.
Krueygier, jeden z kanonikéw nosil przed nim krzyz, znak
arcybiskupi, gdzie si¢ tylko znajdywal, nawet w senacie,
stal przed nim z krzyZzem. Marszalek jego dworu byl zawsze
kasztelanem i przysiggal, Ze broni¢ bedzie bezpieczenstwa
Prymasa; oprécz marszalka, mial kanclerza ze Stanu Du-
chownego, i audytora ze Stanu rycerskiego, koniuszego,
lowezego, kuchmistrza, podczaszego, mial straz nadworng
w Warszawie; tylko u Prymasa bili w beben, gdy czas
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objadu nastepowal. Tytul prymasa byl celsissimus et reve-
rendissimus. Areybiskup Iwowski nienosil tytulu ksigeia;
panowie polscy niebywali Arcyblskupami lwowskimi, a zwy-
kle ze szlacheckich doméw na Rusi. Wszezgl sie byl spor
o pierwszenstwo w senacie Arcybiskupa lwowskiego z Bi-
skupem krakowskim, spér ten rozstrsygnal Zygmunt L.,
przyznajae pierwsze miejsce Biskupom krakowskim, z przy-
czyny, ze w Krakowie si¢ odbywala koronacya kréléw
polskich.

BISKUPI KRAKOWSCY.

To Biskupstwo bylo najwiecej w Polsce uposaZone.
Biskupi krakowscy posiadali ksiestwo siewierskie, byii
udzielnymi ksigzetami siewierskimi, sprawy Swieckie tego
ksigstwa, byly pod ich zwierzchnofcia. Do dyecezyi kra-
kowskiej nalezaly trzy wojewoddztwa: krakowskie, sando-
mierskie i lubelskie. Marcin V. za usilnem wstawieniem sig
Wladyslawa Jagielly, oddzielil wojewddztwo lubelskie i przy-
laczyt do biskupstwa chelmskiego, i na to wydal bulle.
Zbigniew Olesnicki, Biskup krakowski, kardynal, podal
prosbe do Ojea &w., senat go wsparl, do prosby kardynala
swoja przylaczyl; Papiez cofnal bulle, zostawiajac Biskup-
stwo krakowskie w dawnyeh granicach. — Lipski kardy-
nal, zostawszy Biskupem krakowskim, Prymasem by¢ nie
cheial. — Piotr Gamrat, zostawszy Prymasem, biskupstwo
krakowskie, przy sobie zostawil; to poezytywano za nad-
uzycie. Bernard Maciejowski, Biskup krakowski zostawszy
Prymasem, biskupstwa sig zrzekl r. 1605. — Biskupi kra-
kowsey, byli kanelerzami akademii krakowskiej, z mocy
dekretu Urbana V., na prosbe Kazimierza W., te opieke
sprawowali z apostolsky gorliwodeia, i podwigceniem sig
przez wszystkie czasy. — Przez Wladyslawa Jagielle
wszystkie przywileje akademii krakowskiej, ich strazy byly
powierzone, nadane przez tego kréla mieli prawo, udziela-
nia nagréd uczgeym sie i zasluzonym, zarzadzali akademig,
z pomocs rektoréw, i mieli prawo karania tych, ktérzyby
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jakakolwiek szkode, wolnodciom i przywilejom akademii
czynili. — Po Areybiskupie Iwowskim, zajmowal miejsce,
Biskup kujawski, ktory byl ezwartym senatorem duehownym,
do . jurysdykeyi jego, nalezalo wojewddztwo kujawskie,
i wieksza czes¢ Pomorza, z miastem Gdanskiem, mial przy-
wilej w przypadku niebytnosei Prymasa, we wszystkiem go
zastepowac. Krolowie Stefan Batory i August IL. przez ku-
jawskich Biskupéw byli koronowani.

Piaty senator, Biskup poznanski. Mial alternate z Bisku-
pem wilenskim; zasiadywali w senacie raz wilenski przed
poznanskim, a potem poznanski przed wilenskim; do jego
duchownej jurysdykeyi nalezala cala Wielkopolska i War-
szawa, z wojewodztwem mazowieckiem. Kiedy Prymasa
i knjawskiego Biskupa niebylo, zawiadywal elekeya Biskup
poznanski. Od Wladystawa Plwacza mial przywilej bicia
mounety, ktory po zjednoezenin sig z sobg ksigstw polskich
ustal, Za Wladyslawa Lokietka, z moey dawnego z ezasow
piastowskich przywileju, pisal sig ksigciem slupskim i krop-
skim, dawniej mial Biskup poznanski, wszelkg jurysdykeysy
sadows, nad mieszkagcami wszelkiego stanu ddébr bisku-
pich. Po poznanskim Biskupie, nastepowal ploeki, do kté-
rego nalezal powiat pultuski, w ktorym mial Swiecks wla-
dze; od jego wyrokow do zadnej jurysdykeyi, mieszkaiey
powiatu pultuskiego, apelowaé niemogli; przeio sig tytulo-
wal ksieciem pultuskim. Proboszeze Kkatedry plockiej, tem
prawem rzadzili powiatem wieluiskim. Powiaty pultuski
i wielunski, byly nadane katedrze plockiej z tego powodu:
Konrad, ksigze mazowiecki, znany z okrucienstwa: schola-
styka Plockiego, uczonego meza Czaple, zabi¢ kazal, zo-
stajac pod klatwa za tg zbrodnig, odpokutowywaé musial,
i katedrze plockiej dla zadoséuczynienia, dwa te zapisal po-
wiaty. Biskupi, jako ksiaieta udziélni, ubezpieczyli siq od
samowoli okrucienstwa panujacych ksigiat. -

Biskup warmiigki mial alternate z Biskupem luckim
w senacie, na przemian jeden wyzej, drugi niiej zasiadali,
w pismach urzedowych zawsze sig pisal pierwej Biskup
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warmifski. Alternata w senacie z Biskupem luckim ustano-
wiona jest konstytueya z r. 1509. Do jego jurysdykeyi na-
lezaly Warmija, Prussy krolewskie i ksiqZeee; traktatem
welawskim mial sobie zapewniong jurysdykeye nad wszyst-
kimi katolikami w Prasach ksigieeych; proboszez krole-
wiecki, katolicki, jego zwierzehnosei podlegal, czuwal nad
jego wiara i naukg; mial prawo nowego ksigdza tam usta-
nowié i naznaezyé¢. Biskupi warmiisey pisali si¢ sambien-
skimi, dyecezya sambieiska do nich przed tem nalezaca po
przyjecin protestantyzmu od kosciota odpadla; w niej przeto
swej jurysdykeyi niemieli, tytul tylko zachowali, przeciw
temu tytutowi protestowali elektorowie brandebursey i pod-
pisywaé¢ sig niedawali w aktach urzedowyeh. Kiedy na
sejmie koronacyjny w1660 r. Wydzga, Biskup warmidski,
polozyl ten tytul w listach Rzpltej, za naleganiem Owerbeka
posia elektora Lrandeburskiego, ten tytul wymazal, i pod-
pisal si¢ Arcybiskupem warminskim. Krzysztof Szembek,
Bigkup warminski, pisal sig sambienskim, i pomimo nalegai
i protestacyi pruskiej, uzywaé tego tytuta nieprzestal, re-
gencya pruska listy jego w interesach dyecezyalnyeh pi-
sane, odsylala bez odpowiedzi. Biskup warmitski nienalezat
do zwierzchnosei i wladzy areybiskupa guieznienskiego
wprost zalezal od Papieia, do niego sig bezposrednio odno-
sil, gdy prymas zbieral synody, ustawom jego Biskup war-
minski niepodlegal, na co mu Arcybiskup gnieznienski
awalniajace listy dawal. Z tej prayeczyny mial w swej dye-
cezyi wszystkie znaki arcybiskupie, jako palyusz i krzyz
z warupkiem jednak, nienzywania ich, w przytomnosei
nuncjusza, kardynala, lub innego posla papieskiego w tej
dyecezyi. Biskupi warminscy podpisywali si¢ czasem arcy-
biskupami, jak to uezynil Wydzga na Sejmie koronacyjnym.
Biskup warmiiski nosil tytul ksigeia Swigtego paistwa
rzymskiego nadany przez cesarza Karola IV., wprzidy
jeszeze, nim Prusy do polskicj korony byly weielone. Bi-
skupi warminscy w Warmii mieli prawo regalne, sady
od ktérych zadnej apelacyi niebylo, tez prawa miala w do-
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brach swoich kapitula warmiiska, mieli prawo bicia mo-
nety, jednak jej niebili; mogli stanowié¢ szlachte. Kreacya
szlachty przez Biskupa byla tylko miejscows, ogramiczala
si¢ do obwodu débr biskupich i ksiestwa jego; szlachectwo
bylo istotnem, wowezas tylko, gdy bylo przez Sejm po.
twierdzonem. Utrzymujg niektorzy, ze Mikolaj Kopernik byl
sziachcicem mianowanym przez Biskupa warminskiego ;
w ksiegach szlacheckich wojewddztw, jeneral prnskf, skla-
dajacych, nazwiska Kopernika niema, a w pismach do niego
pisanych, lub o nim piszaeych, pisano zawsze vir generosus.
Biskup warmiiski, przedtem koniecznie powinien byé ka-
nonikiem warminskim; Grabowski tylko za powag:
Stolicy $w., niebedac kanonikiem, Biskupem zostal. Dyece-
zya warminska, szezyci sie tem, Ze uczeni i slawni ludzie
byli jej biskupami: Picolomini, pdzniejszy Papiez Pius IL
Jan Dantyszek, Stanistaw Hozyusz, kardynal, Marcin
Kromer, Piotr Tylicki, Ignacy Krasicki. Dochody biskupow
warminskich, o malo co mniejsze byly od prymasowskich.”
Po warminskiem szly biskupstwa tym porzadkiem:

Fuckie. Do tego biskupstwa naleialy trzy woje-
wodztwa: wolynskie, braclawskie i brzeskie, Biskupi luecy
pisali si¢ Biskupami luekimi i brzeskimi.

Przemyslskie, na Czerwonej Rusi.

Chelminskie, w Prusach. Biskupi chelminsey pi- :

sali si¢ pomezanskimi, przeciw temu elektorowie brande-
burscy protestowali, nalezeli do zwierzehnosei arcybiskapéw
rygskich, ale po ich odpadnieniu od kosciola, weszli pod
zarzad areybiskupéw  gnieznienskich. Biskup chelmitiski
Kuezborski, caly swdj fundusz 500.000 zl. ominawszy krew-
nych, zapisal krélowi Zygmuntowi IIL

Chelmskie biskupstwo mialo jurysdykeya nad wo- d

jewodztwem belzkiem, i ziemia chelmsks.

Kijowskie po odpadniceiu Kijowa do Rosyi, mialo
stolice w Zytomierzu, pisalo sig kijowskie i ezernichowskie,
ale . czernichowskie wojewddztwo bytu, to pars. infidelium.
Oprocz hierarchii lacinskiej, byla druga hierarchia katolicka,
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obrzadku slowianskiego, zlozona z metropolity calej Rusi,
i wladykéw, t. j. biskupéw. Metropolita i biskupi rusey
unici, wplywéw zadoych do prawodawsiwa niemieli, gdy
niezasiadali w senacie, biskupi bowiem, ritus latini, byli
opiekunami wszystkich spraw duchownych dwoch obrzad-
kéw. Na sejmie czteroletnim metropolicie unickiemu przy-
znano miejsce w senacie po biskupach lacifiskich.
Hierarchia kosciola ruskiego katolickiego w Rzplte)
skladala sie w koronie z metropolii i biskupstw, wlodzi-
mierskiego, luckiego, lwowskiego, przemyslskiego i chelm-
skiego. Kazdy biskup unicki, oprécz débr stolowych,. jeszeze
i opactwo dzierzal. Metropolita oprécz dobr kilkakroé sto-
tysieey zl., przynoszacych dochodu, pobieral podatek m e-
tropolitalny po 20 zb od kaidej cerkwi; ktéry w cza-
sie Sejmu cateroletniego zostal zniesionym. Biskupi ruscy
unici, mieli daleko wigksza wladzg duchowng W swych
dyecezyach od lacinskich; niebylo w dyecezyach ruskich
innej wladzy tylko biskupa, ktéry bezposrednio sam
r o wszystkiem stanowil, i rzadzil. Wladza biskupéw lacii-
skich, byla ograniczona wplywem kapitul zloZonych z me-
46w uczonych, posiadajacych wyisze w Raplte] urzeda;
biskup w kaidym razie si¢ na nich ogladal, siegal ich
rady, byly nawet zdarzenia, e kapituly biskupow. Biskup
lacifiski niemégl sam zmieniaé proboszeza, ograniczaly go
prawa; powolywal go.do swego Sadu, po trzech admoni-
=  cyach synodalnych.

Szlachta moiniejsza wyksztalcona, cala starszyzna Rusi
polskiej przyjela obrzadek lacinski; lud tylko jeden pozo-
stal przy slowianskim obrzadku. Rud zjednoczywszy sig
z Polska, przyjela jei prawa, konstytucye, uzywala polskiej
wolnosci, zostajac pod jednymize krolem polskim; starszyzna

g{; Rusi przyjela wyznanie w Polsce panujace, aby sigz Polsky
" silniej zjednoczyé. Unia polityezna, do ktérej Rus przez
Litwe zostala wprowadzons, przywiodla do unii religijnej,
ktéra ja silniej jeszcze z Polska spoila. Panowie ruscy
i szlachta, zostawszy katolikami, lacinnikami, do cerkwi
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ﬁ::a.k nczqszcn.;]i, przyjmowali tam Sakramenta &w. i upo-
: li znacznemi ofiarami, prelatury i dyecezye ruskie; czego
owodem, %e Wladyctwa, opactwa, unickie i metropolja

w dostatkach nieustepowaly lacinskim; przeto nikt sie nie °

zalil i niena.rz.ekal n.a przyjecie lacinskiego obrzadku star-
szyzny ruskiej. Dopiero po rozbiorze kraju, gdy Polske

zniszezyé postanowiono, Rué od Polski oderwaé i unig jej -

religijng zniesé; znalazly siq wtedy dla poparcia tych ezy-
:6\7, att:'uso‘wne teorye, poglady na dzieje, i zarzuty powsta{y
e przyjecie przez szlachte wiary rzymsko-katolickiej, bylo
z krzywda Rusi i jej kosciola. Przyjecie rzym;ki;: 0
obrzadku, wnioslo $wiatlo katolickiego. kosciola, j i
wszystkie drodki do cerkwi ruskich. XX. Jezuici 1::ie -
élado?va]i. ruskiego koseiola, jak pisza bistoryey soﬁécipr:el-
przeclwm.e, ciggle mu uslugiwali, podwiecali sig dla'w(-3
I.uz'talcema. unickiego duchowienstwa. W koécf{;lach je .
1ck|c.h Pylyi ciggle celebry unickie, i ksieza unici qu:u-
uefnn-lml t?go zakonu, przyozdobili i uswietnili zakon rns?:;
umc%u XX. Bazyljanéw, ktorzy wyisze urzeda kosciola
rna.klago' sprawowali, to bylo najwiekszem dobrem.Rusi
KsSQia Swieccy, zyjac w malzenstwie, mogliz tyle poswi
ca¢ sig dla kosciola? ile zakonnicy iyjac w caystosei, w p:-

korze, i posluszenstwie. Zakony Zyjac wspdlnie, majg wigk- -

szg sile i érodki, latwiej dostepuja doskonalodei i endt;
za‘kon przeto Bazyljanéw stanal na czele kociola nnieldegt;
mial bowiem meiéw cnotliwych i uczonych. Panowie
:zla‘chta na Ru?i, wszysey tak dalece i zupelnie religig
tolickg, w lacifiskim obrzadku prazyjeli, Ze siq nie zda-
rzylo, aby unit jaki, by! urzednikiem wyZszym w Rzpltej
nawet ziemskim. Katolicy lacinnicy, szlachta dawnego 1p d(;b
b!'egf) rodu, ludzie odwiecensi, do zarzadu koseciola nzdol:
nieni, .wstqpowali do zakonu Bazylianéw, gdy ludzie dwiece
z ko&?mla ruskiego, unickiego ubywali, nietracae dlmtmw}j
nego jecEnak z nim stosunku, do kleru rzadzacego wstepo-
wali lacinnicy. Przyczyng przyjecia z dobrej woli prl:.ez
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gzlachte ruska unicka, obrzadku lacinskiego, byt jeszecze
wstret i bojazh schyzmy, ktéra grozila zawsze unii zniszeze-
piem, co tez pomimo tryumfu unii W Rzpltej nakoniec i na-
stapilo. Z lona schyzmy wyrastaly przytem krwawe mordy,
lupiestwa, i zniszezenie kraju. Unia sama niezdolna byla
gig temu obroni¢, acz zjednoczona W wierze, lecz W Zyeiu,
w stosunkach, gdyby byla odosobniona, nietylko przewal-
czy¢ schyzmy niepotrafita, ale i na nowo przechylilaby sig
do niej, jakto w Galieyi widziemy. Tym wszystkim nie-
bezpieczenstwom zapobieglo siq W Rezpltej tem, Ze Panowie
i szlachta zostali katolikami, a do duchowienstwa rzadZa-
cego kosciolem unickim t. j. do XX. Bazyljanow wstepo-
wali lacinnicy. Jednosci gwietej tak doskonale urzadzonej,
ktorej przyklad jedna tylko data Polska, w koseiele Bozym,
byly nastepne owoce: ustanowili XX. Bazyljanie alumnaty
w Rzymie, Wiedniu, W Brunsbergu; roku 1776, oswiadezyli
komisyi edukacyjnej, Z¢ wszystkie szkoly jezuickie podej-
muja sie zastapié. Bardzo dobry byl stan szkol powiatowych
zostajaeych w ich reku, gdy nowy zarzad szkol po rozbio-
rze kraju kierowany byt przez Cizackiego i uniwersytet wi-
leniski, pomimo tak silnych uprzedzen tego czasu, przeciw
szkolom duchownym, jednak wizytator Czacki zawsze 7 824

* cunkiem o Bazyljanach méwil, i nadal poruezyl im szkoly,

ktore posiadali za rzeczypospolite).

Nieprzyjaciele Polski, ktorzy nietylko z nig walezg
silg, ale falszywa nauky i sofistycznemi teorjami, oskarzaja
Bazyljanow, przypisujac im pyche i dzialania, ze szkodg
kosciota, z powodu, e dostojeistwa i urzeda jego posia-
dali. Niewiedza o tem, Ze to bylo jeszcze gkutkiem zobo-
wiazania sig i sponsii, jakg za siebie dal Zygmunt III, e
prelatur slowianskiego obrzadku nie powierzy, jeno zakonni-
kom &w. Bazylego, (opactwa lacinskie, jako i ruskie zawsze
krél konferowal).' Uezynil to z poboznosei, bo zakonnicy 8w.
Bazylego, byli pobozniejsi, cnotliwsi, wy#si, doskonalsi we
wezystkiem od XX. parochéw &wieckich, albowiem sig
w cnotach, i poboznosei, jako zakonniey, nieustannie ¢wi-
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czyli, za przykladem Zygmunta III. podli jego nastepcy.
XX. Bazyljanie najusilniej pracowali nad podniesieniem
kleru Swieckiego, na synodzie zamojskim 1720 r. dobrowol-
nie ustapili klerowi éwieckiemu officyalstwo, przed rozbio-
rem kraju, officyalowie byli praesbiteri saeculares, na Po-
dolu Mikolaj Skoradyiski i Bazyli Markowski, w Lucku
Teodozy Brodowicz, w Ostrogu Turkiewicz, Meleniewski,
Stefan Lewinski, biskup lucki, byli z klera Swieckiego. Je-
den z pisarzéw naszych méwi: ,ze XX. Bazyljanie wycho-
»Waniem kleru &wieckiego, i szlachetnej mlodziezy, zajeli
»Sig z takiem zamilowaniem, Ze byli obojetni na zaszezyty
»koscielne“. Najlepszego zbawiennego wplywu, 0O. Bazy-
ljanéw, na unja, na koseidl ruski, i szacownych ich prac,
najlepiej dowodzi to, Ze zaraz po rozbiorze kraju, gdy
wszystkie inne zgromadzenia zakonne, od rzadu tolerowane,
jedni tylko Bazyljanie zaraz byli przesladowani. Katarzyna
I zabrala im kilkanaicie znakomitszych klasztoréw. Ale-
ksander I. odebral opactwa; dubienskie i dermanskie, naj-
cigisze poeiski, najwigksze przesladowania XX. Bazyljanie
ponosili.

»lnstytucya religijna i polityczna, méwi H. Rzewuski,
»tak sie u nas spoila, Ze niemoina bylo je rozlaezyé, ztqd
»Wynikngl pigkny wzér chrzescijanskiego uksztalcenia, oby-
nWatelstwo pelne bylo poboZnofei, a duchowienstwo oby-
,watelstwa¥®.

Z lekcewazeniem cudzoziemey mowig o naszej prae-
szloSci, o maszych prawach, nierozumiejac ich, ome byly
oparte na wierze, ugruntowane w sercu, rozwinigte w oby-
czajach i Zyciu. Prawa innych narodéw, wyjawszy angiel-
skiego, (ktére sq prawdziwie narodowe w ich iyciu rozwi-
nigte, moralnie silne, i wewnetrzng silg bronione), 83 to
karty spisane przez komitet ten, lub 6w, z jednej lub dru-
giej partii; chociaz oglaszane przy wystrzalach 101 armat,
jednak niemajg Zadnego odbicia w sercu narodu, zmienia
‘je, odstepuje z latwoscia. Prawa te sg na pewnym tylko
mechanizmie, na teorii, zwykle sofistycznej oparte; sa to
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. ezeze formulki, litera bez ducha. Co np. zniozq niepokoje

swary aaszych elekeyi, sejmikéw, w poréwnaniu zbrodni,

Jjakie si¢ w innych paibstwach spenialy. W jednem z pism

opowiadajacych dzieje hiszpanskie czytamy: ,Niepodobna
nsobie wystawié calej okropnodci moralnej, w ktorej zosta-
»wala Hiszpania pod Karolem IV., gdy samowladnie pano-
»wal prostak Godoj nad lubieing krolows, jej nikezemnym
wmalZonkiem i nieszezesliwym narodem. To wzajemne na-
.stawanie na Zycie matki i syna ksigeia Asturyi, skryte
szamordowanie nieprzyjaciél Godoy’a, ta wzgarda prawa
»wlasnofeci, ta rozpusta dworu, ten nielad w skarbie
»1 wojsku, te naduiycia najéwietszych zasad religii, takie
nstesknienie sprawuja, Ze czlowiek od nich, radby mysl
»8Wojg odwrécié. Czytajac rozmaite pamigtniki o tym dwo-
ntze, zdaje sig, Ze maluja obraz niechrzedcijanskiego, euro-
npejskiego dworu, ale jakiegod afrykanskiego, obranego
»% pierwszych warunkéw spolecznego Zycia. Obraz Portu-
»galii, nieby! mniej okropnym, i mniej obfitym w zdroz-
»nodei wszelkiego rodzaju, do ktéryeh dolgezony byl dlugi
»8zereg okrucienstw, przedtem w Portugalii nieslychanych¥,
Jaki to los byl Panstw, niegdys tak swietnych, tak kwitng-
cyeh, tyle slynnych z Zarliwosci religijnej, z poswigeen sie
dla kosciola? Zycie calego narodu, bylo skupionem w jed-
nym tylko krélewskim dworze, ktéry byl pelen rozpusty,
okrucienistw, zbrodni i najwigkszego upodlenia. Podobnegoi
co bylo w Polsce? a przecie nieprzyjaciele jej i przeciw-
nicy utrzymujg, Ze byly tak wielkie wystepki narodu pol-
skiego, tak silng jego anarchja, Ze polityczny byt jej mu-
sial ustaé, i zniknienie Polski, bylo, jakoby skutkiem Jjej
zbrodni. Poréwnawszy jej stan moralny, Ze stanem innych
panstw, émialo powiedzie¢ moina, Ze upadek Polski, i jej
rozbidr, byl skutkiem zbrodni tych, ktérzy ten rozbior wy-
Konali.

Poréwnajmy duchowienstwo polskie, z duchowienstwem
innychr krajéw. Wiodloz kiedy wojng domows z tak sywym
czynnym udzialem, jak w Hiszpanii? O jak gorszacy, byt

Pamigiki Polakie T, I, b
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n:i:;hpobc:lfk:a;::;:;‘:juem odstepstwem od. kodciola.
l';‘alleira[:d, biskup renegnt,dkto]:y szerzy;;:::tj;?:wi (:ls:::o
i i i uchowns, :
It::no“:;l‘ :i::l:::::y::nll‘:i:istram. Moglo to nastapi¢ w :dtfaq.-
cie ;ewolucyjnym, w wirze rozwscieklonych ?:mt:‘ n;;:;:lle.
ale po zorganizowaniu siq kl:aj:u, reneg:atn. ata:l' ! ::]a =
interesow katolickiej Franeyi i atm.-azej ;:dryh ]oscl ko,g‘ P
byloito najwyiszg zniewaga publlc:fnq.. obelgg : odzi
i nawet praw weszelkich tej prz.;tzw.mtoéc:, ktorg ‘: qcthby-
zachowaé przy obothno:ci .rehgu:gtgl:relia[:;;: ;1:;: n;rm il
czajow, gorliwy republi anin Gregoire, byl o
stytucyi eywilnej anti-katolickiej, :w - i
:‘:c::::ﬁn:ﬁ:r{:i: gam{eatnika Chrystusowe.gc;,u z:;::::nolat::;-
i i regoire, po wie :
:O*irt“i}:gie!::&afs:;‘::tgchg sak’rall:aentdw; art-:y!::-iaknp ?al-l
rl;ki do;viedziawazy sig o tem, dopoty ut?zle!tc x:;u:;e
niepo:'.wolil. dopoki niezaprze sig urzqdowm.e 1l p::dm,‘pca
udzialu w konstytueyi; Tnlleira.n'd,_ gdy ut'lil.lel‘a - o
w wyiszym stopniu, w ostatnie] Je:go t.shm 1b le:e o
niu mu Sakramentéw, tego zrzeczenia sig publicz b%ﬁ:; oo
rewokowania, arcybiskup niewynfa.gal. Ci, ktérz): “J e
ki znali, i usposobienia arcybmku?a, utrzyllnujq, dls
- byt surowym dla ks. Gregoire, iz ten, az' do Smierei,
:;Dn:]:gorqmzym republikaninem ; nie iarliw;sé l:z?: 01;-1
ligijna, ale nienawisé repu.bliki, l:ry!a I:)owo. an; Rl
arcybiskupa, W Polsce hm_kupi i duc owni, s
w publicznych sprawach, i wrzeda pu‘bl:cz::i s;):;tycme
itoscig 0] Franeyi namigtno 2
::;i"::: !:ic:i:[il: . p;ﬁ;i monzrchicznej z republikanska

nienawiscia, wsigknely, az do serc biskupow, dla ludzi

przeciwnej partyi politycznej we Fra'ncyl, w :;ﬁfkmh

i duchownych, trwa nieugaszona, me:-:ko_;ona nien: wtl
Co% moéwié o poréwnaniu bluZnierczem, Wypow 22

nem publicznie w Ligbonie, w kosciele katedralnym
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exekwijach, z powodu rocznicy, Smierci krélowej portugal-
" skiej. — , Jako Ewa, rzekl, zgubila réd ludzki pierworod-
s0ym grrzechem, tak krélowa nieboszezka, zgubila naréd
nportugalski, wydaniem na $wiat Don Pedra, Jako N. Panna
»UPOWiwszy naszego Boskiego Zbawiciela, §wiat wydiwi-
»8nela, krolowa ocalenie Portugalezykom przyniosla, kiedy
»jej blogoslawiony Zywot poczal Don Miguela ! Nie Jjestze
to namigtnosé¢ polityezna i duch partii najwyzej posunigtej,
tego poréwnania zaden biskup niezganil. We wszystkich
panstwach katolickich, w dawnych czasach, dopoki rewo-
lucya niezburzyta starego porzadku, duchowienstwo mialo
to sobie zawarowanem, aby jego dobra, od wszelkich cig-
Zarow i podatkéw byly uwolnione. W Polsce duchowienstwo
daleko wigksze mialo wplywy, i moe, jak w inoych pan-
stwach, do stanowienia praw, a przecie dobra duchowne,
najwigkszy podatek placily. Podatek za hiberny komputo-
wego wojska, ktérym ulegaly dobra tylko duchowne, przez
dnchowienstwo uchwalony zostal. Subsidium charitativum,
8zczegoilnie duchowienstwo dotykal. Niebyto przykladu, aby
Jakabadz ofiarg igdang odméwilo Raplej, polskie ducho-
wiestwo, znaczne czynige skladki i ofiary, w czasie wojen
i potrzeb publicznych. W instrukcyach jeneralow zakonnych
Czytamy rozkazy: aby klasztory i ich przelozeni nigdy sig
niewymawiali, i chetnie oddawali to, czego od nich rzad
krajowy wymagac bedzie. llez to ofiar zlozyli na reorgani-
zacys szkol, na potrzebe edukacyi publicznej! llez to czer-
paly kaide powstania narodowe, ktire w klasztorach schro-
nienie, obrong i zasilek mialy. Gdy Ludwik XVI. przed
rewolucyg, w niedostatku, blagat o pomoc swego ducho-
wienstwa, odméwilo wszelkiego zasilku krélowi, i zmuszony
byl udaé sig do narodu, od tego zaczela si¢ rewolucya.
“Kaplani nasi umieli zachowas i utrzymaé nieskazitelnosé
wiary éwigtej; ufundowali w Rzpltej prawa jej kardynalne;
w duchu katolickim spoleczeinstwo na fundamencie praw
Boskich, praw kosciola gw. oparli, przyczynili si¢ do roz-
woju najwigkszych swobdd polityeanyeh i cywilnych. - Oni
5=
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wraz z sejmem, ze §wieckimi senatorami, oglosili prawo,
e w maleryach politycznych, Zadnemu obywatelowi nie-
moze byé wzbronionem, mysli swoje, mowa, pismem i dru-
kiem oglaszaé. Cenzura w Polsee zupelnie inng byla od tej,
ktora jest w Europie; zwykle rzady dla siebie ja tam przy-
wlaszezyly ; zabezpiecza partyaq panujaca, od jej przeciwni-
kow, co sig za§ tyeszy religii i moralnosei wolno ja podko-
pywaé, obalaé, i gorszyé.

W Polsce Rzad nieopieral sig, na sile materyalnej,
mial gruntowniejsze podstawy, ust ludziom niezamykal,
cenzura wyrokowala tylko o rzeezach wiary swietej, i zo-
stawala w reku biskupow, ktorzy w tej kwestyi, z powodu
namaszezenia i naczelnego w koSciele miejsea, mieli sad
nieomylny, gdyby kto w pismie, przez kogo byl obrazonym
mial prawo do grodu autora zapozwaé. Najwigkszy czy-
niono dawnym konstytucyom polskim w tem zarzat, Ze
dysydenci niemieli réwnych praw polityeznyeh. H. Rzo-
wuski w tej kwestyi tak mowi: ,Aryanie bluzniae przeciw
Jiwietej Trojey, niemogli w zupelnodei uiywaé praw oby-
,watelskich; rekojmig t. j. zapewnieniem spelnienia obo-
wigzkow przez urzedoikéw, byla przysiega w Imig Boga,
,w Trojea jedynego, tak prawo przepisywalo, i bez jego
,wykonania, nikt do urzedu nieby! przypuszezonym. Prawo
o, i forma ta, byly ustanowione i przyjete pierwej, nim
,sie podobalo niektérym obywatelom, tem prawem i formg
sie zgorszyé. Czy naréd winien byl odstapié od praw swo-
oich dogadzajge wymystom kilku? Czy oni narodowi usty-
,pi¢ powinni. Nakoniec Arjanie szli za prawem Socyna
,Wlocha, i byli, acz mieszkali w naszym kraju, zupelnymi
 eudzoziemecami, ten zarzut i lutrom, i wszystkim dysyden-
tom zrobi¢ moZna; kto zechce rozpatrzyé prawodawstwo
,nasze, pozna latwo, e niekatolik, zadnym sposobem ko-
,rzystaé niemogl, z pelnodci praw - obywatelskich, gdyz nie-
,byt zupelnym Polakiem“. Fakta i dzieje dowiodly tego,
w kaidym czasie, dysydenci wiazali siq z cudzoziemeami,
dciagali nieprzyjaciét do kraju. Ktoz, jesli nie protestanci
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przywabili i wspierali Szweda? kto jesli, nie szyzmatycy
przyciagneli Moskwe i jej jarzmo?!

Pomimo nienawisei, jakg mieli dysydenci do Katolic-
kiego duchowieistwa, przecie nic gprawiedliwie naszym
biskupom zarzucié niemogli; pomimo zle] woli i zawzigtosei,
przecie tego niedowiedli, aby wplyw i udzial w prawodaw-
stwie biskupéw polskich, jako senatoréw, byl szkodliwym
Rzpltej, jej prawom i wolnosciom. W Polsee bylo przeko-
panie silne, niezachwiane, Ze wiara $wigta katolicka droi-
sza, jest od wolnodei i Zycia, to znaczy: Ze wolnosei indy-
widualne i narodowe, nie sq gldwnym celem polskiego
prawodawstwa; gdyby je za glowny jedyny cel poezyty-
wano, duch takiego spoleczenstwa, i prawodawstwo jego,
niebylyby katolickie. Dyssydenti zupelnie inaczej mysleli :
wedle ich poje¢, byt doczesny jest najgléwniejszym celem,
w kaidej Rzeczypospolitej, wzorem Rzeczypospolitej rzym-
skiej bylo zbyteczne, za namigtne przywiazanie do wolnosci.
Rzeezpospolita polska, tem zamilowaniem teZ grzeszyla, na-
$ladujac zapal do wolnoSei slawnyeh obywateli rzymskich,
ta miloi¢ jednak byla u nas hamowana, powstrzymywany,
duchem katolickim, gorliwoscia, w Swigtej wierze, kibra
sercu polskiemu byla najdrozsza. Dysydenci usuwajae ten
hamulee, wolnosé cenili nadewszystko, cnot niemajace pod-
kopali karnod¢, i zaszezepili anarchys ; nienawidzge ducho-
wiehstwa katolickiego, gdy mu nieczynili zarzutu, Ze 8ig
przyezynialo do zlamania konstytucyi, wprowadzenia wia-
dzy monarchicznej, to juz nieomylnym jest dowodem, ze
biskupi i duchowienstwo, majae najezynniejszy udzial w pra-
wodawstwie, nigdy praw kardynalnych nienadwergzyli, nie-
dazyli do wprowadzenia reform prawom ustanowionym
przeciwnych. Dzisiejsi pisarze nasi, przypisujaec upadek
Polski, obaleniu monarchii dziedzicznej, i zniesienin pierw-
szych tradyeyj, ktore byly zgodoe bardziej z wmonarchia,
jak z Rzeczpospolita, obwiniaja pasterzy naszych, Ze zasia-
dajac w Senacie, niezhamowali rozwoju republiki, niewply-
neli na wprowadzenie dziedzieznej monarchii, Ten zarzut
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dowodzi, jak czynno$é, udzial w iZycin polityeznem pol-
skich biskupéw, byl szlachetoym i prawym, gdyby nawet
monarchia mogla nas ratowaé, daé wigksza sile, ale gdy to
bylo przeciwne prawom przyjetym, zaprzysicZonym, podjaé
sig tej czynnosci niemogli. Polski naréd réZnit sie w tem,
od innyeh narodéw, Ze jesli, ktory z niech od kosciola od-
stapil, zostal wtedy jego przesladowea i wrogiem, wieki
przeminely i do kosciola niepowrdcil. W Polsce e¢i, ktirzy
wplywem cudzoziemeéw, urokiem nowosci, ku reformie po-
ciagnaé siq dali, zawzietosei do kodciola niemieli nigdy,
bardzo szybko powrdcili wszyscy na jego lono; dopokad
w herezyi, w bledach trwali, nieerywali jak dysydenci
innych krajow z katolickiem duchowienstwem stosunkow,
zyli z niemi w przyjaini, i ofiary hojne ezynili; np. ksiaze
Radziwill Czarny, byl glows dysydentéw na Litwie, jednak
szezegolnie milowal ksigdza Wiezgajle, kanonika wilenskiego,
zarliwego kaplana, najgoretszego katolika; z nim ciagle
miewal rozmowy teologiczne, hojnie go opatrywal i mial
nicrozlaeznego w nim towarzysza. Duch katolicki w Polsce
byl panujacym; przez reforme nigdy zwyciezonym byé nie-
mégl, przeciwnie, najsilniejsze, najzupelniejsze nad nig od-
ni¢sl zwyeieztwo; przekonywa o tem fakt godny wiekopo-
mnej pamieei, jakiem bylo przyjecie jednomyéine, bez wszel-
kiej opozycyi przez Sejm polski, ustaw soboru trydenckiego.
Gdy sig jeden glos odezwal za dodaniem warunku salve
immunitates et libertates Eecclesiae, zostal zagluszony, jedno-
my&lnem, a pelnem czei i uwielbienia przyjeciem, wszystkich
praw koéciola S$wigtego, rzymsko-katolickiego, w soborze
trydenckim uznanych, objasnionych i wyloZonych. Na tym
Sejmie zawolal z szlachetnym i §wietym zapatem, Wollo-
wicz, kasutelan trocki: Nescio alteram ecclesiam nisi catho-
licam, apostolicam et romanam, periturum est regnum in se
divisum. Wiemy, ie kto pragnie kogo zabié, w glowe ude-
rza; Duchowieistwo, jest widoczng glowsa Polski, gdy nie-
przyjaciel, najsroisze mu ciosy zadaje. Przed rozbiorem
Polski: naprzéd uderzyl! w biskupéw, wywozae ich do
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Rosyi, ilez od tego czasu wygnano na Syberys kaplanéw
i zakonnikéw, bylie jaki dziesigtek lat by w nim nieume-
czono polskich biskupéw i ksigzy, aZaliz jedna szkolq zo-
stawili w rekn Duchowiefistwa. Cala Polska byla napel-
niong szkolami duchownemi, szkoly niektére swieckie przez
czas pewien zostawiono, a szkoly duchowne, zniszczono
wszystkie; ten fakt dowodzi, Ze kosciél rzymsko-katolieki,
biskupi i duchowieistwo, s glows Polski, duszq i Zywotem
tego narodu. Jak byly zbawienne wplywy polskiego ducho-
wienstwa, jakie zastugi jego, jakie z prac jego owoce, ile
uczyniono dla najéwigtszej sprawy, zbawienia dusz lndz-
kich i rozszerzenia chwaly Boiej, z tego widzimy. Bylze
paréd jaki, ktéryby w polowie niemal, odstapiwszy od
kosciola, tak szybko w zupelnodci sig nawrdeil? i w 18tym

juz wickn utworzy! tyle fundacyi zakonéw i szkol, jakby

w &rednich wiekach; i w 18tym wieku, gorzal zapalem,
uczuciem, wylaniem si¢ dla chwaly Bozej, jak narody
chrzescijanskie w epoce lat mlodzienezych. Ilez wylano krwi
meezenskiej, przy rozszerzanin Unii $w. w ezasie zjednocze-
nia sie Rusi z kosciolem dokonanego, z tryumfem kosciola
wietego. Swiegty Jozafat] ten wielki meezennik, mqZ apo-
stolski i cnét najwyzszyeh pelen, wyjawia jaka byla Zarli-
wosé katolicka w narodzie, ktéry po wszystkie wieki ta-
kim chlubi si¢ mezem. Iluz kaznodziei stawnyeh, iluZ mezéw
najgorliwszych, najéwietszych, najgoretszych, najwymowniej-
szych, znajdujemy wéréd biskupow, zakonnikéw, i swiee-
kich kaptanéw polskich? Cala ksiega in folio 2wana matkg
§wigtyeh, wyszezegilnia Zywoty blogostawionych Pola-
kow, a ilez to bylo cudéw w kazdym Polski zakatku, ktére
Sciagnela z niebios goraca, najszezersza wiara.

O udziale polskiego duchowienstwa, w nieszczesliwyeh
walkach polskich z jej zwyciqzeami, méwi jeden ze wspdl-
czesnyeh katolickich polskich pisarzéw: ,Jako podzielal
,kaplan pomy$lnodé obywatela, kiedy przyszly niefortunne
,koleje, w niedoli narodu jest mu nieodstepnym towarzy-
.Szem; przebiezmy wszystkie epoki nieszezeS¢ naszychs
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»& obaczymy, Ze duchowienstwo nigdy nieprzestalo podwie-
ncaé sie, dla chwaly Bozej i ojezyzny“. Tegoczeéni pisarze
zarzucajq duchowienstwu polskiemu, nietolerancya przypi-
sujg mu z tego powodu, wojny kozackie, poZzogi i zniszeze-
nie kraju przez Chmielnickiego, zarzat ten najlatwiej jest
obali¢. Powodem wojen Chmielnickiego, niebyla krzywda
uczyniona kosciolowi ruskiemu, ale krzywda jego osobista,
z powodu jej zemsta, i cheiwosé bogactw. Chmielnickiego,
bynajmniej nie obchodzila religia, gdyz w Carogrodzie ma-
hometanizm przyjmowal, a sam, jak dowodzi Padura, uro-
dzil sie Zydem, pobudzil masy do groinego ruchu latwoscia
nabycia bogaetw, z powodu Ze Rzplta byla zagrozong i na-
padniety ze wszech stron, od Tureyi, Hana krymskiego,
Szweddéw i Rosyan; stala bezbronna, mozna jg! bylo znisz-
ezy¢ ogniem i mieczem. O ucisku Rusi, przez duchowien-
wo katolickie, moéwia pisarze, szczegélnie rosyjscy, ale
fakta zupelnie czego inmego dowodza. Metropolita kijowski,
dyzunicki, i cale duchowienstwo praw swoich, w Rzpltej
swobodnie nzywali. Metropolita kijowski, Sylwester Kossow,
wrég koseiola i Unii, ktéry ja tepil i przesladowal, pisal
przeciw niej, w Kijowie potad mieszkal, dopokad Kijow do
Polski naleial; jak tylko Kijow, zajeli Rosyanie, z Kijowa
do Illiryi wyjechal. Ksiestwo sluckie Unii nieprzyjelo;
wszyscy mieszkaney tego ksigstwa, réwnych z obywatelami
Korony i Litwy praw uzywali. W Wilnie soborna cerkiew
dyzunicka $w. Dacha; bez przesladowania, i w pelnem uzy-
waniu wszystkich praw swoich zostawala. Monastery dyzu-
nickie nad Dnieprem, posiadaly najwicksze bogactwa, nigdy
najmniejszego przesladowania niedoswiadezyly. Ucisk reli-
gijny byl tylko pozorem, ktérym inne zupelnie cele, dla
uszlachetnienia wojen kozackich okrywano. Chmielnicki wy-
sylal ciagle emisaryuszow czerncow dyzunickich do ksigstwa
sluckiego, jako do jednowiercow, lecz sig do wojen tych
weiagnaé niedalo; chociaz Sluczanie, byli dyzunici najzar.
liwsi. Chmielnicki sig mianowal obroieq prawoslawnej
wiary ; gdyby doznawala w Polsce, jakiego przesladowania,

ey kel

jak wtedy oglaszano, i dzi§ to powtarzaja rosyjscy, i nasi
nieoSwieceni pisarze, pewnoby Sluczanie najgorliwsi dyzu-
nici do wojny religijnej sig przylaczyli; gdy niecheieli, gdy
sie jej oparli, widaé, Ze religia wschodniego rytu dyzu-
nicka, przesladowana niebyla. Przeciwnie, najwigkszych
przesladowan, uciskéw, krzywd, doznawala unja i koSciol
Swigty katolicki od szyzmy : ktéra zostajae w pokoju i bez-
pieczenstwie, szerzyla siq z krzywdg kodciola i praw krajo-
wyeh; a trapiae, wyrzynajae, palae, mordujae, wolala, Ze
jest uciSniong — bylo to urggowisko piekielne.

Za Wladystawa IV. zezwolono na wszystko, czego
zadali dyzuniei, ustanowiono ohydne prawo, aby zakonnicy
katolicey, niewazyli sie odprawiaé misyi w wojewoddztwach
zajetych przez kozakdw, chociaz w tych wojewddztwach,
wielu bylo katolikow; jednak nie wstrzymalo od rozruehow
i wojen, gdyz z latwoscia mozna je bylo wszezynaé; uchy-
lone na sejmie 1659, nazwane: Turpissima ac faedissima

L s .
sponsio.

Rzad polski nieuciskal nigdy dyzunii, jak o tem ciggle
przeciwnicy kodciola i Polski pisza, leez przeciwnie, znosil
unig 8w. dla pozyskania i zjednania pomocy kozackiej,
i stalo sig jak Swiety przestrzegal Jozafat: ,niegodzi sig
spodwicea¢ sprawy Boiej, dla ludzkiej obludnej pomocy,
walbowiem tg sama reks, Bog, za obojetnosé dla wiary Swig-
Jtej, ukarze. Co do unji, w polskiej Rusi, jaka rdznica
miedzy .jej zawiazaniem z czasow Rapltej, a odpadnieniem
»0d kosciola katolickiego, ruskiego ludu, pod rzadem rosyj-
+8kim, mowi jeden z pisarzow naszych: Synody wszystkich
,biskupéw, po dlugiem rozwazaniu, po uzyciu wszelkiej
wwolnosei w rozprawaeh, przyjely unja, i do niej przysta-
«pily z cala hierarchia, opierajacy sig jej, w niczem nie
wdoznali nad soba ucisku wladzy Swieckiej. Teraz bez bi-
wskupow, bez teologéw, policya spelnila misyq, Bazylianow
«% klasztoréw wypedzono, presbiteréw wiernych wieziono,
,meczono i katowano niecheaeych siq do odszezepienstwa
wnaklonié.
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Sumienny badacz dziejow musi przyznaé, ze w Polsce
niebylo nietoleranecyi i przesladowania religijnego. Wojny
pochodzily z cheiwodei dostatkéw polskich panéw i szlachty,
i lud, ktory sie kupil masami, do kozackich szeregéw, ia
dal, aby wszystka ziemiq odebraé od szlachty, i nig sig
rozdzieli¢, poniewaz byla to wlasnos¢ prawem ubezpieczona,
szlachta polska, niechciala si¢ z niej wyzuwaé. Kozacy
pragneli tego, aby do réwnosci ze szlachty byli praypusz-
czeni; coiby to bylo, gdyby 80 tysieecy kozakiw, z bronig
w reku stanglo na polu elekeyjnem ? Kozak, albo przez ko-
zactwo promowaay, moglby zostaé¢ krolem polskim. Rzplta
oezywifcie na to zezwolié niemogla. Zarzut tedy nietolera-
neyi, jako niestuszuie uczyniony upada, przeciwnie, zbytnia
tolerancya przyniosla wielkie klgski Rzeezypospolitej. Rzplta,
jej rzud, duchowienstwo, okrywaly swojg opieka wyznania
obce, ktore sig spiskiem z jej nieprzyjaciolmi odwdzigezyly,
o tem tak méwi w poémiertnym rekopismie swoim Rze-
wuski: ,W wojnach za Jana Kazimierza, wiara w Naj-
Jbwietsza Panng, wydzwignela nas z ostatniej tomi; duch
,katolicki narodu sprawil, ze wtedy juz nienastqpil podzial
.Polski. Porta Ottomanska, Han Krymski, Rakoezy ks. Sied-
 miogrodzki, Szwedzi, Moskale i Brandeburezyk, umowili
,sie przymierzem zaczepnem i odpornem z Chmielnickim
.przeciw Polsce, projekt zupelnego podzialu przez sprzymie-
Jrzeficow, przyjetym zostal. Polska opuszczona, jednego
tylko obroiice znalazla Najéwietszgq Panne. Ksigdz Kor-
.decki pa czele Paulindéw, i malego zbrojnego oddzialu
,obronil Czestochowe; szlachta polska katolicka rawiqzujac
Jkonfederacys tyszowiecka, najzupelniej sig podwigcala, aby
,ocali¢ krola za granicq tulajacego sig, 1 ojezyzng praez
,sze8¢ mocarstw, i zbuntowane chlopstwo rozdarta. Zaden
,dysydent, do konfederacyi tej naleze¢ niechcial, przeciwnie,
Lszezegolnie Aryanie w zmowie byli ze Szwedami; chociaz
,wielki padyszach wyslal wojska swe, przeciw Rzpltej, Ma-
,hometanie polacy, wiarolomstwem, sie nieskazili; Aryanie
,i Kalwini niewabali sie przysiadz na wiernos¢ przy-
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,wlaszezyeielowi berla szwedzkiego, a najezdnikowi ich
,wlasnej Ojezyzny, i przez caly te wojne krew rodakéw
sprzelewali. Kiedy Pan Bég wrécil pokdj ojezyznie, poznali
,wierni jej obywatele, Ze juz niemoZna dysydentom zaufad,
.stangla konstytueya, ktéra wygnani zostali Aryanie z Pol-
,8ki, a wyznawcom helweckim, augsburgskim, odjeto wiele
oprzywilejow. Niemoina sobie wyobrazi¢ pozdg, jakich
»Polska, od najezdnikéw doéwiadezyla, wojska protestanc-
.kie, nieustepowaly bisurmanom w okrucienstwie i lupiestwie.
LPo skoneczonej wojnie, kraj byl w takiem ubdstwie, Ze lat
.kilka u senatoréw, niemoina bylo znales¢ srebrnej lyzki,
»& %ony ich ubieraly si¢ w odzienia, z plétna domowej ro-
,boty. Radera ogromnych gmachéw w Wielkiej i Malej
.Polsce sq pamietnikami zniszczenia, jakie Szwedzi w na-
.szym kraju rozposcierali. W ostatnich czasach, mieliSmy
»jasny dowdd ile tolerancya dla szyzmatykéw byla szko-
,dliwg dla Rzpltej, kto o tem watpi, niech odezyta caly
wsprawg Sadkowskiego, archireja w Slucku, sadzong r. 1789
.przez sad sejmowy, Sadkowski zalecal po wszystkich
wcerkwiach, swego wyznania, modlié siq za cesarzowe, a bez
»wzmianki o krolu polskim. W czasie wojny tureckiej mo-
wdlono sig za powodzenie jej broni; molebstwa dziekezynne
+z& kaizdem doznaniem jej zwyciestwa, po cerkwiach
»brzmialy ; ciqgle sie znosil z synodem petersburskim, prze-
.jeto jego list, w ktorym do Metropolity petersburskiego
40 unji pisal:

.Czas jest, aby ta sciana przedzielajgca
.cerkiew prawoslawng od kodciola zachod-
.niego byla obalong. Sejm byl tak wspanialomyél-
wnym, iz po krétkiem uwiezieniu, uwolnil go, i dopudcil,
,aby dalej zarzadzal. Jakie si¢ odwdzigezyl!? Zaraz po za-
.borze kraju, za jego poduszezeniem, i sprawa, rozpoczelo
»8ig przeéladowanie kaplanéw unickich, wiernych Rzymowi,
»1 apostazya polskiej poludniowej Rusi“.

W Polsce byla prawdziwa tolerancya, jakiej nigdzie
w inuych panstwach niespotykamy. Rzad Razpltej pozwalal



szyzmatykom, z wlasng szkoda, sprowadzaé z Rosyi bisku-
pow; Biskupi w Rosyi mieszkajacy, rzadzili ludzmi 8Wego
wyznania, acz poddanymi Rapltej. Co% czynia Rzady innych
wyzoai z religia katolicka, ktéra moéwia jest tolerowans
i pod ich opieky zostaje? Ustanawiaja Biskupow, pralatow,
plebanéw t. j. tym, tylko dozwalajq obejmowaé Rzad w dye-
cezyi, w parafii, ktdrzy sg przez Rzad, ale innego wyzna-
nia zatwierdzeni. Niedopuszezaja Biskupom trudnié sig wy-
chowaniem kleru, usilujae, aby pod zarzadem zwierzehnosei,
od Rzadu obcego wyznania ustanowionej, zostawal; sprze-
ciwiajacych siq temu Biskupow wiaza, i na wygnanie po-
sylaja; niedozwalaja w nauce seminaryéw, uZywaé ksigZek
innych, jak te, ktire Rzad zatwierdzi, pelne bledéw i he-
rezyi, za klasyezne je wskazujae. Zakony znosza, koscioly
zamykaja, wszelkie stosunki z namiestnikiem apostolskim,
glowa kodciola wzbraniaja, za wystepne je poczytujae, po-
boinych stowarzyszen, bractw niedopuszezaja, i tak dziala-
jae, mowia, Ze toleruja religia katolicke. Takie postepowa-
nie nieoburza, niewywoluje protestacyi pisarzy, historykéw
i opinii publicznej; a powstawaé nieprzestaja, i gorsza sig
dotad nietolerancys polska, uciskiem i niesprawiedliwoseig,
wzgledem innych wyznan, ktorej nikt niedowiedzie, gdy?
przeciwnie dysydenci i dyzunici, nieskoiiezenie wiele krzywd
i klgsk kosciolowi i Rzpltej przyniesli.

Mahometanie, tylko w Litwie, Karaici, Ormianie, nie-
czynili krzywdy Zadnej; bezpiecznie i spokojnie wyznajae
wiarg swoja, byli zacnymi i szlachetnymi ludzmi, niezamg-
cali pokoju Rzpltej, niespiskowali z jej nieprayjaciolmi.
Religia swigta katolicka, laska Boia dla zbawienia dusz
ludzkich udziela, najobficiej uposaza darami Ducha sw.,
i przytem jak widzielismy w Polsce, ojezyzng do chwaly
wznosi, i narodowosé, z ktéra siq skojarzy, rozwija. Reli-
gia Swigta katolicka, chociaz do Zadnej narodowosei niena-
lezy, sluzy wszystkim narodom, Zaden z nich nie jest od
drugiego godniejszym, bo kosciol §w., jest matks wszystkich
ludéw. Narod jednak, ktory religie katolickg przyjal, nie
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szwankuje, nie upada w narodowosci swojej, niestaj? Fiq
kosmopolitycznym, ale tem, czem byl, czem by¢, powutlen
zostaje; z silniejszem jeszeze ku narodowosei uczncu?n?
i z zywszem jej wyrazeniem. Naréd katolicki, najztnlpelnu?‘;
jest od Ojea &w. duchownie zaleinym, spojony z nim naj-
szezegllniejsza, najiywszg milodeia i poSwigeeniem siq; do-
skonali sig w religijnem swojem uksztalceniu, gdy Biskupéw,
kaplanéw wychowuje w Rzymie. W Polsce mielismy alum-
naty rzymskie, to jest ziarnowki, z ktérych rozprowadzano,
rozsadzano drzewka, t. j. mezow duchownych w Kkosciele
naszym; kazdy z nich nieprzybywal Wlochem, chociaZ naj-
piekniejsze dni mlodoéci w Rzymie przepedzil, ale‘ najgo-
retszym najgorliwszym Polakiem powracal; przywozil Swia-
tlo z Rzymu, a obyczaju cudzoziemskiego niewprowadztfl,
przy swoim norodowym zostajae. Religia katolicka tak sig
zespolila z narodowodcia polska, Ze kazdy w Polsce kat.o-
lik, najlepszym jest Polakiem ; zrozumial to nieprzyjacfel
ojezyzny naszej, gdy# chege polskosé wytepié i zgladiué,
§eiga, niszezy, tepi katolicyzm; chege bowiem Polske znisz-
czyé, wytepi¢ katolicyzm nalezy. Jesli kto z Polakéw zo-
stal dysydentem lub szyzmatykiem, chociaz w Polsce
mieszkal, polakiem byé¢ przestawal, dysydent zostal Niem-
cem, szyzmatyk Moskalem. Ten jest szezegdlny dar kosciola
katolickiego, Ze niewydziera narodowi ojezyzny jego, ale ja
zachownje iuszezesliwia. Ojezyzna, Polska, jest jakby forma,
cialem kosciola, a kosciol &w. rzymsko-katolicki jest dusza,
i zbawieniem polskiej ojezyzny. Dopokad istnialy stare kon-
stytueye polskie, i ozywial je duch katolicki staropolski,
dopéty zachowywano Scisle wszystkie dawne formy, niedo-
zwalajac najmniejszej zmiany, w zwyezajach i ubiorach.
Zmiany ubioréw, jakie siq okazaly, za czaséw Stanislawa
Augusta byly oznaka, rozpoczynajacego siq upadku moral-
nego. ,Jest to oznaka, méwi jeden z staroZytnych pisarzéw,
,imiertelnej choroby ciala politycznego, kiedy obece oby-
,Czaje, zaczynajg przewaiaé narodowe; kiedy jezyki i lite-
oratura zagraniczna, sg uprawiane przy zaniedbaniu ojezy-
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.:t;:::; :Bie::l}; obiywswl tyle przyswoil nalogow cudzostron-
anyeh, ._|u wiasnego narodu w nim 5 ni
.1‘tak1 nie .wzgardq, ale zazdrosé wz:i‘;f::acwm::s:::;:
,,kxe_dy W Jego polyciu domowem, w jego mieszkani '
,,w: Jjego usludze, w jego stole, sasiedzi cenig, Ze 'utm?,
a0jczysta, alt.a zagraniezna wykwintnoéé sie okazuje*‘J y;
Bt Gdy wiee ?iq.ohjat?ily takie zmiany w narod-owoéci
. przejgele siq 1 zamilowanie cudzoziemskiej literatur ]
0 ycfajdw, taka zazdro$¢ ku tym, ktorzy niezgrabnosé t.i,
mé.w:fecl-zq zarzucili, to byl juz dowdd i oznaka oboj tnl' i
rehguna_:, odstqpienia od kosciola. Chege przeto oz v::;‘i *_3‘:]0'
pollt).r.ezne, caly moc narodowosei w duchu, w forLie sy
w'récw, nalezy to, co bylo irédlem #yecia ;olityczn PP:J"
wu.)h?m, ochrona, rozwo‘em narodowosei, wskrzesié 'egtz, o4}
::hglq katolickg na nowo z prawdziwg iarliwoéc’ia‘, J:::
se:dzersztfm w duszy, jej uznaniem rozwingé, przejaé sig nig
Bo%m:t:; ;: J:flr::lt‘iy:v?ké Jej prawa; pozyskamy wtedy laske
t tylko, w nas ducha katolickiego rozwi-
naé moze. Prawodawstwo wiedy jest znaczace i 38' i
prawa aa, stale, kiedy sig latwo niezmiengjq 12(1;;:., :al:rqeyt
zac'hodz: ]?otrzeba nowyech praw, Rzad sie w:lha. i niefmi
zmiany tej czyni¢. Gdy prawa z latwoscia uchylajg i ustae
nawxa_;q. nowe, ktére czestokro¢ jedne po drugich cht-
nastgpujg ; jedne drugim si¢ sprzeciwiajg; w narodzi?t 5
wiedy zasad stalych niema, brakuje mu gruntu, fundamstj:l:t-i
:t:::i wnys.tko - siq burzy, chwieje, wywraca, rozdzieraja
Y kraj najrozmaitsze partye, i niema dobrego Rzgdu
gd);’ niema praw stalych. Prawdziwym Rzadem narodowym
w. olsce, -b;tla. Rzeczpospolita, dopokad jg szanowano, nie
umlowa.no jej zmifsnié, przerobié, zrestaurowaé, Polska ’sama:
gir:: da:_i,h b:?z wo_]:;ika, b?z pienigdzy, istniala moca swej
o ;; cl?,o::le {:tot‘nej sily, od nieprzyjaciol sze§ékroé
o :me' ronic si¢ mogla; bo Rzad jej byl silnie, ser-
ety tiony.s: .narodem. Chociaz sam byl bez sily, bez
sk » Ktoremi siq kaidy Rzad wspiera, ale naréd w po-
le wezystko oddawal. Kaidy podatek musi mieé 8W0jq
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miarg, a dla podwigeen W milogei ojezyzny miary niema;
chociaz Rzad byl ubogi i bezbromny, ale naréd oddawal
krew, Zycie i wszystkie grodki, nieliczyl si¢ z Rzadem,
zwrotu niezadal. Pan Bog blogostawil poSwieceniu sig dla
koseiola i ojezyzny, z mocCy nieprzyjaciét Polske wybawial;
o skale Piotrowa, o koScidl §wiety, rozbijaly sig tylekrotnie
ukltadane zamiary rozbioru kraju; gdy nam zabraklo Rzpltej,
niestalo starego, ojezystego Rzadu, naréd oslabl w wierze,
w poéwieceniu sig, i zwyciestwo odnidst spisek nieprzyja-
ciol, tylokrotnie powtarzany i wznawiany.

W Rosyi rzadem narodowym, jest cesarz samowladny,
niezalezny, on rozkazuje, przezen li tylko nastepujg prawa
i ulepszenia, naréd caly sie poswigcil, i oddal tej gile, ktéra
najzupelniejszem poddaniem sig narodn, coraz bardziej wzra-
stala, i wzniosla naréd do najwyiszej, niezwycigZonej
potegi.

We Fraveyi niema dotad Rzadu, ktoryby narodowym
pazwaé moina: kto: nie mysli, Ze republika jest chwilo-
wem przejéciem, czyz siq z republika naréd serdecznie, do
glebi przekonania swego zespolil? Wielu znakomityeh fran-
cuskich obywateli mniema, Ze republika niedoprowadzi Fran-
cyi do tej wielkodei, do jakiej jest przeznaczona. Kilka
partyi politycznych ciggle rozdzieraja, oslabiajg Francye,
odjely jej silg i urok; zmiany konstytucyi tak czeste,
zniszezenie monarchii, potem jej restauracya, wprowadzanie
i tylokrotne obalanie Rzeczypospolitej, dowodza, Ze Franeya
zerwala z tradycya, Ze z latwoSeia zmienia Rzad i prawa,
niema ich stalej zasady, i stale w narodzie weielonego unor-
ganizowanego prawodawstwa dotad nieistnieje. Konwencya
parodowa francuzka, w przeciagu lat trzech oglosila 40 ty-
sigcy praw. W Anglii najdziwaczniejsze prawa wahaja sig
zastapi¢ nowemi; stosownemi do ducha czasu. Uszanowanie
Anglikéw dla zastarzalych praw, dowodzi, Ze rozumiejg, co
jest prawo, sq godnymi wolnodei, i jg zachowuja. W Polsce
Sejmy, nowe prawa ustanawiajac dawnych nieuchylaly;
skoro przestawaly byé uiyteczne, same przez sie wycho-
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dzily z uiywania, ale nikt niewazyl siq poloiyé &wieto-
kradzkiej na nie reki. Dopokad duch katolicki przewainie
panowal w polskiem: spoleczensiwie, i kierowal wychowa-
niem publicznem, a domowe najzupelniej zalezalo, od ro-
dzicielskiej surowej karnej wladzy; dopokad prawa dawne,
chociaz si¢ zdawaly cudzoziemeom dziwacznemi, do egzy-
stowania niepodobnemi, byly drogiemi dla sere polskich;
byloby najwigkszem Swigtokradztwem pomyéleé o ich zmia-

" nie. Zawarowang byla i zaprzysigZona ich nietykalnosé,

a ktoby siq na nie targnaé oSmielil, uznanym byl, jako
hostis patriae; to uszanowanie praw, ta cze§¢ utrzymywata
Rzplte w calofei, w niezaleZnym bycie. Rzeczpospolita byla
idealem nienasladowanym, jaki)y wymarzonym, a przecie
istotny i trwaly byt i Zywot miala; duch Kkatolicki, wier-
nosé, poswigeenie siq dla kosciola, ja utrzymywaly ; szkoly
kierowane przez zgromadzenia zakonne, dawnego starodwiee-
kiego Rzpltej ducha utrzymywaly. Gdy zabraklo ducha Bo-
zego, w nauce, w szkolach, Rzplta runela i prawa jej
dawne; a wtedy nieprzyjaciel stale usilujacy zagladzié Pol-
ske, uderzy! na nig, zadajac cios $miertelny. Wznowiony
przeto duch katolicki w Polsce, wiara gorgca, szezera zu-
pelna milos¢é Pana Boga i kosdciola, wzbudza, wskrzesza
w niej dawng sile ducha narodowego; bedziemy zdelni do
ustanowienia stalego organicznego prawodawstwa, i przyjsé
mozemy nawet do bytu polityeznego, ktéry tylko kosciolowi
katolickiemu i lasce Boiej, przezen tylko dzialajacej, mo-
temy byé¢ winni.

Przejdzmy teraz do szczegélow naszej konstytucyi po-
litycznej.

Polska miala za wzdér Rzeczpospolite rzymsks, ale tem
ja przewyiszala, Ze karami nieutrzymywala cndét obywatel
skich, albowiem pobudkg ich, byla milos¢ Pana Boga, gor-
liwosé w wierze. Wiara droZsza byla nad wolnodé — tego
Rzeczpospolite starozytne niemialy.

Polska byla Rzeczpospolity chrzescianskg. W Rzecz-
pospolitach staroZytnych, niewolnictwo bylo gléwnym wa-
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runkiem ich bytu; tak dalece, im wigcej sig ubiegali o wol-
noé¢ obywatele, im ja bardziej rozwijali, tem na wigkszem
fundowali ja niewolnictwie. W Rzeczpospolitej polskiej,
opicka nad ludem, byla obowigzkiem chrzescijanskim, wa-
runkiem szlacheetwa; i prawa honoru do tego zniewalaly.
0Od najdawniejszych ezaséw, w statutach polskich znajdu-
jemy prawa broniace naduiyé wzgledem ludu; w obyezaju
polskim, w Zyeiu catego narodu, byla milosé uczynna, opie-
kujaca sie, darzgea, ktora lud uszezesliwiala. Do tych dla
Indu obowiazkow, niepoczuwali si¢ obywatele spartaiscy,
i rzymscy, i Rzeczpospolitg tylko widzieli i uznawali w kla-
sie wybranych, w poczeie obywateli, byly to Rzeczpospolite,
bez Boga, i bez ludu, przytem nieprzyjaciotmi byly krélow.
Rzeczpospolite z krélem nigdy i nigdzie zlaczone, i pojed-
nane byé niemogly, gdzie tylko tworzono Rzeczpospolite,
tam krolowie gineli, albo uchodzi¢ musieli; na krélobdjstwie
powstala Rzeczpospolita rzymska, i krolowie polozyli jej
koniee. Toz samo dzi§ widzimy w Europie, we Francyi,
gdy Rzeczpospolite oglaszaja, wtedy z niej krolowie ucho-
dza. W Polsce krol z Rzeczpospolita, byli zlaczeni; Replta
nie miala na swym czele konsuléw, ale kréla, nie coroez-
nie, lub co trzy lata wybieranego, ale ai do koinca Zycia
jego. Krol polski, byt wodzem, glowa Rzeczpospolitej, acz
wybieralny, nietracil przeto na majestacie, przeciwnie: ma-
jestat jego, atrybueye, wladza, przywileje, byly wyisze,
obszerniejsze od przywilejow dziedzicznych krolow ; niena-
ruszajac praw Rzpltej.

Ktoz mogt o Polsce powiedzie¢, e jest monarchia?
Ktoz jej niemianowal Rzeczpospolita? kto w niej Zyjac, nie-
uczuwal tego, ze jest czlonkiem Rzeezypospolitej? a przecie
jej krolowie wielkimi przywilejami obdarzeni byli. Roznica
miedzy krolem polskim, a krélem konstytucyjnym europej-
skim byla ta: Ze krél w Anglii np. wladze swoja, mial
oparty na Konstytucyi ogolonej, krajowi nadanej; a krol
polski, na wylacznej nmowie, przy wyborze jego, migdzy
nim, a narodem go wybierajacym 2awartej. Konstylucya
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podlegala réinym tlomaczeniom. Statysei jedni, toz samo
prawo objaéniali w ten sposdb, a drudzy inaczej ; 4 UMOWA
zawarta, byla bardzo wyrazna, jasna, wszyscy i, niemal
tyli, ktorzy ja zawarli. Dodwiadezenie okazalo, ze krolowie
paduzywali wladzy swojej, i pociagali narody przez siebie
rzadzone w niewole. Pacta conventa od tego lepiej i silniej
ubezpieczaly. Parlament mogl postanowieniem swojem zmie-
niaé obowiazki krolewskie, waranki wladzy jego zreformo-
waé, prawo obowiazujace zfolgowac, zawiesié ; Sejm niemogl
ani na jote przemienié¢ tego, co W pactach eonventach zawa-
rowanem bylo, to przechodzilo moce Sejmu. Niedotrzymanic
zawartej i zaprzysiezonej umowy, przywiodloby i Zniewo-
lito krola do opuszezenia tronu, a nar6d uwolnilby od uezy-
nionej przysiegi. W parlamencie angielskim czesto utrzy-
muja czlonkowie jego, Ze ta, lub owa czynnod¢, jest prze-
ciwng zasadom konstytucy jnym ; drudzy dowodza, Ze siedo
niej stosuje. Kazda strona na poparcie 8wego zdania pray-
wodzi opinje powainych statystow. Dla wytlomaczenia pac-
téw comventéw, mie trzeba udawaé sie do pism statystow,
naréd dobrze zrozumial i wiedzial co one znacza. Mogly
by¢é twarde obowiazki tej tranzakeyi, ale byly zato warun-
kiem poddanstwa i posluszenstwa, wolnego i niezaleznego
narodu. Krol polski niebyl wykonawes, zasady ogoluej, ale
mial obowiazki &ciste, wyrazone W opisach przez siebie za-
przysigzonych.  Pacta conventa byly przymierzem miedzy
krolem i narodem. Sejm rozpoczynal sig od ich glosnego
przeczytania, kaidy posel mial prawo do nich sig przyma-
wia¢. Sejm nawet jednomysinie nie mogt krola od nich
awolnié. W.ducbu naszych konstytueyi, pacta conventa byly
tranzakeya, dajaca prawo do rzeezy, jus ad rem; Krol nie-
mial innego srodka do wylamanla sig z nich, tylko chyba
alotyé korong, a potem do niej przychodzié na mocy no-
wyeh warunkéw.

Zaleinosé postéw w Polsce od praw, ktorych naruszyé
niemogli, i od instrukcyi danych przez tych, ktorzy ich
wybrali, ktérym sie tlémaczyé obowiazani byli; glownie
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odréiniala od europejskich, naszg polska konstytueya i ezy-
nita ja doskonalsza. We Francyi np. w . 1830 deputowani
t. j. postowie Sejmu, wynoszac na tron ksiecia Orleanu,
przy wlaszezyli sobie prawo nadawania korony, niebyli do
tego przez wyborcéw swoich upowaZnieni, czyn ich byl
najzupelniej nielegalnym, i upad! nastepnie skutkiem swojej
nieprawnoéei; ksigze Orleanu stanal na czele Francyi, bez
zadnej prawej zasady.

W konstytucyach europejskich, gléwnie tej przestrze-
gaja zasady: aby wladza prawodaweza, wykonaweza, s§-
downicza, byly od siebie oddzielone. Na oddzieleniu tych
wladz, opiera sig bezpieczenstwo i wolnoéé narodu, jest to
czeza teorya, jedna z abstrakeyi trudnych do wykonania.
Gdyby nawet i wykonang byla, naréd nieuczuwa sig byé
obowiazanym, do konstytucyjnej sobie nadanej karty,
sluszuie i nieslusznie nawet, gdy mi sig to podoba, gwalto-
wnie jg obala.

W Polsce wolnodei byly wielkie, jak najsilniej rozwi-
nigte, a dla ich utrzymania, niepotrzebne byly srodki gwal-
towne. Wolnodci opieraly sig na prawie, same pizez sig
istnialy, zupelnego rozdzialu wladzy prawodawezej od wy-
konawezej u nas nieprzestrzegano. Niepodobna $cisle okre-
glié granicy, na ktorej jedna =z tych wladz sig konezy,
a druga zaczyna; ani krol zupelnej wladzy wykonawczej,
ani Sejm zupelnej prawodawezej nieposiadal. Naznaczenie
rozmaitych komisyi sadu sejmowego, wyboér marszalka, sg
to czynnosei wykonawcze, a przecie do atrybucyi sejmo-
wych nalezaly, poprawianie regulaminéw wojskowych,
urzadzenia szkolne, ktére byly udzialem krolow, sa czefciq
wladzy prawodawezej.

Wedle teoryi europejskich konstytueyi, wladza sqdo-
wnicza, jest trzecia wladza, niezaleing od wykonawczej
t. j. krolewskiej, i od prawodawezej, t. j. od pa.rla.mentuf
Wedle naszych konstytucyi, sadownictwo naleialo do wy-
konawezej, bylo jej czeseia, bo jest wykonaniem praw;
przeto krol majacy w swem reku wykonaweza wiadzg
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mial i sadowniczg, byl sedzia w narodzie. Krélowie polsey,
niesprawowali obowiazkéw sadowniczych, jednak sadownie-
two bylo atrybucya ich godnodei; ile razy krél sig znajdo-
wal w jurysdykeyi sadowej, natychmiast ustawala w swych
czlonkach, pelnosé sydownictwa, zostawala w rekach ojea
narodu; w jego imieniu, w dykasteryach cywilaych; pozwy
byly pisane, i wyroki gloszone. Sedziowie ziemscy, i czlon-
kowie trybunaléw, niemogli spelniaé swych urzedéw, bez
potwierdzenia krélewskiego.

Sady groddkie; jako sady kryminalne od kréla nieza-
lezaly, tylko od starostéw. Wiemy bowiem, Ze kodcidl Bozy,
ma wstret i unika przelewn krwi ludzkiej, za najwickszg
nawet zbrodnig; krdl polski z mocy namaszezenia, mial sto-
pien duchowny, a przeto stosownie do §w. kanondw, uwol-
nionym byl od obowigzku przelewania krwi Iudzkiej. Cho-
ciaz pierwsi krolowie sadzili przestepedw, jednak opinja
narodu oslonila ich majestat,\od tej dotkliwej powinnosci.
Krolowie polscy przedstawiajac majestat krolow chrzeseijan-
skich, z praw, i atrybucyi im sluZgeych, rozlewaé mieli na
nardd, same tylko dobrodziejstwa. Do wyrokéw Smierei, za
zbrodnie spelniane, imig krolewskie przylaczanem nie bylo,
w jego imienin kary sig niespelnialy. Krdl niemial prawa
ulaskawienia zupelnego, z powrotem wszystkich praw oby-
watela; moglby albowiem kto§ pobudzony przez kréla, dla
interesu jego wladzy, zgladzi¢ obrong wolnosci i praw, po-
tem by go krdl oswobodzil. To prawo n. p. mieli krélowie
angielscy. Konstytucye europejskie niewarowaly tak silnie,
jak polskie, praw i wolnosei narodu. Krél polski listem
zelaznym, uwalnial od egzekueyj kary, wstrzymywal
reke kata, ale winy nieméglt odpuseié; winowajey nigpowra-
cal activitatem, t. j. uiywania praw obywatela. Krol polski
mial stopien duchowny, ciego dowodem bylo namaszcEenie,
przez biskupa; tem namaszezeniem, w charakterze swym do
kaplanstwa sig zblizal. W krélu polskim, bylo #rédlo po-
myslnodci obywatelskiej; zaden krél w Europie nie mial do
rozdania tylu nagréd; posiadal szafunek opactw, starostw,

wojtowstw, lowiectw, i mial ogromne dobra stolowe ; przez
to by! jednym z najmozniejszych wlascicieli w kraju. Skarb
nagréd, bedacy w reku krélewskim, nigdzie nieby! tak hoj-
nie opatrzony, jak w Polsce, a urzeda oprocz posléow i de-
putatow, i oznaki honorowe, wszystkie przez krola byly na-
dawane.

Wiadza prawodaweza, od Kazimierza Jagielofezyka,
w reku Sejmu zostawala. Krol niemdgt naduzyé¢ wladzy,
sila oreing; wojsko wedle praw kardynalnych, zostawalo
w reku hetmanéw. Krdl uzyé oreia, i sily wojskowej do
wprowadzenia wladzy absolutnej niemégl; nasi krélowie
prawdziwi ojeowie ojezyzny, o to sic nawet nie kusili.
August I, cheial absolutng i dziedziczny wprowadzié wla-
dze, jego silna wola, niezlomny charakter, zwycieiy¢ praw
polskich niemogly. Hetmani mieli w reku brachium militare ;
prawom posluszni i wierni, stawali w obronie tegoZ samego
Augusta 11, gdy mu nielegalnie wydzierano korong, gdy
zmuszony bez zezwolenia stanéw, zrzec sig korony polskiej,
hetman praw jego bromil, i na tron przywrécil; przeciw
krélowi za$ powstal, nielamige jednak mu posluszeistwa,
gdy cheial tron absolutny wprowadzié. Gdy krol cheial sam
w czasie wojny dowodzié, i stawal osobiscie w obronie
ojezyzny, hetman mu dowddztwo ustepowal, jak np. Jan
Kazimierz, Jan 111, osobiScie w czasie wojen dowodzili. Cu-
dzoziemski autorament, byl podwladny krolowi; kawalerya
narodowa, byla pod dowddztwem swych rotmistrzow z se-
natu, lub ze stanu rycerskiego; leez i krol bywal rotmi-
strzem, i wtedy nie jako krdl, ale jako rotmistrz kawaleryg
dowodzil. Krol polski, elekt wybrany z laski Ducha Sw.
pomazaniec Boiy, byl osoba Swieta i nietykalna, mial straz
nad skarbem publicznym, wychowaniem mlodziezy, zawie-
szal egzekucye wyrokow karnyeh, rozdawal wszystkie
urzeda i starostwa, wyjednywal w sejmie prawo nadawania
nobilitacyi, i w czasach trudnych, mial wolnosé zawiazania
konfederacyi. Krolowie, zwani byli ojeami ojezyzny ; osoba
ich otoczona byla majestatem, urokiem, jakiego Zaden z krd-
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46w dziedzieznych europejskich, w wigkszyeh i potezniej-
szych panstwach nieposiadal. Najwieksiym krolow polskich
skarbem, byla milos¢ narodu, ktéra dotad serca polskie na
ich wspomnienie oZzywia.

Krolowie starozytnego éwiata, zupelnie sig roznig od
krolow chrzescijanskich. Miedzy krélami chrzescijanskimi
posiadajgeymi usjwyZsza samowladng wladze, niemieliSmy
takich tyranow, jak Neron, Domicyan, to pochodzilo, Ze
starozytny &wiat, niebyl uszezesliwiony prawem Ewangelii,

nieznal miloder; krélowie, cesarze, poganscy, byli w czei,

dla siebie oddawanej, ubostwiani, od nich niebylo Zadnej
apelacyi, atrybucye wladzy Boskiej, sobie przy wlaszezyli.
Krolowie chrzescijansey, byli inaczej wychowani, kosciol
prawa Bote, ich hamowaly; bojazii Boia, byla w ich ser-
cach, przystepowali do sakramenta pokuty, przestrzegali ich
Biskupi; tyraniq, kréléw karano usunieniem ich od wiadzy.
D.o nienhamowanego niczem roznamigtnienia, przywodzily
nieraz, wladza najzupelniejsza, nieodpowiedzialna, i jak to
opowiadaja, dziejopisowie, towarzystwo podchlebedw, ludzi
niewyksztalconych i nikezemnych, ktéremi, jak czytamy
w dziejach, krolowie starozytnego Swiata siq otaczali, prze-
bywajac chetniej z niewolnikami, jak z meZami uczonymi,
lub szlachetnymi. Niewolnicy mieli sami sklonnosci do naj-
wiekszego okrucienstwa, do wszystkich bezecenstw ; bylo
wige postanowionem w obyezaju, i prawach Swiata chrze-
scijanskiego, aby wszelkie postugi krélom, spelniali znako-
mici ludzie, i krélowie w najszlachetniejszem codziennie
znajdowali sig towarzystwie. Nietylko na ucztach i lowach,
ale w sypialni swojej u stolu, zawsze miewali przy sobie
ludzi uksaztalconych z rodzin szlachetnych. Ta zasada
w Polsce, byla wykonans i bardziej jeszeze rozwinieta,
ztad powstali u nas, czeénikowie, podczaszowie, lowezowie,
stolnicy, podstolowie. Obywatele zamozni, uksztaleeni, z sta-
rotytn?ch rodzin, otaczali osobg krélewska, speiniali usluge
okolo jego stolu, piwnicy i szat; przeto krdl nieposlugaczami,
ludzmi bez uksztaleenia, grubych, nieokrzesanych obyczajéw,

T ——

-

. 81 —

ale meZami ze stanu rycerskiego, ciagle byl otaczany.
W kraju calym, gdzieby sig tylko znajdowal, w kazdym
powiecie, byli mianowani urzednicy, dla spelniania poslug
przy jego osobie; w tym gléwnie celu, aby wazedzie W Wy~
branem i najlepszem znajdowal sie towarzystwie. W kazdym
powiecie przewodnicy szlachty, byli studzy krolewsey. Prin-
ceps nobilitatis, byl dozorcd komnaty krolewskiej, czesnicy,
stolnicy, podezaszowie, lowezowie , byli ted sludzy Kkro-
lewsey; ich obowiazki nazwiskiem samem 83 okreslone.
Kazdy z nich niemégl by¢, tylke possesionatus et bene natus,
sluzba krolewska, rzeczywista, lub tez tytularna, nieublizala
ich godnodei, nic nienjmowala obowiazkom ich obywatel-
skim. Stuzyé krolowi pomazaficowi Boskiemu, nie tyranowi
ani samowladnemu panu, znaczylo to samo, €0 stuzyé oj-
czyinie; skladajac kola sejmikowe, sadzili  Tugi, ukladali
instrukeye dla poslow i {lomaczenia ich przyjmowali na
sejmikach relacyjnyeh; dowodzili szlachta, kiedy wici het-
manskie, powolywaly ja do pospolitego ruszenia. Do urzed-

nikéw powiatowyeh spelniajacyeh ustugi krélewskie, nie .

nalezeli Wojsey; ich obowiazkiem bylo, opiekowaé sig
zonami, dzieémi tych, ktorzy poszli do pospolitego ruszenia
na wojne. Do pospelitego ruszenia szli WSzyscy ; nikt nie
byl wolnym, duchowni dawali z débr swoich zastepedw ;
bulla Bonifacego 8go, uwalniala dobra duchowne od wszel-
kich ciezarow, duchowni jednak polsey, pragnac byé réwnie
z innymi uZytecznymi krajowi, dla oswobodzenia swego,
nigdy tej bulli rzadowi Rzpltej niepnedstawiali.

Polska majac krolow z wielkimi przywilejami, otoczo-
nych najwyisza czeig narodu, i najokazalszym majestatem,
byla jednak najistotniejsza Rzeczpospolita, jedyng w Euro-
pie, gdyz utrzymywala sig sama przez sie, niepotrzebujac
terroryzmu, jaki podpieral np. Rzeezpospolite wenecka, Naj-
przyjemniejsza W niej kwitla swoboda, wolno§¢, polaczona
z Duchem $w. katolickim, na Nim najzupelniej oparta, zyla
karnoscig religii katolickiej, spelniajae najsurowsze prawa,
bez dozoru, i przymusu, Z wlasnej woli, i zapaluserca, prze-
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jetego najserdeczniejsza mil oscia i poSwieceniem dla o-
ciola. Polacy tyle milowali wolnosci przez siebie wypiele-
gnowene, ¢ woleli Zycie utracié, jak najmniejszy w nich
znosi¢ uszezerbek ; nad te wolnodé jednak wigeej wazyli
wiare; co bylo w hasdle narodowem, i w nstach kazdego,
niemal Polaka, w kélkach domowego Zyecia, niejednokrotnie
to powtarzano, a zawsze z calego serca, z szczerego wspar-
tego nieraz przykladem uczucia. Inne narody, pomimo naj-
wigkszyco usilowan zosta¢ jednak Rzeczpospolitg niepotra-
fity. Rzewuski mowi: ,Robespierre potokami krew przelewal,
»& Rzeczpospolitej utworzyé¢ niemdgl; nigdy bowiem nardd
francuzki nieprzestawal wzdycha¢ do monarchii; jego proéz-
Jnofé jest wieksza, nad wszelkie inne uczueia. Odkad duch
Lreligijny zniknal we Francyi, odtad przechodzila Kkolejno,
,pod samowladztwo nierzadnic, szarlatandw, jurystéw, Zol-
Luierzy, zagranicznych dwordw; nakonieec odpoczywa w blo-
,cie, pod rézga bankierow, i szachrajow gieldy, poki nie
,wpadnie w rece studentéw, na ktéryeh przyjsé musi kolej
»panowania®. Kolej ta zdaje sig, dzi§ nadeszla, do jakiegoz

barbarzynstwa niedoszta samowola studencka, ktéra jest _'
owocem bezboznosei dzisiejszej nauki, rozuzdanego eynizmu. © )

Jakie wplywy zbawienne uezyni¢é moZe nauka bioraca Swia-
tlo i karnod¢ z kosciola, przekonaé nas moze poréwnanie
mlodziezy uniwersytetéw europejskich, szezegdlnie rosyj-
skich, z dostojng, szlachetna, godna eczci i wspomnien pol-
ska mlodzieza akademickq. Tu sig daje zrozumie¢ slowo
rzeczone przez Zbawiciela naszego, z owocOW pozna-
cie je.

Opowiedziawszy o krélu, przejdzmy teraz do ministe-
ryum, jakie bylo w dawnej Polsce. Pierwszym ministrem
senatus ordinis, byl marszalek wielki koronny. W statucie
krola Aleksandra, ezytamy obszerny wyklad obowiazkéw
tego urzednika. Do marszalka wielkiego koronnego, naleZeli
dworzanie i wszystkie ceremonye zwykle na dworze kro-
lewskim; przyjmowali dworzan, zaslugi im placili, koszta na
nich loZzone, wpisywali w rejestra, czuwali nad ich obycza-
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jami, zlych niepostusznych oddalali, lub ich karali. Wazysey
dworzanie podlegali w przewinieniach swoich, sadom mar-
szalkowskim, i pulkownicy gwardyinarodowej, jesliby w ka-
ranin swych zolnierzy byli wolniejsi, niZz artykuly wojenne
wymagaly. Wszysey, ktorzyby na dworze krélewskim lub
w pewnej oznaczonej przestrzeni, otaczajacej osobg krola,
drugich liyli slowy, jaka ezynili klétnie, podlegali sadom
marszalkowskim. Gdzie tylko krél mieszkal, czy w sto-
licy, w podréZy, na sejmie, w kaidem miejscu towarzyszyla
mu zwierzehnosé marszatkowska. R. 1652 Hero-
nim Radziejowski, podkanclerzy koronny i Sluika, pod-
skarbi nadworny litewski, gdy tumult na przedmiesciu war-
szawskiem zrobili : osadzeni byli przez Jerzego Lubomirskiego
marszalka wiel. koronnego, pierwszy na iufamig, drugi na
wieig i grzywny. R. 1676, gdy krol znajdowal sig w Kra-

.- kowie, zalecano marszalkom bezpieczenstwo zydéw, tam
‘mieszkajaeyeh, azeby krzywde im czynigeych sadzili
s -1 Kkarali.

O tem swiadeza konst. r. 1768. Exorb. r, 1669 P. C.

** Michala, Jana IIL, Augusta IL, Augusta IIL konstyt. 1676,

konfed. gena. 1648, konstyt. 1699. O wurzedzie marszalkow-
skim czytamy. Lasc. stat. p. 112 i fol. 113. Janusz statut
pag. 293—295.

Jakich przewinien nalezalo unikaé, i jaka za nie kara
czeka, czego maja przekupnie w obwodzie pobytu krélew-
skiego przestrzegaé, marszalkowie oglaszali uniwersalami
katdego Sejmu to ponawiajac. Marszalkowie czestokro¢
sprawami Rzpltej zajeci, niemogli sami zasiada¢ w sadach
marszalkowskich, poruezali to innym, ktorzy jurata fide,
zastepujae marszalkdw nazywali sie sedziami marszalkow-
gkimi. Przyalqgly pisarz marszalkowski, wpisywal dekreta
w protokél sadéw marszalkowskich; tylko jeden marszalek,
lub zastgpca mial vocem deeisivum, od jego dekretow apela-
ceyi nie bylo. Krél karq mogl zmieni¢ lub darowaé. Do
marszalkéw nalezalo gosci, senatoréw, kazdego wedle jego
godnodei przyjmowaé. Goscinnodé byla cechy kazdego domu
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dworku szlacheckiego, tem wyzsza byla w dworze krélew-
skim. Micli poruczonem sobie marszatkowie, z goScinnoSeciy
krélewska przyjmowaé cudzoziemeow i wlasnych obywateli.
Co sie tylko dzialo we dworze krolewskim, do marszalka
nalezalo; takse na rzeczy do dworu sprzedawane ustana-
wiali, targowe odbierali; jesliby krél byl w obozie, taksy
na sprzedawane rzeczy do dworn krilewskiego, ukladali
hetmani, senatorowie przy dworze krolewskim obeeni taksg
te zmniejszaé mogli. Gdy krol umarl, cialo jego zostawalo
w staraniu marszalkéw, w czasie bezkrolewiow, mieli
zwierzehnosé nad cala sila zbrojng bedaca w Warszawie.
W czasie bezkrélewiow ustawaly sady marszalkowskie; byly
wtedy bowiem sady kapturowe generalne, w liczbie
sedziow kapturowych, byli zawsze marszalkowie, po obiorze
nowego krola pelnosé ich dawnej wladzy wracala. Konstyt.
1716 r. zaleca marszalkom, aby cudzoziemey bedacy na
dworze krolewskim do intereséw polskich sig niemieszali
i aby tez karani infamig na dworze krélewskim sig nieznaj-
dowali. Artykuly marszalkowskie, osobom obojej
plei bawigcym sie niepoezciwem Zyciem przy dworze zosta-
waé zakazuja, kare na nich oznaczajac, komstyt. 1717
pag. 8—9. konst. 1678. Cudzoziemscy poslowie, oznajmiali
swdj przyjazd marszalkom, ktérzy gospody im oznaczali,
i czas dla audyeneyi u krola, gospody senatorom i poslom
katdego Sejmu rozpisywali, wystawianie szop na polu
clekeyjnem do marszalkéw nalezalo. W polaezonyeh izbach
postowie prosili o glos marszalka, w naradach senatorskich,
nawet prymas bez zawiadomienia marszalka méwi¢ niemogl.
Na wszystkich ceremoniach publicznych, marszalek z wynie-
siong do gory laska krola poprzedzal; kareta marszalkow-
ska szla immediate przed krolewsks, kiedy paradnie do
miasta krol wjeidzal. W niebytnoSci kanclerzéw i podkan-
clerzow, marszalek zastepowal ich miejsce, w oglaszaniu
przywilejéw krolewskich, na wakujace urzeda.

Po marszalkach z stanu senatorskiego szli kanclerze.
Podkanclerzowie, ktérzy kanclerzéw w ich niebytnosé za-
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stgpowali, i byli pomocg w ich urzedzie. Kanclerzow
obowigzkiem bylo, od krdla publicznie méwi¢ na sejmie,
co krol postanowil oznajmiaé, i przedstawia¢ stanom kro-
lewskie rady; wypowiedzie¢ to, co wedle zdania krolew-
skiego uezynié nalezalo. Z poslami endzoziemskich dworéw,
osobne miewali rozmowy, i kréla o tem uwiadamiali, ko-
munikowali mu konferencye miane z dworéw cudzoziem-
skich postami. Listy pisali w publicznyeh interesach do cu-
dzoziemedéw i do ziomkoéw; reskrypta krélewskie, rozkazy,
uniwersaly, przywileje, listy z nadaniem godnosci, débr,
pisali i pieezetowali. Kanclerze mieli swoja kancelarya,
z ktorej pisma ich wychodzily, metryke, ezyli akta i pie-
czeé, insygnium ich godnosei, uzywali w kancelaryi swojej

jezyka polskiego i lacihskiego, czedciej tacinskiego. Za Jana

Kazimierza w kancelaryach méwiono po franeusku, lekano
siq nawet, zeby ten jezyk niezastapil jezyka lacinskiego,
i nie zostal jezykiem urzedowym. Po abdykacyi Jana Ka-
zimierza w exorbitancyach r. 1669, postanowiono: aby
tylko polski i lacinski jezyk, uiywane byly. Kanclerze,
odznaczali sig bieglodcia, z jaka pisali po lacinie; z kance-
laryi Jana Zamojskiego i poprzednika jego Piotra Tomie-
kiego, ktorego mianowano wzorem i ojecem kanclerzy, wy-
chodzily pisma piekna lacing pisane. Kanclerze przysiega,
byli obowigzani czuwaé nad tem, aby z kancelaryi nic nie
wychodzilo, coby bylo przeciwne prawom ikrélowi. W kon-
stytucyach europejskich rekojmia najwiksza wolnodei, wi-
dza w odpowiedzialnodci ministrw, aby bojazi kary znie-
walala ich do czuwania nad zachowaniem praw; w Polsce
tej odpowiedzialnodci niebylo. Kanclerze sami z sumie-
nia swego i powinnosei, czuwali nad nietykalnoscig praw,
nigdy sig nie zdarzylo, aby na akeie jakim, prawu prze-
ciwnym, kanclerze poloiyli pieczeé swoja. Traktat war-
szawski z r. 1716, nastepne prawa szezegélnie kanclerzom
porucza: 1) aby bez wiadomosci Razpltej wojna nikomu wy-
powiedziang nie byla; 2) aby nikt, tylko prawem przeko-
nany byl wieziony; 3) aby krél najciSlej pacta conventa
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zachowal; a za czasu dwdch kroléw Saséw, szezegolnie ezu-
waé mieli, aby krolowie w Saksonii bawiae, dostojenstw
i dobr nierozdawali, aby postowie sasey, o interesach Razpltej,
z jej szkodg, z dworami zagranicznymi nietraktowali. Kan-
clerze mieli do dyrekeyi swej kancelaryi regentow, do kan-
clerzow nalezaly sady assesorskie, byla to jurysdykeya naj-
Wyisza bez apelacyi, spraw miejskich. Referendarya sadzita
bez apelacyi, w sprawach migdzy dobrami ziemskiemi, dzie-
dzicznemi, a starostwami, krolewszezyznemi. W jednej i dru-
giej jurysdykeyi, prezydowali kanclerze, zasiadali z nimi
referendarze koronni, regentowie koronni, i pisarz dekre-
towy. Zwykle kanclerzami, byli ludzie znajacy jak najgrun-
towniej prawa krajowe, miano za zle Zygmuntowi IIL, Ze
powierzyl wielkg koronng pieczeé Zolkiewskiemu, 70cio let-
niemu starcowi, ktory zycie cale spedzil w obozach; przeto
niemial doéwiadezenia, jakiego potrzebowal urzad kanclerza.
Kanclerze z wielky pilnodcia, sami si¢ zajmowali sprawami
krajowemi; nie dla dostojenstwa ten urzad piastowali, ale
dla czynienia publicznej uslugi, do ktérej powodowala mi-
loé¢ ojezyzny, ktora gorzalo kaide serce polskie, a szcze-
golnie najwyzszych dygnitarzy Rzpltej. Piotr Tylicki i Sta-
nislaw Lubienski, slyneli z pracy, z jaka sie urzedem swym
zajmowali, ani jednego nieomijajac pisma, ktéregoby z naj-
wigkszg uwaga nieprzeczytali. Hugo Kollataj, gdy zostal
podkanclerzym, tak siq gorliwie zajmowal obowigzkiem
urzedu swego, Ze czlonkowie kancelaryi jego, zalili sie, Ze
nic im do roboty niezostawial, i daremnie jedli chleb Rzpltej.
Do Zygmunta I., zawsze duchowni byli kanclerzami; od
Zygmunta I urzad ten piastowali duchowni ze &wieckimi
alternata, jesli kanelerz byl duchowny, podkanclerzym
Swiecki, i wzajemnie. Kanonicy, albo Biskupi mniejszych
biskupstw, bywali kanclerzami. Prymas, Biskupi krakowski,
kujawski, plocki i warminski, kanclerzami by¢ niemogli;
najezeSciej kanclerze, za zasluge prac swoich otrzymywali
te wyiej mianowane biskupstwa piecze¢ skladajac. Kancle-
rze w L'twie, zwykle bywali Swieecy, dwoich tylko bylo

duchownych kanclerzy litewskich, ks. Eustachy Wollowicz,
biskup wilenski, i ks. Marcin Tryzna, koadjutor b. wilen-
skiego ; pierwszego z nich Niesiecki opudcil w rejestrze
kanclerzéw i podkanclerzych. Rzadko siq zdarzalo, aby
swiecey kanclerze, z tego nrzedu przechodzili na inny, byly
Jjednak przyklady: Jan Leszezynski, r. 1674 zloiyl wielka
pieczeé dla wojewddztwa krakowskiego, Kazimierz X. Czar-
toryski r. 1424, zlozyl mniejsza pieczeé dla kasztelanii wi-
leiskiej. Podkanclerzowie byli pomoenikami kaneclerzow,
wyjawszy kilka wypadkow, zawsze przeiywszy kanclerzow,
wstepowali na ich urzad. Krél nadawal wielka pieczet zwy-
kle za rada senatu, prawo mu pozwalalo rady senatu nie-
przyjaé, i wedle swego postanowienia i sklonnodeci postapic.
W czasie bezkrolewia urzad kanclerzy ustawal; do swej
powagi i ezynnosci, natychmiast po wyborze kréla powra-
cal. Ministrami ex ordini senatust byli podskarbiowie wieley
i koronni, obowiazki tego urzedu opisuje obszernie statut
Aleksandra r. 1504. Pilnowali koron, skarbu koronnego,
mieli dozér nad mennica, opatrywali wszystkie potrzeby
Rzpltej, krola i wojska, wojskom Zold, dawniej podskarbo-
wie placili, od r. 1717, Zolnierze z rak wojskowyeh zold
pobierali. Podskarbiowie zawiadywali calym skarbem
Rzpltej, wszystkimi jej dochodami, ktére do ich rak byly
wnoszone, i niemi rozporzadzali i expensowali. Dochody
Rzpltej, skladaly siq z kwarty, ze starostw, czynszow iy-
dowskich, z podatku lanowego i innych. Podskarbiowie
winni byli przed Seimem zdawaé rachunki, i mieé¢od Sejmu
kwity; gdyby z jakich powodéw Sejmy tego kwitu niedaly,
a podskarbi umarl niezakwitowany, sukcesorowie winni
byli zdawaé¢ rachunki i odpowiedzie¢é swym majatkiem.
Przy takiej wladzy, jaka mieli w Razpltej Polskiej podskar-
biowie, nigdy jej przecie nienaduzywali; przyklady oskarie-
nia podskarbich, s3 prawie nieznane. W ostatnich czasach,
gdy Sejmy zrywano za Augusta 1IL, oskariano podskar-
bich, ze zrywali Sejmy, aby si¢ uwolni¢é od zdania ra-
chunku. OskarZenia te, jednak dowiedzione nie byly, enoty
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i zacnofci staropolskiej dowodzi Boguslaw Leszezyiiski,
kanclerz W. koronny: otrzymawszy kwit od Sejmu, publicz-
nie wyznal, Ze mu go dali uproszeni przez niego poslowie,
ale czujac sie¢ byé winnym Rzpltej, kilkakroé sto tysieey
zlotych po otrzymanin juz kwitn zlozyl. Podskarbiemu
wielkiemu, byli dodawani senatorowie do rady i dozoru
skarbu, dozér byl tytularnym, bylo bowiem wedle dwczes-
nych przekouan, wielce ublizajacem dla senatora, dozorowaé
go i mu nieufa¢. Ministrowie Rzpltej, na wiare i zupelng
ufnosé zashugiwali, byloby wstydem powatpiewaé i nienfaé,
& wickszym nieréwnie, ktoregoby nikt przeiyé niemogt,
wiare i ufnoé¢, zawiesé¢ i zdradzié. Nikt siq z podskarbich
Rzpltej niezbogacil, na nikogo skarg niewnoszono; jesli
Przyszedl kto w Rzpltej do wielkiej majetnosei, to tylko
przez nadania krolewskie dobr, starostw. Roku 1766, usta-
nowiono komisyg skarbowa, dla zarzadu skarbem Rzpltej,
ktéra spelniala obowiazki, do podskarbich przedtem nale-
zaee. Podskarbiowie w tej komisyi prezydowali. Do pod-
skarbiego w koronie nalezaly, wszystkie koronne prowincye,
oprécz wojewdédztw pruskich, ktére mialy oddzielnego pod-
skarbiego ziem pruskich, ze stanu rycerskiego, ktéry wspra-
wowaniu swego urzedu podskarbiemu w. koronnemn nieule-
gal, o to bywaly spory: Marein Zamojski, i Marek Mat-
czyiski, pozwali podskarbiego pruskiego, o ujme praw
swoich, do Trybunalu radomskiego, i zyskali dekret przy-
chylny dla siebie. Stany pruskie, za przywilejami swemi sig
ujely, dekret Trybunalu radomskiego, Sejm r. 1690 usungl
postanawiajae, aby nienaruszone byly przywileje ziem pru-
skich. W Radomiu byl Trybunal skarbowy, najwyisza in-
stancya, w ktorej sadzily sie wszystkie sprawy, tyczgce sig
skarbu, spor oséb prywatnych ze skarbem, wszelkg watpli-
wos¢ trybunal radomski rozsadzal, i zapozwanyeh urzedni-
kéw skarbowych. Superintendenci cel co roku na tym try-
bunale przysiega¢ musieli, Ze dobrze i poczeiwie swoj urzad
sprawowali,
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Podskarbiowie nadworni, byli ze stanu ry-
cerskiego, pomagali podskarbim wielkim, i zastgpowali ich
miejsce; dopiero r. 1766, zostali poréwnani z innymi dygni-

tarzami i umieszezeni w Senacie. Za czaséw Rzpltej, wedle

dawnych koustytueyi, jej ministrowie mieli najzupelniejsza
wladze, 7 jaka urzeda sami tylko sprawowali, inni w tych
urzedach, zasiadajacy czlonkowie, byli przez nich wybrani,
cum voce consultativa. Hetman byl panem 2Zycia kaidego
wojskowego, Marszalek posiadal wladzg absolutng, straszna,
osobom wszelkiego stanu, rozdciagajaca sig na trzy mile od
miejsca, w ktorem sig krol znajdowal.

Podskarbiowie absolutnie rzqdzili skarbem Rzpltej,
kanclerze byli jedyni, bezzaleini, sedziowie wszystkich spraw
tyczaeyeh sie dobr, krolewskiego stolu, starostw, wojtowstw.
R. 17561 wprowadzono zmiany w dawnej konstytucyi, usta-
nowiono komisye wojskowsa skarbowg, i sady
marszalkowskie, w ktérych zasiadali czlonkowie, se-
kretnemi wotami przez Sejm wybrani, ktorzy decydowali
wiekszo$eia glosdw. Wieley dygnitarze tylko prezydowali
7 prawem stanowezego postanowienia, w razie réwnosci
glosow. Ta reforma wynikla z przejecia siq duchem, no-
wyeh instytueyi, i byla odstapieniem praw dawnych. Na-
dawanie dozywotnego urzedu z zupelna wladza, dowodzilo
rozwinigeia endt i przymiotéw w polskiem spoleczeistwie.
Gdy wladzg nadang urzednik, a do $mierci piastuje, wtedy
do wurzedow wybierajg sie ludzie doSwiadezeni, madrzy,
¢wiatli i enotliwi. Warunki urzedu, jakie byly w Rapltej,
t. j. doémiertne jego piastowanie, wladza nieograniczona,
.wymagaly wielkich enét i przymiotéw urzednika. Prawo
takie przywileje dajace, przekonywalo, Ze siq tacy ludzie
znajdowali; ludzi powazuych, cnotliwych niepodobna bylo
lekeewazy¢, odbierajac im urzeda, albo dopuszezaé intrygi,
ktoreby mogly zamiesza¢ spokojnosé dostojnych meZow,
i czyni¢ ich igraszka zmiennych namietnosci. Atrybueye
polskich dygnitarstw, doSmiertne ich piastowanie, i abso-
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lutna wladza, wynikly z poboinosei i madroei mezéw, kto-
rzy je piastowali.

W Rzpltej, ktérej krélowie byli wybieralni, wolnosei
byly wielkie i dziedziczne, wieki trwajace, wladza silna
hetmandw, marszalkéw, byly nieodzownym hamuleem, wig-
zaly naréd karnoscig, ktdra siq z wolnoseig zespolita ;
weszla w obyczaj, i uezynila to, %e Rzplta Polska trwala
bez Zadnych na nia utajonych wewnatrz spiskiw, i partyi
polityeznych, rozdzierajacych kraj z prawdziwem zgorsze-
niem i kleska.

Ministrowie, Dygnitarze ze Stanu rycerakleg'o.

Po ministrach senatorskiego stanu, nastepuja ministro-
wie stanu rycerskiego, urzednicy, pokoju i wojskowi.

Do pierwszej kategoryi naleteli: sekretarze wieley, re-
ferendarze , duchowni i &wiecey, podskarbiowie nadworni,
dopokad do senatu nieweszli, podkomorzowie wieley, cho-
razowie wielcy, choraZowie nadworni, miecznikowie koronni,
koniuszowie, podkomorzowie, kuchmistrze, podczaszowie,
krajezowie, stolnikowie, podstolowie, czesnikowie, lowezo-
wie wieley i nadworni, kustoszowie koronni, pisarze wieley
i dekretowi.

W kategoryi drugiej, hetmanowie wieley, polni, strai-
nikowie, obozni wieley i polni, jeneralowie artyleryi, jene-
ralowie inspektorowie. Najpierwsi dygnitarze ze stanu ry-
cerskiego, byli sekretarze wieley, urzad ten 1504 r., przez
krola Aleksandra za zgoda senatn byl ustanowionym, byli
radcami tajnymi kroléw; ten urzad, byl tylko duchownym
konferowany, przydani im byli sekretarze éwieccy,
ci w dostojenstwach byli niZsi. Sekretarze wielcy korouni,
zastgpowali zawsze kanclerzy, w razie ich choroby lub uie-
bytnoéci, na sejmach przed stanami, ezytali przysiegi kro-
lewskie, senatus consulta, i inne pisma publiczne. Sekreta-
rzom zwykle sigdostawaly pierwsze biskupstwa i kanclerstwa.

Pamiatki Pulskie T. 1 7
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Krol Aleksander, jak &wiadezy statut Laskiego, posta-
nowil, aby sekretarz wielki, byl najbliZszym kaneclerstwa.
Zygmunt I, jak &wiadeza statuta Przyluskiego pag. 182.
Januszewski pag. 281, wybdr kanclerza zostawil krolewskiej
woli, byleby w tem byl Razpltej pozytek. Krdl Zygmunt
August, jak éwiadezy Bielski w swej kronice pag. 608,
zezwolil sekretarzowi wielkiemu przy nim bedacemu uiy-
waé pieczeci czworograniastej, ktoraby pieczetowal przywi-
leje i listy do nastepujacego Sejmu.

Referendarze wieley. Referendarzéw bylo dwéch
w koronie: jeden duchowny, drugi swiecki, w dostojeistwie
gsobie byli réwni, ten bral miejsce przed drugim, ktéry mial
dawniejszy przywilej; od slowa refero, (opowiadam), wzieli
ten tytul, stuchali wszystkich spraw tyezaeych sie, kré-
lewszezyn, i prawa magdeburskiego, pod ktorem Zyli
mieszezanie, i kanclerzom je przedstawiali.

" Sady referendarskie byly juryzdykeya krolewska.
Wszystkie jednak sprawy inflanckie, nie do referendaryi,
ale do trybunalu przychodzily; kiedy krol sadzil z prawa
magdeburskiego, zawsze jeden referendarz hyl przytomnym;
po wniesieniu sprawy, przez patronow, i danem zdaniu se-
natoréw, powstawszy méwil co o sprawie tej, trzymal. Na
sadach sejmowych, obowigzkiem bylo referendarza, porzad-
kiem sprawy przywolywaé, termina dekretéw podpisywaé,
i podpisane kanclerzom podawac, (o tem pisze Prazyluski,
Januszewski pag. 241, konstyt. 1641). W asesoryi znajdo-
wali sig przywolujac, sprawy i strony przez woinych, de-
kreta kaneclerzow, stronom czytali.

Podskarbiowie nadworni.

W r. 1368, juz ten urzad jest wspominanym, dawniej
duchowni ten urzad piastowali, potem tylko $wiecey. R.1674,
Jan IIL, w pactach conventach, zapewnil, Ze ten
urzad tylko przez &wieckich bedzie sprawowany, niebylo
przykladu, aby sig dawalo podskarbstwo nadworne du.-
chownym. Do podskarbich nadwornych, nalezata admini-
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stracya dobr stolu krolewskiego. Pacta conventa Augusta II.
i IIL prawa podskarbich nadwornych ubezpieczyly.
Zobacz Vol. Const. p. 841, Tit. o urzedzie
Pacta Conventa Augusta IL. i Augusta III.,
i urzad podskarb. konst. r. 1736 p. 36—41,
Podkomorzowie w. koronni. Ten urzad istnial
juz r. 1333, w prawach przez krola Wladyslawa utwier-
dzonych, o tem czytamy. Podkomorzowie, byli nieodstepni
osoby krolewskiej, czuwali nad osoby kréléw, aby sig im
co przykrego nieprzydarzylo, krélewskiego #ycia strzegli,
i pilnowaé¢ mieli przystojnoéei, pigknosei dworu, aby wszystko
na dworze krolewskim, bylo stosowne do ich majestatu, do-
gladali, aby szambelanowie, swoje uslugi naleZzycie pelnili.
Gdy krol byl w stolicy, w podrézy lub obozie, nigdy go
podkomorzy nieodstepowal, gdy krél byl na radzie senatu
zagiadal w Sejmie, lub sady sprawowal, stali podkomorzo-
wie blisko tronu. Gdy krél Jan Kazimierz IV. byl na woj-
nie, nieodstegpowal go ani na chwilg Dominik Kazanowski,
podkomorzy w. koronny, wielka mial cze$é nardd dla niego,
za pilng jego usluge, i wdzieeznod¢ mu okazywano, gdy
krol z wojny wroeil, Jan Teezynski, podkomorzy wielki
koronny, gdy krél Henryk bez pozwolenia standw, tajemnie
Polske opuseil, bardzo sig zafrasowal, Ze si¢ to stalo bez
jego wiadomosei, i Ze temu nieprzeszkodzil; dognal kréla,
blagajac go o powrot. Jesli poslowie Zadali mie¢ u krdla
audyencys, udawali si¢ do podkomorzego, prywatne prosby
do kréla podawano przez podkomorzyeh, do podkomorzych
w. koronnych, nalezalo czuwanie nad caloscig granic Rzpltej,
w razie sporow zjezdzali na granice, i uczyniwszy wizys,
dawali o tem krdlowi i stanom wiedzie¢. Znakiem ich, byt
kluez zloty, ktory im krél po ich przysiedze oddawal;
z moey urzedu im sie order Orla Bialego nalezal, czesto
podkomorzowie zostawali marszalkami. W ostatnich czasach,
do urzedu podkomorskiego, przywigzane bylo szefostwo
pulku gwardyi, nazwanego Mierowskim pulkiem.
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Chorgiowie wieley koronni. 0Od najdawniej-
szych czaséw istnial ten urzad; na pogrzebie Kazimierza
Wielkiego, Polska byla przedstawiong w 12tu wojewodzs-
twach, kazde z nich mialo swoja choragiew herbowa, ktérg
niedli chorazowie. O choraiym generalnym, czyli wielkim
koronnym, wzmianki wtedy niebylo; r. 1410, w czasie bitw
z Krzytakami, choragiew nosil, cboraiy krakowski, za
Zygmunta Augusta, znajdujemy wzmiankg o chorgiym
nadwornym.

Chorgzowie w. koronni, mieli straz nad ko-
ronna choragwia, i obowiazani byli ja nosi¢ w czasie po-
spolitego ruszenia, i w czasie, kiedy Rzplta w osobie kréla
przyjmowala przysiege, ktérego z lennikow. Chorazy w.
koronny stojae po prawej stronie tronu, trzymal choragiew
lenna, ktora oddawal ksigeiu na znak lennodci po dokona-
nej przysiedze. Chorazowie nadworni, wielkich za-
‘atqpowa]i, gdy sie zdarzylo, ie zadnego z chorazych nie-
bylo, chorazy wojewodzki zastgpowal. R. 1670 przy kro-
lewskim tronie nosil choragiew lenna ksigeia kurlandzkiego
choraZy plocki, niebylo koronnego i nadwornego. R. 1739,
z tego powodu przy infeudowaniu ksiecia kurlandzkiego,
Mniszech lowezy koronny, zastepowal chorazego. w. koron-
nego. R. 1721, kiedy Ferdynand, ksigze kurlandzki przez
posta swego lenng przysiege czynil, Jan Klemens Branieki,
rzymal choragiew w. koronna. Chorazowie mogli piastowaé
inny urzad, byle nie senatorski; Klemens Branicki chorazy,
wielki koronny byl razem hetmanem polnym, zostawszy wo-
jewoda krakowskim, urzad chorazego zloZyl.

O tym urzedzie przeczytaé nalezy Laskiego
statut p. 139. konst. r. 1611

Miecznikowie w. koronni. ChoraZowie stali po
prawej stronie tronu krolewskiego, miecznikowie po lewej,
2z dobytym mieczem asystowali w czasie przyjmowania len-
nej przysiegi. Kiedy krolowie z zamku szli. przez miasto
aby zasiasé na tronie przed ratuszem, dla odbierania przy-
siegi, niesli przed nimi miecznikowie miecz, godlo ich wla-
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dzy. Kiedy krél na rycerzow pasowal, miecznik w. ko-
ronny uderzal po ramieniu ich, mieczem, asystowali na kro-
lewskich pogrzebach i koronacyach. Urzad miecznikéw,

- powstal jednoczednie z urzedem chorazych; na koronacyi

Kazimierza w. jeszeze niebylo koronnego miecznika; niodst
miecz wojewoda sandomierski. Miecznik w. koronny mogt
tex inny piastowaé urzad: Stanislaw Denhoff, miecznik w.
koronny, by! razem hetmanem poloym, a wstgpiwszy do
senatu, zostajac wojewody polockim, urzad miecznika zlo-
#yl. Senator miecznikiem i choraiym byé niemdgl, niebylo
mieeznikéw nadwornych, zastepowali ich w urzedzie k o-
piuszowi koronni. Kuchmistrzowie, podeczaszowie,
krajezowie, stolnicy, podstolowie, czeénicy, nalezeli do stolu
krolewskiego. W traktacie r. 1436, z KrzyZakami kueh-
mistrz, stolnik, cze$nik sig podpisali i zawiesili pieczegcie.
Podezaszy podawal kielich krélowi, czeSnik zawiadywal
piwnica; byli te i lowezowie wieley i nadworni, te urzeda
byly tytularne, gdy% rzadko bardzo swe ustugi sprawowali,
nadawaly sig ludziom znakomitszym, celniejszym w woje-
wodztwie, lub powiecie. Kto wigksza mial majetnosé, z kto-
rej ojezyinie mogl stuzyé. lub wieksze w kolo obywatel-
skim wplywy i przychylnodcia dla ojezyzny, a zdolnoéciami
gig odznaczal, odbieral tytul wy#Zej mianowany, ktéry byl
stopniem do Wyiszych godnodei do dygnitarstw czynnych.
O tych urzedach pisze Dlugosz i Laski, w sta-
tucie p. 156—130, konstytucye nowo wydane,
T. L p. 439, 495.

Regentowie koronni. Regentow bylo caterech,
dogladali tego, aby z kancelaryi kanclerzéw, niewychodzilo
nic przeciwnego prawom, lub te, coby moglo majestat kro-
lewski i Rzpltej obrazaé, pilnowali nawet styln pism, jesli
mieli w czem watpliwosé, udawali sig do kanclerzéw ; ich
sig powagi trzymajae. Krélowi przywileje do podpisu w imie-
niu kanelerzow przynosili; rozporzadzenia kanclerskie spel-
niali; na sadach sejmowych, w referendaryach, asesoryach
zasiadali; Regentami mogli byé duchowni i Swieccy.
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Vide Lubienscii opera 208—209.
Oprécz regentéw, byli metrykanci koronni, ktérzy me-
tryk, ezyli akt koronnych i sejmowych dogladali. Pisarze

dekretowi, dekreta asesoryi pisali, ci précz umiejetnosei «

prawa, wielkg praktyke sadowsa mieli.
Vide Lubienseii opera p. 209.

Pisarze wieley, jeden duchowny, drugi éwiecki, byli
magistraturq pomocniczg podskarbstwa wielkiego, Kustosz
kor. mial straz nad insygnijami krolewskiemi. Instygatoro-
wie i viceinstygatorowie koronni, byli strézami moralnosei
publicznej, kaidg obraze praw lub kréla “winni byli przed-
stawia¢ sadowisejmowemu, wystepek przeciw Rzpltej, zdrade
ojezyzny, albo to, cokolwiek dobru] publicznemu zaszkodzié
moze winni objawiaé, wskaza¢ winnych, i do sadu sejmo-
wego przypozwaé, wszelki exces, jakiby ktokolwiek popel-
nil, prawa Boskie obrazil, krzywde blizniemu wyrzadzil ;
¥hoéby skrzywdzony zagodzonym nawet zostal, w imieniu
prawa, ktére opréez ukrzywdzonego, excesem popelnionym
est dotkniete, instygator obowigzanym byl winnego zspraw
uczynkowyeh do sadow wlasciwyeh praypozwaé i o kare
sie upomnieé, Te urzeda w konstytucyach po lacinie sg
mianowane. Dolaczam ich spis w obu jezykach.

Ministrowie. Senatus Ordinis.
Marszalek w. koronny. Supremus Marchaleus regni.
Kanclerz w. koronay. Cancellarius.
Podkanclerzy. Subcancellarius.
Podskarbi w. koronny. Thesaurius magnus.
Hetman w. koronny. Supremus exercitus dux.
Hetman polny koronny.  Supremus dux campestris.
Marszalek nadworny. Supremus Marchaleus curiae.
Podskarbi nadworny. Thesaurius curiae.

Dygnitarze stanu rycerskiego.
Sekretarz wielki. Magnus secretarius intimus.
Podkomorzy koronny. Magnus succamerarius regui.
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Referendarz wielki.
Chorazy wielki.
Chorazy nadworny.

. Miecznik koronny.

Koniuszy koronny.
Podkoniuszy.

W. Kuchmistrz koronny.
W. Krajezy koronny.
W. Stolnik koronny.
W. Podstolt koronny.
W. Podezaszy koronny.
W. Czeénik koronny.
W. Lowezy koronny.
Lowezy nadworny.
Pisarz w. koronny.
Regent koronny.
Metryvkant koronny.
Kustosz koronny.
Instygator koronny.
Podinstygator.
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Referendarius magnus.
Vexillifer regni.

Vexillifer curiae.

Ensifer regni.

Praefectus stabuli et equisonum.
Subagato regni.

Magnus praefectus culinae.
Magnus regni incisor.
Dapifer magnus.
Subdapifer magnus.
Magnus Pocillator.
Magnus Pincernus.
Magnus Venator regni.
Magnus Venator Curiae.
Supremus Notarius regni.
Magnus subnotarius regni.
Metriculator regni.

Custos regni.

Instigator regni.
Subinstigator.

Dygnitarze Wojskow1.

Pisarz polny.

Straznik w. koronny.
Obozny w. koronny.
Obozny polny.

General insp. kawaleryi.
Gieneral insp. piechoty.

Supremus notarius campestris.
Praefectus excubiarum.
Supremus praefectus castrarum.
Praefectus castrarum.
Inspector equitatus.

Iuspeetor acie pedestris.

-
o]

Hetmani, byli to najwyisi dygnitarze ze stanu ry-
cerskiego, jednak bardzo sig czesto darzalo, %e hetmani
posiadali urzeda wyisze senatorskifs. Mikolaj Radziwill

Czarny, byl hetmanem,

marszalkiem wielkim koronnym,

kanelerzem w. litewskim. Jan Zamojski, hetmanem i kancle-
rzem, rowniez Zotkiewski. Jerzy Lubomirski, hetmanem pol-
nym, marszalkiem. Jan Sobieski, hetmanem i marszelkiem
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wielkim koronnym, byly to wyjatki. Scisle bowiem wedle
prawa, hetman najwyiszy dygnitarz stanu rycerskiego, tad-
nego innego dygnitarstwa i urzedu posiadaé niepowinien,
o wykonanie tego prawa sigupominano. Konstytucya r. 1717,
mianujae to naduzyciem, piastowanie innego urzedu z bet
maiiska bulaws zniosla. Hetmanstwo w calej swej powadze
i moey od r. 1576 do 1766 istnialo, hetman byl stalym
dozywotnim, bezposrednio wladal wojskiem; zycie Zolnie-
rzy bylo nawet w jego reku. Krolowi podlegal wtedy tylko,
gdy krol osobiscie dowodzil, i byl w obozie; jesli krdl nie
byl sam wodzem, ze stolicy, z gabinetu wojskiem nie ko-
menderowal, te dwa prawa byly bardzo waine; na nich
ste opierala niepodleglosé Rezpltej, i jej obrona przeciw po-
tedze nieprzyjaciol. Hetman mogl uiyé najsilniejszej energii,
stanowezych rozkazéw, nielekal si¢ Zadnej intrygi i fakeyi,
pewnym byl swego miejsca, nikt go niezmienil. Widzimy,
co sig stalo z waleczna garstky polskiego Zolnierza w r.
1831, wodz naczelny byl oskarzany, nurtowaly przeciw
piemu intrygi, nakoniec zmieniono go, ze zmiang jego
wszystko runelo. Naczelny wodz zaleiny od Klubow, od
Sejmu, od podwladnych, ktérzy cheg ponim objaé dowodz-
two, musi sie ogladaé, robi¢ dla siebie partye, niemoZe roz-
winaé calej swej sily, wszedzie mu przeszkadzajy, zaledy
od namietnosei ludzi, wszystko burzacych, upada, a z nim
tonie sprawa ojezyzny. Naczelny woédz hetman w Rzpltej
byl niepodlegtym i silnym, wedle praw kardynalnych i daw-
wnych naszych konstytucyi, gdyby je nietykalnemi zacho-
wano, krol Stanistaw August w 1792 r. niebedac w obozie,
niebedac wodzem w tej wojnie, nieméglby rozkazywaé cia-
glego wojsk polskich cofania sie, i wzbraniaé stanowezych
bitew, nastepnie inny bylby koniec tej wojny. Widzimy, Ze
wojny dawne przeciwko wyZszej sile szezefliwie sig koi-
ezyly, a mowe byly nieszezeSliwe; skutek pomysinych
pierwszych. byl dzielem, owocem starozytnych konstytucyi.
Hetmaiska najwyisza powaga istniala od r. 1576; dowo-
dzili pospolitem ruszeniem; wladza ich szczegdlng moc miala

&

| 71

— 106 —

glownie w czasie wojen. Dawniej bywalo i kilku hetma-
néw; — czasem tel zupelnie hetmana niebylo. Za Zygmunta
Augusta, Jerzy Jaztowiecki rzadzit wojskiem; od Stefana Ba-
torego, lepszy szyk i porzadek w wojsku wprowadzonym
zostal, odtad byla stala, i lepie] norganizowana silazbrojna,
ktora utworzyt Stefan, krél i wodz waleczny, ktory w woj-
nach sam osobiscie dowodzil. Dal bulawe wielky Mikola-
jowi Mieleckiemu, wojewodzie podolskiemu, ktory byl
pierwszym dozywotnim hetmanem lecz stargany wiekiem
i choroba, wladze swa zlozyl. Krdl cenige zastugi Jana Za-
mojskiego, kanclerza koronnego r. 1581, w obozie przez
marszalka nadwornego, mianowal go hetmanem. Odtad
hetmani na swym urzedzie zycie konezyli; z rzadkim wy-
jatkiem. Za Stanislawa Augusta byly przyklady hetmanéw
skladajacych bulawe. Waclaw Rzewuski zlozyl bulawe
wielkakoronng, gdy zostal kasztelanem krakowskim. Stan.
Sosnowski, zlozyl w. bulawe litewska, poprzestajae na wo-
jewodztwie polockiem. Xawery Bramicki z rozkazu cesarzo-
wej Katarzyny, zmienil bulawe na jeneralstwo en chef ro-
syjskie. Hetmani polni zastepowali koronnyeh, prawie nie
bylo przykladu, aby hetman poluy przezywszy w. koron-
nego, nieobjal po nim wielkiej bulawy. Hetmani mogli pa-
tentowaé do rangi pulkownika; utrzymywali ajentéw dyplo-
matycznych. Hetman w. koronny w Siambule, polny
w Jassach i Bukareszeie; mogli rozsylaé wicie na pospolite
ruszenie. Przed kazdem mieszkaniem szlacheckiem byl drag,
na ktorym tyle wiechei wisialo, i'u bylo ludzi zdatnych
w domu jego do broni. Hetman w. koronny dowodzil woj-
skiem koronnem, a litewskiem, wielki litewski. JeSli oba
wojska byly z soba zjednoczone, wtedy glowne dowoédztwo
do w. hetmana koronnego nalezalo, w niebytnosei hetmana
w. koronnego, hetman polny winien byé postusznym w. li-
tewskiemu. Hetmanom wielkim, konstytucya 1717 r. nazna-
czyla rocznej pensyi 120.000 zlotyeh, poluym 80.000, nadto
mieli na roine koszta corocznie naznaczonych 100.000 zl.
Te pienigdze hetmani koronni pobieralizhyberny, a litewsey
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z szelainego i czepowego. Kazdy hetman byl rotmistrzem
kawaleryi narodowej. Dowddzea jego choragwi jako i kré-
lewskiej, tytalowal siq¢ pulkownikiem, hetmanscy adjutanci
tytutowalt siq generalami. Hetmani mieli swoich bua-
czucznych; przed krolem noszony byl bunezuk przez
buiczueznego, ktory byl pulkewnikiem wojsk Rzpltej, toz
samo i przed hetmanem, podezas niebytnosei kriola. W jego
obecnosei, bunczuk krolewski w gorze powiewal, hetmanski
byl spuszczony. Wladza hetmanska, ulegala krélewskiej,
tylko wowezas, gdy krol obeeny na wojnie, dzielil jej nie-
bezpieczenstwo. Dowodzili osobiScie, Stefan Batory, Jan
Kazimierz, Jan 1II. Roku 1698, ordynans wielkiego hetmana
zostal skasowanym, Ze byl ogloszonym bez wiedzy krola,
natenczas przytommego w obozie. Roku 1724 przepraszal
krola betman w. Adam Sieniawski, Ze bez jego wiadomosci
przytomnego wowezas w Warszawie, wydawal niektore roz-
kazy. Hetmani obowiazywali siq prazysiega: ,Byé wiernymi
kralowi i Rzpltej, urzad swoj wedle praw ustanowionych
JSprawowaé, cieszemi pracami w wlasnym interesie nie-
,obciazaé, ale tylko z wojskiem dawaé odpor nieprzyjaciel-
,8kim silom, granic panstwa bronié, w domowych klétniach
sta¢ przy Rzpltej. Z cudzoziemskiemi panami zadnej wza-
,jemnosci, listow i porozumienia niemie¢, ani ich sluchaé;
,podezas elekeyi krola na granicach z wojskiem staé, i bez
LZadnej fakeyi, samej tylko Rzpliej nierozerwanej rozkazy
,pelni¢. Marszalkow, deputatéw trybunalskich obierania,
sinnyeh urzednikéw ziemskich, sejmikow, Zolnierzem nie
,miesza¢. Obywatelom, zadnej szkody nieczyni¢, i prze-
ostrzegaé, aby Zaden Zolnierz nieczynil, dobr swoich od cie-
Lzaréw publicznyeh nieuwalniaé, podarunkéw niebraé, i aby
,podkomendni brali niedopuszezaé, do zajechania dobr,
»0 ktorych sprawa w sadach, Zoluierzy niedawaé. Osadzo-
,nym protekeyi odmawiaé, ani Zolnierzy na obrong pozwa-
ola¢, aby officerow dysydentow mniej bylo, niZ katolikow
staraé sig*. TeZ sama przysiege, czynili hetmani polni:
biorge bulawe wielks, drugi raz nieprzysiggali.
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Konstytucya 1717 r. o hetmanach méwi:

.Zostawia moc przy nich, za rozkazem Rzpliej wojo-
,waé z nieprzyjacielem, pilnowaé granic, od najazdéw bro-
,nié, i w tym celu wojsku, ordynanse dawaé, zakazuje pie-
niadze na wojsko wybieraé; wojsko na wiele czedei dzielié
,i kazda pod swoim regimentarzem, dla wybierania podat-
,kow posylaé; liczbe Zolnierzy od krola i Rzpltej uloZony
,odmieniaé¢; oficeréw, cudzoziemeow z krzywda swoich
,przyjmowaé; publiczne podatki z débr swoich, wyplacaé
jzaleca. Jesliby inaczej postepowali hetmani, szkode po-
 winni wynagrodzié i karg perduellionis, t. j. za grzech
o,przeciw Rzpltej uczyniony poniesé. Obozem staé w polu
,bez slusznej przyezyny niewolno wojsko, ciagnaé ma trak-
otem publicznym, spekojnie siq zachowaé, a szkode, kto-
,raby uezynilo, hetmani winni zaplacié®.

Hetmana polnego dawniej niebylo; tylko wojska gra-
niezne na granicach Replte] rozlokowane, zloZone z plat-
nych Zolnierzy, mialy swego naczelnego wodza. Wodz na-
czelny wojsk granieznych, potem sig tytulowal hetmanem
poloym, dowodzil wojskami pogranicznemi na Podolu, do-
piero za Zygmunta L., wodz wojsk pogranicznych, ktérym
byl na Podolu, jeneral ziem podolskich, zaczal sig tytulo-
waé hetmanem polnym. Po Smierci Stefana Batorego na °
Sejmie konwokacyjoym przeciwnicy Zamojskiego wymogli,
aby Zolnierza granieznego wyjaé z pod jego wladzy, i dano
go Mikolajowi Herbartowi, podkomorzemu halickiemu, ale
ten urzedu tego pod Zygmuntem IIL niesprawowal; zaraz
po koronacyi Zygmunt mianowal hetmanem polnym Zot-
kiewskiego; i ten urzad odtad trwal, az do rozszarpania
Rzpltej.

O hetmanach czytaj w Dlugoszu p. 226, 240, 591,
618, 701, 154, 518—59.

Vita Petri Kmita Hejdenstein p. 5, 125, 143, 145, 148,
172, konstytueye nowo wydane T. L p. 382, 399, 439,
559, 583.
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Dozywotnia wladzg hetmanéw, niezaleznodé ich od
kréla, wylaczenie wojska z pod wladzy krélewskiej, wy-
Jjawszy osobistego dowddztwa; w ostatnich czasach za zle
i szkodliwe uwazano i postanowiono zreformowaé to madre
prawo, ktére wzbranialo krélom wprowadzaé absolutne pa-
nowanie. Nielegalue usilowania o hetmana siq rozbijaly ;
czegoi by nieprzedsiewzigla Marya Ludwika, aby Polske
dziedzicznie oddaé francuzkiemu ksieeiu, ale na nic sig nie-
zdaly jej gwaltowne usilowania. Krol August II. energiczny,
niezlomnej, silnej woli w postanowieniu i przedsiqwzigeiu
wytrwaly, mial w pomoc wojsko saskie, obywateli wiezil,
W twierdzach saskich zamykal; absolutnego dziedzieznego
panowania wprowadzi¢ niemégl, i uhamowala go wladza
hetmaiiska, ktéra byla rekojmig wolnosei Rzpltej. Gdy krol
szwedzki, Karol XII. najechal Polske, narzucil kréla szla-
chetnego i godnego korony czlowieka, ale niemajacego ad-
nych praw do niej, za Zycia kréla prawnie obranego; wojne
domowg, ktirg najezdnicy Szwedzi, Polske rozdarli, hetman
uspokoil, zjednoczyt Razplte, i krola prawego do tromm
przywrocil. .

Konstytueya z r. 1766, wbrew dawnym konstytucyom
Rzpltej ostabila wladzq hetmafiskq, Sejm cazteroletni i kon-
stytucya 3. maja, zupelnie jy niemal zniosta, a tak hetman-
ska wladza, filar Rzpltej upadl, a gdy rungl, Rzplta z na-
jazdu 1792 r. uratowaé sig i wybrngé niemogla.

Oba wojska koronne i litewskie, mialy pisarzow pol-
nych, od czasu Zygmunta I. ustanowionych na to, aby zol-
nierzy i koni rewizys czynili, zaslugi wyliczali, we wszyst-
kiem odnoszac siq do hetmandéw. Konstytucya 1621, okredla
ich obowiazki, ktére byly wyrazone w praysiedze przez
nich wykonywanej :

» Wszystkich szkéd wojska winni przestrzegaé, konie
nStracone, okaleczone lub przez iohierzy kupione, wiernie
»W rejestra wpisywaé, piechotq co miesige, jazde co trzy
»mieigce przegladaé, szezegdlnie w obozach i koniecznie
»Wiedy by¢ obeenymi powinni, inaczej przez posléw ziem-

AN 2

,skich beda oskarfeni; powinoni byli co kwartal rejestra
,wojska, wlasna reka podpisane, podawaé podskarbiemu,
.aieby zastug tyle, ile jest ludzi w rejestrach, a niewigeej
aplacono®.

Reorganizacya wojska, i zmiana porzadku 113 .
nastapila, i pisarze odtad swoj obowiazek, w obozach tylko
spelniali, uwolniono ich od ciaglej rewizyi pisania, poda-
wania rejestrow : do czego ich dawne zobowigzywaly kou-
stytucye. Pisarz polny dawniej wégl byé senatorem, ale
konstytucya 1633 roku tego im wazbrouila. Pisarz poloy
koronny, byl szefem putku pieszego, kwaterujacego w War-
szawie, Fuzyljerami zwanego, przeto byl dowddzeg garni-
zonu warszawskiego. Pisarze polni pobierali rocznej zastugi:
koronny 30.000 zlp., a litewski 15.000.

Straznicy w. koronni, zaraz suli w dostojeistwie po
pisarzach polnych, za Jana Kazimierza, kiedy pisarz byl
w niewoli, zastepowal go strainik wielki, do nich nalezala
straz obozu. Urzad oboinych wielkich, byl r. 1410, przez
Wiadyslawa Jagielle ustanowionym, za Stan. Augusta, do
oboznych wielkich przydano oboznych polnyeh.

Strainik wielki koronny pobieral rocznej pensyi 15.000 zlp.
Obozny wielki koronny . . . . . .« . 12.000
BN o Al e a3 1% She e IS e 4.000

Obozni mieli przywilej ten, %e kazdego pulku mieli
prawo mundur nosié.

Najwazniejszq bronig bylaartylerya, oznaczono znaczne
na jej utrzymaniu fundusze, dowdédztwo artyleryi powie-
rzano znakomitszym ludziom zagranica w tej broni uksztal-
conym, chociaz w stopniu swym jeneralowie artyleryi, woj-
skowym drugich stopni niedoréwnywali, ale w wielkiej czci
1 powazaniu byli w Rzpltej. Jeneralami artyleryi, byli lu-
dzie, ktorych imiona doszly do potomnosci czciy otoczone;

przedtem w czasie wojny, dowddztwo nad artylerya bylo
powierzone jednemu z wodzéw eczasowo; stali jeneralowie
artyleryi zostali oznaczeni za Wladyslawa IV. gdyZz w pac-
tach conventach, obowigzal siq Wladyslaw IV., ustanowié
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jeneraléw artyleryi, koronnego i litewskiego. Pierwszym je-
neralem artyleryi w Koronie r. 1637, byl Pawel Grodzicki,
a w Litwie Mikolaj Abrabamowicz; obaj byli pod wladzg
hetmanéw; obowiazki ich wskazane byly w przysiedze:
»Oznaczone dochody na aparat wojenny, na co innego nie-
nszafowaé; arsenaly sporzadzaé, w calodei chowaé, armat,
»kul, i innej broni przyezyniaé i zawsze byé przytomnym
»W wojsku ciggnacem na nieprzyjaciela®. O jeneralach art.
vide Zaluski Jus regno poloniae konst. 1637, 1641, 1653.
Krélowie i nardd, nieszezedzili funduszow na artylerys;
stésownie do innej broni, przy tak malej garstce wojska,
najlepiei byla urzadzona i najbieglejszych miewala wodzow.
Krélowie Henryk i Stefan Batory, zaprzysiegli w pactach
conventach lokyé swoj koszt na artylerye, i wiernie to do-
pelniali. Zygwmunt III. w pactach zobowigzal sie: proeh,
kule, armaty, swoim kosztem ze Szwecyi sprowadzié, ale
gdy krolestwo szwedzkie utracil, dopelni¢ tego niemdgl.
Sejm r. 1639, postanowil dochdd pewien ze staroscinskiej

kwarty, przez podskarbiego, jeneralowi artyleryi oddawaé.
Konstytucya 1659, postanowila dwa starostwa niegrodowe,
przynoszace niemniej jak 30.000 w Koronie, a 15.000
w Litwie, na koszt artyleryi oddawaé, w skutek tego prawa

1670 r. dwa starostwa, ktére posiadal w Litwie, Michal

Pac, hetman wielki litewski, na potrzeby artyleryi zostaly

oddane, do ktérych ten wielki obywatel z wlasnej ojco-

wizny, wlasne dobra dolgezyl. Konstytueye 1638, 1655,

1656, 1670 i 1710, osobny podatek na utrzymanie i po-

wiekszenie artyleryi uchwalily.

Konfederaeya golabska r. 1672, usilowalastare
prawo przemieni¢, proponowala, aby hetman co trzy lata,
a jeneral artyleryi co dwa lata byl wybieranym; ale to sig

niepowiodlo. Hetmani i jeneralowie artyleryi, piastowali -

swa wladze doiywotnie. Jeneral artyleryi, niemogt byé se-
natorem wedle prawa; jednak Marcin Judycki, jeneral ar-
tyleryi, byl kasztelanem nowogrodzkim. Marcin Katski, je-
neral artyleryi, za Jana IIl, byl wojewods kijowskim, Ja-
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kob Rybinski, za Augusta IIL wojewoda chelminskim, te
wyjatki, nieoslabily prawa: Szczesny Potocki, zostawszy
jeneralem artyleryi, zlozyl wojewddatwo ruskie. Jeneralami
artyleryi, mianowano mezéw rycerskich, w bojach wslawio-
nych. Szezesny Potocki, byt wyjatkiem tego prawa i zwy-
czaju; jeneralem artyleryi mianowany: z walecznosei nie-
stynal, w wojsku nawet niestuzyl, sle dla ofiar, jakie uczy-
nit dla powiekszenia polskiej artyleryi; wlasnym kosztem
znaczna, liczbe armat sprowadzil.

Narzekano powszechnie, e w Polsce male byly po-
datki, ale Rzplta byla tak uorganizowana, Ze niepotrzebo-
wala tak wielkiej liczby urzednikéw platnyeh, jak inne
panstwo, jakiekolwiek byly podatki, bez kosztow dla ich
wyegzekowania byly skladane, gdy w Austryi 1/, sig ich
wydaje na tyeh, ktérzy je egzekwujg. W Polsce prawa
staly sily moralna, cze$é byla dla prawa w calym narodzie,
cnoty byly rozwinigte w obyezajach, gruntowna zacnosé
i karno§é, wskrod wszystkie spoleczne warstwy przenikala;
wladza rodziciclska najsurowsza, czuwala najsilniej nad mo-
ralnoécia narodu, nie potrzeba bylo polieyi i tak wielu
urzednikéw. W innych panstwach wszyscy silnie byli i sg
opodatkowani, gdy% opréez potrzeb kraju, nalezy wielka
liczbe urzednikow oplacaé; kraj przeto obarczony by¢ musi
podatkami. Ciz sami urzednicy rozmaitemi utrudnieniami,
w wykonaniu praw, ciagng zyski z mieszkaieow, tak, e
¢i, sa jakby podwdjnym podatkiem oblozeni; dla rzadu,
i dla jego urzednikow, ktérym osobne skladaja podarki
i ofiary. Tego w Polsce niebylo dla tego, byt mieszkaicow
byt kwitnacy ; niepotrzeba bylo obeigzaé kraju budzetem,
coraz sic zwiekszajacym na utrzymanie krolewskie. Krdlo-
wie mieli dobra, ekonomie, z ktorych jeszeze wylewaly sig

* nieskonczone dobrodziejstwa, ofiZy dla kraju, i dla osob

prywatnych. Dobra te byly i wzorem udoskonalonego go-
spodarstwa i administracyi. Dominia t. j. prywatne obywa-
telskie wlasnoéci: dobra ziemskie utrzymywaly wla-
soym kosztem zarzad administracyjny i sadowniczy nad
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ludnossia w nich osiadla; zastepujac rzad Rzpltej, uwalnia-
jae go od kosztéw, w tym celu nieodzownyeh. Rzad dla
utrzymania spokojnosci, bezpieczefistwa w gminach, i wy-
miaru sprawiedliwosei, urzednikéw nieutrzymywal platoyeh,
powierzy! ten obowigzek dziedzicom dobr, jako interesowa-
nym dla utrzymania ludu w dobrym byeciu; bo im bardziuj
wlodci bogactwem kwitly, tem bogatszy byl dziedzic, a dzie-
dzicem ziemskim mogl byé tylko szlacheic; Szlachectwo
prawami swemi zniewalalo do wspanialomys$lnosei, hojnosci
w darach i rozlicznych bliznim pomocy; im bardziej kto
byl dobroezynnym, im szlachetniejszym w stosunkach, tem
wiekszej czei w opinii ziomkéw doznawatl; jesli byly nad-
uzycia w zarzadzie zupelnie od dziedzicow zaleinym, da-
leko zawsze mniejsze, jak w rzadzie sprawowanym przez
platnych urzednikéw. Urzednicy platni ciagng z podwlad-
nych dla siebie korzysei, szukajg dochoddw, ze szkodg
tych, ktéremi rzadzg.

Urzednik platny, wymierzy kare stésownie do litery
prawa, wyegzekwuje podatki, ale nieopatrzy chlebem i gro
szem, niezasili w niedostatku i potrzebie, niebedzie liczyt
chorych i wychowywal sieroty. To wszystko czynili dzie-
dzice dobr ziemskich, opieka nad ludem byla gléwnym ich
obowigzkiem przez Rzplte im powierzonym, kidry wiernie
wypelniali. W dziedzicach ziemskich, naleiy widzieé¢ urzed-
nikow Rzpltej; wich wladzy, wladze krajowa, ktorg przed-
stawiali. Dobra ziemskie, ich- dziedzice, majac obowia-
zek nietylko opatrywania ludu w przygodzie, lecz i stalego
uposazenia, podatkami obecigZeni niebyli; jedynym podat-
kiem dobr ziemskich, bylo podymne z doméw wloscianskich;
ale podatku tego, wloScianie nieplacili, chociaz ich domy
do opodatkowania byly obliczane. Podatek ten placili dzie-

dzice, z nich tylko rzad uzyskiwal, a dziedzice po Oplace: ;
niu od wlodcian go i nieodbierali, albowiem jest rzecza"

wiadoma i pewna, Ze wlodcianie polscy przez caly czas
byta Polskiej Rzeczypospolitej, od powinnodci wojskowej,

* i od wszelakich podatkéw, byli najzupelniej uwolnieni. Deo-

% .
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chody Razpltej skladaly sie gléwnie: z kwarty ze starostw,
zpodatkéw, czopowegoiszelainego zmiast; miynowego
z mlynéw na splawnych rzekach, pod ymnego z débr ziem-
skich, pogléwnego zydowskiego,mostowego, dochéd z men-
nicy. Gdy sie tak prawnictwo rozwinelo, i tyle bylo spraw
rozmaitych, jednak z tego szlachetny rzad Razpltej nieko-
rzystal, nieobciaZal oplatami papieréw, na ktérych doku-
menta sig pisaly, stempel byl malutkim, nic nieznaczaeym.
Nigdy deficit w skarbie nieby! strasznym, bo subsidium cha-
ritativum, czyli dar miloéci, zawsze gotowym byl zastapié,
i zaspokoi¢ wszystkie potrzeby. Na utrzymanie krolow, jak
moéwilem, nardd nic niewydawal; krol mial stale fundusze,
z ktorych jeszeze obdarzal; kancelarya krolewska i kane
lerskie nic niekosztowaly, utrzymywaly siq z ofiar, za udazie-
lane na urzeda i krolewszezyzny, przywileje. Kto urzad
otrzymal, odbierajgc przywilej na kancelaryy, ofiare bez
przymusu skladat; byly to ofiary dobrowolne, weszly
w zwyezaj, nikogo nie obcigzaly. Ksiaze Michal Radziwill,
otrzymawszy przywilej na polng bulawe, rozdal na kance-
larys kanclerza, 30.000 tynféw.

Urzeda sadownicze sprawowali w sadach ziemskich,
i trybunalach ludzie mozni, ktérzy sluzyli ojezyinie bez-
platnie; chleb zastuZonych panis bene merentium, byl w reku
krolewskiem, dla wynagrodzenia tych, ktorzy pracg zrujno-
wali majetnodé swoja. ‘Wielka potrzeba publieznej narodo-
wej edukacyi, niewymagala tei zadnych podatkéw. Akade-
mia krakowska miala swoje stale fundusze; a wszystkie
zgromadzenia zakonne, trudnigce sig edukacys publiczng
niewymagaly nic od rzadu, utrzymywaly szkoly z wlasnych
daobr, zasilaly skarb publiezny ofiarami hojnemi w ezasie.
wojny i pokoju. Fundusze jezuickie zebraly sig z poboi-

".-'méci narodu, ktéry w zgromadzeniu tem, widzac ozdobg
ﬂoéciola, i przezen coraz wyisza chwale Boia, i opieke ma-

cierzynska nad calem pokoleniem; przez wdzigeznoéé ofiar,

jak najhojniejszych dla zakonu nieszezedzil. XX. Jezuici

ocalili wiare katolicka od protestantyzmu; roziarzajac gor-
Pamigtki Polskie T, I. - A
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liwodé i zapal religijny, przylozyli sig do utrzymania sta-
rych praw i obyczajow, éwiczyli mlodziez w cnotach do-
mowych i publicznych, hartujae ducha i cialo, usposabiali
mezéw dzielnych Razpltej, Wielu webodzilo do tego zakonu
ludzi z réinych klas, ubogiej szlachty i magnatow; ich
schede odziedziczy¢ i posiadaé nikt sig nieofmielal, wno-
szono ja do zakonu. Wzorowa administracya, umiejetny za-
rzad, wplynely takie, do znacznego powigkszenia dobr je-
zuickich, z ktérych utrzymywali publiczne szkoly ; mieli
dwie akademie w Wilnie i we Lwowie, (chociaZ przeciw
nim protestowano, jednak nauki w nich byly na stopie
akademickiej), i wiele szkot od Zmudzi, az do Ukrainy;
przytem swym kosztem wielu ubogich uczniéw wychowy-
wali. Kasata tego zakonu, jak piorun na Polske spadla ;
przejela cala Rzplte najiywszy bolescig, dobra ich zostaly
funduszem edukacyjnym, z ktérego akademia wilenska,
szkoly elementarne i komisya edukacyjna, utrzymaé  sig
mogly. XX. Jezuici byli przeto silng pomocy dla Rzadu;
fundusze ich zaspakaijaly najglowniejsza potrzebe edukacyi
publicznej. Rzad tak silnie przez nich wsparty, niepotrzebo-
wal obeiagaé dobr ziemskich i ludu wiejskiego podatkami.

Po wiekszej czesci w painstwach europejskich, wojska,
co najmniej pochlaniaja %/, dochodéw ; w Polsce, aby nie
obeiazaé mieszkancéw, wojsko nawet mialo stale fundusze.
Artylerya miala swoje nieruchome dobra; gwardya litewska,
konsystujaca w Pruzanach miala swoje nieruchome uposa-
Zenie; pulk pieszy ordynacki, utrzymywal sig z podatku
przywiazanego do débr, ktére moca tranzakeyi kolbuszow-
skich, z ordynackich, zostaly ziemskiemi; regiment imienia
Potockich, przez Suczesnego Potockiego wystawiony, utrzy-
manie swoje na wieczne czasy mial ubezpieczone na do-

chodach wlosci humanskiej. Osmy pulk piechoty litewskiej,

uformowany nakladem ksigeia Karola Radziwilla, wojewody’
wilenskiego, utrzymywal sigz przychodow ksigstwa stuckiego.

Pobér podatkéw nieulegal zadnej mitredze; starosto-
wie, kwarty i lanowe wnosili regularnie i szybko; do tego
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h)tli obowigzani pod utratg starostw; czopowe, szelgine
i inne miejskie podatki, wojtowie niezwlocznie egzekwo-
wali; podymne, nie egzekwowal rzad, ale skladali go dzie-
fizice débr. Dla pobora podatkéw zbierania dochodéw z cel
i k?mdr, byla ustanowiong superintendencya, w kazdem
wojewddztwie ; zloZona z superintendenta i 4ch urzednikéw
skarbowyeh.

W wojewddztwie kijowskiem superintendencya kon-
stystowala w Cudnowie; procz tego w kazdem wojewddz-
twie, byl jeden poborea i pisarz, przy tak thalej liczbie
urzgdnikéw, ale gorliwie pracujacych, najdokladniej, jasno
wszystko bylo wyprowadzone, zapisaae, policzone. Pracq,
porzadek, jasnodé, charakter czytelny, jakby litografowa.ny’
pism tych urzednikéw, podziwiaé nalezy ; milosé dobra pui
b!ic:mego pobudzala tych ludzi do pracy; praca ten skarb
meoc.eniony, coraz ich wydoskonalala, coraz uzZyteczniej-
szymi czynila.

A Trybunal radomski byl ustanowiony, dla sadze-
nia poborcéw, urzednikéw skarbu publicznego; bylie ktéry
z nich kiedykolwick sadzonym? eczy sie okazal na ktérym
deficit? tego dzieje i dekreta trybunalu radomskiego niepo-
kazuja. Gdy uchwalono, w czasie czteroletniego Sejmu po-
datek 10. grosza, wtedy superintendencyi niezmieniono;
liczby urzednikéw do poboru podatkéw niepowiekszono.

. Jedli np. dziedzic, jaki niewnidsl podymnego naleinego, od

wlodcian z dobr swoich; superintendencya egzekucyi niepo-
sylala, ale wyplacajac sumy Zoldowe i substancyjne wojsku
konsystujacemu w wojewddztwach jej podlegajacych, prze-
kazywala zaleglodci zawiedzione, a oddzialy wojskowe je
egzekwowaly. Przekazy superintendoncyi, mialy silg decretu
executionis; porucznikom kawaleryi narodowej, dowddzecom

: szwad-rondw, dawano przekazy; ei wysylali towarzyszow,
= do ociggajgeych sig dziedzicéw. I tak, jesli kto zawinil

209 zlotych, porucznik wysylal, jak nazywano, na delate

Bflnu towarzyszow, dla kaidego przekazujgc 25 zl. Szlach-

cic zmuszony zywi¢ 8miu jezdzcow, ulegaé ich wymyslom,
e

e T T - . DL L
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tem dotkliwszym, Ze bedac winowajea, tracil prawo skarie-
nia sig na nich, z pod serca, jak méwig, dobywal mnalei-
noéé, aby zapobiedz tak dotkliwemu uciskowi; z latwoScig
przeto egzekwowano podatki, i niebylo zaleglosci. Od naj-
dawniejszych ezaséw Rzpltej, powiaty, ziemie, wojewddztwa,
mialy w starostach grodowych swoich zwierzchnikéw ; sta-
rostg po lacinie zwano capitaneus; byl tem, czem praetor

w panstwie rzymskiem ; mial rownie jak on, swojg juryz-

dykeye sadownicza, w ktérej tylko sam jeden sdzil, jednak
nigdy niewydawal ustoyeh rozkazéw, i nie wyrokowal
2 uniesienia, z wybuchu, ale kazdego, ktérego uznawal byé
winnym, pozywal do sadu swego, i przypozwanego dopiero
dekretowal. Przestepce, gdy osadzil na Smierd, wyrok ten
bez apelacyi, w 24 godzinach byl spelnionym, gdy w Rzpltej
malo bylo wojsk, a zewszad: z Siezy i Zadnieprza hajda-
macy, wldezegowie grozili bezpieczenstwu publicznemu.
Sady doraine w sprawach uczynkowyeh byly nieodzowne,
zapobiegaly w jednej chwili morderstwom i zbrodniom, bez
dlugiej procedury, zalezaly od sumienia jednego czlowieka.
Starosta zwykle bywal maZz zasluiony, dygnitarz, woje-
woda; prawo przeto mu powierzalo miecz, przeciw zbro-
dniom oczywistym. Maz, dostojnej ufnosei w nim poloZone)
niezawodzil, niezdradzal; zajety sprawami Rzpltej zasiada-
jae w senacie, jesli niemogl osobidcie wypelni¢ obowigzku
sadowniczego w sprawach uezynkowych, zastepowal go kto
inny przez niego wybrany, w powiecie z zacnoSei znany .
Zastepujacy staroste, zwal si¢ podstarosta.

Prawa polskie przy wielkich wolnosciach, Wprowa-
dzily karno$é jak najsilniejsza, udzielajae wielkg wladze
urzedom, dla zaprowadzenia wszedzie stanoweczego szyb-
kiego dzialania, nadawaly zupelng moc jednemu; marszalek

w. koronny, starosta wyrokowal sam, bez apelacyi. Sady" ¥
w sprawach szezegélnie uczynkowyeh niewlokly sie, ale

z piorunujaca szybkoscig byly wykonywane. Sadowi grodz-
kiemu staroscifskiemn podlegali} nietylko #ydzi, mieszezanie
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ale i szlachta. Sad grodzki, ministrom, genatorom, kary:
gmierci, odsadzenia od urzedu, ab omni activitate, na wieig
in fundo, niemial prawa naznaczaé, winien byl tylko sprawe
odesta¢ do trybunalu. Ministrowie, gonatorowie, podlegali
sadom sejmowym, marszatkowskim trybunalom.

W czasie bezkrolewia, sedziowie ziemscy, jesli im sie
dostalo sestwo kapturowe, senator6w nawet Smiercig ka-
raé mogli. Byla wielka wolnos¢ w Polsce, ale przy tych
wolnociach biada temu, ktoby sie dopuseil, uchowaj Boze
wystepku i bezprawia. Gdy nastapil rozbior Polski, wielu
przeto sadzilo, ze jest lepiej, wygodniej, gdy? si¢ dopuszezaé
mozna bylo bezprawiéw, i oplacajac sie za nie, kar nni-
knaé, ezego w Polsce niemozna bylo. W innych padstwach
niewiele znaczylo byé¢ pod sadem; wyrok sadowy nie-
straszny, byle tylko uniknaé kary. W Polsce nietylko szlo
o kare, ale i o wyrok; wyrok tak cigzyl na sercu i dre-
ezyl tyle, Ze starzy Polacy woleli $mieré poniesé, aby sie

“awolni¢ z wyroku; bo w Smierci, ponoszac kare przez po-

kute pubiiczna, oczyszezali si z winy, i pewni byli zha~
wienia duszy; wyrok wskazujae, oznaczajac wing i wyste-
pek, obarczal sumienie i wstydem okrywal.

W sadzie grodzkim zasiadal podstarosta w imieniu sta-
rosty, sedzia grodzki i pisarz cum voce consultativa. Ze Smiercig
starosty, urzedowanie ich ustawalo, chybaby nastepea, ich od

- giebie zamianowal, substytowal. Do starosty grodowego nietylko

nalezaly wszystkie sprawy uczynkowe, ale i te, ktére pomocy
egzekucyjnej wymagaly, jako z prostego dlugu, expulsyjoe mi¢

" dzy dziedzicem, a dzierzawey dobr i trady cyjne. Lubo staros-

towie wladze sadownicza, swoim substytutom oddawali; moc
jednak egzekwowania dekretéw, przy sobie zostawali; Zaden
wyrok grodzki, wzgledem osiadlego szlachcica, niemdgl byé
egzekwowanym, poki sig na nim niepodpisal sam starosta
grodowy z dodatkiem bene per me trutinatum, exequatur. Kon-
stytucya 1784 r. uchwalona na gejmie grodzienskim, na-
data moe sadom grodzkim egzekwowania swych dekretow ,
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bez podpisu starosty ; uchwalong zostala ta konstytucya na
wniosek Adama Rzewuskiego, posla wolyhskiego. Dawne
starozytne prawo bylo lepszem, bo wlasnodé i osoby oby-
wateli byly od substitutéw starosty zabezpieczone, i wyrok
ich ulegal przejrzeniu i zatwierdzenin starosty. Wezelka
zmiana psula tylko staroiytne pelne madroéei prawa i kon-
stytucye. Do starostow grodowych nalezalo pilnowanie bez-
pieczenstwa drég publieznych, sprawiedliwoéé w miarach
i wagach; miary, wagi w handlu, wszystkie niemogly sie
réinié, od miary i wagi w grodzie bedacej; nad tem sta-
rostowie czuwali. Kaida ziemia, kazdy powiat, kazde wo-
jewédztwo mialo gréd i w nim juryzdykeye starofcinska.

Wedle prawa niewolno bylo jednemu posiadaé dwdch
starostw; jednak bywaly wyjatki ulegalizowane zwyezajem.
Starosta Zmudzki, zasiadal w senacie, jego juryzdykeyi ule-
gala cala Zmudz; w 28. grodach wymierzali sprawiedliwosé
sedziowie przez niego mianowani. Starosta-general wielko-
polski, wedle konstytucyi 1454, mégl byé senatorem ; gléw-
nym grodem starosty jenerala wielkopolskiego byl Poznan;
nalezaly do niego grody : kosecianski, kielecki, gnieznienski,
pyzdrski, koninski i keynski. Starosta generalem malopol-
skim, bywal kasztelan krakowski, opréez powiatu krakow-
skiego, nalezaly do jego jurysdykeyi, powiaty: proszowski,
ksigzki i lelowski. Starosta general ziem podolskich, byl
przed ustanowieniem hetmana polnego koronnego, naczelnym
wodzem wojsk koronnyeh, pilnujaeych granie; potem mial
juryzdykeya tylko sadowniczg, byl starosts kamienieckim,
latyezowskim , i ezerwonogrodzkim.

Starostowie mieli wartq staro$cinsks, ludzi zbrojnych
dla imania i strazy delikwentéw; dla przyzwoitego siebie,
i zbrojnych ludzi utrzymania, posiadali folwarki przywia-
zane do kaidego starostwa. Wedle dawniejszych polskich
konstytucyi, w osobie starostéw grodzkich, raczej w ich
urzedzie, wladza sadownicza z policyjna, byly zlgezone;
starosta sadzil i egzekwowal w sprawach uczynkowych ;
niemieliémy Zadnej policyi innej, précz urzedu starostéw:
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Urzad ten jeden zadosyé czynil, tym obu potrzebom spo-
lecznym. Starostowie sami bronili kraj od hajdamaczyzny:
wszelkim gwaltom i naduzyciom zapobiegali; gdy Polska
«zapragnela reform, stare juz prawodawstwo niewystarczalo ;
ustanowiono w czasie ezteroletniego Sejmu, oddzielng poli-
cya, pod nazwg, komisyi cywilno-wojskowej, w ktorej skiad
wehodzili obywatele zlemscy, duchowni i oficerowie kawa-
leryi narodowej; byla to instytucya nowa, nieznana przed-
tem, ale sig bardzo powiodla, i zaszezyt sejmowi czterolet-
niemu przynosi. Policya wszedzie niemal zloZona jestz ludzi
stojacych na ostatnim szezeblu spoleczenstwa platnych prze-
dajuych; obowigzkiem ich jest, strzedz od zlego, a sami sig
najwiekszych dopuszezajg ekscesow.

W poczet komisyi eywilno-wojskowej, wechodzili oby-
watele, ktorzy przez milodé ojczyzny, stuzyli bezplatnie.
Gdy postanowilo prawo, Ze nikt nie bedzie mogt osiagnaé
poselstwa i urzedu, dopokad niebedzie stuzyl przez lat kilka
w komisyi cywilno-wojskowej: urzad ten, przeto byt stop-
niem, i jedyng tylko droga do wy#szyeh dostojenstw. Lu-
dzie znakomici ze zdolnoSei i stanowiska towarzyskiego ;
skladali komisya cywilno-wojskowa; spelniajac bezintere-
sownie swoj urzad, odznaczali sig szlachetnoscia i ener-
gieznem dzialaniem. Komisya cywilno-wojskowa, najsilniej
czuwala nad bezpieczenstwem osob i wlasnosci, niebylo zda-
rzenia, aby jaka kradziei i wystepek, niebyly natychmiast
odkryte i osadzone.

. Komisya odsylala winnych do grodu, do urzedu staro-
sty grodzkiego, ktéry po ustanowieniu tej komisyi, byl wy-
lgcznie tylko urzedem sadowniczym.

Oskarzano Polske o anarchya, przecie za czaséw pol-
skich, niebylo upowszechnionej, jak jest pod rzadem ro8yj-
skim, kradziezy koni, tak, Ze niema ani jednego mieszkanca,
niewylaczajac ubogich wlo$cian, ktéryby niebyl kilka razy
okradzionym. Rzad, przy tak surowej, i z tylu czlonkéw
alozonej policyi, zapobiedz temu niemoZe; ustanawial osob-
nych urzednikéw, li tylko pilnujacyeh kradziey, koni, to
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kradziez jeszcze zwickszylo, tak dalece, Zze sami mieszkaice
zmuszeni zostali, albo sami placi¢ haracz zlodziejom, albo
tez zlapanych, nieoddajac do sadu, kaleezyé lub zabijaé.
Czy sig co podobnego dzialo, za czasw sadéw grodzkich?
ezy kto ze zlodziejami robil umowe, albo ieh bez sadu za~
bijal? Komisya cywilno-wojskowa, wprowadzila zmiane
dawniej nieznang wizyg paszportow; kto niemial paszportu,
odsylano go konwojem do komisyi, ciggle wige byly rewi-
zye, i eskortowania, za Rzpltej tego nieznano, kazdy swdj
i obey, wzdluz i wszerz caly przeszedl Polske, nikt go nie-
pytal, niezatrzymywal, ta nowos¢ byla bardzo przykra.

Vrzednicy ziemscy szli tym porzadkiem:

Podkomorzowie, choraZowie, sedziowie, stolnikowie,
czesnikowie, lowczowie, podsedkowie, podstolowie, podeza-
szowie, miecznikowie, skarbnikowie, waojscy, podkoniuszo-
wie. W tym porzadku podpisywali siq jeszeze w r. 1436.
Ten porzadek przez ustawe 1611 roku, zostal zmieniony,
gdyz byli przydani starostowie grodowi pisarze i wojscy
mniejsi, a skarbnicy i podkoniuszowie byli umieszczeni po
mniejszych wojskich. RoZne byly w wojewddztwach zwy-
czaje; w litewskich byli marszalkowie , pod ktérych laska
agitowaly sig sejmiki, a w Koronie przewodniczyli podko-
morzowie. Powiaty oszmianski, lidzki, grodzienski i pinski,
mialy marszalkow. Cywuni tenutaryi, z poczatku byli dzier-
zaweamt dobr stolu krolewskiego, potem zostali pierwszymi
dygnitarzami w powiecie, i prezydowali na sejmikach; ey-
wunowie byli tylko w wojewddztwach: wilenskiem, troc-
kiem, i w ksigstwie Zmudzkim. Tyszkiewicz, ostatni hetman
w. litewski, byl ciwunem wileiskim. Horodniczowie, mieli
staranie o fortyfikacyach zamkow krolewskich, zwano ich
po lacinie monumentarium curatores, mostowniczowie praefecti
pontium, i budowniczowie: w niektorych wojewddztwach
litewskich, strukezaszemi ich nazywano, krajezowie, oboini,
i straznicy ziemscy, w calej Litwie byli, niebylo ich w Ko-
ronie,

i

v,
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W Prusach mniej bylo, niz w Koronie urzednikiw,
gdyz na cale Prusy, byl jeden podskarbi, w urzedowaniu
swem niepodlegly podskarbiemu w. koronnemu, i miecznik
jeneralny, przytem w kaidem wojewddztwie, podkomorzy,
chorazy, sedzia i lawnik.

Podskarbi jeneralny, pruski i wojewodzki podkomorzy,
byli senatorami prowincyi pruskiej, a wzgledem Rzpltej,
tylko urzednikami ziemskimi.

Gléwnym powiatowym urzednikiem, wyjawszy powia-
téw nielicznych, w ktérych byli marszalkowie i eywuni,
byt podkomorzy, ktorego tytalowano princeps nobilitatis;
przewodniczyl na sejmikach, bedae ze stanu rycerskiego,
tytalowal sig w pismach urzgdowych urodzony, a w pry-
watnyeh stosunkach, w korespondencyach, jadnie wiel-
moznym. Podezas niebytnosci wojewody, podkomorzy do-
wodzil szlachta, w czasie pospolitego ruszenia. Do podko-
morzych, od najdawniejszych czasow, wylaeznie naledaly
sady graniczne, wszystkie sprawy ~graniczne rozpatrywali,
i w nieh wyrokowali. Za Kazimierza W., sady graniczne
do podkomorzych nalezaly, jak Swiadezy statut Laskiego,
f, 837 p. 1. Podkomorzy krakowski, zawiadowal Zupami
solnemi, z polecenia Kazimierza W., ten obowigzek zostal
jego urzedowi poruczonym; w Prusiech podkomorzowie ju-
ryzdykeyi granicznej niemieli; sprawy te valezaly do sa-
déw ziemskich, (jeden z najzaszezytniejszych urzedow).
Chorazowie niesli choragwie powiatéw, pod ich choragwiami
zhierala sie zbrojna szlachta, ktérej spis utrzymywali.

Za czaséw Kazimierza W., Wiladyslawa Jagielly, spel-
piali swoja powinnosé, powiewajac chorggwiami powiatéw
gwoich ; wystepowali w czasie wojny, pospolitego ruszenia
i na wielkich uroczystosciach narodowyeh, na pogrzebie
krolewskim.

W Wielkopolsce, wojewddztwa sieradzkie i leczyckie,
mialy dwoch chorazyeh wojewddzkich, wielkiego i mniej-
szego, inne wojewddztwa mialy tylko choraiego wojewddz-
kiego. Choraty sandomierski tytulowal sig¢ chorazym jene-
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ralnym, jedli w czasie pospolitego ruszenia, jaki powiat
choraiego niemial, mianowal go chorazy wojewddzki, na
mooy konstyt. r. 1620. W Litwie, choraiy patentowaf ’rot-
mistrzéw powiatowych; ktérych urzad potem zostal tytular-
nym. O urzedzie chorgiych, czytamy w Dliugoszu.

Dlugosz IX. 1124, Dhug. X. 9. Dhug. XL 244,

Konstyt. 1736 r. p. 80. Porzadek elekeyi 1669. p, 26.

Konfeder. gener. r. 1674. p. 42. ’

. Podkomorzyeh, sedziow, podsedkéw, pisarzéw ; w Li-
twie : marszalkéw, choraZych, krol z czterech kandydatow,
przez sejmiki wybranych, a sobie przedstawionyeh wybie-
ral, innyeh urzednikéw ziemskich sam mianowal. W Pru-
siech, krél, podkomorzych bez Zadnego wybierania nazna-
czz.ﬂ. Urzednicy sadowi i pisarze wedle, przywileju ziem pru-
skich przez szlachte wybrani, urzeda bez potwierdzenia kré-
lewskiego sprawowali. .

Co do innyeh urzednikéw ziemskich: lowezy (venator)
byl dozorea laséw krélewskich, miecznik (ensifer) dozorea
arsenalu wojewodzkiego ; skarbnik, szafarzem i dozorey pie-
niedzy skarbowych; wojski opiekunem wddw i rodzin po
wyjéein mezéw do pospolitego ruszenia na wojng. Stolnik,
podezaszy, podstoli, czesnik, byly to urzedu dworu krélew-
skiego; jesli krol przez kraj przyjezdial, asystowali kro-
lowi; przyjeidzajac do stolicy, mieli wstep do dworu. Te
urzedy zajmowaly sig dostarczaniem ZywnoSci w czasie po-
spolitego ruszenia. Krol rzadko ktéry, po wojewodztwach
?iq przejezdzal. Pospolite ruszenia, ktére stanowily gléwna
i jedyna sile Polski, wyszly z uzywania: rzadko w naglej
bardzo potrzebie byly zwolywane, zastapily je wojska re-
gularne ; czesnik, podstoli, réwnie i skarbnik, bo niebylo
pieniedzy publicznych, i wojski niemial wdéw do strzeienia
i arsenaldw wojewddzkich niebylo. Ale urzeda te dswauc:
szlacheie znakomitszej; ani orderdw, ani miejsca w senacie
nikt niemogl osiagnaé, tylko ten, kto byl pierwej zamiano-
wany czeénikiem, lub podstolim. Za eczaséw Augusta IIL,
Rduttowski chorgzy, zostal kasztelanem nowogrodzkim,
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Ankwiez stolnik krakowski, kasztelanem sandeckim. Takich
przykladéw mamy niezliczona {logé, ani jednego przykladu
niebylo, aby szlacheic bez tytatu urzednika ziemskiego, se-
patorem pozostal. O tytuly urzednikéw ziemskich ubiegala
sie szlachta i panowie w Polsce; szlacheic osiadly, uksztal-
cony, nienalezacy do gminu, niemogt byé bez tytulu, zosta-
walby bez znaczenia, niemal wstydem bylby okrytym.

Po rozbiorze kraju, Rosyanie drwili z czeénikow, pod-
stolich, skarbnikow, wySmiewali te tytaly ; jeden ze starych
Polakéw, ktoremus z nich odpowiedzial : ,Mosci dobrodzieju,
,ezesnikowstwo, podstolstwo i t. d. dowodza dwdch rzeczy:
,szlachectwa, i majatku osdb, ktore te tytaly mialy; ko-
Jleiskie assesorstwo, gztackie sowietnictwo, nie niedowodza;
L,czeénikowie, podezaszowie, skarbnicy i podstolowie, skla-
,dali glowne kolo sejmikowe, podawali kandydatéw na
ourzednikow, sadzili rugi, i redagowali dla poslow instruk-
,eye i lauda, t. j. pisali sejmikowe uchwaly®. Narod ten
tylko moze sig szezyeié i chlubié swojem prawodawstwem,
jesli sig one rozgalezi, rozwinie W narodzie, jeéli sig z nim
zespoli, tak jak to bylo W Polsce, a najbardziej jesli
wplywa na uksztalcenie calego spoleczenstwa. Prawodawstwo
polskie polityczne i cywilne, przylozylo sig do uksztalcenia
polskiego spoleczeistwa tak dalece, #e Polska bez polity-
cznego bytu, cisniona od nieprzyjaciol zycie jej wydzieraja-
cych istnieje; dowodem jej zycia, sa meLowie znakomici,
celujacy talentem, wymows, pisarstwem, odznaczajacy sig
w naukach i sztukach pieknyeh. Skad wynikla ta ojezyzna,
ktéra zostawila ku sobie tak silog milosé, e jej najsroisze
kary, nieszezedcia gorsze od émierci, wytepi¢ i zmniejszyé
nie moga? Oto z Ducha BoZego, ktory Polske owial, ogar-
nal, w nig sig weielil, w niej sig wyrazit i w niej Zyje.
Kto wiec tego Ducha rozlewal w Polsee? kto jg wypiele-
gnowal, rozprzestrzenil w niej oswiatq? pod jakimZe mi-
strzem wychowala sig, wyrosla, i tak mam ja nazwaé
,madrosé polska*, kidrej dzielem i owocem jest ta
Rzplta, tyle wiekéw, bez wojska, bez sily materyalnej trwa-
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Jjaca? zniszezyé i spoiyé jej niemoga dotad sily Swiata naj-
potetniejsze !

Mistrzem tym byl kodciél Swiety, jego zgromadzenia
duchowne, gléwnie biskupi! Za Wiadyslawa Lokietka, du-
chowienstwo polskie wyréwnywalo, a nawet przewyiszalo
w uksztalceniu, duchowicistwo innych krajow. Sobor try-
dencki zobowigzal biskupéw, do tworzenia seminaryéw,
ktéreby pod ich okiem ksztaleily duchownyeh. Daleko pier-
wej przed soborem trydenckim, biskupi polsey, mieli semina-
rya, ktére byly kolebka oswiaty w Polsce; do nich ucze-
szezali i 8wieccy. Slawne seminarya byly w Krakowie
i Gnieznie; z seminaryéw rozchodzili si¢ po Polsce bakala-
rze, organidei, uezyli czytaé, pisaé i katechizmu; w Polsce,
do ostatnich czaséw, ciagle byly wedrowki bakalarzéw. Do
kazdej niemal wioski przywedrowywal klecha, ze szkoly
duchownej, uczyl szlacheckie we wsi dziatki, do dworkow
zawital, przebyl 2 lub 3 lata i dalej wedrowal. Kazdy
szlacheic goraco pragnal nezyé swe dziatki, i przybywal

zawsze klecha, nauczyciel wedrowny. Wszystka szlachta,

najubozszych niewylaczajac, ezytaé i pisa¢ umiala, i w ka-
techizmie byla ugruntowana, za wplywem kaplaniw, orga-
nistow, bakalarzéw. Pierwszg glowng szkolg, byly semina-
rya dyecezalne; pewng liczbe uezni, jakby wybranych,
zaklady OO. Benedyktynéw, w swych opactwach ksataleily.
Potem siq wzniosla akademia krakowska. slynna nauczy-
cielka narodu polskiego, matka Swietych, blogostawionyeh,
mistrzyni doktorow; wiarg Swieta katolicke; strzegla i roz-
wijala; nauki teologiczne w niej kwitly, jasnialy, i do
wielkiej potegi wyrosly; enoty jej nauezycieli, poswigcenie
sig bezinteresowne, byly wielkie i zupelne; jej czlonkowie
byli blogoslawieni. Akademia krakowska, niemiala wyzszego
zaszezytu, goretszego pragnienia, tylko sig doczekaé kano-
nizacyi jednego z swych czlonkéw, Jana Kantego, na uro-
czystos¢ tej kanonizacyi, wylozyla ogromne sumy; ubodzy
akademicy te sumy zlozyli dla chwaly Boiej i stawy aka-
demii. Akademia krakowska potepila bledy Hussa, niedo-
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puseila ogarnaé¢ Polski, ponetnej herezyi, ktdra ujela, uchwy-
cila Czechéw, i przez nich w imie wolnoéei umyslowej,
i rozwoju ducha, cisngla na Polske. Akademia krakowska,
przeciw tej herezyi postawila szaniee obronny, ktérym oslo-
nila i uratowala ojezyzne nasza. Akademia krakowska utwo-
rzyla i ugruntowala w narodzie polskim prawowiernosc,
i ntworzyla epoke na ktorej, jakby na fundamencie zbudo-
walo si¢ duchowe Katolickie uksztalcenie narodu polskiego,
i rozwinela siq jego powaga, ktorej cienie niejako okry-
waja nieszczgsny nasz byt pogrobowy. Précz tej akademii
mielismy z laski Bozej, dobrych nauezycieli, doskonalych
przewodnikéw XX. Jezuitow, ubolewaé nadtem potrzeba, Ze
akademia krakowska z niemi sig nieporozumiala, W emula-
cyi z sobg rozrywali tg jednosé, ktora istnie¢ powinna, gdy
jedne i te same mieli cele i rowna W wierze Sw. Zarliwosé,
i najszezerszg prawowiernosé katolickq. XX. Jezuici szybko
dzialali i opromienili cals Polske, za Zygmunta I, juz
mieli szkol 25, w Toruniu, Gdansku, Orszy, Lucku, Ka-
mieficu, Polocku, Przemy$lu, Nieswieiu, Jarostawin, Sando-
mierzu, Rawie, Lwowie, Warszawie, Smolenskn, Brzeciu,
Malborgu, Barze, Kroénie, Trokach, Dynaburgu, Podoleficu
it d. Co roku kolegia, domy profeséw przybywaly, nie
ogladali si¢ na fundusze, przy najmniejszych osiadali, nawet
i bez funduszow z haslem, ad majorem Dei gloriam. Dowie-
dli tego, co powiedziano w piSmie Swigtem: Hstarajeie sig
,0 Krolewstwo BoZe, chwalg Jego, a wszystko wam bedzie
,przydanem“. Wylacznie stanowezo i najzupelniej chwalg
Boia siq zajmowali, ktéra byla jedynym ieh celem; przy-
znalby im to, i najwigkszy nieprzyjaciel, gdyby tylko cheial
byé sumiennym, i rozpatrayl sie w fakiach bezstronnie.
W najbezludniejszej okolicy niedostepuej, lesistej, budowali
koscioly, kolegia, zakladali szkoly. W miastach najuiisze
najniezdrowsze miejsca osiadali, i wykonywali rzeczy po-
dziwiajace. Gdy spadl na nich cios, ktérym Bog sprobowal
ich wiare, milo$¢é Pana Boga i posluszeistwo &w. apostol-
skiej stolicy, opnszezali w cichoéci i pokorze najokazalsze
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gmachy, ktérych zadna instytucya, zaden zakon utrzymad
ozywi¢ niebyly nigdy w stanie. Po wzbudzeniu i wznowie-
.niu zakonu, o miejsce utracone si¢ nieubiegali, nie starali
sig, nawet nieczynili najmniejszych zabiegéw, na pustem
miejscu zakladali nowe kolegia, i w krotkim czasie nowe,
rownie, jak dawne, a nawet i okazalsze powstaly gmachy.
Szezegdlnie si¢ zajmowali katechizmowaniem ludu, misyami
i*szkolami, z ktérych jedne byly dla duchownych, drugie
dla &wieckich, gdyby nie zazdrodé, ktora im przeszkadzala,
mieliby w Polsce, w kaidem wigkszem miedcie akademja.
Nie brakowalo im, ani profesoréw do wykladu zupelnego
nauk, ani potrzebnych gabinetéw muzeéw , bibliotek;
wszystkiemu sami zaradzali, braciszkowie ich, we wszystkich
wydzialach sztuk i rzemiosl, teoretycznie i praktycznie byli
wyksztalceni. Szkoly jeznickie powszechnie byly bardzo
liczne; gléwnym ich celem i zadaniem bylo, ugruntowaé
mlodziez w wierze §w. katolickiej, w cnotach, i rozwinaé
w nich zamilowanie praw ojezystych, praw Razpltej starajae
si¢ tez oto, aby ich nieprzesadzali, ale spelniali, Zadne
szkoly z nimi emulowaé niemogly. Rodzice niepotrzebowali
jak dzisiaj, opuszezaé¢ dom, gospodarstwo, i udawaé sig
wslad za dzieémi, i by¢ nieodstepnymi dla ich dozoru, -ich
moralnosci, albo tez mie¢ osobnych dozorcow, ktérzy rzadko
kiedy rodzicéw zastapi¢ moga. Oddajac dzieci do Jezuitdw,
rodzice o ich zdrowie i moralnosé, byli najspokojniejsi; zo-
stawiali je w opiece macierzyinskiej; ta opieka Jezunitéw nad
dzieémi we dnie i w nocy byla niezréwnang, i dawala im
pierwszenstwo nad wszystkiemi zakladami naukowemi Swiee-

kimi i duchownymi. Tak sig opiekowaé tylko moga lndzie, -

ktorzy te opiekg na siebie przyjeli z milosci Pana Boga;
niema trudu pracy, ktorejby sie niepodjeli, byle si¢ Bogu
podobaé i Bogu tem przynieS¢ wigkszg chwale, i wyjednaéd
miloscig i poSwigceniem, Boskie blogoslawienstwo dla zakonu.
Milos¢ BoZa, jest gorejaca, 'coraz Zywszg i gwaltowniejszg,
aby rozgorzala w sercu czlowieka, wtedy pragnie poswie-
cenia i wypelnia je, tak si¢ to dzieje w indywidualnym
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czlowieku, a bardziej w zgromadzeniu, W jednolitym
zakonie. Zakon wpajal tak silng milos¢ w sercach za-
enych i kochajgeych Boga, Ze dla tyeh, ktérzy sig Bogu
poswiecili, byl droiszym od tyeia, w nim szezeScie bylo
najwyisze; kaidy z ksiezy Jezuitow z zakonem nie byl
zwigzany &labem nierozerwalnym, wolno bylo, gdyby
cheiat tego, zakon opuscié, a zakon mial prawo czlonka
szkodliwego, i nieuzytecznego usunaé. Wyjscie z klasztora
w innych zakonach znaczylo oswobodzenie, wolnodé; u Je-
zuitéw bylo najsrozsza kara, kidrej si¢ wszyscy bali, drzeli
przed nia. Nie zdarzylo sig nigdy, aby kto zakon po.rzue#,
dla najwiekszych dostojenstw, biskupstw ; przeciwnie: bi-

~ gkupi bardzo czesto skladali infule, i przyjmowali habit je-

zuicki. Opréez opieki zupelnej najtkliwszej, niezréwnanej
nad uczniami, szkoly jezuickie celowaly, przewyZszaly inne
taniodcia, koszt utrzymania byl, jak mowig bajeczny ; przeto
te szkoly byly niemal dla wszystkich dostepne, a najuboisi,
ktorzy zupelnie nic nie mieli, byli utrzymywani ich kosztem.
Cechy szkol jezuickich, byly nieznane w innych szkolach
rekreacye, rozrywki nieskonczenie bawily mlodziez,
pelne byly rozmaitosei. Opréez éwiczen gimnastycznych,
czestych przechadzek, szermierskich walk, bywaly przedsta-
wienia, w ktorych siq popisywano z deklamacys, wymowa;
‘gabawy i liczne rozrywki naukom nieprzeszkadzaly ; prze-
ciwnie rozmaitosé oZywiala, i bronila od wyteZenia umyslu,
ktére jest nieraz powodem chordb, skaleczen na cale Zycie
i przykrego pedantyzmu szkol dzisiejszych. Pod straig
wiary i wplywem wyiszego Swiatla, ktdre udziela kosciol
éw., ochronili Jezuici mlodziez od zarozumialoéei, cechuja-
cej dzisiejszych studentéw, dyktujacych prawa calemu spo-
leczenstwn. XX. Jeznici éwiczyli mlodziez rycersko w swej
_edukacyi, do tego narodowego usposobienia] sig stosowali;
_slynely u nich szermierki, w ktérych mlodziez przychodzila
do najwiekszej zreeznodei i sily. Z uczniéw jezuickich wy-
chodzili najdzielniejsi rabacze; caly byt Polski, opieral sig
- gléwnie na osobistem podwigeeniu jej obywateli. Polska sig
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nieopierala ne fortecach, na armii licznej, ale na enocie
I poéwigeeniu swych synéw; w duchu przeto  konstytueyi
polskich, wychodzili ze szkil jezuickich, usposobieni i go-
towi Zolnierze; dosyé si¢ zebraé bylo im w kétko, a woj-
sko bylo gotowem, takiem wojskiem Polska obronila sie od
Tataréw, Turkow, Szweddw. Gdy jej takich Zolnierzy za-
braklo, gdy wydelikaceni panicze ze szkot nowych na dwiat
weszli: uchwaly powiekszenia wojska na papierze skreslone,
Polski nicocalily. Ktoby cheial wiernie skreslié dzieje Jezu-
itow, ich ezyny, ich wplywy: potrzebaby bylo, aby sam
byl na szczycie éwigtobliwosei, i przeszedt przez wszystkie
stopnie Zycia ascetycznego, i aby byl jeszeze bieglym w na-
ukach, najzupelniej i najwyzej w nich, uksztalconym. Je-
zuici bowiem duchowo, przez modlitwe wewnetrzng, kon-
templacys byli, jak najwyzej uksztalceni; w naukach sta-
rozytnych, w filozofii, teologii, doktorami byli; mezowie el,
gruntowng, wykoiiczong nauks laezona z niewinnoscia iycia
i prostots : medreow greckich, by zadziwili. Uzyz mogd siq
poréwnaé dzisiejsi filozofowie, profesorowie, z nauezycielami
milofnikami madrosei, ezyli filozofami starozytnego swiata?
nieposiadajg ani ich cnét, ani jasnosei wykladéw, ani za-
milowania tak silnego madrodei i prawdy. Ci medreowie
Jednak zawstydzeni by byli w obee doktoréw nauki w du-
chu kosciola wykladanej, w obec kaplanéw, ktérzy nauke
starozytnych medreéw posiadajae,” wzbogaceni byli laska
Boza, ktéra obficie splynela na ich umysly. XX. Jezuici
ludzka, najwyiej wyksztalcong umiejetnosé, o$wiecona ma-
droscia BoZg, zlgezyli z prostota niewinnych dziatek, z po-
korg slug, 'obowiazki najposledniejsze, wypekniajac. Ten
tylko moze szerzyé éwiatlo, nanke prawdziwg i nieomylna,
kto takows posiada, i kto w Zyciu swojem coraz sig do-
skonali. Odszczepieicy, szyzmatycy, stoja przez wieki, jakby
skrystalizowani, nic uezyni¢ niemoga; nie sq w stanie roz-
szerzaé swego wyznania, i to dowodem _jest ich bleddw.
X. Jezuici na kolosalng skale sig rozszerzali, i to w naj-
predszym czasie, w calym $wiecie, i w Polsce, ktirej Rzad
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nienzywal Zadnej sily, dla poparcia swego wyznania, a w naj-
odleglejszych kraincach Rzpltej, co siq tam dzialo i niewie-
dzial. Rozlew tak wielki i szybki, jezumickich szkol i misyi
okazuje i przekonywa, Ze w nich 2yl w calej sile i pel-
nosei Duch Bozy, i byli mezami, ktérzy siq réwnali niemal
w poSwigeeniu, czystoSei zycia, niewinnodei pierwszym apo-
stolom. XX. Jezuici niepoprzestajac na duchowem, moral-
nem, naukowem wyksztalceniu czlonkéw swego zgromadze-
nia i uezniéw szkol swoich, mieli czas i s$rodki, dla ksztal-
cenia zakonnyeh braci i swieckich, w najrozmaitszych
galeziach przemyslu, w sztukach, w rolnictwie, najpigkniej-
sze widziano w domach ich malowidla, rzezby. Koseioly
byly ozdobione reka braciszkow doskonalych zlotnikdw,
zlotnicze najdelikatniejsze wyroby, wychodzily z ich reki;
mieli celujaeych architektow, introligatoréw, tokarzow, sto-
larzéw ; wyroby Zelazne tez byly niepospolite. IluZ to lu-
dziom dawali zarobek, chleb na cale Zycie, usposabiajac na
rzemie$lnikéw, jak najlepszych, przytem zacnych i sumien-
nych? gdzie bylo ich kolegium, to bylo, jakby osobue mia-
gto, w ktérem miedcily siq¢ domy fabryezne. KaZde przed-
siewzigeie bylo wzorowe, praktyezne, skuteczne, zawsze
z poiytkiem publieznym i indywidualnym. Zazdros¢ mogla
tylko zgrzyta¢ zebami, obrzucaé ich jadem najezarniejszej
potwarzy, najohydniejszych zawisei; ale nic im z tego udo-
wodnié niepotrafila, ani jednego wykazaé faktu, ktéryby ich
w dwuznacznem ukazal éwietle, nikt im wyréwnaé niepo-
trafil, nawet nadladowaé niebylo podobienstwa. Opowiedzie¢
wiernie ich zastugi, iech wplywy, czyny, dzialania zba-
wienne, nikt jeszeze niepotrafil, ani tez moZe kiedy to uezy-
nié; potrzeba wielkiej &wiatobliwosei i nauki, aby odwzo-
rowaé to, co bylo doskonalem i $wigtem, Zaden z pisaraéw
naszych temi siq przymiotami niechlubi. Zakon XX. Jezui-
tow, ktory i dzis, eczy w rozprészeniu, czy w domach i ko-
legiach zyje i dziala, jest i trwa w tej samej doskonalofei,
w jakiej od poczatku zostawal, moglby i bylby w stanie
opowiedzie¢ prace swoje i zaslugi. Zakon poswigea sig,
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pracuje nieustannie, ale milezy i nie broni sie; pokora bo-
wiem, jest glowna ceeha i przymiotem tego zgromadzenia;
znosza, najzjadliwsze pociski, straszne klamanie, zarzuty
z niezréwnang cierpliwodeia i cichoseia, coraz tylko wieeej
dzialaja i poéwigeajg sig dla chwaly Bozej. Pokora wy-
wytszyla ten zakon, pokora dala tyle zbawiennych owocow;
jest fundamentem, na Kktérym stoi niewzruszony gmach
Bozy. Kto kocha Polske, i nie zwiodly go sofizmata falszy-
wej nauki, ktora jest tylko powrotem do poganstwa gor-
szego, jakie bylo przedtem, ten wie, ile nam dobrego
XX, Jezuici uezynili, a najgléwniej dla klas ubozszych,
w najdalszych prowineyach Polski, najzupelniej opuszezo-
nych, bez nauki, bez opieki duchownej i moralnej. Zosta-
wili je, kraj nasz opuszczajae, gorejace milodcig Boza; pod
ich wplywem Panskim ogrodem byly, dzié je nieprzyjaciel
kosciola, i dusz ludzkich spustoszyl.

Pijarowie tex sig starali byé uzytecznymi Razpltej,
i pracowali dla edukacyi publieznej; otworzyli szkoly
w Warszawie, Podoleniu, Rzeszowie, Lowiczu, Piotrkowie,
Gorze, Radomiu, Warezu, Wieluniu, Lukowie, Szezuczynie,
Miedzyrzeczu wolyiskim, Zloczowie, Rydzynie, Lwowie;
jednoezesnie prawie otworzyli szkol szesnascie. Wiele dziet
pisali i drukowali, mieli zasluge W udoskonalenin jezyka
polskiego, albowiem slawna gramatyke polska winniSmy
pijarowi X. Kopezyhskiemu. Krol i ci, ktorzy stara Polske,
zreformowaé usilowali, wielee wspierali Pijaréw, ktorzy kry-
tykowali dawne konstytucye polskie, lekcewazenie ich wpa-
jali w swych uezniéw, i tem podkopali fundamenta Razpltej,
czynige to, nie ze zlej woli; im sig bowiem wydawalo, Ze
daza do naprawy spoleczeistwa. Do zburzenia Polski po-
magalo bardzo obalenie dawnyeh praw, zniesienie starej
wiary, i rodzinnego polskiego ducha; reforma sig do nie-
szezeseia, w ktorem Polska dzid jest pograzong, z powodu
jej rozbioru, zniesienia politycznego bytu, przylozyla. Gdy
fundator reformy slawnej, X. Pijar Konarski, wyrobil uwol-
nienie zgromadzenia XX. Pijaréw polskich od posluszeistwa
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jeneratowi zakonu, wtedy nowatorowie winszowali mu tego
czynu. Bentkowski w swej bezboinej nomenklaturze litera-
tury polskiej, za wielkg zasluge Konarskiemu poczytuje, Ze
Pijarow od postuszenstwa jeneralowi zakonu uwolnil. Z tego
rozprzezenia zakonnego to nastapilo, Ze zgromadzenie, bez
zadnego glownego zewnetrznego nacisku, jakiego inne zgro-
madzenia doznaly, jako Jezuici i Bazyljanie, samo sig roz-
wigzywalo, samo przez sig rozprzegalo i zniklo. Formalna
byla dezercya u Pijaréw, prefekei szkol, dygnitarze zakonni
po 20 latach pracy i zasltug, opuszezali domy zakonne, roz-
chodzili sig po parafiach, szukali miejse nauezycieli w do-
mach prywatnyeh. Konarskiego slusznie ganil i sprawiedliwe
mu ezynil zarzuty, prowineyal XX. Pijaréw, X. Walenty
Kaminski, i X. Ubaldus Mignoni Pijar z Wloch przybyly,
ze rozprzagl zgromadzenie, duchownie rozwolnil, nadal mu
chwilowo byt &wietny, ale razem przygotowal upadek.
Wprowadzajac Konarski do kraju nows oswiate, postep
przyjety z zapalem, nauke staroiytng katolicka, gruntowna,
podkopal. Wedle naszego prawodawstwa, o prawach poli-
tyeznych stanowié¢ i decydowaé mogli, tylko biskupi, jako
senatorowie, i czlonkowie sejméw, w prawach uczeni i bie-
gli, gdyZ przez stopnie urzedéw, do senatorskiego krzesla
w Rapltej przychodzili. Bylo tez powinnoscia kanonikéw,
prawa rozwaza¢, o nich pisaé, z powolania bowiem wy-
lacznie siq nauce prawa poswigeali, teorycznie uezac sig
prawa kanonicznego, rzymskiego, krajowego, i praktycznie
piastujae urzeda sadownicze, jako deputaci trybunaléw, se-
kretarze, referendarze. X. Konarski i XX, Pijarowie, nie
mieli na to udzielonej wladzy prawa rozstrzasaé, za zle je
osadzaé¢ i uznawacé; przytem i stésownej nauki niemieli,
chociaz wiele ksiag czyta¢ mogli; ale w tak wainej kwe-
styi potrzebng i nieodzowna jest wieloletnia praktyka
w urzedach, i stosunku w Zyciu obywatelskiem publicznem,
ktéryech XX. pijarowie niemieli; przeto wdali sig w rzecz
do nich nienalezaca. Dodwiadezenie o tem najdowodniej
przekonywa; ludzie wdajaey sie w to, co do mnich niena-
o
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ley, zawsze psujg i szkodza; jest to cecha wiekn, e role
prawodaweéw biora na siebie c¢i, ktérzy do tego praw nie-
maja. Wystapil jako prawodawea X. Konarski, usuwajge na
strong senatoréw, biskupéw, kanclerzéw, potem jui mlodzie-
niaszkowie, studenci, prawa ukladali i pisali dla calego spo-
leczenstwa, z tego odmet tylko i chaos nastapil. Rozwiaza-
nie karnosei zakonnej w zgromadzeniu XX. Pijarow, wply-
nelo na rozprigienie W polskiem spoleczenstwie dawnych
gurowych praw, ktore glowna zasada byly Rzpltej. XX. Pi-
jarowie zatem tyle nieprzyniesli pozytku, ileby mogli, przy
tylu érodkach, i takiej popularnodci.

Powiedzmy teraz 0 komisyi edukacy jnej, kiorg
utworzyla w Polsce po kasacie Jezuitow, obywatelska gorli-
wosé o publiczne oiwiecenie. Komisya ta byla wzorem
magistratury obywatelskiej, wylacznie edukacyi publicznej,
poéwigconej, ktorej przedtem i w innych paistwach nie-
bylo. Mysl ustanowienia oddzielnej magistratury e ukaeyj-
nej dawno w Polsce istniata. R. 1580. Warszewicki w pa-
negiryku do krola Stefana zacheeal go, -ﬂlby ustanowil
magistrature trudniaca gie wychowaniem publicznem: ,Jam
Jtribunal justitice ins!i!uis'n', Tu Rex judices non 1ipse Judex
Leris. Fac ad huc tribunal instructionis publicae®. Tadeuss
Czacki w dziele swojem ,0 prawach polskich i litewskich®
mowi, e Kasper Sichin r. 1632 w. dziele swem Civis bo-
nus, dowodzil, Ze od dobrego wychowania obywatela,
szezedcie Raupltej zalezy, przeto sama Rzplta wychowanie
publiczne urzadzié powinna. Joachim Chreptowicz na sej-
mie 1775, wnidst projekt komisyi rzadowej majacej 8ig
trudnié nadzorem wychowania mlodziezy, ten projekt przez
Sejm zostal zatwierdzonym, i w ksiedze praw umieszezo-
nym. Na tym Sejmie pod laska marszalka Poninskiego, gdy
rozbior kraju nastapil, ustanowiona komisya rozdawnicza
w celu urzadzenia dobr pojezuickich, i polokowania kapi-
taléw, wiele potrwonila funduszow; zniesiono potem te ko-
misye, a fundusze poiezuickie oddane zostaly pod rozpo-
rzadzenie komisyi edukaoyjnej, ktora zaledwo trzecig ich
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czedé uratowaé mogla. Komisya zatem niemiala dostatecz-
nych érodkéw do prowadzenia edukacyi publicznej w calej
Polsce, ale Pijarowie i Bazyljanie odwiadezyli komisyi edu-
kacyjnej, ze stosujac sig we wazystkiem do jej przepisow,
wlasnym kosztem beds utrzymywaé  szkoly ~ publiczne,
w kazdym swym domie zakonnym. Te ofiarg przyjela ko-
misya; majge tak wielka pomoc, mogla urzadzi¢ akademia
wilensks, czem 8ig najezyuniej zajela, i W kaidem woje-
wodztwie przytem ustanowila kilka szkol. Zmarnotrawienie
funduszéw pojezuickich przez komisye rozdawniczg, przy-
niosto ten poiytek, ie sig w Polsce zachowaly szkoly du-
chowne, ktérych byla stosunkowo do éwieckich, wigksza liczba.
Gdyby wszystkie fundusze jezuickie komisyi edukacyjnej
oddane zostaly, wtedy takie bylo przekonanie, e szkoly
duchowne, s szkodliwe dla odwiaty, komisya edukacyjna
bylaby wszystkie szkoly éwieckie w kraju ustanowila, brak
tylko funduszéw gklonil ja do powierzenia szkél Pijarom
i Bazyljanom. Prezesem komisyi edukacyjnej, byl X. Pry-
mas Poniatowski, Xze Massalski, biskup wilefiski, Xze Adam
Czartoryski, general ziem pod., Joachim Chreptowicz, Fry-
deryk Moszynski, i Ignacy Potoeki, byli jej czlonkam
O komisyi edukacyjnej, wymowne zostawil wspomnienie
X. Hugo Kollgtaj, w listach do Stan. Malachowskiego.
Xigleta Poniatowski i Massalski, zle w kraju uwazani,
i powszechnie potepiani, W komisyi edukacyjnej wieli nie-
zaprzeczone zaslugi. Najznakomitszymi jej czlonkami b y
J. Chreptowicz, Xie Jeneral Czartoryski i Ignacy Potocki.
Ignacy Potocki uporzadkowal szkoly wydzialowe, uorgani-
zowal towarzystwo elementarne, najwiecej sie przyezynil do
upowszechnienia dobrych ksiazek elementarnych, wydal
programa Wzywajac pisarzéw europejskich na konkurs dla
napisania dziet dla szkol potrzebnyeh. Niezmordowanie
w komisyi pracowal, ai do r. 1788, wtedy go prace sej-
mowe oderwaly od zajeé w komisyi, W ktorej ma wielka
zastuge. Komisyi edukacyjnej i Towarzystwu elementar-
nemu, winniémy w predkim czasie uksztaleenie jezyka pol-
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skiego, tak, Ze z latwoscig i jasno w nim nauki w szko-
lach nietylko niZszych, ale i wyzszych wykladane byly.
Nauki matematyczne objaSnione zostaly, w gruntownych
dzielach, w jezyku polskim. Matematyka wyZsza, chemia,
wybornie byly wykladane przez Sniadeckich, ustnie z ka-
tedr, i w znakomitych drukowanych ich dzielach.
Powszechnie zarzucano XX. Jezuitom, ze skazili jezyk
polski, wprowadzili makaronizmy, i dopiero po ich zniesie-
niu, za staraniem komisyi edukacyjnej, jezyk polski zostal
nanowo odrodzonym i wskrzeszonym. Jezyk lacinski, byl
jezykiem komunikacyi i stosunkdw z ofciennemi panstwami,
szezegolnie z Rzymem, byljezykiem uczonych calego §wiata;
w tym jezyku pisane byly dziela staroZzytnych pisarzow,
i znakomitsze nowozytne. Ueczeni Polacy pisali tez po laci-
nie, dla tego u Jezuitow staramnie uczono laciny; ucznio-
wie szkol jezuickich biegle mdwili i pisali po lacinie, gdy
tak byli wyéwiczeni w lacinskim jezyku, czesto tymie je-
zykiem rozmawiali i pisali, a wrodzona sklonno$é, ku oj-
czystej ciggnela mowie; ztad siq wplatywaly do wyrazow
lacingkich, polskie. i wzajemnie. Lecz gdy naréd zapragnal
wyksztalei¢ sie w ojczystej mowie, wylqecznie w niej md-
wié, pisaé, bylo to jeszeze przed kasata zakonu; Jezuici
temu nieprzeszkadzali, uczyli i pisali sami wybornie po
polsku, mistrzem nawet odrodzonej polskiej mowy byl Je-
zuita, Naruszewicz. Przyznajac zasluge w uksatalceniu pol-
gkiej mowy komisyi edukacyjnej, XX. Jezuitom czynié nie
moina w tym wazgledzie sprawiedliwych zarzutéw. Komisya
edukacyjna, za ksigzki elementarne uznala nastepujace
dziela: Gramatyke Kopczynskiego, ktéra jak wiemy, naj-
bardziej do serca polskiego przylgnela, jej to winnismy, ie
w modzie bedacy francuzki jezyk, polskiego przelamaé nie
mogl. Historya na 3. i 4. klase Kajetana i Winceutego
Skrzetuskich, Botanike Kluka, Zoologia Cruempinskiego, Fi-
zyke, Mechanike Hubego, Dykeyonarz Etymologiczny Koz-
minskiego, Dykeyonarz starozytnodci i wymowy Piramowi-
cza; przytem wytlémaczono wiele ksiazek z obeyeh jezykow
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Komisya edukacyjna, pelna gorliwosci obywatelskiej, iclchi
rozszerzenia ofwiaty, wyksztaleila jezyk polski, ale nieu-
nikneta wplywu ducha, przeciwnego kosciolowi &w. ; gdy

'Condillac’a logike przetlémaczono na jezyk polski, i uznano

ja za elementarna, tlémacze wyrzueili  wiele dot-kliwych
i gorszacyeh wyrazen, ale duch i zasady gorszace 1‘ bledne
zostaly. We wszystkich szkolach wyiszyeh Swieckich, za-
niedbano, zarzucono nawet nauki teologiczne, ktore byly
najglowniejszym przedmiotem nauk akademii krakowskiej;
mlodziez niebyla wyéwiczona, nauczong tego, co mnaucza
koeiol &w. katolicki. Szkodliwg ofwieceniu, przyémiewajaca
umysl, uznano dawng metode akademii, ktéra siq opierala
na nieprzepartej logice rozumu ludzkiego, na powszechnem
umysléw ludzkich uznaniu. Metodq ogolnego zgodnego we
wszystkich wiekach, (co stwierdzaja podania) przeéwiadcze-
pia rozumu ludzkiego, zmieniono na przekonania indywidu-
alne. Zasada, Ze czlowiek sam jeden, moze rozpatrywaé
wszystkie prawdy, zmieniaé, niszezyé podania, zostala pod-
stawa, nowej filozofii i nauki, odrzucono podania, tradye:yq
zaniedbano, zarzucono, teologig. Szkoly swieckie nczym:ly
z nig najzupelniejszy rozbrat; podniesiono przeciw koscio-
lowi, utrzymujae powszechnie, Ze nauke oddzielié potf-zeba
od teologii, od dogmatu, gdyZ teologia opiera si¢ na wierze,
a nauka na doswiadezeniu, i to tylko przyjaé moze, co 8i§
z przekonaniem ludzkiem zgadza, poniewaz tego t:ylko
uczono, o czem sig przekonaé mozna, a e 0 w:er%e
i o prawdach jej przekonaé sie niepodobna, usilowano je
odrzucié. Tak rozumowali uczeni tego wieku, i system ten
predko siq wyjawil w literaturze, ktora juz wylaeznie mysél
te wyszezegolnila. Jak np. drzewa, rosliny, maja swoj 2y-
wot, swoja organizacya, od slonica odrebng, ale istnieé¢ bez
slofica niemoga, od niego Zycie biora; fak nauki i umie-
jetnodei ludzkie zywot swoj tylko mie¢ moga, od &wiatla
laski Bozej, ktore w kosciele Bozym Swieci. Nauki, gdy
niemi kosciél Bozy kieruje, gdy mistrze nauk, éwicza sig
w poboinosei, z dzielami duchownemi sy oswojeni, biorg od
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nich kierunek, wtedy sa uzyteczne i nicomylne, kaZda z nauk
jedli jest prawa, sklada hold dogmatom kosciola i ich nie-
omylnosei dowodzi. Wielce byli omamieni najznakomitsi
ludzie w tej epoce: Staszic, stawny z dobroczynnosci i uslug
dla kraju, w swem dziele: Uwagi nad Zyciem Jana
Zamojskiego, vapisal: ,Jan Zamojski wielki i chwa-
slebny ezyn dopelnil, gdy niedozwolil, aby teologii uezono
,w akademii zamojskiej, a biskup chelmski z prawa opie-
Jkun akademii zabil ja, przywiodl do upadku, wprowadza-
L.jac nauke teologii*; te slowa Staszica, niewywolaly prze-
razenia; Jan Zamojski nigdy tej mysli niemial, ktérg mu
przypisal Staszic, niewprowadzal teologii do akademii dla
tego, Ze ja jako poczatkujaca i nierozwinigty uwazal, i nie-
zdolng jeszeze do wykladu wyZszego tej Bozej wigtej nauki,
ktéra wprowadzil kurator akademii, biskup. Gdy szkolg
swoja oddawal Zamojski pod opieke biskupa, wyraznie do-
wiodl, w jakim ja duchu ustanawial, i cheial ja mie¢ na
wzor akademii krakowskiej, ktorej najwyzszym opiekunem
byt biskup. Akademia krakowska byla najprawowierniejszg
katolicka, i taka mie¢ cheial Zamojski akademiq w Za-
moseiu, ktor filia krakowskiej uwazaé nalezy. KsigZe biskup
Massalski, biskup wileiski, wprowadzil do seminaryum dye-
cezyi swojej, literaturg koscielng, i wyklad prawa kano-
nicznego, w monarchii austryackiej zaprowadzony po re-
formie jozefiiskiej; nie katolicki prawowierny, jaki zawsze
byt w Rzpltej, ale zarazony zgubna reforma Jozefa II. Ce-
sarz ten, nietylko pokasowal klasztory, ale i w seminaryach
zatrawal prawdziwg nauke, i od karnosci odrywal. Na to
zgorszenie, niezwrocono wtedy uwagi, i péZniej ten system
za staraniem X. Moczulskiego przyjety zostal do fakultetu
teologicznego akademii wilenskiej, ktéra przez komisyq
edukacyjng byla urzadzona. Po rozbiorze kraju, za czaséw
Aleksandra I. w uniwersytecie wilenskim, byl fakultet teo-
logiczny, na ktdry uezeszezali kleryey, przebywajacy z se-
minaryéw dyecezyalnych; w nim teologia byla wedle no-
wego systematu, zaprowadzonego przez X. Magsalskiego
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wykladang, niemiala szczerej prawowiernodci i ducha kato-
lickiego. Swieckie nauki i Swieckie szkoly w te] epoce
oddalily sig od kosciola; od tego grzechu niebyla wolng
komisya edukacyjna, chociaz bardzo byla umiarkowang
w przyzwalaniu duchowi czasu. Komisya edukacyjna byla
przytem magistraturg sadownicza, miala przez Sejm nadane
prawo, sadzenia bez apelacyi wszystkich spraw tyczacyceh
sie funduszow edukacyjnych, jej wyrokom podlegali profe-
gorowie, urzednicy szkol pod jej zarzadem zostajaeych, kto-
rych, od miejsc odsadzaé, kara¢ byla w prawie.

Komisya edukacyjna, byla zloZong z czlonkéw, przez
Sejm wybranych, pod prezydencyy prymasa, mianowala
wizytatorow do akademii i szkol, dla dogladania przepiséw,

' ‘naznaczala rektoréw i nauezycieli, akademiom obudwom

krakowskiej i wilenskiej i szkolom wojewddzkiem, powia-
towym s$wieckim; co sig tyczy szkél zakonnych, znosila sig
2 ich zwierzehnoscia, to jest jeneralem Bazyljanéw, i jene-
ralnymi wizytatorami Pijaréw, ci naczelnicy byli najzupel-
niej w jednodei z komisys. Urzadzila szkoly dysydenckie,
slucka i kiejdanska; postawila je na tej stopie, Ze sposobili
sie w nich na pastoréw, niepotrzebowali udawaé sig do
Krélewea i Lejdy; przeto wplyw cudzoziemski, w kraju
sig usuwal; w szkolach tych niepodniecano, jak przedtem
nienawisei dla koéciola i Polski, co czynili pastorowie przy-
byli, lub wychowani za granica. Komisya edukacyjna zwré-
cila uwage na Zydow, w jaki sposob przywiodlaby ich
szkol reforme, tego niewiemy, nie miata czasu, gdy# rozbior
kraju nastapil, ktory znidst jej byt. Zadanie to bylo bardzo
trudne, Zydzi bowiem usilujg zachowaé najzupelniejszg od-
rebnosé, do kraju, w ktérym zyja, nie weielajge siq; uwa-
%aja ludzi innego wyznania za pogan, ktérych jesli nie

“mozna zgladzié, to godzi sig bez obrazy Boga krzywdzié

wszystkiemi silami; radziby z praw korzystaé, ale szczerego
zbliZenia sie, ze swojej strony stanowezo odmawiaj; usi-
lowania wprowadzenia zmian zawsze si¢ nieudawaly. Jesli
zyd odstapil swoich praw zwyczajéw, zrzekl sig swej
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odrebnodci, to byl gorszym od starych Zydoéw zupelny re-
negat; tracil tradycye, ktire Zydzi zachowuja i sumiennosé
jakg siq odznaczaja W swojem narodowem kotku. W czasie
Sejmu czteroletniego, posel pifiski, ksigze Lubecki, ojeiec
znakomitego ministra Ksawerego Lubeckiego zajmowal sig
bardzo sprawa Zydowska; Zydéw cheial wyksztaleié, z Pol-
ska, Zywiej zespoli¢, i na nich dzialaé przez komisya edu-
kacyjna, i zarzad jej szkolami zydowskiemi; ale do tego
nieprzyszto z powodu zmian krajowyeh.

Za Aleksandra 1., byla ustanowiona komisya eduka-
eyjoa, do niej zarzad szkol, i edukacyi publicznej nie nale-
zal, ale wynalezienie funduszéw edukacyjnych, byla w Wil-
nie dla gubernii litewskich, a w Krzemieficu dla wolyfiskiej
i podolskiej; miala wladzg sadownicza w sprawach fundu-
szo6w edukaeyjnyeh, wyrokowala bez apelacyi na mocy
przywileju, ktory komisyi edukacyjnej, za Rzpltej sluzyl.
Komisye te, dla odréznienia od dawnej komisyi edukacyj-
nej, nazywano komisye sadowe edukacyjne.
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Sadownictwo.

Gléwnych w Razpltej polskiej sadowniczych juryzdykey]
bylo szesé:

1. Sgdy Marszalkowskie: Czuwaly nad bezpie-
czehstwem dworn, stolicy i miejse, W ktorych tylko krol
przebywal, ulegali im mieszkancy miast, rezydencyi kré-
lewskiej, dwor krolewski i wszysey obywatele don przyby-
wajacy. Sady byly pod prezydencya marszalka wielkiego
lub nadwornego.

2. Asesorya. Pod prezydencys kanclerza lub pod-
kanclerzego, lub sekretarza wielkiego koronnego, bez odwo-
lania siq sadzila sprawy miejskie, podlegle prawn magde-
burskiemu, opiekowala sig przywilejami miast, aby w niczem
naruszone niebyly.

3. Referendarya. Pod prezydencys kanclerzow ;
w niej najezeSciej referendarze duchowni, lub Swieccy pre-
zydowali, sadzila wszystkie sprawy miedzy obywatelami,
a starostwami i innemi krélewszezyznami.

4. Trybunal wielki koronny i litewski.
Byla to najwyisza magistratura sadownicza, w ktorej sig
rozsadzaly dekreta sadéw ziemskich z apelacyi, koleja sig
przenosily w Koronie z Piotrkowa do Lublina.

5. Trybunal skarbowy. Pod prezydencyg pod-
gkarbich wielkich, lub pisarzéw wielkich, sadzil wszystkie
sprawy tyczgce sig skarbu publicznego; temu trybunatowi
podlegali wszysey urzednicy skarbowi.
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6. Sad najwyiszy wojskowy. Pod prezydencya
hetmandw, lub pisarzéw polnyech, stanowil o losie wszystkich
wojskowych bez wyjatku.

7. Komisya edukacyjna: Pod prezydencys pry-
masa sgdzila wszystkie sprawy tyezace siq funduszow edu-
kaeyjnych.

8. Sad sejmowy: Pod prezydencys marszalka wiel-
kiego, zlozony byl z posliw, przez Sejm naznaczonych; sa-
dzil wezystkich bez wyjatku obwinionych, o erimen status
et perduellionis, to jest o zbrodnie stanu.
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Nuncyatura.

Najpierwsza najwaZniejsza, co do powagi; do niej
wylacznie wszystkie sprawy malienskie nalezaly, dawniej
w Polsce niebylo nuncyatury; przybywali ze szezegdlng
misya umocowani od Papieza nuncyusze, i powracali, Zadnej
jurysdykeyi sadowej w Polsce niemieli. Wszystkie wige
sprawy, tak migdzy duchownemi, jakotez i migdzy &wiec-

~ kiemi, tyczace siq malienstwa i rozwoddw, sadzily konsy-

storze dyecezyalne, dekreta ich przez prymaséw potwier-
dzone, stanowilo wedle 6wezesnego wyraZenia konwikeysa
t. . mialy moc ostatecznie zobowiszujacq z tem jednak, Ze
strona ucisniona mogla sig odwolywaé do Ojea Swietego.
Roku 1515 na drugiem Concylium lateraneiskim, Jan Laski
arcybiskup gnieznefiski wyrobil dla siebie i dla nastepedw
swoich, tytul legatus natus, t. j. 4e w razie niebytnosei le-
gata, prymas byl w charakterze legata stolicy $w. Po przy-
jeciu praw soboru trydenckiego, nuncyatura w Polsce, stale
i nieprzerwanie byla uorganizowaus. Prymas zastgpowal
nuncyusza, w razie jego niebytnosci, a w czasie bytnosci
byl czlonkiem nuncyatury, ta najwyzsza duchowna juryz-
dykeya zloiong byla z nuncyusza, prymasa i wiele bisku-
péw. Sprawy tyczace siq malienstw, rozwodowe, wylacznie,
li tylko do nuncyatury nalezaly, i inne sprawy potrzebu-
jace postanowienia &w. Stolicy apostolskiej, przechodzace
moe, jaka mieli prymas, biskupi i konsystorze. Sobor try-
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dencki rzucil klatwe na wiladze Swieckie, ktdreby przyzna-
waly sobie prawo sadownictwa, w sprawach tyczacych sig
malzenstwa. Usunigeie spraw malzenskich z pod wladay
duchownej, a oddanie ich pod wladz¢ praw cywilnych,
czyli ustanowienie $lubdw eywilnyeh, podlega klgtwie, naj-
silniej sig sprzeciwia prawom kosdciola katolickiego, usta-
wom goboru trydenckiego, ktére jak wiemy, sq gléwnem
nicodwolalnem prawem kodciola katolickiego. Nardd kato-
licki powinien ustawy soboru trydeunckiego szanowac,i wni-
czem im sie niesprzeciwiac, gdziekolwick Sluby cywilne sg
zaprowadzone, tam jest odstapienie od karnofci katolickiej,
zlamanie praw i kanondw, zupelna herezya. Wielki to blad
jest my$leé: Ze Sejm ma prawo wprowadza¢ ustawy Sw,
kanonom przeciwne, jesli narod jest katolicki, te Swieta
wiarg wyznawaé¢ i pelni¢é powinien we wszystkich czlon-
kach swoich, nastepnie i w Sejmie; prawom kosciola, ka-
nonom Swietym podlega¢ winien, naruszaé¢ je, zmieniaé,
przechodzi moe jego; zmiana jakakolwiek uczyniona i ka-
nonom Swigtym przeciwna, jest dowodem bezboinosei i sla-
bej wiary. Kodeks Napoleona, ktéry ustanowil §luby cy-
wilne, jest antikatolickim, a zapal, z jakim go w &wiecie
przyjeto, i w Polsce, za czaséw ksigstwa warszawskiego,
i krolestwa polskiego, jest odstapieniem publicznem od
kosciola.

Za czaséw Rzpltej, naréd polski byl prawowiernym
i stusznie Rzplte, Stolica Swigta mianowala: reynum ortho-
dowum, Ustawy soboru trydenckiegon uroczyscie, jednomysl-
nie zostaly przez Sejm, za Zygmunta Augusta przyjete, czem
sig rzadko ktory nardd szezycié moze, i zawsze Swigceie
byly dochowywane. Nuncyatura, stale w Polsce rezydowala
i malZenskie sprawy tylko do kodciola nalezaly, do naj-
wyzazej jego wladzy: Ojea Swigtego, czyli magistratury
w jego imienin dzialajgcej. W nuncyaturze opréez prymasa,
lub biskupa, zastepujacego jego miejsce, dwdch biskupéw
zasiada¢ powinno, sub nullitate dekretow. Prawe kanoniczne
bylo zasada tej magistratury, dekreta, indukta w tej magi-

e 2=—=_r~

— 143 —

straturze pisaly sig po lacinie; patronowie nuneyatury, byli
zacnie urodzeui, biegli w jezyknu lacinskim, doktorowie teo-
logii i obojga praw. Patronowstwo nuncyatury, bylo szcze-
blem do wyZszych dostojedstw, znakomici ludzie w Polsce,
o patronowstwo sig ubiegali. Ostrowski lat kilkanascie, byt
patronem w nuncyaturze, zostal potem prymasem. Nuncya-
tura polska w opinii duchownych rzymskich, wielce byla
powazang; w Polsce mialo wigksza wladze, jak w innych
paiistwach, we Francyi, w Austryi, nuncyusze byli tylko
ajentami dyplomatyeznymi Papieza; w Hiszpanii i Portuga-
lii inkwizyeya tamowala wladze nuncyuszow; nikt sig nie
odwazal od wyrokéw inkwizyeyi, do nuncyusza apelowaé.
W krolestwie neapolitaiskim, od Karola VI., ktéry byl
i cesarzem rzymskim, i w sardynskiem, od kréla Wiktora
Amadeusza zaprowadzono: ewequatur: to jest zaden wyrok

nuncyuszéw i Papiezy, niemdgl by¢ wykonanym bez zgo-

dzenia sig na to panujgeego; w Sycylii krol, jako wikary
papiezki byl najwyZszym sedzia w sprawach duchownych.
W Polsce wladza Ojea swigtego, byla zupelnie niczem nie-
hamowang; Ojciec dwigty, jako glowa kosciola bezposrednio
panowal, wszyscy don serdecznie byli przywiazani, bez
przymusu ulegali i prawa jego, jako wlasne narodowe, uwa-
zali. W Polsce, w narodzie szczerze katolickim, Ojciec
gwiety, a w imieniu jego nuncyusz, mial najwyZsza ducho-
wng wladzq niezaleZng; wynagradzajae prawowiernosé ka-
tolickg, Ojciec 8w. czlonkami polskiej nuneyatary, prymasa
i biskupéw polskich ustanowil,

Krél francuski mial tytul przez stolicq &w. nadany
christianissimus, Hiszpanski, Catholicus, portugalski fidelis,
wegierski apostolicus, a krél Polski orthodoxus, mial prawo
prezentowania kandydatéw, na kardynala. Krélowie zagra-
niezni, zwykle prezentowali na kardynaléw, wlasnych za-
sluzonych biskupéw; krolowie polsey przez goSeinnosé
i uprzejmosé prezentowali Wlochéw, nuncyuszéw, a e kar-
dynalstwo bylo jednem z najwiekszych w Panstwie koSciel-
nym dostojeistw, przeto nuncyaturq Polskg wysoko ceniono,
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gdyz byla szczeblem pewnym do kardynalstwa, i Papieie
niektérzy przedtem byli polskiemi Nuncyuszami; krolowie
polscy, prezentowanych przez siebie kardynaléw hojnie upo-
sazali, obdarzajac hojnie dochodami, ktérych nigdzie réwnyeh
miecby nie mogli. Polignac zostal kardynalem, prezento-
wany przez Jana IIL; ostatnim kardynalem prezenty pol-
skiej, byl Antiei, ktéry byl protektorem Polski, mial nadane
sobie opactwo paradyskie, przynoszace mu sto tysigey zlp.
dochodu. Biskupi polscy, byli tez kardynalami: Jerzy Ra-
dziwill, Denhoff, Lipski za Augusta IL, biskup krakowski,
ale kardynalowie w senacie niemogli mie¢ pierwszeistwa
przed biskupami, ktéryeh miejsca byly starsze. Np. pierwsze
miejsce mial w Rzpltej prymas, jesli kardynalem byl
biskup krakowski, ustepowal pierwszenstwo prymasowi,
jedli biskup majacy dziesigte miejsce z rzedu, byl kardyna-
lem, ustgpowal minjsce biskupom starszym. Konstyt. 1633,
i 1641, zawarowaly starszefistwo biskupom, stosownie do
porzadku juz raz przyznanego, nieustgpujac kardynalom ;
z tego wige byla niedogodnosé, bo to ubliZalo Stolicy §w.,
a zmieni¢ porzadek raz ustanowiony, prawa niepozwalaly.
Biskup polski, kardynal w nuncyaturze niezasiadal; jej
czlonkami byli: prymas i biskupi, ale nie kardynalowie,
z tych powodow za kardynalstwem si¢ u nas nieubiegano.
Pomimo powagi nuncyatury, stale w Polsce rezydujacej,
udawano sie jeszcze i bezposrednio do stolicy apostolskiej, do
Ojea éw. Duchowni w zwolnieniu karnosei zakonnej, wprost
do Papieza siq udawali; Swieccy tei iadajac dyspens.
W wielu okolicznosciach, stanowily wyroki papiezkie, zwane
placita; wolno bylo omijajac nuncyature, wprost udawaé
sig do Papieza. Za Zygmwunta L, w sprawie Branickiego,
biskupa poznaiskiego, z opactwnm trzemeszeiskiem, Papiez
sam wyrok wydal; wojewodztwo lubelskie bylo wecielonem
do biskupstwa chelmskiego, powréconem zostalo do dyece-
zyi krakowskiej, bully papiezka. Po traktacie grzymultow-
skim, gdy znaczna eze$é kraju za Dnieprem odpadia do
Rosyi, i tam bedace dobra, kapitula kijowska wtedy stra-

—_ 145 —

cila, placitum papiezkie przyznalo jej na fundusz probostwo
eudnowskie. Pomimo rezydujacej nuneyatury, prymasi przy
swojej wladzy i przywilejach zostawali, mieli pelnodé wla-
dzy sadowniczej, nad wszystkiemi sprawami duchownemi,
jakieby tylko byé mogly miedzy biskupami i kapitulami
katedralnemi. Kapituly byly radg biskupéw, i strézami
przywilejow duchowienstwa, do zarzadu, jaki mial biskup
nad seminaryum, nad ksiezami, ktérych mogl suspendowaé,
do tego siq miesza¢ kapitula niemiala prawa; ale gdyby
fundusz jaki, cheial biskup na inny cel obrécié, temu mo-
gla kapitula przeszkodzié, lub tez wzbronié; gdyby czlon-
kiem kapitaly zamianowal kogo, ktoryby szlachectwa udo-
wodnié niemogl, albo nieposiadal stopnia akademickiego.
Mogla tei kapitula w razie oblakania umyslu zasuspendo-
waé biskupa, kapituly siq czasem dopuszezaly naduzyé, jak
mieliémy przyklad na Soltyku; wladze sadownicza W tych
nieporozumieniach i sporach mieli prymasi. Prymas mogl
rozgrzeszaé z klatwy przez biskupa rzuconej. R. 1694 pry-
mas Radziejowski, wojewode wilenskiego, dwa razy uwol-
pit od klatwy, ktora nan rzueil biskup wilenski. Prymas
zostawal przy zwierzchnosei nad calem duchowienstwem
lacinskiem, obojga narodéw; mial prawo zwolywaé pod
swoja prezydencyg na synody, wszystkich dyecezyalnych
pasterzy, a to dla zachowania i numocnienia karnosei kosciel-
nej, ktrej ulegali nietylko wszyscy duchowni, ale wezystkie
stany Ruzpltej, nikogo niewylgezajac. Bez zapytywania
rzadu Rzpltej, bez najmuiejszego do niego odwolania sig
prymas, ile razy osadzil to byé potrzebnem, zwolywal
wazystkich biskupéw dyecezyalnych, opatéw, prowineyaléw
zakonnych, i wedle swego wyboru kanonikéw, doktoréw
teologii; biskupi mieli glos stanowczy, ioni doradezy.
Ustawy tych synodéw, byly tak obowiazujace, jak prawo
koneyliow, jesli byly przez Ojca §w. potwierdzone, po skon-
czonym synodzie, odsylano je do nuncyusza, kiéry je na
zatwierdzenie Stolicy &wietej posylal. Nuncyusz niemial
prawa ich miarkowaé, lub zmieniaé, wstrzymywal tylko ich
Pamigtki Polskie T. L 10
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ogloszenie do zatwierdzenia Stolicy &wietej, niebylo przy-
kladu, aby synody polskie byly przez Stolice sw. naga-
pione; po zatwierdzeniu przez Ojea &w. oglaszano je po
dyecezyach. Synodalne ustawy, kanony polskich soboréw,
stanowig nasze prawodawstwo duchowne. Rozpo-
znanie, zglebienie, duchownego polskiego prawodawstwa,
bardzo jest wainem zadaniem dla badacza dziejow polskich,
nalezaloby sig z niemi obezna¢, i wszystkie ustawy wy-
szezegolnié, a wtedy poznaliby$my, jak wielkg byh.a zasloga
polskich prymaséw ; jak oni soborami, kanonami, coraz
udoskonaleli karnosé, i coraz mocniej rozwijali ducha kato-
lickiego, nauke katolicka, i praktykeg w duchowienstwie,
i w &wieckiem spoleczenstwie. Z przywilejow stolicy apo-
stolskiej, zgromadzenia zakonne byly wyjete z pod wladzy
prymasa i biskupéw, W tem, co siq tyczylo ich wewnetrz-
nej zakonnej karnosci i administrowania ich funduszéw;
w szafowaniu sakramentéw, W oglaszanin Slowa BoZego,
i nauki duchownej, Zaden zakon od pasterza dyecezyalueg.o
niemogl byé¢ niezawistym. Zycie duchowne, religijne z.poh-
tyeznem bylo u nas tak silnie spojonem, prawo kanon.ltfzne,
ustawy polskich synodéw. stanowily czedé na_]iyw?tme]su},
naszego prawodawstwa; prawodawstwo starozytoe) Polski,
do calogei swojej weielalo prawa koéciola polskiego, usta..wy
koneyljéw sobor6w krajowych, przez stolicg éwi_e‘tq zatwier-
dzonych. Dysydenci w Polsce bedacy, mieli swoje konsysto-
rze, swoje synody, ustawy, ale o nich pra.wodaw?two nasze
niewiedzialo, tak silng byla prawowiernosé katol.u:kawPol-
sce; chociaz dysydenci spokojnie odbyw?li -SW.OJG nabozefi-
stwo, niedoswiadezali przesladowan, pokoj mieli zac}:owa.tfy,
ale zadnego prawa do konstytucyi, na kors.yéé ich m(?-
weiggnieto. Do praw przy wiazy wano najw.rlqkn%a‘ (m'aéc,
uszanowanie, powage, moZna bylo z pmciwnx!&aml kosciola
przez milosé blizniego, zyé spokojnie, unikaé ich przeslado-
wania; ale uznaé istnienie W prawie tego, c¢o bylo.odstq-
pieniem od kodciola, 1 jego zniewags, tego pra.wqmernoéé
katolicka narodu polskiego niepozwalala. Nie czyniac ewan-
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gelikom krzywdy, patrzae spokojnie na ich religijne zgro-
madzenia, Rzplta na piastowanie przez nich urzedéw pozwo.
lié niemogla. Urzeda bowiem przedstawialy Polske, byly
jej, jakby publicznym wizerunkiem; urzednicy byli osobg
Rzpltej, gdy Rzplta od poczatku swego bytu, z celow
swoich, dazyla nadewszystko do coraz wyiszej Chwaly
Bozej, w kosciele §w. rzymsko-katolickim; mogliz jej przed-

* stawicicle, t. j. wyzsi urzednicy w stolicy i ziemscy, byé

innego wyznania, od tego, ktore bylo gléwna ozdoba, ce-
cha, celem Razpltej, przeto z kardynalnych praw pol-
skich wyniklo, Zze tylko katolicy mogli urzeda jej piasto-
waé. Dopiero skutkiem nacisku gwaltéw wymierzonych,
przez obce panstwa oscienne, sejm 1775 r. po utracie zna-
cznej czesci Rapltej, dysydentow do urzedéw ziemskich
przypuseil; ale byla to krzywda silna Rzpltej, i prawom
jej zadana. Biskupi: Soltyk, Zaluski i dwaj Rzewusey,
z szezerem poswieceniem sig tych praw bronili, woleli prze-
nieS¢ wygnanie, nizli zezwoli¢c na zlamanie kardynalnych
glownych, z praw Razpltej.

Pomimo przesladowania, krwawego nacisku, niepod-
dal sig Sejm, co do wyznan Bostwa Chrystusowi zaprze-
ezajacych, milosé Pana Boga okazala si¢ byé silniejszq od
przemocy ; w trybunale byl osobny regestr arjanismi na-
zwany, w ktoryeh byli zamianowani ei, ktorzy Bistwa
Chrystusowi Panu nieprzyznawali; c¢i niemogli otrzymaé
szlachectwa, i praw obywatelskich niemieli.

Na tem koneze krotki zarys dacha, naszych polskich
praw i konstytucyi. Szczegélowy opis i wyjasnienie, mo-
glyby nas lepiej z temi prawami i konstytucyami obeznaé.
Gdy o sprawiedliwosei Boskiej watpi¢ nigdy nie naledy,
gdy nawet po kilku wiekach niewoli, narody niemajgce
historycznego znaczenia, ani wyrainego w swym bycie celu
przychodzy, do niepodleglosei, i rozpoezynaja swoje istnie-
nie polityczne; gdy zbieg zdarzen przychyla sig do tego,
aby te panstwa z niewoli sig wyratowaly; nienalezy watpié,
ie i na Polske przyjdzie kolej, Zze sig doczeka milosierdzia
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Bozego, sprawiedliwosei nawet od ludzi. Otéz gdyby tej
nieszczesliwej Polsce, dla okazania cudéw milosierdzia Swego
Bog #ycie wskrzesil, Polacy o swoich konstytucyach,
o swoich prawach zapomnieé niepowinni. Konstytucya i or-
ganizacya nowo utworzona, powinna.czerpaé wzor, pray-
klad, #ycie z dawnych konstytucyi polskich; inaezej, Polska
niebylaby Polska, memialaby trwalosei i mocy niezwyecig-
#onej, ktorg tylko duch wsparty, laska Boia da¢ moze.
Polska powinna byé zawsze Rzplts, ale nie Rzplty z pre-
zydentem, lub konsulem, ale z krélem wybranym. Jezeli
wybér co lat kilka prezydenta niedoprowadzil do zguby
Ameryke, dla czegoz wybdr krola rzadszy, moglby by¢
szkodliwym? to sie z wszelkg logiky zgodzi¢ niemoze.
Rzplta z krolem, jaka byla w Polsce, usuwala naduiycia
monarchii i rzeczypospolitych; krol hamowal przemoc de-
magogéw do gléwnej i naczelnej wiadzy ich niedopuszczal;
a bedac wybieralnym, przez Sejm i hetmana hamowany,
ueiskéw i naduzyé monarchéw dziedzieznych spelniaé nie
mogl.

Tak uorganizowana Rzplta, co bylo najwickszy, jej za-
leta, byla zabezpieczong od rewolueyi, tajemnych stowarzy-
szen, niebylo w niej nigdy krélobojstwa ; wszysey dzialali
jawnie, publicznie, lepiej bylo, e siq konfederowali, jakby
spiskowaé mieli, lepiej, Ze jawnie, publicznie dzialali, jakby
skrycie knowaé mieli. W Polsce religia rzymsko-katolicka,
zawsze powinna byé panujges, prawa jej na Sejmie, za
Zygmunta Augusta przyjete, §wieoié, czeié, szanowaé ispel-
niaé nalezy, zrywajac z prawami, kiére duch éwiata, duch
poganski, utworzyl. Jak niegdyé w Rzplte] prawo kanoni-
czne winno byé czastkg naszego prawodawstwa, majac
gawsze pasterzow, biskupéw w senacie; to jest, wszystkie |
publiczne ezyny i rady, powinny sig gpelniaé pod okiem
kodciola, z jego wplywem, i za jego zatwierdzeniem. Wszel-
kie prawa nowe, jakichby dzi§ wymagaé moglo polskie
spoteczenstwo, powinny wyplywaé z tego samego rédia,
2 ktorego wynikly , znakomite slawne i niezapomniane
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dawne prawa polskie; to jest z miloici Pana Boga gorgceej
szezerej, nieobludnej, nie powierzchownej, z upragnienia
Jego, coraz wyiszej chwaly, i z milodei ojezyzny, ktora
siebie niewidzi, siebie sig srzeka, pragnie nadewszystko do-
skonalofei ziomkéw i wlasnej. Prawa powinny dakyé do
udoskonalenia spoleczenstwa, i byé¢ szkolg narodu, co spel-
nialy dawne polskie prawa, ustanowionym by! w nich urzad
instygatora, dozorey moralnosci publicznej i prywatnej.
Uczucie winy w dawnej Polsce, bylo wyiszem, jak bojazi
kary, nie dla uniknienia kary, ale dla bojazni winy strze-
iono sie zlego, taka droga wiodly nasz nardd, znakomite
jego prawa, i takie tylko prawa trwalemi byé moga. Prawa
niepochodzace z ducha narodu, nie wiodace go do dosko-
nalodei, nieobudzajace dla siebie poswiccenia sig i ezei,
przepisywane tylko z kart innych paistw, prawa W li-
terze, ciagle zmieniane, ciagle wymazywane nie sa pra-
wami. Biada narodowi, ktéry praw swoich niema! Szcze-
§liwiej i lepiej zostawaé bez bytu polityeznego, mie¢ go
sobie wydartym, ale mie¢é prawa, aniZeli jasnie¢ potega ma-
teryalng, a praw niemieé, a tem samem i bytu religijnego,
bytu moralnego; od czego uchowaj nas Panie! Prawa na-
sze w glownej zasadzie réinig siq od prawodawstwa euro-
pejskiego; we wszystkich narodach w pojeciach ich uznano
wszechwladztwo paistwa, parlamenta lub ludu. W cesar-
stwach i monarchiach, pahstwo przedstawione przez cesa-
rzéw, krolow, i ministréw, ktérzy mu sluzg, jest wszech-
wladnem, w krolestwach, konstytucyjnych parlament, a wedle
ducha postepu dzisiejszych wyobrazen lud, jest najsamo-
wladniejszym panem; on moze Wwszystkie prawa zmienié,
obalaé, zniszezyé, a co on postanowi, uchwali jest swigtem
nietykalnem ; koécidl nawet, jego prawa, instytucye ulegaé
winny padstwu, albo ludowi. Lud dotad niezorganizowal
swej wladzy, jednak nurtuje, podkopuje paistwo i parlament.
w spiskach, tajemnych zwiazkach, w haladliwych manifesta-
cyach, w drukach, wszedzie lud, a raczej w imig jego dzia-
laja, ludzie bez zasad, burzliwi, gwaltowni i najnamietniejsi.
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Pryneypium polskie nieuznawalo i uznaé nigdy niemoze:
wszechwladztwa panstwa, parlamentu lub ludu.
W prawie polskiem pardd uznaje i wierzy, Ze tylko Bég
jest wszechwladnym, nieomylnym, stworzyl, wskazal, skre-
glit i ustanowil prawa dla czlowieka i ludzkiego spoleczei-
stwa. Ten tylko kto stworayl, mogt prawa nadawaé, skre-
gli¢ obowiazki, wykazaé cele czlowieka w jednostee i w spo-
leczenstwie, Bog te prawa objawil, i straz objawionych po-
wierzyl kosciolowi. Kosciol przeto, jest arka prawdy, prze-
chowuje najéwigtsze, jedne, nieodmieniajace si¢ nigdy
prawa. Czlowiek, panstwo, Sejm, lud, prawa te po-
winni zrozumieé i wykonaé. Panstwo, sejm, parlament, lud
nad kosciolem praw niemaja: ale sq pod prawem Boiem,
i prawem kodciola. Polska: tak rozumiala swoje stanowisko,
i na tej zasadzie rozwinelo si¢ jej prawodawstwo polity-
czne, jej obyezaj narodowy, jej iycie wewngtrzne.
Gléwnem prawem kosciola rzymsko-katolickiego, sg
ustawy soboru trydenckiego, komunikowane Sejmowi pol-
skiemu, Sejm ich nieroztrzasal, ale siq ze czcia uchylil,
prawa soboru trydenckiego z posluszenstwem przyjal; po-
sluszenstwo Sejmu zebranego w trzech stanach, czyli calej
Rzpltej, urzedownie, publicznie dopelnione, obowiazuje Pol-
ske przez wszystkie wieki, a2 do ostatnich dni $wiata tego.

Ani panstwo, ani lud, ani Sejm, roztrzasa¢ i zmienia¢ nie-

moga, ale je tylko petnié, wigecie chowaé i strzedz powinni,
wierzac, ze prawa kodciola katolickiego, niedaZza do za-
ciemnienia umystu, do njarzmienia ducha, ale do jego zu-
pelnego wyzwolenia od jarzma grzechéw, od wplywu zlego,
i wioda do doskonalosci, do pokoju, ktéry jest najwiekszem
dobrem, a tem samem do szczesliwosei zupelnej. Kto ina-
czej mysli. nie jest dobrym katolikiem, ani ‘tez dobrym
Polakiem, mysli i dziala wbrew duchowi narodowemu, la-
mie kardynalng zasade naszego prawodawstwa i ezyni ro-
kosz przeciw wielkiemu, nieSmiertelnemu Sejmowi za Zy-
gmunta Augusta. Przy tak zrozumianych zasadach gléwnych,
na ktérych siq opieralo nasze staroiytne polskie prawo-
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dawstwo, co% mysleé mamy o wielbicielach kodeksu Napo-
leona? o postach sejmowych, ktérzy cheieli, aby malien-
stwa byly zalezne, od praw kodeksu, a nie od praw ko-
ciola? wpadli w herezya i odszezepiefstwo, nietylko od
koéciota, ale i od polskiej ojezyzny, jej praw i jej ducha!

Miejmy nadzieje, Ze Polska szczera, jaka niegdys byla,
otyje! rozwinie byt swoj, duchowy i moralny, nastepnie
polityczny, oparty na prawach i tradyeyach narodowych.
Polska #yé bedzie: jedli Duch, ktéry ja utworzyl, z ktdrego
wynikly jej prawa, oiyje W sercach naszych! Duch ten,
i nadprzyrodzona sila, kiéra zwyciezala nieprzyjaciol,
i utworzyla byt Polski, powstala z Boga i kodciola. Bog
zawsze jest Ten sam, rownie i teraz pragnie nas Sobg ogar-
naé, z Soba zjednoezyé, Zyjmy wige z Bogiem w Bogu, dla
Boga, szezerze i zupelnie, jak niegdys przodkowie i nie-
réwnie gorecej i szczerzej, oni bowiem niebyli, jak my
dzi§, wbici do grobu. By powstaé z grobu, trzeba nadprzy-
rodzonej, najwyiszej sily, ktéra Bog wierzacym i proszacym
0 nig udziela! ;

Ocali¢ Polske, jest powinnodeia Swieta; gdyz zada-
piem i celem jej jest wielka Chwala Boza, i tryumf ko-
Sciola Swigtego.
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KWERENDA

o akt dawnyeh Kijowskich i [ytomierskich,

Nieprzyjaciele Polski, po dokonanym jej zaborze,
i zniesienin Rzpltej, po pewnym przeciggu lat, odbierajg jej
prawa do znacznej czesei kraju, do Wolynia, Podola, Ukra-
iny, Czarnej, Bialej Rusi, utrzymujac, Ze sg krajem rosyj-
gskim. Te prowincye, chociaz rusinskie, ale zupelnie siq
réznig od rosyjskich za Dnieprem: jezykiem, obyezajami,
prawami, sposobem Zycia, jednem slowem duchem i cia-
tem. Nic niema wspélnego miedzy Rusia przednieprska pol-
ska, a nadnieprskg rosyjska. Rosya najrozmaitsze narodo-
wosei, weielala do cesarstwa mieczem, przemocs, okrywajae
réznorodnoéé, réznoplemiennoéé, urzedowem narzuconem na-
rzeczem. Rué polska, majgea wiele zamilowania w swobo-
dzie osobistej i publicznej, spoila siq z Polska prawem, jak
strumien z rzekq, do ktérej wplywa, przyjela jej przywileje
instytueye, prawo polityczne i cywilne, i §w. wiarq rzym-
gko-katolicka, to wecielenie si¢ bylo nagroda, za poswigeenie
sie i obrone Rusi, od pozogi tatarskiej, i od cigikiej,
i strasznej niewoli moskiewskiej. Starszyzna Rusi, przyjela
cywilizacye polska, obyezaj jej, narodowosé, i zlaczyla sig
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z kosciolem ; przybywajacy z Polski, osiedlajge siq@ na Wo-
tyniu, Ukrainie, zjednoezyli si¢ z miejscows szlachty ru-
sinska, wspolnem zyciem, familijnemi zwigzkami, i niemozna
jui bylo rozpoznaé¢ i wiedzieé, ktérzy sq z Mazowsza i Pod-
lasia, a ktorzy od przodkéw Rusini. Tego wszystkiego naj-
jaéniej dowodza akta grodzkie, ziemskie, kijowskie, Zyto-
mierskie, winnickie, w tych aktach s3 dokumenta okazujace,
kto jakie na Rusi dobra posiadal; wyjasniaja przejscie tych
dobr od jednych do drugich wladeicieli, dzialy 1 procesa.
Gdy nieprzyjaciel wmawia, #e rosyjskie kraje od Rzeczy-
pospolitej polskiej byly odebrane, ktére nigdy polskiemi
nie byly, akta temu zaprzeczaja. W aktach tych nie znaj-
dujemy, aby choé jedna piedi ziemi, naleiala do Szczerba-
towych, Chowanskich, Lopuchinow, Bezakéw, Gagarynéw,
Dothorukich, Trepowych, Ihnatjewdw, Tollich, Kudaszewéw,
zupelnie inne rody tu dziedziezyly: Jeleow, Tyszéw, By-
kowskich, Olizaréw, Niemieryczéw, Jazlowieckich, Lancko-
ronskich, Tyszkiewicz6w. Rus przeddnieprska najzupelniej
duchem, mysla, mowsa, prawami byla odrebng od Rosyi.
Rusini najgoretsi, najzapalensi, ktérzy siq dlugo opierali
przyjeciu religii rzymsko-katolickiej i cywilizacyi polskiej,
jako np. Ksiateta Ostrogscy, najzacigtszymi wrogami byli
Moskwy, prowadzili z nig wojne. Rus w sklad Razpltej
wshodzgea przed weieleniem, miala swg odrebng narodo-
wosé, religia, w wschodnim -obrzadku, i nparzecze; potem
dobrowolnie weielila sie w narcdowosé polsks, przez caly
czas bytu Razpltej niespotykamy nikogo, ktéryby byl obrofica
jednodci Rusi z Moskwa, ktoryby w tem dobro Rusi ojezy-
zny swej widzial, précz Glinskiego, ktérego z tych powo-
déw wspolezesni i potomni mianuja zdrajea. Dla zatarcia
czystej jasnej prawdy zmiszezomo, lub wywieziono stare
akta, wydarto zwycieZonym, rozzbrojonym dokumenta, i do-
wody starowiecznych, legalnych praw Polski do Rusi.
Odjawszy érodki obrony, zaczeto bezkarnie dowodzié, Ze te
kraje, ktore byly najiywotniejszg czastka Razpltej, jej ra-
mieniem, sa cuilzy rosyjska wlasnodcig, teraz legalnie zwré-
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cona. Strate akt, cho¢ w czadei zastgpujg kwerendy; dla
rozmaitych intereséw, prawnicy polsey, robili w starych
aktach kwerendy, to jest spisywali tytuly wszystkich do-
kumentow, zoajdujaeych siq w aktach, aby strony potrze-
bujace do spraw swoich dowodéw, po dokumenta potrzebne,
mogly si¢ do wlasciwyeh akt udawaé. Inni znowu, jako
milognicy ojezystych rzeezy, wiedzie¢ cheieli co sig W aktach
staryeh, ziemskich i grodzkich zawieralo. Kwerendy te,
byly przytem potrzebne, dla dowodéw szlachectwa, kiére
jako klejnot najdroZszy ceniono, usilujac wynale$é, wszel-
kie, gdzie tylko znalesé mozna bylo, dowody jego istnie-
nia. Kijow od czaséw Jana Kazimierza, zaprzestal nalezeé
do Polski, byl zagranica Rzpltej; czesto jednak z Polski
do Kijowa, wyjezdzano dla robienia kwerendy starych akt
kijowskich. Takie kwerendy, w wielu bardzo archiwach
prywatnych sig znajdowaly, zastepuja zabrane i stracone
akta, i sa dowodem, Ze ziemie wojewddztw : wolynskiego,
braclawskiego, podolskiego i kijowskiego, przez polska
szlachte byly zasiedlone i w jej byly posiadaniu. Majac
w reku jedng z tych kwerend, podaje ja do wiadomosei
publicznej.

Kwerenda ksiag w Kijowie bedacych.

R. 1540. Ksigga ziemska.

1541. 19. Julii. Wpisanie lista sadu polubownego, migdzy
panem Trzasks, a p. Proskurs, z opisaniem granicy
Obuchowa z gruntem Swolskim i innemi.

— 19. Junii. Przeniesienie listu wpisu, z grodu kijow-
skiego, przywileju J. K. Mci. Zygmunta Augusta,
lmp. Bohuszu Hukewiczu, na ziemiq Hlibowszczyzng,
miedzy Kijowem a Bialocerkwig, nad Irpieniem rzeks
i Unawg leiace, ad praesens vocantur Fastow.



1555.

1581.

1561.

1561,

1561.

1582,

— 1P =

Przedaz. Nowosielicy, od p. Semenowej Hrynkie-
wiczowej, p. Wasyln Posudowskiemu, za sto kép
groszy polskich, za opisaniem granicy od tychze,
temuz z dobrami Czarnohorodks, Byszowem, Knia-
Zycami.

6. Junii. Dzial miedzy JO. ksigzetami Widniowiee-
kimi, dobrami Brahifskiewi i innemi.

24. Maja. Posesya sluzaca JP. Bohdanowej Teodo-
rowej Tyszyny, na dobra, wies Woropajowicze, o pigé
mil od Kijowa, nad rzeczka Desna lezace.

25. Maja. Zapis od JP. Iwana Soltana, JP. Pala-
hiej Chalajmownie Soltanowej, malzonce swej, na
sume 200 kop groszy polskich na dobra, wies Knia-
Zyszyce.

5. Junii. Zapisanie 2000 kép groszy litewskich, ns
dobra miescie Chodorkowie, i na wsiach: Krzywem,
Bolaczowie, Malikowie, Willi, Belkowcach, Horbulo-
wie, Wydyborze, a w x. litewskiem, wojewddztwie
nowogrodzkiem, na wsiach Pulowie i Kozubowszezy-
znie, na wszystkich tych dobrach, trzeciej czeSci od
JP. Wasyla Fedorowicza Tyszy Bykowskiego, JP.
Tyszynie Bykowskiej, malzonce swej.

8. Junii. Wpisanie przywileju JKMei Kniaziu R6-
zynskiemu, na dobrach Kotelnia konferowanego,
i Intromisya.. ;

8. Octobris. Dzial migdzy JPanami Trypolskiemi.
10. Octobra. Zapisanie 300 kop groszy litewsk., od
JP. Dymitra Jelea, pisarza Kijowskiego, JP. Maryan-
nie Wolezkownie Olizaréwnie, Zonie swej.

12. Januar. Sprawa wieczysta migdzy PP. Korczew-
skiemi.

15. Jannar. Dekret miedzy p. Hryhorem Wasylowi-
czem, a p. Horonostajem, o wied Lubowicze, z kto-
rych expulsya stala sie, i przysadzono onemu Lubo-
wicze.

1586.

1588.

1645.
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15. Junii. Przywilej JKMci PP. Chodakowskim, Mie-
leniewskim, Dydkowskim i innym sluZgcy.

9. Junii. Granica Wielednicka z Kamiefszezyzng,
dobrami do Kapituly Wilehskiej naleigcemi.

8. Octobris. Aktykowanie przywileju JKMei p. Ste-
fanowi Szkuratowskiemu, na dobrach Mielejowszezy -
znie, aljas Szkuraty.

17. Junii. Przedaza dobr miasta Stobodyszeze, od
p. Eustachego Tyszkiewicza, p. Teodorowi Tyszkie-
wiczowi za sumg 10.000 kop groszy litewsk. cum
attinentiis.

20. Junii. Przedaza débr Krynicz, od p. Tyszow, Ale-
ksandra i Wasyla, p. Bohuszu Halkiewiczowi za
200 kop groszy litewskich.

20. Junii. Opisanie granicy Byszowskiej z Nowosiol-
kami.

21. Junii. Przedaza wsi Jezierzan niedaleko Kodni,
od JP. Prazewskiego, JP. Tyszkiewiczowi, wojewo-
dzicowi brzeskiemu.

24. Junii. Przedaza od JP. Prazewskiego, Frydery-
kowi Tyszkiewiczowi.

7. Octobris. Przedaza débr Chodorkowa i innych od
p. Duplanskiego, JP. Tyszom.

8. Octobris. Przedaza 4ch czedei Iskorosei, od p. Hry-
hora Dmytrowicza i Onufryjowicza, JP. Prokopowi
Mierzwinskiemu, w (tejze ksiedze znajdujg si¢ wszyst-
kie zapisy Mierzwinskiemu.)

5. Junii. Granica Bialoborodki z KniaZyczami, po
rzeke Bobryee.

Ksiega 1. Grodu Kijowskiego.

19. Maja. Oblata zapisu od p. Piotra Zmijowskiego,
pani Helenie Steckiej, da Bég przyszlej malionce
swojej. na sume¢ 8000, na wszystkich dobrach ase-
kurowanej.
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— 16. Maja. fol. 379. Oblata funduszu 00. Dominika-
nom sluzacego.

— 27, Febr. fol. 426. Zapis przyznania od p. Abrama
Korczewskiego, pani Annie Marcinkiewiczownej, Kor-
crewskiej, malZonce swej w sumie 8000 dany, i na
dobrach Korezewie alias Belowie, Polownie w siele
Bukach asekurowanej.

1599. 21. Maja. Dzial wieczysty miedzy Kiewliczami.

1645. 2. Junii folio 523. Zapis od p. Stefana Iwanowicza
Kochanowskiego, JP. Stanistawowi Koniecpolskiemu,
staroscie krakowskiemu hetmanowi W. K. na wie-
czyste sprzedaZe dobr Lebedyna, Kruhlika, Dolika,
Popowa, Majdanowa w wojew. kijowskiem bedacych
za sumeg 10.000 kép groszy litewskich.

1636. 14. Januarii. Zapis wicezystej sprzedazy dobr wsi
Isajek z wyrazeniem granicy z przyleglodciami za
sume 60.000 zlp. od p. Krzysztofa Trzeciaka, JP. na
Czerniachowie Niemieryczowi.

— 5. Octobris fol. 544. Dekret migdzy Aleksandrem
Ilinskim, a p. Aleksandrem Surynem, o sume zapi-
sowa na zastawie débr Milnik ezyli Minijek bedaeq.

Do r. 1600 t. j. w 16. wieku znajdujemy w dokumen-
tach imiona ruskie Iwana, Palahei, od 1600 najzupelniej
sig polskos¢ rozwingla, dokumenta tego dowodzy. Prowin-
cye polskiej Rusi uzywaly polskiego jezyka, we wszystkich
dokumentach, w urzedzie od r. 1600 do 1795, do rozbioran
kraju przez lat 200. Narodowosé lat 200 istniejyca, do-
browolnie przyjeta, jest silnem niezaprzeczonem prawem,
dokumentem ktérego sila oreza zwalezyé niemoze.

W 16. wieku w Kijowszczyznie, znakomite familie
byly Jeleow, Olizaréw, Soltanéw, ktére siq z soby po-
krewienstwem jednoezyly.

Wie$ Starosielce kolo Zytomierza, dziedziczne Igna-
cego Trypolskiego, przedtem byly wlasnoscig Strybelow,
domu znakomitego dzi8 juiz wygaslego, jak swiadezy do-
kument.
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1686. 15. Januarii fol. 89. Zapis wieczystej sprzedaiy débr
wsi Starosielec, nad rzeka Szczeniowka, od JPanow
Teodora, Aleksandra Humienieckich, Piotrowi Strybe-
lowi, wojskiemu, kijowskiemu.

1648. 3. Junii fol. 11, Oblata zapisu wieezystego dobr De-
nesz6w, Tatarynéwki, Jankowa, Korpylowki i ezedei
Horodyszeza, Trybersow od p. Maksymiljana iJu-
styny Jelowickiej, Brzozowskich, Podstolich kijow-
skich, JP. Janowi Dzikowi, choraZemu braclawskiemu
dany, a pierwej od Filona Woronicza, podkomo-
rzego kijowskiego, Krzysstofa Tyszkiewicza, woje-
wodzica brzeskiego, i drugim zapisem od tegoz Filona
Woronicza i Matyi z Obodenskich Woroniczowej
malzonki Brzozowskim dany.

W 16. wieku w wojewodztwie kijowskim, znaczne
posiadali dobra i piastoweli urzeda Tyszkiewicze i Wo-
ronicze, te dwa niemal najstarsze domy wojewodztwa  Ki-
jowskiego. Brzozowscy ted jeszcze za Zygmuntéw dziedzictwa
w Kijowskiem mieli, jak éwiadezy tranzakeya i nabycie
dobr przez nich, szeScin wsi od Lozowickich nad rzeks
Hujwa. Majetnosci ich znaeznie sig zwigkszyly, gdy Denesze
Tatarynowke i inne wsie od Woroniezéw nabyli w 17.
wieku. Okolo 1643 do wojewodztwa kijowskiego i brac-
lawskiego, weszli Dzikowie, po ktérych odziedziezyli znaczne
majetnosci Hansey.

1686. 80. Octobra. Zapis graniczny migdzy JXiedzem
Jelecem, a p. Glebockim, miedzy dobrami Holubowi-
czami staremi i nowemi, Kopiléwka, Slobodg, Bohda-
nowsks a Boltami.

Felicyan Glebocki, pierwszy w tym czasie osiadt
w wdztwie kijowskiem odziedziezyl dobra Holubowicze
w pow. Owruckim, po swej Zonie Soltanéwnie, a z nim
graniczyl X. Jelee, fundator Collegium Jezuickiego Xawe-
rowskiego, ktore potem do Owrucza siq przenioslo. Gdy
nastapila straszna pozoga wojny Chmielnickiego, Glebocki
z dobr swoich ustapil, przez !at kilka w nich nieby!; na co
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8ig bolesnie w listach swoich dotgd zachowanych uskaria.

.Od tego ezasu od r. 1636, osiedli w kijowskiem Glebocey

i dotad istniejg.

1644. 12. Maja fol. 403. Zapis JO. Xiecia Samnela Ko-
reckiego p. Bobryjewiczowi na majetnosé dziedziczng
w wojewddztwie kijowskiem, leigeq wied Olszanke
w sumie 6.000 danej.

1570. 17. Januarii. W ksiedze zicmskiej przyznanie wiecz-
nosci Imei Panu Szezesnemu Charleskiemu, od Rod-
kiewicza, w grunt Martynéwki i inne.

: Polozowie w wojewddztwie kijowskiem posiadali
wielkie dobra, byl to staroiytny i znakomity dom, zesali
bez potomka plei meskiej, odziedziezyla ich dobra Polo-
zowna X. Lubecka, ktorej cérka Fenna wyszla za Charle-
?kiego, i majetnodé wielka Polozow, odziedziezyli Charlescy *)
1 przez kilka pokolei znaczne dobra i urzeda w kijowskiem
wtwie posiadali.

1577. Aktykowanie przywileju kréla Zygmunta JPanu Hor-
nostajowi (pisano wowezas Hornostaju) na dobra
Tuliny (okolo Leszczyna), Sosnowice, Kolodeczne,
Lopatycze.

—  Dzial wieezysty miedzy pp. Soltanami débr wszystkich.

— TegoZ roku utwierdzenie dzialu débr tych, (byt to

Jjeden ze znakomitych i znaczniejszych doméw wtwie
kijowskiego). :

1612. 27. Jan. Zapis zastawny p. Chaleckiego, JP. Ewie
Aksakownie Chaleckiej, malionce swojej w sumie
15.000, na polowicy M. Rzyszezowa, Chodorkowa,
Julatyez, Woronowej wszystkich wsi do tych miaste-
czek nalezacych.

— Zapis wspdlnego dozywocia miedzy temis.

i Okolo r. 1636, w dokumentach granicznych, granice

yly oznaczone i opisywane, w spo j i

aby zapobiedz 8]101'0:1- d ’ ki

*) Charleskich, zwykle zwano: »Charlifiscy*.
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Mieszezanie Bialocerkiewsey w r. 1612, otrzymali zu-
pelng wolnosé, jak $wiadezy dokument nastepny :

1612. 1. Febr. List mieszczanom bialocerkiewskim
na wolnosé¢ dany.

— 16. Julii fol. 596. Kwit od p. Bazylego Soliyka,
JW. Mikolajowi Potockiemu, woj. braclaws., hetma-
nowi polnemu na zlp. 3644 a 15 dany.

— 6. Aug. Wlewek prawa JP. Aleksandry Woroniezo-
wej Mikolajowej Obodenskiej, JP. Waclawowi Hula-
nickiemu na sumg 12000, procenta prawne dany.

Hornostajowie byli rodzing znakomity w wojew. Kki-
jowskiem, Hornostajéwna byla za Abramowiczem , wdg

Mscistawskim, jak dowodzi dokument nastepny.

1612. 8. Augusta fol. 662. Posesya JP. Waclawa Radwai-
skiego, na wieé Hlibéwke, w sumie 6.000 zlp. od
JW. Elibiety z Tulin Horonostajowej Abramowiczo-
wej, wojewodziny Mscistawskiej, jako dziedziezki
tych dobr zapisana.

Monasterzyska w r. 1612, nazywaly siq Szka-
rawka, nalezaly do Skarzewskich.

1612. 17. Aug. fol. 1780. Posesya JP. Jana, Teodora Ska-
rzewskich, na dobra wieé Szkarawke, alias Monaste-
rzyska, po p. Mikolaju Skarzewskim pozostale w po-
wiecie bialocerkiewskim wvigore dekretu JW. Kra-
kowskiego, przysadzonego.

W r. 1612 Znajdujemy Olizaréw, dziedzicami miasteczka

Korosteszowa.

1612. 6. Julii. Posesya JP. Stanis. Borowskiego, w czes¢
poddanych w miescie Korosteszowie, w sumie 2000 zlp.
od JP. Olizaréw malzonkéw, sluigea.

Miasteczko Rozwazéw w tymie roku nalezalo do

Lenkiewiczow Ipohorskich.

— 9. Jul. fol. 1649. Zapis od Aleksandra Lenkiewicza
Ipohorskiego, JP. Eufrozynie Jankowskiej na sumq
3.500 na dobrach M. RozwaZowie i wsi Starowiczach
asekurowanej.

Pamigtki Polskie T, I. 11
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1612. 9. Jul. fol. 105. Zapis od tego Imei Xigzom Domi-
nikanom kijowskim na sume 2.500 zl. dany, i na
tychze dobrach asekurowany.

— 9. Jul. fol. 1052. Posesya JP. Dabrowskiego w do-
brach wieé Charbelow wieczysta, od p. Tomasza Ja-
nowskiego.

W kijowskiem wojewddztwie mielismy Jankowskich

i Janowskich; byla familja Soloméw, Solmiankabyla za Tu-

szewskim,

1612. Dyligencya od p. Romana i Teodory Solmianki Tu-
szewskiej, malionki przeciw JP. Helenie z Lacho-
wiee 1. voto Szezesnej Charleskiej i W. Chobryckim
malzonkom, o nieoddanie 1500 zl. ze wsi Bobra pier-
wej Mikolajowi Podhajewskiemu, a potem wlewkiem
prawa JP. Tuszewskiemu nalezgcych.

1612. fol. 1245. Manifest od Hawratyiskich, przeciwko
Andrzejowi i Annie Butowiczownie Sokolowskim ,
o nieprzyznanie zapisu zastawnego na W. Stare Oso-
wee za sume 3.000 zi. .

— 17. Febr. Zapis wlewkowy od JP. Koscikowskiego,

' JW. Zamojskiemu, staroécie Kaluskiemu 510 zlp. na
wies Czarnyszowke, w wlosci Pawolockiej poloZong.

— 13. Jan. fol. 195. Posesya JP. Jana Solomy, od
JP. Leona Wereszezaki i malionki jego na wies Po-
pielng w wlosci Pawolockiej.

1611. 30. Maja. Posesya od . Aleksandra ’1.‘ys:y Bykow-
skiego, JP. Halszeze Chalaimowej w siolo Proloczéw.

— 10. Octob. Posesya z wlewkiem prawa JP. Zofii Je-
rzynej Zawiszynej w wies Lebedyny od Abrahama,
Marcina, Mikolaja Zawiszow. .

1617. 3. Jul. Protestacya Chalaiméw, na kniazia Rudyn-
skiego, o naslanie na grunt Skorohorodzki. '

1618)£10. Sept. fol. 454. Zapis od Stan. Cz?chowsl;uego,
Mikolajowi Potockiemu na wies Zakutyrice sluigey ;
tamze oblata zapisu od Fryd. Tyszkiewicza na za-

T

stawy siola Zakutyniee, Aad. Czechowskiemu danego
i posesya JW. Potockiemu.

Tenie Czechowski prawem zastawnem wies Wolezy-
niec od Tyszkiewicza posiadal.

Potocey, byla to szlachta Owrucka z Wielednik,
w ostatnich czasach przez malierstwo z Tyszkiewiczami
sig polaczyla.

1630. 2. Marca. Oblata dzialu wszystkich débr Tyszkiewi-
czowskich.

W r. 1630 Pisarzem grodzkim iytomirs., byt JP. Michat
Korypil.

W r. 1640 Pisarzem grodzkim #ytomirskim byt JP.
WojciechRylski, i otrzymal w tym roku przywilej na woj-
towstwo zytomirskie. .

W r. 1640. Wies Morzkowee z Czerwoiskiej Wlodei
byly oddane Chalaimom, przez Felicyana Tyszkiewicza,
wojewodzica brzeskiego.

W r. 1643. Waleryan i Maryanna z Hawratynskich
Chalaimowie weszli w posiadanie wsi Starosielec z prawa,
im przez Jana Serechowskiego danego.

1643. 1. Sept. Zapis aprobacyi ugody JP. wojewodziny
Wileniskiej, z JP. Chodkiewiczem, kasztelanem troc-
kim, o rozgraniczenie majetnosei Jurowskiej i Smie-
dynskiej z Kolnem.

Bardzo ciekawy i rzadki dokument na-
stepujgey:

1646. 23. Maja fol. 269. Rejestr albo komput Imei Panéw
obywatelow wjdztwa kijowskiego na popis do Zyto-
mierza zebranych.

W czasie okropnej pozogi, ktora wzniecila wojna przez
Chmielnickiego podniesiona, w r. 1650, zanosilo wielu ma-
nifesta, z powodu zaginienia papieréw.

1650. 13. Marca fol. 80. Manifest p. Braiskiej o poginie-

nie spraw.
— 22. Jul. Manifest od Tyszéw Bykowskich o zaginie-
nie spraw.

11*
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1650. 26. Jul. Manifest JP. Aleksandry z Bykowskich, Ja-
nowej Kaskazanowej, 0 poginienie spraw.

Notacya dokumentow w Metryce Koronnej wjdztw Kijow-
skiego: Wotynskiego, Bractawskiego, Czerniechowskiego,
w zamku warszawskim in archivo bedacych.

1574. Lit. B. libro 2. fol. 310, granica wojew. Braclawsk.
z Kijowskiem i Podolskiem.

1611. Libro 15. lit. Z. Dekret migdzy wojewods kijowskim
i Mieszezanami fol. 10.

1618. Lib. 16. lit. R. Nr. 16. Inwentarz Stanistawa Ostrzew-
skiego.

1620. Lib. 18. lit. F. Dekret miedzy Jelowickiemi a Ra-
tomskim starosta, o dobra Kolence.

1642. 17. Jun. Oblata dekreta podkomorskiego, kijowskiego
w sprawie migdzy dobrami Tyszy Bykowskiego, Ko-
paczowem, Nieszezorowem, 3 dobrami Andrzeja
Firleja.

Rzeka Stuhna i Lukawica, dobra te rozgraniczaly,
potem nastapil co do tej granicy dekret trybunalski.

7 dekretn w sprawie Tyszkiewiczow, z r. 1691. wi-
dzimy, %e Tyszkiewicze posiadali Kodnig z 10. wsiami.
Machnowke z 28. wsiami, Frydréw i Rajgrodek z szefcin
wsiami, Czerwong z 2b. wsiami, i Bialopol z pieciu wsiami.

Woloséw pod Zytomierzem naleial do Mioduszew-
skiego, ktéry r. 1616. Zonie swojej Katarzynie Humieniec-
kiej, z domu uczynil zapis na sumg 30.000 zl. i ewinkowal
na Wolosowie. Dokumenta nas przekonywaja, %e od naj-
dawniejszych czaséw, czyniono zapisy dozywocia i sum #%o-
nom, byl to zwyczaj = zachowywany Wwe wszystkich fami-
liach, byt pozostalym wdowom, prawo krajowe zapewniato,
ale niepoprzestajae na tem, meZowie czynili daleko wicksze
ofiary, albo calej majgtnodci, oddajac ja w dozywotnie po-
siadanie, albo znacznych sum. Tak upowszechnione zapisy,
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dowodza, e zgodne i serdeczne malietstw polskich bylo

poiycie, ktore uszlachetnialo i ksztaleilo polskie obyczaje.

Szlachetni mezowie odwdzigeaali czuloi¢ i poswigee-
pie sig Zon; stawige je prawnie na pierwszem stanowisku,
gruntowali w rodzinach czesé rodzicow, czedd matki, ktéra
byla fundamentem cnét prawdziwych polskiego spoleczen-
stwa, ktore blogoslawienstwo Boze dla narodu polskiego
wyjednaly.

Okolo r. 1646, w kijowskiem wojewodztwie, znaczne
dziedzictwa mieli: Steccy, Pruszyinscy, Kaszowscy. 0d Ka-
szowskich, dziedzic Korosteszowa Ludwik Olizar kilka wsi
kupil. Ksiagze Czetwertyiski, podkomorzy kijowski, znaczne
dobra w wojewodztwie kijowskiem posiadal, sprzedal je
ksieciu Wisniowieckiemu.

Makarowicze posiadali miasteczko Makaréw z przyle-
glodciami i w r. 1583, mieli juz dobra swoje rozgraniczone.
Dobra ich sig opieraly o rzeczke Zdwidei, dotykaly szlaku
idacego z Makarowa do Kijowa.

1612. 22. Nov. fol. 1191. Od Aleksandra Tyszy Bykow-
skiego, synom swym pp. Adamowi, Jeremiaszowi na
ustapienie dobr, tak W wojewodztwie kijowskiem,
jako i w W. ks. litewskim, w ktorym specyfikuje,
#e corki wyposaZone. — Zapis.

—  Zapis dzielezy migdzy temi bracia dobr wszystkich.

1646, 8. Januar. Oblata zapisu wieczystej darowizny, alias
sprzedazy débr w woj. kijows. leiaeych, t. j. Pasie-
kowszezyzny, alias Iwankowa, Obuchowa, Stani-
szowki, Termacho wki, Zaprudki, Lubiczyn od Aleks.
Krasinskiego JW. Koniecpolskiemu kaszt. krak, hetm.
W. K. za samg 30.000 zlp.

_ fol. 123. Akt relacyi z rozmierzenia débr Sokolow-
skich z Rlineami migdzy p. Janem Steckim, a JW.
Sapieha podkomorzym w. X, L

Oproécz Czetwertynskich, Wiszniowieckich z dawna
dziedziczacych, w woj. kijows. posiadali znaczne wloei
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Koniecpolski het. z nabyecia, i X. Sapieha mial dobra

Sokolowskie, okolo Zwiahla polozone.

1646. fol. 333. Dzial przyznany migdzy JP. Eliaszem i Je-
zzym Lagiwanickimi débr swoich ojezystych, wsi:
Wielkich Starosieleec.

— 2. Mar. fol. 317, Posesya p. Mikolajowi Pruszyi-
skiemu w dobra, wies§ Kapijowszezyzng w sumie
10.000 zlp. od Andrzeja Moszezenskiego.

— b. Marca fol. 341. Oblata zapisu granicznego, miedzy
p. Szezesnym Charleskim, a chorgZycem Surynem,
migdzy dobrami Martynowiczami a Warowiczami.

— 5. Maja. Posesya JP. Brodowskiego w siolo Woj-
towa, sluzgca. -

1646. Oblata zapisu od JP. Kotiuszynskich, malionkéw
JP. Bahrynowskim na cze8é wlosei w Wyhowie
danego.

— 5, Marea. Oblata ekstraktu z grodu Owruckiego z upi-
saniem (opisaniem) w nim posesyi w grunta wsi
Wyhowa niedaleko cerkwi bedgce pp. Bahrynowskim.

W starym jezyku prawnym, pisano zamiast malionce
swej, malZonki swej, zamiast opisanie, upisanie.

1646. 6. Marca fol. 429. Zapis od Grzegorza Staweckiego,

Katarzynie 1. voto Samuelowej Wygnaiskiej, 2. Sta--

weckiej, malzonki swej w sumie 13.000 zlp. na wsi
Sobieszezynie asekurowanej.

— 1. Maja. Przyznanie dzialu migdzy zakonnicami ko-
reckiemi, a p. Szymonem Pawszg do Klefca, alias
Aleksandrowa i dobr siola Czerpkéw i Zardyez.

— fol. 448. Kwit od tychie temuz ze wszystkich pretensyi.

— fol. 555. Zapis wieezysty przedaiy od JP. Jakéba
i Heleny FoZczanki Kaszowskich, malzonkéw JP. Lu-
dwikowi Olizarowi, na dobra: miasteczko Woronkéw,
Krasnopol, Szesznikéw, Rohozéw, Romankéw, Zere-
biatyn, Zaplujéwke.

— 15. Marca fol. 608. Posesya od XX. Czetwertyiskich
malzonkéw podkomorzyeh braclawskich, JO. Ks. Imei
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Wiszniowieckiemu, w dobra i zamek, miasteczko,
Miedzyrzeczke, Worobijowke, Ba.bicze,. Zerewlake,
Kuzdaleow, Uroczyszeze puste, Powstyn, i Uroczyszoze
Pohaica, Krynica, sluiaca. '
1646. Posesya JP. Szezukom malZonkom od. Jere'mlaau
Tyszy Bykowskiego, W dobra wieé Ratnie, alias Za-
padnie za sume 1500 zlp. sposobem zastawnym.
1643. 8. Jun. fol. 88. Posesya od X. Koreckiego, p. D&
browskiemn dobra, wies Luke do Bialohorodki nale-

acq W sumie 2.000 zlp. obligat. L
11. Jun. fol. 133. Posesya od WP. Zuzulinskich,

malzonkéw w dobra Polowice, miasteczka Staski,
alias Nowosielicy, dziedziczna stuiaea.

1643. 2. Jun. fol. 1. Oblata zapisu wieezystej prazedazy dobr
wsi w Martynowiec Nabanow, czedci w siele Mammo-
wiczach od JP. Romanai Mikolaja .Rodkiewiozdw,.
JP. Teodorowi Suszezafskiemu Proskurze, pisarzowi
ziemskiemn kijowskiemu za sumg 52.000 'zlp.- g

W tym roku X. Jeremiasz Michal sz.mc:me.oh
znaczne dobra zakupil od siostry swojej z XX. Wisniowiec-
kich Danilowiczowej, krajezyny koronnej, jako to: polowe
miasta Brahinia, i siola do tej polowy Brahinia .naleftqce?,

Konowiehub, Szkuraty, Dantéw, Rzyszkow wiellfl, Mikuli-

cze, Korcewice, Karpilowsce, Konowszezy 2n€, MIIO.!OW!ZG%Y

gne, Zaszowle, Slobodg przy Rudni, wielkie Holewicze, fol-

wark Bialobrzeski, wsi przeszlo 16.

Kwerenda z akt grodzkich Zytomierskich, wieczy-
stych wszelkich tranzakcyi od r. 1583.

1684, 24. Febr. P. Josypa Niemieryeza na p. Hrehtfra. Bu-
towicza, o naslanie na miasto Czerniachéw 1 uczy-

nienie wioleneyi. Manifest.



— 168 —

Mieszkali w wojewddztwie kijowskiem Holowinscy,
Tymosz Holowinski oZenil si¢ z Zofig Ostaszkéwng,
ktéra mu uezynila wszystkich débr swych zapis,

1684. Od tejie p. Sewerynowt Kropiwnickiemu wsi Dido-
wiee. — Przedazy zapis.

— TaZ coree swej Zofii i Tymoszowi Holowinskiemu,
malionkom wszystkie dobra swoje daruje opréez
Didowiec.

— Od p. Tymosza Holowinskiego, Zonie swej Zofii
Ostaszkownie, na trzech czesciach débr, 400 kop gro-
szy. — Zapis.

1585. 7. Octobr. W dobra Czudnéw i Piatke cum attinentiis
w sumie 8000 kép groszy litewskich Ksieznie Zu-
zannie Januszowej Ostrogskiej od Ksigcia Konstan-
tego Ostrogskiego. Posesya.

— JO. X. Ostrogskiemn, wojewodzie wolynskiemn
w Didkowie. — Posesya.

1686. 156. Jan. P. Sokorowi w Trojanowie. — Posesya.

W tym roku wied Szezenidw posiadal Szczeniowski,
i pisal si¢ Iwan Semenowicz Szezeniowski i o grunta Szeze-
niowskie wiodl spor i proces z Jozefem Niemieryezem.

W r. 1587, dziedziczne dobra miala X. Woroniécka
ze Zbaraza, jak dokumenta okazujg, graniczyly jej dobra
z dobrami kapituly peczerskiej prowadzil z nig proces Me-
lety Chreptowicz, Archim. kijowski.

W tym roku Szezesny Charleski, byl podkomorzym
kijowskim, i spory graniczne mial z Pawlem Soltanem.
1687. 15. Aug. Zeznany od p. Wasyla Kozarewskiego, mal-

zonce swej na wszystkie dobra dozywocia. — Zapis.

— 27. Octob. Od Iwana Lemiesza, p. Kirdejowi Lemie-
szowi w wied Sielce, posesya.

1688. 24. Febr. Od pp. Wasyla i Teodora Antonowiczéw
Ilaszowskich w Horodyszeze Bernawskie, JP. staroscie
Zytomiers. — dziedziczna posesya.

— 8. Maja. Zastawny od p. Jedrzejowicza Syngura,
p. Pelahii Niemieréwnie Syngurowej, Zonie swej na

ek, Mg

’E_
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wied Rudniki w 200 kop groszy litewskich. —
Zapis.

1588. 16. Maja. Od Dymitra i Maryi Olizaréwnej Jeleow,
p- Mikolajowi ze Zbaraza Ruiynhskiemu, w réine ho-
rodyszeza sluzaca. — Posesya.

— 1. Jul. Donacyjny od Mafteja Josypowicza Niemie-
rycza, p. Bohdanowi Deszkowskiemu na dwoér Kuz-
miéw i wied Dobryn, sluzaey. — Zapis.

— 18, Jul. Zlozenie ugody miedzy Josypem Iwanowi-
czem Niemieryezem i Szezeniowskimi, o réZnice
wszelkie, migdzy niemi zachodzgce i o granice.

— 1. Jul. Za instancys X. Piotra Korybuta Zbaraskiego,
od p. Szezesnego Charleskiego, Katarzynie ze Zba-
raia, zonie swej zapis na Byszéw i Stawek, nad Te-
terewig leiqce; Zahalee odlgezajge dla synéw pierw-
szej zony. Asekuracyjny zapis.

' 29, Sept. Wieczystej praedaty Didkowies, nad rzeks

Teterewis, od p. Malochny Semenowej Ostaszkowej,
p- Sewer. Sudemontowiczowi Kropiwnickiemu. Zapis.

.1588. 18. Octob. Wieczystej przedazy od p. Wasyla Her-

manowicza Dumszynskiego, p. Andrzejowi Syngurowi
débr Chodorowicz miedzy Zwiahlem i Korcem leZg-
eych. — Zapis.

W dokumentach starych siegajacych XVI. wieku, wi-
dzimy juz uksztalcony prawny jezyk polski, wyraienia,
ktore dzi§ moga byé¢ przyjete np. ,Wlewek* prawa t. j.
ustapienie prawa swego drugiemu. Posesya w Piatkq
w Rudnie, znaczy objecie we wladanie Rudni, Piatki
co péiniej zwano intromisya. Mdwiemy dzi§ nad Tete-
rowem, nad ZdwyZem; pisano wtedy nad Teterewig
nad Zdwizeniem,.

1605. P. Krzysatof Wilga, zaniés! skarge na X. Romana
Narymuntowicza Ruzynskiego, o odjecie majetnosei
Kotelanskiej wlosci Halezyna. Mateusz na Olewsku
Niemieryez, spér mial z tymze X. Romanem Ruzyi-
skim, przyjaciele polubowni, wyjechali na pograni-
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cze, migdzy gruntami Iwnickiemi i Kotelanskiemi,
ale listu sadowego stromom niedali, o co siq Zalil,
Niemierycz.

93. Jan. Od Iwana Przeiewskiego, p. Maruszy Chrep-
towiczéwnie Niemieryczowej i synowi jej Stefanowi
Niemieryczowi odstgpny na Szerszniéw. — Zapis.

Od Matweja Niemierycza, Semenowi Niemieryczowi,
w siolo Chwosznia. — Posesya. j

13. Februar. Z dekretu trybunalskiego W sprawie
p. Jaro. Zuba z X. Koreckim nastapionej egzekucyi
w dobrach Bilylowee czynionej, zeznana —r elacy a.
14. Feb. Od JP. Maruszy Chreptowiczéwnej, Andrze-
jowej Niemieryezowe]j p- Aleks. Dubnickiemu w si.olo
Iwankéw i Wolicg w 200 kép groszy litewskich,
zeznana, — Posesya.

91. Febr. w starostwo Owruckie, po Smierei Choto-

niewskiego, na rzecz X. Michala Wiszniowieckiego, °

zeznana. — Posesya. : :
19. Marca. Od X. Romana Ruzynskiego, Stanisla-
wowi Nadarynskiemu, w dobra Stawiszeze, Roma-
nowke, Czerniawke, sposobem zastawnym bpa lat
trzy. — Posesya.

30. Marca. W siolo Moszkowce od Ostafia Tyszkie-

wicza, Janowi Prezowskiemn. — Pose s'y a.
Tegos Presowskiego pko Tyszkiewiczowi o expulsg
2 Moszkowiee, — Manifest.

Proces mial z X. Romanem Rulyhskim Wilga o Hal-

czyn i Mateusz Niemieryez, o granice miedzy do-.

branfi Iwnickiemi i Kotelanskiemi.
W kwerendzie tej wiele jest zapisanych dokumentéw,

do tych dwdch spraw.

1605.

24, Maja. W wieé Szezeniow, za dekretem, Sebastja-

powi Synhajowskiemu. — Posesya.
24, Maja. W siolo Koczoréw, za dekretem od Buto-
wicza, p. Lwu Lassocie, stuzaca. — Posesya.

1605.
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26. Maja. W Horodek od Fryd. Tyszkiewicza, Mare.
Jurewiczowi w 2000 zlp. — Posesya.

12. Jun. Od Ostafia Tyszkiewicza, p. Wojciechowi
Bohuslawskiemu na Nikondéwke dany. — Zapis.
15. Jun. Zastawny od Maryi Niemieryczowej p. Pe-
resieckiemu Andrzejowi na wieé Korytyszeze w wlosei
Czerniachowskiej. — Zapis.

Zastawna od X. Joachima Koreckiego, p. Adamowi
Faszczowi na w. Pokotylown. — Posesya.

Butowicze w kijowskiem wojewddztwie, jak okazujg .
dokumenta w r. 1606—1607, posiadali dziedzicznie Bru-

gilow.
1606.

9. Aug. Dekretu sadu gléw. fryb. kor. lubels. miedzy
Adamem Tysza Bykowskim powodem, a p. Marcinem
Butowiczem, ratione granic w procesie opisanych. —
Oblata,

8. Jul. Od Wasyla Tyszy Bykowskiego pko Bohda-
nowi Strybelowi o zabér w gruntach horbulowskich. —
skarga.

9. Jul. Jeidzenie do siola Wojtowiec za dekretem
uwigzeczym w sprawie Bohdana Chalaima —
Relacya.

22. Jul. Jeidzenie do dobr Kotelni X. Jadwigi Czar-
toryskiej za dekretem uwigZezym w sumie
4000 zl. w sprawie Wincentego Rzepkowskiego. —
Relacya.

17. Sept. W siolo Woropaje pp. Nowickim po ro-
dzonym bracie do Ordy wzietym. — Posesya.

22, Sept. Od Stanisl. Wilimonta, Aleks. Woroniczowi
z wszelkich pretensyi. — Kwit.

28. Sept. Od Wasyla Tyszy Bykowskiego, Piotrowi
Zlotopolskiemu, wedlug zapisu w wied Bolaczéw. —
Posesya.

10. Nov. Od Piotra Peresieckiego, Andrzejowi Pere-
gieckiemu, synowi wazystkich dlugéw wlewkowy. —
Zapis.
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1605. Od Niemierzyckich przeciwko Czeczelowi o najeidia-
nie na gronta Niemierzyckie przez Wieledniczanéw,—
Skarga.

— 3L Oct. Od Szezeniowskich potomkéw zeszlego Ma-
tfij, Chluszezowicza, Aleksandrowi Woroniczowi. —
Posesy a.

— 1. Nov. Od Motowidléw, Pawlowi Losiatynskiemu
dany wlewkowy, — Zapis.

1606. 11. Jan. W miescie Owruezu od X. Anny Chodkiewi-
czowny Koreckiej, co do ograniczenia dobr Bilo-
lowki. — Relacya.

— P. Pelagii Koczorowskiej Lemieszowej od meia na
dworek w Zytomierzu. — Zapis. Lowkdé byt
dziedzicznym Strybeléw, ktérzy tam mieszkali w spra-
wie o przywlaszezenie dobr Marciszewskich, Studen-

nej Wody, Bohdan Strybel, w r. 1606 otrzymal list =

upominalny JKMosei. \

Wolczyniec nowy, wied wielka pod Machnéwka, byla
dziedziezng Teodora Tyszkiewicza r. 1606, byla w zastaw-
nej posesyi Dabrowskiego, Kierdej Lemiesz, uposaiyl cirke
8W0j4, czyniac zapisy jej w testamencie.

— 10. Febr. Od X, Roma, RuZyihskiego, Xnie Zofii Ru-
zynskiej, w siola Halezyn, Wolice. — Posesya.

Ksigina Zofia Ruzynska wiele wsi réznej szlachcie po-‘

wypuszezala.

W Biloléwee toczyla siq sprawa miedzy Ostafim
Tyszkiewiczem, a X. Joachimem Koreckim; tej sprawy re-
lacya znajduje sie w aktach, i zapisana w kwerendzie.

Krzysztof Kiewlicz, z Ks. Romanem Rézynskim spér
mial graniczny.

W woj. kijowskiem, znaczne dobra mieli XX. Ostrog-
scy, Zbarascy i Koreccy, wiele w aktach znajdowalo sig
dokumentéw tyczaeych siq spraw tych domoéw ksigzeeych.
1606. 2 Apr. Od X. Janusza Ostrogskiego przeciw X. Ja-

nusza Zbaraskiego, o nieuezynienie zadosyé¢ kontrak-

— 1713 —

tom i kompromisom raiione gruntéw pomiarkowania
wszelkich pretensyi. — Pozew.

1606. 3. Apr. Bohdana Strybela, Ulanie Wasyléwnie Stry-
belowej malionce, na wieé Bulhaki wieczysto daro-
wany. — Zapis.

— 4. Apr. 0d Iwana Zubra i Maryi Strybelowej Zubro-
wej malzonkéw pp. Piotrowi i Zonie jego Strybelom,
na Starosilee w sumie 400 kép groszy. — Zapis.

— 10. Apr. Od Zubréw, Strybelowi i Zonie jego permo-
dum zastawy w Starosilce. — Zapis.

W kwerendzie tej i w spisie dokumentéw widzimy,

#e X. Roman RuZynski, mial rozliczne zatargi i procesa,

Jan i Helena Uhrowicey pozywali, o niezaplacenie 10.000 ztp.

i wyprawy 5.000 i niewydzielenie Pawotoczy.

0Od Romana i Zofii Ruzyfskich, otrzymali w posesyi

" Bledowscy: Markows, Wolice, z klucza kotelaiskiego. Krzy-
" sutof Winarski, wieé Orapéwke. W tym roku wniesiony
‘zostal testament Bohdana Strybela, po nastapionej Smierci

< jego, nastapila posesya malionki jego w Buthaki.

1606. 8. Maja. Testamentu Mikolaja Zory z rozporzadze-

niem débr. — Oblata,

— 9. Maja. Katarzynie z Pokalewa Prezowskiej, we
wszystkich dobrach, podlug testamentu. — Posesya.

— 9. Maja. Katarzynie Preiowskiej, w miasto Trybe-
sz0w, sioto Srednie, nowy i stary Preiow, wedle te-
stamentu Jana Prezowskiego meia, sluigea. — Po-
sesya.

—  80. Maja. Testamentu Jana Zubra. — Oblata.

Z tych dokumentéw poznajemy W kijowsktem woje-
wodztwie, rodziny Strybeléw, Zubréw, Zoroéw, Preiow-
skich, spotykamy testamenta czeste, ktére zawsze byly spel-
piane. Prawo zaradzalo wszystkim potrzebom towarzyskim,
urzgqdzalo familijne stosunki, ubezpieczalo los niewiast, ozna-
czajae wiano, ustanawiajac ewikeye, t. j. ubezpieczanie tych
wian, oslaniajac je od utracenia przez meiéw i same nie-
wiasty; jednak niedciesnialo nikogo, zostawujac Wolnosé
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‘.i:iﬂanis; px:xato byly, iz tak powiem, wyjécia z prawa,
1loznaczaly 8iq stosunki na zasadzie wlasnej woli, co bylo
g.dwnq zasads polskiego prawodawstwa, wolno bylo sig
mepodd?waé ustanowionym sgdom, i w kaidej sprawie
:s:anamal.é osobny, z wyboru stron, wylgcznie do jednej

I:Dsu:y sluzgey trybunal, sad przyjacielski, polubowny kom-
promis. Testamenta ustanawialy wyposaienie Zon, inne od

)
t‘?l.]' ktére oznaczalo prawo, zaleine od serca meza, ktéry
© cfal po z.s. grobem pozostaly Zone otoczy ¢ tkliwodeis, sta-
ra;uem, opieks ; czynil znaczne zapisy, oddawal caly majg-
te w‘ d?iyfvotme Jej wladanie, sukcesorowie, wlasne dzieci
sprzeciwié siq nigdy niemogli.

TestafnenF bez wszelkiego procesu i oporu, byl pra-
wem obowigzujgeem, na mocy ktérego nastepowala natych-
miast w dobra zapisane. — Pos esy a.

1606. 10, Ju!. Od p. Fedora Szezeniowskiego, p. Odaryi
Szezeniowskiej w wie§ Beidw. — Posesya.

; Relacye. sporéw byly ezynione na miejscu, gdzie byt
sp. T, tam siq udawal urzednik; TOZPOZNAWSZY TZecZ na
uue_]st;:, czynil relacys, i wnoszono ja do Akt

Jezdzeniem do Leszezyna, w sprawie Mni i
z Samuelem Hornowskim. it “F’ho‘"kwﬁo

Z jeidieniem do Par e 8
! Ypsow, w sprawie S i
kiego z Ruzynskiemi, ’ gl

Z jeidieniem do Czerniawki i Ni i
Kiewlicza z Ruzynskiemi. Rl

Z jeidieniem do Slobod i

yszez w sprawie Zaszk i
z Ostafim Tyszkiewiczem. i i
1606. 10. Aug.. Z jeidienia do Karabaczyna i Parypséw
we wloé.cn Pawolockiej, w sprawie Nowickiego z Ro-
manem i Zofia Ruzynskimi, — Relacya.

Rok 1609. Oblaty.

Listu JKMeci napominaln izyi ksi i
» . €80 o rewizyi ksigg ziemskich
kijowskich, do JP. Bohdana Strybela, fol. 1. (';wt;lata.. :

po———

T . -

I
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JKMei, list upominalny do JP. Tyszkiewicza, pod-
skarbiego, W. X. Lit. i do innych rewizoréw ksiag ziem-
skich kijowskich. — Oblata.

3. Febr. Testamentu Stanisl. Paplowskiego, na rozpo-

rzgdzenie débr. — O blata.

8. Febr. Komplanacyi wieczystej, migdzy Pawlem
Slizniem, a Janem Boreckim. — Oblata.
1611. 1. Febr. Testamentu Aleksandra Woronicza, Zonie
i synom, rozporzadzajac majetnosé. — Oblata.
1609. 9. Jan. Miedzy Proskurami, wsi Kornina. — Dzial

— 28. Febr. Od Andrzcja Berezeckiego, Zonie swojej
w siolo Boczanicy, polowe, w wojewdédztwie wolyh-
gkiem, w powiecie luckim. — Posesya.

— 7. Marca, od Stefana Niomierycza, p. Niemirze w siolo
Szezurows, w sumie 260 zl. — Posesya.

— 1b. Maja, od Mikolaja Zurowieckiego, Krzysztofowi
Kiewliczowi w wie§ Makarowce. — Posesya.

— 15. Maja X. Januszowi Zaslawskiemu, od JP. Jana
Lenkiewicza Ipohorskiego, w siolo Wysokie, i czgd¢
Walawska. — Posesya.

— 24. Maja od Kniaziow Ruzynskich, Chalaimowi,
w wie§ Wierzchownia.

— 12. Maja fol. 21 od Jerzego Wiszniowieckiego, X. wo-
jewodzie wolynskiego, w siolo Wysokie w 3. czesé
Welawsks, w 3. czeé¢ Kotezyszez za 6.000 kop gr.
litews. — Wieczysta posesya.

— 24. Jul. Od Kiryla Lewkowicza Lohunowicza Kor-
nickiego pp. Janowi i Aleks. Sadowskim, w czgsé
Kornina i Bielce (dzi§ Bietki).

— 14. Aug. Od Adama Olizara Kondratowi Bohuszyi-
gkiemu, w wies Mininy Korytyszeze. — Posesya.

— 928, Jul. Od Teodora Szczeniowskiego, Bohdanowej
Szezeniowskiej, matce, w siolo Korczewie, alias
Bezow.

1611. 20. Jan. Od X. Ruzynskiej, Stanistawowi Skarezyi-

skiemu w siolo Zerdelow.
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31. Jan. Od Bohusza Luckiewicza, Yazarowi Bozu-
chowskiemu w siolo Lebedyn.

b. Marca JP. Michalowi Kiewliczowi Braiy#-
skiemu, w ziemie i grnnt Epaczyiski, i w grunta
Sieleckie, nad rzeks Trodcianica w Bikowy, Bielobe-
reze po nieboszezyku Hrehorym Hawrylowiczu Besa-
rabie prawem przyrodzonem sluzaca. — Posesya.
27. Marca. Od X. Katarzyny Janowej Ruiynskiej,
kniazin Janowi Ruiynsklemu, w wies Janityez,
prawem przyrodz. sluzaca. — Posesya.

12. Apr. W siolo Szezurowe, od Stefana Niemiery-
cza Wojciechowi Moszczenskiemu, prawem zostawy,
Posesya. .

12. Apr. Od Maruszy Niemieryczowej, i Stefana Nie-
mierycza, Jaroszowi Chrzonowskiemu, w sposéb aren-
downy. — Posesya.

Od Stefana Niemieryeza, Andrzejowi Dubnickiemu,
w siolo Korytnice. — Posesya. 3

29. Apr. W wieé Suchary, od Pawla Wyszatrawki,

ksigznie Annie Koreckiej za 1000 zlp. — Posesya.

25. Maja. Siolo Chomutce (okolo Brusilowa, zowig

go dzi$ Chomuciec), od Maryi Potockiej, meZowi
swemu Mikolajowi Potockiemu. — Posesya.

25. Maja. Od Adama Olizara, Mikolajowi Korczew-
skiemu w staw Rudnice, na rzece Irszy w 1609 r.
4. Jun. W siolo Jankowce, od Piotra Peresieckiego,
Andrzejowi Peresieckiemu. -

15. Jul. Rafalowi Leszczynskiemu, opiekunowi JW.
Ksigzat Prunskich, kasztelanicow Trockich, w wies
Andrzejowszezyzne i Skorbowszezyzne.

17. Jul. Od p. Kondrata Butowicza, p. Maruszy Mi-
kolajowej Soszenskiej, w siolo Kostew i Mlyn laza-
rowski. — Posesya.

3. Aug. Od Teodora Jelea, p. Baltazarowi Lugiewnic-
kiemu, w siolo Malin cum attinentiis. — Posesya.
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- 29. Aug. Od Fryderyka Tyszkiewicza, Janowi Sien-
nickiemu, w siolo Wolezyniec w 1000 alp.
3. Marca. Od Anny Marcinowej Grzegorzewskiej, Ja-
nowi z Cholujewa Cholujewskiemu w wies
Petyhorke, z wlodci bialopolskiej, prawem wlewko-
wem., — Posesya.

Posesye.

15. Aug. Od Fryderyka i Zofii Tyszkiewiczow, Se-
werynowi Bolanowskiemu w zamek i miasto Bialo-
pol, i wsie Kaszperowke, Kalinowcy, Gadomee, Sza-
torostowke, Tatarynowce, Dohorynowke, cum attinen-
tiis. — Posesya. \

10. Sept. Zlewkiem prawa Zofii Zawiszynej, w wie§
Lebedyny, od pp. Abrama, Marcina Mikolaja i Pio-
tra Zawiszow. — Posesya.

12. Sept. Od Fryderyka Tyszkiewicza, Hrehoremn
Czernikowi w miasto Berdyczéw i siolo Bystrzyk,
W sposéb aremdy.

29. Sept. Od Fryderyka Tyszkiewicza, Konstantemu
Zaslawskiemu, w siolo Markusze i Tutor.

18. Oktob. Od Jana Solomy, w siele Minijkach, Fi-
lonowi Strybelowi.

19. Oktob. W siolo Kaszperéwke, od Hryhorego Czer-
nika, Mikolajowi Cholujewskiemu.

Pozwy.

5. Jun. Od Mikolaja Trepki do pokazania praw na
cze8¢é we wsi Skomorochach. — Pozew.
4. Jun. Od p. Matweja Niemierycza, po p. Adama
Olizara, o osadzenic slobody Charytonowki i na
gruncie wlasnym Iwnickim,

Dzi8 pisze si¢ pozew przeciw, dawniej pisano po-

Zew po.

Pamiatki Polskie T. L. 12
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1609. 11. Jul. Od Matweja Niemierycza, po kniazia Ruzyn-

skiego, o wstep w grunta i lasy iwnickie od Wolicy.
— 15. Jul. 0d JOXX. Koreckich, wojewodéw wolyi-
skich, po kniazia RuZynhskiego, o rozgraniczenie dobr

Bilotowskich.

1611. 3. Febr. Po Fryderyka Tyszkiewicza, od Zofii Woj-
ciechowej z Kroénickich Nosaczewskiej i Aleksandra,
Wojeiecha i Macieja Polickich, o gwaltowne wybicie
z majetnosei Plesy, Werchojady, nazwanej Poli-
czynee. — Pozew.

— 21. Apr. Od Krzysztofa Kiewlicza po potomkéw

kniazia Ruzynskiego, o odgraniczenia dobr Ruozyna,

i o impedimenta w dzierZawie zostawnej. — Pozew.

W r. 1609—1611. Bilolowskie dobra nalezaly do
XX. Koreckich, Korostyszow do Olizara, Iwnica do Nie-
mieryczow, Kotelnia z wsiami do XX. Ruzynskich, Czer-
wona i Bialopol do Tyszkiewiczow.

Relacye: Byly urzedowe sprawozdania, objasnienia
ezynione na gruncie spornym, na miejscu, gdzie fakt byt
dopelniony przez urzednikéw, po wiekszej czesei woinych,
po powrocie ich z miejsca, do ktérego byli wyslani.

1609. 23. Jan. JeidZenia do wsi Charlgza, W sprawie Fry-
deryka Tyszkiewicza z Katarzyng Wilzyng. — Re-
lacy a.

—  Ogladania pola wlok 80, na gruncie wsi Luki ma-
jetnosei zastawnej, JP. Krzysztofa Kiewlieza, przez
JP. Samuela Hornostaja, podkom. Kijows. odjetych.

—  31. Jan. Jeidzenia do Bialopola, W gprawie z Fry-
derykiem Tyszkiewiczem, od Jana Sokolowskiego.—
Relacya.

— 18, Marca. Jezdzenia do miasta Pawoloczy, W spra-
wie Krzysztofa Kiewlicza, z Romanem Ruzynskim, —
Relacya.

— 24, Marca. Jeidzenia do Korostyszowa, W sprawie
Nadarzyiskiego, z Adamem Olizarem. — Relacya.
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31. Marca. Jeidienia.do Bilolowki, w sprawie X. Ja-
nusza Ostrogskiego z XX. Koreckiemi.

Jeidienia do Wodotyi, w sprawie Zlotopolskiego
z Jeledwng Butowiczowa. — Relacya.

25. Apr. Jeidienia do Bialopola z listem uwigZezym
W/ sprawie Seweryna Bolanowskiego, z Fryderykiem
i Zofia Tyszkiewiczami, malZonkami o sume w de-
kretach wyraiong. — Relacy a.

10 Jul. Jezdzenia z listem uwigZezym do Pawoloezy

w sprawie Jadwigi Swirskiej, z kniaziem Roma.nen;
Ruzyiskim, z dwoma dekretami w sumie 840,000 zt.
Relacya. ;

11. Jul. Jeidienia z listem uwiazezym do Czernia-
chowa, w sprawie Jana Zahorowskiego z p. Stefa-
nem Niemieryczem, za same¢ 3000 zlp. i w siolo
Wysokie za 814 grzy.

11. Jul. Jezdzenia z listem uwiazezym do Bialopola

w sprawie pp. Jakdba, Mikolaja i Sebastjana Woro:
niczow z Fryderykiem i Zofia Tyszkiewiczami. —
Relacya.

¢ 14. Jul. Jezdzenia do siola Werbowej (kolo Chodor-

kowa poinigjszego dziedzietwa Michalowskich) z li-
stem uwigZezym, za dekretem trybunalskim w sprawie
Lasoty z p. Lasocing, za sumg w procesie wyra-
Zong.

18. Jul. Jezdzenia do Minykowiec (dzi§ Miikowce)
) !istem uwigiezym, w sprawie Wojciecha Kotow:
skiego z Mikolajem Duchnowiczem za dekretem try-
bunalskim, w sumie kép lit. 28. — Relacya.
Jeidzenia do Horodyszeza, z listem uwiazezym, za
dekretem trybunalskim w sprawie Jozefa Mal)'a;ko
z p. Lukaszem Lisieckim. ’
22. Jul. Jeidienia do Brusilowa, z dekretu w sprawie
L.ukasza Witowskiego z Marya Lassocing za uwiaza-
niem w dobra Koczorow, za sumg 4.000 zlp. — Re-
lacya.

11%
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1609. 27. Jul. Jezdienia za dekretem trybunalskim do Pa-

woloczy w sprawie Jana Sokolowskiego z kniaziem
Romanem Ruzyiskim. — Relacya.

19. Sept. JeidZenia za dekretem trybunalskim do
miasta Aleksandrowa w sprawie Andrzeja Po-
niatowskiego z JO. Xiging z Wiszniowea Zbaraska,
za sumg 9.600 ztp. — Relacya.

22. Sept. Jeidienia z dekretem trybunalskim do wsi
Czarnorudki, w sprawie Waclawa Sutkowskiego,
z Janem Czarnorudzkim.

1611. 23. Jan. Jeidienia do Bialopola, W sprawie X. Be-

nedykta Strzyizkowskiego, z Fryderykiem Tyszkiewi-
czem, za sume 1360 zlp.

11. Febr. Jeidienia z listem uwigtczym, do siola
Siemniakowki, w sprawie p. P. Adama Faszcza,
z Konstantym Jelcem. — Relacya.

94. Marea. W sprawie jednostajnej i sgodnej miedzy
P. Stefanem Niemieryezem z jednej, a Jakobem Le-
mieszem z drugiej, przy mierniku ziemskim
i poddanyeh stron, o grunta Czernia-
chowskie i Bezowskie, od pigty do piety
pocz gwszy od Jaropolowskiego pola, ai
do gruntu Epaczyhskiego kopecdw 32
usypano i woinych dwoéeh. — Relacya.

Wiedy nazywano miernikiem ziemskim, )eometrg,

w r. 1611, Dobra ziemskie jasno i wyrainie odgraniczano.
1611. 8. Apryl. z listem uwigzezym do miasta Czerniachowa

w sprawie Mikolaja Dachnowicza, z Stefanem Nie-
mieryezem. — Relacya.

W sprawie Strzalkowskiej z Fryderykiem Tyszkie-
wiczem.

10. Apr. Jeidzenia do miasta Moczuliniee, w spra-
wie Jana Sokolowskiego, z p. Aleksandrem Mocaul-
skim. — Relacya.

18, Apryl. W sprawie Andrzeja Wojny z Janem
Bojem.
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28, Apr. Teodora Kozaryna z Marcinem Butowiczem
w Brusilowie.

28. Apr. Jozefa Loiki, z Lukaszem Witowskim w Bil-
kowcach.

3. Aug. W sprawie Stefana Niemieryeza z Luka-
szewskim. — Relacya.

Zapisy.

98. Febr. Od Jana Halezynskiego, Odarii, Zonie swej
na wieezng darowizng 150 zl. — Zapis.
98. Febr. Wzajemny od p. Halezyhskiej, meiowi
swemu Janowi Halezyhskiemu, na darowizne ddbr
wezystkich i sum wazelakich. — Zapis.
94. Marca. Od p. Palahii Kogurowskiego Kierdejo-
wej, p. Hrehoremu Kogurowskiemu, bratu swemu na
dom w Kijowio bedaey. — Zapis.

Niepisano dawniej z Kogurowskich Kierdejowej, ale

Kogurowskiego cérki Kierdejowej.

6. Aug. Wieczystej przedaty od Marka Nazarowicza
Bikloszyckiego polowy czeSci gwej we wsi Bialoni-
czach, p. Matwejowi Piotrowskiemu. — Zapis.

9. Octob. Wlewkowy od Bohdana Strybela p. Pa-
wlowi i Zofii, coérce Wyszotrawkom na 400 kép gr.
litews. na wsi Sucharach obligowany i zeznany. —
Zapis.

10. Febr. Od JP. Ostaf. Tyszkiewicza, podskarb.
W. X. lit. i mationki jego, Zofii z Wiszniowieckioh
Tyszkiewiczowej, JP. Fedorowi Zaszkowskiemu na
poiyczong sume 2000 zlp. na Holotkach asekurowang
zeznany. — Zapis.

2. Jul. Wieczystej darowizny domu w Konstantyno-
wie, od p. Szezerowskiej, p. Zacharjaszowi Ohijowi-
czowi zigeiowi. — Zapis.

15. Aug. Kwitowy od Jana i Samueli Zaszkowskich,
p. Ostafiemu Tyszkiewiczowi z procesow. — Zapis.
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30. Aug. Od ‘Marcina i Piotra Zawiszéw, p. Zofii
z Wojnéw Zawiszynej, na sumg 1000 zlp. na ma-
jetnosei siele Wolicy ubezpieczong. — Zapis.

13. Aug. fol. 25. Od Teodora Zaszkowskiego, synom
Janowi zlp. 300, Samuelowi 800, Zonie 400. —
Zapis.

14. Sept. Migdzy Fryderykiem Tyszkiewiczem, a Hre-
horym Czernikiem o dobra Berdyczéw i Bystrzyk,
wypuszezone w arende. — Zapis.

Manifesta, skargi i Zatoby.

5. Febr. Od Piotra Radlifskiego, starosty Piaseckiego
przeciwko Aleksandrowi Woroniezowi i synowi jego
Filonowi Woroniczowi, o najechanie na grunt sosno-
wiecki. — Manifest.

1. Apr. Od Wasyla, Konstantyna i Michala Szcze-
niowskich, przeciwko Stefanowi Niemieryczowi i Ma-
ruszy Chrebtowiczéwnie Bohurynskiego, Andrzejowej
Niemieryczowej, na najechanie na grunt Szezeniowski
i o wysypanie grobli na gruntach i zbudowanie
mliyna i slobody. Manifest.

2. Jul. fol. 5. Od Fryderyka Tyszkiewicza przeciwko
kniaziowi Ruzyhskiemu, o naslanie na grunta bialo-
polskie, laséw wycinanie poddanych pobicie. — Za-
loba.

31. Aug. Od Hrehorego Koczorowskiego, przeciwko
Mekicie i Mikolajowi Brazyinskim, o niewaZnosé kon-
traktéw, na dobra Studennej Wody, w wdztwie ki-
jowsk. ledgce. — Manifest.

14. Sept. Od Teodora, Mikolaja, Jerzego Proskuréw
Sunszezanskich, pko Annie Nadarzynskiej, o naslanie
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pa grunt plugéw, i pooranie pol Mochnackich. —
Zaloba.

93. Sept. Od Bohdana Strybela, przeciw Samuelowi
Hornostajowi, o gwaltowne najechanie 7z kilkuset
ludZmi na granice miasto odgraniczenia sie. Zaloba.
1. Sept. Od pp. Andrzeja Suryna i Jana Korczew-
gkiego, przeciw p. Jerzemu Moszozenskiemu, o rozer-
wanie terminu intercyzs naznaczonego przypadlego
uznania granic miedzy Zerewem, Bodyniezami, od
Mosznéw, Rakowszezyzny, Zakusiléw. — Manifest.
0d Jana i Dorofteja Zakusiléw, pko Surynowi o ro-
zerwanie granic. — Manifest.

91. Jan. Od Jedrzeja Wojny pko, Kniahini RuZyi-
skiej, o nastanie poddanych kotelnickich na grunt
kodenski, jako i sian zabranie. — Manifest.

10. Marca. Od p. Krzysztofa Kiewlicza, na Xiging
Zofia Ruzynska, p. Nadarzynska, Jadwige Swirsky
i Heleng Uhrowiecke, potomkéw zeszlego kniazia Ru-
syhskiego, o osadzenie i pozwolenie mieszkania
w majetnodei zastawnej p- Oranskiemn, i o zabranie
pewnych gruntéw. — Manifest. ‘

3. Maja fol. 10. Od Eustachego Tyszkiewicza, prze-
ciw JO. X. Romanowej Ruzyiskiej, o nasylanie usta-
wicznie z Kotelni wozéw, po deby do laséw Czer-
linskich i Moszkowieckich na 50.000 zlp. — Ma-
nifest.

4. Maja. Od Archimandryty i kapituly pieczerskiej,
kijowskiej, przeciwko Lukaszowi Sapieie, 0 popso-
wanie granic, i rozkopywanie kopeéw i gruntéw mo-
nastyrskich wyszewickich. — Manifest.

5. Maja. Od Fryderyka Tyszkiewicza, po JO. X.
kasztelana krakowskiego o gwaltowne posiggnienia,
i odjecie gruntu przez granice starowieczng i poosa- '
dzanie stobod i futoréw. — Manifest.

9. Jul. Od Wojciecha Golyiskiego, na Jana Ledo-
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chowskiego o najazd, na wies Ninéwke w powiecie
Latyczowskim lezqeq. — Manifest,

1. Aug. Od Dyonizego Lukaszewskiego przeciwko
Stefanowi Niemieryezowi, o najazd na grunt Mo-
krefski. — Manifest.

2. Aug. Od Krzysztofa Kiewlicza pko, XigZnie Ro-
manowej Ruzynskiej, o nasylanie na grunta Pawo-
lockie z plugami i sprzeciwienie zapisai. — O po-
wiadanie.

22. Jul. Od p. Mikolaja Woronicza, na Jakéba Wo-
ronicza, o nieoddanie 2.000 zlp. w terminie, i wzbro-
nienie posesyi w dobra Charzyn i Zezelow. — M a-
nifest.

27. Jul. Od p. Kramkowskiego, przeciw Wojciechowi
Kotowskiemu, o niezalenoéé do substancyi, po nie-
boszezyku Janie Kramkowskim. — Manifest.

Aug. Od Fryderyka Tyszkiewicza pko, JO. X. Ja-
nuszowi Ostrogskiemu, o naslanie na grunta staro-

wieczne wiasne Krzemienny Piat nad rzekg -7
Piatem, gdzie chalup kilka postawili. — Ma nifest.

9. Oktob. Od Rafala Leszezynskiego, opiekuna JOX.
Aleksandra i Juljusza Prunskich, przeciwko Gabrye-
lowi Hojskiemu, Pawlowi Wyszetrawee, o osadzenie
slobody, nad rzeks Czerniawks, na uroczysku Swi-
dnikach, na gruncie do siola Kraéne nalezgeym. —
Manifest.

21. Apr. fol. 40. Ostatniej woli p. Rafala Zbroika.
Testament.

30. Jun. Miedzy bracig Medynskimi, po otrzymanej
po Smierci brata sukeesyi. — Ugod a.
Rok 1617—1618 w jednej ksiedze.

5. Apr. Testament Wasila Michalowicza Szczeniow-
skiego, z rozporzadzeniem débr. — O blata.
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Posesye.

22, Febr. Od Adama Olizara, Jerzemu Czerlenkow-
skiemu, w siolo’ Bielikowey, dzi§ siq zowie Bilkowce,
nalezg do klueza korostyszowskiego. — Posesya.
13. Marca. W. Slawéw od Stefana Niemierycza, Ma-
ksymowi Trypolskiemu. — Posesya.

18. Marca. W siolo Zalescy, od p. Janusza Tyszkie-
wicza, p. Wawrzyficowi Nidzgurskiemu i malZonce
jego, sluigea. — Posesya.

27. Marca. Od Mikolaja Korczewskiego, Danielowi
Wyszpolskiemu, w Rudnig wies, na rzece Irszy z mly-
nem i stawem. — Posesya.

Od Sadowiczéw, Danielowi Strybelowi, w cze$é pili-
powska. — Posesya.

29, Marca. W wie§ Weresy od JO. X. z Ostroga
Zaslawskiego, p. Stanistawowi Bohijowi arendowna.
Posesya.

29. Marca. Od Lukasza Modliszewskiego, Adamowi
Olizarowi w miasto Chabne. — Zastawna posesya.
29. Marca. Od Olizara w. Korostyszéw, pp. Modli-
szewskim, — Arendowna posesya,

1. Apr. W M. Chabne od Adama Olizara, Mikola-
jowi Podhajeckiemu. — Posesya.

8. Apr. W, Iwnice i Oliwek p. Haraburdziny, —
Posesya.

9. Apr. W M. Przyborsk, Wojciechowi Gruszeckiemu
od Stefana Niemieryecza.

10. Apr. W siolo Jankowce, Andrzejowi Preiow-
skiemu, za testamentem Piotra Preiowskiego. — Po-
sesya.

27. Apr. W siolo Domoloez, od Stefana Niemierycza
Wojeiech. Moszezenskiemu.

12. Maja. W. Sokoleze i Lisowscy (dzi§ sigq zowig
Sokuleza i Lisowee), p. Ewie Soponowskiej po Smierci
megia. — Posesya.
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15. Maja. W siolo Szezuroweg od Stefana Niemiery-
cza Eu. Tyszkiewiczowi. — Posesya.

13. Marca. Adamowi Surynowi w. Hostomel za prze-
wodnictwem prawa, — Intromisya.

18. Marca. W wies Bialokurowicze, Hrehoremu Sta-
weckiemu. — Intromisya.

4, Januar. Od Jerzego Charleskiego, Palahii Knie-
hinihskiej, stuigey. -— Zapis.

92. Febr. Od Stefana Gronkowskiego, Piotrowi Ja-
ruckiemu, i malZonce jego. na 50 kop groszy litews.
Wlewek. i

19. Marca. Od Macieja Gluchowskiego, p. Marcinowi
Brynkowskiemu i Aleksandrowi Krosnickiemu na do-
bra Bialokrynice i Rowiec na 2400 zlp. — Wlew-
kowy zapis.

25. 0d Jana Ludowicza, Danielowi Strybelowi na
grunta w Pilipowiczach i Zybenszezyznej. — Zapis.

Pozwy i Manifesta.

16. Marea fol. 107. Od Anny Piatkowskiej po Ada-
ma Rabsztyiskiego, o osadzenie slobody Obychodéw
na gruncie wiasnym Kowryhowskim. — Pozew.

20. Marea. Od Anny Pigtkowskiej po Adama Rab-
satynskiego, o odjecie siola Obychodéw. — Pozew.
18. Marca. Protestacya JP. Bereieckiego, na JP.
Andrzeja Sokolowskiego, i na malionke jego o na-
sylanie gwaltowne, na siolo Karabaczyn, posluszei-
stwa od poddanych i wszelkich pozytkéw odebranie
i zboz wezystkich w gumnach pomlécenie. — Pozew.
90. Marca. Od Proskuréw, przeciw Filipowi i Teodo-
rowi Jelecom o popsowanie migdzy Korninem a ELu-
czynem i Turbowka granie, drzewa na kopeach zna-
czonego, powyeinanie i kopeéw zepsucie. Manifest.
18. Apr. Od Makarowiczéw, Bohdanowi Krajewskie-
mu, i od tegok przeciwko Makarowiczom. Manifest.
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14. Maja. Od Anny Chodkiewiczowej, przeciwko Hor-
nostajowi o nieskonczenie granic Bilotowki, z Berdy-
czowem podany. — Manifest. .
17. Marea. Listu upominalnego, od Sadu siemsk.:ego
kijowskiego, p. Zofii z Karabezejowa Chodkiewiczo-
wej, W sprawie Krzysatofa ’Kiewlicsa. o 7.000 zlp.
oddanie. — Mantfest.

22. Apr. Rozgraniezenie gruntu, miedzy Stefanem
Niemieryczem, a pp- Chodakowskiemi, oraz uwiqu-
nie Chodakowskich, w Ostréw Zaboloeki,

woinego. — Zeznanie. .
Z Korostyszowa, W gprawie Marcina Butowicza,

i w sprawie Jarosza Szemeta. — Relacya.
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19. Maja. Donacya od JW. Stanislawa Koniecpol-
skiego, na dobra Wierzchownig, W. Blizkowskiemu,
starodcie Zytomiersk. — Oblata.

6. Maja. Na dobra Maliki i Kotlowicze, miedzy JW.
Koniecpolskim, a Puzerewiczem spisany. — Zasta-
wny kontrakt.

26, Januar. Doébr Michaléwki i Rubiezéwki, od W.

Lenkiewicza, Czaplicom stolnikom owruckim, orygi-
nalu zapisu, wieczystej przedazy. — Oblata.

23. Marca. Miegdzy WW. Redczycami, a JW. Potoc-
kim, starosta owruckim, dobra Jenetylow i inne Red-
czycom przyznawajgeego dekretu. — Oblata.

23, Febr. Przywileju od N. K. Imeci JP. Januszowi
Tyszkiewiczowi na siolo Dymidéw 2z przyleglodciami.
Oblata.

15. Jan, Zapisu od straznika koronnego, p. Zamoj-
skiemu na Pawolocz z przysiélkami. — Oblata.
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1705. 20. Marca. Miedzy W. Janem Hornostajem, a Flo-
ryanem Skiporem, débr w wojewddztwie kijowskiem
lezaeych. — Dzialu oblatu.

1583. 12. Jun. Miedzy Makarowiozem, a Hulkiewiczem,
o dobra Nowosielice i inne. — Dekret.

— 29. Sept. Miedzy temiz o tez dobra.

— 14, Aug. Miedzy Makarowiczami. — Dzial.

— 10. Jun. Siola Lubowicz, od p. Pretenskiego, Mikol.
Makarowiczowi. — Przedaz.

1698. 14. Jul. W dobra kluez Kozarowski, Borodianski,
i Horonostajpolski, vigore jurium naturalium. W. Ka-
tarzynie Joannie Drohojowskiej Skarbnikowej, stu-
tqca. — Posesya. '

1703. 7. Maja. W dobra M. Radomy$l, i inne, Szumlai-
skiemu. — Zapis.

— L Jul. W dobra Narodycze, po $mierci meza W. Po-
tockiej lowczynie braclawskiej. — Zapis.

1704, 10. Marca. Od W. Baranowskiej, Stanistawowi Stee-
kiemu zeznany. — Zapis cesionis.

— Migdzy St. Steckim i Zmijewskim, o dobra Kuchary,
i sumy rézne. — Rezygnacyjny kontrakt.

1617. 18. Apryla fol. 185. Od Makarowicza Bohdanowi
Krajewskiemu we wsie Zahuleze, Kulikéwke i mlyn
na rzece Zdwizenia w 1000. zp. — Zastawna po-
Besya.

1684. 10. Oktobra. Od Kosciuszkéw pko JW. Potockiemu
staroscie Owruckiemu o wiolencye na gran. Lopyn
poczynione. — Manifest.

— 12 Oktobra. Od Zabokrzyckiego przeciwko temuz. —

Manifest.

1685. 20. Oktobra. WW. Szezyrskich pko p. Janowi Po-
tockiemu podkomorzemu braclawskiemu, o wypedze-
nie z débr Kuchar, Makarowa i Zamdma.

1688. 28. Oktobra. Od W. Hanskiego pko JW. Franci-
szkowi Potockiemu staroscie Owruck. o poezynione
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na gruncie do Tuchowic naleiaeym wiolencye. —
Manifest.

15. Oktobra. W. Laska stolnika kijowsk. pko Wa-
clawowi Steckiemu cum publicatione za niezjechanie
na grunt Narodycz, nieuczynienie granicy, sprzeci-
wianie sig komplanacyi. — Manifest.

7. Januar. Nomine W. Teofili z Gasparskich Tyszkie-
wiczowej pko Janowi i Antoniemn Potockim }:.'owfezym
braclawskim, i sadowi grodzkiemu kijowskiemu,
o nienaleiyte przysadzenie sumy na dobrach Chry-

6wee uezyniony. — Manifest

:vty‘(l)ctobrze J}'Nnimnfrytm. pko Jerzemu i Michalowi
Lubomirskim Zwiahelskim dziedzicom, o zakwestyo-
nowanie gruntéw Korezyce in contiguitate Gobr Zwia-
hla zostajace. '
19 Oktobra. Nomine W. Katarzyny Drohojewskiej
dobr Horonostajpola dziedziezki pko JW. Stanisla-
wowi Szezuce Referen. koron. o rézne pretensye.—
Manifest.

. 17 Maja. Od W. Lenkiewiczowej pko W. Lenkiewi-

czom o ustqpienie z dobr wsi Michalowski i Rubie-
zowki i o kalkulacya. — Manifest. .
2 Junii W. Drohojowskiej pko JW. Szczuce o naje-
chanie na dobra Horonostajpol. — Manifest.

2 Marca W. Steckiego pko W. Trypolskiemu o po-
czynione wiolencye na gruncie Ostrowa Zurawki
zwanego. — Manifest.

20. Oktobra. W. Pawszy podstolego Owruekiego
pko JW. Potockiemu staroscie Owruckiemu de nulli-
tate dzialu débr pewnych. — Manifest.

29. Oktobris. W. Aleksandra Trzeciaka pko W. Ka-
zimierzowi Steckiemu, o niesluszne pretendowanie
kalkulacyi z débr Borodianki i innych. — Manit‘es.t.
10. Aug. Od JW. Potockich pko JWX. Wolodkowi-
czowi metropolicie kijowskiemu. — Manifest.
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1684. 20. Oktobra. 0Od Kodciuszkéw, po JW. Potockiego
starostq owruckiego. — Pozwa relacya.

10. (.)lftobr& Na sady grodzkie kijowskie od W. Bo-

gucku.a_} po W. Janie Potockiego Lowez. bract. o po-

kazanie praw do czesei Narodyez. — Pozwau re-

lacya.

10.. Marca. Od Teofili z Gasparskich Tyszkiewiczo-

Wéj, po Janie i Antonim Potockich o wypedzenie

z dobr dziedziaznych. — Pozwn relacya.

1698. 19. Apr. Od JW, Szumlanskiego biskupa Iwowskiego

0 wdarcie siq W grunta oronieckie, — Pozwu
relacya.

1701. 8. Octobra. Od Drohojewskiej przeciw Szezuce., —
Pozwu relacya.

1702. 30. Marca. Od Lenkiewiczéw pko Lenkiewiczom. —
Pozwu relacya.

1705. 20. Marca. O wiolencye w dobrach Drohyieu od JW.
Pawszéw po starostéw Potockich, i urzad grodzki

1694,

1697,

kijow. za ucigiliwosé dekretem kondescensocyalnym. — -

Relacya.

1712. 7. Marca. Od Lisieckich o pokazanie praw do Wi-
niawki po JOW. Potockich, — Relacya.

1777. 8. Aug. pozwu od Wolodkiewicza po Potockich. —

Pozwu relacya.

1760. 31. Mar. Od Potockiego po Wojnowskiego possesora
Strzemigrodu, o majdanowe pretensye. — Pozwn
relacya.

1608. 20. Julii, Débr Prayluki, Pohrebyszez, Hubina, Bilo-
lowki, Kaszowki i Irkanowa. — Ograniczenie
z akt lnbelskich.

Kwerenda Akt w Kijowie.

1571, 16. Junii. Przywileju krola polskiego urodz. Bystry-
nowskiemu na Dymidéw cum attinentiis. — Oblata.

s
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19. Junii. Przywileju Zygmunta Augusta Bohuszowi
Hulkiewiczowi na cze$¢ Pustowki i Hlebowszezyzuy.—
Oblata.

5. 1. Junii. Przedaza Wilska cum attinentits Iwanowiez,

Horodyszcza, Torezyna, Sieliszeza nad rz. Kamionks
Horenicz i innych (w tytule tego dokumentu nie-
wzmiankowano od kogo komu).

4. Oktobra. Od krola Stefana X. Kirykowi Ruzyi-
skiemu na dobra Kotelnig, cum attinentits. — Przy-
wilej. _
Vigore tego przywileju ograniczenie Kotelan-
szezyzny.

20. Junii. Granica byszowska od Nowosielicy.

1. Junii Wizya znakéw granicznych od Brusilowa.
3. Oktobra. Przywilej Hornostajom na wystawienie
mostu w Kozarewiczach.

10. Junii. Granicy iwiabelskiej. — Oblata.

15. Jan. Przedaia Kotelni, Pawoloczy i Roiyna, cum
attinentiis od Laszeza Zamojskim, gdzie wspomina
killkadziesiat wiosek, Laszez rodzil siq z Korabeze-
jowskiej, byl rodzonym siostrzeficem Kksigzny 1-mo
voto Ruzynskiej, 2-do Chodkiewiczowej, dobra ciotki
swojej zajechal, i nie legalnie sprzedal, ale sprzedaz
te zatwierdzila Zofia Chodkiewiczowa.

20. Januar. W ksiegach kapturowych kijowskich od
Hornostajnowny, Witowskiemu M. Horonostajpola cum
attinen. — Zastawny kontrakt.

22. Oktobra. W aktach kijowskich lista wyrokowego
przez Hornostajowa i potomkéw jej od sabstaneyi
ksigz. Poryckiej babki. — Oblata.

8 Oktobra. Od Charleskiego przeciw X. Koreckiemu
o odjecie pol byszowskich a przylaczenie do slobody
jasnohorodzkiej ktéra tylko na jednym swoim brzegu
rudy osiadla. — Oblata.

Od tegoz vna tymie w ktérej specyfikuje graniczne
znaki Byszowskie. — Kondemnata.

Pamigtki Polskie T, 1. 13



1636.

1638.

1643.

1645.

1713,

1720.

1721.

— 194 —

30. Oktobra. Od Anny Chodkiewiczéwny na Tyszkie-
wiczn o granta pulinskie w granieznej spra{vie otrzy-
mana. — Kondemnata.

Od tejze na tymie o zaloZzenie lohojskiej Slobody
w grantach naprzeciwko gruntéw sokolowskich, otrzy-
mana. — Kondemnata.

31 Oktobra. Od ksigeia Ostrogskiego na Tyszkiewi-
cza, o naslanie na grunta wilskie na uroczyszeze
Obizeje  Boloto, okolo tego blota, po pole i po sam
las, i po obu stronach rzeki Jahodnoje, okolo Pere-
brodia u Hryciowat futora. — Manifestacya.
Na trybunal koronny lubelski, od X. Ostrogskiego,
po Niemierycza, o rozgraniczenie gruntéow Wilskich,
Hruszek, Nowego pola, i innyech. — Manifest.

23. Jun. In actis terrestribus kijoviensis, miedzy Char-
leskiemi, a Cetnerem o grunta byszowskie, od Ro-
zowa, Uroczyska w uroczyskach Osowy i Wysol-
kowskich rudach. — Dekret.

23. Febr. Przywileju Janowi Tyszkiewiczowi, na Dy-
midéw cum attinentiis. -- O blata.

14. Oktob. Migdzy W. Szezuczyng, a JP. Rybinskim,
o dobra Hornostajpol
komplanacyi. — Oblata.

5. Jun. Z ksiag grodzkich Zytow. z opisaniem kon-
sensu, JKMei W. Steckiemu, na ustgpienie starostwa
Dymirsk., od W. Laskowej ekstraktu. — Oblata.
Uniwersalu od JW. Koniecpolskiego, do odebrania
ddbr réznyeh. — Oblata.

30. Oktob. Z ksiag grodzkich mozyrskich, z upisa-
saniem (wpisaniem) manifestn, od W. Lenkiewicza,
pisarza ziem. mozyr. pko. JW. Kiszce, Metrp. kijows.
o przywlaszezenie dobr Rubiezowki, extraktu. —
Oblata.

Rejestru z ksigg dawnych kijowsk., wyraZajacego
i zawierajacego wielos¢ dokumentéw do Czubiniec

i Kremeneza. — Oblata.
L]

Borodianke i Kozarewicze, -
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4. Febr. Przez poddanych, cum juramento, granic Ru-
biezéwki i Michaléwki. opisanie. — Oblata.

92, Jan. Miedzy W. Steckim, choraz. kijowsk, a W.
Iskrzyckim, i innymi o dobra Dymidéw, z gléwnych
ksiag tryb. kor. dekretu. — Oblata.

30. Apr. Migdzy W. Niemierzyckiemi, a W. Steckiem
o dobra czes¢ Niemierzye, oryginalnej donacyi. —
Oblata.

27. Febr. Od W. Kisiela, JW. Steckiemu, zapisu ces,
sionis na starostwo Sinnickie. — Oblata.

29. Oktob. Na starostwo Dymirskie, JW. Steckiej,
i synom jej przywileju. — Oblata.

9. Marea. Ex actis metricis cancell, regni wydanego-
z wpisaniem w nim, miedzy W. Lanckoronskim,
a sukcesorami JOX. Koreckiego, wojewody wolyisk.
o dobra, starostwo Dymirskie, i inne. — Dekretu
oblata.

Z akt tychze z upisaniem w nim od N. Kréla Imei
Zygmunta JOX. Elibiecie Mikolajowej Ruzyiskiej,
ad cedendum pewnych uroczysk, — Konsensu
oblata.

18. Maja. Z ksiag lwowskich, od JW. Szeptyckiego,
Metrop. kijowsk. pko Steckiemu, kaszt. kijowsk.
o niesluszne posiadanie doébr Zarudzia- — Manife-
stu oblata.

0d JOX. Sanguszka, ordynata ostrogskiego na dobra
Motrunki W. Kozlowskiemu. — Konsensu oblata.
27. Aug. Od N. K. Imci Augusta IIL, na dobra Ka-
letyice i Ambroszowke, alias Chréslifice wielkie
i male W. Steckiemu lowczemu owruckiemu, danego
przywileju. — Oblata.

18. Marca. Z grodu mozyrskiego, z upisaniem w nim
od WW. Lenkiewiczow pko, JW. Jakubowskiemu,
Chorazemu Zytomiersk. o niewazno$¢ donacyi na wies
Kuchary, manifestn. — Oblata.

13*
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1. Aug. Miedzy JW. Szczuczyna, a przewiel. X. Rad-
jonem Zurakowskim, Archimand. Mesyhorsk. i calg
kapituly, na gruncie Kozarewicz, dekretu eondescen~
sionis. — Oblata.

24. Okt. Miedzy W. Charleskiemi, a JW. Steckim,
wzgledem sporéw condescensionis dekretu. — Oblata,
5. Maja. Z grodu lubelskiego, od JOX. Lubomir-
skiego, wojewody lubelskiego, pko Metrop. kijowsk.
0 nienalezyte zabudowanie wsi Chmielnej, na grun-
tach makarowskich. — Oblata.

20. Febr. Z ksiag grodzk. warszawsk., z upisaniem
zapisu na wszystkie generalne dobra od JOX. Lubo-
mirskiego, wojewody braclawsk. na synéw uczynio-
nej wieczystej donacyi, zapisu. — Oblata.

Od JOX. Lubomirskiego, oboznego kor. W. Lodzin-

skiemu do rozgraniczenia Kotelni z Iwnica, instru-

mentu commissionis. — Oblata.

9. Jul. Z grodu warszawskiego, z upisaniem komisyi
do rozgraniczenia débr Kierdan od Koszowatej. —
Oblata.

Innotescencyi w tej sprawie wydanej. — Oblata.
9. Jun. Miedzy W. Steckim, sedzig Zytomirsk. a JW,

Potockim, starosty Dymirskim, o ostrow Mokrzee,, .

nazywajacy sig dekretu condenscensionalnego. —
Oblata. _
16. Jul. Z ksiag . trybunalsk. z upisaniem si¢ w nim
miedzy W. Leiikiewiczami, a przewiel. Innocentym
Gizyckim, archim. kijowo-peczers. o dobra Rubie-
zowke, Michaléwke, ekstraktu wydanego. — Oblata.
27. Sept. W. Steckiemu, w czeSei pewne Siedlisk. —
Posesya.

14. Sept. W dobra Horonostajpole, W. Niemiery-
CZOWI.

29. Nowemb, Na dobra Chabne i inne W, Steckiemu,
kaszt. kijowsk. — Donac ya,

Na tez dobra donacyi nastapionej. — Roboracya.
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2. Oktob. Perpetuae donationis, od Wojciecha Woro-
nicza, JW. Steckiemu, kasztelan. kijowsk. na dobra
Kroszno. — Zapis.

9. Jan. W dobra Stawiszeze iinne JW. Steckiemu, —
Posesya,

9. Jan. W dobra Unin i inne JW. Steckiemu, kasza-
kijowsk. — Posesya.

16. Oktob. JW. Steckiemu, kaszt. kijowsk. w dobra
Didowszezyzne.

10. Okt. W dobra m. Hornostajpole, W. Niemiery-
czowi z mocg procesu. — Posesya.

30. Jan. Od W. Bohusza, JW. Steckiemu, na dobr-
kluez koszowacki. — Zapis.

12. Marca. W dobra kluez, Dymidowski, JW. Piast
kowskiemu, sluigea. — Posesya.

12. Marca. W dobra klucz pawolocki i ruzynski,
JOX. Lubomirskim, wojewodzicom braclawskim dzie-
dziczna. — Posesya.

24. Mar. W dobra Leszezyn, JW. Potockiemu, wo-
Jjewodzicowi poznanskiemu, sluzgea. — Posesya.

. 17. Apr. W dobra klucz Borodianski, Kozarowiecki,

Hornostajpolski, JW. Potockim. — Posesya.

. 30. Apr. W. Lenkiewicza, przeciwko Metropolicie ki-

Jjowskiemu, o dobra Rubiezéwke, i inne uezyniony,—
Manifest.

30. Apr. Od Metrop. pko JW. Koniecpolskiemu, za
wdzieranie si¢ w grunta Zahlewicz. — Manifest.

. 20. Oktob. Nomine JW. Potockiego, wojewodzie ki-

jowskiemu, przeciwko Imei PP. Humienieckim, o za-
kwestyonowanie gruntéw, od Leszezyna. — Manifest.

. 24. Sept. Nomine JW. Potockiego, starosty tlumac-

kiego, pko JOX. Lubomirskiemu, wojew. Czerniech.
0 niewazno$¢ dekretu trybunalskiego, ktérym przy-
sadzony kluez Borodianski. — Zaniesiony manifest.
13. Jun. WW. Bohuszéw, pko Hulewiczom o prazy-
wlaszczenie uroczyska. — Lo chowka.
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11. Jun. Potockich pko Lubomirskiemu, o wycigeie
lasu na budy w Zahalcach. — Manifest.

27. Aug. Potockiego, pko JWX. Wolodkowiczowi,
o przywlaszczenie gruntéw Hornostajpolskich i Boro-
dianskich, — Manifest.

27. Aug. Potockiego, pko Steckiemu sedziemu Ilue-
kiemu o nasylanie na grunta dymidowskie ludzi. —
Manifest.

24, Sept. JW. Szeptyckiego, koadjutora metropolii
kijowsk. pko staroscie JW. Potockiego, ktérym za-
daje, Ze na gwaltownie przywlaszezonym gruneie,
dobra Horonostajpol, sa osadzone, uczyniony. — Ma-
nifest.

1. Jun. JW. Potocktego, starosty dymirskiego, prze-
ciwko W. Niemieryczom, choraZym owruckim o za-
bory w starostwie Dymirskiem. — Manifest.

2. Maja. JW. Szeptyckiego pko, W. Steckiemu, se-
dziemu ziemsk. luck., o przywlaszezenie gruntéw
Mirockich do starostwa Dymidowskiego. — Ma-
nifest.

5. Jun, Od W, Steckiego, po WW. Szezukéw débr
Borodianki, dziedzicow i innych na trybunal koronny
lubelski, o réZne pretensye. — Pozwu relacya.

7. Okt. Od W. Steckiego, po W. Charleskiego, pro "

deocupatione dobr Warewicz et faciendo calculo de
procentibus. — Pozwu relacya.

17. Jan. JW. Steckiego, kaszt. kijowsk. po W. Za-
gorskiego, o granice, miedzy Sosnéwks, a Toma-
szowka. — Pozwu relacya.

13. Febr. Od W. Bohusza, po W. Hanskiego, chorg-
tego Zytomierskiego, o pokazanie praw do ddbr M.
Uszomierza. — Pozwu relacya.

16. Febr. Na gléwny trybunal kor., od W. Potoc-
kiego, po W. Lubeckiego, o pokazanie praw do débr
Skomorochy. Pozwu relacya.

R
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4. Aug. Na sad ziemski kijowski, od JW.'. Steckiego
po JW. Potockiego, © zakwestyonowanie g.rnntdw,
miedzy dobrami Dymirskiemi t Kozarewiekiemi. —

zwu relacya. ;
E1'{??. Jul. Wizyiygruntéw Rubiezéwki i Michalowki,
ad affectationem, JWX. Wolodkowieza. — .Rela.c.ayl.
28. Apr. Ekstrakta dekretu sadu ziemskl.ego l'ujow-
skiego, % upisaniem W nim zapisu ograniczenia, od
WW. Hornostajéow, podkomorzych kijowsk., od débr
Leszezyna, z dobrami W. Kiewlicza, siola Mlynows,
(dzi$ Mlynyszez) i Piskow. — Relacya. ]

3. Aug. Od JW. Potockich, po w. Steelne.go, na
termin kondescensyi granicznej, miedzy Dymidowem
Kozarewiczami. — Pozwu relacya. .
i8. Apr. Na glowny tryb. kor. od JW. Potockich,
po JW. Steckiego, ©0 rozgraniczenie dobr gtarostwa
Dymirsk. od débr Dymidowa i innych. — Pozwu

relacya. 3 '

8. Apr. Od tychze Potockich, w tejie sprawie. —
iedmin pozwow relacye. ‘

3. Maja. 0(;) JWX. Szeptyckiego, pko W. Steckiemu

o grunta Mirockie. — Pozwu relacya.

Kwerenda grodu Zytomierskiego od r. 1682.

1617. 16. Marea. Jeidienia WoZnego, 2 listem uwigiezym,

w sprawie Mikolaja Potockiego, do M. Korostyszowa.

Relacya. . :
17. Apr. fol. 18%. 0d Hornostaja, po Metropolitg

kijowsk., 0 niedotrzymanie kontraktu, zamiany Fotu-

kunicz na Lubowicze. — Pozwu relacya. .
11. Sept. fol. 431. 0d Krzysztofa Makarowicza,

Bohdanowi Grajewskiemu, na dobra Zahs.l'ce, Ku-
czaly i Kulikowce W 1000 ztp. — Intromisya.

1618. 20. Jan. fol. 22. W Leszczyn od Chodkiewiczowej,

Hornostajowi sposobem arendy. — Posesya.
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17. Maja. JP. Samuelowej Hornostajowej, po §mierei
meza jej, za przywilejem krélewskim w Dymidéw. —
Intromisya.

11. Aug. fol. 419. Samuelowej Hornostajowej, pko
Makarowiczowi, o zly przewéd prawa w trybunale,
na sume 3.500 zlp. — Manifest.

Od tejze w pilnodei, o nieprzyznanie przez zmarlego
meza jej na 30.000 zlp. zapisu. — Manifest.

15. Jul. fol. 537. Od Niemierycza, przeciw guberna-
tora Dymirskiego, o spustoszenie laséw i postawienie
budy na gruntach przyborskich. — Manifest.

4. Oktob. fol. 611. Od Mikolaja Makarowicza, p.Sa-
muelowej Hornostajowej, podkom. kijowskiej, na
wies Kozarowicze. — Wlewek prawa.

13. Oktob. fol. 6568. W dobra Kozarewicze za uspo-
kojeniem proceséw prawnych, i dlugéw za wlewkiem
prawa, od Mikolaja Makarowicza, Hornostajowej. —
Intromisy a.

fol. 642. Na Motyzyn i Kopystyn od Myszki Cholo-
niewskiego, Mikolajowi Makarowiczowi. — Wlewek
pra wa.

30. Jul. fol. 487. Od Hornostajowej po Sapiehe,}
i Tryzne, o zatrzymanie slugi, j adgcego z papleramn‘

na trybunal i odebrame, od tegoi papieréw. — f,i___.

Pozew.

256. Jul. Hornostajowej pko sadowi ziemskiemu ki-
jowskiemu, o niezjechanie dla sluchania inkwizyeyi,,
z dekretu trybunalskiego. — Manifest.

Oblaty.

23. Jun. Na dobra wie$ Unin, cum attinentiis W. Stec-
kiemu, przywileju. — Oblata.

7. Jul. Od Makarowiczéw, z oznaczeniem granic
gruntéw makar. listu. — Oblata.

1713.

1718,

1720.

1721.

1749.

4. Jul. Granicy mirockiej, babinskiej, hostomelskiej. —
Oblata,

18. Marca. Tradyeyi ostrowa Drahilowszezyzna zwa-
nego, W. Steckiemu, chorgzemu kijowskiemu. —
Oblata.

29. Sept. Miedzy Kiszky, Metropolity kijowskim,
a W. Steckim, o dobra Unin, Torokan, Mirocz i inne
kontraktu arend. 3-letniego. — Oblata.

Miedzy temiZ stronami, o kluez bialosorocki, spisa-
nego kontraktu. — Oblata.

27. Apr. W Laskowej, starofc. Dymirskiej, W. Stec-
kiemu, chorgzemu kijowsk. cesyi starostwa Dymir-
skiego, daunej. — Oblata.

Od N. K. Imei W. Laskowej, do ustapienia starostwa
Dymirskiego, W. Steckiemu, chorazemu kijowskiemu
konsensu. — Obl ata.

29. Maja. Od W. z Potockich Szezuczynej, W. Stec-
kiemu o dobra, kluez hornostajpolski, kozarowiecki,
borodianski, kontraktu arend. — Oblata.

29. Maja. Miedzy JW. Kiszkg, Metropolita kijowsk.
a W. Steckim, starosta Dymirskim, o kluez uninski,
kontraktu arendownego. — Oblata.

. 4. Febr. Na jarmarki miasteczkom Dymidowi, Dy-

mirowi i Lubiance, przywileju, — Oblata.

4. Jul. Miedzy Apostolami, a Ostrowskimi o czwartg
czes¢ Dymidowszezyzny. — Oblata.

Donaeyi od Ostrowskich JPP. Apostolom piatej czesei
Dymidowszezyzny, tudziez plenipotencyi od tych
tymze. — Oblata,

0Od W. Ostrowskiego, podsedka brzeskiego, W. Ostrow-
skiemu na dobra Dymidéw, z przyleglosciami orygi-
nalu wieczyst. darowizny. — Oblata.

15. Aug. Na dobra Dymidéw Tyszkiewiczowi, przy-
wileju. — Oblata.

5. Maja. Na Dymir cum attinentiis Duninowi przywi-
leju. — Oblata.
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17567. 27. Aug. Dekretéw granicznych kondoscensoryalnych
z metropolig, o dobra Unin, in numero trzy. —
Oblata.

1769. 26. Maja. Miedzy JW. Metropolits, a JW. Steckim,
o spory gruntowe, od débr Dernowicz i Uhlow, pro-
rogacyi, kondescensyi. — Oblata.

1762. 19. Jul. Dzial Hornostajéw w Lublinie r. 1646, na-
stapiony, w ktérym dobra Hornostajpol, Kozarowicze,
i inne specyfikuje. — Oblata.

Posesye.

1646. 14. Jul. W Sudliszeze, Cholobryce, Bohuszowej, stu-
igce. — Posesya.

16562. 27. Maja. W Puzyrki Potockim. — Posesya.

1716. 1. Aug. JW. Rzewuskim, w dobra Pawolocz.

1718. 27. Sept. W. Steckiemu, w wied§ Slobédke, Dol-
howke, sluigca. — Posesy a.

1720. 13. Maja. W. Steckiemu, chorgz. kijowsk. w dobra,
starostwo Dymirskie.

~— 15, Jun. W. Steckiemun, wie§ Siedliska, Siwiez, Ho-

rodyszeze, Buki, Strokéw, Koszlaki, Romanéw i inne
vigore przywileju, sluzaca. — Posesya.

— 19, Jul. Od Hlebowicza, W. Steckiemu, chorgZemu

kijowsk. na Dymidéw cum attinentiis. — Zapis.
— 30. Jul. W. Steckiemu, w dobra Dymidéw. — Po-

Besya.

1721. 26. Marca. W. Steckiemu, w Kuchary, Zarudzie, klucz
Uninski, Horonostajpolski, Kozarowiecki. — Po-
sesya.

1722, 28. Marca. W. Steckiemu, w wies Zarudzie, sluiges.
1757. 14, Febr. W Dymidow, W. Steckiej Loweczyny ki-
jowskiej. Posesya.
0d 1700 r. w kijowskiem wojewddztwie wzniesli sig
Steccy, znaczeniem, wplywem doréwnywali znakomitemu
poteinemu, bogatemu rodowi Niemieryczéw, nietylko cho-

g
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rqztwo kijowskie mieli, ale jeden tylko Stecki, byl kasate-
lanem kijowskim, wzbogaeili sig nie z nadad krélewskich,
ale z gospodarstwa, rzadnoSei i wszedzie brali majatki
w arendowe posesye, potem je kupowali. W dokumentach
tego czasu, posesyi najwigcej bylo na imie Steckiego, opréez
znacznych dobr, w powiecie owruckim, w najdalszych stro-
nach Ukrainy posiadal, i réznemi prawami klucz koszo-
wacki, hornostajpolski, borodianski, Strokéw, Buki, Czu-
bince, Romandwke, Koszlaki, Didowszezyzng, Tomaszéwke
nad Irpieniem Stecki, kasztelan kijowski. Niebylo kata
w wojewodztwie, w ktérymby dobr dziedzieznych, lub
w dzierzawie posiadanych Stecey niemieli; — byl to dom
mozny, zacny, goscinny, uprzejmy, a przytem rzadny, go-
spodarny. W Polsce zwykle wyrastali wielcy panowie z hoj-
nych nadan krélewskich, a Steccy nam tego dowiedli, Ze
do wielkiej fortuny, pracs, rzadnoSeia, pilnoscia w gospo-
darstwie przyjéé mozna; i hojne Zycie, przyjecia godcinne,
majetnodei niezrujnujg. Syn po ojeu w tym samym duchu,
w ten sam sposob sprawy swoje urzgdzali, i réwnie ser-
deczng, godcinnodcia styneli; gléwng ich rezydemcys byl
Migdzyrzecz Korecki

Manifesta.

1640. 20. Aug. Od Potockiego przeciwko Pawszom o sprze-
ciwienie siq zapisowi. — Manifest.

1629. 11. Maja. Nomine Szezuki o kontrawersya dekretowi
trybunalskiemu, o niedopuszezenie urzedu zjazdowego
do dobr Hornostajpola, Kozarewicz, Borodianki,
o szkody, na 50.000 zlp., przeciwko p. Rybifskiemu.
Manifest.

— 17. Aug. Tegoz Szezuki przeciw temuz Rybinskiemu,
o sprzeciwianie siq dekretowi trybunalskiemu zanie-
siony.
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1724. 2. Apr. Od Steckiego, przeciw Zahorowskiej, o sprze-
ciwienie sig dekretowi Trybunalu lubelskiego, o nie-
wyprowadzenie inkwizyeyi, na gruncie Tradynowszezy-

zna, zwanym. — Manifest.
— 4. Maja. W. Steckiego, przeciw Metropolicie. — Ma-
nifest.

— 27, Septem. W. Steckiego, przeciwko Niemierycza,
z powodu granic i sporéw granicznych z Przy-
borskiem.

1737. 17. Jan. Mlodeckiego, przeciw Steckiemu o preten-
syach kierdanskich. — Manifest.

Dopiero w r. 1737, po raz pierwszy spotykamy w do-
kumentach nazwisko Mlodeckich, ktérzy od tego czasu
znaczne dobra Koszowackie, prawem emfitentycznem, to jest
na pewny przeciag lat, lub do wygasnienia linii meskie]
posiadali.

W 1775 r. w wojewddztwie kijowskiem, mieli znaczne
dobra Potocey, klueze, hornostajpolski, kozarewicki; pray-
borski, Niemierycze; Dymir, Stecey i Dymidowszezyzue,
dobra; dobra hornostajpolskie, iborodianskie, do Potockiego
jenerala artyleryi, z ktorego linii pochodzg Ignacy i Stani-
staw Potocey; klucze uninski, ZuryZski i oraiski do Metro-
politéw kijowskich nalezaly. Relacye pozwéw Potockich,
i Steckiego, o dobra dymirskie i hornostajpolskie, byly
z powodu granic niewyjasnionych.

Relacye.

1724. 2. Maja. Na trybunale kor. lubelsk. od W. Steckiego
po Zahorowsks, o grunta Dymirskie, od grantéw
Iwankowskich. — Pozwu relacya.

1728. 5. Jul. Od JW. Steckiego, po réznych pro dando te-
stimonio in termino condescensionis z JO. Lubomirskim
o dobra Zaborole. — Pozwu relacya.
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1787. 18. Jan. Od Mlodeckiego, po Steckiego o ueigzliwodé
dekretu, o grunta kierdanskie, od koszowackich przed
tryb. kor. lub. — Pozwu relacya.

1749. 17. Feb. od Hrebnickiego po Lenkiewicza, 0 nomen-
klaturg Rubiezowke, na tryb. kor. lubel. — Pozwu.

—  98. Maja. Od W. Dunina, po Steckiego, starosty Dy-
mirskiego, do ustapiepia z Dymiru. — Mandat.

1752. 4. Maja. Od JW. Steckiego, po JOX. Lubomirske,
o oddanie eum calculo Bakozyna, Bukowej i innych.
Pozew.

1756. 80. Apr. Od Metropolity po Steckich towezych kijow.
o najéciu ludzi dymirskich, na grunta Horoszysko,
Mokrzec i tam pszezo! wydarcie. — Pozew.

—  30. Aug. 0d W. Saczkéw, po JW. Hrebnickiego,
metrop. kijowsk, o rozgraniczenie débr Trudenew-
gzozyzny i Iwankowa. — Pozew.

— 15. Sept. Od JW. Metrop. kijowsk. JW. Potockim,
i gubernatorowi hornostajpolskiemu, dany z wysie-
dzenia wiezy. — K wit,

7 dokumentu tego widzimy, Ze spory Potockich, a ra-
czej ich rzadeow, ktorych gubernatorami nazywano, uka-
rane byly wieza. Jakiekolwiek gig kiedy wydarzaly nad-
uzycia, zawsze prawem byly uspokojone i ukarane.

1752. fol. 737. Na termin kondescensyi w Dymidowie 8a-
dzié siq majacej od Potockiego po Leddchowskiego,
pro comportatione dokumentéw. — Pozew.

~ 1758. 30. Jun. Migdzy gromada borodiafsky i szybenska.

Komplanacya.
Starodawna granica miedzy dobrami borodianskiemi

i szybenskiemi dekretami byla utwierdzona.

1763. 15. Apr. Od JW. Potockich, po W. Steckich natryb.
kor. lubelsk., w sprawie granicznej, migdzy Dymi-
dowem i innemi. — Pozew.

1762. 16. Marca. Na tryb. kor. lubel. od JW. Potockich,
po JWX. Hrebnickiego, o odjecie gruntéw, siedliszez
i réinych uroczysk. — Pozew.
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. 7. Apr. Na tryb. kor. lub. od JWX. Hrebnickiego, po
JW. Potockich, o rozgraniczenie débr klueza wunin-
skiego, mirockiego, Zorynskiege. — Pozew.

Na termin kondescensyi, w sprawie JW. Niemiery-
czowej, Choratyny owruckiej, z JW. Potockimi,
o dobra Dymir, — Prorogacya.

0Od W. Niemieryczowej, po JW. Potockiego, na’sad
grodzki, Zytomierski, o stawienie niektéryeh podda-
nych. — Pozew.

25. Aug. Od JW. Potockiego, po JWX. Szeptyckiego,
na tryb. kor. lub., o pretensye gruntowe borodian-
skie i kozarewickie, od ludzi klucza uniiskiego, po-
czynione. — Pozew.

17. Oktob. Od JW. Potockich, po JWX. Wolodkowi-
cza, o réine grabieze, zabory na sad grodzki ki
jowski. — Pozwu relacya.

6. Sept. JW. Potockiego, po JW. Chodkiewicza,
0 rézue wiolencye, na sqd grodzki Zytomirski. —
Pozwu relacya.

Dekreta i Kondemnaty.

3. Febr. Miedzy W. Grzywskiemi, a JW. Steckim,
na grunt débr Polohaczowa, dla rozporzadzenia w spo-
rze gruntu nakazujacy kondescensyy. — Dekret.
4. Febr. Miedzy W. Mickiewiczami i innemi na grunt
débr Bolotnicy, z W. Steckim, condescensionis. —
Dekret.

Migdzy W. Trypolskim, i W. Steckim, do débr Ma-
twiejowicz. — Dekret.

16. Marca. Migdzy sukcesorami JW. Szezuki, a przew.
X. Zurakowskim, na grunt Kozarowicki condescensio-
nis. — Dekret.

Miedzy W. Niemieryczami, a JW. Steckim, kasatela-
nem kijowskim, suspensionis.
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1730.

1733.

1740.

1743.

1748.

1752.

1755.
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16. Marca. Miedzy JW. Steckim, a W. Liplafskim,
o kondescensya débr Bobra. — Dekret.

Miedzy JW. Steckim, a W. Kisielem starosts siennic-
kim, do débr Kierdan condoscensionalny. — Dekret.
12. Jan. Miedzy JW. Steckim, low. owruck., a W.
Truszkowskim, comportationis. — Dekret.

15. Jan. Miedzy W. Steckim, kaszt. kijowsk. a Char-
lgskim donacya uczyni¢ nakazujgey. — Dekret.

7. Marca. M. WW. Maliczami, a W. Lenkiewiczami,
in bona Rubiezdwka, reinductionis. — Dekret.

9. Marca. Miedzy JW. Steckim, a JWX. Bienieckim,
Archimandryts owruckim, na grunt débr Szepeliez,

inquisitionts.
15. Marca. Miedzy JW. Steckim, a W. Charlgskim,
comportationis documentorum. — Dekret.

20. Jun. Miedzy W. Leonardem Lenkiewiczem, a JW.
Szeptyckim, Metropol. kijowsk. do débr Rubiezéwki,
condescensionis.

21. Jun. Miedzy temiz, a SSmi. Wyhowskiego, do
dobr Nowosiolek, eomportationis. — Dekret.

25. Jan. Miedzy JW. Steckim, lowezym kijowskim,
a JW. Potockimi Starost. tlumackiemi, na grunt débr
Dymidowa. condescensionis. — Dekret,

26. Jan. Miedzy W. Steckim, a Macewiczem in bona
Sebastjanéwka, czyli Pustowarnia, reinductionis. —
Dekret.

28, Jan. Miedzy JW. Steckim, a JOX. Jablonow-
skim, na grunt dobr Skwiry, inquisitionis. — Dekret.
8. Mar. Miedzy temiz, a W. Olizarami, solutionis sume.
22. Maja. Miedzy JW. Steckim, a W. Pawsza, o do-
bra Sudordw, inquisitionis.

20. Febr. Miedzy W. Bohuszem, a Ur. Rajkami, eon-
descensionis.

17. Apr. Migdzy WW. Bohuszami, a Ur. Wolkow-
skiemi, o wyprébowanie dobr Paszyn, Rahowej i in-
nych, suspensionis. — Dekret.
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1759. 5. Febr. Miedzy JW. Hrebnickim, metrop. kijowsk.,
a JW. Stecka, lowezyng kijowsk., o grunt Mokrzee
do Dymidowa nalezgey, remissionis.

1761. 11. Marca. Miedzy sukeesorami W. Franciszka Stee-
kiego, starosty Zytomiersk. a WW. Lewkowskimi
i Niemierzyckiemi na kondescensyy. — Dekret.

1762. Miedzy JW. Potockimi, general. artyl. W. X. L.,
a W. Wykowskim, wzgledem przywrécenia gruntéw.
Dekret.

— 14. Oktob. Miedzy W. Steckim, lowezym kijowsk.,
a W. Czaplicami, lowezemi Zytomiersk. o pokazanie
prawa do débr Luhinia na kondescensys. — Dekret.

1763. Miedzy WW. Kobylinskiemi, a W. Steckim, czesni-
kiem smolenskim, o czeé¢ Horbaczowska i inne, na
grunt débr Hejewicz, condescensionis. — Dekret.

1763. 5. Febr. Miedzy JW. Pawszq, a JW. Potockiemi,
wzgledem komportowania dokumentéw, do ddbr
Suszezany. — Dekret.

— 7. Febr. Miedzy WW. Potockiemi, Chorgzemi Win-
nickiemi, a Potockiemi starostami lubeckimi, wzgle-
dem komportowania dokumentéw, o pretensye z grunta
Wielednik, na grunt débr wsi Przybytek, condescen-
sionis. Dekret.

— 26. Apr. Miedzy WW. Steckiemi, a JW. Wolodko-
wiczem, o grunta Dernowieckie i inne inguisitionis.
Dekret.

— 27. Apr. Miedzy temiz, a WW. Olizarami, o milyn
na rzece Rosi, na gruncie kierdanskim zbudowany.

— 27. Apr. Miedzy JW. Steckim, a sukcesor: W. Cza-
plica do dobr Lubhina. — Dekret.

Kondemnaty.

1729. 16. Febr. Exz parte W. Steckiego, na W. Mlodec~
kim, za popelnione réine violencye i zabory na grun-
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cie kierdanskim, w zysku otrzymana. — Ko n-
demnata.

1721. 15. Febr. Ex parte tegoz na WW. Iskrzyckich w zy-
sku ustgpienia z Dymidowa.

1730. Na JW. Bzezuczyny, podkanclerzynie litewskiej, in
lucro zaplacenia sumy 12.000 zlp. lub powrdcenie,
w dobra Hornostajpol. — Kondemnata.

1733. 10. Jan. Er parte W. Niemierycza, kasztelana pola-
nieckiego, na W. Szczuczynej, in lucro reinductionis
in bona Hornostajpol.

1738. 24. Maja. Ex parte JW. Steckich, kasztelanéw ki-
jowskich, na Mossakowskim in lucro reinductionis in
bona Makaréw i inne. — Kondemnata.

W zbiorze tak licznym dokumentéw, ktérych tytula
przedstawilem, tylko jeden spotykamy wyrok na wieze,
i catery kondemnaty.

Caly trud spisywania dokumentéw, jest wynagrodzony
tym slodkim dla serea polskiego faktem, %e wéréd nawalu
intereséw, mala ich ilosé na kar¢ i upominanie prawne za-
slugiwaly.

Nalezy tu wyjasni¢ wyrazenia prawne, czesto tu cy-
towane.

Dekret comportationis, nakazuje przedstawienie doku-
mentéw, lub innych dowodéw do sadu.

Dekret condescensionis, znaczy dekret zjazdowy, zwykle
w sprawach spornych o ziemie, zjeidial sad na miejsce dla
lepszego rozpoznania i roztrzygnienia sporu.

Dekret reinductionis, nakazywal wprowadzenie, w po-
siadanie na mocy uprzedniego dekretu.

Dekret inguisitionis nakazywal wysledzenie na gruncie;
wysledzenie, zwano inkwizycys.

Roboratio, znaczy zaaktykowanie dokumentu, jakiego-
kolwiek miedzy stronami zawartego, czyli tei jednostronnego
z domu wydanego, testamentu, skryptu, ktéry strona dla kto-

‘rej wydany miala prawo wnies¢ do akt, ezyli jak méwiono

roborowaé.
Pamigtki Polskie T, L 14
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List w wigzezy, to samo znaczy, co intromisya.

Dekret remissionis. Dekret, ktéorym dla réinych powo-
déw sprawa majaca sig rozsadzaé, odklada sig na drugi
termin.

Aksiomata prawne.

Pozwy wydane, a niedecydowane, migdzy dowodami,
liczone byé niemogs.

Przywilejami dziedzietwa przytlumié niemoZna. Quale
jus dantis tale accipientis. Granitiae nungquam praescribunt.
Inkwizycya okazuje dowody.

Granice dobr w réznych grodach znajdujace sie.

1622. Granica Koszowa na Ukrainie.

1636. Granica Mizocza i innych okolicznych débr.

1669. 13. lib. 1ol. 196. Approbata granic wojewddztwa bra-
clawskiego.

1715. 5. Novemb. In Castr. Vinnicensi oblata granic migdzy
wojewodztwem bracl. kijowsk. pod. i wol.

1595. 20. Sept. W ziems. luckiem, granice Koreczezyzny
i Ostrogszezyzny.

1584. 2. Jun. W ziems. luckiem, dzial z ograniczeniem Ja-
nusza i Michala XX. Zaslawskich.

1608. 13. Jun. W Lublinie. Usypanie kopeéw miedzy Zy-
wotowem, Pohrebyszezami, Przyluks, Dziunkowem,
cum attinentiis.

1598. 4. Jul. Gran. Obuchowa, Olszanicy, Trypola, Stojnia-
tyna, w ziemst. luckiem.

1621. Nr. 13. Gran. Zarawnika, Domaszowa, Trodcianki,
w grodzie luckim.
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1674. 17. Jul. W grodzie i ziems. luckiem, Zaoszeza i Ko-
tuszy, z miasteczkiem Zwinogrodem i Halatynem,
tamze komplanacya tych majetnodei.

1677. Nr. 464. Listu granicznego migdzy Buszezy, Tocza-
nikami i Hlochami. — Oblata.

1581. Xiaiat Ostrogskich i Zaslawskich. — Dzial.

1615. Listu granicznego XX. Ostrogskich. — Roboracya.

1618, Nr. 79. X. Ostrogskiego, kasatelana krakowskiego.
Testament. .

1597. Nr. 95. Koninch, Curkowa, Wiedzea, Kunina, Mizo-
cza, Kniehynina, Spasowa, Wolicy, granica i usypa-
nie kopedw.

1598. Nr. 22. Kozinskich: Bohuryna, ELawrowa i innych
majetnodei, — Dzial i zapisy.

1647. 22. Julii. Miedzy Firlejem, kaszt. belzk. a Ostafim
Kozifiskim w Lublinie, nastapionego dekretu trybu-
nalu w Lucku. — Oblata.

1639. Ferja 5. Post dominicam Judica quadrasimalem in
Castr. Halicensi, starostwa bialocerkiewskiego, przez
komisarzéw od N. Krola Zygmunta III. wyznaczo-
nych z pobocznymi sasiadami uczyniona per oblatam
podana. — Granica.

1590. W metryce koronnej sub lit. J. Fol. 78., na dobra
Rokitne w wojewddztwie kijowskiem lezgce, Ur. Lo-
wieckiemu dane. — Doiywocie.

1595. W metr. kor. X. Konstantemu Ostrogskiemu, wojew.
kijow:k. in rem X. Janusza Ostrogskiego na starostwo
bialocerkiewskie dany., — Konse ns.

1535—1536. Hryéku Olechnowiczu, na wies Nowosielice,
W powiecie Winnickim, i trzecig czeéé¢ pola Diadko-
wicz z stawiszezem brynielowskim, wedlug listu
p. Ostafia Daszkiewicza w metryce litewskiej. — Po-
twierdzenie.

1647. W metryce kor. Migdzy instygatorem, kor. Lubomir-
skim, Kalinowskim i innymi o dobra do starostwa
bialocerkiewskiego. — Re jecta,

14*
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1622—1629. Sub. Nr. 15. W metryce litewskiej, Ziemiance
kijowskiej, p. Surynowej Duchnie Wolkownie i sy-
nowi jej Stasiu Surynowiczu, na imiona Wawrzek
i Sienkowszezyzng — Potwierdzenie.

1636. 12. Oktob. Nr. 76. Antonowa do Bialejcerkwi. —
Granica.

—  16. Oktob. Nr. 78. W Kijowie, W rozsypanej ksigdze
starostwa bialocerkiewskiego. — Akt graniczny.

1700. 4. Oktob. W grodzie kijowskim donacyi débr Ro-
kitnej i innych 2 rozgraniczeniem od Czaplicow. —
Oblata. :

1500. Nr. 3. W metryce litewskiej, ai do r. 1658, ante
unionem, list do wojewody kijowskiego, X. Dymitra
Putiatycza, aby p. Surynowi dano siolo W kijow-
gkom powiti, na imie Sokotowicze z ludZzmi, a on
aby za to stuibg pelnil.

1518—1523. Nr. 10. W tejze metryce litewskiej, wojewody
kijowskiego, do Andrzeja Niemierycza 0znajmujac,
o wyroku miedzy ziemiany kijowskiemi, Surynows
Duchng i dzieémi jej, a bratowg jej Mikolajowa Su-
rynowg. List, Majetnodé, Diatkowszezyzna Sie-
mieszka, Romanowicze, polowa Wystupo-
wiez i Ilineow, Szepelicz, Suliszeza, Dmitrowicz,
Morunin, Rokitny, Olszanicy, do Sarynéw naleZaly.

1629. 21. Maja. Nr. 28. W Lucku, miedzy p. Maliniskim
powodem i X. Dominikiem Zastawskim, o posypanie
kopeow miedzy dobrami Hluchami, a pozwanego gio-
lami: Puszezs, Soczywikami i jnnemi. — Appe-
lacya.

1611. Nr. 44. W Lucku, miedzy Wasylem Maliskim i X.
Januszem Ostrogskim, miedzy dobrami: Hluchami,
Lubezen, Zawidowem, Derowiahezem, Bialoszowem
i innemi. — Dzial i posy panie kopedw.

1597. Nr. 95. Débr. Koniueh, Curkowa, Kunina, Mizocza,
Spasowa i Wolicy w Lucku. — Granica.

1508.

1568.

1615.

1643.

1616.

1687.

1616.

1636.

1686.

1621.

1622.

1594.

1622.

1626.
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Nr. 87. W Lucku, wszystkich débr ograniczenie, od
Ostroga i Korea, przez Albrychta Laskiego z wyraé-
nem objaénieniem. — Granica.

8. Aug. Nr. 86. Przez dworzanina Hospodarskiego,
z ograniczeniem wsiéw od Ostroga. — Intromisya.
15. Sept. Nr. 107. W Lucku miedzy X. Januszem
Ostrogskim o dobra Dermai, Derewinacze z kollate-
ralnemi panami przez Superarbitra. — Dekret.

In Junio. W grodzie luckim, miedzy Romanowem,
a Churlupem. — Granica.

4. Apr. W grodzie Luckim, Porwancza i Pieczy-
chwost. — Granica.

In Junio. Nr. 2. W grodzie Luckiem miedzy Dolho-
wolg a Wlodzimiercem. — Granic oblata.

13. Aug. W tymze grodzie miedzy Bahurynem, Hlin-
pem i innemi. — Granica.

W grodzie ziemskiem i luckiem, wsi Beresteczka
i wsi Powzy. — Granica.

W tymie grodzie miedzy Huszezg i Szpanowem. —
Granica.

13. Jul. W tymize grodzie wsi Hluch i innych listu
granicznego. — Oblata.

In Majo. Nr. 248. Miedzy Lawrowem, Karpowem,
Polonnem i Pualhanowem listu granicznego. —
Oblata.

In Julio. Nr. 1008. W grodzie i ziemstwie luckiem,
Bileiska. — Granica.

Eodem anno n Aug. Nr. 1337, tamZe Holezun i Be-
rodezye. — Granica.

Fodem anno in Aug. Nr. 145, tamie Swiszezowa,
Ozieran, Kniahinina i Horodniey. — Granioca.

97. Jan. Romanowa, Worotniowa, Klazan, Poddubiee
Jistu granicznego. — Oblata.

13. Apr. W grodzie luckim, Dziadkiewicz i Krusz-
wicy. — Granic aprobata.
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1628, 24. Marca. W tymie grodzie migdzy Pacem, a Cze-
twertyiskim, i innymi réZnych débr. — Dzial

1669. Nr. 46. Zdanicza i Szepela w grodzie luckim. —
Rozgraniczenia oblata.

1603. In Aug. tamie, Dorohostaj, Koryt i Swiszezowa, —
Granica.

1644. 18. Julii. Migdzy Terentiowem a Huszezg. — Gra-
nica.

1699. In Julio. W grodzie Zloczowska. — Granica.

1621. In Octob. Nr. 103. Zurawicz, Domaszowa i Trostyfica
listu granicznego, — Oblata.

1644. 26. Aug. W grodzie luckim Suraza, Brychowa, Ob-
chowa. — Granica.

1622. 21. Jan. Zydyczyna z Sernikami, w grodzie luckim.
rozgraniczenie,

4Ab anno 1569, ad 1574, Liber 2. sub lit. B. Nr. 2. Sub
rege Sigismundo Augusto fol. 196, miedzy wojewodz-
twem kijowskiem, braclawskiem, podolskiem sta-
rostwem chmielnickiem, barskiem, w metryce kor. —
Granic potwierdzenie.

Ab anno 1588, ad 1595, lib. 10. sub. lit. K. Regnante Si-
gismundo 3tio, w metryce koronnej, ksigina Ruzyn-
ska, X. Ostrogskiemu, cedit starostwa Romanowskiego
Z rozgraniczeniem.

Sub anno 1633 ad 1647. liber sub lit. Z. Regnante Viadi-
slao 1V. Nr. 23. fol. 342, Miedzy O. Anastazym Pu-
zyng, episkopem luckim, a X. Zaslawskim, nakazu-
Jacy, aby na kaidy rok z Mizocza placil po 7.000 zlp.
w mefryce koronnej. — Dekret.

1510 ad 1560. Nr. 10. W metryce koronnej, Wasylowi Ko-
Zuchowskiemu, bojarynu bialocerkiewsk. i szczadkom
Jeho na selyszeza Chlebowskie i osliowy wiecznostju.
Przywilej. :

603. Miedzy miastem Winnica, w wojewédztwie braclaw-
skiem, a wielkim i malym Komarowem, Chyzyncami,
Kalityficami przez komisarzéw krola Zygmunta IIL
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uezyniona, kiéra i w Lublinie w ksiegach wojew.
bracl. 1633 r. znajduje si. — Granica.

1603—1604 liber 14. sub lit. O. regnante Sigismundo III.
Nr. 95. od krola Stefana w dobra Nowosielicg p. Ma-
leniczom. — Prawo.

1596. 27. Jun. Nr. 35. W grodzie tuckim od Niemierycza
Rudakowskiego, débr Zélowieec i Snowidowa w pow.
Owruckim, tam wspomina, gdzie granica ku Ro-
kitnej.

1622, Nr. 208. Xigiat Konstantego i Jerzego z Ostroga
Zaslawskich, w grodzie luckim. — Dzial.

1615. Nr. 163. W grodzie luckim, Szkarawki i Holobiatyna
naprzeciwko X. Wiszniowieckiemu, — Ograni-
czenie,

1580 czyli 1582. 17. Aug. w Kijowie, w dobra Szkarawke,
prawem dziedzicznem Skarzewskim, prowadzae dukt
od Szkarawki, ktdry sig oparl o grunta rokicianskie
Posesya. \

1654 i 15565. W Kijowie Hermanéwki, po rzekg Stuhne
i Rassawe. — Granica.

1587. Bialocerkiewska z Wolodarks, Taraszezgq, w Krze-
mieficu. — Granica.

1588, 16. Oktob. W aktach lubelskich, Piotr Mikolajowicz

Dorohostajski, X. Konstantemu Ostrogskiemu Obu-
chow, cum attinentiis za 300 kop gr. lit. sprzedal.
1641. 1. Febr. W ziemstwie kijowskiem, migdzy Andrzejem
Firlejem, kaszt. belzk. dziedzicem Obuchowa i Her-
manéwki, powodem a X. Dominikiem Zaslawskim,
dziedzicem Rokitnej, Olszany, Kahorlika i przysiolkéw
do tych wsi naleZaeych pozwanym, o przejscie sta-
rodawnych granie, za rzeczkq Orehowatycze i zabra-
nie gruntéw Obuchowskich i Hermanowskich, apela-
cya do ftrybunalu przez pozwanego uczyniong. —
Dekret.
Hermanéwka na granicy débr bialocerkiewskich, po-
tem nalezala do Kajetana Proskury, az do r. 1835. Ro-

»
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kitne, Olszany, przedtem oddzielne ziemskie dobra XX. Za-

slawskich, weszly w sklad Bialocerkiewszezyzny dziedzicz-

nych débr Branickich. Kahorlik przedtem z Rokitng byt
dziedzictwem XX. Zaslawskich, przeszed! potem do Tar-
nowskich.

1643. 20. Jun. Od X. Wladyslawa Dominika Ostrogskiego,
wojewody krakowskiego, starosty ZRuckiego, na do-
bra Pawecze i Derewniacze, Janowi i Stanistawowi
Zajacowi in Castr. Luceo: 1659, 16. Junii. — Po-
sesya.

1668. Ur. Zajae, Kryezynhskiemu in Castr. cremenecensi débr
tych ustapil. — Oblata.

1640. 23. Sept. W ziemstwie kijowskim, migdzy Lubomir-
gkim, starost. braclawskim, a Firlejem, dziedzicem
Hermanowskich graniec. — Oblata.

1641. 1. Febr. Ibidem miedzy temiiz. — Dekret.

1584. 10. Jan. W Kijowie JOX. Michala Wiszniowieckiego
w dobrach wszystkich, Zonie swojej dozywocia. —
Zapis.

1583. 11. Jul. W Kijowie migdzy Ur. Filonem Kmitg, wo-
jewoda smolensk., a JW. Aleksandra Wiszniowiecks,
o oddanie sumy 243 kop gr. lit. i Nr. 20, o czedé
doébr w Horbowiczach, w Dyezéweach, w Olewskn,
w Rokitnem, w Zamyslowicach, w Woronowie, ktére
Kmita odebral, a 650 kop gr. lit. wyplacié powinien.
Dekrel.

1588. Migdzy Szczesnym Charleskim, a JOX. Wisznio-
wiecka o Brahin. — Zgoda.

1699. 29. Maja. Miedzy XX. Zbaraskiemi, a Kalinowskim,
Michatéwki, Wasylowki, Mitajdowicz, Olszanki —
réwny, — Dzial

1672. 29. Oktob. Od Fryderyka Tyszkiewicza, wojewody
brzeskiego, po X. Janusza Ostrogskiego, do koncze-
nia nowych znakéw, miedzy dobrami powoda i po-
zwanego, i o przejicie starodawnych granic za czarny
szlak; Kodem anno. O toz samo od Tyszkiewicza,
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przeciwko X. Ostrogskiemu, dziedzicowi Rokitnej. —
Polozenie pozwu.

Ze spisu tego widzimy, %e w Kijowie przed zaborem
jego do Rosyi w 16. i 17. wieku, pelno bylo dokumentéw,
tyczaeych sig réinych spraw, migdzy szlachty czystopolsks,
ktéra zasiadla, zamieszkala, w kijowskiem wojewddztwie,
w ktérem wtedy ani jednej piedzi ziemi nieposiadal Zaden
Rosyanin z W. X. Moskiewskiego. W ciagu kilkn wiekéw
w aktach, w tym nawale dokumentéw, ani jednego rosyj-
skiego nazwiska niespotykamy. Dopiero po rozbiorze kraju,
po nastgpionych konfiskatach, hojnych darowiznach kré-
lewszezyn, widziemy ich po raz pierwszy, zasiedlajacych
si¢ w dawnem wojewddztwie kijowskiem. Ten spis jeszcze
przekonywa, Ze ograniczenie dobr krélewskich i ziemskich,
jeszeze w 16. wieku, w wojewddztwach granicznyeh Polski,
bylo uzupelnionem i dokonanem.

Z ksiag Luckich.

1639. 8. Febr. Nr. 18, Miedzy Xiging Solomerecks, a p. Je-
rzym Czaplicem, o rozgraniczenie débr majetnodei:
Wysockiej i Rokitianskiej, kompromisarski. Zapis.

1619. 2. Jul. W ziemstwie luckiem, X. Janusza Pawla
Ostrogskiego, na rozporzadzenie majetnosei swoich
testamenta. — Oblata.

1629. Nr. 86. W grodzie luckim, miedzy Kazanowskim,
a Dorohostajami, listu granicznego. — Zapis.

1621. 9. Jan. Nr. 114. X. Janusza Ostrogskiego, kasztelana
krakowskiego, starosty wlodzimierskiego, testa-
mentu oblata.

1630. Nr. 3. Od Aleksandra Ostrogskiego, wojewody kra-
kowskiego. — Testament.
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Eodem anno Nr, 4. tegoz X. Ostrogskiego. — Te-
stamentu oblata.

21. Jul. W grodzie luckim, w sprawie kapituly Iue-
kiej, ritu graeco wuniti, z X. Ostrogskim, koniuszym
koronnym. — Dekretu sejmowego oblata.
Nr. 208. XX. Konstantego Jerzego z Ostroga Za-
slawskich, w ziemstwie zapisu dzialowego. Oblata
Nr. 279. 0d X. Konstantego Ostrogskiego, wojewody
kijowskiego, na rozgraniczenie, débr Obuchowa, Ol-
szanicy od Trypola. — Zapis.

5. Aug. Migdzy XX. Ostrogskimi, a Lubomirskimi.
Dzial

Eodem anno, w grodzie luckim, miedzy XX. Ostrog-
skiemi, a Chodkiewiczami, Przeworska, Lubartowa-
Krakowea, Labunia, Baraszowki i innych débr w réz-
nych powiatach. — Dzial

18. Jan. W grodzie luckim wpisanie listu granicz-
nego, mierniczego pomiaru gruntéw chocinskich.

4. Jol. W grodzie i ziemstwie luckiem, migdzy Ome-
lanikiem i Zaborolem, za dekretem trybunalskim. —
Granica.

7. Jan. W grodzie luckim, miedzy Werbnem a Tol-
pyszynem listu_granicznego. — Oblata.

4. Jul. W ziemstwie luckiem, Réwnego, Kustyna,
Szpanowa, Zytyna. — Granice.

12. Jan. W grodzie luckim, Krup, Podhajec i ma-
lych Wolkowyi. — Granica.

Eodem anno et ibidem, Beresteczka, Korytna, Choty-
nia. — Granica.

Eodem anno et actu ibidem: Ostryjowa z Dobraty-
nem. — Granica.

12. Marca. Nr. 667. W grodzie luckim Omelna, Za-
rowicz od Romanowa, dekretn graniczn. Oblata.
80. Apr. Granic Dziadkowicz, a Hruszwicy. — Apro-
bacya.

In Jun. Miedzy Romanowem a Charytynem. Granica.
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1687. In Junio. Migdzy Dolhowolg, a Wlodzimiercem. —
Granie oblata,

1616. 13. Jul. Miedzy Bohurynem, Hlinnym i innymi. —
Granica.

1643. 2. Marca. Kazimierz Jagiellonczyk, w lifcie swoim
rozkazal, aby kniaz Aleksander Wiodimirowicz, siola
pod Kijowem bedace, Iwaszkowi Jurszynie, po ojcu
jego nalezace oddal; i powtdrnie listem nowym zalecit,
aby temu Iwaszkowi Jurszynie ojezyzne jego w kijow-
skim powiecie, nad rzeczka Kukawicq, Stuhng, Kra-
sna, Bobrowica, bedgqce X. Aleksander oddal. Tych
listéw krolewskich, potwierdzenie przez Zygmunta IIL
21. Marca 1600, i przez Wladyslawa] IV. w Wlodzi-
mierzu. — Oblata.

1631. b. Jun. Miedzy Andrzejem Firlejem, a mieszezanami
bialocerkiewskiemi, pozywal Firlej o zabory i wio-
lencye, w Krasnej, Wierzchowinie i Krzywej poczy-
nione. Odeslano do ziemstwa, aby supercontenta za-
przysiagl powod w Kijowie. — Dekret.

1639, Ferja 5. Post dominicam judica quadragesimalem w gro-

dzie halickim, starostwa bohuslawskiego z ogranicze-

niem od Bialocerkwi, Korsunia i innych. —Oblata.

— W tymze grodzie eodem anno praw mieszezanom bo-

 hustawskim, z ograniczeniem starostwa bohustaw-
skiego. — Oblata.

Z tych dokumentéw widzimy, Ze w koicu 16. wieku,

i na poczgtku 17. Firleje znaczne dobra dziedziczne, mieli

w wojewddztwie kijowskiem. Dwa starostwa, Bialocerkiew-

gkie i Bohuslawskie, przez Rzplte krélowi Stanistawowi

Augustowi, a przez krola, hetmanowi Branickiemu daro-

wane : zostaly dobrami ziemskiemi Branickich dziedzicznemi.

Mieszkance tych dwdeh starostw, zostali zapisani do pod-

dafistwa, i podlegali prawom wszystkich wlodcian obowia-

zujaeym, majae, jako niegdy do starostw nalezacy, przywi-

leje mieszezan, o sprawiedliwosé siq upominajac, z dziedzi-
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br. Branickimi, prowadzili proces, niepomyilnie dla

nich ukoficzony.

1611.

1633.

1602.

1578,

1619.

1571.

1576.

1577,

1585,

In Apr. W grodzie luckim granicy fastowskiej. —
Oblata.

Lit. Z. fol. 680. W metryce koronnej, migdzy Archi-
mandryty Pieczarskim, a Potockim o Kleszeze, —
Dekret.

30. Apr. Nr. 355. W Lublinie, na dobra Karaszyn,
od X. Ostrogskiego, Frackiewiczowi, podkomorzemu
polockiemu, donacyi. — Oblata.

Eodem anno 8 actu ibidem, donationis Karaszyna nad
Zdwizeniem. — Zapis.

In Jul. W ziemst. kijowsk., débr czesci Kliszezowa,
od Ur. Daniela Zmijowskiego, Ur. Dymitrowi Jel-
cowi, za 60 kop groszy litewsk. — Przedaza.

19. Jan. W ziemstwie kijows. Nr. 157. od Rutskiego,
metropolity kijowskiego, na Lozka marszatka mozyr-
skiego o poodbieranie gruntéw, az pod same Nizyto-
wicze, a potem pod siedlisko Sitnikowszezyzne, na
ktérej sloboda osadzona i do débr Rozowa przy-
wlaszczona. — Manifest.

19. Junii. Débr Obuchowskich i Lewkowskich. —
Granica.

14. Jun. Od Archimandryty pieczarskiego, na Hor-
nostaja, o npaslanie, -na siolo Oranne. — Prote-
stacya.

13. Jun. Uwigzanie w posesya kijowsk., metropolity
w dobra Tolokuii antiguitis do cerkwi naleigce sine
specificatione. — G ranica.

7. Aug. Od archimandryty pieczarskiego, na p. Hor-
nostaja, o odebranie gruntu wlasnego oranskiego,
zwanego Zyktycze. — Protestancya.

26. Jun. Zamiana z O. Jhumenem nikolskim, a Kmita
débr Demidowicz, a Szepelec, Sepelite, Ostréw, Ka-
row pod Olewskiem, Plowicze, Kamionka, dostaly
si¢ Dazyljanom.
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1588. 12. Jun. Od Dymitra Jelea, archimandrycie ?iecnr-
skiemu, wsiéw Petryezyn i l?lamzchty, na wiecznodé
Stohng. — Przedaza.
11';‘.1 ﬁ:%anmian: Petryczyna, archimandrii pieczar-
skiej, z p. Kadymami Russonéw, pp. Kadynfom,
a archimandrycie, czesé siq dostala w Petrycz-ynw.
— 90. Jan. Od Jelea w Barachty, archimandrycie, stu-
2aca. — Posesya.

Ksiega 1617 r.

1617. 80. Jan. Od archimandryty pieczarskiego, na Nien-ue-
rycza otrzymany, W sadach ziemskic.h kijowskich,
z powodu naslania, na grunta oranskie od Pmybm:-
ska, i odjecia ostrowow ;ramkich, nazwanych Mi-
lajewszezyzng. — Zysk. :
:lt;qtilmy Rntik'ilz, metropolita, a Lukaszem Sapiehs,
o grunta mikolskie. — Apelacyu.. g . h
19. Jan. Nr. 155. Na sady ziemskie .kuowslue, 0
metropolity, na Stanistawie Charlq:.;km?, ?trsymal.)ny
o odjecie gruntéw i uroczysksf, gdzie atedhszc:lza y-
waly jedno Bliszezéw, a drugie Lubno, Slobo asc:y-
zna aljas Uslubowszezyzna, teraz n?zw?.n.a Now(;) :..l—
biniec od tej majetnosci gmntgw, :lqcej jak na dwie
i Hostomla odjeto. — Zysk.
1617. ;:?QJ::. Dobr Hlibowskich, z grun.tem Cm-rhorodz-
kim, dzi§ go zowig czarnohorodzkim wypisu gra-
icy. — Oblata. i
Wmczgraniczeniu tem sa wspomniane, rzeka Irpien
i i czyzna. :
llf;i'leé ?ﬁld TI::: ¥pisanie listu dworzanim} J Klomc: Zar;::
kiego, z ograniczeniem giola Poreckiego } przysy %3
niem tegoz siola monastyrowi pieez.arsklemi.:, :‘ 0
brami Choromecki, kniazia Aleksandra Polubinskiego
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i dobrami Hlusk, w L '
powiecie mozyrsk
graniczajae. yrskim to siolo od-

1617. 5. Aug. Dobra z trzech wsi zloZone, p. Skiporéwna,

Obuchowiczowa, na wi
. ecznos¢ mon i pi
skiemu zapisala. ki

Ksiega 1636 r. w aktach kijowskich.

1636. Wsie Makalewicze, Zarudzie, Sloboda, Ryinia okolo

Teterowa do Czarlinkowskich nalezaly, a mieszczanie
Wepryiisey , obowigzani byli mlyn na Teterowie
utrzymywad.
— 14. Sept. Miedzy JW. metropolita kijowskim pozwa-
nym, a strong powodows Samuelows Hornosta_'iowq;
;Todkomorz. kijowsk. o to, Ze poddani débr metropo-
litalnych Oransey, po gruntach Dymidowskich i Did-
kowskich do Hornostajéw nalezacych, pszezoly po-
wydzierali. — Apelacya.

— Non specificatur, granica tylko dymirska i szybenska,

oznaczyly w lasach dystynkeys gruntéw bartnyeh. —
Zostawiony zapis.

— 13. Aug. Nr. 427. Od p. Floryana Potockiego, dla

metropolity kijowsk. za to, Ze Potoeki nabywszy
Narodycze od Jelea, na granicy wsi Kleszezow me-

tropolitalnych, osadzil Slobod
¢, nazwang Ch -
néwks. — Zysk. i

— 0d JW. Metropolity na Hornostajowej, podezaszynie

kijows.;kiej, posesorce Dymidowa, Ze na gruncie Szy-
benskim, przy rzece Lubiance, slobodg nows nazwana
Woronkéwka osadzaé poczela. — Zysk.

— ©b. Sept. Nr. 173. W dobra Zarudzie, Makulewicze,

siolo .albn Sloboda Ryinia i mlyn weprynski na Te-
te::om.a, Metropolicie kijowskiema, vigore, zapisu
dziedzica tych débr Jana Czerlinkowskiego. — P o-
gesya.

1636.
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19. Jun. Od Proskury, pisarza ziemsk. kijowsk. o usta-
pienie z dobr wsi Wepryka, i Skrehelowki na grun-
cie Mochnackim, od Kazimirskiego z Bibersztejna,
biskupa kijowskiego osadzony. — Zysk
90. Jun. Nr. 147. Miedzy W. Jedrzejem Firlejem,
a Tyszami. — Dekret.
Nr. 421. Miedzy WW. Chodakowskimi, a Liplanskim
o wydzielenie gruntéw. — Dekret.

Nr. 177. 0d X. Metropolity, na Butowiczach i Ho-
lubach do ustgpienia Brusilowa nowego i starego
miast od Palahy schimnicy *) i Tymofteja Fedorowi-
cza Brusilowskiego zapisanych, i danych monasty-
rowi pieczarskiemu, et consequenter na Filona Woro-
nieza, o nieoddanie sumy 1000 zIp. od ur. Teodora
Zloby za wlewkiem prawa ustapiouej, a przez Wo-
ronicza u Zloby pozyczonoj. — Zysk.

12. Jul. Nr. 208. Od mniszek klinieckich na Trze-
ciakach i Pruszyhskich, o najechanie na mlyn kli-
niecki, w siele Onyszkach. — Apelacya.

93. Jun. Miedzy Pawszq a konwentem klinieckim,
dekretem trybunalskim 1642 r. przysadzona. —
Apelacya.

95. Jun. Miedzy Samuelem Charleskim, a Mikolajem
Cetnerem, o granta byszowskie i Hruike. — De-
kret Nakazano dekretem ziemsk. kijowsk., aby
Cetner od banicyi, na sobie otrzymanej in proximis
odprzysiagl sie.

12. Jun. Nr. 227. Od Branskiego, na Makarowiczach,
o nieoddanie sum, na dobrach Lipowej, (pézniej Li-
powice) asekurowanej. — Zysk.

16. Jun. Nr. 262. Miedzy Seweryuem Potockim,

- a ihumenia korecks, o pokazanie praw, na dobra i do

ustapienia z tychie débr. — Apelacya.
23. Jun. Miedzy Liplanskimi z tych powodow, e
Hrehory Liplaiski, uczyniwszy dla Jana Liplan-

*) Zakonnica 1.
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skiego, kontrakt resignationis o Liplany, powierzyl
mu, niewzigwszy do rak praetium, et consequenter,
0 nienddanie kontraktu resignationis, na dobra Lip-
lany fideliter do rak powierzonych. — Apelacya.

Ksigga 1643 roku.

12. Jun. Podstarosty Owruckiego, ktéry sadzil w imie-
niu starosty grunta i sianoZecie, dla cerkwi owrue-
kiej przysadzil. — Dekretu oblata.

10. Jun. Nr. 154. Na sgdach ziemskich kijowskich,
od konwentu tryhurskiego, na Dziku chorazym bra-
clawskim za to, ie kupiwszy miasto Deneszki, (dzis
w. Denesze) od Brzozowskiego, podst. kijowsk., gro-
ble zajal niZej grobli tryhurskiej na Teterowie i za-
topil mlyn tryhurski. — Zysk.

4. Apr. Jerzego i Heleny Holubéw, dla metropolii
kijowsk. na pewns sume, na dobrach Dymidowie
asekurowany. — Zapis.

31. Maja. Nr. 562. Na sady grodzkie, kijowsk. od
WW. Troickich, Bohnickich i JW. Metropolity, po
po potomkéw Flor. Potockiego, o zniesienie ddébr
Kliszeczowa. — Pozwn relacya.

8. Jun. Nr. 624. Ojea archimand, pieczars. po Po-
tocka wielednicky, o rozkopanie grobli na rz. Uszy.
Pozwu relacya.

Proces i apelacya, miedzy JW. metropolity a JW.
Steckim.

10. Jun. Od JW. metropolity, na Rafale Stuice, wo-
Jewodzie minskim, o nieprzyznanie zapisu wieczystej
przedazy, na dobra Muchoidy, Opaczyce i Uhly,
w wojewodztwie kijowskim, na ktére metropol. dat
40.000 zlp. — Zysk.

26. Jun. Miedzy JW. Mohyla, metropol. kijowskim,
a JW. Kisielem, wojewods kijowskim, intereyzy. —
Roboracya

r—
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W tymie roku protestowal metropolita, przeciw Jel-
cowi za posypanie kopedw propria authoritate i przejicie
za rzekg Chmielanske, ktéra byla graniea dobr Jelea. Pro-
testowal ciagle metropolita przeciw Samuelowi Laszezowi,
Strainikowi koronnemu. Laszez dzielnodcig rycersks, wielka
dla siebie slawe pozyskal, Zolnierzem wlasnym kosztem
uzbrojonym, nic od Rzpltej niebiorae, wojewddztwo kijow-
skie bronit od Tataréw i Kozakéw, ktérzy lekajac sie z nim
walezyé, bo w bojach odnosil zwyciestwa, uciekli i kraj
w bezpieczenstwie zostawili. Czynige tak wielky dla ojezy-
zny posluge, najezdial do'ra, i z nich ciagnat dla utrzyma-
nia obrony krajowej dochody, szezegolnie krewnych, z kto-
rymi albo sig procesowal, albo rodcit jakie prawa. Wszystkie
dobra metropolitalne w r. 1646 najechal i kontrybucye
z nich zbieral. Manifest r. 1646. 16. Jan. o tym najeidzie
mowi, wyszezegolniajge, ile z kaidej wioski wybral, nasy-
lajac choragwie swoje i Zolnierzy : w Czopowiczach 500 zl.,
w Wyszewiczach 300 zt., w Modylowie 100 zt., w Krasno-
burce 150 zl, w Miedzyrzeczce 160 z1., w Wielkiej Raczy
100 zt., w Czulynie 100 zl, w Radomyélu 200 zl., w Slo-
bodzie Krymku 150 zl, w Slobodzie Nehrebowie 200 zl.,
w Zabiloczu 400 zl., w Nowej Grobli 100 zI., w Didow-
szezyznie 800 zl, w Holakach 200 zl.,, w Tymoszach (dzis
Tomaszéwka) 100 zt., w Mirocku 200 2z, w Fetijowie
300 zi., w Weromijowie 150 zl., w Oblitkach 300 zl.,
w Bukach i Lyczanie 200 zl., w Rudni Zabitockisj 100 zt.,
w Bialokrynicy 100 zt. W r. 1646, Laszez 5.000 zl. z débr
metropol. wyciagnal, co stanowilo wowezas bardzo znaczna
sumg. Znaczne dobra metropolii kijowsk. i Monaster Pie-
czarski posiadali, do tych débr przyszli z daréw krolew-
skich, i z prywatnych zapiséw. Anna z Skiporéw Obucho-
wiczowa r. 1617, dobra Popowskie, Ostnowskie, Haluczow-
skie, Monastyrowi kijowsk. pieczarsk. zapisala. Palahia
schimnica, i Tymofej Fedorowicz Brusilowski, Brusilow
nowy i stary temuz monasterowi zapisali. R. 1636, Jan
Czerlitkowski, dobra Zarudzie, Wielkie Mokalowicze, sto-
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bode RyZnia i mlyn Weprynski, na Teterowie zapisal me-

tropolii.

Jerzy i Helena Holubowie r. 1644. metropolii

znaczng sume na dobrach Dymidowie asekurowali.
1646. 6. Febr. Nr. 112. Nomine Stanislawa z Potoka Po-

1647.

1644.

tockiego, wojewody braclawsk., pulkownika JKM.
i Rzpltej pko Ur. Kryczynskiemu i Jurskiemu, pul-
kownikom o poczynione w Maxymowie wiolencye
przez wojsko. — Manifest.
26. Febr. Nr. 209. Od Brzozowskiego, podstol. kor.
pko Jedrzejowi z Dabrowicy Firlejowi kasutel. belz.,
o najazd na grunta Czerniech. — Muanifest.
2. Marea. Nr. 312. Débr Starosielec p. Lagiewmc-
kich. — Dzial
3. Marca. Nr. 341. Dobr Warowickich, Charleskiego,
z Martynowskiemi; Suryna. — Rozgraniczenie.
5. Marea. De nulliiate testamentu w Augsburgu, extra
regnum uczynionego, od Samuela Charlgskiego. —
Manifest.
7. Marca. Nr. 447. Migdzy dobrami Kklinieckiemi,
a Berpkami i Bardyszowem, Szymona Pawszy., —
Granica. \
Miedzy Panem krakowskim, a p. Proskura, pisarzem
ziemskim kijowsk., o przejécie przez gramicg staro-
§wiecks, takie o posadzenie slobody, na gruncie
Mochnackim W. Proskury. — Rozpis.
Miedzy Proskurami i Tyszami. — Dekret.
93. Marca. Nr. 204. PP. Iwana Fedora i Ostafia
Trypolskich, o wykupne z dobr Samohorodka, za-
stawy za 12.000 zlp., przez X. Koreckiego, na Sw.
Jan 1644. — Awizacya.
22, Aug. Nr. 864. Od Felicyana Tyszkiewicza, woje-
wody brzeskiego, dla JP. Katarzyay Potockiej na
12,000 zlp. sluzagey w tej sumie Chmieliszeza i Ma-
lawke oddajge. — Zapls. ; yeo
31. Aug. P. Aleksaudra Charleskiego, imieniem p.
Heleny Szczesnej Charleskiej, matkiswej i Dominika

1644.

1645.

1646,
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Charleskiego, o niewainoéé testamentu Samuela Char-
leskiego. — Manifest.

27. Jul. Nr. 631. Od Metropolity na Olizara, o na-
slanie ludzi na grunta Szybenskie i Szpilowskie, na
Rudnia, » dawnych czaséw do Szybennej naleigea,
niedaleko Szpilow. — Protestacy a.

22. Aug. Nr. 861. Testamentu Samuela Charleskiego,
w Augsburgu anno 1644. 18. Febr. uezynionego,
w ktorym disponit cialo swe zlozyé w koseiele by-
szowskim i fundusz jeden zapisal na koseiol byszow-
ski, a drugi na dobrach byszowskich, asekurowany,
na to, aby matka 2. woro Witowska, podsedkowa
ziews. kijows. fundowala zakonnikéw, w ktérychby
sobie podobala. Oblata.

23. Febr. Nr. 104. Od N. K. Jana Kazimierza w gro-
dzie kijowskim, na wie§ Demidowa, ktéra dawnie
do zamku kijowskiego nalezala, jak to w metryce
Jest zapisanem post fata Horunostajowej, JI. Tyszkie
wiczowi. — Przywileju oblata.

26. Maja. Miedzy Andrzejem Firlejem, kasztelanem
belzkim, a Tysza Bykowskim, o wiolencye od Her-
manéwki. — Apelacya.

Ksigega 1646 roku.

23. Maja. Nr. 84. ur. Jakobowi Kalezewskiemu na
wies Buchny, w wojewddztwie podols. powiecie
latyezo. z metryki 25. Febr. M. D. D. X. L. przy-
wileju. — Oblata.

26. Maja. Nr. 92. Migdzy ur. Hieronimem Rudnic-
kim, plenipotentem JW. Jedrzeja z Dabrowiey Fir-
leja, kaszt, belz. pko Maksymiljanowi Brzozowskiemu
podstol. kijows. o odjecie gruntow hermanowskich
i obuchowskich, w wojewddztwie kijowskim, do swo-
jej slobody. — Protestacya.

15%
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1646. 30. Maja. Nr. 108. Od Rzaczkowskich malzonkéw,
ur. Fedorowi Proskurze, pisarzowi ziemskiemu ki-
jowskiemu, w dobra wsie Brydki, Zalesie i Slobode,
za H650 zlp. — Posesya.

— 1. Czerwea. Od ur. Jedrzeja Gumowskiego, pko JW.
Mikolajowi z Dgbrowicy Firlejowi, podkomorzemu
czernichowskiemu, o niedotrzymanie kontraktu are-
downego w wsi Fastowie, prawem lennem, Firlejom
sluzace. — Protestacya.

— 3. Jun. Od W. Katarzyny z Lesnowa, 1. voto Hieroni-
mowej Charleskiej, staroéciny luckiej i kamienieckiej
9. voto JOX. Hrehorowej Czetwertyiskiej, podstoliny
bractawskiej, JOX. Jeremiaszowi Wiszniowieckiemi,
débr Miedzyrzecza cum attfnentiis, pod Kaniowem. —
Zapis resignationis.

__ & Jun. Od Samuela Przypkowskiego, ur. Szymonowi
Wojnarowskiemu, na sumg 28.000 zlp., na dobrach
Przyborsk cum attinentiis przez Wladystawa Niemie-
rycza onerowans. — Wlewkowy zapis.

W dokumentach spotykamy w 16. wieku, W woje-
wodztwie kijowskiem, imiona juZ zgaslej znakomitszej
szlachty polskiej:

Chalaimow; zastawy i dziedzictwa mieli w wojewodz-
twie kijowskiem, wiedli dlugi proces z XX. Lubomirskiemi,
dziedzictwo XX. Lubomirskich, za swoje poezytujge. De-
kret trybunalu lubelskiego niestuszne ich domagania usungl,
oddawna zeszli bezpotomnie.

Janowskich, Korczewskich, Hawratyi-
skiech, Solomow, Siemaszko6w. Siemaszko mial
Dworzyszeze w Owruezu, sprzedal je Rabsztynskiemu Ila-
szowskich, Synguréw, Sokorow, Ostaszkéw, po
ktorych dziedziezyli Holowiiscy, Kropiwnickich,
ktérzy pisali si¢ Sudymuntowiczami, jako pochodzacy od
Sudymunta, ktéry byl oZeniony z giostra Witolda, W. X.
litewskiego, towarzyszy! mu w bojach, wywiodt z niewoli
krzyiackiej, i byl stawnym z mestwa; znaczne przestrzenie
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ziemi, mial nadane w wojewddatwie braclawskim. Kilka
rodzin uzywalo przydomku Sudymuntowicza, jako od miego
pochodzace.

Oto sq znakomitsze rodziny, wojewddztwa kijowskiego
ktore jui oddawna zupelnie znikly i wygasly: Zmijow
secy, Kadymowie, Deszkowey, Brzozowscey
Holubowie, Dzikowie, Horaimowie, Wojno-
wie, Bojowie, Nadarzynsey, Halezynscy, Me

- dynsey, Kiewlicze, Peresieccy, Prezowscey,

Wyszotrawkowie, Cholujewsecy, Makarowicze-
Kozierowsey, Bodijowie, Modliszewscy, Gas-
parscy. W r. 1697. Gasparska byla za Karolem Tyszkie-
wiczem, synem Szezesnego i Charleskiej. Blizkowsecy. Bliz-
kowski w r. 1696, byl starosta Zytomirskim. Szezyrscy,
posiadali w r. 1685, wied Kuchary, Makarewicze, Zarudzie.
Puzyrowicze, Pretenscy, Redezycowie, Szczu-
kowie, z osobistego znaczenia i majetnosci, byli domem,
znaczoym. XX. Ostrogsey, XX. Korecey. W r. 1644, X.

“Korecki, posiadat kolo Kijowa Jasnohorodke z wsiami,

ktora z Kijowem preeszia do Rosyi. XX, Wiszniowiecey;
X. Jeremiasz, mial wielkie dobra w wojewddztwie Czerni-
chowskiem, znaczne potem nabyl w kijowskiem. XX. Prun-
sey i Zbarascy. — W dawniejszych czasach wojewddz-
twa kijowskie i braclawskie, byly zasiedlone szlachtg po-
siadajaca wieznaczne majetnosci. XX. Zbarascy i inni,
bardzo wiele szlacheckich majatkéw kupili, z tych nabyé,
utormowaly siq w wojewddztwach. kijowskiem i braclaw-
skiem, wielkie ksiazece majetnodci. X. Wiadyslaw Zbaraski
r. 1570 kupil nad Teterewin Kuchary, Skubyry, Jesiennice
z Motyiynem, Zahalce u Karkowskiego. — Domy te juz
nieistnieja; zostaly o nich w dokumentach wspomnienia,
i dowod, Ze wojewodztwo kijowskie, od najdawniejszych
czaséw, li tylko przez rodziny polskie ksigZece i szlacheckie
bylo zasiedlonem.

Do zgastych domow liczy sie takie : Lagiewnicey
posiadali Starosielce, niedaleko Korostyszowa, dziedziezny
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pozoiej majatek Jakubowskiego, podkomorzego Zytomier-
skiego, potem Ignacego Trypolskiego, prezesa izby cywilnej
kijowskiej. — Liplaisey z Liplan, Sokorowie, La-
skowic. W r. 1599. Michal Lasko, byl podsedkiem bracl.
R. 1690. Lasko, byl stolnikiem owruckim. Loikowie;
Loiko tytulowal si¢ marszatkiom JKMei w r. 1638, znaczne
dobra Rozéw, Smilkowszezyzng, Monastyrzyska sprzedal
Cetnerowi. — Firleje: Andrzej z Dabrowiey Firlej ka-

~ sztelan belzki, znaczne dobra w wojewédztwie kijowskim

posiadal: Obuchéw, Hermandéw, graniczyl z Olszankg XX.
Koreckich. — Humieniecey. W r. 1638, Humieniecki,
byl sedzig grodzkim kijowskim. Strybelowie zupelnie
wygasli, mieli dobra blisko Zytomierza, Lowkow z licznemi
wsiami, do 1617 r. wszystkie swe dobra posiadali. Lemi e-
szowie, Holowowie; ich imona w dokumentach
r. 1618 znajdujemy. — Butowicze. W r. 1660 dziedzicem
Brusilowa, byl Jacek Butowiez, choraiy kijowski, r. 1612,

posiadali Koczarow. — Dzisiejsi Butowicze niepochodzg
% tej starej rodziny, ktora jui wygasla, sa to zadnieprscy
przychodnie juz po rozbiorze kraju. — Hornostajowie;

w r. 1705, miedzy Janem Hornostajem, a Filonem Skipo-
rem, byl dzial dobr; w r. 1764 Hornostajowie, podkomor-
stwo kijowsey, odgraniczali si¢ z Kiewliczem, dziedzicem
Mlynyszez i Piskéw. Tyszowie Bykowsey; w r. 1617
i 1618. znaczne dobra w wojewddztwie kijowskiem posia-
dali spadle po Piasoczynskich, zeszli bez potomka plei mes-
kiej; jedyna sukcesorka domu tego, wniosla majgtnosé
w dom Rosciszewskich, z stron nadwitlanskich przybyly.
Jelcowie; dom slynny z zamoZnodci, poboZnosci i endt
obywatelskich, fundowali Jezitéw, w powiccie owruckim,
collegium Xawerowskie, ktéore krzewilo poboznosé i o§wiate
w najdalszych niedostgpnych stronach kijowskiego woje-
wodztwa, przeniesionem zostalo do Owrucza. — Charle-
scy; dzi§ wygasli przez zwigzki malzenskie z XX. Lubeckiemi
do znaczenia i majatkéw przysli; fundowali Dominikanéw
w Byszowie, dzi$ juiz wygasli. — Proskurowie; byl to
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dom znakomity i zamoZny, widzimy to z dokumentéw, ze
spraw, jakie mieli, z XX, Wiszniowieckiemi, biskupami ki-
jowskimi, z Tyszami Bykowskimi, r. 1596, nabyli Kornin
u sukcesoréw, p. Korninskiej; r. 1646. Teodor Proskura,
pisarz ziemski kijowski, nabyl od Rzaczkowskich, Brydki,
Zalesie i Slobode Zaleska; Proskurowie mieli znaczne dobra
nad Worsklg, przytem ostatni kluez suszezanski, Miedzyrzeez
koto Kaniowa z kilkunasta wsiami i wlosé Tahaineze, sprzedali
te dobra Hieronimowi Charleskiemu, ktérego Zonma 2. wvoto
Czetwertynska, dobra te, 1646 r. X. Jeremiaszowi Wisznio-
wieckiemu odstapila. Xiaze Wiszniowiecki wielkic majetno-
éci za Dnieprem, w wojewddztwie czernichowskim posiadal,
i w kijowskiem nabyl znaczne dobra niegdy (do 1638 r.)
do Proskuréw nalezgee. Iskorotynsey do r. 1586, po-
siadali slawng historyczng Iskorost’ sprzedali ja Mierzwin-
skiemu. — Hulkiewiczowie Chlebowsey; wr. 1617
dziedzietwo mieli w wojewddztwie kijowskiem. — Preten-
scy w 1583, majetnoéé swg Makarowiczom sprzedali. —
Kiewliczowie; okolo Zytomierza mieli swe dobra. — Pa-
szyhscy, Wolkowsey, Kodciuszkowscy takie. —
Zerebilowie, jak éwiadezy testament Semena Zerebily
r. 1612. — Domontowie do r. 1571, posiadali z przod-
kéw dobra wietkie Moszne, z wsiami nad Dnieprem w do-
kumentach ezytamy, Ze Hrehory Domont r. 1571, dobra
ojezyste zastawil. — Cetnerowie posiadali Roiéw, blisko
Byszowa na drodze do Kijowa. Wsie okolo Chodorkowa,
Zarubina, Werbowa, Sokulezy, nalezaly do Zamojskich. —
Soltanowie; dom znaczny w Litwie, obszerne mial dzie-
dzietwo w wojewodztwie kijowskiem. — Prezowscy;
dom dawno zgasty w r. 1585, sprzedali Kodnig, Frydery-
kowi Tyszkiewiczowi. — Czerewecz yce; r. 1588. Cze-
rewezye ozenil sig¢ z Teodorg Holowiisks, hojnie uposa-
#onq. — Dedkowie®) w r. 1519. jeszeze istnieli. — Sa-
muel Laszecz, nabywszy od zakonnicy Makarowiczownej

#) Dzié od Trypola, Trypolskiemi sie pisza.
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znaczne dobra, w wojewddztwie kijowskim posiadal, zszedl
bezpotomnie. — Paec, bisknp kijowski w r. 1577, posiadal
Czarnohorédke z okolicznemi wsiami.

Przejdimy teraz do rodzin starozytnych kijowskich,
ktére niedawno wygasly, albo dotad istniejg :

W r. 1636 spotykamy po raz pierwszy w wojewddz-
twie kijowskiem Zawiszow; przy schylku Rapltej po
rozbiorze kraju Zawisza, marszalek #ytomirski posiadal
wielkie dobra kolo Uszomierza i na Wolyniu, *) dzis wygasli.
Woronicze w r. 1581 znaczne w wojewddztwie kijow-
skim posiadali dobra Trojanowskie sa dotad Woronicze, ale
nie ida z tego domu. — Olizarowie od najdawniejszych
czas6w, posiadali w wojewddstwie kijowskim Korostyszow,
z licznemi wsiami, potem przybyla Rafalowka, Zadnych zna-
komitszych urzedow niemieli, dopiero za czaséw St. Augu-
sta. W koficu bytu Rzpltej, podeczaszy Filip Olizar, zostal
marszalkiem trybunalu; po rozbiorze kraju byl prezesem
komisyi edukacyjnej, znany z zastug obywatelskich i wy-
sokiej szlachetnoici; syn jego Gustaw, dziedzie Koroste-
szowa, mial tylko jednego syna bezdzietnego; a linia idgea
od drugiego syna Narcyza, istnieje dotad, ale ma dobra
w r. 183) skonfiskowane. W dokumentach czytamy imiona:
Ludwika, Adama, Olizaréw, bez urzedéw. — Jeden z naj-
starozytniejszych, i najznakomitszych doméw wojewddztwa
kijowskiego, istnieje dotyd i Zyje w potomkach swoich,
Niemieryczow, wszystkie ich dobra w r. 1794, skou-
fiskowano. — Tyszkiewicze; najpierwsze urzeda i wiel-
kie dobra w wojewddstwie kijowskim posiadali, Fryderyk
Tyszkiewicz znacznie majetnosei powiekszyl, syn jego Ja-
nusz, wojewoda kijowski, imig to wslawil. Tyszkiewicze
byli rodzimym domem kijowskim, z wielu wzgleddw przez
wszystkie czasy slawuym, posiadali klueze: berdyczowski,
czerwoiiski, koderiski, machnowiecki i biatopolski, z ktéryeh
ieden tylko bialopolski przy nich sig zostal, — Hule wi-

*) Przez olenienie sie z Sawiszanks, wdowa po Komarze a nastep-
nie wlasnym dorobkiem.
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cze; dom staroiytny i z najpowaZniejszemi polaczony ro-
dzinami, dotad istnieje; rozrodzeni, ale fortun przodkéw
swoich niemaja. — Trypolscy; przesyli wszystkie ro
dziny, z ktéremi Zyli w wojewddatwie kijowskim od bardzo
dawnych czaséw; w latach 1599 i 1600 posiadali miasto
Trypol kolo Kijowa,! mieli dobra Kloczki, nad rzekg Mo-
rynia, Kacowszezyzng i Lutéwke, pisali sig: Dedowicze
Trypolscy. Niedawno zyjacy Ignacy Trypolski, byl preze-
sem sadow glownyeh kijowskich i znaczne dobra posiadal ;
syn jego Karol z Prozoréwna Zonaty, dobra te sprzedal,
i Trypolscy dotad istniejycy, zostali w wojewédztwie ki-
Jowskim, bez débr ziemskich. — S urynowie; dom bar-
dzo dawny; sy dotqd bez majatkiw, potracili.

Podezas wojny Chmielnickiego, po zniszezeniu kraju,
rodziny dawno w wojewddztwie kijowskiem osiadle, prze-
niosly si¢ do innych wojewddztw. Chotoniewsecy, Ble-
dowscy, do znakomitszyeh rodzin nalezaey, pierwsi na
Podolu, drudzy na Wolyniu, rownie dawny dom Szecze-
niowskich, majaey znaczne dziedzietwa, wyniost sie
z kijowskiego, w ktorem Rzyszezéw posiadal, gdzie Tryni-
tarzy fundowal. — Dotad sy jeszeze Glebo cey, wr. 1636,
posiadali Holubowicze nowe i stare, Karpilowke, Slobédke,
Buhdandwkq, graniczyli z dobrami Jeleow; i ci sig prze-
niedli do innych wojewddztw, do Czerwonej Rusi. — Dro-
hojowsecy, znaczne dziedzictwo Hornostajpol, mieli w wo-
jewédztwie kijowskim. R. 1698, klucze: kozarowiecki, bo-
rodianiski i hornostajpolski, posiadala Katarzyna Joanna
Drohojowska, staroseina. — Okolo 1611 r. spotykamy w wo-
Jewddztwie kijows. Moczulskich, po rozbiorze kraju Mo-
czulski okolo r. 1800, byl marszalkiem zytomirskim, znaezne
dobra mial okolo Zytomierza. — W r. 1713,.po raz pierw-
szy spotykamy w wojewddztwie kijowskim. Rybinskich,
ktorzy w ostatnieh dniach byt Rzpltej znaczne posiadali
urzeda. — Grabiankowie, byl to dom podolski, ule
z rodzing kijowska Makarowiczow rlaezony. W r. 1612,
Mikolaj Makarowicz, byl ozeniony 2. woto z Grabian-

-,
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czankg, tracac majatek, znaczne sumy u brata Zony swo-
jej, Marcina Grabianki pozyezal. — Ostatnich czaséw zna-
komite zajmowali stanowisko Pawszowie, Stecey,
Hafsey, Trzeciakowie. Domy Pawszow i Steckich,
zostaly zrujnowane przez konfiskaty, pierwszy w r. 1794,
drugi w 1831 r. — Dom Haiiskich zszedl bezpotomnie:
Trzeciakowie stracili majatki. Woronicze i Pawszo-
wie, majae znaczne dobra i znaczenie, w swojem woje-
wodztwie, piastujac urzeda, byli ludzie umiarkowani; —
w relacyach pozwéw, w manifestach ich imion niespoty-
kamy, co im prawdziwy zaszezyt przynosi. — Chodkie-
wicze, w Litwie na Zmudzi osiedli, starostowie zwykle
Zmudzey, znaczne dobra w wojewddatwie kijowskim mieli.
Trzy domy Potockich, byly w wojewodztwie kijowskim,
Jeden jenerala artyleryi, z linii prymasowskiei, dziedziczy!
klueze : hornostajpolski, borodianski i inne. Jeneral artyle-
ryi w 1768 r. zakonezyl zycie, sukcesorowie jego piszq sie
w dokumentach: jeneralowicze polsey. Drugi dom Potoe-
kich z linii hetmana; z tego domu pochodzi Szezesny Po-
tocki, ktéry posiadat Tulezyn i Humai. Trzeci szlachecki
z Wielednik, w owruckim powiecie. Ci Potocey byli sta-
rostami owruckiemi, spory graniczne mieli z Niemeryczami.
Ksigie Lubomirski, wojewoda braclawski, posia-
dajacy w réinyeh wojewddztwach, wielkie dobra, najwigksze
mial w wojewddztwie braclawskim i kijowskim, najbogatszy
ze wszystkich panéw w Koronie, umierajac przepraszal sy-
néw swoich, zZe tak malo im zostawial. R. 1771, rychlo
przed Smiercig; wszystkich dobr swoich na osoby czterech
synéw, uczynil wieczystq donacys. Perla tej gminy polskiej
w wojewddztwie kijowskim zasiedlonej, byli biskupi rzym-
sko-katolicey kijowsey, ktorzy wszyscy bez wyjatku sly-
neli z cnét, poboZnosei, ZarliwoSci pasterskiej, i milosei oj-
czyzny, posiadali wielkie dobra Fastéw z wsiami licznemi.
Biskup Kazimierski, wigcej od innych biskupéw, w dyece-
zyi swej przebywal; na pustych miejscach wsie poosadzal, -
i dobra biskupie zasiedlil, zabudowal. Soltyk i Zatuski,
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gwiedzali dyecezye, konsekrujac kodcioly, Swieeae kapla-
néw, — odbywali misyjne apostolskie pielgrzymki. Ostatt!.i
biskup kijowski Cieciszowski,z débr biskupstwa, c:y_ml
hojuy szafunek, dla wspareia i podniesienia szlacheckich
familii, ktorym w posesye bezcenng wsie biskupie oddawz.d:
Najdalsze w Rzpltej wojewodztwo kijowskie, jako na jej
krafeu bedace, Ukraing zwane, bylo gniazdem najrozliczn.ne_]-
szych doméw polskich i przez Zbarazkich, Wismiowieokm.h,
Cetneréw, Zamojskich osiedlone, stalo sig szezerem dzie-
dzictwem polskiem. Z obozu rosyjskiego, nikt tam nigdy
niezawedrowal, ani siq osiedlal, ani nabywal, aZ t!o ostat-
niej chwili bytu Repltej; opréez jednej kijowskie] law;:y
pieczarskiej, kiéra chocia? dyzunicka, grecko: ruaka,. ale stq
za Rzpltej rozkwitla. Lawra wielkie sumy posiadajac, nie
nabywala dobr za Dnieprem, gdzie wszysey byli tegoz wy-
znania, i zkad tylu pielgrzyméw przybywalo, ale wazys.tkle
jej majetnosci byly w Razpltej polskiej, dobra jej wynikly
2 ofiar krolewskich, z zapiséw, testamentow oséb naleia-
cyeh do Razpltej pols.iej, ktére przedtem byly ob.mc}kn,
i wyznania grecko-rnskiego. Lawra nabywala majatki od
Jeleéw, Kordyszow i innych, niebylo jednego roku, w kt6-
rymby nienastapila przedaz znacznych dobr, (llla klasztoru
pieczarskiego; prawo polskie nietamowalo w niczem zgro-
madzed zakonnych, niewylaczano je, jak dzi§ z pod prawa.
Klasztory rzymsko-katolickie i grecko-ruskie, mogly dob.rs
nabywaé i coraz powigkszaé. Gdy na moZnosci Lawrze pie-
czarskiej, i innym kijowskim klasztorom niebrakowalo{ co-
raz wigksze majetnosci im przybywaly, ktdre po rozbiorze
kraju weszly do korony.

Kwerend ciag dalszy.

Kwerenda akt tak ziemskich, jako tez i grodzkich,
kijowskich, z interesu JW. Imei X. Metropolity kijowsk.iego,
roinych tranzakeyt in anno 1775, przez p. Brogowskiego,
uczyniona.
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Ksiega ziemska kijowska wielka, zdezelowana, ktora sig
poczyna sub anno 1570, a konczy sie in anno 1589.

1578. 6 A;g. Dobr ezesci Kleszezéw, od Ur. Daniela Zmi-
Jjowskiego, ur. Dymitrowi i
ol g0, 5 ::; 5 wi Jeleowi, za 60 kép groszy

1584. ]_2. Jan. Débr Korszow, od ur, Mikolajowej Woro-
niczowej, synowi swemu, zapisanie wieczyste, dobra
te lezaly z jednej strony Horodka, a z drugiej Rudy
Karhazynskiej, débr Tyszow, siola Wieremskiego
.z trzeciej strony miasta Brusilowa, Rudy Zdwiienia:
i Rudy Horodynskiej, a z czwartej strony granica
przylega do dobr monastyrn pieczarskiego, Rudki
Szezekowki i Rudy Kopylowskiej. ;

1688. 17. Jun. W sprawie rozgraniczenia Wasylkowa z Fa-
stowem. — Woznego zeznanie.

' Zaczeli terminum a quo, od mogily wielkiej przezywa-
flej Noweselo, od tej mogily, ku drodze petryczynskiej
i ta drogq, az do rzeczki Stuhnej, ktorych kopeow 11. ’
15688, 18. Jun. Petryczyna aljas Barachty, od ur. Dymitra

Jelea, Wieleb. O. Melentiu Chreptowiczowi, archi-
mandrycie kijowskiemu. — Przedaia.

— Débr Rozanowszezyzny, w powiecie kijowskim, nad
Tzeczks‘ Trubieszéw, lezacyeh od ur. Oryny Aleksie-
jewny Fedorowej Kordyszowej, Czernicy monast.
plt'aczars. O Melentju Chrebtowiczowi, arehimandryoie
kijowskiemu, za sume 300 kép groszy. — Sprze-
daza.

— Temuz Archimandr. w dobra Barachty, od ur. Jelea
stuzaca. — Posesya. ,

— 20. Jun. Débr Baracht od Deszkowskich, W. Oj.
:}rclhimandrycie kijowskiemu, pieczarskiemu. Prze-

aza.
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Ksiega grodzka kijowska Nr. 1612 z jednej strony wygorzata.

1612. 12. Maja. Dobr Jedrzejowki i Siedliska Pisocznego,
od Ur. Krzysstofa Makarowicza, Ur. Bileckiemu, slu-
Zgca Wraz ograniczeniem. — Arendowna posesya.
Protestacyi kilka Pocieja metrop. kijows. prze-
ciw Tyszom Bykowskim, Sapieze, dziedzicowi Czar-
nobyla w sprawach granieznych.

— W 1612. Podwojewodzym kijowskim , byl Michatl
Myszka Choloniewski, jak to czytamy Z protestacyi
jego, przeciw JW. Pociejowi, Metrop. kijows. z po-
wodu sporéw granicznych débr metropolitalnych
z Rozowem, ktory do Choloniewskich nalezal.

— 6. Sept. Dobr Horodyszeza, Woronina i innych, od
ur. Mikolaja Makarowicza, ur. Wawrzencowi Grabi,
cum specificatione, po czeSei granicy. — Zastawny
zapis.

Ksigna siemska wielka r. 1617. bardzo zdezelowana.

* 1617. 14. Jan. Nr. 208. Migdzy Wielebn. O. Pletenickim,
Archimandryta kijowskim, a ur. Sulimowskiemi,
i Ostrowskiemi malZonkami, pozwanemi do rozgrani-
czenia Petryczyna, alias Baracht, z dobrami Charbe-
lowem. — Apelacya.

1617. 19. Jan. Nr. 155. Od JWX. Rutskiego, metrop. kijow.
na ur. Stanistawie Charleskim, o odjecie sieliszoz,
jednej Blystawicy, drugiej Lubnej, do majetnodei cer=
kiewnej Slobowszezyzna nalezgcej. — Zysk.

Nr. 157. Od tegoz na ur. Lozce marszalku mozyr-
gkim, o poodbieranie gruntéw, ai po same Nizylo-
wicze, a potem siedlisko Sytnikowszezyzny, na ktorej
Stoboda osadzona i do débr Rézowa przywlaszezona.
Zysk.

6. Aug. Wpisanie kwitu, od wielebn. X. Ple-
tenickiego, archim. pieczars. kijows. ur. Teodorowi
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Jeleowi, z procesu in causa granitiali, miedzy do-
brami Czopowiczami, a dobrami Holowkami, ktéra
granica od rzeczki Ryini poczatek bierze, i az do
rzeezki Irszy wpada.

1617. 19. Jan. Nr. 37. Oblata posesyi, wraz z ogra-
niczeniem dobr chlebowskich i innych, w ktorej jest
wyrazony dukt dydowski, wszystkiego duktu
niewyraza, tylko co do Dyddéw: ,Przyjechalismy
»do siedliszeza Chlebowskiego, ktére siedlisko lezy
»nad rzeka sama Irpieniem, na goérze nad groblg
»starg irpienska, przeciwko pola pieczarskiego, prze-
seywajacego sie Didowa, o rzeczke, na ktérem
»siedlisku czlek mieszkal; gdy go pytano, co za po-
»zytki mial, powiedzial, ze zwierza bije, bobry lapie,
»P0 polowicy z czernicami pieczarskiemi, bo po tej
»Stronie Irpienia od Brusilowa, brzeg pieczarski, a po
»tei stronie brzeg Chlebowski*.

— 10. Jan. Nr. 14. Migdzy ur. Jerzym Lassoty, a W.
0. Pletenickim, Archim. kijows., o rozgraniczenie débr
Sarnowiez z dobrami Rosochami, w ktérym kazauo
dobra te rozgraniezyé. — Dekret.

— 24, Jan. Nr. 62. Listu granieznego, migdzy
dobrami Charbelowskiemi, a styikowem i Petry-
czynem, alias Barachtami, Wieleb. 00. Pieczarskich.
Oblata.

Ksiega kapturowa spraw potocznych i zapisow. R. 1633.

W tej ksigdze sq procesa archimand. kijowo pieczars.
XX. Ignacym Jeleem. Kleszezow nalezal do klasztorn pie-
czarskiego, a Kalinowka do Jeleow, protestowal archiman-
dryta, ze 2 mile z gruntow kleszezowskich do Kalinowki
Jeleow przylgczano; dzialo sig to z niepewnosci, w jakiej
nieraz dziedzice i wlasciciele, co do grantéw swoich zosta-
wali, niemniej tez X. metropolita Rutski protestowal i pro-
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cesowal Olizara, o przylaczenie do swoich débr wsi metrop.
starych i nowych Worobiowic i Ryzny.

Ksiega ziemska 1636 r. bardzo zdezelowana.

W tych dokumentach spotykamo nazwisko Metropolity
kijowskiego, Mohyly
1636. 13. Aug. Débr Makalowicz, Zarudzia wielkiego, i wsi
Ry#ni, albo Slobody w sumie 9000 zlp., JW. Mohyle
Metrop. kijows., Archimandrycie pieczarskiemu, od
JP. Jana Czerlinkowskiego dany. — Zastawny
zapis.
Nastepujg potem dokumenta procesn X. Mohyly,
z p. Hornostajowa, podkomorzyna kijowska, dziedziczks
Dymidowa, sasiadujaca z dobrami Metropolity.

Ksiega ziemska z r. 1643.

W niej jest spis dokumentow, tyczaeych sig procesu,
X. Mohyly, Metropolity » Holubami, o niewyplacenie
10.000 zlp. na zastawie Dywina bedaeych i o nieoddanie
Brusilowa zapisanego. — Holub byl oiZeniony z Butowi-
czowna, po nich do Brusilowa dziedzicznego Butowiczow
mial prawa. Nad rzeka Usza niebyly ustalone granice, ztad
gpory byly o zabieranie gruntéw, ze strony débr metropol.
i dobr Potockich.

Ksiega ziemska z r. 1644.

1644. 7. Apr. Nr. 281. Od ur. Jerzego i Magdaleny z Bu-
towiczow Holubow, JWX. Mohyle Metrop. kijowsk.
na sume¢ 10.000 zip. dany. — Zapis.

W tej sumie puseili Dywin kolo Brusilowa.

W tym roku Dymir nalezal do Jana Lanckoronskiego
kaszt. halickiego, z ktorym graniczyly dobra Metro-
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1646.

— 240 —

politalne, o granice, o grunta, lasy, byly spory i pro-
cesya, a dla niepewnosci granic, niektére grunta
kaszt. hal. sqdzac je wlasnemi zajmowal.

7. Sept. Nr. 1041. Przywileju JKM. Stefana W, O,
Chreptowiczowi, archim. piecz. kijows., z ktorym
W gruntach monastyrskich, w siolach Borowicach
Pieczarskich i Cytkowie, przy drodze z Mohilowa,
do Orszy, karczme zabudowaé i wszelkie trunki trzy-
maé pozwala. — Oblata.

Miasteczko Radomysl nalezalo do dgbr metropolital-
nych, a wie§ Stawki, ktéra poZuiej przeszla do Wa-
sowiczow, w r. 1644, byla dziedziczng Witowskiego,
podsedka ziems. kijows., z ktérym byly spory i pro-
cesa graniczoe.

5. Febr. Nr. 106. Kuczborskich malionkéw pko JW.
Mohyle, metrop. kijowsk. o Zabilocze, nazwane Sto-
bodka, na tejie stronie rzeczki Bilki. — Prote-
stacya.

21. Aug. Nr. 510. Przez JW. Metropolite kijowskiego
pko JW. Abramowiczowej wojewodziny mseistawskiej
0 nasylanie na grunta Strykowskie i Hlibowskie, —
Protestacya.

18. Oktob. Nr. 883, JW. Metropolity przeciwko Jel-
com, o rozgraniczenie débr Narodyez, z dobrami
Rosochami. — Protesiacya.

0d JWX. Metropolity pko Brzozowskiemu, o niedo-
Puszczenie posesyi, w dobra Buldajewszezyzne, Bitki
i Herbonie, dekretami trybunalu przysadzone. — Pro-
testacya.

28. Oktob. Nr. 994. Nomine JWX. Mohyly M. K.
pko Brzozowskiemu, podstolemu kijowskiemu, o na-
sylanie na puszeze Rubiezowsks i rabanie laséw. —
Protestacya.
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Wiadomosé o Makarowiczach.

Bohdan Iwanszencowicz, znaczne posiadal dobra:
5 miast i 20 wsi: Koziatycze, alias Borodianke i inne; zo-
stawil trzech synéw, Pawla, Teodora i Makara; dwaj pierwsi
byli bezdzietni, a Makar mial potomkiw, ktérzy siq prze-
zwali Makarowicze i znaczne posiadali dobra w wojewddz-
twie kijowskim. Majetnos¢ Bohdana byla nastepujaca: Ho-
rodyszcze, Metuzyn, potem przezwany Motyiyn, dzial jego
maj¢tnosei byl w r. 1621, Po tym dziale Pawel swojg czesé
sprzedal Piotrowi Psuckiemu, ktora odziedziczyly dwie eorki
jego: Zofia za Hrynkiewiczem i Barbara za Karwowskim.
Drugi syn Teodor, czed¢ swoja sprzedal Maciejowi Zaho-
rowskiemu, ktéry sig ozenil z Psucka wdows; niemajac
z niag dzieci, cze$é swojg nabyta przekazal dwom pasierbi-
com, a e jedna z nich umarla bezdzietna, spadla wige
sukecesya calej majetnosci na Barbarq Karwowska, ta ja za-
pisala mezowi swemu, Wojciechowi Karwowskiemu, ktory
z synem swoim sprzedal X. Wladyslawowi Zbarazkiemu,
X. Zbarazki przeto zostal dziedzicem dwoich czeSei dobr
Bohdana Iwanszencowicza. Sukcesorowie Makara, nieprzy-
znawali X. Zbarazkiemu praw do nabyecia, tylko duv czesci
Pawla a o Fedorows czes¢ proeesowali, utrzymujac, ze Fe-
dor przedtem pierwej sprzedal majetnoS¢ swojg bratn Ma-
karowi, ale to byla sprzedaz falszywa i podrobiona. Proces
trwal bardzo dlugo, przechodzil przez ziemstwa i trybunaly,
w koncu Makarowicze niemajac slusznodci za sobg, w spra-
wie swojej upadli, i jeszeze sume znaczng, za niesprawie-
dliwy proces zaplaci¢ musieli,

Xigze Wladyslaw Zbarazki, mial trzech synéw: Kon-
stantego, wzigtego przez Tataréw, Piotra oZenionego, z X.
Wiszniowiecks, Stefana z Sulimianka, a cérke mial za Char-
leskim. — Charlescy przeto przez oZenienie sig z X. Zba-
razka, wysoko w wojewddztwie kijowskim, w znaczenin
i majatku stangli. — Makar syn Bohdauna Iwanszencowicza,
od ktorego sie Makarowicze przezwali, byl ojeem Andrzeja;
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a dziadem Mikolaja, ktory ksiazat Zbaraskich procesowal.
Mikolaj mial czterech synéw i dwie corki; z ktorych: Je-
drzej by! zabity od rodzonego brata swego Krzysztofa, —
a dwaj, Aleksander Jerzy i Krzysztof takie zeszli bezpo-
tomnie. Coérka Mikolaja, Katarzyna, zostala mniszka, jej
prawa slynny Laszez nabyl, i odtad owladnat dobrami Ma-
karowiczow. Przeciwko temu nabyeiu, byly protestacye sa-
mej nawet mniszki, rozpoczely sig ztad interesujace i cie-
kawe dzieje Laszcza, jego zajazdy, oreine spory, ktore go
narazily na bannicyq. Zywot jego pelen byl nadzwyeczaj-
nyeh zdarzen, méglby byé przedmiotem 2ajmujacego i cie-
kawego poematu; laczy! w sobie przymioty i zalety, szla-
chetnego i walecznego rycerza, meZa najdzielniejszego swego
czasu w Rapltej, ktory byl jej tarczg i obrong, z gwaltow-
noseig i przemoea, wzglednie o0sob, majacych z nim stosunki
w interesach i sprawach, w ktérych niezawsze sprawiedli-
wosci przestrzegal. Dzieje jednak dotad zupelnie niewyswie-
cily tego znaczacego i niezapomnianego dotad meZa.

Ksiega spraw sadu Podkomorskiego wojewodztwa kijowsk,
r. 1589. Julii, 28. dnia.

1584. 8. Miedzy Semenem Prezowskim, od débr Preiowa,
z p. Andrzejem Syngurem, od débr Rudnia. — Akt
graniczny.

1595. 25. Aug. Miedzy dobrami Kotelnia, Kniazia Kiryka
Ruzynskiego, a dobrami Iwnica, p. Matweja Niemie-
rycza. — Akt graniezny.

— Sprawa miedzy temiz dobrami i osobami, z adnoto-
waniem pozwu p. Adama Wolezkiewicza Olizara. —
Akt graniczny.

1597. 17. Aug. Miedzy p. Mikolajem, Janem Korczewskimi,
Michalem, Ustymem Kiewliczami Braiynskim i Hreho-
rym Bassaraba i p. Bohdanem Strybelem; migdzy

15697.

1598.

1599,

1600.
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dobrami pp. Korczewskich, Sieleckiemi, ziemis Jaw-
paczynska Pilipowiczami i innemi. — Akt gra-
niczny.

23. Oktob. Migdzy dobrami Iwnica, a Kotelnig, za
listem JKMci w sprawie X. Ruzynskiej z pp. Horno-
stajami. — Akt komisyi granicznej.

27. Aug. Miedzy dobrami Iwnicg i innemi Matweja
Niemierycza, sedzica ziemsk. kijows., a Kotelnig
kniazia Kiryka Ruiynskiego. — Akt graniczny.
6. Sept. Miedzy ksigeiem Imeia Januszem Zaslaw-
skim, wojew. podlas., starosta Zytom. przy bytnosci
p. Anny Jurjowej Woronianki, Sokorowej i p. Grze-
gorza Sokora syna jej, takZe p. Aleksandra Woroni-
cza i mieszezanami Zytom., migdzy dobrami starostwa
Zytom. a Trojanowem. — Akt gramiczny.

20. Jun. Miedzy p. Michalem Laskiem, podsedkiem
ziemskim braclawskim, a p. Jakébem Mioduszewskim
i innymi. — Akt graniczny.

4. Jul. Migdzy p. Pawlem Dorohostajskim, a pp. Fe-
dorem, Haponem, Zdanem, i Fedorem mlodszym De-
dowiczami Trypolskiemi. — Akt graniczny.

11. Sept. Miedzy temiz stronami, a dobrami Obucho-
wem i Trypolem. — Akt graniezny.

11. Oktob. Miedzy p. Kuzmg Laskiem, a p. Micha-
lem Olechnowiczem Laskiem, podsed. bracl. i innemi,
o rozdzielenia dobr imienia Laskéw. — Akt gra-
niczny.

24. Jul. Miedzy JP. Pawlem Dorohostajskim a Pany,
Fedorem, Haponem, Zdanem i Fedorem mlodszym
Trypolskimi, migdzy dobrami Obuchowem, Obu-
chowszezyzng i innemi, a dobrami i miasteczkiem
Trypolem. — Sprawa graniezna.

12. Aug. Migdzy W. Stefanem Loika, marszalkiem
JEMei, a W. Jackiem Butowiczem chorazym kijow-
skim, migdzy dobrami RoéZowem a Brusilowem. —
Akt graniczny.

16%
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24. Aug. Miedzy pp. Trypolskimi, o rozdzial débr
Kloezkéw. — Akt sprawy granicznej.

25. Aug. Miedzy temiz, przy bytnodci p. Fedora
Szyszki i pp. Jana i Mikolaja Woronieckich, o tez
dobra Kloezki nad rzekg Mokrynia. — Akt gra-
niezny.

25. Aug. Miedzy ur. Fedorem Teodorowiczem mlod-
szym, a ur. Fedorem starszym, Haponem, i innymi
Dedowiczami Trypolskimi, migdzy dobrami Kacow-
szezyzng a Lutéowky. — Akt graniezny.

26. Aug. Miedzy JP. Harasymem Surynem, podsed-
kiem ziemskim kijowskim i wiaszczennikiem O. Sawi-
czem, a X. Julia Aleksandra Wiszniowiecks i in-
nemi, o ostréw Dowszynski, i inne sianozecie. —
Akt graniczny.

Ksiega stara zbutwiata, dokumenta poniszczone w wielu
kartkach, ktore pobutwiaty, zaledwie tytuty i niektore

1638.

cwiartki wyczyta¢ moizna.

28. Jul. Za dekretem trybunalskim, w tymie roku
nastapionym, miedzy W. Barbarg Humieniecks, se-
dzing grodzka kijowsks, i malZonkom jej, od débr
Wyszewskich, dmytrowskich, z jednej, a ur. Iwanem
Neczajem Hruziewiczem Wojskim kijowskim, z dru-
giej, a ftrzeciej strony, od gruntu wozdowskiego,
Wiel. O. Isaja Trochymowicza ihumena monastern
nikolskiego pustynnego kijowskiego i innemi. —
Akt granieczny.

20. Aug. Miedzy Kotelnia z jednej strony, a Leszezy-
nem z drugiej. — Akt graniczny.

2. Oktob. Miedzy dobrami Leszczynem z jednej, a do-
brami Kotelnia z drugiej, a z trzeciej dobrami Low-
kowem JP. Strybelow. — Akt graniczny.

o ———p
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1639,

1644.
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98, Febr. Miedzy JW. Firlejem, kasztelanem belzkim
a JOXX. Koreckiemi, pozwanemi miedzy dobrami
Obuchowem a Olszanka. — Odroeczenie terminu
granicznego.

3. Marca. Miedzy tymize, a ur. Tyszami Bykowskiemi
miedzy dobrami Obuchowskiemi z jednej, a Kopa-
czowem z drugiej. —Odroczenie terminu gra-
nieznego.

20. Febr. Miedzy JW. Rafalem z Leszna Leszczyn-
skim, wojewods belzkim, a WJP. Janem Zamojskim,
starosta kaluskim na gruncie, nad rzeka Bojarka
i przy goécilon z Kotelni do Kodni idgeym. —
Dekret.

Kwerenda akt trybunatu koronnego lubelskiego.

1596.

1624,

fol. 197. Miedzy Tysza Bykowskim, a Jelcem. —
Dekret.

fol. 338. Miedzy Tyszq, a Strybelem. — Dekret.
fol. 400. Migdzy Proskura, a Jelcem. — Dekret.
fol. 324. Miedzy Lemieszem, a Olizarem. — Dekret.
fol. 613, Pewnej czesci w Korninie od potomkéw
p. Korninskiej, Proskurom. — Przedai.

. Migdzy Strybelem, a Tysza, et aliae transactionis. —

Dekret.

fol. 241. Od p. Jakéba Lemiesza, Holowom, sluzacy.
Zapis.

fol. 281, Miedzy p. Lemieszem, a Olizarem. — De-
kret.

fol. 1297, Miedzy Proskurami, a biskupem kijowskim.
Dekret.

fol. 54. Miedzy Tyszami a Proskurami. — Dekret.
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1624, fol. 1090. Miedzy biskupem kijowskim a Olekszycem.
Dekret.
1625. fol. 133. Miedzy Proskurami, a XX. Wiszniowiec-
kiemi. — Dekret.
— fol. 440. Miedzy Tyszg a Proskurg. — Dekret.
1640. fol. 563, Miedzy pisarzem ziemskim kijowskim Pro-
skurg a Chodkiewiczami. — D ekret,
— fol. 340. Miedzy Strybelem, a Brzozowskiemi., —
Dekret.

Notata z kwerendy huckie;j.

1629. W ziemstwie luckiem, kapitula kijowska ritus graeci
z kapitula zamojska, o przejScie granic izabér grun-
téw siq spieraly.

1638. 3. Apr. In Castr. luceorensi. Wieczystej rezygnacyi,
od W. Lozki, Cetnerowi, dobr miasta RéZzowa, Sit-
niakowszezyzny, Monasterszezyzny. — Zapis.

1648. 8. Aug. W ziemstwie luckiem, intercyzy miedzy X.
Sylwestrem Kossowem, metrop. kijowsk. i caly ka-
pitula, a WW. Babinskiego, malzonkami z drugiej
strony, ktorq JW. Metropolita zostawil na lat trzy,
do Metropolii nalezace dobra: Tolokun, Koniszyn
i Jankowice. — Oblata.

Akta trybunatu koronnego lubelskiego.

1602, fol. 360. W ziemstwie kijowskiem od JP. Jerlicza,
JX. Ihumenowi michajlowskiemu, kijowskiemu, na
dobra Kleszeze dany i sluzacy w wojew. kijowsk. —
Zapis.

1623. Ddbr Trypola, Olechowa; dukt zaczyna siq od De-
wiechora, Perechrestnego Walu do gruntu bialocer-
kiewskiego. — List granieczny.
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1642. A fol. primo. Miedzy dobrami cerkiewnemi Sw. Mi-
kofaja pustynskiego, Wasyloweém, a dobrami Mona-
steru pieczarskiego, kijowskiego, §w. Mikolaja dekretu
komisyi. — Oblata.

Z metryk warszawskich W. X. litewskiego.

1564. A fol. 622. W Warszawie, na wie§ Osowg, nazwang
na cerkiew pieczarska, na wieczno$¢ listu X. Jana
Kobryniskiego. — Potwierdzenie.

— A fol. 624, Tymze JMOO. Kijowskim na ziemig ezu-
rylowska w pewnych granicach. Potwierdzenie.

1569. A fol. 204 Konfirmacya jurium, przywilejow
i praw duchowieistwa religii greckiej w unii (?) beda-
cemu tudziez o administracyach débr duchownych.

1506. A fol. 488. Metropolitom, wladykom; i wszystkim
ludziom w religii greckiej na prawo duchowne we-

~ dle przywileju Wielkiego kniazia i kréla Kazimierza

i Aleksandra dany. -— Przywilej.

1599. A fol. 14. X. Metropolicie kijowskiemu, na niektére
siola w W. X, Lit. — Przywilej.

1609. A Nr. 324. Ibidem. O. Metropolicie kijowskiemu, na
wszystkie dobra do archimandryi kijowskiej nale-
iace. — Przywilej.

Te wszystkie dokumenta w Warszawie s W metry-
kach W. X. Lit. i najjasniej przekonywaja o nieslusznosci
zarzutéw, wielu historykéw polskich, a najgléwniej wszyst-
kich rosyjskich, ze wyznanie grecko-ruskie dyzunickie bylo
przesladowane w Polsce, i ie te przesladowania spowodo-
waly rozruchy zbrojne Kozakéw. We wszystkich aktach,
w kaidym czasie spotykamy nabycia licznych, a coraz no-
wych dobr przez archimandryte pieczarskiego, monasteru
pieczarskiego i metropolite dyzunickiego, i to w czasie pa-
nujacej juz w Rzpltej Unii religijnej. Dyzinici duchowni
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i 8wiecey, w zupelnej rownosci z obywatelami i ducho-
wienstwem religii rzymsko-katolickiej zostawali, wszystkich
przywilejow uiywajac; wigeej nawet nieréwnie, jak w ro-
syjskiem panstwie, w ktérem dobra klasztorom i metropolii
kijowskiej odebrano. W Razpltej wszystkie dobra, od naj-
pierwszej fundacyi monasteréw kijowskich, jakoto pieczar-
skiego i pustynnego, byly szanowane i nietknigte, powin-
nociami dla Kkraju nieobcigiane, i nabyciami ciggle sie
zwigkszajace. Przywileje 1506 r. zbija wszelkie zarzuty
ucisku i nietolerancyi; przywileje bowiem dla metropolitow,
wladykow grecko-ruskich dyzunitéw przez kréléw nadane
zatwierdzane byly przez ich nastepedw.

W ELucku kwerenda.

1670. 4. Jun. In actis tervestris luceorensis ekstraktu, z ksiag
metropolitalnych kijowskich przywilejow Stauropigiej
od §w. o. patryarchéw konstantynopolitanskich, mo-
nasterowi kijowsko-pieczarskiemu dauych i sluzgeych.
Oblata,

— 1b. Jan. In actis terrvestris luceorensis Ne. Q. Archi-
mandryty kijowskiego, pieczarskiego, pko Collegium
Xawer. Owruckiemu, Soc. Je. o granicg débr. —
Protestacya. :

— 10. Jan. Przywileju JKMei, monasterowi, kijowsko-
pieczarskiemu i innym pod nim zostajageym sluzgcego
i danego, — Oblata.

— 9. Maja. Nr. 594. Zapisu perpetuae donationis, ddébr
Woronina, Jasienicz, Skubrye, Zahalee, Motyiyna,
Kopylowa, Koziatyez, Zaprudyez, od ur. Mikolaja
Makarowicza, ur. Annie z Charleskiej malzonce swej.
Oblata.

1613. 23. Apr. Nr. 126. W ksiedze wielkiej: Testamentu
J. Mikulinskiego. — Oblata.
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W ksiegach kijowskich w Lublinie.

1638. Nr. 16. Testamentu ur. Stanistawa Charleskiego. —
Oblata.

1686. 26. Jul. Nr. 16. Miedzy JOX. Czetwertyiskim z jednej
a ur. Kulikowskim z drugiej, doébr Trodcianca, My~
kowa i Jaromla, dzialu z ograniczeniem. — Oblata.

1555. 26. Jun. Nr. 51. Zeszlej ur. Heleny z Mikulinskich,
Butowiczowej, z rozporzadzeniem débr, testamentu.
Oblata.

1631. 20. Jul. Nr. 248. W ksiggach kijowskich Szczesnego
Charleskiego, Krzysztofa Makarowicza i Aleksandra
Olekszyca, dobrowolne w sporze, ktéry z sobg o pewnej
sumie wiedli, — Zgodzenie sie.

1598, 4. Maja. Nr. 87. Migdzy pp. Charleskim, a Laszezem,
o najazd. — Manifestacya.

Z ksiag grodzkich tuckich.

1659. 7. Apr. Wyhowskiemu, w znaczne dobra na Ukrai-
nie, ktére mu w tym roku zostaly nadane. —
Posesya.

Wyhowski Konstanty, brat Jana wojewody kijow-
skiego, otrzymal nadanie konstytucya 1659 roku, mia-
sto i stary zamek Lisianke i 25 wsi wielkich, jakoto:
Wodzianiki, Luke, Dziedrzynce, Wereszezaki, Poczapiice,
Terapince, Budyszcze, Szesterzyice, Gandialéwke, Smol-
czyice, Suchojarke, Berdyszeza, Czekalowke, Ostaszyce,
Wielka Mankowke, Sztaszki, Wysokg Gore, Beszezyne,
i inne.

W grodzie zytomierskim r. 1588. in Menso
Juli Nr. 17.

Od Szczesnego Charleskiego, Katarzynie ze Zbaraia,
malionce swej, assecurationis. — Zapis.
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Kwerenda z akt kijowskich dla JW. Ossolifiskiego, biskupa
kijowskiego od r. 1617. bardzo zniszczona, niewielkg ilosé
tytutow, dokumentow wyczytaé mozna.

Dekreta.

Miedzy ur. Proskurami, a ur. Aleksandrem i Wasylem
Tyszami Bykowskimi, o gwaltowne i bezprawne rozkopa-
nie granicy Starosielskiej, i o osadzenie polowicy siola
Krzywego na granice powodéw Mochnackim, o odjecie i za-
branie gruntéw nad rzekq Krzywa i doling Kiejlowee
i 0 szkody na 12.000 zlp., gdy jeden z powodéw jest de-
putatem do drugiego trybunalu, remissionis. — Dekret.

Miedzy temiz fol. 562, do ueczynienia granic, migdzy
powodéw, miasteczkiem dziedzieznem Korninem, i pozwa-
nych Chodorkowem i siolem Krzywem i innemi siolami na
gruncie powodéw, osadzonemi. — Dekret.

1623. fol. 221. Miedzy Teodorem Suszczanskim Proskurg,
pisarzem ziemskim kijowskim, a Zofia Hieronimowsg
Chodkiewiczows, o zabranie gruntéw mochnackich,
i osadzenie na tych gruutach wsi Czerniawkii o szkody
na 30.000 zlp. — Dekret.

1624. Miedzy Teodorem Proskura a JO. Zofig z Karab-
czejowa Hieronimg Chodkiewiczowa, kasztelanowg wi-
lefisks, pozwana, iz jeszeze bedae wdowa, nasylala
poddanych z wlodei pawolockiej i romanowskiej, na
grunta i puszeze mochnackie, alias bileckie, okolo
rzek Mochnaczy i Irpienia, na kilkaset debéw wiel-
kich i innego drzewa na kilkaset wozéw wyrabaé
i wywiezé kazala, Sad pozwanej przysigge nakazuje,
jako nieczynila pustoszenia i szkéd. — Dekr et.

— Miedzy ur. Marcinem Poradowskim, powodem, a ur.
Proskurami pozwanemi o czeladz zbiegla, z dobr
Czerkas albo Zameczka Czerkas i przyjecie onych
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bez festimonium, za niestawanie pozwanego wolnym
czyni. — Ewazya.

1624. Miedzy Maciejem Poradowskim powodem, a ur. Pro-
skurami pozwanemi, o ludzi shnigeych dworskich,
ktérzy pod niebytnosé w domu, wiele szkdd poczy-
nili i do pozwanego miasta Kornina ueiekli, i po-
awany bez testimonium i teraz trzyma, za niestawie-
nie powoda pozwanego wolnym czyni. — Dekret.

—  Miedzy ur. Proskurs, powodem, a JW. Jeremiaszem
i Anng Xigkety Wiszniowieckimi, o zbiegi z dobr
Kornina, do miasta pozwanych Piratyna, sad pozwa-
nym przysiege nakazuje. — Dekret.

1624 Miedzy tymie powodem, a Chryzostomem X. Za-
stawskim i opiekunami pozwanemi, o zbiegi z Kor-
nina do miasta Rokitny pozwanym przysiega naka-
zana. — Dekret.

1623. Inter causas palatin: bractawieisi, migdzy Teodorem
Suszezanskim Proskura, pisarzem ziemskim kijowskim
a JW. Zofia Kmicianka z Czarnobyla Lukaszows
Sapiezyna, o zrzeczenie siq z dobr Suszezan, sad,
przysiege powodowi nakazal, a stronie pozwanej
z dobr Suszezan dobrowolnie ustapi¢. — Dekret.

— Sprawa WW. Proskuréw, z przeswietng kapitala ki-
jowska ma osobny sumaryusz.

—  Z Chodkiewiczem, starosta Zmudzkim, zjazdy i de-
kreta.

Sumaryusz rozmaityeh spraw Proskuréw, w latach
1775 i 1776. Sprawy sa nieznaczne po wigkszej czeSci
o wlodcian przesiedlonych interesujacym jest tylko spis oséb
w tym czasie Zyjacych, z ktorymi Proskura lowezy owrueki
mial stosunki i interesa, czynil pozyezki, odbieral naleine
sumy, kwitowal. W tych dokumentach sg wspomnieni,
p. starosta Wolyniecki, slawny rebacz i gloény na sejmi-
kach. Trzeciakowie, ktorzy juz mieli znaczne dobra i urzeda
w r. 1776 i 1778, jeden Trzeciak byl chorgzym owruckim,
nastepnie otrzymal kasztelanig owrucks (drazkéws), ale migdzy
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senatorami zasiadal. Podhorski, podkomorzy krzemieniecki.
Czacki, podezaszy W. koronny, maz wielkich enét, poboi-
noei i milodei praw ojezystych, najgoretszy kosctola, a prze-
ciw innowiercom obrofica. — Branicki hetman wielki ko-
ronny. — Rzewuski, starosta bohuslawski. — Rodciszewski,
dziekan kapituly kijowskiej, administrator dyecezyalny,
dziedzic Makarowa. — X. Kasper Lubomirski, wojewodzic
krakowski, dziedzic Pawoloczy, Zwiahla, Ruzyna. — X.
Ossolinski, biskup kijowski. — X. Wolodkowicz, metropo-
lita unicki.

W sprawie Firleja z XX, Koreckimi, jest kilka dekre-
tow podkomorskich 1631, 9. Jul, 1636, 5. Maja byly tez
trybunalskie :

1633. 1) 14. Jun. Ktérym X. Koreckiego, dla niewpisania
go do rejestru, wolnym uczyniono.

1639. 2) 18. Maja. Ktérym wszystkie sprawy i akta pod-
komorzego kijowskiego skasowano, i na pole do
p. podkomorzego krzemienieckiego odeslano, i mape
wyrysowaé¢ przy odprawienin duktu nakazano.

1640. 4. Oktob. XX. Koreccy od sadu podkomorzego, krze-
mienieckiego na trybunal, w sprawie granicznej,

z p. Firlejem apelowasli.

W tejie sprawie byly dekreta trybunalskie :

1) 1643. — 13. Maja.
2) 1643. — 13. Augusta.
3) 1644. — 25. Januaria.

Kwerenda grodu Zytomierskiego od r. 1582.

1617. 17. Apr. Hornostaja pko metropolicie kijowskiemu,
niedotrzymanie kontraktu zamiany Fotokunia na Lu-
bowicze. — Pozew.

— 17. Oktob. Od Krzysztofa Makarowicza, Bohdanowi
Grajewskiemu, w dobra Zahalu, Kaczalu i Kulikowce
w 1000 zlp. — Intromisya.

S
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1618. 20. Junii. W Leszezyn od Chodkiewiczownj Horno-
stajowej, w sposob arendy. — Posesya.

— 17. Maja. fol. 297. JP. Samuelowej Hornostajowej,
po $mierci meza jej, za przywilejem krélewskim,
w dobre Dymidéw. — Intromisya.

— 4. Oktob. fol. 611. Prawa od Mikolaja Makarowicza,
p. Samuelowej Hornostajowej, na wies Kozarewicze.
Wlewek.

— 13. Oktob. W dobra Kozarowicze,; za uspokojeniem
proceséw prawnych, dlugéw i za wlewkiem prawa,
od Makarowicza, Hornostajowej, podkomorzynie ki-
jowskiej, — Intromisya.

—  Eodem actu, prawa na Motyiyn i Kopyléw od Myszki
Choloniewskiego, Mikolajowi Makarowiczowi. —
Wliewek.

1630. 30. Jul. Od Hornostajowej, przeciw Sapieze i Tryznie,
o zatrzymanie shugi, jadacego z papierami na trybu-
nal i odebranie mu papieréw. — Pozew.

Krzysatof Makarowicz, byl czlowiek niespokojuy i bu-
rzliwy, manifestowal sig przeciw niemu Olekszye o expulsig
z gruntéw, na dwie mile.

Hornostajowa pko sadowym ziemskim urzednikom,
manifestowala sie, za niezjechanie, o wysluchanie inkwizy-
eyi z dekretu trybunalskiego.

1640. 25. Febr. Jeidienie woznego z listem uwiaZezym, do
majetnosei p. Steckiego (uwigzanie, nietylko ozna-
czalo intromisya, ale i ubezpieczenie dlugu na ma-
jatku.)

—  26. Jun. Od Potockiego, po Suszezanskiego i innych,
o niedopuszezenie uwiazania Makarowa w pewnej
sumie. — Pozew.

— 9. Aug. Od Mikolajowej Potockiej, po XlLaszeza, na
trybunal lubelski, o niedopuszezenin tradycyi Maka-
rowa, za sumg 3000 zlp. — Przypozew.

— 11. Aug. Od tejze po tegoz, o wybicie z m. Moty-
zyna i w. Kopylowa. — Pozew.
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19. Jul. Przywileju Lanckoronskiemu, na miasto Dy-
mir i inne. — Oblata.

5. Sept. PoloZenie mandatu od Abramowiczéw, po
Lanckoronskiego, o lepszos¢ prawa na Dymir i Dy-
middéw.

23. Sept. Od Lanckoronskich, Kruszynskiemu i innym
przez komisarzéw JKMei wydana innotescencya
do exekucyi dekretu o Dymir i inne wsie.

23. Jul. Jurament na podatek podymnego z wsi Ko-
zarki.

11. Aug. Szezodry, na p. Szezake, w pewnej sprawie.
Manifest.

27. Maja. W Piczyrki, Potockiemu. — Posesya.
20. Aug. Kontraktu na Hornostajpol, miedzy Horno-
stajowa a Babeckim. — Roboracya.

11. Maja. Szczuki, przeciwko Rybidskiemu, o niedo-
puszczenie urzedu zjazdowego, do débr Hornostajpol
Kozarewicz, Borodianki i szkody na 5000 zlp. —
Manifest.

12. Jul, Tegoz Szczuki, przeciwko temuz Rybinskiemu
o przeciwienie si¢ dekretowi trybunalskiemu. — Ma-
nifest.

23. Jun. Przywileju na dobra wies Unin, cum atti-
nentiis, W. Steckiemu. — Oblata.

7. Jul. Granicy Mirockiej, Babinskiej, Hostomelskiej,
Zabudeckiej i innych. — O blata.

12. Marca. W. Steckiemu, w klucz uninski i inne.—
Posesya.

7. Jul. Listéw od Makarowiczéw z oznaczeniem gra-
nic gruntéw Makarowskich. — Oblata.

18. Marca. Tradyeyi ostrowa Drahylowszezyzng
zwanego, Steckiemu, choragiemu kijowskiemu. —
Oblata. .

Ex actu fol. 331. W tenie ostréw, Steckiemu. — P o~
sesya.
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1718. 2. Sept. Kontrakta arendownego 3-letniego, miedzy
JW. Kiszka, metropolita kijowskim, a W. Steckim,
o dobra Knin, Tolokun, Mirockie i inne. — Oblata.

— Kontraktu migdzy tymie Metropolit, a W. Steckim,
o klucz bialosorocki. — Oblata.

— 27. Aug. W. Steckiemu, w wie§ Slobode Dalowska.
Posesya.

1716. 1. Aug. W dobra Pawolocz, cum attinentiis, z W.
Rzewuskim. — Posesya.

1720. 27. Apr. Cesyi starostwa dymirskiego, od W. Lasko-
wej, starosciny dymirskiej W. Steckiemu, choraZemu
kijowskiemu. — Oblata.

— Konsensu od N. Kréla Imei, Laskowej do ustgpienia
starostwa dymirskiego, Steckiemu, chorgiemu Kkijow-
skiemun. — Oblata.

— 13. Maja. Temuz w starostwo dymirskie, cum attinen-
tits, — Posesya.

— 15. Jun. W. Steckiemu, vigore przywileju w Horo-
dyszeze, Buki, BakoZyn, Strokowo, Romanéwke, Ko-

. szlaki i inne, Posesy a.

1721, 26. Marca. Temuz w Kuchary i Zarudzie. — P o-
sesya.

Te dokumenta okazujg, Ze od r. 1710. Stecki, chorazy
kijowski, coraz wigksze nabywal majatki, i doszedldo wiel-
kiej fortuny, przyszedl do tego, rzadnoscia, zabieglodcig,
praca, szezesliwem zakierowaniem intereséw, licznemi dzier-
zawami, nieustannemi nabyciami, o ile byl rzadny, zabie-
gliwy, najpracowitszy, o tyle zawsze i wszedzie, szlachetny,
hojny, uezynny, ducha szczeropolskiego, wlal w potomkiéw
swoich. W r. 1710. Chorazy Stecki, naby! klucz uninski,
r. 1714. dobra demidowskie, r. 1718. objal Ostréw drahi-
lowski, dobra metropolitalne z kilku wsi zloZone, wzial
w dzierzawe, w r. 1720. od Laskowej, naby! starostwo
dymirskie. Steecey posiadali Chabne, Didowszezyzng, Holaki,
Tomaszowke, znaczne dobra nad Irpienig kolo Fastowa;
Pustowarnig kolo Wolodarki, wies Krosznig kolo Zytomie-
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rza, od Kisiela nabyli starostwo siennickie, i mieli jeszcze

kluez koszowacki, ktéry z licznemi wsiami, przeszed! do

nich od Bohuszéw. W dokumentach sy eczesto eytowani:

Stecki, chorazy kijowski, zaloZyciel, fandator wielkiej for-

tuny, nastepnie, kasztelan kijowski, byl jednym = wie-

kszych wlascicieli dobr na Rusi w XVIIL wieka.

W 1690. roku, byl znany i wysoke ceniony, Konstanty

Stecki, wojski kijowski. W wojewddztwie kijowskiem, od

r. 1750., do rozbioru kraju, i dlugo potem, Steccy byli naj-

znakomitszym i najmozniejszym domem. Byly rézne Steckich

manifesta i procesa o dobra, zwane kierdaiskie. Apostolo-
wie roscili pretensye do Dymidowa, pozwali Steckiego do
trybunalu.

1743. fol. 63. Tradycyi débr Makarowa, JW. Steckiemu.—
Oblata.

1749. 3. Maja. Od Dunina przeciw JW. Steckiej, starosci-
cinie Dymirskiej, o ustapienie z Dymira uezyniony.
Manifest.

— Tegoz roku, do Dymira po Smierci chorgiego Stee-
kiego, przez Dunina otrzymana. — Posesya.

1744. Na trybunal koronny lubelski, od JOX. Lubomir-
skich, wojewodzieéw sandomirskich, przeciw Kazi-
mierzowi Steckiemu, kasztelanowi kijowskiemu, cheg-
cemu wsie Buki, Czubinice, Strokéw i inne do klueza
pawolockiego, naleiace odebraé. — Pozew.

1752. 4. Maja. JW. Stecka, wydala XX. Lubomirskim,
o oddanie cum caleulo, Bakozyna i Bukow. —
Pozew.

1752, fol. 737. Na termin kondescensyi w Dymidowie, sa-
dzi¢ sie majacy od W. Potockiego, po W. Ledichow-
skiego, pro comportatione, dokumentéw. — Pozew.

57. Dekretéw granicznych kondescensionalnych. o dobra
Unin., — Oblata.

1758. W wies Dymidéw, WW. Trypolskim. — Posesy a.

— 10. Jun. Miedzy gromadsa Borodiansks i Szybenska.
Komplanacya.
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W latach 1760—1781. Metropolita unickim, byt Hreb-
nicki, a Borodianke posiadali Potoecy, o granice od Boro-
dianki z metropolita, byly ciagle ich pozwy i manifesta. —
W kijowskiem wojewddztwie Potocey jeneralowicze, opricz
Borodianki, posiadali Hornostajpol.
17€0. 20. Aug. Od Pociejowej, przeciwko JW. Potockiego,

o przywlaszezenie wioski Halinki, od klucza iwan-
kowskiego, do klucza hornostajpolskiego, uczyniona.
Remanifestacya.

1764. 4. Aug. JW. Potockich, pko metropolicie, o znaki
graniezne, miedzy dobrami borodiaiskiemi, a dobrami
szybenskiemi. — Manifest.

1762. 7. Apr. Na trybunal kor. lubelski, od JWX. Hrebnie-
kiego, po JW. Potockich, o rozgraniczenie ddbr
Kleszeze, od klucza Mirockiego i Zoreinskiego. —
Pozew.

1778. 13. Febr. JW. Potockiego, pko Niemieryczom, o réine
pretensye gruntowe od ludzi przyborskich, do ludzi
dymirowskich. — Manifest.

— 3. Aug. JW. Potockiego, przeciw Steckiego, o pry-
watny objazd granic Kozarowickich i innych. — M a-
nifest.

1775. 24. Jul. Na termin kondescensyi, w sprawie W. Nie-
mieryczowej, chorgiyny owruckiej z Potockimi o do-
bra Dymir. — Prorogacya,

—  25. Aug. Od JW. Potockich, pko. JW. Szeptyckiemu
metropolicie kijowskiemu, o naslanie swoich podda-
nych na grunta borodiaiskie, cum wvisions. — M a-
nifest.

1759, 26. Maja. Kondescensyi, migdzy Metropolity,
a Steckim, o spory gruntowe, od débr Domowicz
i Uhlow. — Prorogacyi oblata,

1762. 19. Jul. W Lublinie oblatowany débr Hornostajpola,
i Kozarewicz, w r. 1647. nastapiony Hornostajow. —
Daial.
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1776. 8. Aug. Na trybunal koronny lubelski, od JW. Wo-
lodkowicza, metropolity kijowskiego, po JW. Potoe-
kich. — Pozew.

Okolo r. 1770. w wojewddztwie kijowskiem znaczne
dobra posiadali jeneralowicze Potoccy, Chodkiewicze, Stecey
i Niemieryeze; ale Potocey i Chodkiewicze, mieli dobra
w innyech wojewddztwach, i w kijowskiem nie mieszkali.
Steccy i Niemierycze, byli miejscowi obywatele, urzednicy
kijowsey, wojewddzey i ziemsey. Znaczne tesz dobra mieli
w wojewddztwie kijowskiem Potocey, do linii hetmanskiej
i prymasowskiej nienalezacy, zwani wielednickimi od Wie-

" lednik, dziedzictwa swego; stosunki ich familijne byly szla-
checkie, majetnosci mieli znaczne, ale nie panskie; urzeda
tylko ziemskie.

Ostatnich czaséw polaezyli sig z Tyszkiewiczami, dwdch
Tyszkiewiczow, ojciec i syn z Potockiemi, z Wielednik byli
Zonaei.

Kwerenda akt Zytomirskich. Oblaty.

1696, 19. Maja. Donacyi od JW. Stanistawa Konieepol-
skiego na dobra Wierzchownig, W. Blizkowskiemu,
staroScie Zytomirskiemu. — Oblata.

1701. 8. Aug. Z ksigg grodzkich odwiecimskich, z upisa-
niem dekretu trybunalskiego, migdzy W. Drohojowsks,
a JW. Szezukg. — Oblata.

1702. 6. Maja. Kontraktu zastawnego, na dobra Maliki
i Kotlawicze, miedzy JW. Koniecpolskim, a W. Pu-
zyrowiczem, — Oblata.

1704. 26. Jan. Dobr Michaléwki, Rubiezéowki od W. Len-
kiewieza, WW, Czaplicom, starostom ewruckim, ory-
ginalu zapisu wieczystej sprzedazy. — Oblata.
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1704. Migdzy temi stronami kontraktu na teZ dobra, —
Roboracya. 5

1705. 20. Marca. Miedzy Jamem Hornostajem i Filonem
Skiporem, débr w wojewodztwie kijowskiem lezaeych,
dzialu. — Oblata.

1708. 23. Marca. Migdzy JP. Redezycami, a JW. Potoc-
kim, starosta owruckim, dobra Tenetyléw, i inne
Redczycom przyznawajycego dekretu. — Oblata.

1713. 14. Oktob. Miedzy JW. Szczuczyns, podkanclerzym
litewskim, a PP. Rybinskiemi, o dobra Hornostajpol,
Borodianke, Kozarewicze, komplanacyi. — Oblata.

1716. 27. Jan. Z ksiag grodzkich owruckich, z upisaniem
posesyi, w dobra miasto Dymir, W. Laskowej. —
Oblata.

1720. 5. Jun. Z ksiag grodzkich Zytomirskich, z upisaniem
konsensu JKMci W. Steckiemu, na ustqpienie staro-
stwa dymirskiego, od W. Faskowej.

— Z tychie ksiag, z upisaniem posesyi W. Steckiemn,
na starostwo dymirskie.

1721. 30. Aug. Z ksiag grodzkich mozyrskich, z upisaniem
manifesta, od W. Lenkiewicza, pisarza ziemskiego
mozyrskiego pko JW. Kiszee, Metropolicie kijow-
skiemu, o przywlaszczenie débr Rubiezéwki.

— Migdzy W. LeSnickim, a W. Steckim, o dobra Czu-
bince, kontraktu zastawnego. — Oblata.

Regestra z ksiag dawnych kijowskich.

1722. 22. Jan. Z ksiag gléwnych trybunalu koronnego,
miedzy W. Steckim, chorgzym kijowskim, a W,
Iskrzyckim, o dobra Dymidéw i sumy dekretu. —
Oblata.

1720. 30. Apr. Miedzy W. Niewmierzyckim, a W. Steckim
chorazym kijowskim, o dobra cze$é¢ wsi Niewmie-
rzyce, oryginalu donacyi.

17*
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24. Febr. Zapisu cessionis, od W. Kisiela, JW. Stee-
kiemu, kasztelanowi kijowskiemu, na starostwo sien-
nickie. — Oblata.

20. Aug. Na starostwo dymirskie JW. Steckiej i jej
synom przywileju. — Oblata.
9. Marca. Bz actis metricis cancellarii regni wyda-

nego z upisaniem w nim dekretu, migdzy W. Lanec-
koronskim, a starostami JOX. Koreckiego, wojewody
wolynskiego, o dobra Dymir i inne ekstraktn. —
Oblata.

Z akt tychze, z upisaniem w nich konsensu od N.
K. Zygmunta I. JOX. Elibiecie Mikolajowej Ruiyn-
skiej, ad caedentum pewnycb uroczysk. Extrakta.
18. Maja. Z ksiag Iwowskich, od JW. Szeptyckiego,
metropolity kijowskiego, o niesluszne posiadanie débr
Zarudzia, przeciwko JW. Steckiemu, manifestn. —
Oblata.

Konsensu od JOX. Sanguszka, Ordynata ostrogskiego
na dobra Motrunki. — Oblata.

1. Jul. Zapisu zastawnego, od JOX. Radziwiliow,
W. Potockiemu, regentowi kijowskiemu, na dobra
Iwankow. — Oblata.

27. Aug. Od NKMei Augusta III. na dobra Kulezynce
i Ambroszowke przywileju W. Steckiemu, lowezemu
owruckiemu. — Oblata.

24. Ang. Miedzy JW. Charleskiemi, a JW. Steckim,
wzgledem sporéw condescensionds dekretu.

5. Maja. Z grodu lubelskiego, z upisaniem manifestu
od JOX. Lubomirskiego, wojewody lubelskiego, pko
metrop. kijowsk., o nienalezyte zabudowanie wsi
Chmielnej, na gruntach makarowskich.

9. Jull Instrumentu commissionis, od JOX. Lubomir-
skiego in personam, W. Lodzifiskiego do rozgranicze-
nia Kotelni z Iwnicg. — Oblata.

1. Aug. Miedzy JW. Szezuczyng i innemi, a prze-
wielebnym X. -Radjonem Zurakowskim, archiman-
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dryta meZyhorskim, a kapitala meiyhorskg na grun-
cie Kozarewicz z dekretu condescensyonalnego. —
Oblata.

6. Febr. Extraktn z ksigg grodzkich warszawskich,
z upisaniem w nim zapisu wieczystej donacyi, na
wszystkie generalne dobra od JOX. Lubomirskiego,
wojewody braclawskiego, na osoby synow swoich
uczynionej. — Oblata.

9. Jul. Extraktu, z grodu warszawskiego, z upisa-
piem w nim koncesyi, do rozgraniczenia débr Kier-
dan od Koszowatej.

Eodem actu innotescencii w tejte sprawie. — Oblata.
9. Jun. Miedzy W. Steckiem, sedzia ziemskim Iue-
kim, a JW. Potockim, starosty dymirskim o ostréw
Mokrzec dekretu condenscesionalnego. — Oblata.

Posesye.

14. Aug. W dobra: kluez Kozarowiecki, Borodianski,
i Hornostajpolski, vigore jurium naturalium, W. Ka-
tarzynie Joannie Drohojowskiej. — Posesya.

7. Maja. W dobra m. Radomy$l, Uniny, JP. Szumlas-
skiemu.

1. Jul. W dobra Narodycze, po $mierci meza W. Po-
tockiej, lowczynie braclawskiej. — Posesya.

30. Oktob. W. Steckiemu, do wsi Czubiniec. — Po-
sesya. :

30. Oktob. W dobra Kotelnig, Niemieryczom. — P o-
sesya.

14. Sept. Niemieryczowi w dobra Hornostajpol. —
Posesya.

1. Apr. W dobra Stawiszeze, W. Steckiemu. — Po-
sesy a.

W siedlisko Kamionka zwana, JW. Steckiemu, ka-
sztelanowi kijowskiemu. — Posesya.
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7. Apr. W dobra Stawiszcze i inne temuz. — P o-
sesya.

10. Aug. W dobra miasto Hornostajpol i mocy prze-
wiedzionego procesu.

16. Oktob. JW. Steckiemu, kasztelanowi kijowskiemn
w dobra Didowszezyzng. — P osesya.

12. Marca. W dobra klucz dymidowski, JW. Pias-
kowskiemu,

12. Marca. W dobra klucz Pawolocki i Rutynski,
JOX. Lubomirgkim, wojewodzicom braclawskim, dzie-
dziczna. — Posesya.

24, Marca. JW. Potockiemu, wojewodzicowi poznan-
skiemu, w dobra Leszezyn, sluigca.

7. Apr. W dobra kluez Borodianski, Kozarowicki,
Hornostajpolski i inny Potockim, jeneralowiczom,
sluzgea.

29, Apr. Od W. Ignacego Woronicza, W. Steckiemu
kasztelanowi kijowskiemu, na dobra wie§ Kroszna,
perpetuae donationis. — Zapis.

30. Jan. Od JW. Bohusza, Steckiemu, na dobra kluez
Koszowacki. — Zapis.

28, Sept.| W. Hanskiego, przeciw JW. Potockiemu,
1. Sept.} o czynione wiolencye. — Manifest.
13. Oktob. W. Laska, stolnika kijowskiego, pko Wa-
clawowi Steckiemu, cum publicatione, za niezjechanie
na grunt Narodycz, nieczynienie granic i sprzeciwie-

nie sigq komplanacyi. — Ma nifest.

7. Jan. W. Teofili z Gasparskich Tyszkiewiczowej,
pko Janowi i Ant. Potockim, lowezym braclawskim
i sadowi grodzkiemu kijowskiemu, o nienaleiyte przy-
sgdzenie sumy, na dobrach Chrystynowie ueczynione,
10. Aug. W. Niemierycza, przeciwko Jerzemu i Mi-
chalowi Lubomirskim, Zwiahla, dziedzicom i zakwe-
styonowanie gruntéw wsi Kurczyee. — Manifest.
29. Aug. Nomine X. Jozefa Szumlanskiego, biskupa
Iwowskiego, pko W. Steckiemu Konstantemu, woje-

1699.

1700,

1707,

1712,

1713.

1715.

1718.

1723.

— 263 —

wodzie zytomierskiemu, o popalenie drzew granice
okazujgeych. — Manifest.

19. Jul. W. Katarzyny Drohojowskiej, débr Horno-
stajpola, dziedziczki pko JW. Stanistawowi Szczuce,
referendarzowi koronnemu, o zabranie intrat preten-
sy, — Manifest.

17. Maja. Na trybunal koronny lubelski, od W. Len-
kiewiczowej, pko Lenkiewiczom, o ustapienie z dob
wsiow Michaléwki i Rubiezdwki z kalkulacysg. —
Manifest.

2. Jun. JW, Drohojowskiej, przeciw JW. Szczuce,
o najechanie na dobra Hornostajpol i inne. — Ma-
nifest.

29. Aug. W. Pauszy,! podstolego owruckiego, prze-
ciwko JW. Potockiemu, staroScie owrnckiemu de nul
litate dzialu débr pewnych. — Manifest.

29. Aug. W. Aleksandra Trzeciaka, pko W. Kazi-
mierzowi Steckiemu, o niesluszne pretendowanie kal-
kulacyi, z dobr Borodianki. — Manifest.

26. Jan. W. Pawszy, pko W. Steckiemu ratione exdi-
visionis d6ébr Karezewszezyzny. — Manifest.

22. Jan. Kazimierza Steckiego, pko Trzeciakowi,
o sprzeciwienie si¢ dwom asekuracyom, ktéremi zobo-
wiazal siq z débr Borodianki prowenta wyplacié. —
Manifest.

1. Febr. JW. Szezuezynej, podkanclerzyny litewskiej,
pko Rudnickim, o wypedzenie z dobr Zahalezy. —
Manifest.

2. Marca. Tejze przeciwko JW. Sapieiyny, o nasla-
nie ludzi na dobra Hornostajpol. — Manifest.

14. Febr. Tejie pko JW. Pruszyfskiemu, o nieprzy-
jecie podatku, z débr klueza Hornostajpolskiego. —
Manifest

14. Febr. Od JW. Metropolity, pko JW. Konieepol-
skiemu, o wdzieranie sie w grunta Zahlewicz. —
Manifest.
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15. Maja. W. Potockiej, pko Szczeniowskim, o za-
kwestyonowanie gruntéw. — Manifest.

20. Oktob. JW. Potockiego, wojewody kijowskiego,
przeciwko JP. Humienieckim, o zakwestyonowanie
gruntow od Leszezyna. — Manifest.

24. Sept. Nomine JW. Potockiego, starosty tlumac-
kiego, przeciwko X. Lubomirskiemu, o niewaznosé
dekretu trybunalnego, w ktérym przysadzony kluez
borodianski. — Manifest.

10. Marea. Od JW. Potockich, starostow tlumackich,
pko JW. Hrebnickiemu, metropolicie kijowskiemu,
o przywlaszezenie gruntéw hornostajpolskich, koza-
rewskich i borodianskich. — Mani fest.

Od JW. Potockich, przeciw X. Lubomirskiemu o wy-
najecie lasu, na budy w dobrach Zahalcach. — Ma-
nifest.

13. Marca. Od JW. Potockich, pko JW, Niemiery-
czowi, deputatowi na trybunal koromny lubelski,
o napadnienie na Rudnig dymirskg. — Manifest.
27. Aug. JW. Potockiego, jenerala artyleryi, pko
Wolodkowiczowi, Metropolicie kijowskiemu, o pray-
wlaszezenie gruntu hornostajpolskich i borodianskich.
Manifest.

Tegoz pko JW. Steckiemu, sedziemu ziemskiemu
o nasylanie na grunta dymidowskie ludzi.

7. Aug. Od JW. Steckiego, sedziego ziemskiego, ki-
Jjowskiego, pko JW. jeneralowi Potockiemu, o po-
czynione wiolencye, na grunta dymidowskich. —
Manifest.

22, Jul. Od JW. jenerata Potockiego, pko Steckiemu,
o nasylanie na grunta dymirskie. — Manifest.

18. Sept. Tegoz pko JWX. Wolodkowiczowi, o po-
czyvienie znakow granicznych. — Manifest.

2. Jan. Od JW. Potockiego jenerala, pko JOX. Lu-
bomirskiemu, o poczynienie w grantach dymirskich,
réznych wioleneyi.
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24. Sept. JW. Szeptyckiego, koadjutora metropolii
kijowskiej, pko sukcesorom W. Potockiego, jenerala,
w ktérym zadaje, e gwaltownie na przywlaszezonym
gruncie, dobra Hornostajpol s3 osadzone, uczyniony.
Manifest.

20. Maja. JW. Potockich, jeneralowiczow, przeciwko
JW. Chodkiewiczowi, o po odbieranie gruntow, do
Hornostajpola nalezaeych.

7. Jun. JW. Potockiego, starosty dymirskiego, pko
Niemieryczom, choraiym owruckim o zabory w do-
brach, w starostwie dymirskiem.

1. Jul. WW. Niewmierzyckich, pko W. sedziemu luc-
kiemu Steckiemu, o przywlaszezenie i oderwanie
gruntéw, od débr Rubieza.

W. Steckiego, sedziego ziemskiego tuckiego, pko JW.
kasztelanowej kaminskiej, o naslanie na grunta dy-
midowskie i inne pretensye. — Manifest.

2. Maja. JW. Szeptyckiego, pko JW. Steckiemn,
sedziemu ziemskiemu luckiemu, o przywlaszczenie

~ gruntéw mirockich do starostwa dymidowskiego. —

Manifest.

Relacye pozwow.

10. Aug. Na sady grodzkie kijowskie, od JW. Jana
Potockiego, lowezego braclawskiego, o pokazanie
praw do czesci Nozdryez. — Pozwu relacya.
10. Marca. Od W. Teofili z Gasparskich Tyszkiewi-
czowej, pko Janowi i Antoniemu Potockim, lowezy-
com braclawskim, o wypedzenie z débr dziedziez-
nyeh i inne pretensye. — Pozwu relacya.

19. Apr. Od JW. Szumlaiskiego, biskupa lwowskiego,
pko W. Konstantemu Steckiemu, wojskiemun kijow-
skiemu, o wdarcie sig w grunta orenickie. —Pozwu
relacya.
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30. Marca. Od Lenkiewiczéw, po Lenkiewiczdw,
o sukcesys i kalkulacyg z débr. Pozwu relacya.
26. Ang. O wiolencye, w dobrach Dorohotyniu, od
JW. Pawszéw, po starostéw Potockich, i urzad
grodzki Zytomierski, za ucigiliwos¢ dekretem kon-
descensyonalnym, na trybunal koronny lubelski, —
Pozwu relacya.

7. Marca. Od Lisieckich, o pokazanie praw, po JW.
Potockich do Winiawki, na trybunal koronny lubel-
ski, pozwu wyniesionego. — Relacya.

28. Aug. Od JW. Sapieiynej, przeciw JW. Szezu-
czynej o wiolencye, od Hornostajpola na trybunat
koronny lubelski. — Pozwu relacya.

12. Aug. Od W. Charleskiego, przeciw Szezuczynie,
o zaplacenie 3.000 zlp. na trybunal koronny lubelski,
Pozwu relacya.

7. Aug. Od W. Steckiego, przeciw W. Charleskiemu,
o zajecie dobr Warowicz et faciendo caleulo, na try-
bunal koronny lubelski. — Pozwu relacya.

8. Jun. Na trybunal koronny lubelski, od W. Ale-
ksandra Steckiego, przeciwko JW. Jablonowakiego’
wojewody ruskiego, o nasylaniu na dobra Czubince. —
Pozwnu relacya.

Eodem actu. Na trybunal koronny lubelski od tegoz,
pko X. Lubomirskiego, oboZnego koronnego, o nasy-
lanie na dobra Czubince. — Pozwu relacya.

17. Jan. Od JW. Steckiego, kasztelana kijowskiego,
pko W. Zagorskiemu, o granice migdzy Sosndwka,
a Tomaszéwka wyniesionego. — Pozwu relacya.
13. Febr. Od W. Bohusza, pko W. Haiskiemu, cho-
razemu Zytomierskiemu, o pokazanie praw do mia-
steczka Uszomierza, na sad grodzki kijowski. —
Pozwu relacya.

13. Febr. Od W. Bohusza, przeciwko W. Jackow-
gkiemn, na tez sady do podniesienia sum z débr ho-
roszkowskich. — Pozwu relacy a.
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16. Febr. Na sady grodzkie kijowskie, od W. Po-
tockiego, przeciw W. Lubeckiego i pokazanie praw
do débr Skomoroch. — Pozwu relacya.

3. Aug. Na sady ziemskie kijowskie, od JW. Stec- .
kiego, przeciwko JW. Potockiego, o zakwestyonowa-
nie gruntéw, miedzy dobrami dymirskiemi, a koza-
rowickiemi. — Pozwu relacya.

7. Sept. Od JW. Katskiej, miecznikowej koronnej,
przeciwko W-. Steckiego, kasztelanowi kijowskiemug
o niestuszne przywlaszezenie gruntéw, do klucza ko-
zarowieckiego nalezacyeh, mandatu. — Relacya.
30. Oktob. Na sady ziemskie kijowskie, od W. Bo-
busza, przeciw W. Skuratowskiemu, horodniczemu
kijowskiemu, o sprzeciwienie tranzakcyom pewnym.
6. Apr. Na trybunal koronny lubelski, od W. Stec-
kiego, przeciw JW. Wolodkowiczowi o prazywlaszcze-
nie gruntéw dymidowskich wyniesionego. — Pozwu
relacya.

10. Maja. Prorogacyi z odloZeniem terminu konde-
scensyi, w sprawie JW. Wolodkowicza, Metropolity
kijowskiego, z Potockimi na grunt débr Mirowa
i Unina. — Relacya.

18. Jul. Wizyi gruntéw Rubiezéwki i Michaléwki,
ad affectationem JWX. Wolodkowicza.

28. Apr. Extraktu z akt ziemskich kijowskich z upi-
saniem w nim zapisu ograniczenia od WW. Horno-
stajow, podkomorstwa kijowskich od débr Leszczyna
z dobrami W. Kiewlicza, siola Mtynowa i Piskéw. —
Relacya.

3. Aug. JWW. Potockich, pko W. Steckiemu, na
termin kondescensyi granicznej, miedzy dobrami Dy-
midowem i Kozarowiczami, wyniesionego. — Pozwu

relacya.

9. Aug. Od W. Steckiego, pko JW. Potockim, na
termin kondescensyi dymidowskiej — Pozwu re-
lacya.
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8. Apr. Na sady grodzkie kijowskie, od JW. Potoe-
kich, przeciw JW. Steckiemu, na rozgraniczenie débr
Dymidowa i innych. — Pozwu relacya.

Eodem actu od JW. Potockich, pko réinym osobom,
W tejie sprawie 7. pozwéw. — Relacya.

9. Jul. JW. Szeptyckiego, pko W. Steckiemu, 8-
dziemu ziemskiemu luckiemu, w sprawie gruntéw
miroekich. Pozwu relacya.

26. Jan. Miedzy W. Lenkiewiczem, i W. Czaplicem,
stolnikiem owruckim, kontraktu resignationis, na wsie
Michaléwke i Rubiezowke. — Roboracya.

Migdzy JOX. Lubomirskim, a W. Niemieryczami,
o dobra Kotelnie kontraktu, na dobra Chabne, JW.
Steckiemu, donacyi. — Roboracya,

30. Jan. Miedzy W. Bohuszem, a JW. Steckim, na
dobra kluez koszowacki, kontraktu. — Relacy a.

Dekreta i Kondemnaty.

3. Febr. Miedzy WW. Grzywskiemi, a W. Steckim,
na grunt débr Polobaczowa, dla rozporzadzenia
w sporze grantu, nakazujaey kondescensyy. —
Dekret.

Eodem actu. Migdzy WW. Trypolskim i W. Steckim,
do débr Matwiejowicz. — Dekret.

16. Marca. Migdzy starostami JW. Szezuki, a prze-
wielebnym Zurakowskim, na grunt kozarowiecki, con-
descensionis. — Dekret.

Migdzy Niemieryezem, a JW. Steckim, kasztelanem
kijowskim, suspensionis. — Dekret.

15. Marca. Migdzy JW. Steckim, kasztelanem kijow-
skim. a W. Liplanskim, na condescensyy, do débr
Bobra. — Dekret.

Migdzy tymie, a W. Kisielem, starosts sieanickim na
condeicensyg do dobr Kierdan. — Dekret.
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16. Oktob. Miedzy JW. Potockim, wojewods kijow-
skim, a JW. Letowsks, staroScing owrucka, conde-
seensionis. — Dekret.

15. Jan. Migdzy JW. Steckim, kasztelanem kijow-
skim, a W. Charlesktm, donacya czynié nakazujacy.
Dekret.

9. Marca. Migdzy JW. Steckim, a JWX. Bienieckim,
archimandryta owruckim, na grunta débr Szepelicz,
inquisitionis. — Dekret.

10. Marea. Miedzy JW. Steckim, a W. Charleskiemi
do débr Chabnego, comportationis documentorum. —
Dekret.

Migdzy W. Leonardem Lenkiewiczem, a JW. Szep-
tyekim, arcybiskupem kijowskim, do débr Rubiezéwki
condescensionis. — Dekret.

21. Jun. Migdzy temiz, a sukcesorami W. Wyhow-
skiego, do débr Nowosiolek, comportationis., —
Dekret.

25. Jan. Miedzy W. Steckim, lowezym kijowskim,
a JW. Potockiemi, starostami tlumackiemi na grunt
dobr Dymidowa, condescensionis. — Dekret.

26. Jan. Miedzy tymZze, a Macewiczem, in bona Se-
bastyanéwka, czyli Pustowarnia, reinductionis. —
Dekret.

28. Jan. Miedzy JW. Steckim, a JOX. Jablonow-
skim, na grunt dobr Skwiry, inquisitionis. — Dekret.
8. Marca. Miedzy tymZe, a W. Olizarami solutionis,
sumy. — Dekret. )

22. Maja. Miedzy JW. Steckim, a W. Pawsza o do-
bra Suderéw, inquisitionis. — Dekret.

28. Febr. Miedzy W. Janem Bohuszem, a ur. Raj-
kami, ratione reproductionis jurium do débr Ry-
820wki condescensionis. — Dekret.

5. Febr. Migdzy JW. Hrebnickim, metropolitg ki-
Jowskim, a W. Stecka, lowezyna kijowsks, o grunt
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Mokrzec do Dymidowa, naleigey remissionis. —
Dekret.
11. Marca. Miedzy sukcesorami W. Franciszka Stec-

kiego, starosty zytomierskiego, WW. Lewkowskiemi
i Niewmierzyckiemi na condescensyy. — Dekret.
Eodem actu, miedzy JW. Potockimi, jeneralowiczami,
a W. Wyhowskim, wzgledem przywrdécenia gruntéw.
Dekret.

14. Oktob. Miedzy JW. Steckim, towezym kijowskim,
a W. Czaplicami, lowczymi Zytomirskiemi, o poka-
zanie prawa do dobr Lahinek na condescensys. —
Dekret.

Migdzy WW. Kobylinskiemi, a W. Steckim, ezesni-
kiem smolenskim, o czes¢ Horbaczowska, na grunt
dobr Hejewicz. — Dekret.

5. Febr. Migdzy W. Pawsza, a JW. Potockimi, sta-
rostami luckimi, wzgledem komportowania dokumen-
tow, do dobr Suszezan. — Dekret.

Miedzy WW. Potockiemi, starostami winnickiemi,
a Potockimi, starostami luckimi, o pretensye z gruntun
Wielednik, condescensionis. — Dekret.

26, Apr. Miegdzy WW. Steckimi, a JWX. Wolodkowi-
czem, o grunta demowieckie i inne lectis inguisition:-
bus. — Dekret.

27. Aug. Miedzy temiz, a WW. Olizarami, o mlyn
na rzece Rosi, na gruncie kierdanskim zbudowanej.
Dekret.

Migdzy JW. Steckim, a sukcesorami JW. Czaplica,
do dobr Lukinek, na termin condescensionis. Dekret.
13. Febr. Ex parte W. Steckiego na Iskrzyckich. —
Kondemnata.

16. Febr. Ex parte JW. Steckiego na W. Mledeckim,
w zysku popelnienia réznych wiolencyi i zaboréw na
gruncie kierdanskim.

Na JW. Szczuczynie. — Kondemnata.
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Konnotata z ksiag kijowskich tak ziemskich, jake
i grodzkich, anno 1752 d. 13. Marca w Kijowie.
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7. Aug. Przedaza qcvbr na rzece Teterowie, od PP.
Karwowskich, kniaziu Wladyslawowi Zbarazkiemu,
mianowicie siola Chuchary, Skuhyry, Jesiennica z ho-
rodyszczem MotyZzynem.

22. Jun. Ewazya kniazia Domonta, Hrehorya, pko
p. Skribinej i opiekunéw jej, gdzie wyraia, e 0j-
czyste dobra swoje Moszny, leigce na rzece Dnieprze,
pomigdzy Czerkasy i Kaniowem, w powiecie kijow-
skiem, w sumie 240 kopach groszy zastawil.

6. Jun. Upis wypisu owruckiego, z upisaniem w nim
dzialu wieczystego Wiszniowieckich.

92. Oktob. Siolo Hostomla bylo w dzierZeniu Szcze-
snego Charleskiego, chorazego ziemskiego kijow-
skiego.

15. Jun. Upis listu przedaZnego, od p. Bohdana Wa-
sylowicza Rozwadowskiego p. Bohuszu Hulkiewi-
czowi Hlebowskiemu, na siolo Nowosidlki, lezgce
gruntem swoim od Kijowa, w pigeiu milach, nad
rzeka Irpieniem, migdzy imieniem pp. Soltanéw,
i pp. Dedkéw, siolem Kniaiycami z jednej strony,
a imieniem JP. Paca, biskupa kijowskiego, Czarno-
horodezyzng z drugiej strony.

12. Jun. Miedzy pp. Makarowiczami malZonkami,
a p. Hulewiczem. — Dekret.

10. Jun. Od p. Pretenskiego, p. Makarowiczowi siola
Lubowiez. — Przedaza.

10. Aug. Siola Tolezycy p. Makarowicza, p. Moszezeii-
skiemu. — Przedaza.

14. Aug. Aktykowanie przywileju JKMei Makarowi-
czom na zhorelyje dokumenta na ich majetnosei
sluzace.
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19. Aug. Z grodu wlodzimierskiego, miedzy pp.
Szyszkami Staweéckiemi, imienii weeczystych
Welawka, Czerniechowiec i innych réwnego
dziatu. — Wypis.

Miedzy popem Zytomierskim., a Woroniczami o dar
na cerkiew éw. Mykoly z ziemi Deneszow, w jesieni
po 8 cielic éwiaszezenikom spaskiemu i mykolskiemu
i po bobréw dwa lub pienigdzmi. — Dekret.

21, Jun. Ozeran pod Kodnig od Prezowskiego, pp.
Tyszkiewiczom. — Przedaia.

26. Jun. Zamiana Dymidowa i Muchojedyecz, na
Szepelicze, migdzy Thumenem Mykolskim, a wojewoda
Smolenskim.

15. Jan. Czeéei w siele Remezazach, od pp. Trypol-
gkich, p. Dmytru Jelecowi. — Przedaza.

23. Jun. Iskorostyna od p. Jozefa Iskorostynskiego,
p. Mierzwinskiemu i gramica wyrazona. — Prze-
daza.

2. Aug. Iskorostyna od p. Jakowa Sestrona Humie-
pieckiego, p. Mierzwiniskiemu. — Przedaza.

24, Jun. Kodni od p. Prezowskiego, Fryderykowi
Tyszkiewiczowi. — Przedaza.

12. Jan. Koczera od p. Mikolajowej Woroniczowej,
Hrehorowi Koczorowskiemu. — Zapis.

16. Jun. W czotyroch sot kép, na reczach ruchomych
od p. Czerewczeja, malZonce swej z domu Jacka
Holowinskiego, Feodoryi Jackownie Holowinskiej
zapis. — Fedor Czerewczej pojawszy W stan mal-
senski ‘Fedore Holowinsks, wzigl po niej 400 kop
groszy litewskich.

27. Maja. P. Jurju Bileckiemu, w siola Pesocznoi
i inne od Krzysztofa Makarowicza, gdzie tych débr
granice wymienione. — Intromisya.

1. Oktob. Zeznanie woZnego, W sprawie p. Stani-
slawa Setnickiego, z pp. Makarowiczami, Makarowicz

1612,
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Sotnickiemu siolo Andryjowke, wedlug zapisn swego
po dekrecie ustgpil.

29. Oktob. Od P. Fryderyka Tyszkiewicza, pko X.
Ostrogskiemu, od uczynienia granic miedzy powodem
a pozwanym o Machnéwke. — Pozew.

3. Febr. PP. Kiewliczow na pp. Hornostajow, ratione
zapisu na Juchnach, Luce i Iliaszowie — Opowia-
dania,

14. Maja. PoloZenie mandatéw JEMei po*) Imei
Pana starostq owruckiego, Michala Korybut Wisznio-
wieckiego, w sprawie pp. Paszynskich, Wolkowskich,
i Koéciuszkowskich, do podniesienia i skasowania,
w sadzie asesorskim, dekretu 1612 r. d. 23. Marca.
ferowanego.

15. Aug Testament Semena Zerebila.

1. Aug. W dobra wieé Kopylow, MotyZyn, alias Bo-
ryséw, miasteczko, siolo Maxymowicze, i Horodyszcza
przy miasteczku Borysowie, Alexandrowi Makarowi-
czowi z dzialu Mikolaja Makarowicza przypadle. —
Posesya.

4. Aug. Od Mikolaja Makarowicza, pko synowi Ale-
xandrowi, ratione o najazd na Makaréw, roZne ezy-
nione wiolencye, bandolet porwawszy na swoj ma-
coche, a malionke moja do piersi mierzyl. — Pro-
testacya.

6. Sept. Ur. Mikolaja Makarowicza, malzonce Gra-
biance (Grabianczance z domu) na wieczno$é polowy
Kucharéw. — Zapis.

6. Sept. Mikolajowej Makarowiczowej, gdzie wyraia
Horodyszne i Worosin. — Zapis.

7. Sept. Ur. Krzysztofa Aleksandra, imieniem mlod-
szego brata Andrzeja Makarowiczéw, prieciwko ojeu
ratione brania i zaciagania dlugéw u Marcina Gra-
bianki, szwagia swego. — Protestacya.

*) ,Po* znaczy  komu*, lub ,na kogo*.
Pamigtki Polskie T, L 18
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1. Febr. Od p. Halszki Chalaimowej, Janowi Piat-
kowskiemu, w sumie 3.000 zlp. majetnosci siola
Werchowni wiecznemi czasy. — Zapis.

17. Maja. P. Jakéba Laskowskiego, dwoér w Owru-
czu, od p. Trubylskiej, sprzedany. — Posesya.

17. Maja. Imenia Koczura od Lukasza Witowskiego,
Jacku Butowiczowi. — PrzedaZy zapis.

21. Maja. Od tegoz Steckiemu i malzonce jego w siole
Dowhlady i Bilusoroki. — Zapis.

22. Maja. Potomkom Butowiczéw, Koczoréw od Wi-
towskiego. — Posesy a.

3. Aug. Upisanie wypisu grodzkiego winnickiego,
z upisaniem W nim postanowienia, migdzy pp. Wo-
roniczami o majetno$é Charzyn i Zezelow.

19. Jan. Nr. 36. Upis wypisu ziemskiego, kijowskiego
z upisaniem w nim ograniczenia posesyi gruntéw,
pp. Hulkiewiczéw Hlebowskich.

9. Jan. Granica Berdyczowska, Machnowiecka, Pry-
lucka.

3. Aug. Nr. 9. Miedzy Strybelami o dzial, gdzie na-
pisane ich majetnosei siola Lowkow, Ploska, mia-
steczka Studena Wola, Torczyn, siola Pilipowicze,
Borszezow, Kiezkiry, Zabolotie, miasteczko Wyrlok
i Wolyeia. — Dekret. :

3. Aug. Nr. !8. Migdzy Proskurami a Jeleami, o uezy-
nienie granic débr Kornina, Chodorkowa, Krzywego,
Dmytréwki i Turbowki. — Dekret.

3. Aug. P. Matwija Tretiaka, na pp. Trzeciakach,
o wydzielenie czesei réwnej z dobr ojezystych, w ma-
jetnosci Mohylnej i w siolach Czyhirach i innych. —
Zysk.

4. Aug. Nr. 14. Przeniesienie wypisu z ksiag Zyto-
mierskich, z upisaniem w nim listu dzielezego, za-
pisu, dzialu miedzy Woroniczami, a p. pisarzowa
ziemsky kijowska Woroniczows, dobr trojanowskich,
ktorych gramica przytyka do majetnosei X. Ostrog-
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skiego, Czudnowa, Drylowa i Wilska po rzeczke Bo-
bréjke, po uroezyszeze Berezéw Las, po Olchowyje
Luhy, az do wercha rzeczki Perolewki, ktira wpada
w Teteréw i do siola Kroszna, pod samym bedacego
Zytomierzem.

6. Aug. Nr. 16. PP. Chodakowskich, z p. Niemiery-
czem Stefanem t. j. gruntow Chodakowskich, z grun-
tem Niemieryczowskim, Ulanowskim i Nowakowskim,
listu granicznego. — Upis.

6. Aug. Nr. 15. Upisanie drugiego listu granicznego,
0 tymie samym.

11. Jan. Nr. 17. P. Sebastyana Woronicza, rozporzg-
dzenie majetnosci siola: Halezyna, Andrzejowki, Ze-
zelowa. — Testament.

18. Jan. Nr. 157. Miedzy pp. Wyhowskimi, a pp.
Niemieryczami, o dobra Luhiny, gdzie granica jest
wyrazong. — Dekret.

5. Jun. Per oblatam, ograniczenia débr Nowosiolek,
z dobrami dowhobrodzkiemi. — Podany zapis.
14. Jan. Od p. Stanistawa Trzeciaka, na p. Wasylu
Czerniakowskim, otrzymany. — Zysk.

17. Jan. Od p. Olbrachta Zablockiego, na p. Iskoro-
stynskiego, otrzymanej banicyi. — Publikacya.
24. Jan. Miedzy Filonem Synhajewskim, a p. Woj-
narowskim. — Dekret.

. 9. Jan. Od Pawla Szczeniowskiego, na Krzysztofie

Makarowiczu, Krystynie, in religione Sofronii i Hele-

nie Kaszezowej otrzymany. — Zysk.

5. Oktob. Nr. 162. Z ksiag kijowskich z upisaniem

w nim zapisu darowizny (nazwisko wioski nieczy-

telne), od p. Kaminskiego, szwagrowi swemu Pan-

kowskiemu. — Extrakt.

5. Okt. Zapis siola Sokuleza Janowej Zawiszyny,

(niemoina wyczytad). — Zapis. \

14. Okt. Nr. 65. Miedzy pp. Glebockimi, a X. Jel-

cem, miedzy siolami Holubowiczami staremi i no-
18¢
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wemi, Karpiléwka i Slobddka Bohdanoéwks Glgboe-
kich, a dobrami Jelca. — Graniezny zapis.

1636. 21. Aug. Od Daniela Paszyfskiego, p. Janowi Ko-
gciuszkowskiemu, na dobra Uchy. — Zapis.

— 31. Aug. Miedzy p. Krasiiskim, a p. starosta kor-
sunskim, g 'zie jest wymieniony dukt graniczny. —
Apelacya.

1643. 10. Jun. Miedzy XX. Wiszniowieckimi, Dymitrem
i Konstantym i opiekunami ich, dsiedzicami Icha-
ezowa, a panem Cetnerem, dziedzicem Rozowa. —

' Rozpis.

\ 95. Jun. Nr. 174. Od p. Jana Ihnatowicza Bahry-
nowskiego, p. Stefanu Wojnarowskiemu, darowizny
giola Bahrynowicz, gruntéw wszystkich. - Zapisu
oblata.

— 1. Jun. Miedzy pp. Trzeciakami i p. Jerzym Niemie-
ryezem, 0 miasteczko Luhin. — Dekret.

‘ — 19. Jun. Nr. 335. Od p. Charleskiego, na p. Jurju

F Holubie, o najechanie z miasta Brusilowa na grunta
staweckie i spustoszenie puszczy. — Zysk.

— 19. Jun. Nr, 397. Samuela Charleskiego, przez X.
Koreckiego, o nieczynienie granic, migdzy dobrami
dolhorudskiemi, buzehskiemi i miasteczkiem Jasnoho-
rodkg. — Przy pozwanie.

— 95. Jun. Nr. 493. Miedzy Mikolajem Cetoerem, a Sa-
muelem Charleskim, z powodu sporéw granicznych,

E migdzy Rozowem a Byszowem. — Dekret.

- _ 12 Jul. Od p. Zamojskiego po rozny osoby,

| (ezyli przeciw réZnym osobom), gdse Zarubinec,

Wolicy, Werbowej, Sokuleza, cale granice sj Wyra-

R . W P — ——————

e

i sane; podezas lat malych dziedzica odjeeie i przy-
' wlaszezenie do dobr Chodorkowa, stalo t. j. nasta-
} pilo. — Pozwu relacy a.

1644. 14. Jan. Od pp. Trypoiskich, na kniazin Koreckiego
o to, i za dwanascie tysieey alp. miastec/ko Jasno-
horodke z Buzows, W zastawg puseiwszy, p- Samueln

Lo

1645.

1645.
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Charleskiemu, po same miasteczko Jasnohorodke,
kopce eczyni¢ kazal. — Protestacya.

11. Ang. Od Szostakowskiego, na p. Spaskiego Je-
rzego, post fata Teodora Spaskiego, polowe siola
Medyna i 4.000 zlp. dekretem przysadzonych nie-
slusznie uzurpuje. — Manifesta.

31. Maja. Od JKMeci p. Aleksandrowi Niemieryezowi
danyeh. — Glejtow oblata.

3. Jun. Od p. Adama Wyhowskiego, na pp. Iskoro-
tynskich, o granice. — Protestacya.

17. Aug. JP. Komisarzow, od JEMci, na ogranicze-
nie débr X. Wiszniowieckiego, z réznemi osobami. —
Innotesteneyi oblata.

19. Jul. Z ksiag trybunalskich, z upisaniem W nim
zapisu od nieboszezyka Olizara, malZonce jego sluzg-
cej. — Extraktu oblata.

18. Maja. Nr. 249. Od pp. Trypolskich, po p. Wia-
dystawa Niemierycza, starostg owruckiego, do za-
pisu arendownego na Wolkowicze danego. — Polo-
zenie pozwu.

20. Maja. Nr. 271. Od p. Trypolskiego, na p. Sta-
pistawa Rakowskiego, miecznika krzemienieckiego,
0 Dieprawny rozmiar grantéw Kloczkowskich i innyeh
kolo Owrucza. — Protestacya.

3. Jun. Nr. 177. Miedzy X. Dominikiem, wojewods
gandomierskim, a X. Konstantym Lubomirskim, sta-
rostg bialocerkiewskim, gdzie wspomina dzial ich
majetnosei miast: Lubartowa, Cudnowa, Stankowa,
wsi: Motowidlowki, Wolicy, Hawratyna, Krasno-
giolki. — Apelacya.
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Dekreta w sadach grodzkich, kijowskich w kaden-
cyi r. 1784. zapadte.

Nr. 106. JWX. Smogorzewski, przeciwko Pinifiskiemu, ur.
Ladzie, Zaleskiemn, Karpinskiemu, o winy za rozko-
panie kopeéw i znakéw graniecznych na d. 26. Maja
1784, do dobr Zabilocza, na wzajemne powddztwo
kondescensyonalny. — Dekret.

Nr. 123. Rybicki przeciwko Morawskiemu, na kondescensys
na dniu 1. Aug. 1784. do dobr Leszezyniee, z wol-
nem przeniesieniem jurysdykeyi do wsi Szermowki,
na wzajemne powoddztwa, z wyprowadzonych inkwi-
zyeyi i osobistem stawienin sig. — Dekret.

Nr. 130. Dabrowski, przeciwko Nelipowiczowi, W sprawie
uczynkowej z gotowemi inkwizycyami, non sunt
Dekret.

Nr. 136. Cetner przeciwko Charlgskiemu, Tymihskiemu,
o wyciecie drzewa. — Non sant.

Nr. 142. JWX. Smogorzewski, przeciwko Pininskiemu, La-
dzie, Zaleskiemu, o przestgpienie granic, powrdcenie
zaboréw, i dostawienie aresztowanych do Zabilocza,
na d. 26. Maja, naznaczony condescensii remissiones.
Dekret.

Nr. 148. Cyrynowie przeciwko Rylskiemu o zaplacenie
100 zlp. z prowizya. — Kondemnata.

— Mazaraki przeciwko Potockiemu, o zaplacenie pozy-
czonej sumy z prowizyg. — Dekret.

Nr. 151. Olinski przeciwko Jablonowskiemu, o zaplacenie
naleznej sumy. — Dekret.

— Bogurajski przeciwko Ponifiskim, do attestowania,
naleznoéci, powddztwa, dekretem prébowaé nakaza-
nego, w sprawie samej, do zaplacenia sum z prowi-
zyami. Po trzech akcesoryach i uznaniuza nalezytego
powoda, w porzadku zlikwidowania sum, po zlikwi-
dowani, zaplaceniu, kondescesyonalny. — Dekret.

:
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Nr. 7. Sadowski przeciwko JOX. Lubomirskiemu, o wy-
danie poddanych. — Kondemnata.

Nr. 11. Pininski, przeciwko Rosciszewskim, w sporach gra-
nicznych. — Kondemnata.

Nr. 18. Polkowski przeciwko JO. Xaweremu Jozefowi, Ale-
ksandrowi, Michalowi Lubomirskim do ukarania za
sprzeciwienie sig dekretowi grodzkiemu kijowskiemn
r. 1784, 16. Jun. na kondescensyi zapadlemu. Do
uskutecznienia tegoz dekretu, do podniesienia win,
na zniesienie procesu, do oddania lub zaplacenia za-
branyeh z débr wsi Oznin, pszezél, koni, woldw,
bydia, zboza, jagiel, a to wraz z nawigzks, dosta-
wienia aresztowanych. A poniewaZ na zapisanej, od
JOX. Xawerego Lubomirskiego komparyeyi, strona
poprzestala i innych wszystkich JOOXX. z terminu
wypuszeza i t. d. — Dekret.

Nr. 29. Turkul przeciw Rzewuskiemu, do powrucenia sumy
7.772 zdp. g. 16 wraz z prowizya, oczyszezajac do-
bra W. Rybickiemu oplaconej. — Kondemnata.

Nr 32. Potoecy, starostowie halicey przeciw JOX. Lubo-

; m:rsklemu, do ukarania za gwaltowny najazd, na

' grunt l.ahotyna, siana zabranie, zaprowadzenie do

“.-monastyru ludzi zabotynskich, pobicie, pokaleczenie,

za temiz ludzmi strzelanie, woznego w wiezieniu trzy-

“i0°  manie, i innych gwaltownodci spelnienie. Przychy-

liwszy sigq do dekretu ziemskiego kijowskiego 1783 r.

d. 12. Jul. w tej sprawie migdzy stronami nastapio-

nego, do sgdu ziemskiego kijowskiego, remissionis. —
Dekret.

Nr. 33. Karwicki przeciwko Lubomirskiemu o wydanie pod-
danych. — Dekret.

Nr. 36. Wlodkowie przeciwko Korabijowskiemu i JOX. Lu-
bomirskiemu, do zaplacenia 10.000 zlp. intercyzg
oznaczonej sumy z prowizyg. — Dekret.

Nr. 3% Trawinski, Wyszynski przeciwko Antoniemu Char-
leskiemu, za najécie w Liszny Ur. Wyszynskiego,
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wprzéd okazyi dawanie, a potem bicie, do szabli
porywanie siq i raz szably w glowe, drugi raz
w reke ciecie. -— Non sunt.

Nr. 38. Xawery, Jozef, Alexander, Michal Lubomirscy, pko

Popielom sume 56 214 zlp. na dobrach Topoli i Sto-
mowiczach, dla JO. Stefana Dybowskiego zabezpie-
czong, i temu JO. Dybowskiemu, przez W. Ciecier-
skiego, potem sposobem ewikeyi, przez W. Michala
Grodeckiego, W. Ciecierskiemu, naostatek Grodee-
kiemu, przez JO. powoddw, z obowiazkiem ewikeyi,
i nakazem dekretu komisyjnego, d. 4. Marca 1774 r.
migdzy W. Jakébem Ciecierskim, a W. Michalem
Grodzickim, i JOOXX. powodami w Warszawie za-
padlego, splaconej JOO. powodom wraz z prowizys,
do oddania zobowigzaé. — Non sunt.

Nr. 68. Turkul przeciwko Rzewuskim, o sprzeciwienie sig

komplanacyi r. 1781. d. 20. Jan. w Dubnie, miedzy
stronami zawartej, a to w punkeie odstapienia prze-
zyskéw wszelkich za pretensye do W. Schabickiego,
z dobr dzierzawy Pohrebyszez miane, tez komplana-
ey utwierdzié, do zadosyé uczynienia onej zobowia-
zaé, o winy, za gwaltowne naslanie ludzi, na dobra
Jankowece i tam tradyeyi wprzod danej dobrowolnie
na te dobra, potem od podstaroSciego odebranie to.
Kondemnata. '

Nr. 95. Czaplicki przeciwko JOXX. Michalowi i Xaweremu

Lubomirskim, do powrécenia niewybranej intraty
pienigznej wraz z prowizya, bonifikowania niedobo-
row, dlugéw na ludziach powstalych, polaczywszy
aktoraty stron procesujgcych sig, w porzadku zala-
twienia na wzajem do siebie mianych pretensyi do
débr Tehetynki, na dziea 1. Jul. 1784 r., condescen-
sionis. — Dekret.

Nr. 101. Czaplicki przeciwko Przyluskim, i areszt o winy,

za gwaltowne ludzi nasylanie, ze dworu wyrzucenie,
rzecszy zabranie, i o wyzywanie na pojedynek, do
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stawienia aresztowanych, na termin oznaczony 1. Sept.
1784. r. kondescensyg do Tenetynki, remisionis. —

Dekret.
g Nr. 103. Gizycki przeciwko Lubomirskiemu, do wydania
o poddanego, zbieglego po lustracyi. — Dekret.

Nr. 136. Hanski przeciwko Rzewuskim, Schabickiemu, Nie-
wiadomskiemu, Szostakowskiemu, o winy za sprze-
ciwienie siq dekretowi zadoSé uczynienie w punkeie
uchylenia aktn kontumaecyjnego, o uezynienie kalku-
lacyi. — Non sunt.

Nr. 1562. Monastyrski przeciwko Lubomirskiemu o ukaranie,
za branie niesluszne myta. — Dekret.

Nr. 182, Lubomirski przeciw Wiewiorowskiemu, i komen-
dantowi Andrzejowi Zukowskiemu, Drohojowskiemu
chorazemu, do ukarania za uciemigZenie poddanych,
z przyczyny sustentowania onych bezplatnie, ludzi
bicie i rozpedzenie, do bonifikowania szkéd, z okazyi
wyjécia, przez uciemigienie ludzi. — Dekret.

1784, 23. Apr. Starzecki przeciwko Jerliczowi do zaplace-
nia sumy jednej 445 zl. za zaslugi winnej, drugiej
za podréz 80 zlp. naleigcej, oraz do skasowania na
aktorze kondemnaty, odjawszy remise pretendowang,
po odstapieniu Jerlicza od komparyeyi. — Konde-
mnpata.

) — 26. Apr. Proskura przeciwko Poniatowskiemu, o lu-

dzi, ktérzy z majatku jego, do débr Poniatowskiego
sig przeniesli, — Dekret.

— 26. Apr. Sanguszko przeciwko Lubomirskiemu, Ostro-
wiczowi, Mroczkowskiemu, Milkowskiemu, Turskiemu,
Karpinskiemu, do stawienia Zolnierzy, kozakdéw i chlo-
péw, po dwa razy napadajacych na grunta, do uka-
renia za to. — Non sunt.

Z tych dokumentéw widzimy w r. 1784. wystepujace

i imiona przedtem nieznane, Turkuléw, Zaleskich, Mazarakich,

Bogorajskich, Pininskich, Sadowskich, Zawrockich, Trawin-
skich i Zawlockich.
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Na kadencyach byly czeste sprawy, z powodu zajaz-
déw. — Zarzucaja polskim czasom zajazdy, w ktoryeh wy-
sylano ludzi zbrojnych dla zaboru gruntéw, lamania granic,
zabierania dworéw ; bijac i kaleczae przeciwnikow., Zaprze-
czyé temu niepodobna, bo dokumenta o tem Swiadezg,
sprawy na kadencyach wnoszone, manifesta i dekreta, nie
nalezy jednak mysleé, aby to bylo w prawie i w obyezaju.
Prawo tego niedozwalalo, i najsurowiej wszelkg przemoe
i gwalt karalo, uczestnicy i sludzy tez aresztowani i ka-
rani byli; tych zajazdéw niektorzy tylko sie dopuszezali.
Wyliczyé moina bylo gwaltownikéw i najezdnikow, zawsze
Jednak prawne pozory: najezeSciej niespelnione dekreta
usprawiedliwialy zbrojue najécia, winy i naduzycia kilka
086b, na naréd spadaé niemoga.

Wedle prawa niewolno bylo wloéeianom przechodzié,
przenosi¢ sig do innych dobr; jednak nieustannie wedrowali
i przechodzili do miejse, ktére byly ZyZniejsze i wygodniej-
sze. Dla zadod¢ uczynienia prawu, pisano manifesta, i kla-
dziono pozwy dziedzicom dominiéw, do ktérych przesali
wlocianie, ale ci nigdy raz sie gdzieindziej osiedliwszy,
na miejsce dawnego pobytu niewracali. Upominanie sig
bylo tylko w formie, ale nigdy w istocie, ludzkosé byla
silna w sercu i obyczaju Polakéw i zamilowanie szezere
i wielkie wolnodci; czego dla siebie pragneli, i drugim
odmawiaé niemogli. Czytajac manifesta i pozwy, moZnaby
sadzié, Ze wloscianie polscy, byli glebae adseripti, a przecie
z najzupelniejsza wolnodcig, przenosili sie, gdzie -cheieli.
Prawo nigdy sig nieexekwowalo, niezmuszalo ludzi pomimo
ich woli, do powrotu; bylo bowiem obyczajem narodowym
i nezuciem chrzedcianskiem, ztagodzonem i zneutralizowanem.
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Dokumenta z powodu procesu X. Teodozyusza Rostockiego,
Metropolity kijowskiego, o przylegte dobra nad Rosig i Ro-
sawa, ktore przedtem do Proskurow Suszczanskich nalezaty.

1633. 1. Jun. W Grodnie od Najjasniejszego Wladyslawa
IV. krola polskiego, wydanego aktu rozgraniczenia,
miedzy dobrami Horodyszezami, Tahanczg i innemi
ziemskiemi W. Teodora Suszczanskiego Proskury,
pisarza ziemskiego kijowskiego dziedzicznemi, a do-
brami starostwem korswiskiem w posiadanie W. Char-
leskiego, starosty luckiego, bedacemi rokn 1768.
d. 27. Maja oblatowanego w ksiggach trybunalu ko-
ronnego lubelskiego. — Extrakt.

19. Sept. W ksiegach podkomorskich kijowskich,
W. Hieronima Charleskiego, starosty luckiego i ka-
niowskiego swem i Katarzyny z Ledniowa Charleskiej,
malzonki, imieniem przeciwko W. Teodorowi Pro-
skurze, pisarzowi ziemskiemu kijowskiemu, Ze dobra
- Worobjowke W. Mikolajowi LeSniowskiemu, bratu
zony swej przeszlemu starodcie luckiemu i kamie-
- nieckiemu przedawszy, one sobie przywlaszezyl i przez
_komisye ogranicza¢ usilowal, o niewaznodci tej ko-
.., misyi manifestu podanego i oblatowanego w aktach
..ziemskich kijowskich roku 1768 d. 27. Maja. —
.o Extrakt,
— .20, Jul. Aktu komisarskiego, na gruncie spornym,
~nad rzeka Rosaws we wsi Riawcu, w sporze W.
Charleskiego, starosty luckiego i kaniowskiego z W.
Proskarg, dobr Tahatezy i Miedzyrzecza, dziedzicem.
Extrakt.

—  Eodem actu. Czericéw pustynno-nikolskich kijowskich
przeciwko W. Charleskiemu, starodcie tuckiemu i ka-
niowskiemu. — Manifest.

Ze w zmowie z W. Proskurg nieezynili, jak ich za-
skarzal W. Charleski, ale przypozwanie do sprawy grun-
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6w swoich kaniowskich, kowtuhajewskich, szezeczelkow-
skich, czerlenkowskich i danilowskich stawali; przywileje
8woje okazaé oswiadezali, dowodzili, Ze dobra pustynno-
nikolskiego monasteru, nie sa przy Migdzyrzeczce, ale mie-
dzy starostwem kaniowskim, a wlofcia Tahaniecks, w r.
1768 dziedziczng JOX. Stanistawa Poniatowskiego podskar-
biego; te wsie, o ktére JW. Metropolita pozywa: Babicze,
Piekary, Worobjéwka, Chmielna: Czeriicy niemieli, ani ich
pretendowali; bo te w posiadaniu §wieckiem, razem z do-
brami ziemskiemi przez W. Proskurg, nabytemi spokojnie
zostawaly, Zadnym procesem Czerficow przeciwko temus
kwestyonowane niebyly; i do rozgraniczenia tylko z do-
brami starostwa korsuiskiego i kaniowskiego przechodzily.
Opisujace granice swoje czeriicy monasteru nikolskiego Wspo-
minajg o wielkim debie Ostafjowym przy godeifien eczer-
kaskim, byly wowezas odrebnie stojace okazale wiekowe
deby tak wspaniale i wielkie, Ze obudzaly podziw, mialy
swoje nazwiska i w dokumentach byly cytowane. W la-
tach 1636 i 1638 nad rzeks Rossawa, Proskurowie Suszezaii-
scy, posiadali wloé¢ Tahaniecka i Miedzyrzecs, znaczne
dobra graniczace z starostwem kaniowskim i korsuiskim,
i mieli spory z kaniowskim starostg Charleskim. W r. 1768
Metropolita kijowski utrzymywal, Ze w sklad débr proskn-
rzyhiskich weszly wsie do dachownych kijowskich nalezace.
Dokumentami, niesprawiedliwoéé tego zarzutu dowiedziono., o
1638. 16. Apr. W Warszawie spisany i roku tegoz dnia
17. Maja w ksiegach trybunalskich, wojewddztwa
braclawskiego. Oblatowany przez W. Teodora Su-
szezanskiego Proskure, pisarza ziemskiego kijow-
skiego, na dobra horodyszeze i sieliszcze Towardow,
nazwane nad rzeka Rosig leigce, na ktérym gruncie
miasta Miedzyrzecz zasiadlo. Z tem wyiej mianowa-
nem miasteczkiem, takZe sieliszeze nazwane Tahai-
czq i grunt przy niem tahaniecki, na ktérym mia-
steczko Worobidwka zasadzone, tudziez na Polstwin,
Kuziuiiow nad rzekg Rassawg leigey, ze wsig Ba-
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bificami, przy tych Horodyszczach zasadzong i wszyst-
kiemi wsiami slobodami na gruntach pomienionych
posiedlonemi, z siedliskami, uroezyskami i przywile-
jami, za sume 80.000 zlp. W. Hieronimowi Char-
leskiemu przedaiy. — Zapis.

1646. 25. Jan. W Lucku przed aktami ziemskiemi przy-
znany t. r. 6. Jun. do ksiag grodzkich kijowskich,
przeniesiony od W. Katarzyny 2z Lesniowa Char-
leskiej, staroseiny W. Hieronima Charleskiego, sta:
rosty luckiego i kaniowskiedo, malZonki pozostalej
swem i WW. Adama i Jana synéw: Ewy, Anny,
Teofili, corek Charlgskich imieniem. Na dobra w |-Li—
jowskiem wojewddatwie lezace: horodyszcza i sie-
liszeza Towaréw nad Rosia lezace ; na ktérych grun-
tach Miedzyrzecz i inne slobody zasiadly, a z mia-
steczkiem Miedzyrzeczem, takie sieliszcze nazwane
Tahanezq, i grunta przy niem tahanieckie, na kto-
rych miasteczko Worobjowka zasadzone, a przy tem
horodyszeza, jedno Powstwin, a drugie Kuziakéw
nazwane, nad rzeks Rassawa leiace z wsig Babi-
czami, i innemi wszystkiemi wsiami i grontami,
z dawna przynalezacemi JOX. Jeremiaszowi Micha-
lowi Wiszniowieckiemu, przyznany wraz z kwitem
wieezystej przedaizy. — Zapis.

_ 1728, 12. Jun. We Lwowie miedzy JOX. Januszem Anto-

nim i Teofila z Leszna Wiszniowieckimi, kasztelan.
krakows. a WW. Zygmuntem i Anng Lipkowskiemi,
podstolemi inflanckiemi, na dobra miasto Miedzyrzecz
2 przylegloSciami trzyletni arendowny. Kontrakt.

1733. 26. Jul. WW. Lipkowscy przez lat 6. byli tych débr
posesorami, W grodzie kijowskiem na rzecz JOX.
Michala Kazimierza Radziwilla i Franciszki Urszuli,
2 XX. Korybutéw Wiszniowieckich, malonkéw w do-
bra Miedzyrzecz i wsie do tegoz klucza nalezace.
zeznana. — Posesya
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Miedzy XX. Radziwillami, a Potockim, starosty ka-
niowskim, byl proces r. 1789 zaczety. Potocki rodeil
prawa do dobr miedzyrzeckich, ale dekret trybunal-
ski w r. 1741. ten spor rozstrzygnal na korzysé
XX. Radziwillow.

13. Marca. W Niedwietu, miedzy JOX. Michalem
Radziwillem H. W, X. L. z jednej, a JW. Waecla-
wem wojewoda podolskim H. P. K. ojcem, i Stani-
slawem starosta halickiem, synem Rzewuskiemi, przy
zaslubieniu przez JW. Stanislawa Rzewuskiego, JOX.
Karoliny Radziwillownej, JOX. Radziwilla H. L.
mlodszej corki, spisana; roku tegoz d. 14. Marca,
przed aktami Magdeburgii NieSwiezkiej przyznana,
i tegoz roku d. 12. w aktach trybunalu lubelskiego,
potem 1783 r. d. 8. Aug. w grodzie winnickim obla-
towana, szlubna. — Intercyza.

Tg intercyza JOX. Radziwill H. W. X. L. dobra
w wojewodztwie kijowskiem i braclawskiem lezace,
klucze pohrebyski, konelski, moszenski, bialojezierski
i miedzyrzecki, ze wszystkiemi przynalezytosciami,
na dwie corki swoje z substancyi macierzystej po
JOX. Franciszee, z XX. Wiszniowieckich Radziwillo-
wej pozostale zapisuje, i z tych 100.00 intraty
rocznej dla JO. XigZniczki Karoliny Radziwilléwnej,
przyszlej Rzewuskiej wydzielié obowigzuje sie.

9. Marea. W grodzie kijowskiem, na rzecz JW. Sta-
nislawa i Karoliny Katarzyny z XX. Radziwilléw,
Rzewuskich, do débr Migdzyrzecza i wsi do nich na-
lezacych wzigta. — Intromisya.

11. Jul. W sadach ziemskich kijowskich, migdzy
JW. Adamem, Sewerynem i Teofily Rzewuskiemi,
chorazycami litewskiemi, Augustem, Anng z Rzewu-
gkich Platerami i innemi konsukcesorami z JW. Ka-
tarzyny Karoling z XX. Radziwillow Rzewuskiej
splodzonemi, a JW. Stanislawem, ojcem tychie Rze-
wuskich, Chor. W. X. L. kondescensys, do dobr
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miasteczka Pohrebyszez, w porzgdku ubezpieczenia
zlego uzywania doiywocia temuz JW. Stanislawowi
Rzewuskiemu, chorazemu litewskiemu, sluigcego wy-
padly. — Dekret.

920. Aug. Na gruncie dobr Pohrebyszez, miedzy temiz
stronami, po dowiedzionem zlem uiywaniu przez
JW. Stanislawa Rzewuskiego, dozywocia nad do-
brami: kluczem miedzyrzeckim, pohrebyskim, bialo-
jezierskim i innemi ferowany W T. 1783, i tegoi
19. Grudnia w grodzie kijowskim, oblatowany, zja-
zdowy. — Akt

29. Sept. W Pohrebyszezach, miedzy JO. Xawerym
i Teofila z Rzewuskich, Lubomirskimi, malzonkami,
Adamem i Sewerynem Rzewuskimi i innemi kon-
sukcesorami Stanistawa i Katarzyny Karoliny z XX.
Radziwillow Rzewuskich Chor. litewsk. uezyniony. —
Dzial

Moca tego dziala kiuez miedzyrzecki na schedg XX.
Lubomirskich sig dostal.

18. Aug. W ziemstwie kijowskiem od WX. Fizykie-
wicza, opata kaniowskiego, przeciw sukcesorom
Stanistawa i Karoliny Rcewuskich, o przywrdcenie
wsi kilko, z klueza migdzyrzeckiego, na sad ziemski
kijowski. — Pozew.

Klasztor kaniowski, z débr miedzyrzeckich zakwestjo-
nowal te same wsie, o ktdre pdézniej metropolita roz-
poezal proces, ale X. opat rozpoczely proces za-
niechal.

14. Aug. W ziemstwie kijowskiem od JOX. Xawe-
rego i Teofili z Rzewuskich Lubomirskich, przeciwko
JW. Smogorzewskiemu, metropolicie kijowskiemu,
o ukaranie, za niesluszne zakwestyonowanie débr
Chmielny, Piekar, Kononezy i innych na sad ziemski
kijowski, wydanego pozwu. — Relacya.

Eodem actu. Od tychie przeciwko JOX. Stanisla-
wowi Poniatowskiemu, o komportowanie wszelkich
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dokumentéw débr kluczéw, Tahanieckiego, Mosznian-
skiego, Migdzyrzeckiego, naturq okazaé mogacych,
i zastypienie od impetycyi JW. Smogorzewskiego,
metropolity kijowskiego na sad ziemski kijowski
wydanego pozwu. — Relacya.

1787. 17. Jan. W grodzic kijowskim, imieniem JOX. Po-
temkina Feldmarszalka wojsk, rosyjskich orderéw
roznych kawalera, na mocy prawa wieczystej prze-
dazy do doébr wlosei miedzyrzeckiej z prayleglodciami
Jakotez do calego majatku hrabstwa Smiclanszezyzny
wzigta. — Intromis ya.

1788. 19. Marca. W grodzie kijowskiem, imieniem JOX.
Potemkina Feldmarszatka wojsk rosyjskich orderow
roznyeh kawalera, przeciwko Junoszy Smogorzew-
skiemu, metropolicie kijowskiemu, iz majge nowo
nabyte dobra kluez miedzyrzecki i inne, dokumen-
tow w sprawie z JW. Smogorzewskim, podlug de-
kretu sadu ziemskiego kijowskiego, komunikowaé
niemoze, bo wszystkich przy rezygnacyi nieodebral,
i dokumenta naturg dobr miedzyrzeckich okazaé mo-
gace, w archiwach wieln doméw jako to: XX, Ra-
dziwillow, Poniatowskiego, JW. Rzewuskiego, znaj-
dowaé sig musza, o ktore wprzéd upominaé sig na-
lezy ; zaniesiony. — Manifest.

W tych okolicach migdzy starostwami: kaniowskiem,
korsufiskiem, i dobrami miedzyrzeckiemi posiadali dobra
8woje, mnisi pustynno-nikolscy; hetmani kozacey byli ich
szezegolnymi protektorami. Mnisi, wsie sasiedzkie do siebie
nienalezgce, zablerali na mocy tylko uniwersalow hetman-
néw kozackich, protektoréw swoich, 8 uniwersaléw hetman-
skich, w sprawach czerncéw nikolskich wydanyeh, znajdo-
waly sig w cerkwi kijowskiej pustynno-nikolskiej, Chmiel-
nickiego, Doroszefika, Wybowskiego, Mazepy i innych.
Od r. 1710. sluzylo prawo upominania sig metropolitom
kijowskim, o dobra czerncéw, ztad w r. 1785, naprzéd me-
tropolita Smogorzewski, a potem nastgpea jego Rostocki,
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rozpoczeli proces z X. Xawerym Lubomirskim o dobra,
wsie, ktore byly w kluezu miedzyrzeckim, a ktére jakoby
do czeriicow naleze¢ mialy, ale ten proces, jako niesprawic-
dliwy upadl

7 dokumentéw widzimy, Ze znaczne dobra migdzy sta-
rostwem kaniowskiem i korsunskiem poloZone, Migdzyrzecz
miasteczko z wsiami i wlo§é Tahaneza do r. 1638, nalealy
do Suszezanskich Proskuréw. Od r. 1638 do 1646 do Char-
lgskich. W r. 1646, nabyl je X. Jeremiasz Wiszniowiecki,
bohater slawny, ktéry wielkie dobra za Dnieprem posiadal,
i majgtnodé ta do r. 1733, w domu Wiszniowieckich zosta-
wala. Wojny Chmielnickiego tak strasznie wojewddztwo
kijowskie zniszezyly, ze wiele osad z gruntu zostalo spalo-
nych, ktére si¢ juz nigdy nieodbudowaly. Wsie do ma-
jetnosei Miedzyrzeckiej nalezace: Sieliszeze, Towaréw,
Powstwin, Kuziakéw i wies Babicze na zawsze zniknely.

W r. 1733. Xieiniczka Franciszka Urszula Wisznio-
wiecka wniosta klucze: pohrebyski, koszelski, moszeiski,
bialojezierski, w dom Radziwillow; zaslubil ja X. Michal
Kazimierz Radziwill H. W. L., mial dwie corki, z ktérych
mlodsza Karolina Katarzyna za$lubila Stanistawa Rzewu-
skiego, chorazego W. X. L. syna, slynnego wygnafnca Wa-
clawa Ruewuskiego, kasztelana krakowskiego. Starsza
poiniej wyszla za Morawskiego. Xigze Radziwill 1758 r.,
oddal dobra macierzyste, wzigte po Wiszniowieckiej, corkom
swoim i r. 1759 Rzewusey wzigli do dobr tych intromisya.
Kluez pobrebyski od r. 1759, jest dotad w posiadaniu Rze-
wuskich, dobra inne byly w ich reku do dzialu, miedzy
dzieémi Stanistawa i Karoliny Katarzyny z Radziwillow
Rzewuskiej. Dzial ten nastapil r. 1785, migdzy Adamem
kasztelanem witebskim, Sewerynem szefem i siostrami Anna.
zona Augusta Platera i Teofily zaslubiong X. Xaweremu
Lubomirskiemu. Moea tego dzialu klucz migdzyrzecki z kil-
kunastu wsi zlozonej, dostal sig Teofili Lubomirskiej. Xiaze
Xawery, ktory w wydziale dobr ojczystych posiadal Smi-
lanszczyzne, przylaezyl do niej wzigty W posagu graniczacy
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kluez miedzyrzecki. Dobra Smielanskie, znacznie sig przeto
powiekszyly, i razem sprzedane zostaly Potemkinowi, ktéry
r. 1787. do nich wzigl intromisy a.

Wiloéé tahaniecka wraz z korsuiszezyng przeszla do
Xigeia Stanistawa Poniatowskiego, synowca krolewskiego,
byla jego dziedziczna; po rozbiorze kraju przedal ja imien-
nikowi Jozefowi Poniatowskiemu, potkown. W. R.

Smilanszczyzna

Kwerenda z akt grodzkich kijowskich i Zytomierskich,
w interesie JOX. Lubomirskiego, Jeneral Majora wojsk ro-
syjskich praw, zapiséw i donacyi, i innych tranzankeyi
wieczystych; na grunta, pola, mlyny, wsie réznym osobom
w dobrach ukrainskich, w powiecie kijowskim lezaeych
JOX. dziedzicznych uczyniona. it

Z kwerendy tej sigq przekonamy, jak hojuie uposazali
dobrodziejstwowali panowie polsey. Dobra wielkich panéw
byly spichrzem ogdlnym, wszyscy, ktorzy sig tylko_zhliiyé
mogl, z fortuny panskiej czerpali; bez naduzyé, nie kry-
jomo, ale jawnie. Da¢, darowag, hojnie wynagrodzié; byto
przymiotem, wlasnoScig, naturg panow polskich; 'w:;.pam?-
loéé ich, i uczynnosé granic niemialy, bylo to milosierdzie
nieustajace, i uposazanie ciagle niewyczerpine.

Smila i wiele kolo tego miasta kluezow, skladajgeych
piemal cale trzy poZniejsze powiaty, zwinogrodzki, cze-
bryiski i ezerkaski, nalezaly do ksiecia wojewody bractaw-
skiego, potem kijowskiego. Po jego dmierci, dzialem przy-
padly najstarszemu synowi, ksigein Xaweremu Lubomir-
skiemu, ktory jako potomek starozytnego domu, byl
wspanialy, hojny, uezynny i szlachetay, z tym inatyfakwm
wiedziony, sluzy! w rosyjskiem wojsku, z dobrej w-oh,- bez
przymusu co 8ig za czasOw polskich niesdarzalo,.l pierw-
szym bylo przykladem. Za sluibe swoja, w ktorej doszedl

o

stopnia pélkownika, zamiast pomocy, znalaz! zniszezenie

i ruing swego domu; zmuszony byl caly tak wielki maja-

tek sprzedaé ks. Potemkinowi, a raczej zamieniaé na jego

liche, bialoruskie dobra przez cesarzows Katarzyne mu da-
rowane.

1766. 5. Marca. Od JOX. Lubomirskiego, wojewody bra-
clawskiego, W. Dworzanskiemu, na uroczyszeze Kra-
snopole, danego prawa. — Oblata.

— 7. Maja. Od tegoz W. Synhajowskiemu na uroczyszcze
Burty danego prawa. — Oblata.

— W grodzie kijowskim. — Obla ta.

— 11. Marca. W. Piaskowskiemu na Telepin prawa. —

Oblata.

— 1), Marca. W. Domanskiemu na Szerokie Blota. —
Oblata.

— 2. Maja. W. Dzierzbickiemu na Budyne Jezioro. —
Oblata.

1776. 19. Jun. W. Gorajewskiemn, od tegoz JO. Xigcia na
slobode nad rzeks Kalihérky danego prawa. —
Oblata.

— 16. Jul. W. Haiczyiskiemu, na Tyszkéwke danego
prawa. — Oblata,

1767. 2. Jan. Od X. wojewody bractawskiego, WW. Boje-
rom na Korostkg danego prawa. — Oblata.

— 3. Febr. WW. Wyhowskim na Mowc.anéwke —
Oblata.

— 23. Febr. Od tegoz W. Garlikowskiemu, na Krasno
siotke. — Oblata,

— 27. Jul. W. Urbanowskiemu, na kozacks doling. —
Oblata.

— 27. Jul. Temuz doiywocie. — Oblata.

1768. 10. Febr. Jaroszewiczowi na Lipianke. — Oblata.

— 26. Febr. W. Jarzabkowskiemu na siedlisko Horo-
dyszcze. — Oblata,

— 2. Jan. Od JOX. wojewody W. Olizarowi na Kniaze
i Stecembowke danego prawa. — Oblata.

19%



ey

1768. 30. Maja. W. Deszertowi na Jareszki. — Oblata.

— 17. Sept. WW. Urbanowskim na Horbacze prawa. —
Oblata.

1769. 20. Jul. W. Garlikowskiemu na Holubiatyn. —
Oblata.

1770. 10. Febr. W. Piotrowskiemu na Zurawki prawa da-
nego. — Oblata. :

— 9. Marca. W. Bukarowi na Kniaze i Stewke prawa
danego. — Oblata.

— 7. Apr. W. Sieninskiego na Olszang i Wigzowek. —
Oblata.

Od r. 1774 sg nadania X. Xawerego Lubomirskiego,
ktory wtedy odziedziezy! po ojeu dobra Smielanskie.

1774, 6. Marca. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego W. Za-
miechowskiemu na futor Medwoloezyn, danego prawa.
Oblata.

— 15, Jul. WW. Sabatynom na dworek w Pawoloczy. —
Doizywotnie prawo.

— 0d JOX. Xawerego, Sabatynowi na 5508 zlp. —
Dokument.

— 18, Jul. Instrumentu do ograniczenia Werbéwki, na
osobe W. Synhajewskiego, danego prawa. Oblata.

~ 15, Jul. W. Chojnowskiemu na Krymki, prawo. —
Oblata.

— 26, Jul. W. Malinowskiemu sluZacy, dokument. —
Oblata.

1775. 2. Marca. Prawa dziewiecioletniego, na Uroczysko
Kopiwyezyn, miyn od JOX. Xawerego Lubomirskiego
wojewodzica kijowskiego swem i braci imieniem in
rem et personam Ur. Jarzabkowskiego danego prawa.
Oblata.

— 3. Marca. Tranzakeyi z wylikwidowan sumy na Wer-
bowie rozciagajacej si¢ migdzy JOX. Lubomitskim,
wojewodzicem kijowskim z jeduej, a W. Ostrow-
skim, skarbnikiem nastapionej prawa danego. —
Oblata.

1776.
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0d X. Lubomirskiego, wojewodzica kijowskiego, do
W. Konopackiego, podstolego Sandomierskiego pro re
W. Boguszewskiego, pisarza ziemskiego ezernichow-
skiego, danej asygnacyi. — Oblata.

16. Marea. Na dworek w Pawoloczy, futory, stawek,
w gruntach pawolockich od X. Xawerego Lubomir-
skiego, wojewodzica kijowskiego, Sabatynowi prawa
zastawnego i dozywotnego. — Oblata.

6. Maja. Na osadzenie slobody na uroczysku pustem
futor Nadwoloczy, nazwanem w kluezu Lebedyn-
skim, od tegoz X. Lubomirskiego, natenczas bra-
clawskiego, a teraz kijowskiego wojewodzica in rem
W. Zamiechowskiego, czesnika inflanckiego, danego
prawa. — Oblata.

2. Jul. Zapisu wieczystej donacyi, od tegoz X. Lu-
bomirskiego, W. Wislockiemu, na dobra Minkowece,

i inne danego pzawa. — Oblata.
28. Aug. Dokuwentu od tegoz X. Lubomirskiegs, W.
Jaczowskiemu, danego. — Oblata.

11. Oktob. Extraktu z akt grodzkich latyczowskich
z upisaniem w nim donacyi, na miasto Makaréw
i inne wsic od Lubomirskiego in rem Rosciszewskiego
danej. — Oblata.

. 12 Jun. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego, wojewo-

dzica kijowskiego, W. Drzewieckiemu, skarbnikowi
B, na sltobode Ksawerdwke, prawa nadanego. —
Oblata.

18, Jun. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego, W. Po-
lanowskiego, na slobode Demenke prawa doZzywot-
niego. — Oblata.

16. Jul. 0d JOX. Xawerego Lubomirskiego, na osadze-
nieslobody Wierzynce zwanej W. Kiezlozewskiemu (?)
danego prawa. — Oblata.

21. Jan. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego W. Obni-
skiemu danego prawa. — Oblata.
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10. Febr. Od JOX. Xawerego Labomirskiego, rabi-
nowi humanskiemn danego prawa, — Oblata.

15. Febr. Na dworek od JOX. Lubomirskiego, ur.
Cybulskiemu, danego prawa. — Oblata,

14. Apr. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego in rem
et personam W. Pomorskiego, putkownika w wojsku
koronnem, na siedlisko Wesoly Kat, prawa danego.
Oblata.

Dokumentu od Xawerego Lubomirskiego do Choj-
nowskiego danego. — Oblata.

30. Maja. Na uroezysko Rehiznego Futor, W. Choj-
nowskiemu, prawa danego. — Oblata.

30. Jun. Extraktu z akt lubelskich, z upisaniem za-
pisu kompromisarskiego, migdzy Lubomirskimi do
podzialu danego. — Oblata.

Ezeerptu dekretn migdzy temiz. — Oblata,

X. Lubomirskiego Ur. Lapinskiemu, na uroezysko
Bajrak, prawa danego. — Oblata.

Dekretu z limita miedzy Lubomirskimi a Koszutskim
Oblata.

14. Jul. Od Lubomirskiego, wojewodzica kijowskiego
W. Kielezewskiemn, na plac w Tarze prawa da-
nego. — Oblata.

31. Jul. Od JOX. Lubomirskiego, W. Czarkowskiemn
danego prawa. — Oblata.

18. Aug. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego, woje-
wodzica kijowskiego na uroczysko Kostecka Dolina,
W. Antoniemu Olszewskiemu na lat 18. danego
prawa. — Oblata,

Od X. Lubomirskiego, na dworek w Szpole z dozy-

wociem in rem Ur. Kobieleckieh, malzonkéw danego

prawa. — Oblata.

29. Oktob. Od JOX. Lubomirskiego na slobode w uro-
czysku nad rzeka Tasming W, Wolynieckiemu sta-
roicie ....... danego prawa. — O.blata.

T e
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6. Apr. Na osadzenie slobody, przy wsi Listopado-
wej, na papierze zlotowym, od JOX. Lubomirskiego,
W. Krosznickiemu, prawa danego. — Oblata.

9. Apr. Od JOX. Michala Lubomirskiego, wojewo-
dzica kijowskiego W. Kobielskiemu na slobode
Iwangrod prawa sluigcego. — Oblata.

I. Maja. Od JOX. Lubomirskiego, wojewodzica ki-
Jowskiego W. Sutejnowi prawa na slobode Duficéw
Futor. — Oblata.

23. Maja. Od JOX. Lubomirskiego W. Wilhelmowi
majorowi wojsk pruskich, na slobode danego prawa.
Oblata.

23. Jun. Od tegoi Lubomirskiego, JPanu Szawrow-
skiemu, na futor Medianéw, zwany z podang kopig
prawa danego. — Oblata.

7. Jul. Od JO. Xawerego Lubomirskiego, Xiedzu
Lukaszowi Lipnickiemu, na wystawienie mlyna w do-
brach Chrystynowce, prawa danegh. — Oblata.
24. Jul. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego W. No-
wickiemu na stobode zwang Bar hanowa sloboda,
na  papierze grosza jednego, danego prawa, —
Oblata.

23. Aug. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego, ur. Woj-
ciechowi Chmielowskiemu na siedlisko Korytyice,
prawa danego. — Oblata,

21. Sept. Na uroczysko Trojanow zwane, od JOX.
Lubowmirskiego Ur. Krzyianowskiemu danego prawa.
Oblata.

Eodem actu. Od JOX. Lubomirskiego, Ur. Szawrow-
skiema, na uroczysko Krasny Kat, prawa. Oblata.
Temuz na uroezysko Szezerbatowka, prawa danego.,
Oblata.

20. Jan. Od JOX. Lubomirskiego W. K. Ur. Lagow-
skiemu, na uroczysko nad rzeks Suchym Taszlikiem,
prawa danego. — Oblata.
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28. Jan. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego W. K.
na slobode nad rzeka Wisis. W. Szmitowi, prawa
danego. — Oblata.

Eodem actu. Od JOX. Lubomirskiego WW. Witkow-
skim, malzonkom na grunt i plac w miasteczku Ho-
rodyszeze, prawa danego. — Oblata.

Od X. Lubomirskiego, Ur. Niepokojezyckiemu na
slobode. — Oblata.

3. Febr. Od X. Lubomirskiego, 1/r. Michalowi Mro-
zowiczowi, na slobode Popowe, prawa danego. —
Oblata.

27. Febr. Od JOX. Lubomirskiego, Ur. Zakrzew-
skiemu do osgdzenia slobody Rudniczka zwanej, da-
nego prawa. — Oblata.

16. Marca. Od JOX. Lubomirskiego, W. Romejowi,
uroczysko Zapadnia zwane prawa danego. —
Oblata.

26. Marca. Od JOX. Lubomirskiego, ur. Omarow-
skiemu, na uroczyska Zihezyszezyzng zwane, prawa
danego. — Oblata.

27. Marca. Od JOX. Lubomirskiego W. Czarkow-
skiemu, pulkownikowi wojsk koronnych na uroezysko
Jasmilek zwane. — Prawa.

27. Marca. Od JOX. Lubomirskiego W. Jaroszewi-
czowi, na uroezysko Jar .bezoduy.

Od X. Lubomirskiego Chojnowskiemu na uroczysko,
w wierszynie Suchego Taszlika. O blata.

29. Apr. Od X. Lubomirskiego W. K. na osade
miejsca od grobli Nosaczowa zwanej Ur. Andrzejowi
Ogonowskiemu danego prawa. — Oblata.

5. Maja. Od X. Lubomirskiego WW. Sztejnom mal-
zonkom prawa dozywotniego na slobédke Micha-
l6wkq. — Oblata,

Eodem actu. Od X. Lubomirskiego W. Zamiechow-
skiemu, czesnikowi inflanckiemu prawa na futor Nad-
laczyjow zwanego. — Oblata.

e e

. e,

&

.“-"f.‘?!‘ -

T

_—.____
L rm—

1779.

1780.

R

7. Maja. Dyspozyeyi od JOX. Lubomirskiego do Ur.
komisarza i gubernatoréw danej. — Oblata.

25. Maja. Od JOX. Lubomirskiego, W. Kobielskiemu
a przez tego WW. Iwaszkiewiczowi i Kielezewskiemu
ustapionego prawa. — Oblata.

5. Jun. Od tegoz Koszarskiemu, na plae pusty. —
Prawa,.

21. Jun. Od X. Lubomirskiego W. K. ur. Joézefowi
Nowickiemu, na osadzenie Koziolkéw bréod. —
Oblata.

26. Jun. Od X. Lubomirskiego Zielifiskiemu na osa-
dzenie slobody danego prawa. — Oblata.

10. Jul. Extraktu z ksiag grodzkich winnickich z upi-
saniem prawa od JOX. Lubomirskiego W. K.na slo-
bodg Ur. Potrykowskiemu, prawa danego. Oblata.
6. Aug. Dekretu zjazdowego na gruncie Horopajéw,
migdzy JW. Mlodziejowskim, a XX. Lubomirskimi.
Oblata.

21. Aug. Od JOX. Lubomirskiego, na slobode W. Ro-
mejce, prawa danego. — Oblata,

25. Jul. Od JOX. Lubomirskiego, putkownika wojsk
rosyjskich, ur. Cszyzowi na slobode prawa danego. —
Oblata.

3. Jan. Extraktu z akt lubelskich , z upisaniem do-
nacyi Lubomirskiego W. K. inrem JW. Bieliaskiego.
Oblata.

Eodem actu. Extrakt z akt tychie z upisaniem kon-
traktu resignationis, migdzy temiz stronami. —
Oblata.

17. Jan. Od JOX. Lubomirskiego, W. Romanow-
skiemu na uroczysko puste, w kluezu szpolanskim,
prawa danego. — Oblata.

Eodem actu, Od X. Lubomirskiego, Ur. Andrzejkie-
wiczowi na slobode Mikolajowa zwang, prawa da-
nego. — Oblata.
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8. Febr. Od JOX. Lubomirskiego, W. Zolynskiemu,
na uroezysko Krasnybréd, prawa danego. Oblata.
14. Febr. Od JOX. Lubomirskiego, Ur. Nowickiemn
ua dwie slobody prawa danego. — Oblata.

18. Febr. Dokumentu od JOX. Lubomirskiego, po-
awalajacego targéw, w dobrach Szpakowej in rem
W. Chojnowskiego, danego prawa. — Oblata.
Eodem actu. Objazdu gruntéw stobody Szpakowej
stwierdzonego podpisem JOX. Lubomirskiego. —
Oblata. '

19. Febr. Od JOX. Lubomirskiego, JP. Witysowi,
osadezemu nad rzeks Wisig prawa danego. Oblata.
23. Febr. Od X. Lubomirskiego W. K. W. Wilne-
rowi, na slobode Zielona Dabrowa, danego prawa.—
Oblata.

8. Marca. Od JOX. Lubomirskiego, Popiclom ‘danego
prawa. — Oblat a.

8. Marca. Objazdu gruntéw Janopola z aprobaty X.
Lubomirskiego, wojewodzica kijowskiego. Oblata.
23. Febr. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego, woje-
wodzica kijowskiego JP. Neczajowi kwatermistrzowi
danego prawa, — Oblata.

20. Apr. Kopii erekeyi cerkwi Ruiynskiej od JOX.
Lubomirskiego, wojewody kijowskiego danej. —
Oblata, :

27. Maja. Od JOX. Xawerego Lubomirskiego, W.
Swiejkowskiemu, Jeneraladjutantowi JK\lci na slo-
bode Xawerowke na lat 10 prawa. — Oblata.

23. Aug. Od JOX. Lubomirskiego WW. Sokolowskim
na osadzenie slobody Sokoldwka zwanej, prawa da-
nego. — Oblata.

5. Jul. Od JOX. Lubomirskiego na rzeecz W. Ziol-
kowskiego, na uroczysko Palezykowa zwane, danego
prawa. — Oblata.

13. Aug. Od JO. Lubomirskiego, wojewodzica ki-
jowskiego, W. Neczajowi na slobode migdzy
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wsiami Lipiankg i Neczajowks prawa danego. —
Oblata.

Eodem actu. Objazdu gruntéw tychze.

31. Oktob. Od JOX. Lubomirskiego, wojewodzica
kijowskiego, WW. Ogonowskim, prawa doiywotnego
na dworek z gruntami, we wsi Mlynowie. Oblata.
28. Maja. Od X. Xawerego Lubomirskiego, W, Ma-
cewiczowi, stolnikowi Zydaczewskiemu na slobodg
Kapitanéwke danego prawa. — Oblata.

5. Jun. Od JOXX. Lubomirskiego W. Duzierzkowi
porueznikowi bulawy wielkiej na slobode Koroléwka
danego prawa. — Oblata.

4. Jul. Od JOX. Lubomirskiego, Ur. Karpifskiemn
na futor prawo,

~ 80. Jul. Migdzy JW. Bielifiskim, starosty Czerkaskim

z jednej, a JOX. Lubomirskim, pulkownikiem wojsk
rosyjskich, z drugiej aktu granicznego. — Oblata.
18. Oktob. Miedzy JOX. Lubomirskimi a Koszutskim
w dobrach wsi Tarasowie, dekretu zjazdowego. —
Oblata.

5. Febr. Od JOX. Lubomirskiego ImX. Orlowskiemn
na futor danego prawa. — Oblata.

7. Marea. Od JOX. Lubomirskiego czernicom obrzadku
greckiego, nadanego prawa. — Oblata.

10. Maja. Od JOX. Lubomirskiego, Xawerego, W.
Wieczorowskiemu na slobode Kobyliaka, danego
prawa. — Oblata.

7. Aug. Od JOX. Lubomirskiego, W. Proskurze na
slobode Jaroszowka danego prawa. — Oblata.

18. Sept. Od JOX. Lubomirskiego, W. Drozdow-
skiemu, — Oblata.

19. Sept. Od JOX. Lubomirskiego, Monasterowi Ono-
frejskiemu. — Oblata.

21. Febr. Od JOX. Lubomirskiego, Jurkowskiemu,
komornikowi kijowskiemu na slobode Ihnatéwka. —
Oblata.
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1783. 14. Apr. Od JOX. Lubomirskiego, W. Grabinskiej. —

Oblata.

— 10. Jun. Od JOX. Lubomirskiego, W. Osifskiemu,
prawa dozywotnego. — Oblata.

— 10. Jun. Od JOX. Lubomirskiego, WW. Zaleskim, —
Oblata.

— 24, Jul. Od JOX. Lubomirskiego, Nizynskiemu prawa
dozywotniego. — Ob lata.

W dobrach ukrainskich na kraieu Rzpltej bedacych
bylo wiele uroezysk, miejsc zupelnie pustych, ktére jednak
mialy swoje nazwiska. Dziedzice débr tych obszernych,
& niezaludnionych, nadawali szlacheie, znajomym, prayja-
ciolom, slugom, lub o to ubiegajacym sie¢, uroezyska obszerne,
puste na slobode. To znaczylo, %e kto mial prawo na slo-
bode, puste miejsea osiedlal, sprowadzal osadnikéw, zabu-
dowywal swoim kosztem; i na pewng liczbe lat, stosownie
do nadanego prawa slobode posiadal, i dochody z niej uzy-
wal. Slobodnik, osadezy, lat kilkanascie posiadajae wies nie
nie placae do skarbu dziedzica, od ktérego mial prawo na

slobode, chociaz na zbudowanie i sprowadzenie osadnikéw -

koszt wylozyl, przychodzil do fortuny, a kraj sig osiedlat
i zaludnial. Dobra &mielanskie, szpolanskie X. Lubomir-
skiego, wojewody kijowskiego, a potem syna jego X. Xa-
werego, przez nadawanie praw na slobody, zasiedlily siq

i zagospodarowaly. Miedzy osadczymi slobodnikami, spoty- -

kamy znaczniejszyeh nawet Indzi, Swiejkowskiego, jeneral-
adjotanta JKMei Dzierzka, porucznika bulawy wielkiej
i Proskure. Wielu posiadajac przez czas dlugi nowe slobody,
dziedziczne potem dobra nabyli: Macewicze, Ogonowscy,
Zolynscy, Jaroszewicze, Petrykowscy, Sabatynowie. Mace-
wicze posiadali majatek w powiecie czerkaskim, Ogonowsey
w berdyczowskim, Jaroszewicze w radomyélskim, Zotyriski
w humanskim, Potrykowscy w krzemienieckim i prosku-
rowskim, Sabatynowie na Wolynin dziedzietwo swe mieli.

Jleziay
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Dokumenta z akt Winnickich, tuckich i Krzemie-
nieckich.

1599. 13. Aug. W. Kleszczowskiego, testamentn. Oblata.

1611. 22. Aug. Dobr Tywrowa- — Granica.

1647. 19. Marca. In castro vmnicensi, od JW. Marcina Ka-
linowskiego wojewody (zerniechowskiego JPP.
Kleszczowskim dany i stuzaey. — Zapis.

1661. 21. Aug. I castro luceorensi migdzy W Zesztelin-
gkim, a W. Czarneckim, intercyzy. — Roboracya.

1662. 10. Apr. In castro cremenccensi, od W. Katarzyny
Kleszezowskiej stolnikowej bractawskiej. Ur. Kle-
szezowskim wnukom swoim dany stuiaey. — Zapis.

1694. 24. Maja. Ur. Kwileckich z ur. Niezabitowskiemi,
spisany l.ceoriae, malienski. — Kontrakt

1715. In castro luceorensi W. Jana Kliszczowskiego. —
Testamentu oblata.

1720. 24. Jul. In castro Vinnic. W. Czarneckiego, w dobra
wieé Kliszezow. — Posesya.

1723. 3. Jul. Inter causas palatini volhyniensi Lublini, mig-
dzy WW. Szaszkiewiczami z jednej, a WW. Czarnec-
kimi, z drugiej strony. — Dekret.

1724. 28. Jun. In castro Viodimirensi, ur. Wiszniewskich,
i innych, przeciw ur. Samuelowi Koryckiemu. —
Manifest.

— In castro Viedimirensi W. Wiszniewskiemu, malZon-
kowi swemu dana. Plenipotencya.

— 21. Aug. Lublini intee causas palatini kijovensi miedzy
sukcesorami, ur. Kleszezowskiego i sukecesorami W
Czarneckiego. — Dekret.

1725. 22. Jan. In castro Vinnicensi W. Czarneckiego, prze-
ciw W. Kierniewiczowi. — Manifest.

—  17. Marca. JW. Potockiemu, straznikowi W. X. Li-
tewskiego na Kleszczow, sluiacego i danego in castro
Vinnicensi przywileju JKMei. — Oblata.

L
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9. Marca. In castro Cremenecensi do panny Niezabi-
towskiej WJP. Kollatajowi, perpetuae donationis. —
Zapis.

10. Aug. In castro luceorensi, od W. Niezabitowskiego
po W. Kollataja na trybunat pozwu. — Relacya.

Sabbatho post festum 8. Lucae Evangelistae Lublini
inter Kollataj ac Borowskie et Czarneckie, decretum
tandem. — Condemnatio. ’
21. Marca. In castro vinnicensi, w dobra Dzwoniche,
Kleszezow i inne, JW, Potockiego straznika W. X.
Litewskiego. — Int romisy a.

5. Jul. In castro luceorensi, od WW. Czarneckich, po
JP. Kierniewicza na trybunat, pozwn. — Relacya.
Feria 2. post dominicam quadragesima Laticoviae ex
parte Kollataj, ac Niezabitowskie contra Czarneckie.
Pozwu relacya.

18. Jan. In castro luceorensi, od W. Czarneckiej stol-
nikowi braclawskiej przeciw ur. Kollatajowi. — M a-
nifest.

20. Jan. In castro vinnicensi, W. Czarneckiego, prze-
ciw W. Kierniewiczowi. — Manifest.

23. Jan. In castro luceorensi, od Czarneckiego pe
Kollgtaja pozwu. — Relacya.

28. Jan. In eastro vinnicensi, JP, Niezabitowskiego,
przeciwko Kollgtajowi. — Manifest. vl

16. Marea. /n castro vinnicensi, WW. Czarneckich,

"0 wies Kleszeze. — Posesya.

12. Apr. W grodzie tuckim, od Ur. Niezabitowskich,
po W. Kollataja, na trybunal pozwu, — Relacya.
9. Aug. Inter causas palatini kijovensi Lublini inter
maoatficos, Kleszezewskie, Niezabitowskie ac Kollgtaje
inquisitionis. — Decretum,

Luter causas palatini kijoviensi inter Magnificam Czar-
aecka, dapiferam braclaviensi ac alios et Meos Kolig-
taje na inkwizycyq. — Decretum.

1728.

1729.

1735.

1736.

1739.

1740.

1745.

1747.

1752.
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Inter Mcum Kollataj et Mcos Czarneckie ac Niezabi-
towskie. Lublini. — Decretem.

5. Jan. In eastro cremencensi migdzy ur. JP. Kollata-
jem z jednej, a ur. Niezabitowskim z drugiej strony

inquisitionis. — Do kret. :
1. Febr. In castro cremencensi W. Kollataja przeciwko
W. Czarneckiej, stolnikowej, bractawskiej. — Ma-
nifest.

8. Jun. W mieécie Tuezynie, migdzy W. Franciszkiem
Czarneckim, a W. Michalem Czarneckim, o dobra
Kleszezow. — Kontrakt.

9. Jul. W Lucku od W. Franciszka Czarneckiego,
czeénika wolynskiego, in rem Michala Czarneckiego,
stolnika wolynskiego, oryginalny perpetuae donationis
Zapis.

11. Jun. In castro luceorensi, od W. Czarueckiego,
stolnika wolynskiego po W. Kollataja, na trybunal
pozwu. — Relacya.

6. Sept. In eastro luceorensi ad cassandum, od W.
Kollgtaja po WW. Czarneckich i innych na trybunal
pozwu. — Relacya.

18. Jul. In castro vinniciensi, miedzy W. Przyluskim,
chorazym zakroczymskim z jednej, a W. Czarneckim,
stolnikiem wolynskiem, z drugiej strony. Dekret.
Sabbato post festo SS. Simonia et Judae apostolorum,
in castro lublinensi gsus Witkowski, nomine Mei Czar-
necki, dapiferi volhynensi contra gsum Kollgtaj cum
publicatione. — Manifestatur.

28. Jun. Ur. Borowski, pko Ur. Smarzewskiej. —
Manifest

13. Jul. Jn castro vinniciensi od ur. Borowskich, na
dobra Typoréw i inne W. Kaletyfskiemu, chorgZemu
braclawskiemu, donationis. — Zeznany zapis.
30. Aug. W Gorkach od W. Kirkorowej praesens
Czarneckiej W. Janowi Czarneckiemu malzonkowi

prawa plenipotencyi. — Oblata.
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1752. 8. Sept. In castro Lideensi, od WP. Kirkorowej, ad
praesens Czarneckiej donacyi i listu na przyznanie
z koroboracys oblaty, — Extrakt.

1753. 30. Jan. In castro cremenecensi aktykowanie przeciw
W. Jana Czarneckiego, lowezego Rawskiego, in rem
et persomam, W. Michala Czarneckiego stolnika wo-
lyiskiego kontraktu resignationis. — Roboracya.

— 30. Jan. Od W. Jana Czarneckiego, lowezego raw-
skiego, in rem et personam W, Czarneckiego, stolnika
wolynskiego dana i sluzgea. — Donacy a.

— Od W. Jana Czarneckiego, lowezego rawskiego, W.
Michalowi Czarneckiemu, stolnikowi wolynskiemu,
dany i sluigey kwit, de per soluto. — Praetio.

Z kwerendy tej widzimy migdzy aktami kijowskiemi,
tytomierskiemi, a winnickiemi i krzemieniéckiemi roznice
w stylu dokumentéw. W Krzemieheu i Winnicy pisano sama
lacing, po 1700 roku migszano jezyk polski z lacinskim,
ale wyrazenia gléwne byly zawsze prawie lacinskie. Wedle
praw polskich, kto przedawal majatek, i za niego odbierat
uméwiony szacunek dawal jednoczesnie kupujacemu trzy
dokumenta: Kontrakt resignationis, donacye i kwit de
praetio,

Kolo Winnicy dobra Tywréw do r. 1747, posiadali
Borowscy, dopiero w r. 1747, nabyl je Kaletynski, chorazy
bractawski. Od Kaletynskich T)wréw przeszed! do Jaro-
szyiskiego, podstolego winnickiego. Rodzina Czarneckich,
w wojewddztwie wolynskiem, braclawskiem, byla powa-
Zang i znaczaey, tytulowali sig stolnikami, chorazymi,
i mieli znaczne dobra. Kollatajow imie wstawil Hugo Kollg-
taj podkanclerzy ; winien byl swoje wyniesienie, li wlasnej
pracy i znamienitemu talentowi, byl ministrem i najznako-
mitszym swego czasu pisarzem. Kollatajow w dokumentach
spotykamy okolo dopiero 1700 r. w procesie, jaki mieli
z Czarneckimi, ale niemieli urzedu ziemskiego. W r. 1725,
panna Niezabitowska, w grodzie Kozemienieckim zrobila
Koilatajowi zapis. Kollatajowie sq exulanci smolenscy; po
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zabraniu przez Moskwe, wojewddztwa smoleiskiego, emi-
growali do Polski, utraciwszy tam dziedzictwa swoje.

Sumaryusz dokumentéw spisany 1789. 8. Augusta,
w sprawaeh Hurkow i Leteckich.

Bazyli Kisiel mial dwie corki, Anng i Marte. Anna
byla za Leonem Romejkq Hurkiem, Marta za Bazylim Le-
teckim; i jednegc syna Mikolaja podkomorzego derpt-
skiego, ktéry mial czterech synéw, Piotra staroste wyszo-
grodzkiego, Adama podkomorzego, Samuela choraiego,
witebskich i Michala Kisielow. Wiszyscy czterej zeszli bez-
potomnie, po ich zejiciu, cala majetnosé Kisielow, spadla
na Hurkéw i Leteckich. Wygasl starozytny rod Kisielow,
chociaz czterma synami byl ozdobiony. Dawnych czasow,
i dzi§ z niepojgtych wyrokéw Boiych gasng staroytne ro-
dziny, aby sig Zadne imie nie pyszailo przed Obliczem
Paiskiem, aby nie tylko czlowiek indywidualnie, ale rody
i familje pamigtaly, co'jest wyrzeczono: ,Memento homo
quia pulvis es, et in pulverem revertaris“.

1610, 12. Marca. W Witebsku ur. Bazylego Kisiela, testa-
mentu. — Oblata.

Tym testamentem cérkom wspomnianym kaidej po
200 kop groszy litewskich, zapisuje, ktére wyplacié winna
pozostala malionka Barbara ze Starosielskich Kisielowa,
a synowi Mikolajowi Kisielowi pézniejszemu podkomorzemu
derptskiemu za dojéciem do lat 24,. wypudeié ma trzecia,
cz¢8¢ majetnosei Wetaszkowskiej. Byl to obyczaj polski
wdowa, malionka i matka, miala przed dzieémi pierwszei-
stwo, przez zapis doZywocia, obejmowala caly pozostaly
majatek, wyposaZala corki, a synowie nie wigeej, jak trze-
cia czgS¢ majatku za Zycia matki odbierali, chociazby nie

Pamlatki Polskie T. I. 20
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miala zadnego wniosku. Wedle prawa polskiego wdowa do
powtérnego zamgipojcia pobierala czwarty czgi¢ dochodow
pozostalej majgtnosci, ale to prawo rzadko sig stésowalo,
bo wdowy niemal wszystkie, uposazane byly zapisami,
ktore zacne i bogobojne dzieci szanowaly, nieo$mielajac sie
nawet 2adaé dymisyi za Zycia matki i ojezystej fortuny.

1685. 18. Jan. W ziemstwie witebskiem, od ur. Leona

Hurka, pisarza ziemskiego mozyrskiego, oblatowanego

testamentu. — Extrakt.

W tym testamencie eérkom swoim z Anny Kisielownej
zrodzonym po 500 kop groszy litewskich, kazdej oznaczyl,
a synowi swemu Aleksandrowi Hurkowi, wszystkie dobra,
zostawiajac go pod opieka W. Starosielskiego, sedziego
ziemskiego witebskiego. Aleksander Hurko z Kisielowny,
urodzony mial za sobg Nieszczujécianke, i zostawil syna
Konstantego oZenionego z Szaterska, a ten Michala, Anto-
niego, Franciszka, Ignacego, Romejkéw Hurkéw, prawnu-
kéw Anny Kisielowny, eorki Bazylego Kisiela. Anna Kisie-
l6wna, Leona Hurki malZonka owdowiawszy, 2. voto byla
za Aleksandrem Gromadzkim, a jak dokumenta swiadeza
Gromadzey corce z pierwszego malienstwa, Maryannie
2 Hurkéw Dudzinskiej, w posagu trzecia czesé majetnodei
wypuseili; corka druga Natalja byla za Czaplicem, a trzecia
Katarzyna za Janem Mikoszy, starosta smolenskim.

1657. 1. Augusta Bazylego Leteckiego r. 1667, w grodzie
witebskim powtornie 1667 w ziemstwie witebskim,
a 1787 r. 3. Sept. w ziemstwie luckiem, oblatowany.
Testament.

Bazyli Letecki zostawil trzech synow: Hrehorego, Sa-
muela, Aleksandra i dwie corki. W testamencie Hrehoremu
dobra Lakie i Glembokie, Samuelowi wsie Bialozoréwkeg
i Kicine; Aleksandrowi wies Letec w wojewodztwie wi-
tebskiem lezace przeznacza. Hrehorego i Samuela siostrze
a corce swej Krystynie Lipskiej 600 kop groszy, a zas
Aleksandrze, dragiej 300 kop groszy W gotowiznie w moc
posagu, a sto kdp groszy W wyprawie wyplaci¢ obowiazuje.

S

Gzrzagorz byt ojcem Bohdana i Tomasza, Samuel, Fran-

ciszka, Kazimierza i Stanislawa. Aleksander Letec;:! jak

6w:iadezy jego testament r. 1687 w Leteu uczyniony. ;oam-

Vrll syna Maryana i cérke Regine Ostaszkiewiezowq: pisali

B'IQ Bzwegerowie Leteccy, przez babke pochodzili od Ki-

sielow.

1692. 3.. Aug. W Drubhowie od WW. Katarzyny z Hurkéw
Mrko?zy?y, Adamowi Franciszkowi Kisielowi, pisa-
rzowl ziemskiemu lebskiemu, na dobra Druhowo
Ryiyn, w wojewddztwie Witebskiem sytuowana, sln:
zaca. — Donacya.

Aﬁtdre.;‘ W extrakcie zapisana. — Soscepta.

s ;:;:::jv.ek Kisiel byl Katarzyny Mikoszynej,

1728, 7.. Jul. W Witebsku od ur. Jana i Reginy z Letec-
l'nc’h Ostaszkiewiczow malzonkdw; WW. Teofilowi
i Konstancyi z Stepkowskich Lenkiewiczom pisa-
rzom ziemskim mozyrskim, malzonkom na’ dobra
mfaa.to Hoszcze, cum attinentiis et pertinentiis W po-
;lecle luckinl lezace wieczystej darowizny. Z apis
Oebglo:tr:.ku O. Aug. w grodzie luckim zapisu tego.

1728. 9. Jl.fl. W Witebsku, od ur. Michala Romejka Hurka-
Msrcina, Bohdana, Tomasza Szwegeréw Leteckich
na rzecz WW. Lenkiewiczow, pisarzow ziemskicl:
mozyr.skich, malzonkéw na dobra Hoszeze i inne
w wo;ewddztwi.e wolynskiem, powiecie tuckim sytu-
;v:a:l:s: uczynionej donacyi i approbationis.

17;; Roku tegoz 5. Aug. w grodzie luckim. — Oblata.
$ -19. Aljlg. W Lublinie na regestrze wojewddztwa ki-
Jowskiego, miedzy WW. Lenkiewiczami z Jjednej

a WW. Kunickiemi, Stepkowskiemi, wzgledem ddl;ll:
Hoszezy i innyech w wojewddztwie wolynskiem, po-

ﬁ' : N hn l a
nain Z I]ad;‘ .
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W ktérym procedencya WW. Hurkéw z Amny Kisie-
16w Hurkowej; oraz Leteckich, z Marty Kisiel6w Bazylo-
wej Leteckiej, Bazylego Kisiela corek, pochodzaeyeh sukce-
gorow, a WW. Lenkiewiczow dobr Hoszezy 2 attinencyami,
jurisdatordw, wedlug tejte obmowy dekretn, dokumentami
autentycznemi, i dyspozycyami siemskiemi, jest wyprébo-
wang. Ten dekret uznal, Ze tak po Mikolaju ojeu, jakotex
Piotrze i braciach jego, & synach Mikolaja, zeszlych bezpo-
tomnie Kisielach, substancya ich cala przez glowy Anny
Hurkowej, i Marty Bazylego Leteckiego iony, a Bazylego
Kisiela corek, na WW. Hurkéw i Leteckich spadla.

Spis tych dokumentéw dla tego jest interesujacy i cie-
kawy, Ze nas zapoznaje % rodzinami wojewodztwa witeb-
skiego, ktore zasiane byto domami szlacheskimi, starozytnego
pochodzenia i wielkiej bardzo zacnosci. Ten daleki zakatek
Rzpltej, na jej granicy, przed bramami najsilniejszych Rzpltej
nieprzyjaciol: kwitngl i jasnial, najgorgtszym, najzarliwszym
katolicyzmem i rozwinietg najsilniej, niezwalczong, niezwy-
ciezong polskoscia.

7 dokumentéw tyeh widzimy, e Lenkiewicze Ipohor-
sey z mozyrskiego, gdzie dotad istnieja, przeniesli siq na
Wolyn; r. 1728 posiedli wielkie dobra w dawnym luckim
powiecie Hoszeze, dawniej do Kisielow naleiaca, przez na-
byecia u ich sukcesoréw. Franciszek i Gracjan Lenkiewicze
z Michalowskiej urodzeni, byli znaczniejsi wolynscy obywa-
tele; Franciszek znany 2 uksztalcenia, nauki, i doskonale

urzadzonego gospodarstwa ; Gracjan byl marszalkiem gu- .

berskim wolyinskim, przez kilka trijenii, oZeniony Z ksig-
iniczka Czetwertynska mial pieciu synow: Felixa, Artura,
Romualda, Oktawiana, Wiktora, Fortuna znaczna powie-
kszyla sig posagiem ksigzniczki Czetwertyiskiej, i spadkiem
po jej siostrze Wroblewskiej; dokupili po XX. Jablonow-
gkich, kluez annopolski. Znaczne dobra i pigein synow
domu nieocalily ; wszyscy zeszli bezpotomnie; dom Lenkie-
wiczéw na Wolyniu, jak niegdys Kisielow zgasl zupelnie.
Bog tak zrzadza, aby ludzie patrzac na tq znikomosé, na

SR

proch, w ktéry sig rozsypuja, kruszyli si¢ przed Panem,
i czeili Tego, ktory jeden jest wielki i nieSmiertelny.

Rozmaite dokumenta.

Wojna Chmielnickiego r. 1646, tak dalece zniszezyla
kraj, Ze ciagle spotykamy jej Slady, w dokumentach, w kt6-
rych wszedzie jest wspominang, zowie sig hosticum ruing.
Po spaleniu wsi, doméw, wielu szlachty zostalo bez dowo-
déw szlacheckiej rodowitosci; na sejmikach wige dawano
tej szlacheie zniszezonej i zgorzalej attestacye, ktore zasty-
pily utracone dokumenta.

1646. 10. Jul. fol. 527. Attestacyi od Imei pp. obywateléw
wojewodztwa kijowskiego pp. Zarzeckim, Zlobom
i innym na wywod szlachectwa dana. — Oblata.

Na urade hrodzkom w zamku Jeho korolewskoj mosty Zy-
tomirskom peredomnoju Krysztofom Ciebskim, pod-
starostoju Zytomirskim, stanowszy oczewysto WJP.
Krysztof Tyszkiewicz, wojewodyez breski, podezaszy
kijowski, marszalek kola rycerskoho, dla upisania do
knych nynesznich horodzkich zytomirskich; dal per
oblatam attestacye od JPP. obywatelow wojewddziwa
kijowskiego pp. ziemianom lubeckim wywodu szla-
chectwa ich, kotorye podawszy prosyly, aby bula
pryniata, i do knyeh upysaua. A tak ja onuju pryj-
mawszy czytal i tak je wsobi pySmom polskiem py-
sano majet.

,My dygnitarze, urzednicy ziemscy, szlachta, rycerstwo
,i obywatele wojewddatwa kijowskiego, na dzien
,dzisiejszy, t. j. 10. Jul. w roku niniejszym na
,elekeyi deputatéw wedlug prawa pospolitege, tu do
,Zytomierza zebrani, wiadomo czyniemy : i% urodzeni



— 310 —

,pp. Adam Zloba Pohorecki, Sawa alias Samuel,
,Jowchim, Onyéko alias Danilo Posudzewscy,
,Tymofej, drugi Tymofej, ELukasz, Andrzej, Fedor
,Andrzejewicze, Sawa, Tychon Harasymowicze,
Jtawryn Semenowicz, Jerzy Kondratowicz, Sidor
,Wieliczkowsey, Lukasz, Hrehory Sawicki,
JKlim Wieliezkowski, Pawel, Pantaleon, Je-
,rzy Hrehorowicz, Heliasz, Andrzej, Makar, Kiryk,
,Michal, Demidowicze W ieliczkowscy, Jerzy, Marko
,Hrehorowicze, Mojsiej Jaskowicz Zlobowig, Tichon
,Zapica, Maksym, Bohdan, Owsej, Iwan Somaszkie-
,wicze, Omeljan, Kozlowiczowie Szczukowsey’
JJerzy, Kiryk Karszerywscy Pietruszowie, He-
Jliasz Z arzy cki, Michat, Miszek, Jarmola Zarowscy,
Lukasz Grawicz Zarzecki, syn Maryny Kiszkéwny
,Zarzeckiej, Hordyj Kozlowyez, Andrzej, Tomilo, Tyszko
,Jasko Siemak, Konrad Suchara, Sawa Hrysicz,
,Stefan Teremecki, szlachta i obywatele wojewddz-
,twa kijowskiego, w starostwie mieszkajace, ukazali
,nam dekret sadu gléwnego trybunalskiego, lubel-
oskiego, w roku przeszlym 1645, mea Sept. 21 dnia.
,W sprawie swojej, ktorg W. Marcinowi na Husia-
otynie, Kalinowskiemu wojewodzie czerniechow-
,skiemu, Marcinowi Gdreckiemu, podwojewodzemu
,Czerniechowskiemu, Janowi Ciszewskiemu, Mikola-
Jjowi Mitkowiezowi, Aleksandrowi Czajowskiemu,
,Teodorowi Nosarzewskiemu, Demianowi Soltanowi,
,i innym w procesie mianowanym, o réine krzywdy
,i wiolencye, sobie poczynione intentowane. W kto-
Lrej sprawie za zadanie im w trybunale koronnym
ylubelskim w r. 1642 przez ur. Jakoba Przyborow-
skiego, nieszlachectwa delacyi, na wywo6d pozwo-
Jit i one w wojewddztwie kijowskiem wywiesé roz-

,kazal; o czem ten dekret trybunalskiszerzej w sobie

,obmawia, ktéremu wyiej wyraZeni deducentes dosy¢,
sjeszeze w r. 1643 d. b. Jul., na elekeyi przeszlej
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,ezynié cheieli. Lecz, iz dla pewnych i waZnych
,naéwezas zatrudnien te odloZywszy, na drugiej
Jelekeyi w r. 1644, 12. Jul wywod szlachectwa
,przywilejami slusznemi pokazali, jako o tem atte-
_stacya nasza, szerzej W sobie odmawia, ktérej wy-
,wod, gdy przyszedt do sadu, gléwnego trybunalu
,lubelskiego nakazal, aby strona powodowa, znowu
,ua sejmiku terazniejszym tytomirskim, elekeyi de-
,putatow wojewodztwa kijowskiego, jako in termino
olegitimo, szlachectwo swoje wywiodla. Dnia tedy
,niniejszego, jako siq wyZej wymienilo, przy bytno-
,8ci personalnej, pomienionego JP. Jakéba Przybo-
 rowskiego, te sprawy oczywicie popierajacego,
,wprzéd enalogie domu i urodzenia swego szlachec-
,kiego, swem i drugich braci w enalogia wpisanyech,
.Tymocha, Iwana Wieliczkowskich, ukazawszy dy-
spozycyami i przywilejami swemi, a mianowicie
,w r. 1529 mea Jul. 1. Nr. 7. Kréla Zygmunta, na
Jkonfirmacys wszystkich wolnosei, praw, swobdd
,wojewodztwa kijowskiego sluzaey, znowu ukazowali
,wywod szlachectwa przez pradziadéw, i prapradzia-
,dow, list krola Imeci Zygmunta Augusta, do JP.
Iwana Hrehorowicza Sluzki, starosty lubeckiego pi-
sany, aby grunta te szlachcie zabrane przywréeil.

“ 1650 r. 20. Maja, znowu list krola Zygmunta Au-

,gusta, do JW. Pawla Sapiehy, kasztelana kijow-
,skiego, aby ziemian lubecskich, do zadnych pewin-
nosei niepociagal, wyjawszy stuzbe wojenng, ktorg
,réwno z inoymi pany obywatelami odprawowaé
.powinni. Znowu przywileje anno 1571 d. 13. Maja,
Jkrola Imei Zygmunta Augusta, potwierdzajac i apro-
,bujac od wszystkich cigzaréw uwalniajae, jako
,szlachte, a nie prostej kondyeyi ludzi. Dokument
,anni 1568 r. gdzie mianuje krol Imei, Ze p. Jan
.Zarzecki byl skarbnikiem i klueznikiem wilenskim,
Jto znaé, Ze nie plebeja persona, albowiem urzedy
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.ziemskie, nie prostej kondyeyi ludziom, ale szlacheie
sdawaja, ukazali i kwity poborowe, Ze ze swoich
»dobr, jakie szlachta, pobory i inne kontrybucye
wrowno oddaje. Konstytuceya Unii, gdzie
»wszystkie przywileje i wolnosei, aprobant, i innych
»zapiséw niemalo okazywali, gdzie swoje dobra dzie-
.dziczne, jako szlachta sprzedawali, a mianowicie:
»2apis w r. 1605. 13. Jan. Lukasza Bolotowicza,
»Kawieczyckiego, przedaiy wieczystej pp. Klimowi
»Stefanowi Ostapowiczom Bohuszom dany, przytem
»pokrewnych, wedlug prawa pospolitego, powinnych
»8woich, z tejze familii i domu idaeych. JP. Bazy-
olego Konstantynowicza Posudzewskiego, ktiry sig
»z wojewddztwa kijowskiego wyniésl, dobra swe
W wojewddztwie kijowskiem bedace sprzedal;
»i W powiecie orszafnskim mieszka. JPP. Alexandra
wZarzeckiego, Konrada Nadarzynskiego, Semena Sie-
Jrockiego Rzepezyca, Jana Bohusza, syna zeszlego
4Floryvana Bohusza, Matwieja Bohusza, Michala Po-
Jrockiego i Andrzeja Zlobg, kaizdy z nich osobno
,pytany, powiedzial, %e sa bracia i krewni ich
»% jednej familii domu pochodzacy, naostatek i przy-
,sigdz gotowi byli. Lecz my prawa pospolitego nie-
wnaruszajge, ktore nie na elekeyach, ale lubo w try-
»bunatach, lubo w sadzie ziemskim przysiegg wyko-
,naé kaze, od tej przysiegi sluchania supersedowali$my.
+A w tej sprawie przypatrzywszy siq wywodom,
,dyspozycyom, dokumentom, Kktére przez strong
oSufficienter i prawdziwe sa, przed pami okazane,
.pomienionych deducentes, za szlachte starodawng,
,bracia nasza i obywatelow wojewddztwa kijowskiego
»jako dyspozycye, przywileje, dokumenta, przez nich
spokazane, &wiadcza wszyscy wunanimiter zgodnie
»przyjmujemy i tq attestacys naszg, za szlachtq sta-
yrodawna aprobujemy. Co dla lepszej weryfikacyi tg
,attestacya masza, z pieczgeiami i podpisami rak
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snaszych, na podpisie nizej wyrazonych dajemy.
,Dzialo si¢ w Zytomierzu na elekcyi deputackiej,
,d. 10. Jul. 1646 r. u tej attestacyi przy pieczeciach
,podpis rak JPP. obywateléw wojewddziwa kijow-
»skiego, temi slowy. Janusz z Lohojska Tyszkiewicz
,wojewoda, jeneral ziem kijowskich. Janusz, ksigZe
,z Ostroga na Zastawiu. Krzysztot Tyszkiewicz, wo-
,jewodzic brzeski, podstoli kijowski, marszalek kola
Jrycerskiego. Maksymilian Brzozowski, podstoli ki-
jowski. Wojciech Rylski, wojski Zytomierski, pi-
nsarz grodzki kijowski. Aleksander Lenkiewicz Ipo-
»borski, podwojewodzy kijowski. Teodor Humie-
nniecki, sedzia grodzki kijowski. Jan Szydlowski,
,pisarz grodzki Zytomierski. Zborowski Hieronim
»z Rytwian. Mikolaj Prezowski. Jeremiasz Tysza By-
okowski. Samuel Woronicz. Mikolaj Potocki z Po-
Jtoka. Aleksander z Cieklina Cieklinski. Ostafi Tu-
,8z0wski. Waclaw Bieniewicz. Samuel Stecki. Lew
,Tysza Bykowski. Konstanty Obodeiski. Aleksander
»Woronicz. Stanistaw Trzeciak reka swa. Michal
JJerlicz. Marcin Didkowski. Szezesny Tyszkiewiez.
»W. Tyszkiewicz. Zacharyas: Didkowski. Samuel
,Wyhowski. Teodor Lewkowski reka swg. Michal
»Wasilewski Maszowski. Albrecht Wierczynski. Jerzy
, Wojnowski. Jan Bujalski. Jan Djakowski. Mecha-
orzyiski Jan. Stanislaw Karkazan. Szymon Bara-
,nowski Morowkowicz. Andrzej Rogulski Mezyinski
.Teka swa. Jan Bystrzykowicz. Prokop Hulski. An-
»drzej Astanowicz. Stanislaw Zigblicki. Piotr Sko-
Lezynski. Nazwisk wiele jest zatartych, wydartych,
.i niewyezytanych w dokumencie, ktdra to attestacya
,do knich nyniesznich Zytomirskich jest upysana.
Na sejmikach dawano dla osob, ktérzy w czasie wojny
dokumenta szlacheckie potracili, a prawdziwg byli szlachta,
atestacye, tych atestacyj wiele siq zachowalo, sg rodziny,
ktére swoj rodowod szlachecki, na tych atestacyach opie-
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raja. Poréwnywaé niemoina tych atestacyi z Swiadectwami
12 obywateli, dawanemi po rozbiorze kraju, ludziom nie-
majacym dokumentéw, ktérzy na mocy tych Swiadectw,
w ksiege szlachty byli wpisywani. Nieraz byly dla ludzi
z gminu uproszone, i dawane dla zabezpieczenia od cigZkiej
doli, w jakiej nieszlacheie, pod rzadem rosyjskim zostawal.
Atestacye sejmikowe, o nieomylnej &wiadezyly prawdzie,
szezere cnoty panowaly w polskiem spoleczenstwie, klejnot
szlachecki ceniono wigeej nad Zycie, uznawano tych tylko
szlachta, ktérzy nimi byli w istocie, ktérzy krwig wlasng,
lub przodkéw klejnot ten zasluiyli. Atestacya, ktérg zacy-
towalem, byla dang dla gminnej szlachty, zwanej staroscinka,
osiadlej w starostwach , mieli dziedziczng ziemig, ale
2z obowigzkiem sluzenia zbrojnie przy staroécie, trzymania
strazy zamkowej i reperacyi zamku. Kiedy niesprawiedliwosé
ubogiej szlacheie czyniono, krélowie stawali w obronie, naka-
zujge oddanie odebranej ziemi, znoszac wszystkie narzucane na
nich powinno$ei przez starostéw. Naduiycia te siq bardzo
rzadko wydarzaly, nietylko strzeglo ich prawo, ale obyczaj
narodowy, szanowal réwnosé¢ braterska, i opieke nad ubogy
bracia szlachty zalecal, ktéra pracujae okolo roli, klejnotem
sie szlacheckim szezycila i w ubdstwie obyeczaju szlachec
kiego pilnie sirzegla.

Dokument attestacyi z r. 1646. nieskonczenie jest in-
teresujgcym, w nim sig znajduja podpisy obywateli kijow-
skich, w r. 1646 sejmikujacych, oraz i drobnej szlachty
w starostwie osiadlej, szlachectwo swe dowodzaeych. W sze-
regu podpiséw wlasnorgeznych pp. sejmikujgeych znajdu-
jemy nazwiska juz wygasle, ale wiele jeszeze rodzin dotad
istniejacyeh, ktérych w r. 1646 przodkowie, w wojewodztwie
kijowskiem urzedowali, i sejmikowali.
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Oblata przywileju od Najjasniejszego Kréla Imci
PP. Hotubom, matzonkom, na stobodke Bohaczke
i Biatocerkiewke, stuzaca r. 1651 Jan. 25. folio 70.

Przed urzedem i aktami niniejszemi grodzkiemi Zytomir-
skimi, przedemns Janem Czarneckim, namiestnikiem
natenczas Zytomirskim, personaliter stangwszy ur. JP.
Samuel Holub, dla wpisania do ksiag niniejszych
grodzkich Zytomirskich, podal per oblatam przywilej,
od Najj. Kréla Imei, z kancelaryi nadwornej, na
dobra slobédki, Bohaczke i Bialocerkiewke ur. JP.
Samuelowi Holubowi, na dozywocie tych débr mia-
nowanyeh, danego i sluzacego, jako o tem przywilej
ten szerzej w sobie rzecz obmawia, ktérego podawszy
prosit, aby byl przyjety i do ksiag wpisany, a tak
ja ten przywilej czytalem, i tak si¢ w sobie pismem
polskiem pisany ma:

,Jan Kazimierz z Boiej laski, K. P. W. X. L. R. P. M.
JZm. In. Sm. Czern. a Szwedzki, Gocki, Wandalski,
,dziedziczny Krol, oznajmujemy wszem wobee i kai-
demu z osobna, komu o tem wiedzie¢ naley, Ze
»My majac dobrze zalecone, meztwo i odwage ur.
,Samuela Holuba, w dziele rycerskiem, w réZznych
sexpedycyach wojennych, od wielu lat, jako Naj-
,jaéniejszym Antecesorom naszym, tak Nam samym
,i Ojezyinie, za ktore sig czestokroé¢ piersiami swemi
,zaslanial, murem przeciwko nieprzyjaciolom stawal,
,dostatecznie oswiadezone, jako ur. Zofii, malionce
Ljego terazniejszej, ép. Krol Wladystaw Pan Brat
,nasz stobodki Bohaczke i Bialocerkiewke nazwane,
opod rzeksy Pslem, w wojewodztwie kijowskiem,
,a mirhorodzkiej administracyi lezace, na jej osobe
,dal, i prawem doZzywotniem konferowal. Tak i My,
ur. Samuelowi Holubowi, malzonkowi jej, tez dobra,
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Wi tam%e prawem doZywotniem dajem i konfernjem
»tym listem Naszym, aby napotem nietylko ur. Zofia
»Holubowa, malzonka jego, ale i ur. Samuel Holub
»te dobra Bohaczka i Bialocerkiewka nazwane
,,z' wazystkiemi rolami, gruntami, polami, sianoz :
»ciami, pasiekami, dagbrowami," ogrodami ,gony b:—
»browemi, lowieniem ryb, w poblii.szyct’t jeziorach
»mlynami, ludimi osadzonemi i innemi, tak Jjako
,w.oryginainym przywileju ur. niegdy, Jana Klosin-
,,sl;nego, pomienionej ur. Zofii Holubowej, malZonka
nplerwszego wyrazono jest: spokojnie uiywaé i na
,,swc?; p?iytek, bez ujmy jednak procentéw, do wspo-
nmnionej administracyi mirhorodzkiej nalezacych
.obrac.aé, az do zywota swego bedzie. Obiecujge r.z;
,,Nfu; iza Najjasniejsze Sukcesory Nasze, i% od po-
»mienionych débr ur. Samuela Holuba i Zofi¢ mal-
»ionke n.ieoddaiemy, ale weale przy dozywociu obojga
,z_oat-;awnjemy, prawa Nasze Krolewskie Rzeczypospo-
»lite, i kodciola katolickiego weale zachowujae, na
,,c? dla lepszej wiary, przy podpisie reki N;uuej
D, ;:mcz;ér koronna jest przyciéniona.“
at w Warszawie 19. mea Grudnia Rok i
MDCL Panowania Naszego III. Przy tym pr:wai,::_;:ktg?
ciSniona pieczeé wielka koronna i podpis rak temi alowyy :

Jan Kazimierz, krdl
Albertus Radziszewski, Secretarius Regis.

Urodzona Zofia Holubowa do prawa doz i
slobédki Bohaczke i Bialocerkiewk;) nazwat:leyws(::ll:ifg:’!u:a
cego, ur. Samuela Holuba, malionka swego ,teratniejszag:
przypuszeza, ktory to przywilej za podaniem wyZ miano-
wanej osoby, a za przyjeciem mojem urzedowem do ksiag,
jest wpisany. Jan Czarnecki. ’
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Protestacya od JP. starosty Katuskiego, na podda-
nych kniaziow Wiszniowieckich r. 1646, 27. Aprili.
Fol. 206.

Jan Zamojski, starosta kaluski, skarzy sig przed urze-
dem grodzkim Zytomirskim, na mieszczan Irhaczowskich,
i poddanych XX. Konstantego i Dymitra Korybutowicz6w
Wiszniowieckich, na pastuchéw owezarzy i inng czeladz
mieszezan Irhaczowskich, ktorzy celem uroénienia predszego
traw na wiosng, na gruncie siola Jahniatyn zapalili komysz,
z tego wazozgl sig wielki poiar, kiéry zniszezyl i wypalil
do szezetu, gaje, dabrowy lasy i kosztowne zapusty na pol
mili wszerz i wzdluz na mile.

Sumaryusz papieréw z kwerendy kijowskiej 1742 r.

Nr. 1. Wypyé z knyh zemskich kijowskich r. 1686 17. Aug.
Na rokach sudowych zemskich kiewskich. Wieczna
ugoda z podpisem ludzi zacnych, miedzy Xieing
Imeig Aleksandrows Wiszniowiecka, a JPanem Jo-
Josyfem Niemyryczem sudieju zemskim kijewskim.
Po ugodzie przyjacielskiej ustapila X. Wiszniowiecka
débr Niemieryczowskich, a swoje Wiszniowieckie
Suszezany odebrala, i do tego zostal Niemierycz wi-
nien XieZnej, sto kop groszy litewskich.

Nr. 2. Wypy$é z knyh zemskich kijewskich 1589, 8. Julii,
na rokach ziemskich kijowskich, uczyniona donacya
Moszen, z przylegltosciami od pp. Hryhorja i Jaska
Potapowiczéw Moszenskich i Z6n Owoarii z Kara-
czynhskich, i Katarzyny z Lozynskich Moszeiskich,
JOX. Imei Aleksandrowi Wiszniowieckiemu, zonie,
dzieciom i potomkom jego na wieczue czasy.
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Nr. 3. Wypys z knych zemskich kijewskich, lita od Naro-
dZenia Chrysta Syna BozZoho 1595, r. Junia 23., na
rokach ziemskich kijowskich, uczyniona czgdei Hor-
lowicz, w wojewddztwie kijowskiem, powiecie Owrue-
kim od JP. Iwana Mychajlowicza Hryezyny na wie-
czne czasy ksiginie Aleksandrze Wiszniowieckiej, za
piniazy szesnascie sot kop hroszy litewskich, liczge
po 10 bitych w hroszu, a 60 broszy w kopie. —
Donacya.

Nr. 4. Wypys z knyeh zemskich kijewskich, na rokach
zemskich kijewskich, lita 1586, 9. Henwara, drugiej
cz¢Sei Horlowiez, za 16 sot kép groszy litewskich,
od p. Bohdana Hostskaho JOX. Alexandrowej Wi-
szniowieckiej, wiecznej przedaiy. — Donacya. _

Nr. 5. W sprawie z p. Jurkiem Lasotoju 1619. Aug. 19. na
rokach sadowyeh zemskich, — Dekret.

Lasota pozwal X. Adama Wiszniowieckiego, po
$mierci Xiginej 'Ewy z Wiszniowieckich Zbarazkiej,
jako brata i sukcesora, o nezynienie granicy, migdzy
dobrami tejie zmarlej, Horlowszezyzny 2z dobrami
swemi Brenkowszczyzng. Dekret cassandum, nastapil
z tej racyi, i w pozwie nienapisano. — Korybut.
Nr. 6. Débr nad Teterowem i Irszyea r. 1577, 7. Aug. wsi
Kuchary, Niebylica, Skihyryn, Jasienica, Zahal cze
nad rzeka Zdwizeniem i Rutach na rzece Rosi za
poltora tysigea kop groszy litewskich, od pp. Woj-
ciecha Ojea, i Augusta syna Karwowskich JOX.
Wiadystawowi Andrzejowiczowi Zbarazkiemu, jego
dzieciom i potomkom w Woloczyska 1577 r. d. 28.
Styeznia uczyniona przy podpisie przyjaciol, do ksiag
grodzkich krzemienieckich wpisana, z grodu krzemie-
nieckiego przeniesiona i oblatowana w ziemsiwie Kki-
Jowskiem: wieczysta sprzedaz — Przedtem
te dobra przez Karwowskich, ksigeiu Wiadyslawowi
Zborazkiemu, byly zastawione, za pozyczone u niego

|
|
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208 kop groszy litewskich, z dodatkiem vfsi %\’oso-
wiec pod Kijowem i dwdch dwo.rkétv w Flgv:e: o

Nr. 7. 0d JOX. Imeci Jeremiasza na Wisznioweu 1 fin maow
wojewody ruskiego, przeciw llieﬂlu!t!ly(fh aukceso;
Makarowa, nowo nazwanego Jasienicz : Motyl g:;
i innych sukcesys spadiych po X.”Zbarazklm z. > 0:
27. Sept. w sadach grodzkich kijowskich. — Pr

sta. ‘

Mr. 8. tI?rzy objeciu spokojnej posesyi, przez X:' Jer?mxeBic:
Wiszniowieckiego, Migdzyrzecza, Woro.budvfkf, 1
bicz, Zurawlowki, Kuziakowa, Pelstwina i mng_c
siedliszezach i horodyszezach, przed sadem grodzkim
r. 1646. 15. Maja. Przed urzedem sadowym, _Jm?em
Malyiskim, podwojewodzym, Teodoreiu; Humieniec-

i in. — WoZnego zeznan

Nr. 9. ;‘ﬁ;::::;: w grodzie kijowskim, 6wiad_czs° 2ei :}el
buléw dzié Rohozinskich do Faszezewskich nalezal.
Dnia 9. Marea 1646 r. wydanym byl od Al?mudm
Faszcezewskiego, po Lubomirskiego starosty bmloct:lr-
kiewskiego, o zbiegiych pmldan)-’eh z- Cebulowa -o
Kamionki do starostwa bialocerkiewskiego naleZacel.

Nr. IO.P ;’:482‘: Miedzy JOX. Korybutem .Wlazniow.ieck.u.n,
a JP. Adamem z Woronicy Markiewiczem, dzledmu‘z-
nych dobr jego, miasto i zamek Przyluka ze wszyst
kiemi wsiami i futorami; miasto i zamek Mc!naste-
rzyszeza, siola, Szylowicze, Baraudwkg, Oh.leid-w,
sloboda Andryjaszowka i druga przy ObieZzowie osia-
dajaca sig za sume 6000 zlip. i.groszy.2(-), trzy-
letnia arendowana do akt grodzkich wniesiona. —

a. »
Nr. ll.P‘fVB?'.S{MG 15. Aug. Za sumg ]8!.09‘..5 z!p. .(.luhr
dziedzieznyeh Xieeia Jeremiasza ‘VIBZ.IIIOWIBCleg(T,
Monasterzyszez, wsie Obiezéw, Szylowicze, .BoE'om—
cze, stoboda Andryjowszezyzna, Nowostowle i Woron
Markiewiczowi nadana arendowna. — Posesya.
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Nr. 12, Kréla Wiadyslawa IV, 1646. 17. Junii na starostwo
Kaniowskie, Xigciu Jeremiaszowi Wiszniowieckiemu,
przywileju. — Oblata.

Nr. 13. Migdzy JO. Jerzym Podczaszym, Krzysztofem, ko-
niuszym koronnym, XX. Zbarazkiemi, a p. Czu-
dowska, o dobra Wolodarke, Torczyn, Antondéw,
Zukowce, Prylepki w ziemstwie kijowskim r. 1619.
20. Augusta. — Dekret. '

Nr. 14. Donacya Brahinszezyzny, polowy od p. Krystyny
% Wiszniowieckich Danilowiczowej, krajezynej ko-
ronnej, Krzemienieckiej starociny JOX. Jeremiemu
Wiszniowieckiemu r. 1641. 5. Jul, drugg polowe
posiadajacemu tej wlodci. — Donacya.

Przy zaborze kraju i wkroezeniu wojsk rosyjskich,

r. 1794, nietylko domy ze sreber i kosztownosei rabowano,
ale nieprzepuszczano dokumentom, i gdziekolwiek mogly
byé uchwycone, palono je, i niszczono, dowodzi tego tu
przytoczony dokument. Przez ciag calego tego wieku nie-
szezeSliwego dla Polski, po kazdem usilowanin wskrzesze-
nia ojczyzny, zakonczonem wigksza jeszcze kleska, i coraz
krwawszem jej umordowaniem i niemal zabiciem, chwy-
tano i niszezono dokumenta, wywoiono je z grodéw, naj-
gléwniej palono przywileje szlacheckie, szezegélnie ubozszej
szlachty. Brykami wywozono je do rzeki i zatapiano;
dzialo siq to szczegdlnie w 1832. roku, po upadku rewolu-
cyi polskiej, po zniszczeniu szlacheckich dokumentéw, na-
stapila kasata szlachty, po wywiezienin dokumentéw gro-
dowych, wystapily dowodzenia, ie wojewddztwa migdzy
rzeka Bugiem a Dnieprem poloZone, nie sg polskiemi i nie-
zabrane, ale odebrane jako dawne rosyjskie. Przeciw temu
oburza sig sumienie, uczucie prawdy, ktdrego zatrzeé nie-
podobna, i dokumenta zaprzeczaja, ktérych tytuly ocalily
nam kwerendy.
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Wypis z ksiag dawnych magistratu miasta wolnego Rzpltej
Krzemieica r. 1794, miesiaca Lipca 23 dnia.

Przed aktami Magistratu miasta wolnego Krzemieica, prze-
demny, Floryanem Eljaszem Godzimowskim, pisarzem
wojtowsko-lawniczym krzemienieckim przysigglym ,
na miejscu pisarza magistratn Kkrzemienieckiego za-
sadzonym ; stawigc sig osobiScie, szlachetny Bozydar
Sobkiewicz, pisarz magistratu i syndyk miasta wol-
nego Rzpltej Krzemiehca, takowa uczynil piloodé;
szlachetny stawajacy, po przyjéciu kilkuset kawale-
ryi polskiej. pod komenda W. Klemensa Liberadzkiego
majora, do miasta Krzemieica na dniu 8. Lipea
1794 roku i ataku komendy rosyjskiej, w Krze-
miefcu kovnsystujacej,| razem z drugiemi obywatelami
w Krzemiencu mieszkajacymi, zostawal w niebezpie-
czenstwie utraty Zycia i wajatku, z atasu tejze ka-
waleryi, ol wojska rosyjskiego, w znacznej liczbie,
naokolo Krzemienea obtoczyé usilujycego, co moment
spodziewanego. W takiej trwodze, kiedy drudzy oby-
watele, co szacowniejszego, Wraz z Zyciem na mocy
pozwolenia Najjasniejszego CUesarza rzymskiego,
w kordon tegoz, raptownie w wigksze| liczbie wy-
wozili, i sami schronienia w tymie kordonie szukali,
stawajacy, ile pisarz aktowy i syndyk, papiery pra-
wne miasta Krzemienea, pod swoim dozorem trzy-
majacy, ulokowawszy archiwum cale w klasztorze
ksiezy Bazyljanow krzemienieckich, i te powszech-
nemu z calem miastem Krzemiencem, losowi zosta-
wiwszy z dokumentow prawnych, oryginaly nast¢pne
przywilejow, dekretow i rewizyi miastu Krzemiciicu

1542. stuzace. Naprzod roku 1542. Feria 6. ipso die S.
Valentini w Wilnie krélowej Bony, naznaczajacy
czynsz z wioki po 24, a z polwloki 12 groszy litew-
skich, a ktorzy niemajy pol to z doméw, po groszy

Pamigtki Polskie T, I 21
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1556.

1571.

15671.

1589.

1615.
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szedé. Czopowe od beczki piwa, po groszy trzy i pol,
od miodu 6sma miarke, zakazujyey robienia piwa
przedmieszezanom, oraz Zydom, dwa tylko domy
mie¢ dozwalajaey; miastu Krzemieficowi sluiacy na

pargaminie pisany oryginalny przywilej. — Dru giCm,

roku 1546, na szpital polski w miescie Krzemieneu,
dwa lany nadajgey, oryginalny na pargaminie pi-
sany przywilej.— Trzeci roku 1566, Najjasniejszego
Zygmunta Augusta, woinosé mienia jatek, wag, aptek,
sklad soli, nadajaey, oryginalny na pargaminie pi-
sany, miastu Krzemieficowi stuzacy Praywilej. —
Czwarty roku 1571, w sobote przed Boiem Cialem
w Warszawie Najjasniejszego Zygmunta Augusta,
potwierdzajacy nadania Zygmunta L. pod rokiem 1536
oryginalny na pargaminie pisany miastu Krzemiehou,
sluzacy przywilej. — Piaty roku 1571, d. 8. Czerwea

w Warszawie Najjasniejszego Zygmunta Augusta,

oznaczajacy oplate z wiok nadajacy wolnos¢ mienia
sklada soli i t. d. oryginalny na pargaminie pisany
miastu Krzemiencu stuzacy przywilej. — Sz0sty
roku 1589, dnia 14. Kwietnia, Najjasniejszego Zy-
gmuut:{ 1L, w Warszawie potwierdzajacy przywilej
Zygmunta Augusta w T, 1571, nadany oryginalny na
pargaminie pisany, miastu Krzemieneu, sluzacy przy-
wilej. — Siodmy roku 1615, dnia 28. Februaria,
Najjasniejszego Wladyslawa IV. krola, na arende
dziegeiowego, oryginalny na pargaminie pisany mia-

. sw Krzemieeu, stuzaey praywilej. — Osmy r. 1633,

d. 7. Maja, Najjasniejszego Wladystawa IV., czynsze
miejskie urzedowi wybiera¢ dozwalajacy i przywileje
Zygmunta IIL potwierdzajacey, oryginalny na perga-
minie pisany, miastu Krzemieficowi stuiaey przywi-

. legj. — Dziewiaty roku 1633, dnia 3. Marca

w Krakowie, Najjasniejszego Wladyslawa IV., po-
twierdzajacy npadania Zygmunta Augusta pod To0-
kiem 1571, oryginalny na pergaminie pisany miastu

© 1635.

1615.

1650.

1669.

1681.

1748.

1775.

1563.

1749.
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Krzemiencowi sluzacy przywilej. — Dziesiaty,
roku 1635 w Marcu Najjasniejszego krola Wlady-
slawa IV., potwierdzajaey przywilej krélowej Bony,
pod r. 1542 oryginalny miastu Krzemieicu, sluiacy
na pargaminie pisany przywilej. — Jedenasty
roku 1615, dnia 30. Marca, Najjasniejszego Zygmunta
Il na wagowe i dziegeiowe oryginalny na pargami-
minie pisany, miastu Krzemiefcu slazacy przywilej.
Dwunasty, roku 1650, dnia 24. Styeznia w Ka-
pinosie, Najjaéniejszego Jana Kazimierza potwierdza-
jacy przywileje, Najjasniejszego Wladyslawa IV., ory-
ginalny na pargaminie pisany, miastu Krzemiencu
slutacy przywilej. — Trzynasty, roku 1669,
dnia 20. Sept. w Krakowie, Najjasniejszego Michala
Krola, potwierdzajacy przywilej Jana Kazimierza,
oryginalny na pergaminie pisany, miastu Krzemien-
cowi shuzaey przywilej. — Cazternasty, roku 1681,
dnia 18. Marca, Najjasniejszego Jana IIL krola, po-
twierdzenie wszystkich przywilejow, zawierajacy ory-
ginalny na pargaminie pisany, miastu Krzemiencowi
stuzacy przywilej. — Pigtnasty, roku 1749, dnia
15. Listopada Najjasniejszego Augusta IIL, potwier-
dzajacy powyisze przywileje; oryginalny na parga-
minie pisany z dwoma piecz¢eiami W puszkach be-
dacemi, miastu Krzemieficowi, stuzacy przywilej. —
Szesnasty, roku 1775, dnia 11. Julii, Najjasniej-
szego Stanislawa Augusta, potwierdzenie powyiszych
przywilejow zawierajacy, oryginalny na pargaminie
pisany, z dwoma pieczeciami w puszkach bedacemi
miasta Krzemiencowi, stuzacy przywilej. — Sied m-
nasty, roku 1563, miasta Krzemieica, przez Isaj-
kowskiego, diaka JKMci z wyszczegélnieniem wy-
miarn grontéw oplat i t d. rewizyi protokol. —
Oémnasty, roku 1749, miasta Krzemieica i sta-
rostwa krzemienieckiego JOX. Pawla Sanguszki, mar-
szalka wielkiego W. X. Litewsk., starosty krzemie-
2:*
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nieckiego, przez JP. Jakéba Grochowskiego, S. K.
komisarza dobr wolyhskich i ukraifiskich spisany
in fundo zweryfikowany, i przez tegos przy pie-
czeei na laku czerwonym podpisany , W orygi-
pale gospodarski inwentarz. — Dziewigtna-
1686. sty, protokol, dekreta i reskrypta nastgpne, na-
przod roku 1686, dnia 7. Lutego, miedzy miastem
Krzemiencem, a JO. Xigciem Czartoryskim, starosty
krzemienieckim, w sprawie, o réine krzywdy, o przy-
wlaszezenie gruntéw, prowentow miasta Krzemienca,
na komisyg sadu JKMei asesorskiego koronnego.
1777. dekret. — Powtére roku 1777, dnia 22. Listo-
pada, migdzy miastem Krzemiencem, a JOX. San-
guszkiem, starosta krzemienieckim i innemi asesorski
1779. koronny dekret. — Po trzecie 1779, d. 17. kwie-
tnia sadu asesorskiego koronnego, na whniesienie
miasta, Jego Krolewskiej Mogei, Krzemienca usku-
teeznié deKiet, rokn 1779, nakazujaca deklaracya.
Po czwarte, roka 1779, dnia 13. Kwietnia, na
2adanie JOXiecia starosty, do zrewidowania nowyeh
dokumentéw, sadu JKMei asesorskich koronnych,
reskrypt. — Po piate roku 1779, dnia 18. Gru-
dnia, sadu asesorskiego koronnego, migdzy miastem
Krzemieficem, a starosty i zydami krzemienieckiemi ;
przeszkody exekueyi dekreta odsuwajacy, 1 docho-
dzié fabrykacyi przywileju przez zydow, nakazujacy
1780. dekret. — Po széste 1780 r dnia 29. Kwietnia

miedzy miastem Krzemieicem, a zydami krzemie-

nieckiemi zaocznie majacemi sig, sadu asesorskiego
koronnego, fabrykacya przywileju, przez 2ydow przy-
znajacy i exekucya dekretu T. 1777 polecajacy de-
1781. kret. — Po siédme, roku 1781, d. 27, Kwietnia
miedzy JOO. Xiagetami, Jozefem Pawlinem starosty
i Januszem wojtem, Sanguszkami, bracia, a mieszeza-
nami krzemienieckiemi i ﬁydami_krzemienieckiemi
i innemi sadu asesorskiego korounnego, dekret. —

— 3% —

1778. Po 6sme, rokn 1778. Sejmu ordynaryjnego war-
szawskiego, pod tytulem uchylenia rezolucyi Rzpltej
miedzy miastem Krzemiehcem, a Zydami zaszlej k o n-
stytucya. — Po dziewiate. Rady nieustajgeej,
exekucys dekretu asesorskiego koronnego 1717 r.
wstrzymujaea rezolueya. — Po dziesigte. Na
sejmic warszawskim przelozenie miasta Krzemieica,
o uciatliwej rezolucyi Rady nieustajacej. — Dwu-
dziesty. Protokél dekretu komisarskiego z lat 1783
i 1784, z posesorem gruntéw krzemienieckich, staro-
sta i innemi, a miastem Krzemiencem zapadle, za-
wierajacy w jednej oprawie. — Dwudziesty
pierwszy. Roku 1786, dnia 13. Stycznia, miedzy
miastem Krzemiencem, a JOX. Januszem Sanguszka,
starostem, a wojtern krzemienieckim, i innemi, sadu
asesorskiego koronnego. — Dekret.

W ekstraktach autentyeznych, z metryk koronnych
wyjete, z sobg zabrawszy W kordon austryacki razem z WW.
Januszewskimi, *) i Sawickimi udalismy sig, dojechawszy
do wsi Popowiec, *¥) do samej komory, rzeczy wszystkie
wraz z papierami powyiej wyeytowanemi i przy komorze
samej wsi Popowiec, u Dymytra praysiginego, ulokowane
na noc zostaly. Na dniu 15. Lipca roku terazniejszego 1794
gdy komendy polskie, do wsi Popowiec &ciagnigte, od
wojska rosyjskiego niespodzianie zaatakowane zostaly, szla-
chetny stawajacy razem 2z drugimi schronienia w tej wsi
Popowcach szukajacemi, ucieczky zaledwie Zycie uratowal.
Doney i Ussarowie rosyjsey, rejterujacej sig komendy pol-
skiej, we wsi Popoweach wszystkie rzeczy, razem i samego
stawajaeego papiery, sumaryuszem wyszezegoluione, przy
komorze cesarsko-austryackiej ulokowane zabrali, i w oczach
szlachetnego stawajacego, opodal na swojg krzywde pa-

#) Rodzice, matki Juljusza Stowackiego.

*#) Wie¢ Popowa 2z klucza oleksienieckiego, JO. Xi cia J 6zefa Czar-
toryskiego, wypadia schedn corce jego, hrabinie Alfre owej Potockiej,
jest w pot drogi, migdzy Krzemieficem a Poczajowem.
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trzacego do obozu zawieili. Chociaz wiee powyisze przy-
wileje, dekreta i rewizye, czefcia w aktach miejskich,
czeScia w grodzie i ziemstwie krzemienieckiem sa oblato-
wane, a wszystkie w metrykach koronnych i litewskich
znajduja sie; aby W. Stawajacy dawszy przez lat kilka od
czasu przyjecia obywatelstwa miasta Krzemieiica, przychyl-
nodci swojej, do dobra miasta Krzemieica widoczne do-
wody, i przez czas uzytym bedac do pilnowania interesu
miasta Krzemienca, tenie i bezstronng jako na obywatela
przystoi gorliwodcia, dotad utrzymujae, jakowemu u pu-
blicznodei, u wspolobywatelow, i ma potem w potomnosci
podejrzeniu nie podpadl; Ze nie w zamiarze szkodzenia
miastu Krzemieniec i wspot obywatelom, ale w celu ochro-
nienia, i w caloéci dochowania tychto oryginalow, przywi-
lejow i extraktow, dekretow, niezmiernie miasto Krzemieniec
kosztujacyeh, w spodziewanem nieplonnie co moment nie-
bezpieczenstwie, z ataku wojsk nastapi¢ mogacem, W kor-
don cesarski, do wsi Popowice wyjechal, niniejsza do akt
podaje pilnodé, i na mocy prawa w takich przypadkach
przysiegi dozwalajacego, prosi, mnie Urzedu, o przydanie
woznego i wysluchanie przysiegi. Urzad przychylajac sig
do tego prawnego zadania opatrznego Stanislawa Kowal-
skiego, woznego przydal, i Bozydara Sobkiewicza, pisarza
magistratu i syndyka miasta wolnego rzeczypospolitej Krze-
mieniea, z zwykly uroczystoscia, klgezacego przed wyobra-
eniem Chrystusa Pana, w przytomnosei wielu przysiegi
wystuchal na te rote: ,Ja Bozydar Sobkiewicz, przysiggam
,Panu Bogu Wszechmogacemu w Trojey $wigtej, jedynemu
.na to, jako przywileja w oryginalach dekreta asesorskie,
Jkoronne w ekstraktach, i rewizye miasta Krzemiedcu slu-
wiace, w tym manifeScie, sumaryuszem i regestrem wy-
,szezegolnione z archiwum miasta Krzemierica, pod mojem
zarzadzeniem bedaeego, w celu ocalenia i bezpiecznego
,ulokowania tychze, wyjeidzajac w kordon cesarski wzia-
Jlem, ze to wzigeie przywilejow i dekretéw, jakotez wyje-
,chanie z niemi w kordon cesarski, nie na uszkodzenie lub
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,podstep jaki, ale dla dobra miasta Krzemiehca przezemnie
Jprzedsiewziete i dokonane bylo, jako tyle tylko przywile-
,j6w i papieréw, ile sumaryuszem, w tym manifescie wy-
,pisalem, z soba, jadge w kordon cesarski bralem. Ze te
 wszystkie przywileje i papiery, przez doneow i Ussarow
,rosyjskich, we wsi Popoweach, i przy komorze cesarskiej,
,u Dymitra przysigznego ulokowane, calkiem z rzeczami
 memi zabrane zostaly 15. Lipea r. 1794, w czasie ataku
Jkawaleryi polskiej, od wojska rosyjskiego, we wsi Po-
spoweach nastapionego, i e tei przywileje i papiery przy
,mnie nie znajdujg sig, anim tychie sam z mojej Ppray-
,czyny, na jaki podstep miasta Krzemieica piestracil, tak
,mi Panie Boie dopoméz i niewinna Chrystusa Pana
,meko ¥

Poczem tenie szlachetny Sobkiewicz, aby zupelnie pu-
blicznodei swoj postepek bezstronny i W niebezpieczenstwie
oczewistem, z gorliwosci uezynienia dobrze, dla miasta,
zdziatany usprawiedliwil, i w tem sig manifestowal, iz po-
niesionej tej smutnej szkodzie, na swoim majatku i na do-
kumentach, przez wojsko rosyjskie zabranych, natychmiast
wszelkich uzywal sposobow 1 starania, (czego autentyczne
dowody zostawil) do odzyskania tyeh przywilejow i papie-
r6w zabranych, natychmiast na dniu 16. Lipea r. b. 1794,
listem do szlachetnego Kwiatkowskiego, burmistrza pisanym
0 tym nieszczeSliwym przypadku, magistrat miasta Krze-
miefica uwiadomil, aby o odzyskanie tych papieréw, u ko-
mendy glowne]j rosyjskiej starali sig. Powrociwszy do Krze-
mienca, od niedzieli przez trzy tygodnie rekwirowal i gdy
uzywane Srodki, zadnej nadziei ze strony stawajace nie
uczynily ; te najsolenniejsza przed aktami czyni protestacya,
zostawujae Wolnosé polepszenia tejze skargi, w kazdym
razie i czasie. Bozydar Sobkiewicz, pisarz Magistratu i syn-
dyk miasta wolnego Rzpltej Krzemienca.

7 ksiag Magistratu miasta Krzemienea r. 1800, miesigea
Sierpnia 3. dnia pod pieczecia Magistratu krzemienieckiego
wydaje, Jozef Wojciechowski P. M. K. (M. B)
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Widzielismy dotad tylko spis dokumentéw, cheialbym
teraz choé kilka doslownie przedstawié, aby mie¢ wyobra-
Zenie i poznaé¢ sposéb i forme, w jakiej byly pisane daw-
niej dokumenta prawne. Sumaryusze dokumentéw, po archi-
wach formowane, opisywaly nietylko liczbe, tytul, ale i tresé
samg w krotkodei; okazywaly nature dobr ich przejseia,
i skredlajac prywatne dzieje dominidw, i réinych majetnosei
dotykaly spraw publicznych, cytowaly koustytucye i prawa.
Ile bylo znaczniejszych majetnosei, tyle archiwow, ktore
wybornym sa materyalem dziejéw ziemskich, a razem obra-
zem i trescig prywatnych spraw, i intereséw z mich, mo-
inaby ulozyé dzieje ziemskie.

Przedstawiam tu z arehiwum prywatnego, dokumenta
nastepujace:

Rewizya Zamku Zytomirskiego.

Wypis z ksiag grodzkich Zamku Zytomirskiego, jako
wzér, w jakim porzadku byly utrzymywane archiwa.

Informacya o dokumentach, dziedzictwo jako i granice
dobr szesciu sieliszez, jagnie ewinkujacych.

Wypis z protokolu sadowego dekretowego spraw spe-
cyalnyeh, wojewddztwa Wolynskiego.

Dekret asesoryi koronnej.

Te dokumenta, szczegélnie dekret trybunalski i asesor-
ski przekonywaja, ze wiréd najwiekszych zawiklan, prsez
jakie spory, o ziemie, granice przechodzily z powodu dn-
kursyi tatarskich, ogniem i mieczem niszezacych, i wojen
kozackich, a glownie Chmielnickiego, ktéra wieksza nie-
réwnie zadala od Tataréw kleske, sprawiedliwosé zawsze
zostala wymierzona, nikt ani ujaé, ani namoéwié, ani zlu-
dzi¢ trybunalow sadzacych niepotrafil. W sprawie prywatnej
ze starostwem, t. j. z dobrami krélewskimi, dekret asesoryi
usuwa starostwo w pretensyach jego, a przyznaje sprawie-
dliwosé prywatnemu wlascicielowi, ze szkoda korony dobr
krélewskich, bo tego wymagala sprawiedliwo$é, ktéra byla
gléwnem zadaniem trybunaléw sadzaeych. Z informaecyi,
0 dokumentach wyezytujemy, ze WXigze Litewski Aleksan-

»
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der, poiniejszy krél polski, bojarom litewskim, majaeym
dobra swoje w Litwie, ziemie w woiewddztwie kijowskiem,
za zaslugi nadawal, przywilejem, w ktorym débr nadanych
wyraznie byla oznaczona i mianowana granica. Przywileje
te, niebyly nawet roborowane t. j. aktykowane, ale na par-
gaminie pisane, z przyloZeniem wielkiej pieczeci, i podpisem
W. Xigeia, lub krélewskim, i moe taka mialy, Ze nastepni
krélowie je zatwierdzali, i na moey tych przywilejéw w me-
tryce koronnej niewpisanych, dziedzictwa swoje, jedni dru-
gim przedawali. Jedli kto zaprocesowal, Ze takowe przywi-
leja mocy niemajq, dla tego, Ze sg prywatne. Trybunaly
taks pretensys odsadzaly, i przywilej krolewski, acz w me-
tryce, nieznajdujacy sig zostal prawomocenym. Dopiero za
Stanislawa Augusta nastapilo prawo, nakazujgce wnosié
wszystkie dokumenta do akt, a ktéreby niebyly wniesione,
wainosé swg utracaly.

Konstytueya 1768, inter jura cardinalia, prowineyom,
ktére do Rzpltej przystapily, i osobom w nich mieszkaja-
cym prawa i przywileje sluzace legitime nadane, i dotad
urzgdownie niezadysputowane, iz w calofci beda dotrzy-
mane zargeza, aby nic przeciwnego takowym prawom z kan-
celaryi krélewskiej niewychodzila, ostrzega i zakazuje. Dla
bezpieczenstwa zad przywilejow, jesliby przypadkiem byly
zagubione, Zeby o nich wiadomosé¢ w potrzebie byla. Te
wseystkie przywileje do akt metryk, gdzie
w Koronie, gdzie w Litwie, tak tez dawniej-
sze, ktére by sie in actis officiosis jeszeze nieznajdo-
waly, od publikacyi tej konstytucyi w rok podawaé Kkale,
rygoru jednak 2Zadnego, lubo waznodei nienaznacza. Do-
piero w nastepujgeym artykule in verbis: te za$, ktore
odtad wychodzié beda, gdyby per oblatam do
tychie metryk najpozniej takize w rok poda-
wane niebyly, tem samem za niewaine poczytuje. W. Xiaze
Aleksander Krdl polski, szes¢ siedliszez: Zwiniacze, Zwi-
niaczke, Zerdele wielkie, Zerdele male, Rude, Ruine, Ma-
lawke nadal Bohdanowi Nielubowiczowi Lozowickiemu,
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bojarzynowi berestckiego powiatu, *) ktéry tam dobra Xiozo-
wice posiadal. Te szei¢ sieliszez dziedziczne Lozowickich,
Z ojca na syna, potem na wnuka przechodzily. R. 1545.
W czasie rewizyi zamku i sterostwa Zytomirskiego, starosta
zytomirski, sadzac, Ze Lozowicki umarl, albo przez Tata-
réw byl zabrany, te szesé sieliszez ku wlasnemu poiytkowi
objat, natenczas kiedy Lukasz Lozowicki za granica, w po-
sludze krolewskiej zostawal. Wpis szeScin sieliszez pustych,
przez Tataréw zupelnie spalonyeh i zniszezonych, stal siq
powodem dlugiego npartego procesu, gdy# starostowie uwa-
zali te dobra, jako koronne. Dekret asesoryi je dziedzicz-
nemi, ziemskiemi Lozowickich, i ich nabyweéw przyznal.
Lozowicki opieral prawa swoje, na przywileju kréla Ale-
ksandra, zatwierdzonym przez Zygmunta L, a starostwo, na
rewizyi 1545 r. Wpieranie siq starostwa, Lukasz Lozowicki
dworzanin, JKMei odpar? i odtraeil przywilejem Zygmunta
Augusta, ktory przywileje Aleksandra i Zygmunta L za-
twierdzil. R. 1589, na fundamencie rewizyi 1545 r. Was-
kowski na te siedliszeza Zerdelowskie, jakoby na krélewskie
zyskal przywilej. To nadanie i prawo na falszu oparte,
niemoglo zatamowaé sprawiedliwosei, ktéra umorzyla
roszezenie starostwa, oparte na rewizyi zamku Zytomier-
skiego, po spaleniu tatarskiem uczynionej. Lozowicki, te
dobra dziedziczne spustoszone, zastawil za 30 kip groszy
litewskich Wilbutowi, a Wilbut przelal swe prawa na Ka-
lenickiego Tyszkiewicza, ktory majae wielkie swe, w tej
okoliey dobra, zostal z nabycia u Wilbuta, sze$ciu siedliszez,
zastawnym posiadaczem. Po Tyszkiewiczu, zwanym Kale-
nickim, bezdzietnym, wzigl sukeesya, synowieec najstarszy
Fryderyk, ktory mial w opiece swoich Jerzego, Piotra i Ale-
ksandra. W r. 1593, byla dla dzialu ueczyniona rewizya
dobr Tyszkiewiczowskich, bardzo ciekawy interesujacy do-
kument, z ktérego widzimy, Ze Fryderyk Tyszkiewicz osa-
dzil miasteczko Bialopol, ktore na schedg jego przypadlo,

*) Brzeskiego powiatu.

e
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a wsie, Kamienie, Piatyhorka, Browkowszezyzna péiniej zo-
staly osadzone. W 1600 r. Fryderyk Tyszkiewicz, zostal
starosta niechworoszezskim, i na Ukrainie wiele wsi poosa-
dzal. Chworosnia, ktérg potem nazwano Niechworoszcza,
wraz innemi dobrami, byla w posiadaniu Aleksego Antono-
wicza, ktory dobra te prawem lennem otrzymal, do wy-
gasnienia linii mezkiej, po zgadnienin plei mezkiej Antono-
wiczow, pod dyspozyceys ziemsks nieprawnie byly przy-
whaszezangl przeto prawo Blistrupéw zostalo skasowauem,
a dobra Flechworoszez, krolewskiemi uznane zostaly. Szesd
siedliszez, wyZej mianowanych, byly dziedzicznemi Lozo-
wickich, Bohdana Nielubowicza, syna jego Lukasza, i wnuka
Andrzeja. Andrzej te dobra r. 1608 Janowi Brzozowskiemu
sprzedal za sumeg 10.000 zlp., a roku 1609, za te samg
sume¢ Jerzy Zawisza u Brzozowskiego je nabyl, 1610 roku
Zawisza za 12.000 zlp. XieZnie Romanowej Ruzynskie]
sprzedal i wieczysta donacya przyznal, z prawem wykupu
zastawnej sumy Fryderykowi Tyszkiewiczowi naleinej.
Roku 1611. XieZna Ruzynska wzigla intromisys, ztad roz-
poczely sie procesa, miedzy XX. Ruzyhskiemi dziedzicami,

Tyszkiewiczem tych dobr, zastawnym posesorem. X. Ru-
iyhska, Fryderyk Tyszkiewicz, dziedzic Bialopola i starosta
niechworoszezski, procesowal o kary za ekspulsya, jeszcze
przez Kiryka X. Ruzynskiego w 1602 roku uezyniong, X. Ru-
zynska procesowala, o pokazanie prawa zastawnego, iopod-
niesienie zastawnej sumy. To prawne klotnie trwaly lat 20,
w r. 1630, zostaly zaspokojone. W roku 1633. Laszez,
straznik koronny, waleezny obromica granic Rzpltej, rycerz
dzielny, pogromea Tataréw, wpadl we wszystkie dobra
Xiezny Ruzyiskiej, i zabral je nullo jure, rownie tezi zese
sieliszez. Dekretem sejmowym w r. 1633, sub pana infamiae
do oddania wszystkich dobr przycisnionym zostal.

Roku 1634. Xieznej Ruzyinskiej 2. voto Chodkiewiczowej
wielu dobr, a nastepnie sieliszez, nad rzeka Hujwa, ezyli mia-
steczka Grodka, nastapila w Kijowie, przyznana na imig
Tomasza Zamojskiego, podkanclerzego koronnego. Donacya.
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Zamojscy, ante hostictum, dobra na Ukrainie Xieinej
Ruzynskiej posiadali, §wiadezq dokumenta roku 1637 przez
nich podpisywane. Po uspokojeniu 20-leiniego procesu mie-
dzy Xiging Ruiyiska, 2. voto Chodkiewiczows, a Frydery-
kiem Tyszkiewiczem, nastapil drugi tez wieloletni. Xiezna
Ruzyinska wypudcila zastawq szedé sieliszez Grodkiem juz
zwane, Chalajmom przed wojng Chmielnickiego. Po tej
wojnie, gdy wszystko niemal z gruntn wywréconem zostalo,
poniszezone zostaly papiery. Chalaimowie nullo jure, do dobr
szedciu sieliszez, nad rzekaq Hujwa weiskali sig do dziedzic-
twa, na mocy konstytucyi, ktora uwalniala od skladania
praw i przywilejow, jesli w czasie wojny zniszczone byly;
utrzymujae, ze prawa ich dziedziezne spalone zostaly, dzie-
dzicam! sie Grodka mienili, prowadzac proces z nabywecami
débr Xiezny Ruiynskiej. Od Zamojskich, przeszly znaczne
dobra w Ukrainie Xiginej Rézynskiej, a w ich liczbie
i sze§¢ sieliszez do Koniecpolskich. Na wojnach i dokona-
nem zniszczeniu, przez Chmielnickiego sie nieskonezylo, ale
Jjak sig informacya wyraza: ,nastapily znowu hostica i trwaly
ad Annum 1700, ,po ktoérych dobra Koniecpolskich w Ukra-
inie zupelng pustky zostawaly“. Archiwum Koniecpols-
cjanum, bylo porzadnie uloZone i dokladnie opisane,
z tego archiwum mozna si¢ bylo dowiedzie¢ wiele, o do-
brach, ktére byly Konieepolskich dziedzictwem, prsez jak
rozmaite przechodzily koleje i zmiany. Roku 1724, dobra
Koniecpolskich nabyli Lubomirsey, i proces z Chalaimami
ukonezyli, w r. 1744, nastapil dekret trybunalski, zupelnie
ich od dziedzietwa odsadzil, przyznajac je Lubomirskim.
Nastapil potem trzeci proces. Rokn 1739. Franciszek Hanski,
starosta Zerdelowski na te dobra ziemskie dziedziczne, ja-
koby na krélewskie przywilej przedstawial, okazywat
i wnosil, i ta kontrowersya przez 36 lat trwala, Dekretem
asesorskim r. 1775, dopiero zostala zaspokojong i ostatecznie
ukonezong, gdy dziedzicem byl Marcin Leonard Swiejkow-
ski, ktory miasteczko Grodek i Zerdele nad Hujwa, u XX,
Lubomirskich nabyl. Po tem odparciu pretensyi, i nie-
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slusznego procesu, starosta Swiejkowski, nowy rozpoczal
o granice utracone, i przez starostwo przywlaszezone, ale
ten sie nieszczeSliwie dla niego ukonezyl; albowiem rzeke
Hujwe, za granice dobr ziemskich, od starostwa przysa-
dzono. Nastepnie Zerdele zawsze do Grodka, czyli Zerdeli
wielkich, naleigc odpadly, i do starostwa zostaly weielone.
Dla tejie sprawy, z dekretu asesorskiego, byla ustanowiona
komisya, ktéra swoje posiedzenie i jurysdykeysz na pola,
w miejscu spornem miala; czyli kondescensya, z ktérych
jedna byla r. 1782 limitowana, druga po niej 1784 r. na-
stapita. W ciggu tej kondescensyi, w ktdrej zasiadali komi-
sarze komornicy graniczni, a kasztelan Swiejkowski, mani-
festa za manifestami do grodu wnosil, proces ten ostatecznie
1786 r. zostal ukonczony. Niezaprzeczenie bywaly u nas
procesa, kiedy w jednym majatko, aZz eztery ich sig wy-
wigzalo, ale sprawiedliwos¢ praw, polskich wyrokéw sado-
wyeh byla wielka, nad wszystkie wzgledy wyisza, moina

. bylo tylko zwloka oddalaé¢ wyrok, ktéry zawsze najspra-

wiedliwszy nastapil i dosiagl najsamowladniejszego pana,
rozbroil go, nie ogladajac sig, ani na moZnos¢ jego, ani na
czynione poswigeenia sig i zaslugi dla kraju winnego infa
mja ukaral. Dekret asesoryi tu cytowany, szczegolnie, spra-
wiedliwo$ei praw i sadéw polskich dowodzi, interesem ko-
rony bylo dobra rzeczone, szei¢ sieliszez weieli¢, gdy
lustracye starostwa zytomirskiego, te dobra wpisaly do kro-
lewszezyzn, jednak gdy to bylo niesprawiedliwem, albowiem
te dobra, od poczatku swego osiedlenia, zawsze byly ziem-
skimi. Sad asesorski wbrew interesowi korony przychodze-

_nie jej odsungl, i dobra na wieczne czasy dziedzieznemi

ziemskimi zawyrokowal; w tym dekrecie wyczytujemy :
Roku 1569, nastqpila tak zwana konstytucya unio-
nis, ktora W. X. kijowskie do Rzpltej weielila, wszystkie
jego prawa i przywileje zabezpieczajye, a nawet przy po-
siadaniu dobr, zostawila tych, ktorzyby te dobra w czasie
tej unii posiadali, a przywilejow dowodzaeyeh okazaé nie
mogli. Na zarzuty, jakoby Ru$ kijowska byla przemoca do

o - -.-.—--—-n‘-p‘“-.‘_--n-‘-
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Polski weielona, najlepsza odpowiedzig jest konstytucya
unionis, ktora przekonywa, Ze Ru$ weszla do Polski, otrzy-
mujge prawa i wszystkie przywileje, nietylko z dawnych
swoich nic nieutracajac, ale nowe wigksze pozyskala, jako
czytamy w tym dekrecie: ,konstytucya weielenia z korong
.ziemi kijowskiej 1569 r. Volum 2., ktéra wszysecy tejie
yziemi obywatele stanu szlacheckiego, przy posesyach dzie-
sdzicznych nie tylko ei, ktorzy prawa swoje, in originali
ydochowali, ale i ci, ktérzy tez prawa jakimkolwiek sposo-
.bem utracili, aby tylko posesya w czasie inkorporacyi, to
wjest Unii, zaszezycali sig; niewzruszenie zachowani zostali,
»1 wiecznemi czasy przy dziedzictwach ubezpieczeni, z tym
swyraznym warunkiem, Ze nigdy do produkeyi praw na
Jtakowe imiona swe, niebgdg w Zadnym sadzie pociggani.
sNadto taz sama inkorporacya, to jest unig §. 13. fol. 745,
,Sprawy i procesa prawne i nieprawne, okolo dobr szla-
scheckich, na potem wynikajace, ktéreby sigq tej inkorpo-
L,racyi unii, opisom sprzeciwialy, sa za nikezemne i Zadnej
ymmocy niemajace deklarowane.“

Konstytusya wnionis, wszystkie prazywileje i prawa
nadane od X. Aleksandra zachowala, choé je nadawal nie-
bedac jeszeze krolem, ale Litwa i ziemiami ruskiemi -rza-
dzil, a nawet i te, ktére byly od Gastolda, kanclerza pod-
pisane. Wiele dokumentéw niebyle w metrykach zapisanych;
duzo akt poginelo w czasie tylokrotnych rozmaitych napa-
dow. Z tego powodu statut r. 1538. Vol. 1. fol. 329. Ti-
tulo de libris méwi: ,Ut deinceps futuris temporibus libri
»ipsi cancellariae nostrae tanto diligentius, et scribantur, et
pservantur volumus, et fermiter decernimus wut Cancellarius,
pet Vicecancellarius, ipsi soli libros eosdem in sua custodia,
sconservent habeantque semper duos notarios juratos qui omnia
Jprivilegia, resignationes et alia fideliter inseribunt.* Oprécz
konstytucyi gléwnej unii r. 1569, dla W. X. kijowskiego,
ustanowione. Konstytueya 1611 r. fol. 30. Wojewddztwu
kijowskiemu warowano konstytucya wnionis, Ze ,ludzie
»Stanu szlacheckiego, Zadnych praw na majetnosei, ktérych
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.54 przed unig w posesyi, niepowinni okazywaé, tez kon.-
Jstytucya i teraz potwierdzamy.® — R. 1654, fol. 449:. Ti-
tulo securitatis honorum et bomorum : » Wojewodztwo kqm.w-
,skiemu, po spaleniu przez nieprzyjaciela, aktow bezlfle-
,czenstwa dobr dziedzicznych, w jakich kto przed spaleniem
Jzostawal warujgea.®

Konstytucya 1661 r. fol. 722. Titulo securitatis ho-
norum et bonorum. Wojewddztwu kijowskiemu.

,Reassumujac konstylucya unionis, takie koFstyf:ucya‘
,I. 1611. o niepokazywanie praw na majetnosei dmedzlczm?,
Jtudziez 1654. deklarujemy, iZ wedlug tyfah };onstymcyll,
Jiaden obywatel do pokazania praw, na dzwdfuctwo swoje
Jnie ma byé od nikogo pociagany, a ktoby sig waiyl. go
,niepokoi¢ o dobra jego ziemskie, a dziedzic, tego duwn{dl
,preez éwiadki, Ze tych dobr byl in possesione, jako dzie-
,dzic przed zaczeciem wojny T. 1648, takowy karany by¢
ymial. Kara oznaczona zostala paena mille marcarum.* Tek
game prawe, konstytucya r. 1669. zatwierdzila. Te' konsty-
tucye dowodza, ie duch opiekuiczy, i milosé .klerowaly
prawodawstwem polskiem. Rus szczegolnie pod.]ego byla
opieka. Nardd ten weielonym niebyl mieczem 1 "sllq, .ale
spojony prawem, ktore bylo wyrazem ehn}eécuaﬁskle.go
uezucia i rozwinietej milodei panujacej, glownie w narodzie,
wyniklej z dvcha katolickiego i ducha Boiego! ktéry prawa
polskie i unig narodow utworzyl. Niektérzy Jednf;k z tych
konstytueyi korzystali, i cheieli przywlaszezyé _n‘wnaletqce
sobie dobra, tlumaczae sig, Ze dokumenta utracili, -a przed
wojng posesys dobr mieli jq, ale zastawn-lq, a‘lho dmeriaw.q.
a przy dziedzictwie na mocy konstytueyi wojewddztwu Ki-
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Jowskiemu sluzacyeh, pozostaé cheieli. Sprawiedliwosé praw
polskich, umiata to rozpoznaé, jak o tem przekonywa wy-
rok trybunalski, ktéry wpierajacych sie niestusznie Chala-
iméw odsadzil, a XX. Lubomirskich, do dobr powrdeil.
Dekret trybunalski, ktéry tu przylaczam, naznaczyt dla roz-
patrzenia sprawy kondescensya, po jej ukoiiczeniu dopiero
nastapil dekret ostatecznie decydujgcy.

Rozpoznanie natury débr do Trybunaléw tylko nale-
zalo; pod rozpatrzenie sadéw krolewskich, sprawy tego ro-
dzaju podlega¢é niemogly; zakazywaly tego konstytucye
r. 1578. fol. ¥62—1607. fol. 605. (tytul o 10. dekretach)
r. 1613. fol. 169., r. 1618. fol. 326., r. 1633. fol. 806.,
r. 1664. fol. Y26, tytul o powadze dekretu. ,

ngizya zamku i starostwa Zytomirskiego, w woje-
wodztwie kijowskiem lezacego 1545 r. 6. Septemb.
sprawiona do akt trybunalskich 1598 r. podana.

Lustracye zamkow i starostw, dajg nam poznaé stan
kraju, jego obrone, oraz znakomitszych ziemian w tym cza-
sie iZyjacych. Lustracye starostwa iytomirskiego, byly
w r. 1545, 1616 i 1622, najdawniejsza z powodu procesu
granicznego starostwa z dobrami ziemskiemi, w ktérym
skladano ten dokument, do niego sig odwolujac, w archi-
wum dobr ziemskich, z starostwem niechworoszezskim grani-
czacyeh zostala zachowana. Z tego sie dokumentu okazuje,
ze na Rusi przed unig z Raplty polska, za czasow rzadow
samowladnyeh, monarchicznych wielkich ksigZzat kijowskich,
a potem W. X. Litewskich, zamki obronne, byly liczne,
stawiano je na gorach nieodstepnych, skladaly si¢ z wiez,
i tak zwanych horodni. Horodnie byly do sklady, do kto-
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rych droZsze rzeczy i wilasnosci swoje ziemianie znakomitsi
wnosili i obowiazani byli, kaidy swaja horodnia, wlasnym
k osztem utrzymaé, wymurowaé, wymurowang poprawiac,
i w horodni utrzymywaé, na swym koszcie ludzi zbrojnych.
Zamki przeto byly utrzymywane kosztem ziemian, mieszcza-
nie i wlodcianie, obowigzani byli do szarwarkdw, to jest,
dawali podwody i wszelkie spelniali potrzebne roboty bez-
platnie, jako powinnodé publiczny. Surowosé rzadu monar-
chicznego ksigZat litewskich, znaglala ludzi wszystkich sta-
néw do wykonywania tej powinnofei. Zamki przeto obronne
byly liczne; gdy nastapita unia z Polska i wolnos¢ na Rusi
i w Litwie kwitnaé zaczely, ziemianie, wlasciciele dobr
wiekszych, zaczeli sig uchylaé od powinnosei utrzymywa-
pia horodni i ludzi zbrojnych, starali si¢ to zlozyé na rzad
i doszli swego celu. Rzad Rzpltej polskiej, dobroczynny
lagodny, opiekuiezy, przychylil sig do ich sadania, 1 wzia}
na siebie koszt utrzymania zamkéw, od ktérego ziemianie
szlacheckiego stanu sig usuneli. Mieszezanie i wloScianie,
daleko wiecej jeszeze uzyskiwali, ubolewali i Zalili sig na
powinnodé podwdd i szarwarkow. Rzad Rapltej wszystkich -
od utrzymywania zamkow uwolnil, i przyjal na siebie
wazelkie koszta, przekonywaja o tem listy krolewskie,
uwalniajace, a rozkazojace starostom, aby z dochodow kro-
lewskich, utrzymywano strézéw, i wszelkie roboty za najem
spelniali.

W roku 1544, w Zytomierzu zostali uwolnieni ziemia-
nie, szlachta, i mieszezanie od powinnosei zamkowej. —
W r. 1545. na rewizyi Zytomierskiego zamku przed lustra-
torami skladano uwolniajacy list krolewski. Rzad Rapltej,
przy wiela wydatkaeh i potrzebach publicznych, male mial
zawsze dochody ; wszystkie bowiem stany tego pragnely,
i oto si¢ staraly, aby podatki byly jak najmniejsze, zatem
niebyt w stanie utrzymywaé zamkow, odkad kolejy jedne
po drugich upadaé zaczely, tylko sig ich nazwiska i szezatki
pozostaly. W zamku ytomirskim, r. 1545 bylo 45 horodni,
wie# 7, dwie baszty, most dawny nieistnial, nowego niepo- ®
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stawiono. Horodnie osadzone zbrojnymi ludzmi, nalezaly do

ziemian nastepujaeych :

Jan Hornostaj, marszalek, podskarbi ziemski, posiadal
Tuliny i Sosnéw, ludzi zbrojnych w zamku mial
dziesigeiu.

Bazyli Tyszkiewicz, majetnodé jego Slobodyszeze,
Berdyczéw, Rudniki, Czertolesy, Bernewka, ojezyste;
kupione: Kodnia i Ozerany; ludzie ich, ktérzy byli
w zamku, poszli do Slobodyszez.

Krzysztof Kmitycz, majatek jego Korostyszow, ktéry
wystuzyt sobie u kréla Alexandra, ojciec jego,
w zamku mial zbrojnych ludzi 8.

X. Dymitr Lubecki, posiadal majatek Stawek, pasier-
béw swoich XX. Sienskich, wysluZony przez ich
dziada Poloza u krola Aleksandra, czlowiek od nich
zbrojoy 1.

Olizar Wolezkiewicz, majgtek jego Toporzyszeze,
Wolynce i Woloséw, ludzi zbrojnych w zamku 9.

Harasym Andrejewicz, majgtek Chotynicze, Koldy-
jewo, Iwanowicze i Wilsk, ojezyste (dziedziczne), lu-
dzi zbrojnych w zamku 15.

Jan Strybel zsynoweem Steckiem, majatki ich ojezy-
sty Pilipowicze, kupiony, Studena u Korezewskich
i Starosielce, ludzi zbrojnyeh 10.

Hryéko i Steé¢ko Woronyez, majatki ich ojezyste
Trojanowce, Mokratycze, a kupione Szczozemsko
u Makarowicza, majatek Kroszna, wystuzy! u kréla
Alexandra, ojciec Hryéka, Iwan Worona, a ojciec
Steéka, Hnewosz Worona, za zastuge, od kréla Ale-
ksandra, ofrzymal Lowkow, Woronicze zatem posia-
dali Trojanowece, Mokratycze, Szczozemsko, Kroszne,
Lowkéw, ludzi zbrojoych w zamku 24.

Jozef Niemieryecz, majatek jego macierzysty po Sko-
bejkach, Czerniachéw, ludzi zbrojnych 11.

Bohdan, Jan, Semen, Wadko Prezowscy, ojezysty
ich majatek Prezéw, a wysluzone Bohdanowce, i przez
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ojca ich Jedrzeja, Trybelow, a kupione przez matke
Skomorochy, ludzi zbrojnych 2.

Bohdan i Wasko Korczowsecy, i synowiec ich
Wasko, majatki ich Korczéw i Minkowice, a trzyma
je Strybel w zastawie, ludzi zbrojnyeh 4.

Nefedko Morzkowicz, po Zonie ma Wieléw i Cha-
mutéw nad Piats, proces miat z wojewods Tyszkie-
wiczem.

Senko i Adam Szeremijowscy, majatek ich oj-
czysty Szeremijewo, ludzi zbrojuych w zamka
niemieli.

Wedle tej rewizyi ziemian Zytomirskich, posiadajaeych
wsi 39, zamek swoim kosztem utrzymujaeych, majacych
ludzi zbrojnyeh i wlasne horodna bylo 22, ludzi zbrojnych
w zamku 94. Mieszczan krolewskich wowezas w Zytomie-
rzu bylo 49.

W r. 1545, dano do utrzymania ziemianom szlachcie
ytomierskiej 14 horodni, jedna wiele i baszte, a mieszcza-
pom 10 horodni, bylo zatem 24 horoden, przedtem 21,
W rewizyi sq wypisane dobra, majetnodei, ktore “dawniej
mialy ludzi zbrojnych w zamku i swoje horodnie, ale przez
Tataréw byly zupelnie zniszczone:

1) Holezyszezow nad rzeka Hujwa.

2) Borszezowo.

3) Zwiniacze nad rzeky Huajwa.

4) Zerdenow.

5) Niechworoszez.

6) Halezyn.

7) Chworosznia.

8) Ilaszéw, X. Koreckiego, ktra oddal sludze swemu

Rafalowi.
9) Olybosowszezyzna nad Hujwa.
10) Kotelnia, horodyszcze mocno obroune, réwnano je
z Zytomierzem.
11) Iwnica, X. Koreckiego, oddal jg strzelcowi swemu
Jakubowi.
o9
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Te osady w 1548 r. niegdys w zamku majace horo-
dnie i ludzi zbrojnych, zupelnie byly spalone, spustoszone,
nazwiska swoje potracily, oprocz Kotelni, Halezyna, Iwnicy,
gdy potem na pustych miejscach powstaly nowe osady,
i przyjely inne juz miano.

Dawniej mieszezanie odbywali stacye, to jest wozili
dworzan, stug krolewskich, posléw polskich, do Turek i Ta-
taréw, lub tureckich i tatarskich z Zytomierza do Cudnowa,
Zwiahla i Kijowa. R. 1545. lustracya opiewa, ze od tej po-
winnodei siq uwolnili, skladajac listy krotewskie, uwalnia-
jace ich po majezdzie tatarskim, w ktdrym Zytomierz spa-
lonym zostal, i tylko szezatki dawnego miasta zostaly,
a wiele wsi do gruntu zniesione byly. Mieszezanie dopomi-
nali sie o oddanie im dochodu karczemnego, ktory wowezas
paletal do starostéw, obowiazywali sig wtedy placié Rap-
szozyzng, Wwozié posiow i goncow. Propinacya przynosila
znaczny doehod, o ktory sig upominali i kolatali wieszeza-
nie ytomierscy. W Zytomierzu dwa byly miyny, jeden
wiekszy na Teterowie, drugi na Kamionce, ale mieszezanie
grobel nieutrzymywali, foden dzien tylko na rok kosili do
zamku ; polowa mieszezan dziei kosila, a druga groma-
dzila. Na znak uleglosci chodzili do starosty, mieszezanie
z koleds i powinszowaniem w czasie &wiat wielkanoenych
nazywalo siq to: % welykodennym do starosty
chodia t“

W zamku Zytomirskim r. 1545 bylo hakownic dobrych
do strzelania zdatnyeh 27.

Hakownic popsutych 11.

Strzelb nieoprawionych 17.

Puszkarz tylko jeden, ktéry zobowiazywal sie hako-
waice, strzelby, poprawiaé, gdyby mu udzielono Zelaza i pie-
niedzy, prochu dzialowego, dwa kamienie, do hakownic
wiecej, jak jeden kamied, prochu do strzelb, ktorege ndj-
wieksza jest potrzeba, ,0i zernety, (ani ziarnka), nhpisano
w rewizyi: ,szlachta, mieszezanie z hakownic strzelaé siQ
yniepodejmuja, a ze strzelb strzelaja, jak najlepiej, i wlasne
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Jstrzelby maja, tylko prochu brakuje. Saletry, kamieni trzy,
Jktora jest przydatna do prochu z dzial, siarki przeszlo
,dwa kamienie, olowiu na zadnoho kiesa nit, i ze
,skarbu nigdy olowiu niedawano, kul hakowniczyeh i ar-
,matnej Zadnej. Puszkarz tylko jeden, imieniem Zygzmunt,
Lktory pobieral rocznie szedé kop groszy i sukna szinke;
,ale sig upominal, aby mu dawano dziesie¢ koép groszy.
_Puszkarz obowiazywal sig dziala i strzelby robi¢ unowe,
Jkué je i robi¢ saletre.® Ziemianie zytomirsey podawali
projekt utrzymywania osobnego pocztu, na obrong zamku
zytomirskiego, gdyby krol wyznaczyl na to fundusz. Skla-
dajac wszystkie cigiary na krolow i rzad Rzpltej, kraj
ogolacano z obrony, ktora poczatkowo gilnie i skutecznie
pa Rusi byla uorganizowana. Ukrainne zamki zdolne byly
powstrzymacé wszelkie napasei tatarskie i zaporoiskie. Lat
23, przed ta lustracya, t. j. 1522, zamek iytomirski zgo-
rzal; po jego spalenin X. Konstanty Ostrogski, jak swiad-
czyli przed lustratorami ziemianie, zabral na 20. WozowW
spiiu dziatowego i dzwon6w. Dzwondéw wielkich bylo dwa,
jeden zwany Ratnyj, t. j. ratuszowy, ktory krol Ale-
ksander na wiezy rozkazal zawiesi¢, a drugi koscielny
gw. Mikolaja. Spiz i dzwony Jan Strybel zabral i odwiozl
do Polonnego, i w Polonnem sig zostaly; ztej spizy dzwon
wielki ulany, byl w zamku polonskim; miano ten dzwon
2 Polonnego sprowadzié, ale sig¢ to zaniechalo. — Wloscie
i wsie do zamkua Zytomirskiego dla pelnienia w nim sluzby
byly przypisane, wlosé romanowska (Romanéw 2 wsiami,
ktory po rozbiorze Polski, nalezal do Augusia Iliaskiego),
placila do zamku daning pieniezna i w miodzie, i ludzi
z niej do sluiby zamkowej przedtem 80. bywalo, t§ wlodé
uprosit u krola dla siebie starosta zytomirski, potem prze-
szta do X. Konstantego Ostrogskiego, a W czasie lustracyi
r. 1545, praylaczona byla do Cudnowa. Zadnej z tej wlosei
powinnosei i roboty do zamku niebylo, wszystka zostala
dla Cudnowa obrécong. Dwor Korostyszow, nalezal
w usludze i daninach do Zytomierza, uprosil go dla siebie
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u Kréla Imei Krzysztof Kmita. Z tego dworu byla
dawniej sluzba i straia zamkowa i grodowa z 18 slug zam-
kowyeh, do Korostyszowa Krzysztof Kmita przylaezyl, Be-
lykowszezyzne. Lustratorowie na Kmite, uskarzali siq, Ze
pomocy naleinej zamkowi niedawal. Wiele ziem zamkowych
zostalo zabraaych, wies Skrylewey, péiniejsza Skrechelowke
zdawna do zamku Zytomirskiego, nalezaca, Bazyli Tyszkie-
wicz, do zamku swego Slobodyszeza przylaczyl. Lustrato-
rowie zapisali skarge swoja na Woroniczow, ktérzy na po-
czatku 16, wieku, pisali sig¢ Worony. Stecko Worona posiadl
wieé Lewkow, z ktorego przedtem byla danina i sfuiba
zamkowa, a w czasie tej lustracyi, juz jej miebylo. ,Dity
_Woroniny, ktérzy swdj majatek w Chmielniku majg, i tam
 mieszkaja, a z nich zadnej pomocy w zamku zytomirskim
yniema.* Folwark zamkowy Kroszno, wysluzyl Iwaszko,
ojciec Hryszka Worony; z tego folwarku bywalo 12. ludzi
na sluzbie zamkowej, a teraz sluzby i roboty w zamku
z Krosznej niema. Ziemie, Worona na czynsze rozdal, da-
nine z nich bierze, a stuiba zamkowa zginela. Hryszko
Worona posiadal ziemig zamkows: zemlu horodowoju
stuzebnuju Kuzmyey, ktore si¢ mianuja Olexejow-
szezyzng, do Kroszny nalezeé mialy ; zowig ja w lustraeyi,
ziemig kroéniansks. Niezliczone szkody zamek Zytomirski,
ponidsl, z powodu wymykania siq od powinnosei i wielu
przywlaszezei, bylo to w r. 1545, tak niedawno po uply-
nionych, silnych, jedynowladnych, ksiaieeych rzadach; —
coraz dalej: jeszcze wigeej zamki upadaly, i kraj zostal bez
obrony, bez Zolnierza zamkowego.

Rzecz te sama opiewa w rutefnskiem narzeczu doku-
ment nastepujacy :
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Wypis z ksiag grodzkich, Zamku Zytomirskiego, roku 1780,
miesiaca Septembra 30. dnia, na nrzedzie grodzkim w zamku
JKMci Zytomirskim.

Przedemng Felicyanem Trypolskim, susceptantem przy-
sieglym grodzkim, burgrabia zytomirskim i ksiegami niniej-
szemi grodzkiemi, ytomirskimi, przyszedlszy osobidcie slta-
wetny Teodor Radziewicz, ten ekstrakt akt Iwowskich,
trybunalskich, autentyeznie wydany, 2 opisaniem W nim
rewizyi dobr wojewodztwa kijowskiego, z doloZonym arku-
szem papieru stgplowanego, ceny grosza srebrnego, do akt
grodzkich #ytomirskich w oblate, podal de tenore sequenti ;
Actum Leopoli in judicio supremo guberniali regnorum Gali-
ciae et Lodomerine feria, tertia post Festum Sunctae Cathari-
nae Virginis et Martyris proxima videlicet die 28. mensis
Novembris, anno Domini Millesimo septingentesimo  quinto.
Juditioni praesens supremum guberniale rognorum Gialiciae et
Lodomeriae, ad affectationem partis cujus interest. Revistonem
infra scriptum et actis tribunalites palatinatus Kijoviae hic
Leopoli locatis et svistentibus de tenove sequenti: Roku tysia-
cza piat'sot dewiadesiat. oémoho, misiacia Julia, odinadcia-
toho dnia, pered namy deputaty suda holownoho trybunalu
lubelskoho, na rok nyniszny 1598, ze wsich wojewodztw
korony polskoi, obranymy i wysadzonymy ; stawszy 0CZy-
wysto, uroieny p-. Adam Olizar Wolyszkowycz zemienyn
hosudarskij zemli kijowskoi, opowidal, i ku upysaniu  do
knyh hotownych trybunalskich podal, z metryk Welykoho
Kniastwa Lytowskabo, pod peezatiju Welykoho Kniastwa
Lytowskaho, bolszoju, i podpysom ruki Welmoznoho Pana
Lwa Sapiehy kanclera. Pered Namy pokladal prosiaszezy,
aby byt pryniat, i do knyh holownych trybunalskich upy-
san, kotoroho sud nynieszny, hotowny pryniawszy, do knyh
wpysaty kazal i tak sia w sebe majet. Zygmunt tretii, Bo-
zeju Mylostiu Korol Polski, Welykij kniaz Lytowskij, Ru-
skij, Pruskij, Mazoweckij, Zmudzkij, Inflantskij, Szwedzkij,
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Godskij, Wandalskij, dedyeznyj Korol. Oznajmujem tym
naszym Lystom. Bil nam eczolom zemienyn wojewodztwa
kijewskoho, urozony Frydrych Tyszkiewyez, abyjedmo z me-
tryk jomu Naszych kancelaryi Welykoho Kniastwa Lytow-
skoho wydaty welily, rewizyu zamku Zytomirskoho i wolo-
stej do mioho nalezaczych, czerez rewizory od Przodka
paszoho slawnoi i éwiatoi pamiati Korola Jeho Mylosti
Zygmunta Aahusta, wyslanyje neboszezyka Jurija Falezew-
skoho, Biskupa Luckoho i Berestejskoho, a Lwa Poteja,
diaka Jeho Korolewskoj Mylosty, odprawowanoj w roku
tysiacza piatsot sorok piatom, misiacia Septembra, wtoroho
dnia, Indykta czetwertoho. Popys zamku Zytomir-
skoho. Tot zamok Zytomirski, zaroblen jest piniazmi
skarbu Hosudarskoho, czerez sprawu i szafowanie pana Se-
mena Babyiskoho, kotoroho roboty i sprawy onoho zamku,
gamesmy ohladaly i po weiam i oblamkam okolo wseho
zamku chodyly. Ino budowanie dobro jest, derewom mocnym
gosnowym, tesanym w zamok robleno. Uwes horod u dwe
stene, jako wezy, tak i baszty i horodny nyzly pokryty e,
na wezaeh i na wsich oblankach, welmy chudo, i ne mocno,
tolko po odnomu hwozdiu doszezeczki prybywano, i jeszeze
hodu niet, a inszyje pokrytyje w Petrow, post dokonano,
a wie diry sut’, i na moohych misteiach kaplet, a wo wsich
wezach , kak z nadworu tak i w wnutri, nemasz tolko
lysztwyei, prystawleny na werch chodyty. Stolby odno try,
na oblanki uezynienuyje, i tyi z wercha nepokryty, hnyjut’
i oporyszez newdelano, czasu pryhody nebezpieczno cho-
dyty, i na wezy nikak dit sprowadyty. Puszkaram trudno
bez stolby po wezam lazyty, hiyny malo kiadeno, bodaj
wsej hlyny na dolon bulo. Jeszeze tei: newidaty, jesly z roz-
kazania Hospodarskoho, albo sam z swojej woli Babynski,
to uvezynil, iz hory zamkowyje w inszom misti, bolsze dwa
gazen ubawyl, a indej poltora saznia, a W namenszom mistei
na saZen won horu wypustyl, i wie nad tem mistcom ho-
rodni powel, i wrobyl kudy pered tym za neboszezyka,
kniazia Biskupa Poznatiskoho horod roblen. Powidajut za
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neboszezyka kniazia Biskupa, trudno bulo peszomu, okolo
zamku obojty, i prawe nad samoju horoju zamok wysyl,
dla prystupu nepryjatelskoho, a teperby indej okolo zamku
i wozom jezdyty, tak szeroko hory wypuszezeno, i mozet’
byly szest', albo sem horoded od perwoho zamku roboty,
kniazia Biskupowoi ubylo, kotoroi hory nehodyla sia, bulo
opuszezat’ i takowoho obchoda, szerokoho okolo zamku
czynyt' dla moenoho nepryjatelskoho dobywania; bo mozet
dobre za tarasom na horu pryjty, i zastanowywszy sia, na
zamok byty i strylaty, a jesli bude oboronu czynyty kame-
nem i kolodkamy, tohdy wse luczsze pod stinoju stanet,
i z hory nemoZet skotytysia. U  tojie hory zamkowoj,
w trech misteiach hora zopsowana, hiynu kopajuezy, jamy
welykije pokopany, hde mozet kilko czolowikéw skrywszy
sia, na zamok z tych jam szturmowaty. Treba tyje wsi
jamy zasypaty, i tuju horu po staromu zatamowaty, i stolby
i mosty welam uczynyty; i innyje stolby ponakrywaty,
oporyszez wdelaty, aby bolsze trwalo i nehnylo, i sztoby
bezpieeznoje chodzenie bylo, a prytom zemiane i meszezane
powidyly, iz ony za mewoliu i hrabezom Babynskaho wy-
wezly derewa 500 bruséw nemajuezy, na to rozkazania
Hosudarskoho ; a on hroszy u Hosudara pobrawszy, ktomu
nas prynewolyl. Oborony teZ na wezach i oblankach, na
wsich niet ni kaminia, ni kola, ni kolodok, tak zamok po-
kynien, oczomieSmy czynily o pytanje u panéw zemian,
i ‘meszczan, zdesznich, okolo poprawienia toho zamku, iony
wsi powidyly, iz pered tym zdawna panowe zemiane, po-
witu Zytomirskoho, to wse oprawlaly, kaidy swoi horodani,
2 imena swoich, kotoryje w tym powiti majut. Weiu Wo-
rotnuju i ktomu dwi horodni, Wolost' Romanowskaja, po-
wynny byly werch pokrywaty, i kaminie na toj wezy i na
horodniach klasty, i klykaty, i stacyu i podwody dawaty,
a teper tuju wolost derzyt’ kniahyni Ilynija ko Czu-
dnowu i tej powynnosti nespolniajet, nekaet pokryty.
0d toj Wezy iduczy w zamok, po lewoj ruci horodni idut’
do baszty Worynyny horoden sim. A od tojej Baszty do
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Weiy, kotoroju pan Harasym na schowanje sebe, wzial de-
wiat’ horoden. A od toj wezy Harasymowej, do wezy kru-
hloj, kotoraja protiw cerkwi Rozdestwa Preczystoi, stoit
dwanadeiat’ boroden. Od toj wezy kruhloj, do wezy storo-
zowoj, na kotoroj powidajut pred tom zwon welykij ratnyj
stojal dewiat horoden. Od toj weiy storozowoj do basaty,
try horodni, a od baszty do weiy worotnoj, czetyry horo-
dni. Wsich tych horoden zamku Zytomirskoho sorok i piat’,
a wez czotyry, a dwie basaty.

Tych horodenr ne mohlem wywidaty, chto podle koho
powynen robyty, a czyja za kotoroju idet’, bo zamok ne-
dawno wroblen, i tolko seho lita dokonan, jeszcze nichto
horoden sebe *) ne obnial i dwery wyrubano, nizly wsi ze-
miane i miszezanie powidyly. Ktokolwiek sebe na kotoroi
storoni horodniu obymet i dwery wrobyt i schowanie budet
w nej maly, tot wse powynen budet, tuju horodnin napra-
wowaty, werch nakrywaly kaminie i kolodki ku oboronina
nej mity, hlynoju obmazowaty, tak tez i wezy, kotorojuby
kto zanial, potomuz powynen budet i wezu kryty. Teper
tolko odno wezu Harasym na sebe obral, kotoroju podnial-
sia naprawowaty, a innych weZ i horoden,- jeszcze nychto
na schowanie sebe neobnial, i dla toho ne mohlem horoden
wsich, na imia ezyja jest, spysaty. Wsich zemian imenii
upysy, jeszeze prytom zamku ostaly, i kto z nych lude swoi
maly. Inszyje selyszcza deriut w Holowach na perwoje, **)
imenija materynskie p. Iwana Hornostaja, marszalka dwor-
noho, podskarbeho, zemskoho, i brata Jehomylosti pana
Onykija Tuliny a Sosndéw. Ludy ich mylosti w mesti
meszkajut desiat czelowikow,

Pan Wasylij Tyszkiewicz, imenia jego. Slobody-
szeza i Berdyczow, Rudnyki, Selca dwoje Czar-
tolesy, Bernawka otezyzna a kuplennyje imenija
Kodnia i Ozerane. Ludy jeho, kotoryje tut meszkaly,

*) Bebe, znnczylo : sobie.
**) Na perwoj, znaczylo: naprzdd.
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poszly wsi do Slobodyszez. Pan Krysztof Kmytyez, imenie
jeho wysluZenoje Korystyszew, za Aleksandra korola, otec
jego wysluzy!, ludej jeho, oSm czelowikéw. Kniaz Dymi-
tryj Lubeckij derzyt imenie pasynkdw swoich kniaziej Sen-
skich, na imie Stawok wysluiyl did ich, pan Poloz, za
korola Aleksaadra odyn ezolowik. Pan Olizar Wolezkiewiez,
imenja jeho Toporyszeza, Wolyice, Wolosdw,
ludej jeho, dewiat czolowikéw. Pan Harasym Andrejewyecz,
imenja jeho Chotyniczy, Koldyjewo, Iwanowyezy
a Wilsko, otezyzna i dedyczna, ludej jeho 15. czolowi-
kéw. Iwan Strybel z bratanyczom Steékom, imenja ich
Pylypowyezy, otezyzna i kuplennyje: Studenna
Woda u Korczowskich, a zakupnoje Staroseley, u predka
Korezowskaho, ludej ich desiat’ czolowikéw. Hrycko aStecko
Woronyez, imenja ich Trojanowezy, Mokratyezy, otezyzna;
a kuplenoje Hryékowo, na imia Szczozemsko, u Maka-
rowicza. Wysluzennojo imenje Hryékowo, u korola Aleksan-
dra, na imia Krosznia, oteé¢ jeho Iwaszko Worona wy-
stuzyw, a druhoje imenje Lo w ko w, ote¢ Steckow Hnewosz
Worona, wystuzyw u korola Aleksandra, ludej ich 24 ezo-
lowiki. Josyf Niemierycz, imenje jeho Czernichéw,
matezyna po Skobejku, ludej jeho 11. ezolowikéw. Bohdan,
Zdan, Semen a Wasko Prezowski, imenje ich otezyznoje
Preiéw, a osoblywoje imenje wysluzennoje Bohdanowo,
szto oteé jeho Andrij wysluiyl na imie Trybeséw, a za-
kupnoje imenje Skomorochy, ludej ich dwa czolowiki.
Bahdan a Wasdko Korczowskie, a brataniec ich Wasko,
imenja ich Setco a Korczow, a Minikowyczy; ofezy-
zna Selea tretin czast’ i polowyna Minijkowicz diadkow-
szezyznu ich, deryt w zastawi Strybel, ludej ich eczotory
czolowiki. Nefedko Morzkowyez, derzyt imenje po Zonie, na
imie Zezeléw a Chamutéw na Piatce, otezyzna Zony
jeho. Tyje selyszcza pan Wasylij Tyszkiewicz u neho od-
nymajet, Senko a Zdan Szeremijowski, i selyszeza ich, na
imia Szeremyjewa otezyzna, w tych ludej nit. Wsich
tych holéw pandw i zemian ytomirskich 22, a selyszez 39,
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a ludej ich wsich sto i czotyry czolowiki, a krom tych
wyZej menenych, inszych nikoho nit. I tyje ludy ich w me-
sti Zytomirskom meszkajut, a na seliszezach ne $mijut pered
Tatary Zyty, a meszezan hosudarskich Zytomirskich wsich
odnosorok i dewiat’ dyméw, a strelecéw i slub zamko-
wych 11. Dowidawszy sia mni toho maloho sposobu ich,
obnialem tot zamok nowosprawenyj, pytalem onyeh, kolko
by ony mohly toho zamku wez i horoden obniaty, i naspy-
zowaty i zemianie powidyly, Iz my krom naszych otezy-
znych horoden, na sebe nemoZem zajmowaty, i toho sia
podnimaty, a tak, kotoryje ony weizy, baszty i horodni,
wedle dawnoj powynnosti podnialysia sami zaniaty i na-
prawyty, jam to mowy te opysaw. Pan Wasylij Tyszkie-
wiez, majet’ dwie horodnie mity, odna z otezyznyech imenii,
a drubaja z kuplennych, bo aczkolwiek zamok swij zaro-
byl, ¥) odnakoz powynnosti zamku Hosudarskaho holownoho,
nehodytsia jemu opuskaty. Iwan Strybel z bratanyezem
Ste¢kom z imenia otezyznoho, majut horodnin mity, a dru-
huju horodnin z kuplennoho imeneya, i tez z dwéeh imenii
zakuplych. Hryéko a Stecko Woronyezy z imenii otezyzny
swojej, majet basztu mity, okrom tojej baszty powynny,
budut onyz try horodni pokrywaty i naprawlaty i obmazo-
waty. Z imenii wyslahy i kupli swojej Hryéko z Kroszny,
a z Szumska dwi horodni, a Steéko z Eowkowa odnu ho-
horodniu, krom otezyzuych, bo aczkolwiek Hryéko Worona,
na wyslubu swoju lysty poloiyl, ino w tyeh lystach wy-
zwolenie od roboty horodowoj, i od inszych powynnosti
zamkowych jemu neopysano, a brat jeho Steéko, sam ne
bul, ani lystow na wysluhu nepolozyl, Bohdan, a Zdan,
a Semen a Wadko Prezowskije, z imenia otezyzny swojej,

majut horodniu mity, a krom toho Bohdan Prezowskij wy=-

stuby otca swojeho Strybyséw majut horodniu oprawo-
waty. Pan Krzysatof Kmytyez, z imenia wysluby swojej,
majet horodniu mity i oprawowaty; kniaz Dmytryj Lu-

*) Zarobyl, znaczy zbudowal.
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beckij, z imenia wysluzonoho pasenkéw swoich kniaziej
Senskich majet horodniu mity i oprawowaty. Pan Olizar
Wolezkowyez, z imenii swoich majet horodniu mity i opra-
wowaty. Pan Harasym Andrejewyez, z imenii otezyzny
swojej majet wezu derzaty i oprawowaty. Bohdan a Wasdko
Korczewskije, a bratanyez ich Wasko z imenii otezyzny
gwojej, majut horodniu mity i oprawowaty. Tych wsich
horoden, szto ony sami podnialysia, i szto tez ja na nich
wyiskal, powynny budat panowe zemiane Zytomirskije, na-
prawowaty 14. horoded, a wezu i basztu. Okrom toho
miszezane hosudarskije, majut zaniaty desiat horoden, koto-
ryje horodni kazalyjesmo, jako zemianom i miszezanom
toho czasu, i naspyzowaty, dla wsiakoi pryhody od nepry-
jatela, a kolysia w tych horodniach pokryty je skaZut,
i blyna odpadet tobdi, onyZ powynny budut naprawowaty.
Wsich horoden, majut zemiane i mieszezane naprawowaty
94. horodni, a weZa a baszta, a koly wolost’ romanowskaja
ktoi roboty prywernena budet, tohdi wsich horodein w tom
zamku majet buty 26, a dwi wezy i baszta. Na zwyz majet
ostatysia dwa szwyrny, a baszta i horoden 19., toho wie
ony nechotiat oprawowaty, ani kamenia, ani kolodok, ani
kola na nych wozyty i derfaty, bo powidajut, iz z wikow
toho nerobyly, ja tez im w tom krywdy neczynywszy, zlo-
Zylem to na rozsudok i na wolu Hosudarskuju, a odnakoz
dowidalsia jesmy u nich, kto pered tym onyje wezy i ho-
rodni krywal, i tyje bromnyje potreby na nich nakladal.
Oni wsi powidyly, iz ng_weiy Hosudar, korol Jeho Mylost
piniazy swoi z skarbu prysylal, a kazal to poprawowaty,
a tych zemian, kotoryje zhybly od Tatar, a inszyje Wwy-
merly, otrodkéw Zaduych neostalosia; selyszeza ich kniez,
starosta na sebe ku zamku derzyt, i uzytki z onych majet.
To jest selyszeza na Hujwi reei, Holeczyszezow, druboje
pa tojie reezce na Hujwi, Borszczowo, tretije na toje
reczei, Zwyniaczoje, czetwertoje tamie na Hujwi, Zer-
dendw, piatoje nyszeze ma Hujwi i Nechworoszezy Hal-
eczym, szostoje selyszcza Chworosznia, semoje se-
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lyszeza Ilasz 6w, kniaz Korecki dal derzaly sluze swo-
Jomu Rafalu, o$moje selyszeze Olybeaowszczyzna na
Hujwi, dewiatoje na Hujwi, na imia Kotelnia, horo-
dyszeze powidajut welmi dobroje, mato ne takoje, jak zy-
tomirskoje, desiatoje selyszeze, polowycia Iwnyei k Zyto-
miru, a druhaja polowyeia do Kijewa, kotoroju Iwnyei
polowynu derzyt sluzebnyk, kniazia Koreckoho Jakowed
Strele¢. Z tych dej selyszez powynnost zamkowaja bywala
Jako robota, okolo horoden, tak i klyczka, a teper niczoho
od nych niet, Kniaz dej starosta, uzywajuczy onych se
lyszez, i sluby jeho, kotoryje deriat, nekazal toho niczoho
polnyty, a jedliby Hosudar Jego Myloét' pochoczet tyi se-
lyszeza zemianom, albo ladiam, kotorym rozdaty, tohdyby
oni podnialy sia, i tyi horodni poprawowaty, chotiaby na
wsi odnakoz po dwa selyszcza, w odnu horodnin sklada-
Juezy, i tutby pomocz byla, a jestyby dej kniaz starosta,
nechoczet onych selyszez z ruk swoich wypustyty, ino ne-
chajby sam, onyje horodni kazal poprawowaty, bo dej ne-
boszezyk pan Dmytryj, kotoryj tot zamok derzal, i onyje
selyszeza zawedal, potomu? tyje horodni oprawlal i klyezku
na zamku czynil, na sato jest potreba, osobtywoho opatre-
nja i laski Hosudarskoi, czymby tyje wedy i horodni na-
prawlal; bo aczkolwiek teper zamok nowosoblen, nyili za
fenaprawoju, a nemocnoju robotoju, a najbolej powedajut,
iz czastokrot' witer welykij prychodyt' i werchy zdyrajet,
potreba zawezasu tomu upatrenia weiy wezynyty, bronnymi
reczmi takie potreba jest neomeszkane nastezowanie wde-
laty. A sato sia dotyczet' zamkowoho mostu, ino teper za-
mok prawe bez mosta stoit, bo staryj skazon, a nowoho
nenarazono, a to za tym, iz Babynski opustoszywszy staroje
misto, hde pered tym za kniazia Biskupa i za kniazia
Proiskaho, weia worotnianaja bywala, i hde byl pryjezd
do zamku prostejszy ; on tuju wezu worotniuju na inszym
mesteu wyZej postawy?, i fundament, na czom zwod lezyt
wysoko podnial, za kotorym podniatiem fundamentu, most
zamkowy majet byty wyiej od staroho mostu w stojaczoho
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czolowika, i wse ony most trema, abo czotyrma horodniamy
bolszoj budet’ i krywej, nizly staryj i ktomu dla wysokosti,
nemozet jeho twerdo, na prostom’ stolpi ustanowyty. Po-
treba na sylnom fundamenti jeho robyty, aby bezpeczno
jezdyty, i doliej by jeszcze trwal. Kotorohu mostu, jako
zemiane tak i miszezane nepodnymajutsia robyty, dla we-
tykoho nedostatku swojeho, i dla prybawlennoi wysokos.ti._.
Tot most, kudy teper majet weden buty lepszyj i bezpecznij-
szyj budet, nizli staryj most, podle samoj hory wroblen, od
kotoroho ne jest Bezpeczno, a najbolej zemlane powidyly,
iz toho mostu nykoly z wiku nerobywaly, lecz miszczane,
koly pered tym misto zupeloje bywalo, tot most powynuy
buly robyty, k kotoroi, Ze robotie za ubdstwom swoim do-
syt’ tomu wezynyty nemohut’, bo inszyje i wola nemajet’
i nadto zemiane ukazywaly i lyst hosudarski wyzwolennyj,
kotoryj im dal, i kotoroho, ja ohladajuczy, kazalem dla
pewnosti slowo od slowa regestr wpysaty: ,Zygmunt Bo-
n»teju Mylostiju, korol Polski, Welykij kniaz itd. itd. sta-
»rostu Zytomirskomu od Nas deriaty budet. Byly nam czo-
slom kniazi i panowe zemiane i wsia szlachta kijanie
»i Zytomirscy, kotoryje majut imenii swoi w kijewskom
spoweti i kolo zamku naszoho Zytomira, otom, szto ludiam
nich kaZesz zamkowyj most mostyty, i na zamku ludiam
»ich klykaty, i ku tomu tez z pol naszych, desiatynu na
»ich samych, i na ludej ich beresz, w czom e sia im sa-
',mym i ludiam ich, od tebe krywda i tiazkoét welykaja
.dijet, i byly nam czolom, abychmo, jako od mostowoj
sroboty, tak tez i od storozy zamku naszeho, i klykow-
»szezyzuy, i od desiatyny pol naszych, ich samych i ludej
wich brania wyzwolyly. My baczuezy, iz z ludmy swoimy
»Pry zamku naszym meszkajot, i dla pohanstwa Tatar, po
pselyszezam swoim pachaty ne émijut, i z laski Naszoi
»hosudarskoi, od roboty toho mosta zamkowoho, i od kly-
»kowszezyzny, i od desiatyny dawania, ich samych i lude)
nich wyzwalajem i Tobi o tom wedat' i czerez to zadnych
ptrudnostej im samym i ludiam ich nezadawal, i na zamok
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»0a8z, aby storozy najmowal z korezomnych piniazej, jako
»W Czerkasach i Kanewie i po innym zamkam ukrainnym.
»Pysan w Berestiu pod leto Bozeho Narozenia 1544, misia-
ncia Septembra, 28 dnia. Indykta tretioho.* Miszezane tex
ukazywaly lyst Aleksandra, korola Jeho Mylosti. Ja i tot
lyst ich, pry tomie lysti zemianskom, w sem regestre opy-
sal: ,Aleksander Boieju Mylostiu, korol Polski Welykyj
»Kniaz Lytowskii, Zytomirskoma Namestnyku, panu Dmy-
»tru Alexandrowyezn. Tymi czasy Zalowal nam wojt mista
»Zytomirskoho, i wsi meszczane, szto im od tebe krywda
ndijetsia i tiatkost, odnym im welysz most robyty pered
»Zamkom, a miszezan naszych tymi czasy malo, i kotoryje
nludy Zywut, kniazkije, panskije i bojarskije z nymy ne
nchoezat mostu toho robyty, protes kotoryje lude, iywut
»W zamku naszom, kniazkije i bojarskije, tymby prykazal,
»aby ony tot most pospol z nymy robyly i oprawlaly, tak
»kak, aby w tom miszczanom naszym odnim, tiazkosti m;
,Py!o, takoZ Zalowaly nam, szezo dej ty krywdu im czynisz
»l mowyny wwodysz, welysz dej w zamku naszym na swyrne
nsterechezy, a ony dej zdawna ne sterehywaly, ino zdawaa
»Ony toj storozy ne mewaly, i Tyby i nynie w tom im day
»Pokdj. Takie Zalowaly na bojar, i na twoich slub, i na
nbojarskich slub, szto ony po noczam z ohnem ne sedily,
»ino dej bojary i sluhi waszy, gwaltowne w noezy prycho-
ndiacze, zamki od pohrebéw odbywajut i z ohny sediat.
»Ino jedliby tak bylo, kak ony nam Zalowaly, toby jen ne
»harazd poezynyl, i gdyby jesi mit ladej naszyeh ostere-
»haty, i ich krywd boronyty, i ty jeszeze bolsze ich sam
,,Prodajesz, preto sztoby jesi od takowoho dila ustiahat'sia,
»1 kotorojby Bojaryn, albo stuhy waszy chotily tiazkie deta
ppoczyniaty, i tyby ich od toho ustiahal, od krywdy jesi
sboronyl. Tei Zalowaly nam, na bojary, na Z_vtomirskuhn,
»0a Onuszka Kalynkowycza, szto dej win zemli ich wla-
»Soyje, i wybod w nych odnial, i iytom nasija\:v, ino
sjeslibyto byla ich zemla, i tyby Oauszka prykazal, aby
»W toju zemlu ich, newstupowalsia, a ich by jesi od krywdy
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,boronyl, takie zalowaly nam, na dannykéw naszych, sztoz -
,de ony pszezoly swoi majut, po pasiekom zdawna i ony
s0dtol ich wyhaniajut, i nedajut im pszezol swoich mity,
,ino hde ony zdawna pszezoly swoi majut' i teper nechaj
wderzat, a dannykom, sztoby jesi newelil wstupaty. Pysan
,w Wilni, misiacia Dekabra, trydeiatoho dnia, Indykta
Jezetwertaho.*

Za kotorym sporom ich, tot most nezroblen stoit, czasu
prychody od nepryjatela, inszej horszoj ulowki na nych ne
mozet buty, bo netolko wozom w zamok nemozet pryichaty,
ale i peszomy na wzwod. Otoz daly znaty, iz Hosudar Jeho
Mylost kazal byl Babyiskomu, swoimi piniazmy hosudar-
skimy, tot most zarobyty, hdez dej onie byl wiednal za
trydeiat kop hroszej, onyj most wrobyty, okrom chliba
i strawy i stolpie na tot most bylo nahotowano, a potom
za lystom i rozkazaniom Hosudarskim, dla sprawy kniazia
Koreckoho, nekazano toho mosta piniazmy robyty sklada-
juezy tuju robotu, predsia na zemian i miszezan. Derewo
onoje, kotoroje bylo nahotowano, pokazano, na kotoroju
dej robotu, toho mostu kniaz Koreckij u zemian piat’konej
wzial, a meszczane, szto byly polowyciu toho mosta, wro-
byly zo wsim, to dej wse namestnik kniazij Wojtoch po-
rubal, i na szto jest potreba, skoroho opatrenia Hosudar-
skoho, aby w takowoj neradnosti, lude od nepryjatela ne
pohynuly, bo inszyje, ostawywszy zamok, szto ne kudy
prejechaty, musyt z statkom swoim do lisu wtikaty. Wody
tez w zamku nemasz, malo ne tak jest woda trudna wo-
zyty, jako i do zamka kremenetkaho, a kotoraja reczka
Kamenka pod zamkom idet, do toj reczki z hory, schod
welmi trudnyj, i na horu zasia wysokij i ku tomu od ne-
pryjatela nebezpecznyj, nemozet jej usterechczy, czasu pry-
hody, a nawaluaho oblazenia, tot zamok dla nedostatku
wodnoho, musyt stradaty, dla czeho dej neboszezyk, kniaz
Biskup, mil wodu ruramy do zamku prowadyty, z toj
reczki, kotoraja za mistom idet’ Rudawka, a k tomu réw
okolo zamku, od mistra welmi malyj, potreba jest na to, na

Pamiatki Polskie T. L 23
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~ wse laskawoho opatrenia hosudarskoho, a szto sia dotyczet
storozéw i klykunéw, powidyly zemiane, iz ony ludmiswo-
imi powynny z dawnych czaséw, kazdy na zamku w noezy
klykaty po odnomu storoiu. W den tot, storoz nepowynen
worot sterehezy, odno worotnyj starostyn. Lecz dej w toj
klyczee, lnde wolosti Romanowskoj, dwuch nedil klykaty
ne chtily, i tez ludy pana Wasyla Tyszkiewyeza z Rund-
nykow, az Czortoleséw, a z Berdyczowa pomabaty
im nechotiat. A z tej tei klykowszezyzny zemiane wymo-
wlajutsia za tym lystom hosudarskim, kotory im w DBere-
stiu dal, iz tuju klyezku Hosudar, Jeho Mylost, kazal knia-
ziu staroste z korec.my zastupowaty, a meszezane toi klyezki
nepowyuny ezynit'. Na spyZowanija zamkowoho zadunoho
zernety niet. Zemiane i meszczane powidyly, iz ne tolko,
aby mily czym naspizowaty, dostatku Zywnosti nemajut.
Otoz na Wolyn i na Podole jezdeczy zboze, sobe ku zy-
wnosti kupujut, i do toho w nich myta nepomernyje berut.
Czerez lysty i zarnky Hosudarskije, kotorych lystow
mnéstwo peredomnoju pokladaly, a kniaz starosta powidyl,
iz takie nemajet, czasu pryhody i oblazenia nepryjatelskaho,
na czom w zamku zapertysia, i krom oblaZzenia, ne majet
czoho isty. A kotoryi dwora #) i parobki na zamok, pered
tym bywaly, to wse zhynulo, a hromady, kotoraja desiatyna
z Bojar samych zdesznych, i ludej ich z pél zamkowych,
pered tym chozywala, i toj desiatyny, zemiane za tymi lysty
nechotiat wydawaty, a odnakoz zalowaly ony, iz na nych
seho lita desiatynu pobral, o czom prosiat, aby Jeho Mylost
Hosudar, raczyl kazat onyj zamok naspyzowaty, jeslybysia
Jeho Milosti Hosudarowi widilo z Wolosti Rowenskoj, roz-
kazaty zytnyci, postawyty i naspyzowaty, toby welmo latwo
pryszlo, a dwa mlyny, odin na reci Teterowi o dwéeh ko-
lach, kotora ustawyeczne melet, a drubij na Kameiei, odno
kolo mueznoje, a druhoje stupnoje, tyi obadwa mlyny na

#) Folwarki naleigce bezposirednio do zamku, w ktérych starosto-
wie gospodarstwo na rzecz swo)g i utrzymanie zamku prowadzili.
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zamok tiahnut, kotoryje stawy do tych mlyndw, teper ze-
miane lud’my swoimy pospol z miszczany hatiat i napra-
wujut. Powidyly zemiane, iz tojej roboty stawowoj, z we-
kéw ne powynny sut’ ezynyty, odno dej sami miszezane.
W tot czas, koly misto bulo zupelnoje, naprawowaly, lecz
za toj pryezynoju tuju robotu i na zemlan wlozyly, ii teper
zemiane i lude ich w misti meszkajut, a melnycy i stupy,
w obojich tych mlynaeh, neboszezyk dej kniaz Biskup,
1 kniaz Pronskij piniazmy najmajuczy wrobyly, a ktomu
meloyk i miszczane tojej roboty pomahaty, i derewo wo-
zyty. O inszyje prychody zamkowyje, pytam szto na sto-
rozu idet, ino z korezmy mozet dej uczynyty, jesliby lude
barazd pyly, sto kép na hod, a teper dej toho nemozet
wynesty, a myto i horilku zyd ostroiskij Moszko w knia-
zia zakupajet, nezawzdy rowno, czasom za piatdesiat kop
broszy, a czasom za sorok kop hroszy, a teper dej zaku-
pyl tolko za trydeiat kop hroszy, bo wze kupey malo Zy-
tomira zajmajut, wsi sia obernuly czerez pole, inszoju do-
rohoju na Slobodyszeza izdyty. Okrom toho inszych dochodéw
zadnych na zamok ne kaiut, kotorych dej wyiej menowa-
nych dochodéw, sam kniaz dobytysia ne mozet, ale i sluh
ne majet czym, na tym zamku zachowaty, a ktomu dla
dokuki i obtiailywosti zemian i miszczan hosadarskich,
radby i toj korezmy im postupyt, odnoby bylo opatrenje
hosudarskoje, czymby on mohl na tom zamku i obehod i po-
zywlenie mity, i slubh swoich zachowaty, a 2z miszezan
zadnoho platu na zamok nit, odno dej powynen sena ko-
syty, odyn defi w hodu, polowycia ich kosiat, a polowycia
hrebut, a ktomu dej z kolodoju iz welykodennym do sta-
rosty chodiat, a korczmy, jesliby k rukam swoim maly,
tohdyby kapszezyzou powynny dawaty, a sluby zamkowyje
podaczki zadnoj na zamok ne dajut, odno konem sluiat’,
a kotoryje zemli Hosudarskoj pod} soboju majut, z tych dej
zeml dani, dajut na monastyr Preczystoj Peczerskoj do
Kijewa, a inszyje Bojarom zdesznym, oddawanie stacyi
i podwod na Poslow i hoficow i dworan Hsudarskich.
2g°
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Pytalem, ktoby peredtym zdawna dawal, i teper kto powy-
nen dawaty, ino zemiane i miszezane, powidyly: iz koly
pered tym w celosti misto bywalo, i ktom sela sedily na
swoich selyszezach, tohdi miszezane stacin dawaly do Czu-
dnowa do Zwiahla, a w drubuju storonu do Kiewa, a sela
Romanow, Koresteszow, Lowkow i Krosznia, kotoryje sut’
zemianom rozdany, w tom im pomahaly, a potom dej kak
Myngirej, car mista dobyl, i zwojowal za Kazimira, korola
Jeho Miloéti, tohdi dej Hosudar, korol baczuezy znyszezenie
mista zdesznioho i spustoszenia sel, od tojej stacyi, i dawa-
nia podwod wyzwolil, i kotoryje lysty wyzwolennyje na to
u sebe mily, tyje w zamku poboryly, a teper my horozaki,
sorok, abo piatdesiat czotowikow, netylko stacyi i podwod
dawaty ne moZem, ale i gsami ne majem sia czym pozy-
wyty, i konej niczom zachowaty, bo dej kaidy z nas chleb
kupujem, na Wolyn i na Podole jezdyezy i jesliby tych
czasow i podwodami i stacyami, maly nas prynewolyty,
i tohdi zadnyj z nas w misti neuderZytsia, a zemiane, ko-
toryje otezyznyje imenia pod soboju majut, powidajut, my
dej z wikow, z pradidow, i didow naszych stacyi i pod-
wod nedawaly, i teper nepowynny jeSmo dawaty, a gdy jej
Hosudar, tuju newoln na nas kaie wlozyty. My wsi,
i z lud’mi naszymy, powoloczemsia, a odnakoz powidyly,
iz po tyi lita, koly posly i hoiey tatarskie prochozywaly,
tohdi kniaz starosta, z korczmy podnimanije czynil, jalo-
wyei i med dawal, a koly dej i nam meszczanam korczmy
ostanutsia, my takie moZem podnimaty wedlug moznosti
paszoj; kotoryje zemiane wysluhu majut i ony; potomuz
ubdstwom i nedostatkom swoim wymowlajutsia i prypomy-
najut, aby takie na podnimanije postow i honcow, z skarbu
piniazy byly dawany, tak jako i do Kijewa i do Czerkas,
i do Kanewa dajut a (?) pokladajut’ to wse na lasku i roz-
sudok Hosudarski. Bronnyje reczy zamku Zyto-
mirskoho. Delo (dzialo) odno newelykoje, kotoroje stoit
na wezy, a dwa sarpatyny zeliznych, oprawlenych neoko-
wanych, na zemli stojat, a tretij sarpatyn neoprawlenyj
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w schowaniu. Hakownic dobrych ku strelbie, hotowyeh 27.
Odynadciat hakowny¢ horelych neoprawlenych, rusznyé¢ ho-
relych, neoprawlennych semnadeiat. Kotoryje dela hako-
wnyei i ruszoyei teperyszny puszkar obiciujetsia napra-
wyty, odnoby jemu dostatku danu piniazy i zaliza. Porochu
delnoho musyt buty ze dwa kamene, a hakownycznoho po-
rochu mozet buty bilsz kamenia, a rueznoho porochu, ni
zernety *) nit. Kotoroho porochu bolszej wskazujet potreba,
nizli inszoho, bo wsi zemiane i meszczane, rusznyei u sebe
majut, i strylaty dobre umijut, a porochu nemajut, a z ha-
kowny¢ ne podejmajutsia strelat’. Saletry moZe buty ze try

- kamenia, kotoraja hodytsia tolko na puszeezny poroch,

serki mozet buty bolsze dwa kameni, olowia zadnoho kusa
nit, bo dej nykoly z skarbu pedawano kul hakownyezyeh,
a delnyeh kul ni odnoho nit. Form hakowniczyeh 13,
a czeternadstaja puszecznaja, a porochownoj Zadnoj nit,
Puszkar odin, na imia Zygmunt, kotoromu sluzba idet
% skarbu, po szeSt' kop hroszy, a po suknu lugskumu, na
kotorom datku, tot puszkar trawyty nechoezet’, prosyt aby
jemu po desiat’ kop hroszy dawano, a po suknu, onZe
derzyt dwi zemli, odnu stuzebnoju, a druhuju tywonowskieju
w kotorych zemlach derewo bortnoje jest. Toho puszkara
na tom zamku odpoho chowaty, malo jest, bo zamok we-
lyk, ezasu prybody oborony tomu zamku, on sam odyn
wezynyty nemoiet, potreba jest podle welykosti toho zamku,
nemnej troch mity puszkarej, a teperysznyj puszkar, dela
zaliznyje, rueznyje i rusznyei znowu robyt' i okowywajet,
i saletry podnymajetsia robyty, tolko potrebujet pomoczy
i osmotrenja Hosudarskoho. I to tez potreba widaty, Hosu-
daru Jeho Mylosti, iz takowoho welykoho zamku, zdesznyje
malyje ludy, w czas potreby dobre jeho osisty i oboronyty
nemobut, 0 czom meni zemiane mowyly. Jeslyby im kotoryj
datok ze skarbu Hosudarskaho byl dawany, i ony chotiat
za tyje piniaiy osoblywy poczet na tom zamku chowaty.

#) Zernety, znaczy ani zarnka
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Prytom popysie bronnych reczy, opowidyly mni zemiane
i miszezane, iz koly perszyj zamok Zytomirski zhoryl, za
panowania starszoho Hosudara naszeho, tomu odno dwadeiat
i try hody, za derzania starosty Zytomirskoho, p. Dmytra
Aleksandrowicza, tohdi po zhoreniu toho zamku prystawszy
neboszezyk kniaz Konstantyn wzial spyzy horeloj delnoj *)
i zwonowoj, dwadeiat wozéw, i toho jawno dodwidezaly
zemianynom zdesznim, na imia Iwanom Strybelem, kotoryi
po tuju spizu jezdyl, i to peredemnoju poslancem hosudar-
skim, i pered wsimy zemiany jawno zeznawal, bo jej odyn
zwon byl welmi welykij, ratnyj, kotoroho slawnoj pamiati
Alexander, jeduczy do Braclawla zamku robyty, na wety
postawyl byl, a druhi kostelnyj zwon, $wiatoho Mykolaja,
takze ne malyj, i dela welykie bywaly, w kotoryje dela
rabiata malyje wlaZzeczy ukrywalysia i toju wsin spy-
zu kniaz Konstantyn, pobrawszy ku zamku swojemu
Polonnomu, odwezl czerez toho Strybela, kotoraja dej spyia
tamsia ostala, i zwon z nej welykij i tych czaséw nazamku
Polonskim stoit. JakoZ i obraz $wiatoho Nykoly staryj, ko-
toryj zdes w Cerkwi stoit, od tol z Polonnoho wydal za
neboszezyka kniazia Ilji i tot zwon maly zdesia pryprowa-
dyty, nizli to sia zanechalo, i do tych czaséw. Wolosti
i sela, kotoryje do zamku Zytomirskoho rozdany. Naj-
_perwej wolost’ Romandéw, kotoraja byla w zamku, z toj
wolosti byla dan groszowaja i medowaja, i sluzbana zamok,
w kotoroj i teper jest ofmdesiat sluzebnyeh ludej. Tuju
wolost uprosy! sebe, u Korola Jeho Mylosti, starosta Zyto-
myrski, neboszezyk pan Dmytr, i syn jeho Boguchwal tuju
woloét’ derial, i po smerti jeho, Zona jeho, prodala ne-
boszezyku kniaziu Konstantynu i teper tuju wolost’ derzyt’
knehini Ilinaja z Czudnowa. Z toj wolosti Zadnoj pomoezi,
ani roboty nit, wsiu powynnost' ich obernula ku Czudnowa,
a na to dej Zzadnoj twerdosti nemajet. Druboje dwor
Korosteszow, tot bywal ka Zytomiru, ino tot dwor,

*) Delnoj: znaczy dzialowej.
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uprosy! sobi u Korola Jeho Mylosti, ote¢ Krysztof
Kmita, w kotorom dwori, bylo oSmnadcat’ sluh zamko-
wych, z kotorych slub postuba i daezki i storoza horodowaja
bywala, a Krysztof tyi zemli porozdawal na dani, i z tyeh
zem dai sobi beret i wsiu powynnoét, na storonu odlozyl
i na zamok hosudarskij, polnyty nechoczet. Ktomu jeszcze
kotaraja zemla bojarskaja, z toju zemleju kerosteszowskoju,
kotoraja zowetsia Belykowszczyzna, Krysatof z toj zemli
wytysnul bojaryna Belyka, i tuju zemlu sobi zabral bez da-
niny krolewskoj. Z toj zemli postubi i podaczki hosudar-

skoj nit. Krysztof ku swojomu pozytku, obernut selo horo-
dowoje Lowkow, w kotorom stuzb 24, 7 toho selasluzba

i robota zamkowaja byla. To wyprosyl sebe Stecko Wo-
rona, ote¢ Zapolskich posadyl, teje gelo na dani; i na za-
mok Hosudarskij, takoz z toho sela sluzby i podaczki nit.
Nadto jeszeze dity Woroniny, kotoryje imenije majut
w Chmelnyku, i tam obecne meszkajut; a do Zytomira
pryichawszy, tolko dan wybyrati i tam prowodiat, a sami
pry zamko Hosudarskim, nykoly nelezat; z nich zamku
Hosudarskomu, pomoczy Zadnoi nit, ani posluby.

Folwarok zamkowyi Kroszno, to wysluiyl Iwaszko,
ote¢ Hryszka Worony Zytomirskoho, w tom folwarku bulo
12 sluzb ludej, z kotorych stuzba i robota zamkowaja bula,
a teper stuzby i roboty na zamok hosudarskij nit. Obernut
Worona, ku pozytku swojomu i posadyl na dai, i dan sobi
z nich bere, a sluzba zamkowaja zhynula, ktomu w hony
bobrowyje sia wstapajet, i w tom jest szkoda welykaja
samku hosudarskomu. Tojie Hryszko Worona deriyt’ pod
soboju zemlu horodowuju, stuzebnuju Kuzmyey; on lysty,
daninu i potwerienie Hosudarskoje, na tuju wyslubu, otea
swojeho u sebe pewidajet, i peredemnoju ich unkazywal,
ino w tych lystach jeho, omoj zemli opysannoj nemaje,
i tez w tychie lystach jeho wyzwolenie od roboty i powyn-
nostej zamkowych, oteu jeho i jomu neuczyneno. Selyszeze
tez zamkowoje, na imia Skrylewey, kotoroje powidajut
zdawna na zamku deriano, toje dej setyszeze, pan Wasilij
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Tyszkiewicz, odnial i prywernul ku zamku swojemu Slo-
bodyszeza. A dokonawszy toho popysu w tom zamku Zy-
tomirskom, pryjszly do mene bojare i miszezane i wsi lude
tamosznyje, placztywe, czolom bijuczy, aby im dano woli
na kilka lit, izby im podaczok i podwod i stacyi nedawaty,
a wolno bulo, kuda chotiat jezdyty, torhowaty, bo teper
powidajut, nedozwalajut im, ni medu prasnoho, ni zwera
mochnatoho, ani wosku nihde wozyty, i prodawaty, i pra-
wie w zapore ich deriat’, w czom sobi welyko tesknujut,
i prosiat na to laski Hosudarskoi; a gdy dej taja wola
i lagska hosudarskaja, Jeho Mylosti nam bude, todi powida-
jut inszyje mnohije, ktomu zamku, mohut nabraty i ozy-
daty, a teper dej nezaczym inszym, odno za tuju newoluju,
nechotiat lude do toho zamku wekotytysia. 1 my dej samy
za takowym znewoleniem naszym, nebudet li laski
i zmylowania bosudarskoho, pry tom zamku uderZatysia
nemozem, a pojdem wsi proez. To jest dukonanie wsej
sprawy, i postuby mojej, kolo zamkéw wolyiskich i podol-
skich, Pane Boze, daj, aby Jeho Myloét Hosudar i ich
Myloét Punowie Rada tuju postubu moju, pryjemnuju usebe
mity raczyly. Na ostatok tojej ubohoj postuby i sprawy
mojej pokorno proszu Jeho Milost Hosudara i Pandéw Rad
ch Milosti o laskawoje, a mylostywoje odpuszczanie, jesli
bud’ w tom ich Milosti zhriszyl, i zawynyl, i Zem odkryto
i nawstydlywe pysal i jasno objawil. Uezynilem to, ne prez
tadnyj pozytok i chwalu moju, ale napered z nauki, Pisma
Swiatoho, a potom z rozkazania Hosudarskoho, bo PySmo
tak nas uczyt: ,Boha bojtesia, a Hosudara cztyte, ne da-
,rom meez nosyt’, na pomstu zlodiejom, a na pochwalu
,dobrodijom*. A na drubom mistcu: ,Ne moZet stuha dwom
,panam sluzyty, albo odnoho wozlubyt’, a drahoho wozne-
,pawydyt*. A na tretiom mesteu: ,Jeslibych Panu Chrystu
,sluboju ne byl, a w czom zhriszyl“, aby Wy Jeho Milost
to odpustyty, a mojeho nedostatocznoho, i ubohoho rozumu
Swoim Hosudarskim Najwyzszym, a roztropnym rozumom
poprawyty raczyl. Lew Potiej, diak hosudarskij.

i
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A dla lepszoj pewnosti tojej sprawy, sej wydymus
z knyh naszych kancellaryi Welykoho Kniazstwa Litow-
skoho Ur. Frydrychu Tyszkiewiczu, wydaty jeSmo welily,
z peczatiju Naszeju Welykoho Kniaztwa Lit. Pysan w War-
szawi Lita Bozoho Narozenia 1596. Misiacia Oktobra, pia-
taho dnia, szto dla pamiati do knyh holownych trybunal-
skich, wojewddztwa kijewskoho jest zapysano. FEz declara-
tione, Judicii sui feria secunda post festum Omnium Sanctorum,
proxima videlicet die secta mensis Novembris, anno praesenti
millesimo septingentesimo, septuagesimo quinto, emmanata parti
eidem affectanti extradere permissit atque mandavit.
U tego extraktu rewizyi per oblatam, podanego, lekta, ko-
rekta i pieczeé temi wyrazone slowy. Legi Zakaszewski
mpr. Correxi Poletyllo. (L. S.)

Ktéry to extrakt rewizyi slowo w slowo, jak sig w so-
bie ma do ksiag niniejszych grodzkich Zytomirskich jest za-
pisany, z ktorych i ten wypis pod pieczeeia grodzka zyto-
mirska, jest wydany. Pisany w zamku Jego Krolewskiej
Mosei Zytomirskim. Correxi Zaleski.

Teraz przystapie do zacytowania niektérych dokumen-
téw, z prywatnego archiwum wyjelych, archiwa prywatne,
dotad sig w wielu miejscach szczesliwie zachowaly, do ufor-
mowania naszyeh dziejow ziemskich wielce usluzyé by
mogly.
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INFORMACYA O DOKUMENTACH

Tak dziedzictwo, jako i granice dobr szesciu

sieliszcz: Zerdele wielkie, Zerdele matle, Zwi-

niacze, Zwiniaczka, Ruda, Ruina i Rudka

Molawka zwanych, pod nazwiskiem Grodka

i malego Zerdelowa zostajacych, jasnie ewin-
kujacych.

1494. 17. Julii w Wilnie. Krol Noty.
Aleksander, bedac jeszcze 1. Przywilej ten ma tytual:
tylko ksieciem Litewskim, | Alexander Krél I. Gdy Ale-
i rzadzae Litwa, do ktérej | xander jeszeze niebyl krolem
patenczas Xiestwo ad prae- | w tym roku. Albo wige rza-
sens, wojewodztwo kijow- | dzae Litwa uzurpowal, wraz
skie nalezalo, daje Renova- | z Janem Albrechtem, bratem
tionis de perditorum jurium, | swoim tytul krola, albo, iz
Przywilej Nelubowi Hrin- | w starej kopii moZe jest uzle
kiewiczowi Lozowickiemu, | wytlomaczenie starej ruszezy-
obywatelowi, ezyli ziemia- | zny co do daty i co do in-
ninowi Berestejkiego po- | dyktu.
wiatu, na szeé¢ sieliszez, | 2. Niema w tym przywi-
ut snpra 7z ograniczeniem | lejn podpisu samego kréla, a
w tych stowach: ,Pocza- | po prawej stronie, co bylo
,wszy od rzeki Hujwy, | napisanem, kawal ten jest
.ruda Neteeza mimo Le- ' oddarty, lecz taz stara kopja

4
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,bedynne, jeziora do drogi
4starej kijowskiej, ku prze-
,bite] mogile, a od tej mo-
»gily, taz droga kijowska,
smijajac  wierzehy Xebe-
ydynnych jezior, ku wierz-
schom rudy Ruiny, a od
otamtad droga kijowska,
,do miedze ziemi Zerdelo-
,wa i Zwiniaczych, do
»Bodkusowej mogily, przez
spola i przez Dabrowe, do
orzeczki Hujwy, gdzie Hu-
Jewka w Hujwe weszla,
44 od tego miejsca dabro-
2 wa, przez rudke Bernawke
,do wierzchu rudy Kobyh,
.a Kobyla na niz do rudki
,Choroszezy, a od Cho-
Jroszezy przez dabrowe
wprosto do Hujwy, do tego
.miejsea, gdzie rudka Ne-
stecza w Hujwe weszla,
»2kad poczely sie miedze
,opisywac.* Oblataw ziem-
stwie kijowskiem 1777 r.
Tego oryginalu jest stara
kopia, owego wieku, cha-
rakterem pisana.

1494, 13. Indicta. 7. Maja
w Dobromierzu Bohdana
Nelubowicza Lozowieckie-
go, wieczystej darowizny,
wyirzeczonych szesciu sie-
liszez Lukaszowi Lozowiec-
" kiemu, synowi swojemu

ma w sobie adnotacya, albo
natenczas krol Aleksander,
podpisywal przywileje, albo,
2e tylko wiara i waZnodé,
gruntowaly si¢ na samej pie-
czeci, i na zaSwiadezeniu se-
kretarza, lecz pomimo te de-
fekta nastepuja powody, rze-
telnoéé takowego nadania, i
ograniczenia probujace.

! Nota.
Ten oryginal coram actis
autenticis przyznany, ale illo

saeculo, miedzy Ojcem a sy-
| nami taka soleunitas de jure,
| non requirebatur, ile w Litwie
! przed Unig. Dos¢é jest, iz ten
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sposobem dzialu sporzg-
dzonej oryginal.

1777. W ziemstwie kijowskiem
oblatowany. Tym listem
Bohdan Nelubowicz, Boja-
rzyn berestejkiego powiatu,
Krzysztofowi  Michalowi-
czowi Lozowieckiemu wnu-
kowi $wojemu, iz darowal
wies Lozowice w berestej-
kim powiecie lezgca wspo-
mina, a Lukaszowi, synowi
swojemu, dziedzictwo swoje
ojezyste, szedé sieliszcz nad
rzeka Hujwg leZace, t. j.

Zwiniacze i Zwiniacz wiel- |
ki i maly, Zerdelow, Rude |

Ruing, i Rude Molawke
wiecznie ustepuje. Wspo-
mina tamze, iz drugiemu
synowi swemu Michaowi,
imienie Rukszty i Wyzun-
k¢ w wilkomirskim powie-
cie lezgce, osobnym swoim

listem zapisal. Wyraza w |-

tymze liscie, jako wyZ wy-
razone szes¢ sieliszez Luka-
szowi synowi daruje i za-
pisuje, po te miedze (alias
granice) jak w przywileju
kréla Alexandra napisano.
1537. 10. Febr. w Wilnie.
Miedzy mieszezanami Zyto-
mirskimi, uroczysko Nie-
chworoszez z fatorami po-

oryginal zaswiadeza ezisten-
tiam et realitatem, przywileju
kréla Aleksandra. Zaswiadeza
oraz, jako ten przywilej byl
z opisaniem granic rzeczonych
szesciu sieliszez, wraz tei
granice z ziemskosciga dobr
nadajgcy.

]

Nota.
Jasny dowdd exystencyi,

| i moey przywileju kréla Ale-
| xandra. Tei same granice
siadajgcemi, a KLukaszem |

dekretem kréla Zygmunta 1.
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Lozowieckim. Wzgledem
kontrowersyi  gruntowej ,
czyli granic. Dekret ory-
ginal, reky kréla Zygmun-
ta I. podpisany, swiadeczy,
jako skarzyli sig mieszcza-
nie Zytomirsey, ze im Lo-
zowiecki broni wehodéw
(alias wstepu) kolo rzeki
Hujwy, poczawszy od mie-
dzy sieliszeza halezynskie-
go i rudki Neteczy, Ze za-
bral rudke Malawke i inne
przylegle miejsca, do sie-
liszez swoich Zwiniaczych.
Lecz gdy Lozowicki zlozyl
przed kriolem przywilej
kréla Alexandra, a w tym
nadanych granie opisanie
remonstrowal krél dekre-
tem swoim, Lukasza Lozo-
wickiego, przy tych grani-
cach, w nadaniu Alexan-
drowskiem opisanych, wea-
le zachowal, mieszczanom
Zytomirskim, zakazal aby
nieprzestepowali tych gra-
nic, jako wlasnych Lozo-
wieckiego.

15645. Rewizya zamku
i starostwa Zytomirskiego,
ktéra naucza, iz po spale-
niu 6. sieliszez przez Tata-
row, starosta Zytomirski
in supposite, e Lozowiecki
dziedzic, tudziez innych

| utwierdzono, a o lokaeyi

Niechworoszezy, wsi lub mia-
steczka w tych rokach, ani
jeszcze slycha¢ bylo.

Nota.

Ta to rewizya omylila i
zawiodia tych, ktdérzy niby
na jej fundamencie w poézniej-
szych latach, juz po unii 6.
sieliszez Zerdelowskie, ac st
na krolewskie przywileje pro-
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débr dziedzice, albo wy- | Zno exportowali, wlascicie-
marli, albo przez Tataréw  low, dziedzicéw, nienalezycie
sq zabrani, tez sieliszcza | niepokoili mianowicie ostatni
zagarnal, i nie do zamku Ur. Eligiusz Bajkowski ad
krolewskiego, ale ku wla- | praesens, pisarz owrucki.
snemu pozytkowi objal, a |
to na ten czas, kiedy Lu- |
kasz Lozowicki za granicg
w posludze krolewskiej zo- :
stawal i byl aktualnym
krolewskim dworzaninem. :

1547. 1. Bept. Przywilej | Nota.
kréla Zygmunta Au- Juz tez przeciw temu prazy-
gusta, temuz Lukaszowi wilejowi, trudno jest przeczy¢,
Lozowickiemun, dany ory- | wiarg oraz waznos¢ pierw-
ginal oblatowany 1777 r.  szego przywileju, i dekretu
Uzalil sie Lozowicki przed @ tak wyraznie dowodzacemu.
krolem na rewizys ut supra = Okazuje sig z tego, ii pray-
1545 i na staroste Zyto- | wilej pierwszy, niebyl przez
mirskiego, e wyi rzeczone | krila Aleksandra podpisany,
sieliszcza Zerdelowskie za- | albowiem kopia po polsku
garnal, a to gdy sam ko- | wypisana, niema tylko datum
zowicki, dworzanin kré- | w Wilnie, i pieczeé zawiesi-
lewski w postudze na gra- | stq, a za$ gdzie zapadl de-
nieq znajdywal sie. Zlozyl | kret Zygmunta Augusta jest
przed krolem tenie sam, | wyrainie: U tego listu
jako wyzej przywilej kréla | podpis pana Ojca, na-
Aleksandra i dekret krola | szego Z. I i pieczgé cala
Zygmunta I. w tych samych | przyci$niona, wszelka wige
oryginalach. Na te krol | suppozyecya, o niewainosci,
Zygmunt August zapatrzy- | czyli nierzetelnosei natych-
wszy si¢, przywroeil go do | miast upada.
tych szedciu sieliszez, i do
tychze granic. W ten swoj
przywilej, tak przywilej |
Alexandrowski, jako i de- |

L —

——
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—
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kret kréla Zygmunta L. ojea |
swojego inserowaé rozka-
zal, '

Po takowym krola Zygmunta Augusta, danym przy-
wileju Lukasz Lozowiecki, owe puste szei¢ sieliszcz przez
Tataréw spalone; zastawil Sebastyanowi Wilbutowi, w su-
mie 30. kop groszy litewskich, Wilbuta syn Pawel prawa
swojego zastawnego, uczynil cesya p. Kalenickiemu Tyszkie-
wiczowi, stryjowi Frydrycha Tyszkiewicza, ktory po $mierci
stryjowskiej posiadl rzeczone szesé sieliszez Lozowieckiego.

1589. Wadkowski na fundamencie r. 1545 rewizyi starostwa
Zytomirskiego, na sieliszeza Zerdelowskie ac si na
krolewskie exportowal priywilej.

1593. Fridrich Tyszkiewicz, in ordine dzialu z bracig swo-
jemi, Jerzym, Piotrem, Aleksandrem, sam osobidcie
wraz z przyjacielem i plenipotentem od braci swoich
umocowanym, czyni dobr wszelkich rewizya, ktora
pomitur w ekstrakcie oblaty, e za$ wiedzial o wy-
padlym dla Waskowskiego przywileju, przeto zastawy
sieiiszez Zerdelowskich do tej rewizyi, ani sumy
30 kop gr. lit. do dzialu niepodal. Hoc loco dla in-
formacyi sadu powinien JP. Grocholski, miecznik
koronny zlozyé mape w sprawie granicznej miedzy
sobg a Tyszkiewiczami, doébr Bialopola dziedzicami,
pomimo trzecia strone, to jest Swiejkowskiego, ad
praesens, kasztelana kamienieckiego, dobr szesciu sie-
liszez, owych dziedzica promowanej sporzadzong;
a ta okaZe situm Bialopola, Czerwonej, i Kodni ezyli
gruntow kodenskich, ile gdy mapa Niechworoska bg-
dzie wraz zlozona. Nota; w tej rewizyi jest taki
wyraz: grunt bialopolski, ktéry natenczas JP. Fedor
(alias Fridrich) Tyszkiewicz niedawno trzymajac,
osadzil na nim miasteczko nad Hujwa rzeks i na
horodyszezu zameczek zalozyl ete. w roku prze-
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szlym 1592, Pod miasteczkiem na rzece Hujewece
zajeia grobelka na rudzie, nizej Horodyszeza, ktéra
ruda z pola w Hujewke wpadla. Grobla nowowysy-
pana, ¢wieré mili od miasteczka, na rzeczce Hujewce
zaczeta i miynek wybudowano. Poiytku z tego mia-
steczka i z tego mlyna niema, ani wsi osadzonych,
o ktory to grunt Bialopolski p. Frydryeh Tyszkie-
wicz, wielkie zajecie ma z kniaziem Kirykiem Ro-
zyiskim i prawo z nim wiedzie, ktéry to grunt bia-
lopolski kniaz Ruzynski mieni by¢ swoim wlasnym,
zameczek spalil, ktérego gruntu bialopolskiego granicy
pewnej niemasz.

Nota. Ten dokument wlasny Tyszkiewiczowski jasnie
okazuje, iz grunta bialopolskie, jak pewnych granic, tak
i zadunych przysiolkéw niemialy, o wsiach albo siedliskach,
czyli uroczyskach, Kamienic, Piatyhorka, Browkowszezyzna
i Kasperowka, ani slycha¢ bylo w tym wieku. Ale Fry-
drych Tyszkiewicz, ktéremu to miasteczko Bialopol, dzia-
lem dostalo sig, bedac za prawem zastawnem, od Pawla
Wilbuta nabytem, posesorem sieliszcz Zwiniaczych, Zerde-
16w i innych w érodku sytuowanych; a po drugiej stronie
bedac juz w r. 1600, starostqa niechworowskim i juz za
rudg Kobyly zwang, majac do Niechworoszezy osadzong
wioske Kryléwke, od &ciany gruntéw kodeiskich mial spo-
sobnosé¢ znaczne grunta od dobr Zerdelowskich i Zwinia-
czych odrywaé, i jedne z tych do Bialopola, drugie do
Niechworoszezy i Kryléwki przylaezaé, i tak po r. 1600,
osadzil na gruntach Zerdelowskich, wie$ Kamienie, Piaty-
horke, Browki, ezyli Browkowszezyzne, po obu stron_acll
rudy Kobyli, Kasperowke za$ w samej Scianie granic Zer-
delowskich i Zwiniaczych.

Zkad za$ i kiedy powstalo z owych futoréw mieszczan
Zytomirskich, i starostwo niechworowskie, jakie onego gra-
nice ? Urodzilo si¢ nieprawne opisanie, nawet do poloZenia
na gruncie stésowaé si¢ niemogace, ani z opisu samego po-
jete. Jakim sposobem dopiero praesenti saeculo, wies Kry-
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lowka, Niechworoszeza, do miasteczka Czerwony, zaimpli-
kowana nieprawnie zostala, juk potem ad corpus starostwa
powrdeila, wskazuja doknmenta siron, w ich sumaryuszach
dokumentéw komunikowanych umieszczone. Kasztelan ka-
mieniecki, jakie ma w reku, te kladnie, niemniej dalsze
swoje dokumenta, i proces swoj z starostwem Niechworow-
skiem g‘raniczny poklada, oraz wszystkich zaszlych oko-

licznosei, czyni remonstracys, wt sequitur (jak nastepuje) :

1564. 22. Oktob. W Wilnie i

kréla Zygmunta Augusta
Aleksijowi Antonowiczowi
darowizny na sieliszcza
lljaszéw, Chworoszezyn i
Tomaszowszezyzne potwier-
dzenie. Vide wsumaryuszu
ex parte starostwa Niechwo-
rowskiego.

A dekret Zygmunta I
r. 1537, tez Niechworoszez

siedliskiem, cayli futorem |

mieszezan Zytomirskich by¢é
zaswiadeza.

1576. 13. Marca w Kijowie,
krol Stefan przedaz Chwo-
roszni, sieliszcza pustego
przez Aleksieja Antonowi-
cza, Jackowi Hawrylowi-
czowi Werbowieckiemu w
aktach Zytomirskich zezna-
ng approbuje, z opisaniem
granic. Vide infra doku-
ment sub anno 1575 para-
graf.

Pamiatki Polskie T. L.

Nota,

Przywilej potwierdzajaey,
zdaje sig okazywaé dawniej-
sza, jakoby miedzy innemi
Chworoszezyna, siedliszeza,
albo Niechworoszezy danine.
Leez r. 1545 rewizya staro-
stwa iytomirskiego, obejmu-
jac te Nechworoszez, jako
krolewsks, wszelako jeszeze
to sieliszeze bylo puste, i to
potwierdzenie Zadnych granie
nie opisuje.

Nota.

Co innego krél Alexander,
mégt nadawadé i granice w na-
daniu oznaczaé, krél Zygmunt
I i Zygmunt August, jako
dziedziezni  Litwy panowie,
mogli potwierdzaé, ale czyliz
krol Stefan juz po Unii
Xigstwa Litewskiego po in-
korporacyi Xigstwa kijow-
skiego do korony w r. 1569,
mial prawo oznaczaé przez

21
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Nr. 2.

1685, 20.Febr. W Warszawie
kréla Stefana list, na ko-
misya graniczng, miedzy
starostwem Zytomirskiem,
z jednej, a Forosnig alias
Niechworoszeza, z drugiej |
strony. Vide w tymze su- |
maryuszu.

przywileje granice, czylizby
mial moc opisaniem grauic,
cokolwiek uszczerbia¢ i po-
krzywdzi¢ granice przezswo-
ich predecessordw, natenczas
dziedzicow oznaczone i w r.
1576. Niechworoszcz, puste
bylo sieliszcze.
Nota.

W tymze sumaryuszu jest
1581 r. od krola Stefana,
kniaziowi Kirykowi Ruzyn-
skiemu, na Kotelnie, dobra
krolewskie, do starostwa zy-
tomirskiego, nalezace daniny,
przywilej. Co znaczy péinie]

| pod r. 1585. list tegoz srila

do granic Niechworoszezy 2
starostwem zytomirskim. -Gdy
dzi§ z tem starostwem Nie-
chworoszez, zadnego niema
stykania sie. Jest podobien-

stwo, owszem, jasnie okazuje

sie, e to granice Niechwo-
roszezy, po nadaniu Kotelni,
juz niebyly od gruntéw ko-
telanskich, ale, Ze grunta sta-
rostwa Zytomirskiego z innej
strony, do gruntéw Chorosni
przytykaé mialy, albo grunt
miedzy granicami kodenskie-
mi, w rewizyi dobr Tyszkie-
wiczowskich r. 1593, opisa-
nemi, a miedzy ruda Kobyla
sytuowany i po szlak Bialo-
cerkiewiec zwany, wycigga-

1575. 4, Junii w grodzie
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' jacy siq, nalezal ad ecorpus, '

starostwa Zytomirskiego, na
ktérym gruncie Frydrych
Tyszkiewicz, jako pan moiny
illo saeculo, potrafil osadzié
miasteczko Czerwoueg, nigdy
pierwej Tyszkiewiczowskiem
niebedace, ani w dzial ante
annum 1600, niewchodzaece,
a dopiero pozniej r. 1617,

| kontraktem zastawnym, na

wioske Krylowke, Nechwo-
roske, Szudwiskiemun danym,
opisujac W nim grunta wsi
Krylowke, wyrazil kopce po
nad ruda Zerebiaczg, z mia-
steczkiem Czerwong posypa-
ne; niewymienil jednak na-
tury miasteczka Czerwonej,
albo byly ziemskiej, albo
krolewskiej. Leez, iz ten

| grunt, na ktérym Czerwona

Zytomirskim, od An-

tona Alexijowicza lliaszow-
skiego, Jackowi Werbo-

%z wioskami teraz stoi niebyl
1593 r. Tyszkiewiczowskim,
zaswiadeza to  wlasna ich
dobr tegoZz roku rewizya, i
opis granic kodenskich Tysz-
kiewiczowskich. Zkad zas
potem Czerwona miasteczko,
zostala dziedziczna Tyszkie-
wiezdéw, nalezy o tem modwi¢
starostwu niechworoskiemu.
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wieckiemu przedazy Chwo-
roéni, z ograniczeniem od
piety do piety, rz. Hujwa,
od Hujwy do rudy Kobyli,
a od rady Kobyli do sie-
liszeza Zerdelowskiego ze-
znanie, ktora sprzedaZ,
od krola Stefana, in supra
r. 1576. potwierdzona. Vi-
de w sumaryuszu Czerwoi-
gkim.

1586. 11. Augusta. W grodzie
Zytomirskim , od Jacka
Werbowieckiego, Wasilowi
Kozarewskiemu, w zamek
i miasto Foroszeza, z pray-
siotkami i sieliszczami. In-
tromissia ponitur in extractu.

Nota.

Quale jus dantis, tale acci-
pientis. Choéby teZ pierwsza
1575 r. dla Jacka Werbo-
wieckiego, intromisya niemia-
la w sobie, tak balamutnego
granic opisania, tedy zadng
miara opisu granic W przy-
wileju  Alexandrowskim, de-
kretem Zygmunta L i pray-
wilejem Zygmunta Augusta,
utwierdzonych ,  jakkolwiek
nadwerezaé niemoglaby. R.
1554. Zygmunt August nadal
lennoécig Chworosnie, i inne
Aleksijowi Antonowiczowi, &
15647 r. pierwej, przywroeil
do dobr i do granic Lukasza
Lozowickiego. Czyliz mogl
wlasne dzielo, jakiemkolwiek
pozniejszem pismem zniewa-
aé, albo nadwerezac. lle
nawet Zadnych granic Chwo-
roéni, dla Aleksieja Antono-
wicza nieoznaczyl. Ilem czyli

-
-

e — -

i
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prawo lenne, na osobg innego
domu moglo fransfundi?

1587. 6. Oktob. W Zytomie- Nota.

vzu, na rzecz pani Werbo- Tembardziej w osobie plei
wieckiej do Niechworoszezy niewiesciej, juris fewdi nulla
intromisya. Vide wsu- | possesio.

maryuszu niechwo-
roskim. '

1588, 24. Febr. W grodzie Nota.

Zytomirskim od Wasyla i Jaka moca, a raczej bez-
Fedora Antonowiczéw llia- | prawnie Anton Aleksijewicz
szowskich, w Horodyszeze | lliaszowski 1575 r. dla Ja-
Bernawke p. Szymonowi \ na Werbowieckiego, granice
Deniskowi Matwiejewskie- | Chworosni, zmySlone opisal.
mu, staroscie Zytomirskiemu | Tak podobnie Wasyl i Teo-
intromisya, z opisaniem gra- | dor Antona, synowie, a za8
nic in verbis. Poczawszy  Aleksieja wnukowie Ww tej
najpierwej od imienia Slo- | intromisyi do Bernawki dla
bodyszez, pana Frydrycha Deniska Matwijowskiego oso-
Tyszkiewicza, ktéra gra- bliwszym i niewyrozumianym
nica dzieli grunt bernawski | sposobem  granice opisali.
po rude Kobyle. Od rudy Ktoby za$ cheial dostatecznie
Kobyle, az do Piatu, od | poznaé to balamuctwo, kté-
tych wierzchowin prosto redy przynajmniej mysl pi-
przez pole, az do Jahnia- | szacego te intromisya unosila
tyna, tam granica z Pawo- | sig; potrzeba, aby nietylko
locza. Od Jahniatyna, pro- | na mape Niechworoska i na
sto do Kokodezykow z Bia- ‘ druga mape, migdzy Czerwo-
locerkwia granica, a na I ng, a Bialopolem sporzadzo-
dot Hujwa. Nasz jeden byl | ng, ale nawet na mapg uni-
grunt z Iljaszowym; tamie | wersalng wojewddztwa kijow-
postepujemy panu staroscie | skiego wpatrzyé sig i widzié,
po rude Koleza, a od tej | gdzie leiy Bernawka, aljas
po most Choroszezanski, | Bialopol, gdzie Zerdele i Gro-
przez rzeke Hujwe, pozdluz | dek, gdzie Nechworoszez,
Glowy Polany, prosto od | gdzie Iliaszow, pod samym
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Dolh gléwnyeh (ezyli holo-
wych) Polan do tejze rudki
Kobyli, a cokolwick mig-
dzy Bernawka i Eljaszo-
wem, tedy calg rzeke po
most postapili.

Tez, intromisya ponitur
in exfractu.

Hoe loco:

1589, Przywilej Waskowskie-
wu, na Zerdele dany. Vide
w dekrecie assesorskim
i 3 0

Item ;

1593. Die T. Aug. Débr Tysz-
kiewiczowskich, in ordine
dzialu rewizya, ut supra
explikowana.

Leszezynem, gdzie Slobo-
dyszeze za Berdyczowem i
Kodnia, a gdzie Jahniatyn, i
jeszcze dalej Bialocerkiew.
A to widzae, i do tego wy-
razy granic w tej intromisyj
| wyrazonych, stosujac : poznal-
by latwo, ie slowa wyraZo-
' ne w tym opisie, sa jedynem
balamuetwem, i wedlug nich
takowych granic, do poloze-
nia miejsc przystosowaé nie
potrafitby. Dos¢ jest na tem,
iz jako takowa intromisya,
sama z siebie wzgledem zby-
cia prawa lennego, nic nie-
wazy. tak tem wiecej tako-
wy w mniej granie, opis jest
Inikczemny, niewaZny, a za-
' tem dla starostwa niechwo-
‘ rowskiego, nic ewinkowaé
|
|

uiemoze, jezeli wymienia

most Chworoszezanski, na
| rzece Hujwie Quaerit, w kto-
| rem miejscu byé mogl, i coby
| znaczyl?
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1596. 31. Jan. W Krakowie,

—

miedzy Agnieszky z Wol-
skieh 1. voto Kozarewska,
9. Juria Blistrupa malzon-
ka z jednej, a Instygato-
rem koronnym z drugiej
strony. Sejmowy dekret,
ktorym gdy z dokumentow
dowiedziono. Ze Alexy An-
tonowicz dobra Chworosnia,
lljaszéw, Barnawke, (Bia-
lopol) i Tomaszewszezyzng
(ad praesens Iwnica) pra-
wem lennem, poki mezkie)
plei stanie, ofrzymal, a te
po zgaslem imieniu Anto-
nowiczow plei meskiej pod
dyspozycys sziemska, nie-
prawnie byly przywlaszczo-
ne, przeto prawo Blistru-
pow skasowane, a dobra
Niechworszez, za krolew-
gkie uznane.

ide sumaryusz z strony
starostwa Niechworowskie-
go w czasie komisyi 1782
r. skladany.

Nota.

Otéoz owe 1576 r. przez
Alexieja Antonowicza, a po-
tem przez Jacka Werbow-
skiego in rem Wasyla Kaza-
rewskiego Chorosni, rezygna-
cye pokasowane. A gdziez
sie zostala jakakolwiek wai-
noéé¢ intromisyi, % opisami
granic, z mocy tychze rezy-
gnacyi formowanych?Wszakie
jak sig nic warte pokazaly
intromisye, co do Niechwo-
roszezy, tak réwnie co do
Bernawki, ezyli Bialopola.

Nota.
Chworosnia czyli Nechwo-
roszez 1756 r. jeszeze bylo
. pustem siedliszezem.
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Teraz nastepuja dalsze dowody ze strony kaszte-
lana Kamienieckiego, dziedzictwo i granice dobr
szesciu siedliszcz okazujace.

Nota. FEodem 1596 r. Die
4. Mai. W Warszawie Zy-
gmunta III. na Chworosnie,

Jurjemu Blistrupowi, dany |

przywilej dozywotni.
Vide w sumaryuszu.

1599. Na Zerdele Piaskow-
skiemu dany przywilej, ac
si na krolewskie, a to po
Waskowskim, ktory roku
1589, wzigl byl takiz wt
supra przywilej. Vide w de-
krecie asesorskim r. 1775.

/

1602. 16. Aug. W grodzie
Zytomierskiem , Frydrych
Tyszkiewicz,  przeciwko
kniaziowi KirykowiRuzyn-
skiemu, iz on d. 15. Aug.
r. 1602. wyecisngl go gwal-
townie z szeSciu sieliszcz.
Dwoje Zwiniacze, Dwoje
Zerdelowa, Ruiny i Ma-
lawki, ktére on za pewnem

Nota.

Tego roku dopiero Niech-
woroszcz, pierwszy raz do-
zywotnie konferowana. Sta-
rostwo tytul pierwszy mieé
zaczelo. Vide w sumaryuszu,
ex parte Niechworoszezy.

Nota.

Dobra ziemskie Zerdele i
Zwiniacze, na mocy wymie-
nionych przywilejow, przez
Frydrycha Tyszkiewicza, w
malej sumie 30. kopach gr.
litewskich, w posesya zasta-
wnga byly wzigte, a o granice
débr od dziedzica Bialopola
byly uciskane. Zaraz w roku

1600, ten sam Frydrych

Tyszkiewicz juz byl starosta
Niechworowskim.
Nota.

Jest oczywisty dowdd, ze
Pawel Wilbut, syn Sebastya-
na, majacy zastawg w sumie
30. kop gr. litewskich, tego
prawa ustapil Kalenieckiemu
Tyszkiewiczowi, i ze Fry-
drych Tyszkiewicz, jako sam
w tym swoim manifescie wy-
znaje, temZze prawem posia-

B

prawem zastawnem w pe-
wnej sumie pienigZnej, od
nieboszezyka Pawla Wil-
buta nabytem, przez czas
niemaly w spokojnem dzier-
zenin trzymal. Manifest.
Ponit extract autenty-
czny stary ruski z
kopia polska.

1605. 6. Aprilis. Tamze od
Piaskowskiego, po Frydry-
chu Tyszkiewiczu, odwoje
Zerdelowa i o wie§ Ka-

mienna, sady zadworne.
Mandatu relacya. Ponitur
exiract.

1608. Oryginal listu przedaz-
nego 15. Apr. w BrzeSeiu,
t. j. Alexander Lozowiecki,
syn Andrzeja, wnuk Luka-
sza, prawnuk Bohdana, a
praprawnuk Neluba Hrin-
kiewicza FLozowieckiego ,
dobra szesé sieliszcz ut su-
pra specyfikowane, wlasne,
dziedziczne naprzéd przez
Eukasza w 30. kopach li-
tewskich, zastawione Seba-
styanowi Wilbatowi, od sy-

dal, Ze za§ wygnal go Ki-
ryk, kniaz Ruzynski, mialo
to pochodzi¢ z okazyi klétni
o Barnawke, alias Bialopol,
ktorej Barnawki kniaz Ru-
zyhski, mial nabyé od De-
niska Matwijewskiego, a De-
nisko od Wasyla i Fedora
Antonowiczéw 1ljaszowskich.
Oprocz tego kniaz Kiryk Ru-
zynski, widzae przywileje na
Zerdele; mogl rozumieé, Ze
Fryderyk Tyszkiewicz nullo
jure te sieliszeza po-
siada.
Nota.

W tym dopiero roku pierw-
szy raz pokazala sie wies
Kamienna przez Fryderyka
Tyszkiewicza, na grantach
Zerdelowskich zaloZona, co
mandat od Piaskowskiego,
wydany probuje.

Nota,

Ten Aleksander Lozowicki
referuje sie we wszystkiem
do obowigzkow, w pierwszym
liseie, czyli kontrakecie ojea
swojego wyrazonych, dodaje
oraz, jesliby p. Brzozowski
widzial, jakie przez p. Fry-
drycha Tyszkiewicza, w grun-
tach, lub w czemkolwiek,
czyli w pozytkach tych szesciu
sieliszez uszkodzenia, iZ o to
Jest wolen prawnie ezynié.
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na zas jego, Pawla Wilbu-
ta, temZze prawem i w tej
kwoeie p. Kalenieckiemu
Tyszkiewiczowi ustapione,
a przez Andrzeja hLozo-
wieckiego, swojego ojca
p- Iwanowi Hryhorowiczowi
Brzozowskiemu za 10.000
ztp. permittendo wy kupu
zastawnika, listem wieczy-
stej przedazy, jednak w
zadnym grodzie nieprzy-
znanym, sprzedaue temuz
p- Brzozowskiemu utwier-
dziwszy list ojea swego, na
wieczne czasy, rezygnowal
tego zapisu zeznaniu w gro-
dzie DBrzeskim Litewskim.
Eodem anno die 2. Maji
penitur, oryginal ruski z
stary kopia polskg, na ory-
ginale jest suscepta.

1609. 2. Junii. W aktach try-
bunalskich, wojewddztwa
Braclawskiego, Iwan Brzo-
zowski, p. Jerzemu Zawi-
szy, tez same dobra szes¢
sieliszez, za taiowai sume
10.000 zlp. przedal, daro-
wal, i donacya zeznal.

FPonunt oryginal extrakt
i kopia polsky przekazal
takze swemu juriskwezito-
rowi, wykupno sieliszcz od
Frydrychn Tyszkiewicza.

Dowdd, jako natychmiast by-
la wiadomodé, iz Frydrych
| Tyszkiewicz, grunta od tych
| sieliszez poodrywal wszakie
" ab anno 1600. byl starosts
' niechworoskim.

Nota.

Wyraia w tej rezygnaeyi,
izby pan Zawisza te sze$é
sieliszez od p. Frydrycha
Tyszkiewicza wykupil, wy-
raZa i to, Ze na ten czas pieé
sieliszez byly puste, i tylko
Zerdele male byly osiadle.
Bo lubo kniaz Kiryk® Ruzyn-
ski po wyrugowaniu Frydry-
cha Tyszkiewicza w Zerde-
lach wielkich, zameczek za-
lozyl i osadzaé zaczal jednak
- potem Frydrych Tyszkiewiez

|
|
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Eodem anno 2. Julii. W
grodzie Zytomirskim Fry-
drycha Tyszkiewicza, prze-
ciwko ksieciu Romanowi
Ruzynskiemu, o wdzieranie
sie w grunta Bialopolskie,
nad rzeka Hujwa i uad
rzeka Bernawka, niedaleko
miasta Bialopola. Mani-
fest ponitur in extractu.

1610, 1. Sept. W Kijowie
pisanego, a zas 12. Sept.
w grodzie kijowskim ze-
znanego zapisu, wieczystej
przedazy, oryginal z extrak-
tem, i z kopia polskg, w
ktorym p. Jerzy Zawisza,
ksigznie Zofii z Karabeze-

: jowa, Romanowej Ruiyn-
skiej, rzeczone dobra szescin
sieliszez przedal, a to za
sume: 12.000 zlp. wspomina
takie w tymie zapisie, iz
trzyma sieliszeze zastawy
p. Fryderyka Tyszkiewicz
w 30. kopach groszy li-

via facti odebra¢ usilowal,
i dla klétni Zerdele wielkie
oraz inne sieliszeza puste
zostawaly.

Nota.

Ten wlasny Frydrycha
Tyszkiewicza manifest dowo-
dzi existentiam rzeke Ber-
nawki w przywilejach Ale-
xandrowskim i Zygmunta Au-
gusta wyrazonej. Situm zasd
onej, okaze mapa ze strony
JP. Grocholskiego, miecznika
koronnego, gdy bedzie zlo-
zona, labo na tej mapie,
rzeczka, ezyli rudka Ber-
nawka, nie jest swojem na-
zwiskiem adnotowana jednak
da sie jasnie poznaé.

Nota.

Nieprzerwana byla ciaglosé
dziedzictwa domu Lozowiec-
kich, na przywilejach, Ale-
ksandrowskim i Zygmunta

| Augusta gruntujaca sie.
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tewskich, ktéra Xiezna Ru-
iynska ma wykupié.
Eodem Nr. 3. Sept. Tamie
w grodzie kijowskim, od
p- Zawiszy in rem ksiginej
Ruzynskiej procesu prawne-
go, o wykupno tych sie-
liszez zaczetego, cessii ory-
ginal z kopia stara polskg.
1611, 12. Jan. W ziemstwie
kijowskiem XieZnej Ru-
iynskiej w jedno sieliszcze
osiadle, maly Zerdelow,
(poniewaz inoe puste wut

Nota.

1. Ten obwod malego Zer-
delowa, jest po drugiej stro-
nie rzeki Hujwy, jak lezy
ruda Kobyla. 2. Lubo zaczy-

supra zostawaly). Intro-
misya. W tej jest zezna- |
nie, jako Xiezna Rniyﬁ-]
ska, przez urzednika swo- |
Jjego, p. Daniela Klaskow- |
skiego, pokazywala listy i
zapisy na kupione sieliszeza
z moey, ktorych listow |
(alias  przywilejow), taz
intromisya, ma w sobie
opisane granice Zerdelowa
in  verbis: poczawszy od
rzeki Hujwy., uroczyszcza
Kamiennej Skaly, od grobli
prosto przez dabrowe, do |
rudy mianowanej Kobyla, |
a za rodg na niz do rudy
Niechworoszezy, a od Nie-
‘chworoszezy, przez dabro-
we, prosto do Hujwy, do
tego miejsca, gdzie rudka
Netecza w Hujwe weszla; |

na od rzeki Hujwy, od uro-
czyszeza Kamiennej Ska-
ly, jednak to samo, a nie
inne jest! miejsce, ktére w
przywileju  Alexandrowskim

| wyrazone, gdzie Hujewka w
| Hujwe weszla.

Skala Ka-
mienna ztad sig nazywa,
iz sig w niej znajduja kamie-
nie w roznych kolorach do
gelifowania zdatne. Sa inne
po nad rzekg Hujwa skaly,

| a przeciez zadna niezwala

si¢ uroczyszezem. 3. Intro-
misya Werbowieckiego na te
slowa: co do mniemanych
Niechworoszezy granie, od
pigty do piety rzeka Hujwa,
od Hujwy do rudy Kobyli,

'a od Kobyli do sieliszcza

Zerdelowskich, uwazaé¢ wiee
nalezy, na mapie, Ze ruda

&
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(dodaje dalszy wyraz tej
intromisyi), jako przywile-
je, na te majetnodei slu-
Zace granice opisuja.
Possesio fundorum et granicia-
rum longe ante hostica.

- Kobyla i Zordele, sa po je
| dnej strouie rzeki Hujwy.
| Starostwo

Niechworoskie ,
przyznajac sobie te intromi-
sye, za dokument graniczny,
lubo wedlug sléw od piety
do piety niemoie znalesé
terminu @ quo et ad quem je-
dnak rozumie, i w mandacie
od siebie wydanym, konklu-
duje, iz po tej stronie, jak
jest ruda Kobyla, wskrés po
caly rzeke Hujwe, granic
swoja przypiera¢ powinno,
zabierajac z tej strony, cale
Zerdele i mlyn grodecki. Gdy
wiee ten wlasny, chociaz po-
mimo samo balamuctwo nic
niewazacy, niechworoscki do-
kument, idac od rudy Kobyli
do siedliszeza Zerdelowskie-
go, tes Zerdele po tejie stro-
nie rudy Kobyli, tak jak jest
teraz  postanawia; jakiem
prawem starostwo niechwo-
rosckie, mogloby pretendowaé
granice swoje, po rzekg Huj-
we, kiedy dokument mowi
tylko do siedliszeza Zerde-
lowskiego, a tem wiqgej,
jakby moglo zabiera¢ Zer-
dele wies i miyn grodeeki,
oraz chalupe mielnika. Ale
pomimo wszelkie tego doku-

mentu niechworosckiego nie-
waznodcie, przyzna¢ by na-
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| lezalo wielka doskonaloéé,

1612. 23. Jan. W grodzie |
kijowskim, miedzy Xieing |
Romanowa Ruzynskg, a |
Fryderykiem Tyszkiewi-
czem. Dekret.

ktoby slowa w nim wyraio-
ne z polozeniem gruntu mogl
zgodzié, i do gruntu przysto-
sowac,

Nota.

Dowdd, iz ta ksieina na-
bywszy dziedzictwa tych sze-
Sciu sieliszez, a z pomiedzy
tyeh, do jednego tylko ma-

| r, 1
‘lego  Zerdelowa intromito-
 wawszy sig wraz i do gra-

me, pozywala Fryderyka
Tysekiewicza, o reprodukeya
prawa, o podniesienie sumy,
1 o ustypienie z innych pu-
stych sieliszez, czyli gruntow.
Sad prawo reprodukowaé na-
kazal, ale Tyszkiewiez, po-

- mimo swoj wlasny r. 1602,

ut supra manifest; iz za pra-
wem od Wilbuta nabytem te
sieliszeza posiadal. Prawa i
bycia popieraé niecheial, do
trybunalu apelowal, i tak ta
apelacya wedlug praktyko-
wanego wowezas w nizszych
Jjurysdykeyach zwyeczaju zo-
stala dopuszezony. Wiedziec
naleiy, iz Fryderyk Tysz-
kiewiez, jak najpierwej Ki-
ryka Ruzynskiego, a potem
syna jego Romana o expul-
sya 1602 r. uezyniong, pozy-
wal tak i samg Xiezng Ro-
manowq Ruzynsks, 2. voto

- '-',,' —ed 'ﬂ'ﬂ' — et
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Chodkiewiczowa, o tei sama
r. 1602. expulsya klécil, a
Xiezna Ruzynska zawsze go,
i syna jego Janusza, o pod-
niesienie sumy 30 kop groszy
litewskich, i o ustapienie z
innych sieliszez pozywala.

1616. Extrakt, czyli exeerpt
z akt metryki skarbu ko-
ronnego, a to z lustracyi,

przy starostwie Romanow- |

skiem zaszlej, w ktorym
jest wyrazono o Xieznie
Ruzynskiej, ze wielkich i
malych Zerdelow jest dzie-
dziezks, ktore dobra dzie-
dzictwem kupila od Zawi-
szy, a Zawisza od Brzo-
zowskiego, a ten Brzozow-
ski dostal prawem wiecznem
od Lozowieckiego, ktorego
antecesor, dobra te mial
daning wieczng od §. p.
krola Aleksandra, jako i

od innych krolow Ich M. M. |
1617. 25. Junii. W grodzie |
Zytomierskim, od Frydry-

cha Tyszkiewicza, Ludwi-

Nastepowaly roine ob spem
‘rontordi'ﬂe dekreta, a nigdy
finalne. Po roku 1612. przy-
‘ szla do posesyi wielkiego
\ Zerdelowa i innych, jako na-
ueza dekret trybunalski, roku
1744, z sukeesorami Chalaj-
mowskiemi nastqpiony.
| Nota,
| Cayliz juz moze byé wig-
‘ kszy dowod exystencyi i rze-
telnosei przywileju krola Ale-
ksandra, i w ciagloSci nie-
| przerwanej prawa tego, jak
| zadwiadeza ta normalna lu-
stracya w sqdzie asesorskim,
zawsze konsyderowana, in-
tromisya Xigzny Ruzynskiej,
roku 1611. comformiter (2go-
dna) z opisem granic W pray-
wileju Aleksandrowskim, wraz
z ta lustracys :laczona, sg
pieprzelamanym fundamentem
dziedzietwa i granic.

Nota.
Mogt Fryderyk Tyszkie-
wicz, bedac z jednej stromy
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skiemu na wie§ Krylowke |
Niechworoska dany, zasta-
wny kontrakt z ewikeys,
na innych dobrach. Opisa-
ne 83 w tym kontrakeie po
obu stronach rudy Kebyli,
grunta naéwezas do uiy-
wania tej wsi podane.
WszakZze tem opisaniem
Fryderyk Tyszkiewicz za- |

starosta niechworoskim, z dru-
giej strony Bialopola dziedzi-
cem, a w srodku dobr Zer-
delowskich i Zwiniaczych,
bedae do r. 1602. zastawnym
z moey nabyeia od Wilbuta,
posesorem osadzié, na grun-
tach Zerdelowskich r. 1605.
wied Kamien, i mogl ja do
Bialopola przylaezyé, mogl

poiniej w tychie gruntach
Zerdelowskich i Zwiniaczych
osadzié Piatyhorke i Kaspe-
rowke, a jakie niemdglt grun-
tu Zerdelowskiego, rudy Ko-
byli blizszego, do wioski
Kryléwki, po drugiej strenie
rudy Kobyli lezacej, tym o-
pisem zajaé i przylaczyé. lle
gdy jeszeze miedzy nim, a
Xiezna Ruzynska, wzajemne
procesa niebyly zaspokojone,
i gdy zawsze obiecywal so-
. bie via reinductionisbyé¢ przy-
wréconym do Zerdelow.

jal znaczng czeS¢ gruntu i
lasu Zerdelowskiego po tej
stronie rudy Kobyli, jak
lezg Zerdele.

Nieo't a

Dobra Zerdelowskie szedciu sieliszez, przez Xiezng Ru-
iynhska r. 1611 nabyte potem réiznym posesorom, mianowi-
cie Chalaimom, zastaws puszezane, dostaly siq nakoniec
przez rezygnacye Janowi Zamojskiemu, potem do Koniec-
polskich, Walewskich, na ostatek do Lubomirskich, a przez
nabycie od nich do Swiejkowskiego ad praesens kasztelana
Kamienieckiego przessly. Nauezaja o tem obszernie dekreta

T e "
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z Chalaimow sukcesorami, trybunalski r. 1744 i z Bajkow-
skim Asesorski 1775 r. maiqey W sobie wyrazy trybunal-

skiego.

1647. 21. Oktob. W Zamosciu
od Jana Zamojskiego, na
miasto Grodek i wieé Zer-
low Woroszylle, arendowny
dany kontrakt.

1665. 22, Junii. W trybunale
Jkoronnym lubelskim, mig-

Nota.

Possesio ante hosticum im-
mediate, a gdziez jest, albo
byé moze dowdd, przez in-
kwizyeye, izby Zamojski w
posesyi granic, wedlug opisu
w przywileju krola Aleksan-
dra niezostawal ?

dzy starostami Jana Zamoj-
skiego, a Woroszylem Cho-
razym kijowskim dekret
wzgledem sumy na miasto
Grodek i wies Zerdelow,
dla nastgpionej zaraz re-
wolueyi Chmielnickiego nie-
wybranej.

Wszakze znown nastapily hostica, i trwaly ad annum
1700, po ktérym roku dobra Koniecpolskich, w calej Ukra -
inie puste zostawaly. Sukcesorowie Chalaimowscy pod-
nidslszy prawa swoich antecesorow, ante annum 1630, do
dobr Wielkich i Matych Zerdelow, wleili znowu nwllo jure,
w tez dobra, dopiero za dekretem trybunalskim, jako wy-
ej r. 1744, z tych dobr ustapili.

1739. JP. Franciszek Hanski, starosta Zerdelowski, na do-
bra wsie Zerdele Wielkie, exportowal przywilej, pod-
tenczas gdy ksiaieta Lubomirscy o tez dobra toczyli
w trybunale proces z sukcesorami Chalaimowskiemi,
i gdy archiwum Koniecpolscianum niebylo rewido-
wane, ani uloZone, ani jeszcze migdzy dwoch braci
ksiazat Lubomirskich podzielone. Tenie pan Hanski
uezynil cesiq JMP. Bajkowskiemu, r. 1762, ktory
gdy z trybunalu wywolal sprawe do asesoryi, do-

Pamiatki Polskie T. I 26
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Dopiero w nastepujacym
artykule i verbis: ,Te zas
,ktére odtad wychodzié
nbeda, gdyby per oblatam
pdo tychze metryk, pdiniej
wtakze w rok podawane
»Diebyly tem samem, za
»hiewazne poezytuje“.
1775. 12. Jan. List oryginal- Nota.
ny W. Drewnowskiego, do | Gdy W. Swiejkowski p.
W. Swiejkowskiego, naten. | Drewnowskiego przypozwal
czas sedziego ziemskiego, | do sprawy z U. Bajkowskim,
pisany z Warszawy. dopiero Drewnowski §cislej i
pilniej szukajac, wynalazl
| % wszystkie przywileje, i inne
< ' wedlug sumaryusza doku-
menta, przy ktérych oddaniun
i rewers swij oryginalny z rak
W. Rogalskiego Metrykanta

piero wynaleziono owe przywileje i dekret tkrdls
Zygmunta I. tu archive, zostaly zawiezione do War-
szawy i tam za rewersem oddane do rak W, Drew-
nowskiego, ad praesens podczaszego lomiynskiego,
ale tam zostaly zatracome, ezyli zawieruszone.

1768. Konstytucya traktatowa Nota.
inter jura cardinalia Nr.S8. Dowdéd jako nie wszystkie
Prawa i przywileje pro- | stare presywileje i prawa, w
wineyom, a mianowicie, z | aktach metryki litewskiej,
ktoremi do Razpltej przy- | znajdowaly sig, a przeciei
stapily, i osobom w nich | ani przez to, Ze siq in actis 3
mieszkajacym sluigce, legi- | officiosis nieznajdowaly, wiary
time nadane, i dotad urze- | i wainodei swojej niestracily.
downie niezadysputowane, | Tem prawem kardynalnem
iz w calofei beda dotrzy- | zostaly zabezpieczone, ktdre
mane, zargeza, aby nic | to kaia w eiagn roku poda-
przeciwnego takowym pra- | waé takowe przywileje, a lubo
wom 2z kancelaryi narodo- | zadnego in casw niepodania

b ni . . jednak odebral.
W}‘L: mlfwyt_:hodglllo,l;)strz.e_ :-i)lvgorn meoznacza.i . J k:ﬂa \ H 1775. Sub die 17. Julii z Ur. N tel
PU UEMURRING, T DO A ey g Al Bajkowskim, asesorski de- Dowdd nieporuszony rze-
czehstwa za$ praywilejow, | Aleksandra, dekret kréla Zy- N ; :
Saby dki 2 ki s et D o _ kret. Rzeczone wut supra | telnosci i waZnoSei przywile-
eUy. PIAYPROKIGE Jakim| COENN LI e ) B . przywileje, za oryginaly | ju Aleksandrowskiego, i dru-

zagubione in forma auten- | ta Augusta, po nastapionym
tica mie¢ sig mogly, i wia- | tem prawie niezostaly w rok
domo$é o nich w potrzebie | do akt metryki podane, wy- .
byla, te wszystkie przywi- | raza siq przyczyna, byly od- e"

uznajacy i z mocy tyeh, giego Zygmunta Augusta, je-
oraz innych praw, szeSciu | Zeli przyznane za oryginaly,
sieliszezom , nature dobr | co do dziedzictwa, a za coz
ziemskich przyznajgcy. Po- | nie do granie. Drugi dowdd,
nitwr in extractu autentico. | i zamiast podania do akt
metryki, byly te oryginaly
podane, do samego sadu kan-
clerskiego, wszakie dekret
obejmujaey te przywileje, jest
w tychie samyeh akfach me-
tryki.

leje do akt metryki, gdzie | dane do konferencyi. W.
w Koronie, a gdzie w Li- | Drewnowskiemu, jak dnia21.
twie, tak tez dawniejsze, | Sept. 1760 r. dany, swiadezy
ktéreby sig in actis officio- | kwit jego.

sis jeszeze nieznajdowaly,
od publikacyi tej konsty- -
tucyi, wrok podawaé kaze,
rygoru jednak zadnego lub
o niewainofci nienaznacza.
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Pomimo sprawiedliwy i nigdy wzruszyé sig niemogacy
ultimae instantiae asesorski dekret przeciei jeszeze Ur. Baj-
kowski, wazyl sie raz na sejmie r. 1766, drugi raz przed
Rada Nieustajaca tegoz roku, tenZe dekret zaskarzaé. 1776 r.
15. Septembra w Warszawie ponitur extrakt, rezolucyi Rady
Nieustajaeej, nakazujgcej Ur. Bajkowskiemu, czyni¢ zado$é
dekretowi asesorskiemu.

1777. Nastapily oblaty w grodzie kijowskim, rzeczonych
przywilejéw, i dekretu krola Zygmunta L, dla tego
za$, po dekrecie asesorskim, niemogly byé zaraz po-
dane, iz z okazyi zaskarZei, przez JP. Bajkowskiego

musialy w Warszawie zostawaé; lecz sam extrakt °

dekretn asesorskiego natychmiast 1775. die 2. Oltob.
do akt grodzkich kijowskich, per oblatam zostal po-
dany i zaraz eodem anno die 7. Oktob. tamze, ze
strony W. Swiejkowzkiego, dobr Zerdelow Wielkich
dziedziea, po otrzymanym dekrecie W asesoryi, po
podanin ad acta contra omnes collatorales in ordine,
przeszlego rozgraniczenia manifest, do wyz rze-
czonych przywilejow, przy chylajacy sie.

Tu dopiero zaczgal sig proces graniczny,
osobnym sumaryuszem zebrany. Strona starostwa
Niechworoskiego dowodzila, Ze dotad po przywileju Ale-
ksandrowskim, i po drugim krola Zygmunta Augusta, nie
bylo kwestyi o granice, ani jakowej prozekucyi, albo jakie
mozna graniczyé, wedlug opisu w przywileju Aleksandrow-
skim, kiedy grunta po obu stronach rudy Kobyli, kontrak-
tem zastawnym r. 1617, przez Fryderyka Tyszkiewicza,
staroste niechworoskiego Ludwiskiemu, zostaly opisane,
i czedé gruntu tego, ktéry teraz kopce od $ciany starostwa
posypane zajely, pod tenie opis Ludwiskiemu podchodzily.
Z drugiej za$ strony od Bialopola, gdy Kamien, Piatyhorka
i Kasperéwka, po roku 1605 zawsze do Bialopola naleiec,
i w dzialy poZniejsze, migdzy Tyszkiewiczami wehodzié
pokazuja, sig.

— 389 —

Respondit.

1. Albo granice praescribunt, albo nie? Jezeli z powszech:

nego prawnego awxioma, nunquam praescribunt, toé
wezelka dawnos¢é posiadania cudzego gruntu, lub na
nim jakowej osady, w sprawach granicznych miejsca
mieé¢ niepowinna.

. R. 1537. Dekret krola Zygmunta I, miedzy Lukaszem

Lozowickim, a mieszczany Zytomirskimi, e6i znaczy,
jesli nie prozekueya graniczng? Owszem wyraing, gra-
niey od Niechworoszezy, decyzys nigdy wzruszy¢ sig
niemogaca konstytucys wunionis, a teraz konstytucyg
traktatows 1768 r. tak uroczyicie utwierdzona, wszakie
ta decyzya, czyli dekret krila Zygmunta I. fandowala
sig na przywileju Aleksandrowskim.

. Przywilej kréla Zygmunta Augusta r. 1647, oznacza

podobnie prozekucya, albowiem po spalenin rzeczo-
nych szecin sieliszez, przez Tataréw, gdy starosta
Zytomirski zagarnal pod siebie te jui puste sieliszcza.
Fukasz Lozowicki uskariy! sig o to, przed Zygmuntem
Augustem, ktéry zapatrzywszy sig na przywilej Ale-
xandrowski, i na dekret Zygmunta I, przysadzil te
sieliszeza Lozowickiemu, a to wraz z granicami,
w tyiie przywileju opisanemi, wszakie tak przywilej
Alexandrowski, jako i dekret Zygmunta I w list,
czyli przywilej Zygmunta Augusta sa de tenore insero-
wane. (Doslownie wpisane).

. Nabycie tych samych praw od Lozowickiego, przez

Brzozowskiego od Brzozowskiego przez Zawisze, od
Zawiszy, przez Xiging Romanowsq Ruzynska, istnienie
tychie praw, i waznosé ich widocznie probujs.

. 1611 r. Intromisya do malego Zerdelowa, Xieiny Ru-

syhskiej, od rzeki Hujwy, po tej calej stronie do
Kobyli z opisem, w przywilejach zgodna. Czyliz aie
jest fundamentem, poruszyé siq niemogycym, granic
wyrainych? albo czy przeciwko niej wazyé co moga

L e -
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owe intromisye, jedna do Chworoéni, dla Werbowiee-
kiego r. 1586. druga dla Deniska do Bernawki czyli
Bialopola r. 1588. same przez si¢ niewaine, i W opi-
sie granic balamutne. Coéz dopiero, gdy dekretem sej-
mowym 1596 r. z calym swoim grantem t. j. ze swo-
jemi rezygnacyami, na ktérych sig jedynie fundowaly,
skasowane ?

5. 1605 r. Od Piaskowskiego, po Fryderyku Tyszkiewi-
czu, o deokupacys Zerdelow i wsi Kamien, do aseso-
ryi wydany mandat, ez oznacza, jesli nie dowdd, Ze
wies Kamiei na gruncie Zerdelowskim, byla osadzona.
Jeieliby kto méwil, za co ani Lozowiecki, ani Brzo-
zowski, ani Zawisza, ani Xigina Ruzyiska, ani Za-
mojski, potem Koniecpolski, naostatek Lubomirscy,
sprawy granicznej nie zaczynali dopiero pierwszy Swiej-
kowski, kasztelan Kamieniecki.

Respondetur: iz niemogli, a to z przyczyn
i uwag nastepujacych.

»

1. Lozowiecey, ze do czasu zastawy, Sebastyanowi Wil-

butowi stuZacej, zostawali in possesione okolicznych
granic, to ani moZe byé¢ zakwestjonowane, réwnie Ze
i Wilbut, in rem Kalenickiego Tyszkiewicze, a zatem
niemieli przyezyny ezyni¢ o rozgraniczenie.

9. Przez czas posesyi Kalenieckiego i Frydrycha Tyszkie-

wiczéw, dziedzice Lozowieccy w Litwie oddaleni, ani
mogli, ani mieli przyczyny czynienia o granice. Ile te
szesé sieliszez do r. 1605, tak od &ciany niechworo-
skiej, jako i od Bialopola w obrebie granic swoich
zostawaly. Albowiem w tym dopiero roku 1605,
pierwszy raz wie§ Kamien, na gruntach Zerdelowskich,
byé osadzona, pokazala sie, a odjecie gruntu do Nie-
chworoszezy, i do wsi Kryléwki, dopiero przez opis,
w kontrakecie zastawnym od Frydrycha Tyszkiewicza,

»
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jako starosty Niechworoskiego, Ludwiskiemu r. 1617,
widzieé sie daje.

. Brzozowski r. 1608. od Lozowieckiego, a Zawisza

r. 1609, od Brzozowskiego, juriskwezytorowie nic za-
pewne w tak krotkim czasie, wzgledem granic czynié
niemogli. Dopiero Zawisza w tymie T. 1609, zaczgl
proces z Frydrychem Tyszkiewiczem, o0 podniesienie
sumy zastawnej, i o ustapienie z dobr.

. Xiezna Romanowa Ruzyiska r. 1610, nabywszy dzie-

dzietwo od Zawiszy, i zaraz do malego Zerdelowa
r. 1611, intromittowawszy sie, przez caly czas 8WO0jego
dziedzictwa, nic o granice czynié niemogta, gdy ja
przez ten czas Frydrych Tyszkiewicz, kloeil o kary
za expulsya, jeszeze przez kniazia Kiryka Ruzynskiego
w r. 1602 uczyniong, a ona jego procesowala, o po-
kazanie prawa zastawnego, i 0 podniesienie sumy,
ktére prawne kltnie w r. 1630, zostaly zaspokojony.
Wpadl potem we wszystkie dobra Xigzny Ruzynskiej,
nullo jure, Laszez, strainik koronny zabral i te sie-
liszeza, patenczas pod nazwiskiem miasta Grodek be-
dace, dekretem sejmowym . 1633, do powrdcenia ich
przycisnlony, sub poena infamiae Z powodu zawartego
miedzy Xiezna Ruiynska, natenczas Chodkiewiczowa,
wdowa, a Tomaszem Zamojskim, podkanclerzym ko-
ronnym, resignationis Kontraktu temuz Zamojskiemu,
miedzy innemi dobrami i miasto Grodek z wsiami
i przysictkami w Kijowie, przed aktami grodzkiemi
r. 1637, rezygnowala, jakoi Swiadezy donacya. Vide
w sumaryuszu. Niemial wige i Zamojski czasu co
czynié, o jakowe od débr Zerdelowskich awulsa, a jeéli
jaki zanios! manifest, tedy tych akt niema W Kraju.
Zamojski r. 1687, immediate ante hosticum puseit Gro-
dek i Zerdele, arendg Woroszylle.

. Stantibus hosticis, ani Koniecpolscy sukcesorowie Za-

mojskich, nie mogli czynié¢ o granice, a post hostica
zaraz sukcesorowie Chalaimowscy nullo jure, posiedli
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te dobra Zerdelowskie, tytul dziedzictwa uzurpujae,
ktérych dopiero dekret trybunalski, jako wyiej r. 1744
od tego pretendowanego dziedzictwa oddalil.

. Ani Lubomirsey po nabyciu dziedzictwa w r. 1724,
co zaczyna¢ mogli? gdy kontrowersya o toz dziedzi-
etwo z Chalaimami niecbyla zaspokojong, a Hanski
r. 1739, na tei dobra, jako na krélewskie przywilej
zyskiwal, a ta kontrowersya dopiero r. 1775, dekretem
asesorskim zostala zaspokojong. Niemdglt wige nikt
pierwej sprawy granicznej wszezynaé, dopiero Swiej-
kowski, teraz kasztelan kamieniecki, po otrzymanym
takowym asesorskim dekrecie, a do zaczecia takowej
sprawy granicznej, poruszyly go natychmiast, skoro
wszedl w posesya dziedziczna Zerdeldw, czynione, tak
od Niechworoszezy, jako i od débr Bialopolskich
gwaltownosei. Jak zad ten proces zaczety, jak w ziem-
stwie kijowskiem, przeciwne prawu wypadaly dekreta,
jak w trakeie tej sprawy, Tyszkiewiczowie Bialopola
dziedzice, JW. Grocholskich od débr Czerwony do
rozgraniczenia z sobg, dla zacierania Sciany débr Zer-
delowskich, do tegoi ziemstwa kijowskiego zapozwali,
jakie favore na korzysé¢ ich w ziemstwie, i na polu
nastqpily dekreta. Jak nawet do komisyi, z dekretu
asesorskiego, do Niechworoszezy wyznaezonej tamie
w Maju 1784, expedyowanej cisneli sig, jak tam na
zniewaZan'e praw i przywilejéw granicznych dobrom
Zerdelowskim sluzgecyeh, swoje zarzuty nasladujge
w tem Ur. Bajkowskiego czynili, jak przewaiajgca ze
strony JW. Grocholskich, sprowadzonych komisarzéw
pluralitas i z tych komisarzéw, jeden piéro trzyma-
jaey, takowych zarzutéw specyfikacya, w dziele ko
misyjnem umieseili. Jak przeciez nakoniec tez zarzuty
i wniesienia oddalili, jak obie strony, to jest dziedzice
Czerwony i starostwo niechworoskie, mape geograficzng
wprzod na pierwszej komisyi, potem w sadzie ase-
sorskim skladana, i do weryfikowania z pozycya miejsc
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komisarzom polecons zniewaaé préino usitowali. Jak
siq na ostatek w sprawie miedzy Czerwons, a Niech-
woroszezg, komisarze rozpisali, jak w tymZe samym
czasie na osobnej kondescensyi granicznej, miedzy do-
brami Zerdelowskiemi, a dobrami Bialopolskiemi z li-
mity 1782 r. przypadlej, dziedzice Bialopola, i dzie-
dzice Czerwonej, dla uniknienia sprawiedliwosci
i rozsadzenia owszem dla zawieszania stawili. Jak ko-
mornik z strony tych dwéch stron prowadzony, ktéry
pierwej r. 1782 z remisy od ziemstwa gua komornik
graniezny limite uczynil, naostatek przeciwko prawu
i oczywistej sprawiedliwosei, favore tychie stron roz-
pisal sig, i do ziemstwa incompetentissime remisg uczy-
nil, a jak drugi komornik, wedlug postepku w pra-
wach granicznych prawnego, ad oppositionem Ze strony
dobr Bialopolskich uczynil supersesya. O tem wszystkiem
dziela komisarzéw, osobne komornikéw gramicznych,
i manifesta ze strony kasztelana kamienieckiego W.
Swiejkowskiego nauczaja. Strony przeciwne raz po-
wstaja przeciwko przywilejowi krola Aleksandra, de-
kretowi kréla Zygmunta I. i przywilejowi Zygmunta
Augusta, z tego powodu, i% si¢ w aktach metryk nie
znajduja, drugi raz, iz dopiero r. 1777, w grodzie
kijowskim sq oblatowane, na co jest odpowiedz. Ale
oprécz tego mowig, iz dekret asesorski quo ad terre-
stritatem, mogl przyzna¢ waznosé tym przywilejom
albowiem probata possesio ante constitutionem wunionis;
lecz co do granic tez, prazywileje niestuza. Owszem od
r. 1600 z jednej strony od Bialopola wusus et possesio
fundornm, przez Tyszkiewiczow, gdy po roku tym
wsiéw Kamienia, Piatyhorki, Browkowszezyzny i Kaspe-
réwki, byli i sq dotad posesorami, a z drugiej strony
od starostwa Niechworoskiego; jak wied§ Krylowka,
przez opis w kontrakeie Ludwiskiemu r. 1617, miala
swoja po obu stronach rudy Kobyli extensys, tak w tej
extensyi zostawala do aktu komisarskiego r. 1782,
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Respondet, i% tak rozumieé i moéwié, jest jeduo co mo-
mié, e granicies praescribunt, a do tego, jak teZstrony
moglyby probowaé. Ze kLozowieccy od r. 1494 i jeszeze
dawniej, sami i w swoim posesorze tych szeSciu sie-
dlisza Sebastyanie Wilbucie i Pawle, synie jego do
r. 1600 w posesyi i uzywaniu gruntéw, wedlug opisu
granic w przywileju Alexandrowskim wyraZonych nie
zostawali? Owszem dekret kréla Zygmunta I. w kon-
trowersyi gruntowej zapadly, jesli mieszezanie Zyto-
mierscy owego wieku, co z granic tych do Niechwo-
roszezy oderwali, to zmowu do Zerdelow powrdeié
tym dekretem rozkazal. Podobnie potem po spalenlu
przez Tataréw, gdy starosta Zytomierski i same sie-
liszeza te, juz natenczas puste, wraz z ich granicami
zagarngl. Zygmunt August swoim przywilejem tegoz
Lukasza Lozowieckiego i do tych sieliszez i do ich
granic przywrocil. I c6z moze byé mocniejszem nad
te probacye, ie te sieliszcza ante constitutionem unionis
w obrebie granic swoich in usu onych zostawaly. Coz
naostatek znacza intromisya ksieiny Ruiynskiej do
malego Zerdelowa r. 1611, jeieli nie moc i wainosé
tychze granic? To zaé jest wigeej, jak pewnem, Ze
starostwo niechworoskie najwigeej w teraZniejszym
wieku wdarlszy sig w granice Zerdelowskie niemile
znosi nastapione r. 1782 ograniczenie, a zapomnialo
o tem, i jemu nie ku Grédkowi tak mocno w swoich
granicach asekurowanemu, ale w gore ruda Niechwo-
roszeza, alias Pustocha, ka granicom majetnosci ko-
denskiej, obréci¢ siq ze swoja pretensya dawniej na-
lezalo.

Ruda Niechworoszez, Czerwong od wsi Moszkowezyk i Kry-
t6wki, Kotowki dzielaca, potem nazwana Pustochs, i%
powyzej, aiz ku swojej wierzchowinie  pusty stala,
zadnego na sobie mlyna niemajaca, dopiero byl mlyn
pierwszy pod Kotéwka, na Pustoszy, jako wyraia
lustracya r. 1616.
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Series starostow niechworoskich.

1596. Blistrup, pierwszy starosta.

1600. Fryderyk Tyszkiewicz, r. 1616 —1617.

1623. Janusz Tyszkiewicz, syn Fryderyka 1629 r.
dwiadezy lustracya.

1636. Tenze sam Janusz Tyszkiewicz wedlug lustracyi.

1644. Felicyan Tyszkiewicz, brat stryjeczny Janusza,
ktory 1641 r. Czerwong osiedlil.

Po roku 1644, Machowski §wiadezy konces 1650 roku
jeszeze dany ad cedendum.

1650. TenZe Machowski cessit Krzysztofowi Tyszkie-
wiczowi.

1667. Ostafian Tyszkiewicz, ktory na Kryléwke dal
dozywoeie Podobinskiemu.

— Oltarzewski.

1684. Teodor Tyszkiewicz, post fata Oltarzewskiego.

1713. Cyryna.

1735. Dunin, Sulgostowski.

1747. Jozef Swiejkowski ad praesens, stolnik owrueki.

Starostwo Niechworoskie przez lat sto, w reku Tyszkie-
wiczéw zostawalo, ktérzy Czerwone, Moszkowezyki, i inne
wsie zalozyli.
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'.llypis z protokotu sadowego
dekretowego spraw specyal-
nych wojew. wotynskiego.

Roku tysigo siedmset caterdziestego, miesiaca Juli, pierwszego dnia,

Sad niniejszy gléwny trybunalski koronny lubelski na
affektacys strony rekwirujacej, dekret z protokolu sado-
wego, dekretowego spraw specyalnych, wojewddztwa wo-
lyfiskiego, pod aktem wyiej, miedzy stronami nizej w kom-
paryeyi wyrazonemi ferowany wydaé rozkazal tenoris sequentis.

Miedzy JOO. Xigzetami Stanistawem Podstolim koronnym,

Jozefem wojewodzicem Sedomirskim, Lubomirskimi, powo-
dami przez ur. Zakrzewskiego, umocowanego  oczewisto,
a ur. Aleksandrem Chalaimem i pozostaly z sukcesorami,
niegdy ur. Jana Lewkowskiego, namiestnika grodzkiego, ki-
jowskiego, tudziez ur. Janem, Florjanem i Ignacym Kuro-
wiczami bracig rodzonymi, niemniej Stanislawem Jankow-
skim, i Mikolajem Dembskim, tudziez Janem i Lnkaszem
Malinowskimi, Antonim, Michalem, Jozefem, Franciszkiem
i Janem Hulanickiemi, dziedzicami i konsukcesorami dobr,
miasteczka Grédka, a ur. Jakébem Glogowskim, Maryanng
Kowalska, Samuelem Szaszkiewiczem, Jerzym Jezierskim,
Antonim Guzowskim, Wojciechem i Aniely Budzinskiemi,
malZonkami pozwanemi i powodami przez ur. Stefana Lew-
kowskiego, umocowanego personaliter, tudziez ur. Piotrem
Hulanickim, przypozwanym przez ur. Borzeckiego oczywisto.
Sad glowny trrybunalski koronny lubelski, poniewaz w tej
sprawie pozwy i przypozew ostatni po zmarlych glowach,
strony pozwanej w terminach oryginalnych nastapil, przeto
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nalezyty termin uznawszy, stronom postgpowac nakazuje,
a W postepowaniu rezolwujge remise od urzgdéw kijow-
skiego i Zytomierskiego grodzkich, z gruntu débr Grodka,
tudziez pozwy i praypozwy do sadu swego, przez strony
obie wydane, rozsadzajge kontrawersye i onych wystu-
chawszy i dobrze wyrozumiawszy, lubo JOO. Xigieta Sta-
nislaw Podstoli koronny i Jozef, wojewodzic Sandomirski,
Lubomirsey, dobr Pawoloezy, w wojewodztwie kijow-
skiem, powiecie Zytomirskim lezacych dziedzice o przyznanie
sobie dziedzietwa débr Grodka, przedtem przed inkursys
kozacks, jakoby Zerdelow, potem w nastepujace czasy
Grodek, a Samogrédek nazywajacy siq do sadu swego -
przychodza, i tych dobr dawniej Zerdelow mianowane od
niegdy ur. Bohdana Lozowieckiego, indykta trzynastego,
dnia siédmego Maja, zapisem wieczystej darowizny, ur.
niegdy Lukaszowi Lozowieckiemu, synowi swemu na dobra
WyZ wspomniane maly i wielki Zerdeléw, Zwiniacze, Zwi-
niaczke, Rudnie i Ruine, przyznanym ustapione. Potem
ostatnim zapisem w r. 1608, wiorego Maja, w ksiegach
grodzkich Brzeskich, przez ur. Aleksandra Lozowieckiego,
niegdy Andrzeja Yozowieckiego syna, a za$ niegdy ur. Ea-
kasza Lozowieckiego, wnuka na osobg ur. Brzozowskiego
zeznanym. Niemniej od tegoz ur. Brzozowskiego, zapisem
Wwieczystej darowizny, przed aktami trybunalskiemi woje-
wodztwa braclawskiego r. 1609, dnia wtérego Czerwea, na
tez dobra przyznanym, do Wielmoznego Jerzego Zawiszy,
a od W. Jerzego Zawiszy, do JO. Xiginej, natenczas Zofii
z Karabezejowskich Romanowej Ruiyiskiej, jako intro-
misya, przez woinego i dwoch szlachty, przed aktami
ziemskiemi kijowskiemi r. 1611, dnia 12. Styeznia, mocg
zapisu wieczystej darowizny, od tego niegdy W. Jerzego
Zawiszy, zeznanego do tychie dobr, na osobg JO. Xiezny
Romanowej Ruzynskiej wzigta probuje. Naostatek od tejze
JOX. Rutyﬁskiej, nadwezas Chodkiewiczowej, kasztelanowej
wilenskiej, zapisem wiecznej donacyi, przed aktami grodz-
kiemi Wlodzimierskiemi. Roku 1634, dnia 16. Wrzesnia na
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osobg JW. Zamojskiego, kanclerza koronnego na dobra ma-
Jetnoei Pawoloczy, z prayleglodciami t. J- Kotelnia, Ruzyn
Horodek, Rudka, Ruda, Ruina, Maklawka zeznanym, a pt;
JW. Zamojskim, kanclerzu koronnym, na JW. Konieepol-
skiego, wojewode sieradzkiego, prawem naturalnem spadlych.
Od tego zaé JW. Jerzemu Lubomirskiemu, wojewodzie San-
domirskiemu, ojeu strony powodowej, miedzy innemi do-
brami rezygnowanych; aze terazniejszyeh pozwanych sukce-
soréw ur. Chalaiméw, niegdy anteceserowie, Jjako ur. Bohdan
i Szezgsny Chalaimowie, tylko w [osesyi zastawnej w su-
mie 6.800 zlp. tych débr zostawali, i jak tego dowodza,
dekret grodzki kijowski r. 1621, dnia 22. Marca migdzy
niegdy JW. Chodkiewiczows, kasztelanowa wilenska, dobr
Grodka dziedziezka, a ur. Szezesnym, Stryjem, Waléntym,
Andrzejem, Markiem i Stanistawem Chalaimami, w opiece
bedacymi, w sprawie o wykupno tych débr wypadly, i kwi-
tem oryginalnym w Kijowie r. 1623, dnia 5. Listopada od
ur. Chalaiméw, z sumy 6000 zlp. na dobrach Jjuz Samogro-
dek nazywajacych sie sposobem zastawnym bedacej, od
JW. Chodkiewiczowej, kasztelanowej wilenskiej podnies’o-
nej. Jednakze, ze intromisys w r. 1618, dnia 27. Stycznia,
do grodu Zytomirskiego, per sblatam podang ur. Kaeczkow-
skiemu, arendownemu débr Skorohorodka, posesorowi w su-
mie 5600 zlp. przez ur. Szeczesnego Chalaima dopuszezong,
jakotez dokumentem, od strony powodowej polozonym, to
Jjest kontraktem arendownym, w Zamosciu r. 1647, dnia
21. Oktob., miedzy JW. Janem Zamojskim, starosty ka-
tuskim, débr miasteczka Grédka, i wsi Zerdelowa, dziedzi-

cem z jednej, a ur. Ludwikiem Woroszylem, z drugiej

strony, o arende tych débr spisanym, Iz inne dobra w in-

nem miejscu zostajace, do Zamojskiego nalezaly, a za§ do-

bra Grédek, zdawna ur. Chalaiméw, dziedzictwem byé,
strona pozwana Chalaimowie utrzymuja, i dowodza mani-
festem W grodzie krzemienieckim, przez niegdy ur. Michala
Chalaima, roku 1658, dnia wtorego Novembris, o zabranie
przez nieprzyjacidl ojezyzny papierdw, a naostatku aktnalna
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i nieustajaca, posesya ab anno milesimo sexcentesimo quadra-
gesimo septimo, jak predko refloruit, wojewddztwo kijowskie
broni sie. In sufficientiorem probationem, przychylaja sig do
konstytueyi, anno 1654, dowéd przez inkwizyeys, tak ante
hosticum, jako et post hosticum, posesyi swojej pokazaé de-
klaruje. Przeto s ad stosujac sie, do tejie konstytueyi po-
trzebna, byé w tej sprawie, kondescensys sadow ziemskich,
czyli urzedéw grodzkich wynajduje. To jest na strong
powodowa JOO. Xiaiat Lubomirskich, sadu ziemskiego
Wlodzimierskiego lub Czerniechowskiego, lub urzedéw grodz-
kich, Chelmskiego, eczyli Krasnostawskiego, lub Trebowel-
skiego, albo Zytomierskiego, niech Kamienieckiego, Podol-
skiego bytez Grabowieckiego, albo Belzkiego, bytez Dro-
hickiego. Na strong zad pozwana sadu ziemskiego, Wlodzi-
mierskiego, ezyli Czerniechowskiego, lub urzedéw grodzkich
kijowskiego lub Zytomirskiego, czyli Latyczowskiego, niech
Luckiego eczyli Krzemienieckiego, albo Nowogrodzkiego,
badz Horodelskiego, bytez Belzkiego cho¢ Winnickiego.
Ktore to sady, ezyli urzad dwoch albo trzech, czyli jeden
W. sedzia, albo urzednik niech vicesgerent albo burgrabia,
wspdlnym kosztem stron, na grunt débr Grédka, odtad na-
zajutrz po dwietym Michale Archaniele, w roku niniejszym
1740, blisko nastepujacym sprowadzony. Zjechawszy naj-
pierwej komportacys dokumentéw, i wszelkich papieréw do
dziedzietwa tych débr naleZacych, przez strony obu nakaig,
lub nakaze, z ktorych komportowanych, komuby ante hosti-
cum, dziedzietwo i posesya tych dobr naleZe¢ miala, wyko-
notujg, lub skonotuje, a potem in suplementum tychie doku-
mentéw inkwizyeys, przez dwiadkéw starych, rzeczy dobrze
wiadomych, uczyni¢ maja, w czyjejby te dobra posesyi,
o ktdre rzecz jest tak przed inkursya, to jest przed ro-
kiem 1647, jakoteZ i po inkursyi zostawaly, i o przezwisku
jeteli przedtem Zerdeléw, a potem Grédek, naostatek Sa-
mogrodek, a pakoniec Skorohorodek nazwane byly, lub te%
jezeli dotad osobne sa dobra Zerdeléw, i inne Grédek, czyli
Samogrodek, lub Skorohorodek, i w czyjejby posesyi byly.
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Tudziez zweryfikowawszy stron dokumenta, o polozeniu
miejsca tych dobr, jeieli z dokumentami zgadzaé siq bedzie,
wysluchaja, lub wyslucha, i z temi wysluchanemi, i przez
strony wywiedzionemi inkwizycyami, jakotez z konnotowa-
nemi dokumentami, do sadu swego dla finalnego roz-
sadzeniai zapoprzysigienia inkwizyeyi i do-
kumentéw komportowanyech, strony obie ode-
szla lub odeszle. Co strony uczyni¢ maja, pod wing
bannicyi wiecznej, w sprzeciwieniu si¢ przed tym sadem,
czyli urzedem, albo osoba sadowa, czyli urzednikiem, przez
strong na stronie publikowaé siq majaca. Czternadcie gray-
wien przez strong stronie, na terminie wyzej wyraZonej
kondescensyi, kompensowaé sig¢ ma, a sadowi po polowie
przez obie strony, a to natychmiast pod pieczecin ziemska,
wojewodztwa wolynskiego, slowo w slowo zwyiej pomie-
nionego protokoln wydany, pisany w Lublinie. Correxit
Hulewiez.

Nastepuja, podpisy :

Na Szumsku Woronicz, Chorady Owrucki, Jeneral wo-
Jjewddztwa kijowskiege, podwojewodzy sadowy i deputat
trybunalu koronnego. Franciszek na Pisarach Pisarski, sta-
roscic Wolbromski, deputat trybunala koronnego, z woje-
wodztwa krakowskiego. Jozef z Skrzynna Dunin Karwieki,
czeSnik opoczynski, deputat trybunalu koronnego z woje-
wodztwa czernichowskiego.

Po nastapionej z tego wyroku kondescensyi po uezy-
nionych inkwizycyach, sad trybunalu lubelski, zawyrokowal,
usuwajge Chalaiméw, iich sukcesordw, przyznal dziedzietwo
szedciu sicliszez XX. Lubomirskim 1744 roku.
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aéesoryi koronnej na dobra Grodek i Zerdele.

Migdzy ur. Bajkowskim, regentem.ziemskim Czerni-
chowskim z jednej, a ur. Swiejkowskim, sedzia ziemskim
Braclawskim i WW. Xigietami Lubomirskimi z drugiej
strony.

Stanistaw August,

% Botej Baski, Krél Polski, Wielki Xigle Li-
tewski, Ruski, Pruski, Mozowiecki, Zmudzki,
Kijowski, Wolynski, Podolski, Podlaski, In-
flancki, Smolenski, Siewierski i Czerniechowski.

Oznajmujemy niniejszym Listem Naszym, wszem wobee
i kazdemu z osobna, komu o tem wiedzie¢ przynaleiy, iz
zapozwani byli od Nas i Sqdow Naszych Asesorskich, kilkg
listami pozwéw, mandatéw Naszych. Pierwszym W. Stani-
slaw Lubomirski, wojewoda Braclawski, tudziez urodzeni :
Jozet Swiejkowski, podstoli Owrucki, Pawel Sobanski, stol-
nik Dzwinogrodzki, i inni z sprawy niniejszej. Na instan-
cya ur. Instygatora koronnego, i jego delatora, ur. Mikolaja
Bajkowskiego, regenta ziemskiego Czerniechowskiego, sta-
rostwa Zerdelowskiego, uprzywilejowanego donataryusza
powoda, a to do widzenia i przysluchania si¢ pozwanych,
do powrécenia dobr, przedtem Zerdendw krolewskich, po-
tem Zerdelow nazywajacych sig, do starostwa Zerdelow-
skiego, nalezgcych nieslusznie przez pozwanych trzymanych,
na osobg ur. Powoda, wraz z oddaniem procentéw wybra-
vych zobligowaé, koszta prawne powréeié, nakazaé dru-
gim i trzecim jednejza w sobie istoty. WielmoZni Stani-
slaw, wojewoda Kijowski ojciec, Franciszek Xawery,
starosta Sieciechowski, Jozef, Aleksander i Michal, synowie
Jjego, Xigzeta Lubomirscy, dawniejsi, tudziez ur. Pawel So-
baiiski, stolnik Dzwinogrodzki doébr Zerdenow, czyli Zerde
16w zwanyeh, terazniejsi posesorowie z sprawy tejie, na
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instancys, tegoz ur, Mikolaja Idziego Bajkowskiego, regenta
siemskiego Czerniechowskiego powoda, o to: iz pozwani na
przytlumienie prawa Naszego Krélewskiego postepujac, do-
bra Nesze Krolewskie, Zerdelow wielki, zwane pod prawa
swoje, jakoby dziedziczne bezprawnie podciggneli i réznemi
tranzakeyami i procesami sadu nieprzyzwoitego zainwolwo-
wali, nomenklatury tych débr dawniejszym i oryginaloym
przezwiskiem przeciwne, na wigksze przytlumienie ponada-
wali, urodzonego powoda tychie débr donataryusza od po-
sesyi ich gwaltownie oddalili, nakoniec ur. Sobaiski, pod-
czas sprawy o deokupacya débr tychie Zerdelowa w sadach
naszych wiszacej, tez dobra tranzakeyami miedzy soba
i WW. Xigietami Lubomirskimi zawartemi, prawem dzie-
dzieznem, z uszezerbkiem przywileju, przez ur. Powoda, na
tez dobra otrzymanego, nabyé¢ powaiyl sig, i temze prawem
wspomnione dobra nieprawnie dotad posiada, i procenta
z nich wybiera, Do widzenia wige i przystuchania sig, nie-
zwazajac na wszelkie tranzakeye, jako i nieprawnie zaszle
nature dobr Naszych Krolewskich przytlumiajace, i owszem
one, jako przeciwne prawu uchyliwszy I skasowawszy, de-
okupacya, tychze dobr na osobg, ur. Powoda, uprzywilejo-
wanego donataryusza, nieodwloczng, nakazal, pozytki
wszelkie z tychze dobr wybrane, od aktu cesyi, na osobg
ur. Powoda zeznanej, powréeié, za poczynione wiolencye
i niedopuszezenie posesyi ukaraé, za dezolacye w tychie
dobrach poczynione bonifikacye uczyni¢. Dokumenta wszel-
kie, do tychze dobr sluigce, pod przysiega powrdci¢ naka-
zal, i to, co prawo i sprawiedliwos¢ wymagaé bedzie, po-
stanowié. Jako o tem teiz pozwy i ich przyznania, pierwsze
dnia 14. miesigca Aprilis 1766 r., drugie tegoz roku, d. 3.
miesigea Junii, i trzecie dnia 11. miesizca Decembra 1773
roku, przed ksiegami grodzkiemi, Zytomierskiemi, wojewddz-
twa kijowskiego zeznane, obszerniej opiewaja, ex remissione
od stanéw sejmowyech, podczas ktorej wiszacej, w sadach
naszych asesorskich, koronnych sprawy. Gdy stany Rzeczy-
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pospolitej skonfederowane, na blisko przeszlym sejmie, per
sancitum suum do ksiag grodzkich warszawskich w Czwar-
tek wielki, to jest dnia 13., miesiaca Kwietnia r. 1775 per
oblatam podane, spraweg te do sadéw naszych asesorskich
koronnych odeslaly. Temuz sadowi Naszemu, aby te sprawe
we weszystkich kategoryach, extra cadentiam Jjudiciorum ante
omnes causas, 7a poprzedzajacemi przypozwami poznawszy,
wszystkie dokumenta etiam in contumatiam cujus vis partis
quibusvis diffugiis non attentiis finaliter rozsgdzil i za-
kofezyl zalecily, ktére to rozsadzenie, za niewzru-
szone prawa immobile judicatur wie¢ cheialy. Wiee przy-
pozwany jest do tychie sadéw Naszych asesorskich koron-
nych, listem pozwu mandata Naszego, urodzony Mikolaj
Bajkowski, regent ziemski Czernichowski, z sprawy niniej-
szej, na instancya ur. Leonarda Marcina Swiejkowskiego,
sedziego ziemskiego, wojewodztwa Braclawskiego, dobr Zer-
dele wielkie i male, tudziez Dzwiniacz, Dzwiniaczka, Ruda,
Ruina i Ruda Malawka, zwanych dziedzica Powoda. A to
przychylajac si¢ do oryginalnych przywilejéw i innych
autentycznyeh dokumentéw débr rzeczonych, naturg ziem-
ska jasnie dowodzacyeh, i do dziedzicznej ziemskiej, ante
et post hosticnm, posesyi niemniej do praw publicznych eo
Nomino stanowionych. Do widzenia i przystuchania sig przy-
wilejow i konsenséw, ad cedendum ad male narrata i prze-
ciwko prawu uproszonych, i na wyiej rzeczone dobra Zer-
dele exportowanych skasowania, oraz kar konstytueya
r. 1647, naznaczonych wskazania, jako tez osobnych kar za
wpadanie gwaltowne, w dobra wyiej specyfikowane, onych
dezelowanie, prowentéw branie, wybranych prowentéw po-
wrocié¢ nakazania. Jako o tem tenie przypozew dnia 29.,
miesiaca Aprilis, roku bieZacego 1775, przed ksiggami grodz-
kiemi, Owruckiemi zeznane opiewa. Wzajem takie przy-
pozwani sa do tychze Sadéw Naszych asesorskich koron-
nych, listem pozwun mandatu Naszego W. Stanislaw wojewoda
kijowski ojeiec i urodzeni: Franciszek Xawery, starosta
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Sieciechowski, Jozef, Alexander i Michal synowie, ksigzeta
Lubomirsey, dobr przedtem dwoje Zerdendéw, potem Zerde-
16w wielkich, tudziez ugodzesi Pawel Sobanski, stolnik
Dzwinogrodzki i Jozef S%wski, chorazy Owruceki prze-
szli, a ur. Leonard Swiejk i, sedzia ziemski Braclawski
terazniejszy, débr tychie posesorowie, z sprawy niniejszej.
Na instancys urodzonego instygatora koronnego i jego de-
latora, ur. Mikolaja ldziego Bajkowskiego, regenta ziem-
skiego, Czerniechowskiego, tychze dobr donataryusza, Po-
woda, a to przychylajac si¢ do zapadlej na niedawno
przeszlym sejmie konstytucyi o to, iz pozwani na przytlu-
mienie prawa krolewskiego postepujae, dobra Zerdelow
wielki i maly, zwane krélewskie, pod prawo swoje, jakoby
dziedziczne niestusznie podciagneli, i réinemi tranzakcyami
i procesami, sadow nieprzyzwoitych zainwolnowali, zasta-
pili nomenklatury dobr tychie dawne, dla latwiejszego przy-
tlumienia poodmieniali, i ur. powoda, od posesyi dobr
tychze, gwaltownie oddalili, nakoniec tak ur. Sobanski,
jakotez ur. Leonard Swiejkowski, sedzia ziemski Braclaw-
ski, dobra wspomnione Zerdelow wielki i maly, podeczas
wiszacej w sadach asesorskich sprawy, in praejuditium
praw, urodzonemu powodowi do tychze débr sluzgeych.
Tranzakeye przedazy, prawem dziedzicznem ziemskiem,
o wspomnione dobra z WW. Xigzetami Lubomirskiemi za-
wieraé, i pozytki z tychie débr nieslusznie wybieraé powa-
#yli sie. Do widzenia wiec i przysluchania sie, niezwazajae
na wszelkie tranzakeye, jako prawu i przywilejom urodzo-
nego powodu stuzacym nieprawnie zaszle, i one skasowaw-
szy i uchyliwszy urodzonego powoda, do wspomnianych
débr reindukowania kar, za gwaltowne odjecie pose-
syi, podlug przepisu prawa wskazania, pozytkow wszelkich
z tychie débr wybranych, za poprzedzajaca kalkulacya po-
wrocenia, nakazaé i onych urodzonemu powodowi, od
aktu cesyi nastapionych, wraz z procentami, do skarbu ko-
ronnego nalezacemi powrdcenia, nakazania, za wiolencye
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i inne poczynione krzywdy ukarania, za spustoszenie
tychie dobr, przez rozpedzanie poddanyeh, i zrujnowanie
budynkéw ukarania, bonifikacyi za to wszystko nakazania;
dokumentow wszelkich, do tyehze débr sluzacych, granice
ich i rozleglosé dowodzaeyeh, pod przysiggq komportowa-
nia, i onych ur. powodowi powrdcenia; szkéd wszelkich
w tychie dobrach, przez ur. powoda poniesionych bonifiko-
wania, kosztow prawnych' powrdcenia, nakazania, i to co
sprawiedliwosé i sprawa ta wymagaé bedzie postanowienia,
i decydowania, jako o tem tenie przypozew, i jego przy-
znanie dnia 10, Maja r. b. 1775, przed ksiegami grodzkiemi
Zytomierskiemi, wojewddztwa kijowskiego zeznane, obszer-
niej opiewa.

~ Na dzisiejszym tedy terminie, z pomienionych pozwéw
Remissy, per sancitum i przypozwéw wzajemnych slusznie
przypadajacym i dotad sig konczacym, gdy strony t. j. ur.
Instygator koronny i jego delator ur. Mikolaj Idzi Baj-
kowski, regent ziemski Czernichowski, débr Zerdelowa,
uprzywilejowany donataryusz powdd i pozwany osobiscie,
wraz z ur. Pawlem Bialobrzeskim i Cyprjanem Sowiiskim,
W. zaé wojewoda kijowski, ojeiec i urodzeni: Franciszek
Xawery, Jozef, Aleksander i Michal, synowie. ksiaZeta Lu-
bomirsey, pozwani przeszli, tudziez ur. Leonard Marcin Swiej-
kowski, sedzia ziemski Braclawski dobr Zerdele wielkie
i male, zwanych terazniejszy dziedzic pozwany i powdd,
jakotez ur. Pawel Sobanski, stolnik Dzwinogrodzki pozwany
przez ur. Antoniego Rogalskiego, przed sadami naszemi ase-
sorskiemi, koronnemi stawaly, terminn pilnowaly, i réznie
miedzy soba kontrowersowaly. A naprzéd W. Stanistaw
Lubomirski, wojewoda kijowski, ojciec i urodzeni ksiaigta,
synowie Lubomirsey, tudziez ur. Swiejkowski, na wsparcie
pretendowanego dziedzictwa dobr wsi Zerdelowa, ezyli Zer-

denowa, pézniej Grodkiem zwanego — dokumenta. Na- Rl

przod przywilej, kréla Alexandra, jakoby w roku 1494,
miesigea Julii, 14. dnia, indykta dwunastego, w Wilnie
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niegdy Hrynkiewiczowi, Lozowieckiemu dane, dawniejsze
przodkom jego padane, odnawiajacy, i przytem nadaniu
utrzymujaey ; potem zaraz W uplynionym niezupelnie roku
zapis rekodajny wiecznejy '&ifowizuy, przywilej na osobg
Fukasza Lozowieckiagum uczyniony. Dalej dekret
Zygmunta L miedzy tymie Lozowieckim, a obywatelami,
i calem miasta Zytomierza pospdlstwem, 0 przyswojenie
gruntéw, jakoby W Wilnie r. 1537, dnia 11. Februarii,
indykta 7. zaszly 1 przez tegoz krola podpisany. Tych
obudwdéeh, przywileju Aleksandrowego, przez Zygmunta
Augusta w r. 1547, przez namienionego Lozowieckiego upro-
szona konfirmaeya, i dalej W pozniejszym czasie, zapisy
darowizny i przedazy prez Lozowieckiego w roku 1608.
Brzozowskiemu, a przez tego W roku zaraz 1600, dla Za-
wiszy, za$ przez Zawiszg, znowu W T. zaraz 1610 na osobg
Xieinej Zofii z Karabezejowa, Romanowej Ruzynskiej, po-
czynione, tudziez rzeczonej Xiginy Ruzynskiej, w namie-
nione dobra intromisya, w r. 1611 brana, a potem prawa
takiego, na osobg Zamojskiego w r. 1634 zlanie. Nakoniec
za8 XiaZat Lubomirskich, intromisya w r. 1728 brana. De-
kret trybunalu lubelskiego, miedzy X. Lobomirskim, podsto-
lim koronnym z jednej, a pozostalemi wdowsq i sukeceso-
rami Chataimowskiemi i innemi, dobr Zerdele, czyli Skoro-
horodku posesorami w Lublinie 1744 r. zaszty pokladaja,
a odwolujac sig do konstytueyi roku 1569, przywrécenia
ksiestwa kijowskiego, do korony, jakotez do innych ksie-
stwu kijowskiemu stuzaeych, Ze przez pamienione prawa,
tak dokumenta wyiej wyraZone: ,Danineg dziedzi-
czna® *) dobr quaestionis probujace, jakoteZ wlewki i tran-
zakoye, ter dziedzictwa i posesye, jakoby dowodzace,
wsparte i upowaznione zostaja, wnosza i siebie przy dzie-
dzietwie dobr tychie, uchyliwszy prawo przywilejowe ur.
Bajkowskiego zachowaé konkluduja. Gdy jednak ur. Baj-
kowski, regent ziemski Czernichowski, na odparcie wnioskow

#) Znaczy : Nadanie dziedziczne.
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i pokladanych dokumentéw przywilej Aleksandra kréla,
jakoby w r. 1494, indykta 12. W Wilnie ‘dany, a teraz sa-
downie bez pieczeci i podpisu pokladany, nie istotnym lecz
podrobionym, z przyczyn, 76 namieniony Aleksander dopiero
w r. 1501, po $mierci krola Jana Albrechta, tego roku
zaszlej krolem polskim zostal, a przeto poprzednio krélem
sie pisa¢ niemogl, do tego, Ze za panowania jego W Litwie,
padania wszystkie W ksiegach metryki litewskiej, nawet
tego samego roku, miesiaca i dnia, znajduja sie, jako z tych
jeden sadownie poklada, z ktorego nietylko niebylosé
w Wilnie krola Alexandra, lecz W Trokach tegoz dnia po-
kazuje sie, ale ted nieznajdowanie sig onego W aktach me-
tryki Xiestwa Litewskiego, wraz 7 innemi dnia, miesigea
i roku tegoz bedacemi przywilejami istotnie i jawnie, nie-
bylosé prawdziwg przywileju tego, z tych okolicznosei do-
wodzi. Z drugiej za$ strony dokument, dekret Zygmunta L
r. 15317, dnia 11. Februarii, tegoz samego gatunku i istoty
byé probuje, z prayczyn, e namieniony krol, nietylko de-
kretow, lecz praywilejow niepodpisywal, i ten dekret
w aktach nieznajduje sig lubo inne w tym samym dniu,
miesiacu i roku znajduja sie. Indykt omylnie siodmy i byt-
noéé krola w Wilnie zapisane, bowiem wedlug tranzakeyi,
w aktach metryki litewskiej znajdujacyeh sig, i sadownie
pokladanych w r. 1537, ktorego ten dekret mial by¢ fero-
wanym. Sam zas Zygmunt nie w Wilnie, lecz w Krakowie,
jeszeze od szostego dnia Fevruarii, wraz z synem swoim
Zygmnntem Augustem, dla zaprzysigienia przez Syna nie-
wdawania sie w rzady kraju, a’ po émierci ojea, ktorego
tez dnia rzeczona przysicga, miedzy prawami Volum. L
Fol. 513, wraz z przyrzeczeniem Samego Zygmunta ojca,
umieszezona, dopelniona zostala. A zatem fego samego dnia
{ w Wilnie i w Krakowie by¢ niemogl, a to przywileju
i dekretu niewspiera. Konfirmacya krola Zygmunta Augusta
w r. 1647, jakoby na prosbe ur. Lukasza Lozowieckiego
otrzymana, ktorej W aktach metryki litewskie] niemasz, ani
w inne ksiegi jest wpisana, labo inme przywileje W tym sa-
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mym czasie znajduja sie, a jesliby prawdziwie wysza zy-
gkana rzecz, i ta’ za niebyla poczytana byé powinna. Re-
wizya, ezyli popis zamku Zytomierskiego, rokun 1545, lat
dwa przed otrzymaniem konfirmacyi, przez deputowanych,
od Zygmunta Augusta, Rewizoréw by! odbyty, w ktérym
juz wygaslo imie ziemian pamienione, Dobra Zerdele z obo-
wigzkiem powinnosci i danin do zamku Zytomirskiego po-
giadajacych i te dobra w posesyd krolewska i dzierianie
starosty Zytomirskiego, przysdy z &wiadectwa na gruncie
uezynionego, dowod tego opisany. Péiniej zas te dobra, za
gezwoleniem starosty, w posesya uprzywilejowang Mikolaja
Waskowskiego, przez nadanie roku 1589, i dalej przez roi-
nych z przywilejami posesoréw, jui po konstytucyi 1569 .
Xiestwo kijowskie do korony weielajacej, posiadane byly,
i w lustracye weszly. A zatem tyeh dobr Lozowiecki w eza-
sie tym posiadaé¢ niemogl, bo z rewizyi r. 1545 dowodzacej,
te w czasie poprzedzajacym, dawniejszy starosta, a podezas
rewizyi inny na ten czas bedaey starosta Zytomierski, tez
dobra dwéj Zerdendw, jako stolowe krolewskie posiadal,
az potem tez dobra ur. Waskowskiemu, za nadaniem przy-
wilejowem Zygmunta IIL, a za dozwoleniem i wiadomoseia
ur. Semena Deniska Matwiejewskiego, starosty pod tenczas
Zytomierskiego, w T. 1589, w dozywotnia dostaly 'sig po-
sesya. Tem samem wige allegowana Lozowieckich, posesya
zgaszong i niebyta pokazuje sie. A tik dowiodlszy aktualng
i prawdziwa niebylosé trzech dokumentdw, od stromy po-
kazanych, to jest przywileju, Aleksandrowskiego, dla Lozo-
wieckich, dekretu Zygmunta I. in rem tychie anni 1537,
i konfirmacyi Zygmunta Augusta anni 1547 poprzedzajacych
dwoeh dokumentéw przywileju i dekretu. Ze kon-
stytucya 1569 Unionis Xiestwa Kijowskiego do Korony,
utwierdzenie nadan i przywilejow w sobie majaca, do upo-
waznienia prawa in petitorijo, jako nikezemmego i W sWej
istocie, ani w poezatku prawdziwym niebylego, najmnie)
stuzy¢ niemoze. Rownie z tej samej konstytueyi, same na-
wet posesye dobr dla obywatelow, w przypadku tylko utra-
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cenia nadan i przywilejow, ubezpieczajacej, obrong dla
strony sluzyé niemoze. Z przyezyny, e praw niema utra-
conych, ale poklada takie, ktére nic w sadzie evincere prie-
konaé niemoga, jako w aktach nieznajdujace sig, W Ppo-
czatku swym prawnym, nigdy niebyle. A za
tem do posesyi samej, konstytucya ta upowainionej, ile
pawet niewyprébowanej, odwolywaé sig ku swojej obronie,
prawnie niemoze. Dalsze zaé tranzakeye od Lozowieckiego,
swoj poczatek biorace, jako to: Przedai wieczysta,
reczna, w zadnych aktach nieznajdujaca sig W Wwsi Zerdeli
i innych, przez Alexandra Lozowieckiego, dla ur. Brzozow-
skiego w r. 1608, i znowu W rok zaraz 1609, przez ur.
Brzozowskiego in rem ur. Zawiszy, e nastegpowaé niemo-
gly, bo tych débr Zerdele nie Yozowiecki praecedenter, lecz
Mikolaj Waskowski z nadania przywilejowego za zezwole-
niem starosty Zytomierskiego w r. 1589, od Zyguunta IIL
wyszlego, a w czasie znowu péiniejszym, Xiate Roman
Ruzynski, podgarnawszy sobie tez dobra pretextem intro-
misyi r. 1602, do dobr krolewskich dozywotnich, bez wy-
mienienia onyeh in specie wzictyeh, podtug dowodéw doku-
mentéw trzech, od ur. Bajkowskiego ztozonych w latach
1602 i 1605, posesorami i dziedzicami aktualnemi byli i zo-
stawali. Przedaz takie przez ur. Zawisze in rem Xiginy
Zofii Romanowej Ruiynskiej, zaraz znowu W roku nastepu-
jacym 1610, sporzadzona, chociaz z grodu kijowskiego przy-
znanie onej, tudziei intromisya roku 1611, sig przedstawiaja,
aktualnie i skutecznie nastepowaé niemogly, gdy tei dobra
Zerdele juz praecedenter Roman Ruzynski, maz Xiezny Zofii
Romanowej Ruzynskiej dzierZal i posiadal. Opowiedzenie
zaé na strone Xieiny Romanowy Ruzynskiej przy lustracyi
r. 1616, jakoby dobra Zerdele, byly dziedziczne od Zawiszy
nabyte, a praecedenter od Lozowieckich, na mocy nadania
i renowacyi Alexandrowskiej, onym sluzgeej wyszle. Gdy
tes nadania dla Lozowieckich utworzone i podrobione, ocze-
wicie teraz byé siq pokazuja, a W czasie tej to lustracyi
na pamieé¢ tylko te opowiadanie haereditatis dzialo sie, naj-
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mniejszego zatem pozoru okazanego i dowiedzionego, ku
przyttumieniu d¢ébr natury krolewskiej, z rewizyi zamku
Zytomierskiego r. 1545, i z nadania pierwiastkowego roku
1589, dla Waskowskiego mie¢ niemoie. Owszem lustracya
nastepujaca roku 1622, wyraznie dobra Zerdele byé natury
krolewskiej do Niechworoszezy naleiace, a w posesyi ur.
Kuczkowskiego bedace, dowodzi, ktéra to lustracya dla
niepodania przez posesorow, tak Niechworoszezy jako i Zer-
deléw rejestrow prowentowych, dla kwarty ustanowienia,
w delate skarbowi, podéwezas tez dobra i posesora podala,
manifest za§ o przeistoczenie nomenklatury Grédka, prze-
ciwko Chalaimom, niby zastawnym posesorom, imieniem
Xiezny Ruzyinskiej w r. 1618, z prezenty sumy zastawnej,
jakoby uczyniony nic istotnego dowodzié niemoze, gdyZ nie
Xiezna Ruzyiska, ani nawet Chalaimowie dobr Zerdeli po-
sesorami byli, lecz podlug dowodu lustracyi 1622 1. i do-
kumenta anni 1629, Ur. Kuezkowski tychze dobr dzierzawey
zostawal, a tak ani rezygnacya tejze Xieinej RuZynskiej,
débr réinyeh, a miedzy niemi i Zerdeléw, dla W. Zamoj-
skiego podkanclerzego koronnego w r. 1634 sporzadzona,
ani nawet intromisya niewsparta. Podobniei po zgaslej niby
i ustalej plei mezkiej Zamojskich, przejscie tych dobr, do
ur. Koniecpolskich allegowane, a niczem niedowiedzione
i znown od Koniecpolskich W. X. Lubomirskiemu, podsto-
lemu koronnemu urzedownie, jakoby tych doébr odrezygno-
wanie, niczem takie niedowiedzione, ani intromisya r. 1728,

jakoby przez Xigeia podstolego brana, a nieprodukowana”™

jadng miara wsparte, ani posesyi, dopieroz prawa dzie-
dzictwa probowaé niemogg. A przeto ani konstytucye waoje-
wodztwu kijowskiemu, o niepokazywaniu praw na majetnosci
dziedziczne, i o zachowaniu obywatelow tych, przy dzie-
dzictwie, ktorzyby przed wojng roku 1648 posesya aktualng
dowiedli z przyczyny popalonych akt tamecznych nastapione
i stuiace, weale na obrong strony nie sa zdolne, bo praw
i swych nadan, jakiemi sig zaszezyca, nie utracila strona,
owszem te w swych oryginalach pretendowanych, ale nic
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prébowaé niezdolnych okazuje. Nie z posesyi przeto samej,
ktérej takZe nieprobuje na mocy, jakoby konstytucyi alle-
gowanych, z3daé moie obrony, lecz z istoty nadan do dzie-
dzictwa stuiaeych, tez prawo dla siebie ewinkowaé obowia-
zana, ktére nadania, e weale niezdatne pokazuja sig przeto
i akeya wzgledem natury ziemskiej w dobrach tych uzna-
pia i o prawa doiywotniego uchylenie, nieprzyzwoita jest.
Nadto zostajac widocznie bez tytulu juris petendi do  dzie-
dzictwa dobr tyeh, chociaiby posesya nawet zadawniong
dowicsé strona mogla, gdy jednak dawnosé zadna przeisto-
czyé natury krolewskiej, w dobra ziemskie niemoze, owszem
podlug konstytucyi r. 1581. Titulo de bonis nullo jure re-
ceptis, i drugiej r. 1588 Titulo bona nullo jure recepta,
zawsze onych praescriptione nulla obstante, na mocy tychie
praw dochodzié¢, zachowano wolnosé i przyzwoitosé. W kon-
stytucyi r. 1654 Vol. 4. Titulo Securitas wspiera i namie-
nione konstytucye, wswojéj exekucyi zachowuje. Naostatek
dekret trybunalski r. 1744, na wsparcie dziedzictwa mnie-
manego przywiedziony, gdy ten juz po sprawie do sadow
JKMci przez ur. Hanskich, o deokupacys Zerdelow wielkich
i malych przeciwko nieprawnym posesorom dobr tych, bez

' sapozwania ur. Hanskiego uprzywilejowanego donataryusza,

i w aktualnej posesyi Zerdemowa, W osobie ur. Myslow-
skiego, swego dzierzawcy bedacego, nastapiony byé sig po-
kazuje, a tak trzeciemv, to jest ur. Hanskiemu jurisdatorowi
ur. Bajkowskiego, et juri regio collativo, szkodzi¢ niemoze.
Owszem jako w materyi dobr krolewskich, z przytlumieniem
natary onych w sadzie nieprzyzwoitym zapadly. Tak te
podlug wyraznego prawa rozrzadzenia, najmocy konstytueyi
r. 1578 i 1633. Titulo o niewynoszeniu mandatow 1726 1.
takze via nullitatis, upada i nikezemnym jest, a przeto po
odparciu strony dokumentéw i dowodow, dowiddlszy nature
débr dwéj Zerdelow, potem Skorohorodek przezwaych,

byé prawa krélewskiego, szafunkowi podlegla, uchyliwszy.
Actus wszelkie, ku zatarciu juris Regii w tych dobrach na-
stapione, przysposobione i pozyskane siebie, przy prawie
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dozywotnim zachowad, deokupacys onych wraz cum calculo,
od daty przywileju, ur, Hanskiemu sluzacego, na mocy cesyi
i wlewku sobie powodowi naleiace, nakazaé, za expulsye
i wiolencye tak ur. Hainskim, jakotez w osobie powoda
praktykowane i popelnione kary prawem opisane z nadgro-
dzeniem szkéd prawnych, strong zapozwang ukaraé. Tenze
urodzony Bajkowski dopraszal sie.

In oppositum WW. Xigieta Lubomirscy jurisdatorowie
i ur. Swiejkowski, sedzia ziemski Braclawski, terainiejszy
débr ziemskich dwoj Zerdelow dziedzie, poniewaz ku zni-
szezeniu przywileju, anni 1739, dnia 24. Novembris na rzecz
ur. Franciszka Hansktego, choratyea Zytomirskiego, podten-
czas w maloletnosei bedgcego, przeciwko prawom wyraznym
na wies Zerdelowke, jakoby pustujacq i od dawnych lat
wakujaca exportowanego; tudziez cesyi tegoZ prawa roku
1762 dnia 15. Julii na ur. Bajkowskiego, pro jure petendi
uzytyeh; naprzéd przywodzili praw publicznych rozrzadze-
nia, imiona dziedziczne w wojewdodztwie kijowskiem leZace,
w swej wieczystej trwaloSci utrzymujace, jakoto przywilej,
czyli konstytueya weielenia z korong tejze ziemi kijowskiej

r. 1659, volum. 2. znajdujace sie, ktora wszysey tejie ziemi

obywatele stanu szlacheckiego w daninach od exekueyi sta-
tutu kréla Aleksandra anni 1504, jako tylko do korony roz-
ciagajacego sie, wyraznie zostali wylaezenia przy posesyach
dziedzieznych, nie tylko Ci, ktérzy prawa jakimkolwiek
sposobem utracili, aby tylko posesys, w czasie inkorpora-
eyi zaszezycali sig, niewzrnszenie zachowani zostali, i wiecz-
nemi czasy przy dziedzietwach ubezpieczeni, z tym wyrai-
pym warunkiem, Ze nigdy do produkeyi praw, na takowe
imiona swe, niebeda w Zadnym sadzie pociagani. Nadto
tatz samg inkorporacyay §. 13. fol. 743, sprawy i procesa
prawne, i nieprawne okolo dobr szlacheckich, na  potem
wynikajgce, ktéreby tej inkorporacyi opisom, sprzeciwily
si¢ za nikeczemne i zadnej mocy niemajace deklarowano.
Takowym aktem inkorporacyi publicznym i poéiniejszemi
konstytucyami, warunki dziedzicfwom w inkorporacyi wyra-
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one, ponawiajgcemi, i od produkeyi praw uwalniajacemi,
zaszezycajae sig, chociaz nie sg W obowiazkach, z tytulu
dziedzictwa dobr Zerdelowskich sprawiaé sie, i oryginalne
padania pokladaé, gdy jednak dla uniknienia wszelkie] na-
wet watpliwosei, dochowane przez przesztych dziedzicow
prawa, do rak swych, wraz z posesya dziedzlezng przyszle.
Jako to przywilej Najj. krola Alexandra Indykta 12. Nie-
lubowi Hrynkiewiczowi Lozowieckiemu dany, dawne prawa
w inkursyach utracone, ponawiajacy i przy dziedzictwie
szedoiu sieliszez, miedzy ktoremi Zerdele male i wielkie,
nad rzeka Hujwa leigce, zawarte s4 zachowujacy. Nadto
list oryginalny wieczystej darowizny, débr takowych, spo-
sobem dzialu, przez Bohdana Nielubowicza F.ozowieckiego,
syna Hrynkowieza, na rzecz Lukasza Lozowieckiego, maja
dnia 7, w Dobromirzu sprawiony, dekret Najj. Zygmuntal.,
miedzy wojtem i calem miastem Zytomierzem z jednej,
a rzeczonym Lukaszem Fozowieckim, dobr Zerdelowskich,
i innych podiug darowizny ojczystej dzialowej, wyZej przy-
wiedzionej dziedzicem, z drugiej strony r. 1537, z kontro-
wersyi zapadly, dyferencyq gruntowa zalatwiajaey, i tegoz
Lukasza Lozowieckiego, przy posesyi i dziedzictwie zacho-
wujaey. Przywilej Najjasniejszego Zygmunta Augusta, krola
temuz Lukaszowi Lozowieekiemu r. 1547 d. 11. Septembra
dany,” wszystkie prawa wyziej wzmiankowane opisujacy.
Popis zamku Zytomierskiego anni 1545, W ktorym sieliszeza
Zerdelowskie i inne, pod niebytnosé¢ tegoi Lukasza Lozo-
wieckiego, w posesya staroScinsks wpisane zostaly, dekla-
rujacy, a wieeznosé praw determinujacy pokladaja, i temi
dziedzietwo czyste dobr Zerdelowskich i innych, a bardziej
spokojng posesyg dobr tychize, przed inkorporacya r. 1569,
okazaé, ‘majac sposobnoéé te dokumentami powyZej przy-
wiedziofiemi okazuja, a tych dowodéw jedynie do wsparcia
posesyi dziedzicznej, przed inkorporacya mianej uiywajq.
Zarzuty od ur. Bajkowskiego, przeciwko takowym doku-
mentom zaniesione, oddalajae, jakoto pierwszy, Ze przy-
wilej removationis, w tem niedostateczny, iz od Aleksandra

i
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kréla, a ten niebyl podtenczas krolem; gdy podlug kronik
tene rzadzil Litwg i ziemiami naleZgcemi i mogl cazynié
daniny *) i tez daniny nietylko od Aleksandra za panowa-
nia jego brata w Polsce Jana Albrychta ale i od Gastolda,
kanclerza w Litwie zachodzgce; zostaly inkorporacya za-
chowane i za mocne uznane. Powtére, iz tente praywi-
lej w Wilnie datowany, i tegoz samego dnia inne przywi-
leje w Trokach, od tegoiz Aleksandra dawane wychodaily,
gdy tenie Aleksander mégt byé jeduego dnia w Wilnie
i w Trokach, jako w malej od siebie dystancyi. Ze zaé
ten przywilej i posledniejszy w aktach metryki nieznajduja
sig, to wiele i wielkiej wagi przywilejéw w réznych domach
i miastach wn originalibus znajduja sie, a ktorych Zadnego
sladu w metrykach dojs¢ niemoina, a jednak przez to mocy
swej nieutracily. Nadto metryki i archiwum przez Szwedéw
byly zabrane, wiele ksiag za granica dotad zostaje, i wiele
w drodze odsylanych spalilo sig, twierdzi¢ za pewnodé
mozna, e ksiag, archiwéw wigkszej polowy braknie. Przy-
tem archiwa metryki niebyly owego wiekn tak porzadne,
jako sam statut anni 1538. Vol. 1. fol. 529. titulo de libris
przeSwiadeza, in verbis. Ut deinceps futaris temporibus ,Li-
»bri ipsi Cancellariae Nostrae tanto diligentius scribantur ei
w8érventur volumus et firmiter decernimus ut cancellarius et
wvicecancellarius, ipsi soli libros eosdem in sua custodia con-
nservent, habeantque semper duos notarios juratos, qui omnia
sprivilegia, recognitiones, et alia fideliter inseribant ete.*

W Koronie taki porzadek dopiero byl wprowadzony ;
w Litwie za§ i w ziemiach do niej naleigeych, rzad od
woli wladajacych zalezal, daty przywilejow, | miejsea byt-
nosei kroléw inne ublizaé nic nie moga. Przywilej napisany
pod daty dawna, mogl byé pozniej podpisany i przez poi-
niejszy nad date podpis, mocy swej utraci¢ nie moze.
Wkrdtee po przywileju Aleksandrowskim, tranzakeya dzia-
lowa, przez ojea migdzy synami sprawigna, oryginalna,

*) Darowizny nadania.
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adnej watpliwosci, (chyba z imaginacyi -uroszczone:i) nie-
podlegajaca ; exekucyi tegoZ przywileju pierwszego jest do-
wodem, gdy do tego przywilej 1547 r. Zygmunta Au'gnsta,
in originali pokladany, reka wlasng tegoz kréls podpisany,
nie in forma, konfirmacyi, lecz renowaeyi, i dls: tego na-
dany, #e instrument anni 1545 od ur. Bajk?wsklego produ-
kowany, tytal dziedzictwa dobr Zerdelowakxfsh preez poda:-
nie jego, ku starostwu naruszyl, juZ ws?elkle ws‘tphwoic},
o wyiszych dokumentach przytlumia, i mhfoéé ts:k przyw.l-
leju Aleksandrowskiego, dzialu i dekretu widoeznie ({kazuje?
gdy réwnie i posledniejsze tranzakeye, wzgledem a.lu?nacyl
tychie débr, sposobem ziemiaiskim Zaraz nawet po mko:--
poracyi kijowskiej ziemi zapadajace, jako to T 1608 zapis
oryginalny in forma statutu litewskiego, przy pieczetarzach
przez Alexandra Lozowieckiego sprawiony, w :.a,ktach pu-
blicznych przyznany alienacys, jeszcze przez ojca s?ego
dobr Zerdelowskich, in rem ur. Brzozowskiego uczyniona,
stwierdzajacy. Zastawe tych dobr dawna jeszcze, przez
dziada swego in rem Wilbuta, a drugg in rem ur. Tyszkie-
wicza zapadle wymieniajaey. 1 tem zapis przedady 1609 r.
przez Brzozowskiego dla Zawiszy, i tegoz w aktach wlas-
nych przyznanie ejusdem anni. Zapis podobny przeda? y
anni 1610 od Zawiszy na rzecz Xieinej Ruiynskiej, réwnie
w aktach wlasnych przyznany, i intromisya anni 161-1,
urzedows dopelniony, ciagloSci nieprzerwanej uiywania,
dziedzictwa Zerdelowskiego i posesyi wieczystej, w osobach
zastawnikow Wilbuta, Tyszkiewiczow, a potem Chalaiméw,
przez lat kilkadziesiat trwajacej, s widocznemi dowodlnmi.
A nadto lustratorowie anni 1616 przysiegli, owego wieku,
posesyi wlasnego wojewddztwa wiadomi te wszystkie prawa
od Lozowieckich poczatkowo miane, przeszle do Brzozow-
skiego i do Zawiszy, od Zawiszy do Xieiny Ruzyiskiej,
doskonale opisali, i uznawszy niewatpliwos¢ praw, i pose-
syi istotnej dawnos$é, jako dziedziezne zostawili, a od lustro-
wania odstapili. Tudziez poZniejsze tranzakeye i manifesta
1618 r., zapis wieczystej darowizny 1634 roku od Xiginej
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L. voto Ruiynskiej, 2. Chodkiewiczowej, na rzecz WW. Za-
mojskich sporzadzony, zlewek prawa tegoz dziedzicznego,
od WW. Zamojskich, na WW. Koniecpolskich, a potem na
Xigzat Lubomirskich oparty dostatecznie dekretem trybu-
nalskim anni 1744, opisany z inkwizyeyi, i reprodukeyi
praw zaprzysiezony i przyznany. Wszystkie zarzuty prze-
ciwko poczatkowym prawom od ur. Bajkowskiego wnie-
sione ile na samych imaginacyach zasadzone oddala, i zu-
pelnie niszezy, a moe swa majac w prawie publicznem in-
corporationis 1569 r. i péiniejszych konstytucyach jako to:
1611. Fol 30. o nieokazowanin praw in verbis : ,lz woje-
»Wodztwu kijowskiemu warowano konstytucya, Ze ludzie
nStanu szlacheckiego, Zadnyclr praw na majetnosei swe, kto-
»Tych sa przed unig w posesyi niepowinni okazywac, taz
nkonstytueyy i teraz potwierdzamy zatem, iz niektére wy-
»8zly z kancelaryi Naszej listy, aby annihilowane byly, ina
»potem, aby przeciwko prawu ich, wydane niebyly, waru-
jemy 16564 r. fol. 449.¢ Titulo securitas homorum et bono-
rum. Wojewddztwa kijowskiego i innyeh po spaleniu przez
nieprzyjaciela aktéw bezpieczenstwa ddbr dziedzicznych,
w jakich kto przed spaleniem zostawal warnjaca 1661 r.
Fol. 722. Titulo securitas honorum et bonorum wojewddztwa
kijowskiego i innych in verbis: sReasumujqe konstytucys
sunionis, takze konstytucya 1611 r. o niepokazywanin praw
»0a majetnosci dziedziezne, fudziez 1654 r. deklarujemy, i%
nwedlug tych konstytucyi, zaden obywatel do pokazania
»praw na dziedzictwa swoje, niema byé ni od kogo pocia-
»8any, i ktoby siq waiyl niepokoié, o dobra jego ziemskie,
»8 dziedzic tego dowiddl przez &wiadki, Ze tych dobr byt
nin possessione, jako dziedzic immediate, przed zaczeciem
»Wojny 1648 r, takowy niesluszny evocans in eodem termino
phietylko damna resarcirve, ale tei i poenis arbitrariis per ju-
pdicium irrogantis et poena milli Marcarum karany byé ma.
»1662—1669. Konstytucye, ktéremi zakazano exportowaé
przywilejéw, na dobra dziedziezne obywatelow kijowskich.
Do tego, gdy dekret sadéw trybunalskich, anni 1744,

-
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w okolicznosei tej natury débr Zerdelowskich z kontrower-
syi zapadly, na zwyi przywiedzionych tranzakeyach, kon-
stytucyach i dokumentach jest zasadzony tem wigcej, gdy
in proprio foro et competenti jest formowany, ile podtug kon-
stytucyi 1647 r. fol. 117. Tit. zamknigcie exekueyi
w sprawach tych, gdzie zachodzi rozpoznanie natury débr
i forum sadu trybunalskiego, jest wyznaczone i podlug tej
koastytueyi, jakote: i poiniejszych, sam sad JKMosei
sprawy w takiej okolicznodci zdarzajgce sig do trybunalow,
przez wyroki swe remissy czynil. Dekreta za§ trybunalskie,
cognitionis naturae bonorum, podlug konstytucyi, sub cogni-
tionem sadéw JKMei podpada¢ niemoga i niepowinny, kon-
stytucye tego zakazaly, jako to 1578. Fol. 962. X. §.
1607. Fol. 605. Tit. o dekretach, 1613. Fol. 169. Tit. o de-
kretach 1618. Fol. 326. Tit. o dekretach 1633. Fol. 806.
Tit. o niewynoszeniz mandatéw et 1667. Fol. 926 Tit. o po-
wadze dekretéw. Tem bardziej, gdy konstytucya anni 1598.
Fol. 1454. Tit. o pozwach zadwornych in verbis: ,a iz
#8Prawy cognitionis naturae bomorum wojewédatwa kijow-
»skiego, wyjely i wylaezyly sie z pod sadu zadwernego
»kijowskiego®, a zatem takowe prawa oryginalne przed in-
korporacya, i tranzakeye ziemskie od czasu inkorporacyi
ab anno 1569, ai do tego momentn wiecej, jak przez dwa
wieki nieprzerwanie i ciagle zachodzace i exekucya swoja,
przez zmiennoS¢ posesyi majace, dekretem trybunalskim za
legalne i prawne uznane, adnej dzi§ watpliwosei podlegaé
niemogg. TeZ zadysputowanie ich od ur. Bajkowskicgo,
zadnego oprécz imaginacyi niema fundamentu i dokumentu,
samei przez tegoi ur. Bajkowskiego, niby w okaz niu na-
tury dobr guaestionis produkowane, nie s3 nawet tej mocy,
aby zadawniony wiecznos¢ dostatecznie okazang i konstytu-
cyami wielokrotnemi wsparta przeistoezy¢ mogly. Albowiem
najpierwszy dokument 1546 anni t. j. popis zamku Zyto-
mierskiego na lat przeszlo 20, przed inkorporacys, spra-
wiony, chociaZ dobra gquaestionis X.ozowieckiego w posesyi
zamkowej natenczas byé wymienia, wszelako doklada, iz
Pamiatki Polskie T, L 27
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te dobra mialy swych dziedzieéw, ale po wymarlych, ezyli
zabranyeh od Tataréw potomkach zapustowaly, et tanquam
pustujqce starosta osiadal. Wszakze zaraz we dwa lata po
tym instrumencie, jak predko dziedzic Lozowiecki z za gra-
nicy powrdeil, przez przywilej 1597 r. z wymienieniem te-
goZ instrumentu i nim pokrzywdzenia, byl do dziedzictwa
przywrocony. TenZe to dokument strony przeciwnej posesyg
dziedziezng Lozowieckim, czterma dokumentami przed in-
korporacys pokazana przytlumi¢ moze? Na dokumenta 1579
et 1681, sub Nr. 2. et 3. poloione reponitur, ie te ad casum
praesentem  niestuza, bo wigledem samych débr Kotelni
zaszly. Na dokumenta 1589 et 1599, sub Nr. 4. ef 5. w su-
maryuszu zawarte reponitur, iz te dwa przywileja a hard:fiej
sygillaty na dobra Zerdelowskie i inne rézne od nich
umieszezone, jako ad sinistrnm cancellariae informationem, et
sub hostico prokurowane, jako Zadna exekueys przez uwig-
zanie, lub innym sposobem niewsparte, ublizaé przez sig
dziedzictwu niemoga. Podlug statutu 1538 in verbis: ,Ne-
 minem ex subditis debere, aut posse inquietari, aut molestari,
Jsuper bonis quibuscunque, per literas ex libris Cancellariae
»Nostrae sumptas, quibus quod fuerint Regalia probari posset,
Jtales enim literas qua ad cum affectum molestandi nullus ro~
Jboris esse volumns et decernimus*. Poiniejsza konstytucya
anni 1598, jui po inkorporacyi zapadla w dowodach uatu.ry
dobr, ktore sa krolewskie, a ktore ziemskie, takie uezynila
rozporzadzenie in verbi : ,Dobra liquidi juris regii te majg
,byé rozumiane, ktére in revisionae literarum, = krdl'ewskie
,8a uznane, ktére w lustracye weszly, albo wnijda, i ktére
w staryeh, lub nowych sumach zawiedzione®. A Ze dobra
quaestionis w lustracya 1616 r. nie za krolewskie, lecz za
dziedziezne sa wzmiankowane, wige argument pro haereditate
niewzruszony.

Na dokument 1599 r. sub Nr. 6. reponitur, ie dekret
ten zapadl miedzy Instygatorem i Kniahinig Rnt'yﬁskq,
adnego prawa do débr Zerdelowskich niemajaca, wige non
praejudicat haeredi W proces non intranti. Na dokument
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1602 r. Nr. 7. poloZony reponitur, Ze aplikacya tego poda-
nia przyzwoicie Sciggaé sig powinna do Kotelni, bo data
tego instrumenta w Kotelni; gdy do tego zaden przywilej,
mocq ktérego to podanie zachodzilo, mon producitur, wige
i ten dokument nic niewazy, tembardziej w takiej materyi,
w ktorej zachodzi cognitio naturae dobr Zerdelowskich. Na
dokument 1605 r. Nr. 8. zamkniety, reponitur, ta rzecz jest
widoczna, z takiego terminu zaden niezapadl dekret, wszakie
pozwy wydane, a nie zdecydowane, dowodami w takiej
materyi liczone by¢é niemogq. Na dokument ejusdem anni
Nr. 9. respondetur, %e ta protestacya, wiolencya w dobrach
Zerdelowskich zaszlay opisala, ale niemasz w niej Zadnej
nawet wzmianki, aby te dobra byly krélewskiemi. Na do-
kument ejusdem anni 1605 Nr. 10 respondetur, ie ta relacya
pozwéw Kilku w dobrach Zerdelowskich polozonych, a do
grodu kijowskiego wydanych, niezawiera zadnej takie
wzmianki, jakiej byly natury te dobra; owszem ‘eden ter-
min do zapiséw, na dobrach Zerdelowskich sprawionych,
Sciagajacy siq oznacza tychie dobr dziedzietwo. Na doku-
ment 1616. sub Nr. 11. respondetur, ie ta lustracya jest pro
re haereditatis. Na dokument 1622. sub Nr. 12. respondetur,
Ze lustratorowie sprawujgc czynno$é lustratorska, zastali
Niechworoszeze do ktérej zjechali cale spustoszong, i dla
tego niedopelnili tej lustracyi, wyrazili przytem Zerdele ale
nie lustrowane, i owszem, e w zastawnej posesyi 53':'3 mialy
tylko wymienili. Wiee ten altus lustrationis, jako w opisie
swym wzgledem Zerdelowskiej wlosei, najmniejszego nie
uezynil praejudicium, i w samej rzeczy, e lustracye do-
brem dziedzicznym ublizaé niemoga, jest konstytucya 1589.
Wyiej dowiedziono jest tranzakeyami, jak rzeczome dobra,
i po tej lustracyi, w dyspozycyi ziemianskiej zostawaly. Na
dokument 1629 r. sub Nr. 13. respondetur, ta protestacya
zamyka tylko w sobie zarzat wiolencyi, ale zadnej wzmianki
o naturze débr nieczyni w materyi terazniejszej, w dowo-
dzie mieszczong byé niemoze. I takie to 83 w istocie do-
kumenta, ktéremi ur. Bajkowski natarq dobr Zerdelowskich

27°
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ziemska, w krélewska przemienié usiluje. Poklada i dalsze
przywileje dwa, ale juZz saeculo praesenti, bo jeden 1713.
Nr. 14. drogi 1718. Nr. 15. w lat przeszlo sto po naj-
pierwszych, to jest anni 1589 i 1599, ale i te dwa saeculi
praesenti przywileje, podlug dowodéw wyiej przywiedzio-
nych, ad probandam ‘naturam niemogs byé uiyte, ile w exe-
kueyi swej nieuskutecznione, bo intromisye non producuntur,
a gdyby i temi wsparte byly, wszak przywilejami dazie-
dzictwa przytlumiaé niemozna. Na dokument 1709 r. Nr. 16.
t. j. przywilej Hanskiemu dany, i intromisys ejusdem anni,
Nr. 17. respondetur. Przywilej jurisdatora ur. Bajkowskiego
ze wszech miar byl, i jest nieprawny, bo dla tego, ktéry
jako minorennis malolotni, niebyl capat (zdolny), wedlug
prawa distributivae gratiae 2. przywilej ten zamyka wies
Zerdelow pusta, i od dawnosci wakujaca, co bylo fal-
szem, bo mialo swych dziedzicéw i posesoréw, i tegoi ur.
Lukasza Yozowieckiego, przy posesyi i dziedzictwie podlug
prawa i przywileju Kréla JMci Alexandra, takowyeh débr
zachownjacym, rekg tegoz Krola JMei podpisanym, i pie-
czeeig stwierdzonym. Nadto przywilejem Najj. Zygmunta
Augusta, temuz ur. Lukaszowi Lozowieckiemu roku 1547,
dnia 11. Sept. danym. Popis zamku zytomirskiego, anni
1645, w ktorym sieliszeza Zerdelowskie i inne, pod nie-
bytnoé¢ tegoz ur. Lukasza Lozowieckiego, posesys sta-
roécinska, podgarnigte zostaly deklarujacym. Pra wa pier-
wiastkowe wyZej namienione, jako to: przywilej
krola Alexandra i dekret Krola JMei Zygmunta, de suo
tenore wpisane majacym, i tegoz ur. Lukasza Lozowieckiego,
z sukcesorami przy dziedzictwie Sieliszcz, miedzy ktéremi
wielki i maly Zerdeldw, pomieszezone zachowujaecym. To
jest dowiedzionem, Ze sieliszcza Zerdelowskie, w ktérych
miasteczko Grédek zwane, zostalo osadzone przed inkorpo-
racya wojewoddztwa kijowskiego do Koroncy rokm 1569,
zapadly w posesyi dziedzicznej X.ozowieckich zostawaly.
A nadto, gdy pozniejsze tranzakcye prawem ziemskiem za-
chodzqce, jakoto pierwsza zapis oryginalny, w formie

———

421 .-

statutu litewskiego, przy pieczetarzach, przez Alexandra,

syna ur. Lukasza Lozowieckiego r. 1608, na rzecz ur. Brzo-

zowskiego sprawiony, alienacys dobr Zerdelowskich i in-
nych przez ojea zaszla stwierdzajgey, w aktach publicznych
przyznany ; tudziez druga zapis przedazy tychie doébr

Zerdelowskich, przez ur. Brzozowskiego, dla ur. Zawiszy

r. 1609 sporzadzony, w aktach wlasnego grodu przyznany ;

trzecia zapis podobnejze sprzedaiy namienionych débr

od ur. Zawiszy, dla ur. Kniahini Ruiynskiej 1610 r. ze-
znany i réwniez w aktach grodowych przyznany, potem
podaniem intromisyi urzedownie r. 1611 zeznanej dopelniony
wazelkie zarzaty ku watpliwosci praw i przywilejow, przed
inkorporacyg wojewédztwa kijowskiego, Lozowieckim stu-
zacych, teraz roZnym sposobem preez ur. Bajkowskiego

w sadzie Jego Krolewskiej Moéci poczynione przytlumiajg,

i ciagly posesya ziemianskiej wiecznofci, dobr tyeh wi-

docznie i pe inkorporacyi oznaczaja. Owszem tei same

wszystkie prawa i dokumenta, tak przed inkorporacys, jako

i po inkorporacyi zachodzace, przy lustracyi r. 1616, zo-

staly zakonnotowane.

Tei same dobra Zerdelowskie przez alienacya od ur. Xieinej
Ruzynskiej, dla WW. Zamojskich, a po WW. Za-
mojskich, dla ur. Koniecpolskich potern do WW. X.
Lubomirskich, podlag dowodéw, w dekrecie trybu-
natu lubelskiego, Anni Millesimi Septingentesimi Qua-

1774, dragesimi quarti (1744) z koutrowersyi, miedzy ur.
Xigeiem Lubomirskim, podstolim nadwezas litewskim
a ur. Stefanem Chalaimem i sukcesorami ur. Ale-
xandra Chalaima, innemi zaszlym wyraZene prawem
dziedzicznem dostaly siq, i takowem, %e prawem
wiecznoSei dzisiejszemu posesorowi ur. Swiejkow-
skiemu sa rezygnowane. Do tego, gdy tez dobra
w zadne lustracye, tak nieweszly, aby z niech po-
datek kwarty ustanowionym, i byl kiedy
oplacanym, praywileje zas od ur. Bajkowskiego
pokladane, iadnem uwigzaniem i exekucya nie-
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wsparte, owszem posesy za tranzakcyami ziemskiemi
okazang w dowodzie natury dobr odparte zostaja.
Zaczem stosujac siq do dokumentéw ze strony ur.
sedziego, jako dziedzica pokladanych, naturg débr
tychze, ziemska i posesya jasno dowodzacych, tu-
dziez do konstytucyi inkorporacyi do korony woje-
wodztwa kijowskiego r. 1569 znajdujacej sig, ktorg
obywatele tegoz wojewédztwa przy posesyach swych
jakie w czasie tejie inkorporacyi mieli wieczyseie
zostali zachowani, i od produkeyi praw na dobra
swe uwolnieni oraz do konstytucyi pdzniejszych
annorum 1611—16564, 1661—1662, obywatelom wo-
jewodztwa kijowskiego posesyi dziedziczne i honory
ubezpieczajacych. Dobra te dwaj Zerdele, Grodek za
ziemskie dziedziezne przyznawszy, przywilej ur.
Hanskiemu sluZacy, jako i cesya prawa doZywotniego
za poprzedzajacym Kkonsensem, przez tegoz ur. Han-
skiego, dla ur. Bajkowskiego r. 1762 uczyniong za
nieprawne wraz z konsensem uznaje, i te
kasuje. Oraz proces po wszelkich subselyach,
tak przez ur. Hadskiego, jako i przez ur. Bajkow-
skiego. Juris advitalis quaesitores, 0 expulsye for-
mowany calkiem bez kar umarza; i takowe
procesa, i dekreta wszelakie, prawu wiecznosei ubli-
iaé niemoga deklaruje. Wzajemnie takie ur. Baj-
kowskiego od win konstytucyami, przeciwko expor-
tujacym przywileja, na dobra ziemskie i od expens
prawnych wricenia, przez wzglad, i% za cesya sobie
zeznang sprawe te, dawniej rozpoczety popieral,
uwalnia moeg dekretu swego. Na co dla lepszej
wiary pieczeé koronng przyecisnaé rozkazaliSmy.

Dzialo siq¢ w Warszawie w poniedzialek t. j- dnia 17,

miesiaea Lipea, r. 1775 panowania za$ Naszego XL

e ———
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Za sprawa i przelozeniem JW. JP. na Worklanach,
i Prelach hr. Borech, podkanclerzego koronnego i czluchow-
skiego starosty.

Jan Borch,

Podkanclerzy koronny, mp.

Antoni Brzozowski,
Dekretéw zadwornych pisarz,
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PROTOKOY. GRANICZNY

ANNORUM

1778, 1779, 1780, 1781, 1782.

o2 powagy

W JOUERA A STAROSIELCACH JAKLBOWSKIEG0

Mkonmaego Jowiatu ‘gtj,tomiuo&iego,
Sublownila Glf’ojoft Jﬁozonm}cft.
Hawaleza Ordern Su&g&go Stanisfawa ﬂiyﬂttpa.

Przez Wielmoznego Jana Michatowskiego,
Komornika Granicznego Powiatu Zytomier kiego
Z mocy urzedu Jego zapisany i do Archiwum
Ziemskiego Zytomierskiego w czasie Sejmikéw Go-
spodarskich tegoz Powiatu na zado&d uczynienie
prawu ojczystemu o zachowanie Ksiag Podkomor-
skich i dla przystugi Obywatelom oddany.



P rotokol granicznych dekretéw jest ciekawym, i interesu-
jacym. Kaidy urzad podkomorski je posiadal, i w aktach
miescil i glosil, dla zadosyé uezynienia ojezystym prawom
dla pe!wnoéci granic obywatelskich. Dekreta urzedu pcndln:nI
mm:sk:-ego, 8q waine, dla tego, e okazuja i dowodza, kto
gdzie i jakq wied dziedziczyl. Nie tyle zajmowaé beds du-
kta g.ra.niczm?, przez strony prowadzone, granice migdzy do-
f)rmm 2 .majetnosciami przez sady zjazdowe oznaszane;
inkwizyeye czynione na gruncie, zaprzysiegane i skladane
sadowi, jako dokumenta, na ktérych sig opierajac wyda-
wal wyroki; ile wyszezegolnianie dziedzieow dobr i obee-
nych Swiadkéw. Gdybysmy przed oczyma mie¢ mogli
wszystkie wyroki urzedn podkomorskiego, od najdawniej:
szych czasow zapadle, mieliby$my niezaprzeczone na doku-
mel-ltach oparte dowody, w czyich reku byly ziemie ruskich
v.vo,]ewddztw kijowskiego, wolynskiego, podolskiego. Ujrze-
libySmy szereg samych li tylko imion polskich, co jest
prawda, niezaprzeczony. Nieprzyjaciel akta ziemskie, grodz-
!ue wazystkich wojewddztw zagarnal, zniszezyl, lub pilnie
Je ukryl i wtedy rozrzuca¢ poczal falsze sprzeczne z dzie-
Jami, Ze Wolynskie, Podolskie, Kijowskie wojewodztwa
Czarna i Biala Ru$, nalezaly do Rosyi i ChY pr;xwua, i laj
galng ich wlasnoscia, na powrot odzyskany. O! gdyby pro-
chy i kosci od wiekéw jui pogrzebane przemdwié mogly :
uslyszelibySmy mowe polsks, ducha poznaliby$my ojczy-.
stego, ktory te ziemig przez liczne pokolenia ozywial.
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Prawda jest tak silua, Ze jej Zaden gwalt niezatlumi; jeden
za drugim sie wyjawia, odlamek z tego gmachu dziejow
polskich, ktéry oglasza prawde, a nieprzyjaciol okazuje
i objawia jako falszerzéw polskich dziejow ziem naszych.

W Polsce bylo bardzo wiele sporéw i spraw gra-
nieznych, granice byly w dokumentach nakreslone i ozna-
czone wyraznie, ale na gruncie W wielu miejscach po-
niszczone. Majetnodé niejedna miala ziemig z sasiedzkich
débr przywlaszezona, pochodzilo to nie ze zlej woli, lub
cheiwosei, ale z okolicznosei tego czasu. Wojny gdy kraj
spustoszyly, dziedzice sig wybiera¢ i usuwaé¢ musieli, nawe,
posesorowie dobr, niemogli swych dotrzymywaé kontraktéw,
a nieraz w poZodze w wojnie, w rzezi gingli. Nie jedne
dobra osiadle juz i urzadzone, zmienialy sig¢ w pustynie,
o ktorych nawet niewiedziano, jakby je okreéli¢ i zamia-
nowac.

Na nowo post hosticum osiedlone wsie, siola chociaZ
i nosily dawne miana, ale jui byly w innych zupelnie gra-
nicach. Granice dawne wyraznie w pierwotnych dokumen-
ach oznaczone na gruncie sie wynalezé juiz niemogly, byly
w posiadaniu innych zupelnie dobr, trzeba je bylo odszuki-
waé, i dokumentami wywodzi¢é, a zatem rozpoczely sig
tliczne graniczne sprawy, ktore sig o trybunal opieraly
Dawne kopece nieraz drogg po nich idaea, ktéra tedy przed-
tem gdy byly usypane, nieprzechodzila, zostaly starte,
ujezdzone. Mogilami granicznemi ziemie Rzpltej byly usy-
pane, mogily te plug zorywal, a resztki niedooranych mo-
gil, brano za kopee; a gdzie dawne byly, niezostalo zad-
nych &ladéw. Nie sama przeto zla wola i cheiwosé, byly
powodem sporéw granicznych; nie same pieniactwo, o ktdre
oskarZali nas nieprzyjaciele nasi, wzbudzily tak wielky
ilo§¢ proceséw, ale okolicznosei czasu byly tego powodem.
Do zakonezenia i zalatwienia granicznych sporéw, do usta-
lenia granic migdzy dobrami ziemskiemi a koronnemi, byl
ustanowiony urzad podkomorski w kazdym powiecle, ktory
sam decydowal, lub wyroki trybunalskie spelnial, lub tez
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odestang sprawe od sgdu ziemskiego zlatwial. Wedle
praw Rzpliej, sad podkomorski byl sadem zjazdowym, to
Jest urzednicy go skladajacy na grunt sporny zjezdzali, i na
gruncie ustanawiali jurisdykecya, ktérg obwolywal
woiny. Prawodawstwo polskie bylo wielkiej ceny ifwar-
todei, jak nas przekonywuja jego prawa, w innych pan-
stwach nieistniejace, jak np. Sady zjazdowe. Zjetdzali
sig na grunt urzednicy, aby lepiej i jasniej wszelkq kontro-
wersyg zrozumieé, zwolaé wigksza ilodé éwiadkow, szeze-
golnie stareow, rzeezy lepiej pamigtajacych i sumienniej od
drugich decydujacych, a ktérymby bylo trudno, a eczasem
i niepodobna do dalszego przychodzié lub przyjezdzaé mia-
sta. Wedle praw polskich, w sprawach granicznych, byli
pozywani, wyzywani i Sciennicy, t. j. sqsiadujaey wladei-
ciele, i z tychie débr wloscianie, ktérzy co sig dzieje w sg-
siedztwie dobrze wiedzae, a nieinferesowani w toczacej sig
sprawie dawa¢ mogli sad bezstronny. Sprawy graniczne
niepodlegaly koniecznie sadowi podkomorskiemu tegoZ po-
wiatu, w ktérym byly spierajace siq z soba, o granice, do-
bra; strony mialy prawo wzywaé urzad podkomorski z in-
nych wojewdidztw. Urzednik z dalekiego wojewddztwa,
zupelnie byl obcym i nieznanym, spierajacym sig z sobg
stronom, nielgezyly go ani familijne, ani miejscowe obywa-
telskie stosunki. Zdarzalo sie, Ze sprawe graniczng woje-
wodztwa wolyiskiego, krzemienieckiego powiatu, rozsadzaly
urzeda podkomorskie: sandomirski i kijowski. Dwa urzeda
przez strony sprowadzone, jednoczac sie z sobs, na spor-
nym gruncie. wyrok zjazdowy wydawaly i dukt wskazany
w dokumencie, wprowadzonym zostal na gruncie i usypy-
wano nowe kopee. Chege dawne polskie ezasy dobrze po-
znaé i oceni¢ nie nalezy siq patrzeé na strony z soba spie-
rajace si¢ z powodu niewiadomosei rzeczy, czasem zawidei
lub klétni upartej; ale na prawodawstwo, na jego instytu-
cye, na zaradeze érodki, dazace do pozpania szczerej
prawdy zaprowadzenia stalego w spolecznodci pokoju i jed-
nosci. Prawodawstwo jesli do tegc dazy, i ma zadosyé
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ezynigee temu uchwaly, narodowi, z ktérego ducha wyniklo
przynosi zaszezyt, i jest dowodem jego wyiszego gruntownego
i praktycznego uksztalcenia. Protokdl, o ktérym mdwimy,
zaczyna siq od sprawy granicznej, w wojewddztwie wo-
lynskiem, w powiecie krzemienieckim, migedzy dobrami
ziemskiemi Tatarynoweami, Eliasza Klitynskiego, podeza-
szego Zytomirskiego, Jakimowecami, dziedzicznemi WW. Ma-
lachowskich z jednej, a z wsiami Hrynkowecami i Matwie-
joweami dziedzicznemi W. Wojciecha Leddéchowskiego,
miecznika podolskiego z drugiej strony. Remisa do trybu-
nalu, z wyprowadzeniem duktu strony powodowe;.

Dzialo si¢ na gruncie, w sporze bedgeym d. 6. Maja
1776 r. w wojewddztwie Wolynskiem, w powiecie krzemie-
nieckim, w przytomnosci W. Michala Sliwinskiego, regenta
grodzkiego owruckiego, Felicyana Dederka, podstolica Wi-
skiego, Jozefa Druzbinskiego, Macieja Kuczewskiego, Jana
Jaworskiego, Walentego Marchockiego Vice-regenta krze-
mienieckiego, tudziez gemerala opatrznego Szymona Fali-
szanskiego, niniejszy akt przywolujgcego.

Na tym zjezdzie w dekrecie w pomienionym proto-
kole, zapisanym sg wycytowane dekreta trybunatu lubel-
skiego z r. 1730 i 1743. Po kleskach wojen kozacko-ta-
tarsko tureckich, w 17. wieku i na poczatku 18. w 1730,
1740 i 1743. Dekreta trybunalskie, ostatecznie dawne sprawy
roztrzygaly ; znajdujemy tez i dawniejsze dokumenta gra-
niezne.

Dokument graniczny 1568 roku oddzielajgey
grunta Tatarynowieckie, wraz z Judkowieckiemi, bedacemi
wowezas dziedzictwem jednego wlaseiciela, z gruntami
Borszezajowieckiemi i Matwijowieckiemi. Prosekucye w 1600,
1604, 1612, 1625, 1707, 1709, 1712, 1713 i zaszle w roz-
nych latach tranzakeye i procesa.

Dokument graniczny r. 15692. Rozgraniecze-
nie migdzy dawnemi dziedzicami wsi Zahajec, Temnoha-
jee, Matwijowiec.
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Kontrakty i prosekucye 1566, 1557, 1568,
1575 —1753 roku.

Urzedu granicznego Czerniechowskiego. — Dekret
zjazdowy 1743 r.

Te cytowane w jednej sprawie dokumenta dowodza,
Jjak bylo u nas rozwiniete, udoskonalone prawnictwo, spra-
wy byly sadzone wedle dokumentow, ktore wiazaly sig
z soba. W sadownictwie ziemskiem i podkomorskiem, utwo-
rzono jednolita calosé, zloiona z prawnych wzajemnie sig
wspierajacych dokumentéw, ktore zachowywaly i strzegly
archiwa publiczne i prywatne.

Bylo wielu ludzi, ktorzy si¢ oddawali i poswiecali
z zamilowaniem przepisywanin i zachowywanin dokumen-
tow, i umieli je przedstawiaé stronom i sadowi, z Jjasnym
i oswiecajacym wykladem. Przy archiwach i sadach formo-
wali si¢ prawnicy, ktorzy sie niebawili klotliwg szer-
mierka, ale si¢ odznaczali gruntowna znajomoSeia prawa,
w jego instytucyach i najdrobniejszych szezegilach. Wszyst-
kie dokumenta ziemskie, trybunalskie podkomorskie, zjaz-
dowe, latwo moZna bylo wynalezé i z soby loicznie powig-
zaé, bo tem wszystkiem, reka znawcow i milosnikow prawa
ojezystego kierowala. Sprawa ta graniczna przy zjezdzie
urzedéw podkomorskich, Sandomierskiego i Zytomirskiego,
i sadu grodzkiego Nowomiejskiego, ziemskiego Krzemieniee-
kiego niebyla ukoniczona, ale odeslang do trybunalu, co sig
nazywalo Remissy z powodu tego, Ze p. Ledochowski,
prowadzac dukt graniczny, wkroezyl w grunta wsi Krasno-
luki, ktéra zupelnie z Jakimowicami nie graniezyla, i wies
ta i grunta jej niewchodzila w toezacy sie sprawe gra-
niczna. 7 powodu manifestn p. ChoraZyny Drzewieckiej,
popartego przez jej meia, gdy nowa sprawa wynikla, sad
zjazdowy nieuznajac sig byé w mo-y jej osadzenia do try-
bunalu odestal. Cheae daé wyobrazenie Owezesnego stylu,
sposobu pisania dokumentéw prawnych: cytuje tu dostownie
manifest jenerala Bledowskiego, przeciw Malachowskim,
ktérzy go posadzali o stronne $wiadectwo i przychylenie sig
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przyjazne do Ledochowskiego: ,Przeciw Ledochowskiemu,
,zadwiadeza sig, i ofwiadeza sig, dziedzic dobr wsi Zaha-
sjec *) przeciwko dziedzicom débr Jakimowiee, ktorzy za-
,dajac sprzyjanie dziedzicowi dobr Matwiejowiee, **)
,W punkcie nieprzyznania wegielnika tejze stronie dukt
,konezacej, ktorego nigdy niebylo i nie jest, bo i nie wtem
.miejseu nawet §cienny kopiee, migdzy Zahajcami, a ‘Ma-
Jtwijoweami, w ktorem i Jakimowce dukt swdj termino-
,waly. Ale zajawszy onem karczme Matwijowska, ai przy
,Scienie Zabajeckiej, przestapiwszy, i Srodek goscifica wiel-
,kiego Jampolskiego,. znakiem granic, wedlug dokumentéw,
,miedzy Sciang Matwiejowiecka, a Sciang Zahajecky bt.}dq-
,cego, nienalezycie w tem miejscu przeszedlszy do Sciany
,Zahajeckiej, mienili byé¢ pieta' swojg Jakimowiecka z Ma-
Jtwiejowcami, ktora w tem miejscu Zadnym sposobeuf do-
,wies¢ sig i okazaé niemoze, bo bardzo dalej od Kl:zemleﬁca
,ku Jampolowi, tym goscincem postepujae, to jest tfun,
.gdzie przez 6w gosciniec, poprzek droga z Tata.rynmw:lec3
JGanczarska zwana przechodzi, dopiero Zahajeckiemi
+i Matwijowieckiemi gruntami. przy tejie krzyiowej drodze
~przytyka. Wedlug przySwiadczenia dokumentéw, a jako
,maz sprawiedliwy wigeej sumiennos¢ przeno-
.828¢ nad przyjazn, nie migl przeciw istocie rzeczy,
,do dawania éwiadectwa kogo sklaniaé, ani subordynowaé;
Sowszem dziedzice Jakimowiee, sami subordynacys przez
.sasiadujaca z soba, a Zahajeami wies Mizcurzynce, na
yuszkodzenie dalsze gruntéw Zahajeckich, ezynié byli umy-
L8lili. Stolik odrzucony byé niemodgl, bo jako patryota,
,Znajgey ojezyste prawa, upowazZniajgce
J ubezpieczajace sgdowe jurysdykcye, tak
,W tem mniemaniu, podlug wyraZeh nieistotnych, strony
,skarzacej siq byé niemoie, aby ludzi osmielil siq licencyo-
.waé na to, wszakby in Conspectu sadu dzialo sie, czegoby

*) Jeneral Bledowski.
**) Leddéchowskiemu.
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»8am 83d niemégl przemileze¢ i w opisach przepomnieé.
»Wiee tenie dziedzic Zahajec (Bledowski) ocalajgc ecalodé
HSciany swojej od Sciany Matwijowieckiej, sprawiedliwie
»Pigty Jakimoweom, ile bedac wiadomoscig granic, doku-
pmentéw i uiywania przekonany w namienionem miejseu
»przyzunaé niemégl. I o nienaleiyty zarzut w osobie jego
Jnieprzeswiadczony powtérnie manifestnje si¢ i remanife-
HBtuje.“

Czytajac dokumenta prawne, zwrdci¢ uwage naleiy
na to, Ze we wszystkich inkwizycyach sq wzywani wlosecia-
nie; ich Swiadectwa, jako wiarogodne w dekretach sadéw
zjazdowych, ss wpisywane z wyszezegdlnieniem nazwisk
wlodcian na kondescensyach sie znajdujacych, a dziedzice
débr, sami na s$wiadkéw uzywani niebyli, ale wspdlnie
z wlodcianami, Zarzut przeto Razpltej polskiej przez nieprzy-
jaciol jej ezyniony, o srogiej niewoli ludu upada, niewol-
nicy bowiem glosu wobec prawa nie mieli. Gdy wige wazy-
wani byli za wiarogodnych $wiadkéw, i bez ich éwiadectwa,
sad wyrokéw niedawal, przeto rzecz jasna, ie godnodé ezlo-
wieka, wobce prawa we wlodcianach poddanych zwierzeh-
nodei dziedzicow byla szanowang. Sprawa graniczna wyZej
wymieniona miedzy Malachowskiemi, Klityhskim i Ledo-
chowskim, bardziej si¢ zawiklala, gdy wszed! spir nowy,
ze strony chorastwa Krzemienieckich, Drzewieckich. Roku
1778 by! zjazd nowy w tej sprawie sadéw podkomorskiego
Zytomierskiego i Wlodzimierskiego. Niektore ustepy z pro-
tokolu o tej sprawie, zaczynajac od stawienia sig stron 0so-
biscie, lub przez umocowanych, okaia sposéb Owczesnego
wyrazania si¢: ,W. Wojciech na Ledéchowie Leddichowski,
omiecznik podolski, débr wsi Matwiejowiee, Hrynkowiec,
,Zarudzia i innych, dziedzie, powéd i pozwany oczewisto
,(osobiscie). W. Eliasz Klityrski, podczaszy Zytomirski,
»d0br wsi Tatarynowiec dziedzic, powdéd i przypozwany,
,oczewisto, WW. Stanislaw stolnik powiatu Krzemieniec-
»kiego; Daniel Horodniczy powiatu Zytomierskiego Mala-
,chowsey, bracia miedzy sobg rodzeni, débr wsi Jakimo-
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wwiee dziedzice, powodowie i pozwani oczewisto. WW. Fe-
LJlicyan i Anna z Bledowskich Drzewiecey, chorgstwo Krze-
»mienieccy, débr Jusktowiec i Krasnoluki dziedzice, powo-
~dowie i pozwani, przez W. Felicyana Drzewieckiego,
.chorgzego powiatn Krzemienieckiego, swem i malZonki
»imienicm, oczewisto. JW. hrabia Wandalin Mniszech, pod-
Jkomorzye W. X. L. przypozwany, przez W. Ignacego
sZaleskiego, czesnika Trockiego. JW. Michal Bledowski,
nJeneral-Major, przypozwany przez ur. Marchockiego, sta-
,wili sig i prawnie migdzy soba kontrowersowali. Sad do-
»8konalg komparycys uznawszy, stronom rozpieraé sig na-
~kazuje.*

Dalej tak sig sad zjazdowy wyraza: ,poniewaz wy-
orokiem urzedéw podkomorskich, przeszlozjazdowyeh, Lue-
ykiego i Czerniechowskiego, nakazano jest, aby wszystkie
yuroczyska, znaki graniczne, miejsca i nazwiska onych, tak
»W duktach, jako i migdzy duktami stron znajdujace sie,
»jako i za duktem, pobliZsze do objasnienia pigty dokumen-
otem 1508 r. ustanowionej, geometrowie od stron sprowa.
,dzeni na karty graniczne, czyli mapy, rzeczone znakiprze
Jniedli i one geometrycznie okreslili. Przeto potrzebnem byé
»dosyé uczynienie przeszlozjazdowemu dekretowi urzedow
ppodkomorskich; eo do zlozenia tychie map, sad podko-
smorski, Wlodzimierski wynajduje, — i to natychmiast.
»A Ze strony, mapy dwie, jedng dziedzice dobr Tataryno-
swiee, i Jakimowiec przez ur. Lopka, a drugg dziedzic
sMatwiejowiec, przez ur. Dziewulskiego, geometréw przy-
»sieglych, odrysowane w sadzie zloZyli; ktore karty gra-
»hiezne, ezyli mapy, przed sadem zloZone, gdy z poloZeniem
,miejse, znakéw, i uroczysk, na ziemi znajdujacych sie,
»jako i opisem onych w duktach i reduktem stron wytknie-
otym, zgodne byé¢ okazujy sie, i strona stronie w niczem
.niesprzeciwiajgc sie, onych nienagania. Przeto sad te:
»mapy podpisem urzedéw swoich podkomorskich zjazdo-
.wych, stwierdziwszy stronom na odwrot oddaje, i sprawe
wpryncypalng graniczng wprowadzaé nakazuje.*

Pamiatki Polskie T. I 28
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W dawnej Polsce byli wyksztalceni, przysiegli geome-
trowie, i biegli w swojej nauce. Wszystkie érodki ku za-
prowadzeniu dobrej administracyi, za czasow Stanistawa
Augusta, kraj polski posiadal, mogl wyréwnaé¢ innym kra-
jom w administracyjnym porzadku w wszelkiej nauce,
w teoryi i praktyce i stanalby z niemi na réwni, i wyiej
nawet, gdyby spisek, zawistnych i cheiwyeh nieprzyjaciél,
jej bytu nie zniszezyl. Dla poznania gruntownego dawnych
praw polskich, potrzebng jest znajomosé ducha, ktéry je
otywial, celu, do ktérego glownie dazyly, form i stylu
prawnego. Prawo bylo w Polsce rozwinigte i wykonczone,
mialo wyrainie najjaéniej okreslone formy, i bylo wezystkim
niemal znanem, uczono si¢ go praktycznie i weszlo W uiy-
wanie publiczne, i w zwyczaj tak dalece, Ze nie dla zawzie-
tofci uporu, i postawienia na swojem, ale z upodobaniem,
w pracy umyslowej, do jakiej uroslo prawnictwo, prowa-
dzono dlugoletnie procesa. Wystepowaé z mows publicznie,
wnoszae, lub bronige sprawy, pisa¢ dekreta, apelacye, for-
mowaé zjazdy, spraszaé na nie, przyjmowac gosei, wzywac
sasiadow na §wiadkow, bylo Zywiolem polskiego narodu,
ktéry wskroé byl przejety zamilowaniem publicznego Zyeia.
Kaidy tesknil w domu, urwalby sie, gdyby go uwiazano,
aby byé na sejmiku, albo kadencyi, bo sie mozna bylo
z ludzmi widzieé, nagadaé, nastuchaé dowoli; chyba pro-
stak, jaki mogl wysiedzie¢ przy jednej tylko roli w domu,
jak sig wtedy z pogarda wyratano: ,za piecem®. Sprawa
ta miedzy Ledéchowskim i Malachowskimi, miala siedm
dekretéw trybunalskich. W r. 1731, 1736, 1740, 1742, 1746,
1775, i ostatecznie byla r. 1776 zdecydowana, i do wyko-
nania sadowi Podkomorskiemu zalecong. W roku 1778 na
zjezdzie Podkomorskim, Zytomirskim i Wlodzimierskim,
jedna ze stron, cheiala do trybunalu na nowo jg odeslaé,
ezyli uezynié remisse. Sad zjazdowy, W ten gig sposob wy-
razil : ,Konstytueya 1768 r. akceptowanych przez strony
,dekretéw, pod Zadnym pretextem wzruszaé niedozwala,
,i zabrania; przeto sad widzace rzeczone Zadanie re missy
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,jedynie na zwloke sprawiedliwosci, i wyniszczenie stron
,znacznym kosztem, przez lat kilkadziesiat, sprawe terai-
,niejszg popierajgeych nieprawnie i niesprawiedliwie wnie-
,5ione, a przyspieszajac upragnions sprawiedliwosé, tudziez
4o0d nakladéw i wydatkéw strony ochraniajac, pretendo-
,wang remissg do JO. trybunalu odcigwszy w sprawie
,postepowaé nakazuje*. Sprawy nieraz siq dlugo ciagnely,
do czego sig przyezyniali niektorzy, swym uporem i gwal-
townoscig. Ledéchowsey pomimo obywatelskich wielu zaslug
i przymiotéw, uparcie si¢ w sprawach swoich granicznych
trzymali. ,Urzad graniezny Czerniechowski d. 2. Paidziern.
,1743 r. na grunt sporny zjechawszy, trzynascie kopcow
,nowych posypal, a czternasty kopiec stary, okraglodcia,
o1 wynioslodcig dotychezas jeszeze znaczny, na brzegu blota
.po nad Horynks ciagngcego sig, bedacy odnowil. Wkrétce
,potem na same Swigto Pokrowy ruskiej WW. Ledéchowscy
,d0br Matwiejowic dziedzice, naslawszy Podhoreckiego gra
nscyaliste z gromada hrynkowiecks, kopce wyZej wyraZone
»gwaltownie rozsypaé¢ kazali, o ktérych rozsypanie, dzie-
ndzice Tatarynowiee, zaZaliwszy sig do prze§wietnego try-
,bunatu lubelskiego, o odnowienie, z winami, a za§ W. Le-
,dochowskiego, o niewainoéé onych, termina swoje wyniesli-
,Z.ktdrych, tudziez remissy, od urzedu granicznego
» Wlodzimierskiego uezynionej, piaty dekret trybunalu
,T. 1746, d. 23. Julii, miedzy temiZ stronami nastapil, ktd-
,fym naprzéd obu stronom inkwizycye nowe, wyprowadzié,
»& % wyprowadzonych i z dawuiejszych, tudziez z doku-
,mentéw, przez strony polozyé si¢ na terminie majaeych,
,kopee angularne w 1743 r. usypane, rozezna¢ nakazano.
,Ktére jezeli w miejscu dokumentem r. 1568 okreslonem,
susypane byé okaza sig one approbowaé. WW. Leddéchow-
Lskich, za wzruszenie sprawy i rozsypanie kopedéw ukarad,
»i na nowo je usypaé. Jesliby za$ te kopce na nieslusznem
»i nienalezytem miejscu, z krzywda WW. Leddéchowskich,
wdziedzicow wsi Matwiejowiec i Hrynkowiec usupane sig
,byé okazaly, tedy sqdom lub urzedom podkomorskim, do
8%
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»miejsca, gdzie kontrowersya od dziedzicéw wsi Matwiejo-
~Wic jest wszezeta, i do przyzwoitofci miejsca dla tego
siryangulu wypytaé sie, i on tak z inkwizyecyi, jako iz do-
ykumentéw, w miejscn nalezytem uformowaé. Dukta
s8tron obudwéch wyprowadzié, i dobra w sporze be-
»dace, ograniezy¢ nakazano. Z nakazania tego dekretn sad
ppodkomorski, krzemieniecki i urzad graniczny bracltawski
of. 1747, dnia 9. Maja na grunt dekretem oznaczony do
oiryangulu zjechawszy, inkwizycyi stron obudwdch wyslu-
,chawszy, z powodu nieprzytomnosei W. miecznika Woj-
wciecha Ledochowskiego dla zaprzysieZenia inkwizyeyi,
.zjazd swéj do dnia 22. Sierpnia r. 1743, limitowali.
wKtére to dzielo we caterech péiniejszych limitach upadio;
»& gdy strony do przedwietnego trybunalu, o uskutecznienie
»WyZszych dekretéw zwrécily sie, sz6sty dekret try-
Jbunalski r. 1775, dnia 9. Pazdziernika nakazujacy usku-
»tecznienie dekretu z r. 1747 zyskali. Z mocy ktérego sady
»graniczne Sandomirski i Zytomierski zjechawszy d.6.Maja
41776 r. po przeczytaniu inkwizycyi dawniejszych 1728.
,1743, 1747, r. wywiedzionych, z onych do oprowadzenia
»1 opisania duktéw przystqpily. Z powodu wyiej wzmian-
okowanej przez Drzewieckich uczynionej remissy, sidd-
y,my dekret trybunalski w 1776 r. d. 22. Paidzier-
Jnika, wyzszych dekretdw, a szezegdlnie 1746 i 1775 rokn
,uskutecznienie nakazujacy, ferowany zostal. Z ktdrego wy-
yroku r. 1777 d. 6. Oktobra, urzedy: Podkomorski, Lucki
oi Czernichowski, zjechawszy obwdd dziedzicom ddébr Ma-
oiwijowiec i Hrynkowiec oprowadzié¢ nakazali.* Gdy oka-
zala sie nieslusznodé i niesprawiedliwos¢ ze strony W.
Miecznika Leddchowskiego, sad w tych slowach postanowil:
+Przeto sad obwéd W. Ledéchowskiego, przeciwko doku-
ymentom granicznym r. 1568 i 1592 zakonezony, ani doku-
ysmentem Zadnym, ani inkwizycyami niewsparty za niewazny
,i deklaruje.“ Tak siq wyrazil: ,W sadzie podkomorskim,
o1 W urzedach dwoch granieznyeh, Wlodzimierskim i Czer-
yhiechowskim, ile pod prezydencys tak znakomitego w oj-
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wezyinie meia JW. Trypolskiego, podkomorzego kijowskiego,
ypulkownika JKMei w koronnem wojsku ten dekret naste-
ypowal, wiara w tem dana byé powinna.*

Podkomorzowie prezydowali w sadach zjazdowych
podkomorskich i na sejmikach w powiecie, zajazdy i sady
nieograniczaly siq sprawami powiatu jednego, ale si¢ odby-
waly w réznych najdalszych powiatach i wojewddztwach,
a przeto podkomorzowie posiadali wielkq znajomosé kraju,
obszerne mieli stosunki, bieglymi prawnikami, znakomitymi,
i niepospolitymi byli ludZmi. Pelni powagi i zaslugi zaszezy-
ceni czeig publiezng, na sejmikach kierowali wszystka
szlaehtq. W tej nieustannej pracy sadowniczej i w kierowa-
niu spraw publicznych, tak si¢ w rozumie i w nauce Zycia
spolecznego wyéwiczyli, i2 bylo prawdziwg rozkoszg zasie-
gaé ich rady, postuchaé rozmowy i prosié o wyrok w spo-
rach, w procesach, ktére niejednokrotnie dekretem polu-
bownym kompromisarskim rozwigzywali. Miedzy wielo
znakomitymi ostatnich czaséw Rzpltej, niektorzy jeszeze ce-
lowali, jako podkomorzy Zytomierski Jakubowski i Kijow-
ski Trypolski. Z dokumentéw zachowanyeh w aktach ziem-
skich krzemienieckich, przedstawianych sadom zjazdowym,
widziemy, Ze powiat krzemieniecki zdawna byl osiadlym
polskq szlachtq. Znaczne w nim dobra mieli XX. Woro-
niecey. Xigze Lew Woroniecki okolo 1578 r. mial réine
zatargi i procesa graniczne z Deniskami, z domem zamoz-
nym, i dawno w Krzemienieckim powiecie osiadlym, ktérzy
z Zahajeami i Temnohajeami graniezyli, czesto w aktach
imie X. Lwa Woronieckiego spotykamy. Roku 1542 d. 11.
Maja datowany w Wilnie przywilej Zygmunta I nadawal
dziedzictwo débr Tatarynowiee, Juskowiec i polowy Werby
Andrzejowi Kuniewskiemu, roku 1568 tenie Andrzej Ku-
niewski, oZeniony 2z Deniskéwng, byl sedziy ziemskim
Krzemienieckim, zeszed! bez potomka plei mezkiej, sukces-
sorkg jego, byla wnuka Maryanna z Lastowieckich, 1. woto
Drogomirowa, 2. wvoto Pekawiecka, W aktach ziemskich
krzemienieckich r. 1624 jest wniesiony jej testament, kto-



rym rozporzadza substancys ruchoma, spadla na nig po
ciotee Xieznie Maryannie Lwowe] Woronieckiej. Denisko-
wie Moksiejowie, jeszcze w 16. wiekn, znaczne dobra
w powiecie Krzemienieckim mieli; pisali si¢ Denisko Matwi-
jowiecki, od wsi Matwijowiec. R. 1567 byl wszezety pro-
ces Semena Deniska z X. Lwem Woronieckim 1568 roku
ukonezony, 15675 r. d. 21. Maja kontrakt w grodzie Krze-
mienieckim oblatowany od W. Wasila Matwijowieckiego
Deniska W. Stanistawowi Kamienieckiemu, na wie§ Mach-
nowee dany. R. 1592 Szymon Denisko, starosta Zytomier-
ski, przyznal dziedzictwo wsi Zahajec, na rzecz W. Miko-
taja Bohowityna Szumborskiego. R. 1628 Alexander Denisko
Matwiejowiecki, na osobg W. Reginy z Kozierad Bohowity-
nowej Konstantynowej Jarmolinskiej donacyq zeznal na
wie Matwiejowce, Wolice, Pieszozatynce. W r. 1788 deputat
na trybunat koronny, Michal starosta Dzierigowski i Joa-
chim, podkomorzyc Wendenski, Deniskowie posiadali dzie-
dzictwem wie$ Zahorce. Deniskowie sprzedali ojczyste sta-
roiytne Matwijowee Jarmolifskim, jednak dobra w Krze-
mienieckim powiecie, do péZnych czaséw mieli, przeniesli
sig na Pobereze, i zeszli bezpotomnie. W r. 1622 d. 6. Maja
Andrzej Jarmolinski donacys, w grodzie Krzemienieckim, na
wied Mizurzyice, WW. Piaseckim, malzonkom zeznal.
W r. 1768 podkomorzym Krzemienieckim byl Piotr Kuro-
swanski, dziedzic wsi Borszezowki. W Krzemienieckim po-
wiecie zdawna bardzo dziedziczyli Jetowiccy, do najpdzniej-
szych czaséw, dopiero po r. 1863 zmuszeni byli sprzedaé
dziedziczne Lanowce. R. 1578 w aktach ziemskich Krzemie-
nieckich, przyznany zastawny kontrakt, zawarty migdzy
Deniska, a Antonim Jelowickim i malzonks jego. Rowniez
i Strybelowie. R. 1619 nastapil dekret kompromisarski,
zwany wowezas dekretem przyjacielskim, ktéry w r. 1624,
przez trybunal lubelski zostal potwierdzony, migdzy Piotrem
Deniska, a Piotrem Strybelem, dobr Jakimowce dziedzicem.
Kluez Wiszniowiecki w koneu 16. wieku i na poezatku 17.
nalezal do X. Michala Wiszniowieckiego, wojewody wilen-
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skiego, Hetm. W. Litews. w 1732, do X. Michala Serwa-
cego, Kanclerza W. Litews., rzadzea dobr jego, byl Stani-
slaw Brodowski, miecznik Wolkowyski. Roku 1777 dobra
Wiszniowiee, nalezaly do potomka XX. Wiszniowieckich,
prawnuka X. Michala, do Stanistawa na Wielkich Koinezy-
cach Wandalina Mniszcha, podkomorzyca W. Lit. rzades
jego generalnym plenipotentem byl Ignacy Zaleski, herbu
Prawdzic, syn Wawrzyhea ted dobrami XX. Wiszniowiec-
kich rzadzacego, ojciec Wiktora podkomorzego Skwirskiego
i Stanistawa Marszalka Skwirskiego Zaleskich, ktorzy sig
pa Ukraing przeniesli, mieli dziedziczne dobra Rudeselo
i Rubezenki.

Frykaczowie, szlachecka dawna rodzina w Krze-
mienieckim powiecie. W aktach ziemskich spotykamy do-
kumenta tyczace sie te] rodziny, jakoto dzial migdzy bracia
rodzong Frykaczami; posiadali wsie Juskowce, i Krasno-
tuki, zeszli bez potomka plei megkiej, zostaly corki, jedna
1. voto Ulanowska, 2. Kwasniewska, druga Brzozowska,
3. Ostrowska, 4. Lisowska, a b. Ledochowska.,

Ledéchowsecy zdawna osiedli w wojewodztwie wo-
lyhskiem w Krzemienieckim powiecie, posiadali wies Ma-
twijowce, dawniej do Deniskéw nalezace, ktéra nabyli od
Jarmolinskich. Starozytny dom ten, przewodniczyl szlacheic
wojewddztwa wolyiskiego, odznaczal sigq dzielnoscia cha-
rakteru, godnoseig obywatelska. Wslawil te rodzing Jan
Ledéchowski, podkomorzy Krzemieniecki, marszalek konfe-
deracyi Tarnogrodzkiej, za czaséw Augusta IL., jemu Rzplta
jest winna oswobodzenie od konsystujacych ucigzliwie prze-
ciw zaprzysiezonym Pactom Conventom , wojsk saskich.
R. 1777, Wojciech Ledéchowski, miecznik podolski posia-
dal wsie Matwijowece i Hrynkowee, % tego domu byli
w ostatnich czasach guberskimi marszalkami wolynskimi,
Wincenty, i synowiec jego Romuald Leddchowsey.
Bledowsecy: W aktach Krzemienieckich, spotykamy
imiona, Andrzeja, Jana, Bledowskich. R. 1771, dziedzicem
wsi Zahajce, ktére przedtem do Deniskéw nalezaly, byl
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Michat Bledowski, Jeneral-major W. kor. W tymie czasie
nalezaly wsie JuSkowce i Krasnolnki, przedtem dziedziczne
Frykaczow, a potem Baiewskich, do Andrzeja Bledowskiego
miecznika nowogrodzkiego, w r. 1777 do syna jego Anto-
niego miecznika podolskiego, ktéry byl ozeniony z Roéei-
szewska, siostra rodzons, X. Pralata dziekana rzadzacego
kijowska dyecezya. potem 2. vofo staroScina Strutynska. Te
wsie przeszly do Anny Bledowskiej, ich cdérki, zaslubionej
Felicyanowi Borszy Drzewieckiemu, choragZemu krzemieniec-
kiemu, synem ich byl powszechnie znany i powaiany Joézef
Drzewieckl, szef polskich legionéw i marszalek krzemieniecki.
Drzewiecey nalezeli do znakomitszych obywateli krzemie-
nieckiego powiatu, na Podole siq potem przeniesli. R. 1777
wies Jakimowee, posiadali dwaj bracia rodzeni, Stanislaw
stolnik krzemieniecki i Daniel horodniczy #ytomierski, Ma-
lachowscy. Mieli dziedziczne dobra w krzemienieckim po-
wiecie Podhorsey, jako dowodzi tego dekret ziemski krze-
mieniecki r 1728 d. 31. Julii migdzy Michalem Podhorskim
miecznikiem Latyczowskim, débr Tatarynowiec a WW. Ba-
jewskiemi, débr Krasnoluki, dziedzicami ferowany. W do-
kumentach ezytamy podpisy w Krzemienieckim powiecie:
Mateusz Wladyslaw Ozdebeha z Dziegeiowa Dziegeiowski,
komornik graniczny krzemieniecki. Na komplanaeyi migdzy
Drzewieckiemi malZonkami, a Deniskami podpisal si¢ upro-
szony przyjaciel Felicyan Dederkalo. Kluez jampolski wow-
czas nalezal do X, Radziwilla, wojewody Wilenskiego.
Sprawy graniczne, jako i inne zdarzalo sig, #e wlokly sie
dlugo, bywaly bowiem czesto limitowane, z powodu niesta-
wienia sig stron, lub tez na limite obie strony sie zgadzaly,
majac zawsze dla siebie wolnosé wyborn, urzedu granicz-
nego, chociazby i z dalszego wojewédztwa, o eczem nas prze-
konywa ustep, z wyroku granicznej sprawy, migdzy dobrami
chorazego Drzewieckiego i malionki jego, a wsia dzie-
dziczng braci Deniskow: ,Przeto sad na Zadanie stron obu-
»dwdch do odnowienia kopedw przystepuje. W Imie Prze-
onajSwigtszej Tréjey: kopiec pierwszy z gruntu nowy,
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~w ktory wlozone s znaki graniczne: garnek duiy, trzema
skawalkami cegly, #uzlem kowalskim i szklem napelniony,
sjest usypany. Od tego kopea, ai do szeSciu, wysypano
»% Opisem najszezegdlniejszym miejsca z wyliczeniem wyso-
Lkoéei i miary, o ile jeden od drugiego jest oddalony. A po
,odnowionym kopeu, w liczbie szdstym, poniewai strony
,obydwie z wapélnej sobie umowy, z przyezyn sobie wia-
,domyeh, odlozenia dziela, do dnia 22. w roku da Bog
.przyszlym 1779 dopraszajq sie; przeto sad stosujac sig do
,2adania stron obudwdch, kopce wyZej w girze wyraZone,
,wiecznotrwale, i nigdy niewzruszone mocg sgadows mieé
~chee i deklaruje, i dzielo niniejsze do czasu wyiej wyra-
wionego, przez strony zgodnie umdwionego, z wolnem spro-
,wadzeniem innego urzedu granicznego, odklada i limi-
Stuje’

W kijowskiem wojewddztwie nad Dnieprem prazy
ujsciu starej Prypeci, dobra czarnobylskie, nazwane byly
hrabstwem czarnobylskiem nalezaly do Jana Chodkiewicza,
starosty Zmudzkiego, i graniczyly z kluczem hornostajpol-
skim, ktory byl dziedzictwem Potockich, generalowiczéw
artyleryi litewskiej, ktorych bylo rodzonych braci pigeiu:
Kajetan, starosta urzedowski, Ignacy, pisarz W. X. Lit,
Jerzy, starosta tlumacki, Stanistaw i Jan. W 1777 r. hor-
nostajpolskie dobra, dzialem przypadly na schede malolet-
niego Jana. Spor byl graniczny miedzy starostq Zmudzkim
Chodkiewiczem a Potockimi, ktérzy byli najmlodszego ma-
loletniego brata ewiktorami. Stara rzeka Prypeé, ujscie jej
do Dniepra, wedle dokumentéw, byla tych ddbr graniea.
Potocey twierdzili, Ze to niebyla stara Prypeé, ale koryto
i odlew Dniepru. Urzedy, podkomorski graniczny woje-
wodztwa kijowskiego i urzad ziemski Zytomirski, zjechaly
na grunt sporny i ustanowily swojg jurysdykeye, w tej
zwyklej formie sie wyrazajae: ,Jurysdykeya swoja sgdows
,nieublizajae obronom prawnym, i wlasnosciom gruntu obo-
»jej strony ufundowali i woznemu, aktowi swemu przyto-
,mnemu, tez jurysdykeya z bezpieczenstwem wszelkiem
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Jobwolaé rozkazal. Za przywolaniem tez jurysdykeys, roz-
.poczawszy, strong do rozprawy prawnej przywola¢ roz-
4kazal.“

Dzialo sie na gruncie w sporze bedacym na brzegu
rzeki Dniepru niZej ujscia starej Prypeci i jeziora Czorto-
wicy w Dniepr, miedzy dobrami Hubinem, Kupowatem,
Opoczyeami i Ofiszowem, hrabstwa Czarnobylskiego, JW.
Jana Mikolaja Chodkiewicza, starosty generalnego Xigstwa
Zmudzkiego, a dobrami, miastem Hornostajpolem i innemi
JW. Kajetana, starosty Urzedowskiego Ignacego, pisarza
W. X. L. Jerzego, starosty tlumackiego, Stanislawa i Jana
Generalowiczow Art. W. X. L. Potockich, braci migdzy
sobg rodzonych dziedzicznemi d. 24. Wrzesnia 1777 roku.
W liczbie dokumentéw, w tym zjeidzie skladanych, wi-
dzimy bardzo szacowny dokument graniczny, jeszeze przed
unja ; dekret odgraniczajacy dobra Chodkiewiczéw Czarno-
bylskie, od dziedzicéw dobr Teremiec i Ladyzye, w kiérym
dukt graniczny jest rzeka starg Prypecia oznaczony, ai do
ujécia jej do Dniepru. Zjazd ten nas przekonywa, jaka
szlachta zamieszkala w roku 1777, nad brzegami Prypeeci,
okolo Czarnobyla byli na tym zjezdzie obecni. Komaro-
wie: Andrzej starosta Szolomecki, Michal komornik gra-
piczny Wolkowyski. Stanistaw Kirkor, podstolic
Orszanski, Jozef Polanowski, Tomasz Borowicki,
kukasz Skorupka, sabdelegat drohicki, Teodor Duna-
jewski, susceptant przysiegly, grodzki Zytomierski. Mi-
chal Moszeczenski, subdelegat sadecki i pp. ofieyalisci
Walenty Bondarzewski, ekonom jeneralny hornostaj-
polski. Stefan Tarkowski, tychie débr pisarz i wozny,
Alexander Dereberczuk, akt przywolujaey.

Sad zjazdowy uznal potrzebe zloZenia wigeej dosta-
tecznych i przekonywajacych dokumentéw, ,ktérych wyslu-
,chawszy potrzebne byé dostateczniejsze, wedlug dekreta
,ziemskiego Zytomirskiego do pisania komparyeyi, urzedy
,graniczne zjazdowe uznaja.“ Przytem jeszeze Jan Potocki
generalowicz i JW. z Potockich Kossakowska, kasztelanowa
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Kaminska, sprzeciwiali si¢ wyrokom sadow, ani siq sami,
ani przez umocowanych jawili, jak gie wowezas wyraZano
komparycyi niepisali, przeto sad sprawe do dalszego roz-
sadzenia zawiesil; a upornych wyrokowi rozkazal opubli-
kowaé, publikate dopelnial Wwozny, i po jej wykonaniu,
o tem donosil sadowi, ezyli ezynil relacye: ,Urzad ziemski
Hiytomirski zjazdowy, wing na JW. Kossakowskiej kaszte-
Janowej Kaminskiej i Janie Potockim, generalowiczu W:
,X. Lit. dekretowi ziemskiemu zytomirskiemu, i sentencyl
Jurzedéw zjazdowych, granicznych, sprzeciwiajacych sig
,i niepostusznych, woZnemu wojewodatwa kijowskiego a.u.e-
Hksandrowi Dereberczukowi, aktu niniejszego obwiesdcicie-
Jlowi, obwolaé i publikowaé rozkazal, ktéry to woiny,
,czynige dosyé rozkazaniu sadowemu, wyszedlszy z miejsca
Jjurysdykeyi, w obecnodci wielu ichmosciéw, na akt terf
,zgromadzonych, tez wine, obwolal i opublikowa{, 1 tej
swojej publikaty, przed urzedem stangwszy, uezynil i ze-
,mat relacya Po obwolaniu i o publikow-aniu tejze
,winy, urzad niniejszy zjazdowy, sprawe terazniejsza dla
,dalszej konwikeyi do urzedu naleznego odsyla.® Z powodfl
tej sprawy W pierwszym zjeidzie nieukonmczony, nastapil
zjazd drugi r. 1778 na gruncie spornym, na ktérym powtor-
nie Potocki, dziedzic klucza Hornostajpolskiego protestowal
sig przeciw Chodkiewiczowi, starodcie 2mudzkiemu, ie
w niewlasciwem miejscu jurysdykeya ustanowil, loZysko
i wylew Dniepru, nazywajac starg Prypecia, ktora wedle
dokumentéw, jeszeze przed unja, byla granicq klucza Czar-
nobylskiego, od klucza Hornostajpolskiego. Starosta tmuc!zki
Chodkiewiez, przeciwko Potockiemu, reprotestowal uznajac,
#e to nie jest loiyskiem Dniepru, ale stara Prypecia, i jej
ujéciem, i nalezalo wieczydcie i nalezy do débr Czarnobyl-
skich, i nieslusznie jest do Hornostajpola przywlaszczane.
Sad jakto bylo zawsze zwyeczajem, protestacys i reprotesta:
cya zapisal i rozkazal przystapié stronom do komportacyi
dokumentéw, to znaezylo, ii wszelkie dokumenta strony
przedstawié, a po ich przedstawieniu zaprzysigdz powinny,
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ie najsumienniej, wszelkie dokumenta sg oddane i zaden
niejest, ani uchowany, ani przemieniony. Na ktérym termi-
nie JW. Jan Mikolaj hr. Chodkiewicz, X. Zmudzkiego sta-
rosta, dobr klucza czarnobylskiego, dziedzic powdd i pozwany
oczewisto, ®*) W, Andrzej Komar, starosta szolomecki,
komisarz débr starosty, Piotr Kosciefski, burgrabia grodzki
owrucki powodowie oczewisto WW, Jozef Polanowski,
Stanislaw Kirkor, Tomasz Borowicki, powodowie przez umo-
cowanego W. Stanislawa Kirkora; a JW. Kajetan Potocki,
urzedowski, korytnicki, dymirski, starosta pozwany i powod
oczewisto. W. Teodor Dunajewski, burgrabia grodzki
Zytomirski, ur. Walenty Bondarzewski, Stefan Tarkowski.
JW. Gedeon Jerzy Horbacki, biskup pinski i turowski.
WJX. Michal Prymowicz, officyal kijowski, przypozwani
przez ur. Szezepana Soroczynskiego, umocowanego i W.
Tekla z Niemieryczéw Niemieryczowa. chorgzyna owrucka,
przypozwana przez ur. umocowanego, Tadeusza Bogustaw-
skiego, stawili sig. Obecni jeszcze przytem byli Pawel Mi-
chalowski, vices-gerent sanocki, Lukasz Skorupka, subdele-
gat drohicki i wiela innych. Marcin Bajkowski, archiwista
i plenipotent metropolii kijowskiej.

Dobra Hornostajpol, byly dziedzictwem XX. Domon-
tow zostaly zbyte prawem dziedzicznem Hornostajom, czego
dowodzi intromisya wzieta r. 1608 z grodu kijowskiego,
wyjeto imieniem ur. Samuela Hornosiaja podkomorzego
ziemi Kijowskiej do débr wsi Domontowa, z mocy donacyi
jemu sluzacej od JMP. Maredki, Xiginej Domontowej Mi-
chaléwey Laskowej, sedzinej grodzkiej winnickiej i mal-
zonka jej ur. Michala Lasko. Od Hornostajow przeszedl
kluez hornostajpolski do Drohojewskich jure sanguinis. Dro-
hojewscy Szczukom sprzedali; od nich prawem spadku po-
siedli Potocey, dobra te graniczyly z kluezem Czarnobylskim,
ktéry sie skladal z wsi Opaczyc, Kupowatego, Hulina
i Orzeszowa, i innych do Sapiehéw przedtem nalezaeych,

*) Znaczy: osobidcie.
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i z dobrami metropolii kijowskiej. Metropolig kijowska,
administrowal w r. 1779 X. Gedeon Horbacki, biskup pin-
ski i turowski; a plenipotentem metropolii, by! Marcin Baj-
kowski, i wnosil metropolitalne dokumenta. Dekret kaptu-
rowy z ksiag krolewskich wyjety w r. 1633 d. 18. Junii,
migdzy wieleb. w Bogn Im. O. Piotrem Mohyls archiman-
dryta, i wszystka kapitulga monastyru kijowo-pieczarskiego
z jednej, a ur. Aleksandrem Humienieckim, dzierzawcy klu-
cza hornostajpolskiego z drugiej strony. Dekret trybunalski
na wojewddztwie kijowskiem przysiege na szkody nakazu-
jacy r. 1633, 5. Julii migdzy tymie archimandryta kijowo-
pieczarskim z jednej, a ur. Teofily z Goraja Samuelows
Hornostajows, podkomorzyng kijowsks z drugiej, w ktérym
84 wspomniane uroezyszcza, ktérych uiywanie kijowskiego
peczerskiego monasteru nalezalo. R. 1759 Aprilis 30. w gro-
dzie zytomierskim, imieniem JW. Floryana Hrebnickiego,
metropolity kijowskiego, i Felicyana Wolodkowicza koadju-
tora tejze metropolii, przeciwko JW. Eustachemu Potoc-
kiemu, czesnikowi koronnemu i Maryannie Katskiej, malZon-
kom o naslanie ludzi, do débr wsi Oranne do metropolii
nalezacych, o wyrabanie barci w sosnach, podrabanie sosny
granicznej, na ktdérej byly graniczne znaki, zaniesiony ma-
nifest. — Potocki skladal intromisys i donacyg Hornosta-
jom sluzaca do ksiag ziemskich kijowskich, w sposéb oblaty
podang, w ktérych gramce dobr sprzedanych byly opisane.
R. 1640, dnia 24. Septembra z ksigg wojewodztwa Kkijow-
skiego, migdzy ur. Andrzejem Drohojewskim i Elibietg
z Tulin, malzonkami, dobr Domontowa dziedzicami z jednej
a JW. Kazimierzem Sapieha, marszalkiem W. X. Lit. débr
klueza czarnobylskiego dziedzicem z drugiej, trybunalski
dekret.

Kluez czarnobylski posiadal dokumenta nastepujace
jakoto r. 1536 8. Oktobra. List graniczny komisyi z mocy
listu krélewskiego, wyznaczeni komisarze Turcewicz i Hry-
cynowiez, dobra ezarnobylskiego klucza ograniezyli, i o tem
krolowi doniedli. R. 15637, d. 7. Febr. potwierdzenie tego
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dziela komisarskiego, od kréla Zygmunta. R. 1620. d. 21.
Augusta, miedzy ur. Aleksandrem Sluszkg, a Lukaszem
i Zofis Kmicianks Sapichami mali. w sprawie granicznej
majetnosei Czarnobylskiej. Dekret trybunalski.

W miejscu gdzie byl spér graniczny, przy ujciu rzeki
starej Prypeci, jak si¢ to z rozmaitych zeznan i §wiadectw
okazalo, byla dawniej droga wielka, stara karawana, ktdra
kupcy z Rosyi do Polski przejeidzali, i w miejscu, ktdre
sig Horodek zwalo, byla komora krilewska, ale w r, 1779
i 1780, dladu juz i drogi karawamnnej i komory niebylo.
Handel z Rosys, na inne sig drogi skierowal, kupcy daw-
niej przeprawiali si¢ tratwami przez Dniepr, gdyZ mostu
zadnego niebylo. Spory graniczne, ktérych pelno bylo
w kazdym zakatku calej Polski, przynosily te korzysé, iz
sig coraz wydoskonalalo miernictwo. Geometrowie mieli za-
jecie i praktycznie si¢ wydoskonalali, bez map niemoZna
bylo sprawy Zadnej zawyrokowaé; w sprawach granieznych
przedstawiano szcezegélowe jak najwyrainiej uczynione
mapy. Za posrednictwem tych map, w ktére obfitowaly
ostatnie czasy Rzpltej moina bylo z latwoscia uformowaé
jedng wielkg, i zupelnie szczegélowa mape calej Polski,
w celu zaprowadzenia stalych i lepszych komunikacyi lado-
wyeh i wodnych, ktére rzad krajowy wprowadzié gorliwie
usilowal. Limity czeste, sprawy przeciagajgce, ktére sad
chetnie ustanawial, mialy te dobra strone, Ze moina bylo
gruntowniej i jasniej rzecz calg rozpoznad, i lepiej stanowezo
zawyrokowaé, czemu pospiech zawsze jest na przeszkodzie.
Chege na wieczne czasy spory graniezne ukrdeié i zniszezyé
co urzeda podkomorskie gléwnie mialy w swym celu, i do
czego najgorliwiej dazyly, potrzeba bylo caly kraj zmierzyé
zrysowaé na gruncie, i na mapach ograniezyé, spory oparte
po wigkszej czeSei na zatarciu sladéw, w dokumentach tylko
wyraznyeh, a na gruncie niepewnych nazawsze zagasic;
przekona nas o tem ustep z protokolu sprawy granicznej,
migdzy dobrami Czarnobylskiemi a Hornostajpolem: ,A po
wzakoiczonych duktach stron obudwéch JW. Jana Mikolaja
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,Chodkiewicza, starosty generalnego Xiestwa Zmudzkiego,
,débr klucza Czarnobylskiego dziedzica, duktéw dwdch,
,jednego zaczetego od rzeki Dniepru, a Fkoﬂczonego‘ przy
»pieinku sosny Bahy nazwanej, u ﬁcian.y, jak strm?s' mianunje
,Oranskiej, a drugiego zaczetego 1°d' pquty (;rax:lsl:ejl; 1-: ;kl:)iz-
czonego przy rzece Ryzance, w lesie Serebrylce, -
:eie :fah:;iej i zorynskiej; jakotez JW. Ka.jetar'la. Po.too-
,kiego dymirskiego starosty dobr klueza hornosts?_;polskmg?
,dziedzica, jednego tylko; zaczetego od. rzeki Prypeci,
,& skonhczonego przy rzece Ryzance, u &ciany ‘ddbr klucza
Przyborskiego dziedzictwa W. Niemieryczowej, ch_orqtyny
,Owruckiej, i sadowi swych duktéw okazanie. Poniewaz te.u
,stron obwody na niniejszym terminie przez strony aqdowg
,8wemu okazane i caly grunt W sporze nfiqdzy atrm?aml
,bedacy, diugoseia i szerokoSeig, W znaczne) Fozlegloﬁcl na
4ziemi poloZony, lasami i wielkiemi chrustami zaros!y, w?-
dami, blotami, bagnami niedostepnemi za-lan?r, wufloécw‘
.zZnaczng uroczysk, przez obie strony przemwme: aol.ua tho-
,maczonych, napelniony, pod oczy sadowe tak jawnie, aby
,wlasnodé jego zeznang byé mogla, niepodpada. Przeto sad
,cheae dostateczniej przez jadniejszy sposdb, tenze spor
40 grunta miedzy stronami zachodzacy rozpoznaé, pofrz.ebn.e
,byé tychie grantéw na mapg geometryczn.q przeniesienie
,uznajae, a dla tej okreslenia, aby strony ml.qday sobg czy-
Hhigce, geometrow przysieglych, lub z nich jednego wspol-
,nym kosztem sprowadzili, obowiazuje, ktorzy t(.) geometro-
,wie przysiegli, lub z nich jeden, z kwrejko]w:ek- Btl:Ofly.',
,sprowadzeni lub sprowadzony, W czasie trw:l:_]qce‘] mm'e;.-
_szej limity, za poprzedzajacem przez strong jedng drugiej,
40 zjezdzie tych geometréw, uwiadomieniem, w przytomno-
,Gei i pilnogei stron obudwéch, lub ich plenipotentéfv, albo
,do tego dziela zlecenie majacych, dukta wszystkie trz;r
,stron obudwdch wyiej wyraZone, wedlug opisu aktu ni-
,niejszego, z obserwacya i zachowaniem jak najéciélejszet.n,
 wszelkich miejse, i uroezysk, na ziemi zuajdnjqc.ych .alq,
,w dukta stron obudwu wehodzaeych nawet miast i Wsiow,
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»pod terainiejsze ograniczenie podpadajacych nawet wsiow
,8asiedzkich w pobliskosei bedacych, a mianowicie $cienni-
»KO0w, na karty graniczne, czyli na mapy geometryezne,
»przenioss, lub przeniesie. Miejsca wsi sasiedzkich, eczyli
sSciennikow, adnotowaé bedzie lub beds; poloZenie istotne
sgruntéw, wspor migdzy stronami w sadzie swoim stawa-
sjacemi czynigeyeh, niemniej budowle duktami zajete, przez
prozmiar geometryczny zakresly, lub zakredli; Przyznaki
»wszystkie w dukta i miedzy dukta wechodzgce, to jest:
»rzeki, rzeczki, jeziora, jeziorka, blota, blotka, nurty sta-
»rych rzek, lugi, luiki, groble, mosty, mostki, lasy, bory,
»chrusty i zaroéle, pola robocze i nierobocze, gory, doliny,
»pagorki, mogily, najmniejsze uroczyska w duktach, miqdzy
pduktami bedace, zanotuja, lub zanotuje. Stykania sig
.wszelkich gruntéw sasiedzkich, badz pietami, badz Scia-
ynami, przypadajacych, sprzecznie i niesprzecznie -ciggiem
»8woim idace, niemniej pobliZsze znaki na tej mapie poloia,
»lub polozy. Uiywania takie gruntéw, jakie teraz dobra
spod ograniczenie teraZniejsze, podpadajgce mialy i maja,
oi w jakich tychze dobr posiadaniach dotad zostawali i 20-
»Stajy ? zgola wszystkie miejsca, w obwodach przez strony
,0bydwie czynionych sytuowanem wyraznem zaznaczeniem
spoloZg lub polozy, i tez karte graniczng, eczyli mape geo-
ometryczng we wszystkiem, jako najdokladniej, wedle miary
o nauki ziemiomiarskiej, aby kresleniem swojem,
»% istota ziemi, i poloZeniem zgadzala sie, sporzadza, lub
.8porzadzi, i one na termin oznaczony wygotuja, a wygoto-
swane, z podpisem regki swojej stronom wydadza. Sad
otymie geometrom, lub z nich jednemu, zjechaé¢ majgeym,
ylub majacemu czasu dozwalajae sposobnosei. Zjazd niniej-
»82y sadowy, za zezwoleniem stron obudwdeh, do
pdnia 22. miesigea Sierpnia, w roku da Bég prayszlym
»1780 przypadajgcego odracza i limitui.e. Podpisani :
wJozef Jakubowski, podkomorzy powiatu Zytomierskiego,
yorderu §w. Stanistawa Biskupa Kawaler. Jan Michalowski
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»komornik graniczny Zytomirski, pidro w czasie aktu tego
»irzymajacy. «

W okolicy Czarnobyla, wéréd nieprzebytych i nieprzej-
rzanych, boréw byly jeszeze oddzielnie stojace wielkiej oka-
zalofici, gmachowe sosny, lub deby samodzielnie rosnace ;
mialy nadane sobie nazwiska, ktore lud dobrze znal, i za-
pisywano je w dokumentach. Na tych drzewach bywaly
znaki graniezne, byla sosna zwana Baha. W majetnosciach
Czarnobylskiej i Hornostajpolskiej, wylacznie bylo leéne
i bartne gospodarstwo, wyroby smoly i innych produktéw.
W roku jednak 1778 i 1779 jui byly wykorczowane pola
i dosy¢ zboza zasiewano, zwyczajem tego kraju, byly sta-
wiane bundynki wysokie, dwupigtrowe, w pierwszem byt
wmurowany kociol, a w wierzehnim zboza, ktére mieszkaicy
suszyli, suche przechowywali w spichrzach, odwozili do
mlyna i sprzedawali. Zaznaczyé koniecznie ten fakt naleiy,
ze dawniejsi Polacy posiadajacy wielkie fortuny w réZnych
stronach Rzpltej, sprawiajac urzeda publiezne, znali wybor-
nie wszystkie szezegdly, tyczace sie dobr swoich i na
krafieu Rzpltej polozonych, znali nazwiska najbardziej nie-
dostepnych uroczysk, umieli je znalesé i okazaé. W czasie
sadow granicznych, nie przez plenipotentow, ale sami oso-
biscie stawali, kwestya najzawilsza rozjasniajae.

Chodkiewicze, Potocey i t. d. umiejgtnie zdolnie spra-
wami swego domu kierowali, nieulegajac wplywom plenipo-
tentéw, komisarzy, do administrowania débr sami, rzadzeow
bieglych i praktycznych uezyli i formowali. Nieprzyjaciele
nasi utrzymuja, Ze zupelny byl nielad, i nie moe w zarza-
dzie politycznym; niestety fakta spelnione niemogy
nas obroni¢! ale co do zarzadu wlasnych dobr: tego za-
rzuta nigdy uezyni¢ niemoina, jak najlepiej najumiejetniej,
najrzadniej wlasnemi dobrami kierowano. Wszedzie pray
pieknych rezydencyach, zamkach i palacach, wznosily sie
miasta i miasteczkz murowane, ksztaltne, w nich kwitnat
handel, formowaly sig fabryki rozlicznych wlasnych wyro-
bow : paséw, materyi jedwabnych, porcelan, sukna, Zelaza,’

Pamigtki Polskie T. L, b
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rachunkowe i pomiary gruntow byly wydoskoaalone. Dzi§
wlageiciel mniejszej fortuny, nic nie potrafi bez plenipotenta
i komisarza, ani sam rzadzi¢, ani przed sadem stanag, lub
te sam napisaé. Gléwna przyjemnoScig wlascicieli, jest
opuszczaé dobra swoje i wedrowaé bez celu za gfanic:}.
Dawniejsi panowie polscy niewedrowali. Dom i mantn?sé
byla rajem dla nich i ojezyzna; przy dostatkach, jakich
gami uzywali, nieznali dlugéw, mieli je sobie za hanbe.
Lud i wszyscy zaleini od dziedzica i pana, uzywali najpo-
myélniejszego bytu, i zapewniali go dla potomkéw. Dobry
zarzad majetnosci wlasnej, oznaczal nietylko sile materyaln.s‘
ale i moralng, dla utrzymania bowiem majetnosei swojej,
dla dobrego nia zakierowania i zarzadu, potrzeba logiki
i zdrowego rozumu, a nadewszystko silnej nad sobg wladzy,
bo majatki najbardziej siq rujnuja, przez namigtnosei nasze.
Sity indywidualne prowadza do sily. politycznej ; ktorg
moze si¢ uformowaé wiedy tylko, gdy indywidualne sg roz-
winigte, jak mieliSmy tego dowéd w Polsce w ostataich
czasach, gdy prywatne majatki i dobra sig rozkwitly w do-
brej organizacyi, wiedy mimo zbyt samolnbnego rnz.mllowa.-
nia si¢ we wlasnym domu i zupelnej wladzy, jakiej .katdy,
dziedzic, a tem bardziej magnat uiywal: objawil sig ped
silny i nievhamowany do reformy politycznej, do zaprowa-
dzenia lepszej organizacyi, i nadania nowej sily, dla cale,!
Rzpltej. Mocarstwa sasiednie zniewolone byly, uiyé calej
swej sily, aby ten bieg ku reorganizacyi zhamowaé. Anar-
chia domowa, dezorganizacya, zniszczenie wlasnego bytu,
jest dzielem nowyeh, terazniejszych, po upadku Rzpltej, po.
rozbiorze kraju pokolen. Majetnoé Czarnobylska, byla tegtt
przykladem. Starzy Chodkiewicze wielka f'ortu.nq utrz:y.ma.h‘
i zostawili, syn ich okolo r. 1310 Zyjacy, najzupelniej ja.
gmarnowal. Dzisiejsi ludzie sa bez sily, bez Srodkéw umy-.
glowych, moralnych, zdolnych im samym poradzié. -Prr.y-:
szlismy dzis, do tak wielkiej i zupelunej ruiny; wierzyé
nalezy, %e na tym schylku ku przepasei, potomkowfe zna-
komitego, narodu, zecheg rozumiec, do c¢zego siebie i nardd
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przywiedli, i przyjda do lepszego stanu moralnego do sily
nad sobg, do rozumu prawdziwego. Rozum i sila, z ktérych
wyniknaé moga uiyteczna praca, sq BoZemi darami, ktdre
tylko nabyé mozna, gdy sig z Bogiem szczerze i serdecznie
iywsa wiarg i miloScig zlaczemy!!!

Dla zdecydowania sporu granicznego, zjeidialo sie
nieraz, az cztery sady. Na sprawe graniczng roku 1780,
dnia 16. kwietnia w wojewddztwie wolynskiem, powiecie
luckim, miedzy dobrami p. Steckiej lowczyny kijowskiej,
a pp. Czarneckich kasztelanicéw braclawskich, zjechaly sig
sady podkomorskie, Zytomierski, lucki, grodzki, czernie-
chowski i ziemski lucki, i komornicy. Jeieli jedna z strom,
byla chora, i o istotnej chorobie przyslany, od tej osoby
umocowany zaprzysiygl, wtedy sad siq limitowal i sprawy
niedecydowano, az do wyzdrowienia. Z dokumentéw w r. 1780,
na zjezdzie skladanych widzimy, Ze w wojewddztwie wo-
lynskiem, przy wielkiej drodze idacej z fucka do Kowla,
wsie Popowicze, Brzuchowicze, nalezaly do Antoniego Czar-
neckiego, kasztelana braclawskiego, po jego &mierci byly
w dozywociu Zony jego, Felicyanny z Czosnowskich, kaszte-
lanowej braclawskiej, ktéra miala pieciu syndéw : Ignacego,

-Floryana, Antoniego, Franciszka, Kaspra, kasztelanicéw bra-

clawskich. Kilka wsi w tej okolicy posiadala Bronislawa
z Kaszowskich Stecka, Lowczyna kijowska, a kluez holo-
bowski Ludwik Wilga, starosta grabowiecki,” orderu &w.
Stanislawa kawaler. '

Miedzy dobrami wsiq Kalenskie, ur. Kalenskich dzie-
dzicznemi z jednej, a dobrami wsig Zubowszezyzng W. An-
drzeja Dubrawskiego, sedziego grodzkiego, zytomirskiego,
dziedziczuemi z drugiej strony. Dzialo sig na gruncie w spo-
rze bedacym, w przytomnosei WW. Pawla Michalowskiego,
vicesgerenta sanockiego, Antoniego Sikorskiego, Franciszka
Jubilewicza, Jakdba Niedaszkowskiego, Kaspra Morawskiege
i innych zjazdowi temu przytomnych. ,Urzedy podkomorski
»i ziemski komornicze Zytomierskie, za okazaniem dekretu
yziemskiego Zytomierskiego, miedzy stronami na akeie
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»i w komparycyi wyrazonego r. 1788 dnia 27. Oktobra fe-
,TOWanego, sprawe niniejszg na pole odsylajacego, i limit
otrzech, w szezegolnodci ostatniej r. 1780 dnia 27. Aprila,
oprzez urzedy zjazdowe uczynionej. Termin zjazdu niniej-
48zego, do dnia dzisiejszego, na akcie wyrazonego, odracza-
»iacej na grunt, w sporze bedacy zjechawszy, jur ysdyk-
,eya swojg sadows, nie uwlaczajge wlasnodei
,gruntéw, obojej strony ufundowali.® Na tym
zjezdzie wypisane sg imiona szlachty drobniejszej, w powie-
cie Zytomierskim zasiedlonej, ktére najiywiej milosnikéw
rzeczypolskich interesuja. ,Na ktérym terminie ur.
,Alexander i Bazyli synowiec, Lipsey. Kalenscy; Jakob, Jan,
4Alexander, Jan, Stefan, Michal, Jan i Stefan Tymoszenko-
,wie i Jaskiewiczowie Kaleiscy; Bazylii Konstanty Choda-
Jkowsey; Andrzej Olszewski i inne dziedzice i posesorowie
,wsi Kalenskie: W. Michal, pisarz grodzki Zytomierski, Ja-
,kob regent ziemski kijowski, bracia migdzy sobs rodzeni
,Jaskiewiczowie Kalenscy; W. Andrzej Dubrawski, sedzia
,grodzki Zytomierski pozwany i powéd oczewisto. Jan Du-
,brawski, skarbnik molenski, Jakéb Niedaszkowski, Ja-
,koéb Zaleski, Andrzej Wirowski, Piotr Wyhowski, Piotr
,Sobieszczanski, Benedykt, Stefani Piotr Medynowie, na
,aktorat tego W. Sedziego Dubrawskiego pozwani, Urban,
,Semen i Hrehory Nestrateiki Chodakowscy; Piotr i Leon
,Lewkowsey; dobr wsi Horbaczéw, dziedzice i posesorowie,
,Jan Alexander, burgrabia kowalski, Daniel, Stefan, Pawel,
JJan, Malkiewicze; Piotr, Stefan, Sylwester, Jozef Kule-
Lszeiki, Pawel i Teodor Osmaczenki, Jan Carenko, Antoni
.Kotenko Chodakowscy. Stefan, Jan, Bazyli, Jakdh, Prze-
,zalinscy. Bazyli Moszkowski. Jan, Stefan, Antoni, Daniel,
,Jan, Stefan Polopalscy. Daniel, Stefan Jaszczenkowie, An-
,toni i Bazyli Hryszezenkowie, Aleksander i Maciej Roma-
,szenkowie Didkowscy. Andrzej, Jakob i Nikifor Roga-
Jowie Zawadzey. Dobr Chodakéw dziedzice i posesorowie:
Jur. Gabryel i Jerzy Szkuratowsecy. W. Stanistaw Woj ga-
Jrowski, starosta Mirhorodzki, débr wsi Strzemigroda flias
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» Bahrynowicz dsio;llzic, jawili sig, i spory prawne mie-
»dzy soba mieli.*

Trojanéw z wsiami okolicznemi, i z kluczem szum-
skim od 16CO r., jak tego dokumenta dowodza, do Woro-
niczow nalezal. Aleksander Konstanty Woroniez, podkomo-
rzy kijowski, calg Trojanowszezyzng niepodzielong z klu-
czem szumskim posiadal, i w roku 1617 sukcesorom swoim
zostawil. Duzial r. 1619, w aktach ziemskich Zytomirskich
bedaey, kiéry przedstawiano w sprawach granicznych, to-
czacych sig r. 1780 te fortung na cztery czesci rozdzielal,
na Teodora, Michala, Filona podkomorzego kijowskiego,
i synoweca ich Jerzego Daniela Woroniczéow. Trojanow-
ski, klucz zawieral wtedy schedq Teodora, Michala i Je-

_rzego, & kluez szanmski do Filona podkomorzego nalezal, po

jego zejéciu bezpotomnem, rozdzielone dobra jego zostaly
na trzy czeSci, na Teodora i Michala i na synowea Jerzego
Daniela. Po Jerzym Danielu zeszlym bez potomka plei mes-
kiej, odziedziczyli kluez szumski Wolkowscy i Holowinsey,
sukcesorowie z plei Zenskiej, a Trojandw, z wsiami, Woro-
nicze, sukcesorowie Michala, ktérzy nabyli schede Teodora
i dwie schedy w jedna siq zlaly. Z Woroniczéw po Teodo-
rze i Michale sukcedujgcych, znanym byl z wigkszego zna-
czenia i powagi Nikodem Woronicz kasztelan kijowski,
ktory Zyl okolo r. 1742, jak Swiadezy dekret trybunalski,
w sprawie kasztelana Woronicza ze Strybelem, dobra jego
graniczyly z Aksakami i Lanckoronskiemi, jak to doku-
menta zaSwiadezaja. W r. 1780, dziedzicem klucza troja-
nowskiego, byl Jakéb Anastazy Woronicz, miecznik
owrucki, ktéry mial spér graniczny z sgsiadami swemi
i krewnemi Holowinskiemi, dziedzicami klucza szumskiego.
Woroniczéw dom na Wolyniu, powszechnie powazano; do
znakomitszych siq imion zaliczal. W dobrach swoich przez
kilka pokolen stale mieszkali, i Trojanéw znacznie sig za-
budowal, fundowali tam koéciél. Lasy tam pilnie strzezone,
stanowily prawdziwe bogactwo kraju i dziedzicdw. Znane
i cenione imig wslawil wieszez Prymas. W trojanowskiej
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majetnosei, plynie gléwna rzeka Piat, do niej wpada
rzeczka Srebrna, ktora ma wysokie brzegi, a potok, acz
wazki lecz bystry, na tej rzeczce jest mostek, ktéredy sazla
droga z Trojanowa do jednej z rudni, ktérych jest bar-
dzo wiele na rzeczkach i blotach, w ecalej Trojanowszezy-
znie, wyroby Zelaza w tych rudniach byly znaczne, od naj-
dawniejszych czaséw. Tu sy rzeczki Koszeza i Kamionka,
do Teterowa wpadajace, sq te: rzeczki Mohilynka, niZej
i blizej Kamionki rzeczka Mokratyezka; pod tei uroczysko
plyngea Huilusza do rzeczki Piat wpadajaca. W procesach
bez wzgledu na przewage strony przemoinej, gléwnie sig
w polskiem prawnictwie na sprawiedliwodci opierano,
gmialo sie do niej odwolujge, czego dowodzi nastepuy do-
slowny wypis reprotestujacych siq dziedzicow Szumska, Ho-
lowinskich :

,Krzywdzie swojej i uciskowi dotad z przewagi losu
,dla siebie pomnaZajacym si¢ nie myslg zysku, ale uspoko-
jenia i zastanowienia od upadku czgstki substancyi na
,siebie spadlej, i Srodkéw szukali i ulienia szukajq, znajac
o0, iz ani przecigg czasu, ani uiywanie bezprawne natu-
,ralnemu prawu wlasnodei i sprawiedliwosei ublizaé nie
.moze, zachowujac wige obrony wszelkie i prawo przyzwo-
Lite, odnawiajac oraz dawniejsze zaZalenia swoje, i odwiad-
Jczenia wszelkie, w czasie niniejszej czynnosci zaszle, i nie-
,ublizajac nic tej wlasnodei, ktéraby przynaleze¢ powinna
»0 waznosé reduktu swego, od terminu a quo, per quem et
sad quem, miedzy dobrami klucza szumskiego, t. j. wsiami
,Szumskiem, Zelezniakiem, Dworcem, i Wolica, a dobrami
Jklucza Trojanowskiego i Siedliskiem, a przedtem Mokraty-
Jezami uczynionego, o nienalezyte zarzuty w protestacyi
.1 reprotestacyi, strony reduktu attentujacej, na zaslonienie
Jrzeczywistej krzywdy, strony redukt czyniacej wysilone,
,i opaczne tlémaczenie dokumentéw, przez samg strong po-
ymieniong, reduktu attentujacej zloZomych, tak strona redukt
nezynigea reprotestoje sie.*

*
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Jesli prawo jest rozwinigte w kraju, i sprawowane
przez ludzi bieglych znaweéw i z powolania nauce i prak-
tyce prawa poéwigconych, wtedy bedzie stésowna i wlasna
technika i styl prawny, jakiemi u nas byly, o nam doku-
menta poznaé¢ daly. Dawnych polskich czaséw, rzadziej jak
poiniej po rozbiorze kraju spotykamy wyroki kompromi-
sarskie — z powodow, Ze urzeda sadownicze zajmowali lu-
dzie znakomiei, bezinteresowni, w prawie biegli, zacni, do-
stojni; niebylo Zadnej potrzeby szukaé kogo innego na
stronie po za urzedem, bo ludzie celni wybrani urzeda sa-
downicze zajmowali. Gleboka rozwaga, i wzglednosé na
spierajace sie strony, cechowala sadowe urzeda polskie,
sprawa dlugo sig ciagnela dla komportacyi nowych doku-
mentéw, dla glebszego rozpatrzenia, i lepszego rozpoznania
sprawy, dla zrobienia map dokladnych, dla niejawienia sig
strony. Bywaly limity czasem trzy do catery w jednej spra-
wie, ale tego nigdy sig niemozna bylo lgkaé, aby sprawie-
dliwoé¢é w konhen niebyla uznang, aby kto wyrobkiem, za-
plata, zreczuoScia mecenasa, stosunkami przyjazni, lub
familijnemi, zjednal wyrok uciemigzajgey i niestuszny. Roz-
patrzywszy sig glebiej i lepiej we wszystkich = polskich
czaséw procesach, sprawiedliwoéé, krzywda zawsze tryumf
odniosta, chociaz siq przechodzilo przez kilka wyrokow try-
bunalskich. Ostatnim wyrazem procesu, byla wygrana spra-
wiedliwosci, najmozniejszy potentat zawsze byl w kodeu
prawem skruszony. Kiedy juZ zabraklo dostojnych sedziow,
znakomitszych mezéw w sadowniezyeh urzedach, wtedy je-
dynym ratunkiem zostaly sady kompromisarskie, instytucya
praw polskich, ktéra ich istnienie przeiyla, i jedynym zo-
stala ratunkiem, w odmecie praw przez cudzoziemedw na-
rzuconych, przy stawnej ich przedajnosei. Dzi§ tak wielka
rozwinela sig w obyczajach spolecznyeh, niesfornos, nie-
karnosé, nieuleglodé sprawiedliwosei, ze kompromisarze za-
miast czei i uszanowania od stron, ktérym prawde wyrze-
kli, doznaja rozlicznych przykroci, obmowy i najniestusz-
niejszych zarzutéw. Ze smutkiem wyznaé naleiy, ie strony
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dzié sig¢ procesujace, chetniej siq garng do sadow przedaj-
nych i cudzoziemskich, jak do narodowej instytucyi sadéw
kompromisarskich.

R. 1781, dnia 2. Maja. Dzialo siq na gruncie w spo-
rze bedgeym migdzy stronami, dobrami ziemskiemi Ometyn-
cami, SBalomei z Kgatskich Choloniewskiej wdowy, niegdy
Adama Choloniewskiego, kasztelana Buskiego, malZonki,
a wsiami Sitkowcami i Jurkoweami JW. Platera, pisarza
polnego W. X. L. dziedzicznemi, a Kropiwng Wyiszq i Lo-
jowecami dziedzicznemi Alexandra Nehrebeckiego, czeénika
braclawskiego, w wojewdédztwie i powiecie Braclawskim.
Na rozsgdzenie tej sprawy, sady podkomorskie, Zytomirski,
Latyczowski i sad grodzki Winnicki, zjechaly sig i otwo-
rzyly jurysdykeya.

Z obeych os6b byli przytomni, Pawel Michalowski,
podstoli belzki, i Tadeusz Kopezyiski, wowezas regent akt
trybunalu korounego lubelskiego, ktéry potem w braclaw-
skiem, znaczne bardzo dobra posiadal, i umierajac bezdziet-
nie, do rozdzialu migdzy bracig zostawil. Jako Sciennik byl
przypozwany X. Hieronim Sanguszko, wojewoda wolynski,
ktéry byl dziedzicem débr klucza Linieckiego. Co do szlachty
dawno w braclawskiem osiadlej, liczyé nalezy dziedzicow
Krasnego, Krasnosielskich, Bajbuzdiw, ktérzy dziedzictwem
wied Kropiwne posiadali, a w r. 1780, juz dom ten nie
istnial, i byl dawno wygasly. -Do znakomitych obywateli
i dziedzicow dobr znaeznych w Braclawskiem zaliczyé na-
lezy Mieleszkow, ktérzy nadania ziem mieli od Zygmunta L
i XX. Koreckich, ktérzy na poezatku 17. wicku dobra Kal-
nik w wojewddztwie Braclawskiem posiadali, jak Swiadezy
o tem dokument graniezny r. 1613 d. 27. Apr. z ksiag try-
bunalskich wojewddztwa Braclawskiego wyjety. W pisanie
listn zapisu granicznego, miedzy JOXX. Korec-
kiemi i dobrami ich dziedzicznemi Kalnikiem, a JP. Janem
Krasnosielskim, i dobrami jego Krasunem.

Na poczatku 17. wieku, wlos¢ Niemierowska, Daszow,
i liczne wsie okoliczne nalezaly do XX. Zbaraskich, do
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X. Janusza wojewody Bractawskiego i do synéw jego X.
Krzysztofa, i brata jego starosty pinskiego Zbaraskich. Do-
bra te graniczyly z Kropiwng Bajbuzéw, i z Krasnem Kra-
snosielskich, jak $wiadezy dokument graniczny mig
dzy X. Januszem Zbaraskim, wojewods Braclawskim ddbr
wlodci Niemierowskiej, Daszowa, wsi Jurkowiec i Sitkowiee
do klucza daszowskiego nalezacych dziedzicem z jednej,
a Janem Krasnosielskim z drugiej strony. R. 1602 11. Ang.
w Niemierowie spisany, a r. 1603 w aktach trybun. przez
X. Janusza wojewode Zbaraskiego przyznany. Roku 1606,
d. 3. Lipea w Kojowcach, miedzy XX. Zbaraskiemi z jed-
nej, a ur. Hrehorym Bajbusa, pisarzem grodzkim Winnickim,
dziedzicem débr Kropiwny i Lojowiec z drugiej strony za-
warty, a r. 1607, d. 3. Maja w aktach trybunalskich, przez
JOX. Krzysatofa Zbaraskiego, wojewodzica braclawskiego,
swem i Xigeia Jurya Zbaraskiego, brata swego imieniem
przyznany graniczny dokument.

Dobra Daszowskie, niegdys XX. Zbaraskich, dzie-
dziczne przeszly do Platerow. W r. 1761 posiadal je Lud-
wik Konstanty Plater, wojewoda MsScislawski, oieniony
z X. Augusta Oginska, po nim Konstanty Plater, kasztelan
Trocki. W r. 1780 syn jego Jozef Wincenty Plater, pisarz
polny W. X. L. Wsie Ometyiice i okoliczne nalezaly do
Choloniewskich, a przedtem dawnych wiekéw byly dazie-
dzictwem Mieleszkéw. Adam Myszka Choloniewski, kasate-
lan Buski, ozeniony z Salomeg Katska i syn ich starosta
kolomyjski, znaczne dobra w wojewddztwie Braclawskiem
posiadali. Do znakomitszych i mozniejszych doméw tego
wojewodztwa naleza Choloniewscy, szlachetnocia i duchem
obywatelskim si¢ odznaczali; posiadali ufno$é powszechng
i zastuzone uszanowanie. W czasie reformy praw, w date-
niu ku zreorganizowaniu Rzpltej, dla nadania wigkszej jej
sily i niezaleznosei politycznej Choloniewsey byli na czele,
sita moralng przewazali, i znaczyli wigeej nad poteinych,
w wojewodztwie braclawskim i podolskiem magnatéw.
Z niemi byla wigkszodé, dom ten wydal owoc przewyborny
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X. Stanislawa Choloniewskiego, ktéry jako kaplan, maZ
swigtobliwy, pisarz polski, wszystkich wspélczesnych prze-
wyiszyl, i okryl sie wieicem nieSmiertelnej slawy. Dobra
Bajbuzéw, posiadal Aleksander Nehrebecki, cze$nik bractaw-
gki, dobra llince nalezaly do Sanguszkéw. W r. 1766 byla
komplanacya z podkomorzym Choloniewskim, uczyniona
przez X. Barbarg z Dunindw Sanguszkowe, marszatkows
nadworng litewsksg w imieniu swem, i synéw X. Hieronima
starosty Czerkaskiego i X. Janusza Marszalkowicza XX. Lu-
bartowiczéw Sanguszkiw. W r. 1766 juz komplanacya byla
uczyniona z Choloniewskiemi, X. Hieronima Sanguszki, wo-
jewody wolyiskiego, ktéry byt sam juz lliniec dziedzicem.
Po jego Smierci przeszly te dobra, do syna jego X. Eusta-
chego Sanguszki, marszalka guberskiego wolynskiego.
Znakomitsze domy wojewddztwa braclawskiego byly »
XX. Korecey i Zbarascy, Platerowie, Sanguszkowie. W tych
okolicach plynie rzeczka Kropiwnianka, ktéra dobra
daszowskie od dobr innych odgraniczala. W dokumentach
jako granica jest zapisang; do niej wplywa rzeka Ko-
szutezyzna, nazwana dla tego, #e nad jej brzegiem,
mieszkal bardzo stary eczlowiek z Ometyniee, Koszutka
zwany ; obok tej rzeezki, jest polana zwana dotad lanem
Meleszkow nazwanie tego pola, niewielkiego, nadrzecz-
nego, przypomina dziedzicéw tych ziem i débr, ktérzy za
czasu Zygmunta I. wsie okolo rzeczki Kropiwny posiadali,
a tak dawno juz wygasli. Imie ich jednak polana nosi nad-
rzeczna. Grobelka, przez ktors szla stara daszowska droga,
zwana jest grobelkqa Bosego, kto byl ten Bosy, ktéry swe
imie nadal grobelce niewiemy, w dokumentach nieznajdu-
jemy tego imienia, w tych gruntach Jar jeden zowie sig
Ossowym. W dokumencie granicznym czytamy : ,A dal-
n5z6 czynnodci dekretu trybunalskiego, w wykonaniu beds-
scego dopelniajac: do zrewidowania duktu i reduktn, dobr,
»wsidw Kropiwnej i Lojowiee W. Nehrebeckiego, z do-
sbrami Ometyncami JW. kasztelanowej Choloniewskiej dzie-
»dzicznych, przystapié¢ deklaruje, i jurysdykeys swojg do
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,Wierzchowiny Ossowego Jaru przenosi. Idae po nad
,sama rzeczka Kropiwng, ezyli Kropiwianks, Lojowcami
,dotad nienaruszenie trzymang prowadzil, dagbrowa Bajbu-
,zowsks, miedzy lasem czarnym poloZona, gdzie i sad
,dotad nazwiskiem Bajbuzowski znajduje sig, a dalej
,przez groble Bosego zwana, w dokumencie oryginalnym
,1606 r. wytknieta, przez ktérg idzie droga starodawna
,daszowska, réwnie nieodmienne nazwisko od najdawniej-
,szych czaséw majaca“. Obok wige rzeki Kropiwny i okolo
granicy daszowskiej, dabrowa i sad nosza, nazwisko dawnego
zgastego rodu Bajbuzdw, ktorzy wsie Kropiwng i Lo-
jowee, dziedzictwem mieli, a przez grobelke Bosego, szla
starodawna daszowska droga. Ta droga i grobelka w ma-
pie byly wyraZone, i W dokumentach granicznych zapisane.
Dabrowa Bajbuzowska, byl to lasek, kraglak de-
bowy, w ktérym pasieczysko Bajbuzowskiem zwane, sad
jeszeze ad praesens (. j. do 1786 r.) niezewszystkiem spu-
stoszony zostal. Pastwisko tez dla wypasania woléw, imie
dawnych dziedzieow nosi, zowigc sig bajbuzowskiem.
W gruntach sitkowieckich do klucza daszowskiego naleiy-
cych za rzeczka Kropiwna, pole zowie sig Lysa Gora
W dobrach Tlinieckich XX. Sanguszkéw, okoto drogi z Kro-
piwnej idacy las wielki R6g sig nazywa. Te szezeglly
drobne, nieznaczne, interesowaé nas powinny, naleza do
geografii ziemi polskiej. Cheac jg mieé najdokladniejsza,
trzeba by bylo poznaé stare geometryczne mapy, ktore
wszystkie uroczyska, lasy, dabrowy, dawne szlaki z ich
nazwiskiem wyszezegolnialy. Seiennikiem tych dobr z soba,
o granice spér wiodacyeh, byl Antoni Witostawski podeza-
szy kolomyjski, dziedzic wsi Mielnikowice. Dokumenta,
ktore dowodza dziedzictwa w wojewddztwie braslawskiem,
doméw Mieleszkow i Bajbuzéw sa nastepujgce: Roku 1630,
d. 9. Augusta zapadly z ksigg wojewddztwa braclawskiego,
wyjety miedzy ur. Bajbuza, sedzig grodzkim winnickim
z jednej, a ur. Mikita Mieleszka, rotmistrzem JKMei z dru-
giej strony, ktérym nakazane powtérne inkwizycye, w spra-
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wie zabrania gruntéw kropiwiafskich i postawienia tam
budy potazowej, przylgezajac je do Ometyniee. T rybu-
nalski dekret.

Od Konstantego Bajbuzy, na tymie Mieleszku w try-
bunale lubelskim r. 1632 d. 5. Maja, jako od wierzcha
Ossowego Jaru, do rzeki Studenczyka, grunta z Kro-
piwny do Ometyniec przez Mieleszkow, byly odebrane,
otrzymana kondemnata.

R. 1643 d. 14. Oktob. w tejie sprawie w Lublinie na
regestrze wolynskim, ze strony tegoz na tymie otrzymana
kondemnata. '

R. 1646 d. 30. Maja, ktérym przysiega ur. Bajbuzom,
na wilasnod¢ gruntéw przed sadem grodzkim winnickim,
a po wykonanej powrdcenie gruntéw nakazano, zapadly
trybunalski dekret.

R. 1648 d. 13. Maja. Na wojewddztwie kijowskiem.
Miedzy ur. Bajbuzami in contumatiam ur. Mikolaja Mie-
leszka, dziedzica Ometyniec, ktérym dekreta grodzkie win-
nickie, o grunta wyzej wspomniane, aprobowane i ur. Mie-
leszkowi wieczne milezenie nakazane, ferowany
trybunalski dekret.

Mamy faktami dowiedzione, %e sprawiedliwosé zawsze
w procesach w konhcu tryumfowala. Mieleszko, granta nie-
sprawiedliwie od Bajbuzéw przywlaszezyl, zwrécié mu roz-
kazano, a ostatnim wyradenie procesu, bylo nakazane
wieczne milczenie Mieleszkowi. Proces rozpoczety r. 1630,
ukonczony r. 1648, trwal lat 18. Kilka bylo dekretéw ziem-
skich i dwa trybunalskich, ale w kofieu wymierzono spra-
wiedliwo$é, ktéra byla celem praw polskich. W wyrokach
sgdowych nieogladano si¢ na osoby, przekona nas wyjety
z protokolu sadu podkomorskiego, ustep nastgpujacy, w kté-
rym poznamy formy i jezyk prawny tego czasu. ,Gdy zas
»dekret trybunalu koronnego lubelskiego w exekucyi zosta-
njacy bez dopuszczenia odwolania sig, nieuwazajae na upér
»lub odstapienie, ezyli niestawienie sig ktérejkolwiek strony,
nalbo przypozwanej wyniesienie termindéw, uczynienie ma-
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,nifestu, rozréinienie zdan sadowych ostatecznie pomiarko-
,waé; regule przepisana wykonaé nsfkua.l. Przeto urzad
,podkomorski Jatyczowski, nie zwm,].qc na upor JW. Pla-
Ltera, pisarza polnego W. X. L. do objazdu duktu :IW. Cl?o-
Jloniewskiej kasztelanowej buskiej, débr Ometyniec dzie-
,dziczki, z wsiami do dobr pryneypalnych Daszowa .nale-
Jzacemi. Ofwiadezywszy po skohczonym dukeie, mlqdzy.
yrzeczonemi dobrami, podlug przepisu dekretu W exektfcyl
,zostajacego. A poniewaZ JW. Plater przez BWego pl?mpo-
,tenta Zabokrzyckiego stawajaey, przyslq:gl rc'otq wyZej wy‘;
Jrazong dostatecznodé komportacyi zawlera)%cq wy kona
.niechee, i sentencyi sadu swego sprzeciwia sig, przeto ry-
,gor dekretem w exekueyi bedacym W przypadku sprzeci-
 wienia siq przepisany , Sciaga. Wiee .unqd p.odkomorsl.n
latyezowski, po Sciggnienie rygoru opisanego, .1 obwo.lan.le
,winy wywolania wiecznego do urzedu grodzkiego winnie-
,kiego, wspolnie dekret trybunala koronneg_o lubelskiego,
,z urzedem swoim podkomorskim, wykolfywa_,.qcego odesl.al.
,Urzad za$ grodzki winnicki, przychylajae sig d? przepisu
,dekretn w wykonaniu bedacego, rygor wywolania, W prsy-
,padku przeciwienia sig, tyle razy, ile. potrzeba wyciagaé
,bedzie, dciagaé nakazujacego, 2 odestania, od urzedu podko-
,morskiego granicznego latyczowskiego, woznego sadu, oka-
Lziciela do obwolania winy, wywolania, od JW. ku{ztela-
,nowej Choloniewskiej, na JW. Jozefie Ph‘iter.ze, pisarzu
spolnym W. X. Litewskiego, za sprzeciwier_ua liuz sentencyl
Jurzedu podkomorskiego latyezowskiego, 1 niewykonanie
sprzysiegi na komportacys rotg przepisang pr&yda'l, kt:?ry
,przydany obwolawszy, wyniostym glosem woznmwa.klm,
,i oglosiwszy o obwolaniu, urzedowi swemu grodzkiemu
,winnickiemu wierna uczynil wiadomosé, a ta'k urzad
,grodzki winnicki, i strong prawem przekonywajacs, do
LJWW. starostow, czyli ich przyzwoitych urzqtlldw, po
,uczynieniu na dobrach strony prawem przekonanej exeku-
,Cyi, moca niniejszego dziela odestal. Po zakoﬂ?mnxn’l
,dukeie i redukcie, stron z sobg spor wiodacych, niemniej
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»Wpisanych protestacyach z protestacyami. Sad urzedu
»podkomorskiego granicznego Latyczowskiego, rozwiazujae
nzawieszenie dalszego uskutecznienia przepisu dekretu try-
sbunalu koronnego lubelskiego, poniewaz JW. Choloniew-
»8ka, kasztelanowa Buska, na mocy przepisu dekretu try-
»bunalu koronnego lubelskiego, w exekucyi zostajacego,
nWyprowadzenia na dukt swéj z dobrami Jurkowcami i Sit-
»kowcami od swego urzedu podkomorskiego granicznego,
»latyczowskiego inkwizyeyi domaga siq; przeto przy-
»chylajac si¢ do reguly pomienionego dekretn nakazuje,
»aby taz JW, Choloniewska, kasztelanowa buska, tak na
»dukt swoj, jako i uiywanie na wsparcie dokumentéw
»SWoich interrogatorya wraz z regestrem Swiadkéw
»Spisala i sadowi swemu do urzedu podkomorskiego, laty-
»czowskiego, do wysluchania podala, a to natychmiast. Po-
nhiewaz JW. Salomea z Katskich Choloniewska, kasztela-
snowa buska, przez JW. Ignacego Choloniewskiego staroste
»kolomyjskiego, orderu &w. Stanistawa kawalera, syna
nSWego najstarszego, dobra Ometyiice posiadajgcego, i ni-
»Diejszego zjazdu pilnujacego interogatorya wraz z rege-
»Strami  8wiadkow spisane, podpisane zlozyla i podala.
»Przeto zadosyé uczynienie jej uznawszy, do wysluchania
sinkwizyeyi przystapil, ktéryeh wysluchawszy potrzebne za-
»przysigzenie przez JW. Choloniewskiego, starostg kolomy;j-
»skiego, orderu dw. Stanislawa kawalera, na nieujecie
»Swiadkéw by¢ sadzi, na tg rote, jako wprowadzonych na
nterazniejsza inkwizycys dwiadkow, zadoym sposobem nie-
»ujmowal i nieznawial, ani od zeznania prawdy i sprawie.
»dliwodei nieodwodzil. Przydaje siq woiny sadowi urzedu
»8Wego obecny, do ogloszenia roty. A poniewaz JW. Ignacy
»Choloniewski starosta kolomyjski, w obecnosei WW. Ne.
»hrebeckiego, czeénika braclawskiego, Pawla Michalowskiego
»podstolego belzkiego i innych, te przysiege wykonal, wige
»zado$é uczynienie jego uznawszy, i inkwizycye zaprzysie-
pZone, w rotule przez urzad swdj graniczny latyczowski
szapieczetowane, JW. Choloniewski, kasztelan buski dziedzic
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,d6br Ometyniec stronie wydawszy, dalsze usk-uteuznienie
%z przepisu dekretu trybunalu koronneg? lubelskmgo_c'o t.io
Jtejze éciany dobr Ometyniee, z dobrami J}lrkow?aml i Sit-
Jkowecami wynikajace. Urzad podkomort.;kl.gr?.mczny lat;'r-
,czowski, wraz z urzedem grodzkim winnickim do dnia
»20. Sierpnia 1781 r. przypadajacego, z vivolnem sprowa-
,dzeniem innych urzedéw isadéw limituje. qurysdykc;.yq
,2a8 8W0jq, % urzedem granicznym podkomorsklfn Lytomir-
,skim jednoezy i polacza. Urzedy podkomorski Yvraz zlg-
Jczone jurysdykeya swoja, przez woinego sadowi przyt?:.
,mnego, przywolaé¢ rozkazawszy, dalsza sprawg wprowadzié
Jnakazali, a po wprowadzeniu spraw stron wyslu'chawszy,
»1 poniewaz dukta i obwody, przez strony sadowi swomu
.okazane, i wyZej opisane, oraz caly grunt w sporze mie-
,dzy stronami bedacy, dlugodeig i azercrkt:pﬁc}ql rozlegle na
,ziemi poloZony, lasami i pagérkami zasloniony, pod oczy
4sadowi tak jawnie podpadaé niemoga; prmt? qul .urze‘ddw
Lpodkomorskich, cheae dostateczniej przez théme_]szy 8po-
,80b, tenZze spor o grunta, miedzy stronami zaelmdza‘ej-F
Jrozpoznaé, potrzebne byé tych gruntéw na ma.pq, c?yh
,karte geografiezng przeniesienie uznaje, a .dls tej okre.ale-.
,hia, aby strony ezynigce geometrow przyt;n-qglych, l_nb Je.}d--
40ego z nich, wspolnym kosztem aprowadmlf obo.qu uje,
Jktérzy to geometrowie, lub jeden z ktdrejkolm.ek strony
»Sprowadzony, za poprzedzajacem przez st_ro:zy, jedna dru-
Lgiej, o zjeidzie geometrow uwiadomlen.m, w .przyto-
»mnodci obudwdch lub zlecenie od nich do Hllnowanl?. teg'o
,dziela majacych, dukta stron, na niniejszym z,]etd.zle:
.s8adowi okazane, wyZej opisane, z obserwac:m wazelkich:
ymiejsc i uroczysk, na ziemi znajdujacych sie, w. dukta
w8tron wehodzaeyeb, na mape graniczng geometrycznie prze-
4niosg lub przeniesie, poloZenie istotne -gruntd_iw spc.omych,.
Jmigdzy stronami w sadzie swoim Btawajqcen?i, tudziez oA
JZwiska wsiow wazystkich, tak &ciennie jako i kollateralnie,
»% 8obg stykajacych sie, oraz wszelkie uroczyska, w duktaclf
,mijane przez rozmiar geometryczny zakresly; przyznali
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»wezystkie w dukta i migdzy dukta wehodzgce niemniej te,
.ktore za duktami beds, byleby w duktach i protestach
»wspomniane byly zanotujg, i tez mape graniczng geome-
»trycznie we wszystkiem, jak najdokladniej, tak, aby kre-
»Sleniem swojem z istota i poloZeniem ziemi zgadzala sie,
»Sporzadza, lub sporzadzi, i one na przyszly Bog da, z li-
ity przypadajacy termin, nizej wyraZony, wygotuja i stro-
»nom z podpisem rak swoich wydadzg, a dla uskutecznie-
»nia tego dziela, i sprowadzenia geometréw, dajae czas do
»delinijowania mapy. Sad urzedéw podkomorskich, Zyto-
smirskiego i Latyczowskiego, tudziez grodzki winnicki,
ndzielo niniejsze z zezwoleniem stron do dnia 20. Sierpnia
»1781 r. z wolnem wprowadzeniem innych, dekretem w exe-
»kucyi bedacych, wyrazonych urzedéw i sadéw limituje.
+(Podpisy). Gasparus Wyrzykowski, Cammerarius gran.
ndistricti.  Latyczéw. Aundrzej Wielogérski, sedzia grodzki
nWinnieki.*

Na dawne dokumenta, protesta, reprotesta, indagacye,
manifesta, dekreta, protokoly, trudno aby dzié mialy ochot-
nych czytelnikow, a nawet pomimo tak niedawno uplynin-
nego czasu, trudno je zupelnie zrozumieé. Za polskich cza-
80w, ludzie na mecenaséw i patronéw niesposobigey sie,
zupelnie niezalezni w swym bycie, wlasnych spraw niema-
Jacy, dokumenta tyezace siq oséb dla siebie obeych, z naj-
wigkszym zapalem czytali, z rak je sobie wyrywajae, wy-
razenia trudne w sadowym i prawnym styla, wowezas
wladciwe, doskonale rozumieli, czesto je cytujae i powta-
rzajae z szezegblnem upodobaniem, gdyZ powszechnem bylo
rozmilowanie si¢, w ezytaniu i w sluchanin dokumentéw
spraw najzawilszych. Czytano ie z niepospolity ciekawoscig,
sqdziowie wlasnoreeznie dekreta, protokoly pisali, nigdy
niepozwalajac komu siq zastapié. Ten zapal, i upodobanie
bywaly w kancelaryach sadowych regentdw i w palestrach.
Z owych pracowitych rozmilowanych w swym zawodzie
susceptantéw, wychodzili, podkomorzowie, sedziowie, depu-
taci trybunalu, ktérzy na najwyisze urzeda sadownicze,
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drogy zastugi i wieloletniej pracy wstepowali. Wniesienia
do sadéw publicznoéé liczng ciekawa i zainteresowang spro-
wadzaly ; zwykle mecenasi wystepowali z pigkna wymows,
précz tego bywaly nauczajace konferencye prywatne urzed-
nikéw i mecenaséw, w ktorych ludzie znakomici, z niepo-
spolity znajomoicia prawa, sprawy toczace sig rozwazali.
Te konferencye byly, jakby kursem prawa, i wielka dla
praktykujgeych nauks. Prawnictwo, bylo ¢wiczeniem umy-
stowem, upodobaniem publicznem, jakby literaturs krajows.
Zajecie siq prawem ogdlne i tyle spraw w kaidem ziem-
stwie, grodzie, trybunale prowadzonych, wzbudzaly niejedng
krytyke, szezegiluie ludzi nowego pokolenia, ktérzy sadzili
powierzchownie. Gruntownie poznawszy, za rzecz pewng
uznaé moiemy, Ze w tym obfitym toku spraw, bezintere-
sownos¢ i sumiennosé, inne cele i wzgledy przewaialy,
Wér6d sedziéw i mecenaséw, widziano ludzi wielkich cenot,
ktorzyby starozytne wieki ozdabiaé mogli, wielkiej powagi
umysltowej i moralnej, jakich czasy nasze nigdy juz niewi-
dzlaly.

W sprawie granicznej wyiej jui wspomnianej w Zy-
tomirskim powiecie Andrzeja Dubrawskiego, z dziédzicami
wsi Kalenskie, na zjeidzie drugim 8. Maja 1781 r. migdzy
stawigcemi siq byli pp. szlachta po wigkszej czesei z drobnej
osindlodci, w ktérych bylo bardzo wiele w dawnym Zyto-
mirskim powiecie, ze strony Owrncza, stawili sig oczewisto,
t. j. byli obeeni, Michal ojeiec, Samuel syn Janenki, Piotr,
Stefan, Sylwester, Jozef i Leon Kulesz enki, Pawel
i Teodor Osmaczenki, Jan i Tomasz Malkiewicze, Antoni
Kotenko Chodakowscy, Antoni i Bazyli Hryszezenkowie,
Aleksander i Maciej Romanenkowicze Didkowse ¥, dobr Cho-
dakéw dziedzice i posesorowie W. Demian z Rokszye,
miecznik Sieradzki ojeiec i syn Felix Pagowscy, przypo-
zwani przez Felixa Pagowskiego, miecznikowicza sierads-
kiego, swem i ojea swego imieniem. Ur. Piotr, Teodor
Andrzej, Michal, Eliasz, Nicefor i Joachim Kozowie Zak u-
silowie, Hryhory, Samuel, Michal, Kizilinkowie Choda-
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kowscy, dobr czesci Kalenskie dziedzice, Michal Stab?-
rowski przypowiadajgey siq oczewisto, ur. Marcin
Prokopenko Kalenski, ur. Lukasz Lujko Kaleﬁal.n, ur. Je-re-
miasz Suprunczenko Chodakowski, W. Pawel Piotr dw?_]ga
imion Korytowski, major regimentu pieszego Ostrogskiego
i Magdalena z Stepkowskich 1. voto Baczyhska, chors‘tyl.m
Zytomierska malionkowie, débr wsi Liplan posesorowie.
Stykaly sig z sobg granicami wsie nastepne: Zubowszezy .zna
i Nowaki dziedziczne W. Andrzeja Dubrawskiego, sedziego
grodzkiego Zytomierskiego, Kalefiskie dziedziezne JPP. Ka-
leiiskich, Strzemigréd, czyliBahrynowicze W. W?Jnarow—
skiego, starosty Mirhorodzkiego. Liplany .Antomego Ba-
czynskiego, Podsedka ziemskiego Zytomirskiego. W .tych
stronach rzeczka Mowstwa z za wsi Liplan poczatek bner:fe
i przez bloto zwane Zelazne, na gruntach wsi Kalenskie
plynie, i nurt swéj ma brzegiem uroczyska Korma, zl?lc')t
réinych strumyki Sciggajac sie, wplywaja do Mowstw.y, ija
umacniajg. Rzeczka Mowstwa; dokumentami réznemi dzia-
lami i rozdzialkami, miedzy ur. Kalenskimi i Chodakow:
skimi i migdzy samemiz ur. Kalenskiemi Jesupowiczami
i Jedkiewiczami jest wyraions, i za znak graniczny ?olo-
zong. W powiecie Zytomierskim obszerne dziedzictw‘a i do-
bra mieli W. Felicyan Glebocki, stolnik kijowski, fidb.r
Kodni i wsi okolicznych dziedzie, W. Wojeiech Schabicki,
czesnik nurski, débr wsi PreZowa, Jankowiee, Karpiléwki
i Zrybuséw, aljas Horodyszez dziedzie, JW. Ignacy .Kor-
dysz, pisarz ziemski Braclawski, sedzia sejmowy, ?iemony
z Katarzyng Glebocks, dziedzie wsi Syngur i o:kolmznyeh.
Bartlomiej i Franeiszka z Szczeniowskich Bromirsey, stol-
nikowie wendefiscy wsi Pisek, zastawni posesorowie.

Za czaséw ostatnich Rzpltej, do znakomitszej szlachty
Zytomirskiej liezy¢ nalety Glgbockich, ktérzy znaczne do:
bra, wyisze urzeda wojewddzkie i kolligacye z pierwszymi
domami z Tyszkiewiczami i innemi mieli, do iad.nej p.ar-
tyi szkodliwej Rzpltej nienalezeli, co do czynnoécl'swomh
i dzialan byli spokojni. Kordysze sig tez do stopnia wyi-
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8zego -podniesli, i poczytywani byli za dom pierwszorzedny,
kto sig rodzil z Kordyszéwny, lub si¢ z nig Zenil, tem sig
chlubil. Kordysze nietylko w Zytomierskim, ale i na Ukra-
inie znaczne dobra mieli. Pigé siostr rodzonych Kordyszo-
wien, znacznemi posagami zbogaeily kilka doméw, jedna
byla za rotmistrzem Pruszynskim z Czartoryi, druga za Je-
lowickim, wniosla mu w posagu kluez Cybulowski, trzecia
za Jaroszynskim, czwarta za Kaminiskim, W sprawie gra-
nicznej, miedzy W. Schabickim, czesnikiem nurskim, débr
Preiowa, a JW. Kordyszem, débr wsi Syngar dziedzicem,
protoké! spraw sadowych graniczoyeh, t.k siq wyrada:
»Urzad podkomorski graniezny, powiatu Zytomierskiago, na
»Wyzwanie prawne W. Wojciecha Schabickiego, czegnika
»nurskiego, za okazaniem dekretow dwaich, sadu zupelnego
»ziemskiego Zytomierskiego, pierwszego d. 24. Maja
»1780 r, drugiego 12. Junii 17-0 r. na kadencyi S. Fi-
»lipskiej, miedzy stronami na akcie w komparyeyi wyrazo-
»nemi zapadlych, Sprawe niniejsza na pole do sadu, lub
nurzedu podkomorskiego odsylajaeych, tadziez limity 25,
»Pazdziernika roku tegoz na gruncie, w sporze bedacym,
»Przez urzad swoj podkomorski uczynionej, niemniej pro-
srogacyi d. 18. Maja 1781 r, w Zytomierzu datowany
sprzez sad podkomorski, powiata Zytomierskiego wydany,
»i do ksigg ziemskich Zytomierskich, roku i dnia tegui
»W 8poséb oblaty wniesiony. Terwmin zjuzda niniejszego, na
»dziea dzisiejszy, w akeie wyrazony oznaczajicy na grunt
»W 8porze bedacy, zjechawszy J urysdykacyg 8Wo0jg
Sadowg, nieawlaczajge wlasnodej gruntowej
stadnej Strony zafundowal, i woinemu sadowi swemu
sobecnemu ze wszelkiem bezpieczenstwem obwolaé, a dla
»ZhiZajacego siq ku zachodowi slofica, na dziei jutrzejszy,
nodwolaé rozkazal, Nazajutrz d. 7. Czerwea teZ jurysdykeyg
»8W0jg otworzywszy woinemu, przywolaé rozkazal.® Po
przywolaniu, strony zwykle sig prawnie z soba rozpieraly,
nastepowal protest Jjednej, reprotest drugiej, potem jedna
strona wiodla swoj dukt gramiczny, prowadzae go na zesa-
30%
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dzie swoich dokumentéw uiywania Swiadkéw, kopeéw, na
gruncie okazujae punkta, i do nich sad zjazdowy wiodla;
potem nastepowal rednkt przeciwnej strony. Po skonczonych
duktach i reduktach przystepowano do komportacyi doku-
mentow. .
Po skonczonej komportacyi zaprzysiegano, e istotnie
sa wszystkie zlozone dokumenta, Ze nic nieutajoao.. Stro:_u
czasem strong od tej przysiegi uwalniala, poprzestajac i wie-
rzace slown danemu, wtedy komportacya i bez przysiqgi
miala réwne znaczenie; potem nastepowalo rozporzadzenie
uezynienia map doktadnych, wprowadzenie na kartg duktow,
reduktow, miejse, uroczysk w nich objetych, tak wlasnych
stron obudwdch jak i Sciennyeb. Przypozwani byli i cien-
nicy, ktorzy stawali oczewisto, lub przez tfmocowanych,
zapisywano wszystkich obecnych zjazdowi, i przypozwa-
nych stawigeych siq. Po zaleceniu czynienia mapy, naste-
powala limita, dla lepszego rozpatrzenia i poznania, trzy
ich nieraz bywalo z wolnoScig wyboru stronie innego u.rzqdn.
Limity nastepowaly zawsze, za zgodzeniem si? stron. :‘.itrony
same, dla zebrania lepszych dowodéw o limitg p-romly, na
ktora sad chetnie siq zgadzal. Sady -podkomorskie zw.yl‘:lo
dwoch powiatéw z sobg siq jednoezyly, awtoja‘ ustanawiajac
jurysdykeya, najezeSciej w polu na gruncie spornym. Po
limitach nastgpowal zjazd urzedéw, i na nim w‘yrok. finalny.
Taki byl porzadek spraw grapicznych i czynnoSci sadow
podkomorskich. . :
W sprawie granicznej Syngur z Prezowem, jako Scien-
nik byl przypozwany konwent OO0. Karmelitéw bosych ber-
dyezowskich, przez Wieleboego w Bogu X. Jana od Sw:.
Andrzeja prokuratora generalnego tegoz konw?ntu” atawlll
gie oczewisto i WW. Ignacy komornik ziemski .kl.]owakl,
Onufry, Kazimierz, Piotr, miecznikowicze Czernichowscy,
Hotowinsey, bracia rodzeni, i przypozwany W. Rufin Kory-

cinski, mieeznik Czerniechowski. ,Poniewas strony wszystkie

,Wymawiajae sig niegotowoscia do komportacyi do-knmen—
,t6w, odlozenie zjazdu niniejszego do pory jesiennej w sa-
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»dzie swoim domagajg sie, przeto sqd urzedu podkomor-
»skiego zjazdowego, przychylajac sig do tadania stron zjazd
nuiniejszy do dnia 10. Pazdziernika r. b. 1781 odklada
»i limituje, zachowujae stronom termin stawienia sig, za-
»Wity mocg dekretu niniejszego.* Preiéw dziedziczny Scha-
bickiego, czesnika nurskiego, ley nad Hujwg rzeks, do
ktérej dwie rudy w gruntach prezowskich wpadajg Bréd
Michalewski i Gnita Rudka. Po trzech limitach
w sprawie granicznej Woronicza z Holowiiskiemi, klucza
trojanowskiego z szumskim, nowy zjazd dnia 12. Czerwea
1781 r. nastapil, na ktérym wypad! finalny dekret. W. Ja-
kéb Anastazy Woronicz, miecznik owrucki. WW. Ignacy
Komornik ziemski kijowski, Onufry, Kazimierz, mieczniko-
wicze Czerniechowsey Holowidscy, bracia z sobg rodzeni,
W. Piotr Holowinski, miecznik Czerniechowski, W. Bogu-
mila z Woroniczow, 1. voto Wolkowska, 2. Pieglowska z 8y-
nami i synowie jej Jan, Alexander Wolkowscy, przez syna
i brata Jana Wolkowskiego o czewisto. W. Rufin miecznik
czerniechowski i Jan lowezy owrucki Koryecifiscy, bracia
rodzeni przez W. Rufina Korycitskiego swem i brata imie-
niem oczewisto jawili sig i spory prawne migdzy sobg
mieli. ,Ktérych sad wystuchawszy, poniewaz W. Ignacy
»Holowinski komornik ziemski kijowski, na terminie zjazdu

_pdnia 20. Listopada 1780 r. o chorobie swej donidsl, (na

ndelacys choroby zabral sig) przeto sad potrzebne byé za-
»d08y¢é uczynienie prawn, w zaprzysigzeniu choroby praw-
»dziwej, przez tegoi W, Holowinskiego, komornika ziem-
»skiego kijowskiego uznaje, a to natychmiast, poniewas
»2 2Wyklg uroczystodcia przed wyobrazeniem ukrzyZowanego
»Chrystusa Pana, uklekngwszy, prawdziwg i niezmyslong
schorobe w czasie przeszlego zjazdu zaprzysiagl, przeto
»zadosyé uczynienie prawu i wskazanin sgdowemu uznawszy
»8prawe wprowadzi¢ nakazuje.*

Prawo jesli siq zgadzalo, i ustanawialo limity to, dla
wynalezienia dokumentéw, dla zrobienia dobrych pomiaréw,
i dla glebszego rozpoznania sprawy, ale przeciwnem bylo
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odwlokom z powodu niejawienia sig stron, dla udanej zmy-
lonej choroby, dla tegoZ o chorobie prawdziwej potrzeba
bylo zaprzysigdz. Po zloieniu nowych dokumentéw, dawnych
dzialéw, dekretéw trybunalskich, ziemskich, zjazdowych
przypozwow, ktére na nowo strony z dopelnieniem, dawniej
okazywanych, sadowi skladaly ; okazalo sig, Ze dobra klucz
trojanowski i szumski, przez ktére rzeczka Piat plynie,
i Kamionka do Piatu wpadajgca, stanowily jedne niedzielne
dobra, ktoére nalezaly do Alexandra Hrehorowicza Woroni-
cza; a po jego Smierci, dobra te na czterech synéw zostaly
rozdzielone. Dzial miedzy niemi nastapil 1617 r. Miasteczko
Szumsk, wsie Wolica Tatarynowska, Zeleznica i Dworzee,
Filonowi Woroniczowi podkomorzemu, Trojanowka wielka
i mala dwom braciom Michalowi i Teodorowi, a eczwarty
brat Wasyl Woronicz, pisarz ziemski kijowski wtedy joi
zmarl, sukcesorowie jego na schede czwarty otrzymali mia-
steczko Denesze i wies Kro$ng. Roku 1619 byl rozdziat
Trojanowki wielkiej i malej, migdzy dwoma bracia Micha-
lem Teodorem Woroniczami. Roku 1641 po zejéciu bezpo-
tomnem Filona Woronicza podkomorzego kijowskiego, khugz
Szamski, zlozony z Szumska i wsi Wolicy, Dworca i Ze-
leiniaka, zostal rozdzielony na trzy czesci na dwdch braei
rodzonych, Michata i Teodora Woroniczow i synowea ich
Jerzego Daniela, skarbnika kijowskiego. Na zaszezyt zgody
i jednodci polskich rodzin powiédzieé nalezy, Ze od Smierei
Alexandra Woronicza od r. 1617 do 1761 przez lat niemal
150, #adnego sporu i procesu w tej rodzinie niebylo, cho-
ciaz majatek przeszedl przez kilka dzialow, a po Smierci
Jerzego Daniela Woronicza, skarbnika kijowskiego, majet-
noé¢ jego na caztery eczeSei sukeesordéw z plei Zenskiej in-
nych imion byla rozdzielona. Imie Woroniezéw w posesyi
klueza szumskiego wygaslo, posiadali go sukeesorowie Holo-
winsey. Granice w dokumontach i dzialach nigdzie tak wy-
rainie niebyly oznaezone; chociaz na gruncie czas zasypal
§lady dawne; przeciez sporéw z soba niemieli. ,Dobra nie-
.rozgraniczone, (jak sig¢ wyraza protokél sadu podkomor-
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,8kiego). W milodei braterskiej, i krwi powinowatej grani-
ycach niesprzecznie posiadane byly.* Takich faktow wieleby
w dziejach rodzin polskich wynalezé mozna, dla odpowie-
dzi na zarzuty, Ze chetka do proceséw byla w krwi pol-
skiej. ,Dopiero po uplynieniu blisko péltora wieku r. 1761
»W. Jerzy Holowiriski, miecznik Czerniechowski, przeciwko
»JW. Woroniczowi, kasztelanowi kijowskiemu, a r. 1764,
+przeciw JW. Woroniczowej, kasztelanowej kijowskiej po-
szostalej wdowie, o przywlaszezenie gruntéw swoich, do
yklucza Trojanowskiego zaskarzyl, ktora skarge pozostals
»1 sukecesorowie niegdy W. Jerzego Holowinskiego, miecz-
»nika Czernichowskiego, przez manifesta swoje roku 1767,
oprzeciw JW. Woroniczowej, kasztelanowej kijowskiej,
.8 pozniejszemi r. 1777 i 1779 przeciw Jakdébowi Anasta-
wzemu Woroniczowi, miecznikowi owruckiemu ponowili.*
Po dlugim sprawy calej wykladzie po duktach i reduktach
tak si¢ nakoniec sad podkomorski wyrazitl: ,Sad duokta
wstron obudwdeh naganiwszy, dukt dziedzicow Szumskich,
»co do sciany tylko, z kluczem Trojanowskim ze szezgtem,
-4 za$§ dukt dziedzica klucza Trojanowskiego w trzech
.miejscach tylko niZej opisanych zachowawszy, a resate
Jtakze zniszezywszy i uchyliwszy; a przychylajae siq do
ydowodéw z dokumentéw i inkwizycyi, innem miejscem
,granice, dla débr klucza Trojanowskiego, z dobrami klu-
sczem Szamskim okazujacych, na moey prawa koronnego,
,Ww mniedostatku dowoddéw, na dukta stron obudwdch, we-
,dlug sumienia sadom i urzedom podkomorskim, granice
sezyni¢ dozwalajacego. Samego Boga i Swieta sprawiedli-
»Wos¢ przed oczami majqc; takowe migdzy dobrami klucza
+Trojanowskiego W. Jakdba Anastazego Woronicza, miecz-
,nika Owrockiego dziedzicznemi, a dobrami klueza Szum-
4skiego, WW. Holowinskich, Wolkowskich, Koryciaskich,
Jdziedzicznemi z drugiej strony sadzi i ustanawia.* Tu na-
stepuje szczegélowy wykaz graniey, ktéra odtad nazawsze
te dobra oddziela¢ miala, z wykazem punktéw na ktérych
mialy by¢ usypane kopee, wszedzie zachowywano linig
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prosta, unikajac wyloméw; na calej linii jeden byl tvlko
wylom, a to omijajac las zwany Lipnicg, ktéry zawsze
do débr Szumskich nalezal, i z ktérego nic nieoderwano.
Po okresleniu i opisanin granicy, sad sie nakoniec wyraZa:
»Dla latwiejszego od punktu do punktu, wyprostowania
plinii, potrzebne byé¢ sprowadzenie geometréw, lub jednego
LWsp6lnym stron kosztem uznaje. Ktérzy to geometrowie,
»lub geometra, zaczawszy od miejsea, przy rzece Stawec-
,kiej trzem kopcom wegielnym, czyli angularnym wyzna-
wczonego, od punktu do punktu jak jest niniejszym dekre-
.tem wyiej opisano, az do miejsca przy Scienie Deneszow-
»8kiej, i drodze z Tryhura do Szumska, przez bréd na
nrzeczoe Koszezy przechodzacy, dekretem sadu swego ozna-
sczonego, jak najdokladniej, zadnego punktu i zalamania
sDieopuszczajg, i wyprostujg, i znaki na ziemi od punktu
»do punktu poloig. Po ktérem przez geometréw dwdch, lub
pjednego linii od punktu do punktu wyprostowaniu sad
»urzgdu podkomorskiego, do sypania kopedw przystapié
sdeklaruje. Inkwizyeye w rotulach zapieczetowane i mapy
.przez sad urzedu swego podpisine, natychmiast urzad
»podkomorski stronom wydaje, moeg dekretu niniejszego.*
W tej sprawie Sciennikami byli Aksakowie, ktérzy wies
Tatarynowce posiadali, kupil ja Woronicz, kasztelan kijow-
ski, i przylaczyl do klucza Trojanowskiego.

Migdzy Lubarem i Ulanowem, sa wsie: Bratalow, ktéry
w r. 1781 nalezal do Jézefa Leszczyc Grabianki, podkomo-
rzego wendeinskiego, a wied graniczaca Stetkowee byla
dziedziczna, Antoaiego, Tadeusza i Jana Cieleckich, chorg-
tycow bydgoskich braci z sobg rodzonych, i Kajetana sta-
rosty Olchowieckiego, Benedykta, Michala podstolicow Zwi-
nogrodzkich Zélkiewskich; Kiryjéwka Tomasza Bardeckiego,
czesnika Zydaczowskiego. Na zjeidzie urzedu podkomor-
skiego dla rozstrzygnienia sporu granicznego miedzy Stet-
kowcami a Kiryjowks, obecnymi byli, jako przypozwani
opréez stron zainteresowanych, czesnika Bardeckiego, pa-
néw Cieleckich i Zolkiewskich, Sciennicy sgsiedzi. Ur. Ale-
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xander Piotrowski, ktéry pdiniej Brataléw nabyl, a w r.
1781 jeszcze siq pisal bez Zadnego urzedu, Kazimierz, No-
wicki, Jozef Zukowski, W. Alexander Wolasski, skarbnik
biecki. Szymon Witwicki, skarbnik mozyrski, przez umoco-
wanego Wiktoryna Perekladowskiego, W. Jozef Zagurski,
sedzia grodzki owrucki, W. Ignacy Perekladowski, stolnik
Mozyrski, JW. Jozef Leszezyc Grabianka, dziedzic Brata-
lowa i W. Franciszek Proskura Suszezaiski, lowezy kijowski.
Grabiankéow w liscie szlachty i panéw w tej epoce jasnie
wielmoZnymi pisano.

Za czaséw Stanislawa Augusta i przez lat 30, po roz-
biorze kraju poboini i enotliwi Grabiankowie byli bogaci.

»Sad podkomorski d. 27. Czerwea 1781 jurysdykeya
,przywolawszy, dalszych kontrowencyi wniesionyeh wyslu-
,chawszy, poniewaZ strony obie po przejrzeniu dokumen-
,tow, dostateczniejszej nawzajem komportacyi Zadaja, prazeto
s8ad zachowujac stopien prawnej komportacyi nakazuje,
»aby strony dostateczniej komportowaly, a to natychmiast,
.4 Ze zamiast dostateczniejszej komportacyi, do przysiegi
,sig zabieraja, jako rzetelnie komportowali, nie na szkode
Lstrona strony nieutaili, i wiqeej nad komportowane nie-
,maja, i komportowaé niemoga, przeto sad tej praysiegi
,stronom dozwala; dodaje sig woiny. PoniewaZ strony od
Jdziedzicow wsi Stetkowiec W. Antoni Cielecki wojski
,Bydgoski, jako z starszej glowy dziedzicow Stetkowiec
,pochodzaey, a zaé od Kiryjowki sam dziedzic W. Tomasz
,Bardecki, czesnik Zydaczowski przysiege na rzetelng kom-
sportacya przed Wyobrazeniem Chrystusa Pana ukleknawszy
,wykonali; przeto sad zadosyé¢ strony wskazaniu sgdowemu
,uczynié¢ uznawszy, od dalszej komportacyi uwalnia, i sprawe
,wprowadzié nakazuje. Wprowadzenin dalszych sprzeczek
,8tron, wysluchawszy; nakazuje, aby strona pryncypalnie
.powodowa, to jest dziedzice wsi Stetkowiec, obwdd gra-
Jhic swoich zaczynali i znaki czyli miedze graniczne.
Jjakie z dobrami Kiryjowks mie¢ mogs, sadowi swemu
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svkazali, a to natychmiast, i zwyklym, jaki jest znany po-
nrzadkiem, dalej sig sprawa ciggnela.

Dokumenta w tej sprawie przedstawione byly na-
stgpue: Dokument graniczoy r. 1723. Dekret przyja-
cielski, miedzy dobrami Wolicq i Motowidléwka, niegdy
JOX. Jerzego Dominika, hrabi na Wisniczu i Jarostawiu
Lubomirskiego, podkomorzego koronnego dziedzicznemi do
klucza lubarskiego, naleZgcemi z Jednej, a wsiami Bere-
zowks i Stetkowcami, niegdy W. Alexandra Gruszezyn-
skiego, polkownika ludzi nadwernych tegoz JOX. dziedzicz-
nemi z drugiej strony, przez uproszonego od stron obudwu,
przyjaciela W. Jakoba Pogroszewskiego, podsedka ziem-
skiego podolskiego sporzadzony, do ksiag ziemskich zyto-
mirskich r. 1738 d. 30. Augusta, w sposoh oblaty wnie-
siony. R. 1643 Novembra 3. dekret trybunatu koronnego
lubelskiego, na wojewddztwie wolynskiem, miedzy JOX.
Wiadyslawem Dominikiem na Ostrogn i Zaslawiu, hrabig
na Tarnowie, koniuszym koronnym, starosta tuckim z jed-
nej, a JW. Stanislawem hrabig na Wiéniczu Lubomirskim,
wojewodq generalem krakowskim, tudziez JW. Alexandrem
sandomirskim, Jerzym sandeckim i Konstantym bialocer-
kiewskim, starostami Lubomirskimi, potomkami niegdy JOX.
z Ostroga Stanislawowej Lubomirskiej, z drugiej w spra-
wie nienalezytego przejécia rzeczki Kozy starozytnej granicy
cudnowskiej, i starozytnego uZywania, dzialami ostrzeZo-
nego oraz gwaltownego naslania ludzi w orgie przybranych
%z dobr miasta nowego Lubartowa (Lubaru) na dobra wies
Koze, do klucza cudnowskiego nalezacq, zabranie calej
osady tej wsi, do miasta nowego Lubartowa przeprowadze-
nia, i o inne wiolencye ferowany. Dekret grodzki kijowski
r. 1645 d. 3. Junii ferowany, miedzy JOX. Wladystawem
Dominikiem na Ostrogu i Zastawiu, hrabia na Tarnowie,
a W. Konstantym Hjacyntem z Lubomirza hrabig na Wisni-
czu Lubomirskim, z drugiej strony, w sprawie nieslusznego
zapozwania przez sad podkomorski kijowski, do rozgrani-
czenia dobr swoich Lubartowskich, wsi Stetkowiee, Moto-
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widlowki, Wolicy, Awratyna, Koskowa, od débr cudnow-
skich Lypniow i Kulyszez, za rzekg Sluczq, wsidw Koza
i Krasnosiolki, prawie we érodku gruntéw cudnowskich po-
lozonych. R. 1644 d. 29. Julii Protestacya w grodzie ki-
Jowskim zamieniona, imieniem JW. Konstantego Lubomir-
skiego bialocerkiewskiego starosty, przeciw JW. Jerzemu
Niemiryczowi podkomorzemu kijowskiemun, i Mikolajowi
Tuczynieckiemu, komornikowi granicznemu kijowskiemu,
0 nieprzyjecie protestacyi na polu do akt podkomorskich,
przy odprawianym akeie granieznym, miedzy dobrami no-
wym Lubartowem z jednej strony, a Cudnowem i Czartorya
z drugiej, wzgledem nienaledycie okazanego miejsca sadowi
podkomorskiemu, dla fundowania jurysdykeyi we wsi Ko-
rostkach, a nie za wsig nad rzeka Sluczq. Z tych doku-
mentéw widzimy, Ze i prayjaciel uproszony, dobra odgrani-
czal, dekreta przyjacielskic mialy moec wyrokow sadowych,

Do r. 1644—1645. Lubomirsey w dokumentach niepi-
sali sig XigZetami ale hrabiami na Wisniczu.

Roku 1757 d. 27. Wrzesnia. Dekret kompromisarski
w Stetkoweach terowany, a 1771 r. d. 27. Julii do ksiag
grodzkich kijowskich, w sposib oblaty wniesiony, micdzy
wspoldziedzicami WW. Cieleckiemi chorazemi bydgosckiemi
z jednej, a Zotkiewskiemi podstolemi braclawskiemi z dru-
giej strony, ktérym dobra Stetkowee i Berezowka, przez
polowe migdzy wspomniane strony byly podzielone, a przez
urzad podkomorski lubelski odkopczone zostaly. R. 1757,
4. Augusta. Tranzakeya migdzy JOX. Ferdynandem Fran-
ciszkiem Lubomirskim olsztyiskim starosty z jednej, a W.
Maryanng Janiszewska skarbnikowq smolensks zawarte,
r. 1781 d. 7. Maja do ksiag ziemskich Zytomierskich wnie-
siona. Okolo 1780 r. wsie i dobra okolo Lubaru posiadat
X. Marcin Lubomirski, ktéry z hojnoSei, raczej z marno-
trawstwa slynal, i caly fortung w wojewddztwie Wolyhskiem
i Lubelskiem stracil, ozeniony byl z Hadykéwna, corka ko-
mendanta forteey w paistwie austryackiem, w ktorej byl
w milodosei swojej uwigziony. Corka jego wyszla za Jerzego
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Tyszkiewicza, Henryk Tyszkiewiez marszalek gubernski, ki-
Jowski by! jego wnukiem rodzonym, Xigze Marcin Lubo-
mirski, przy tak rozprzetonem, nieuwainem i nieumiarko-
wanem iyciu, mial przyjaciol, byt popularnym i labionym.
Dokumenta z akt grodu Zytomierskiego wyjete, sg-
dowi podkomorskiemu w sprawie granicznej Stetkowiec
z Kiryjowks byly przedstawione nastepujace: Tranzakeya
migdzy JOX. Marcinem Lubomirskim generalem lejtnantem
wojsk koronnych, wsi Kowalenki dziedzicem z jedoej, a W,
Tomaszem Bardeckim, czeénikiem Zydaczowskim wsi Kiry-
jowki dziedzicem, w Lubarze 26. Maja 1780 r. zawart
w aktach grodu Zytomierskiego oblatowana. Akt graniezny
1781 r. 13. Lutego miedzy temi% dobrami przez urzad pod-
komorski owrucki ustanowiony. Czgsto w dokumentach
uiywanem jest wyraZenie, ad quem, a quo, per quem, ga-
przyklad : redukt swéj a termino, ,a quo* $rodkiem laséw
»2apustéw prowadzac, niby in termino ad quem, we $rodku
»gruntéw Stetkowieckich, zakonezy! o niewaznodé reduktu,
nbez przyznania éciennikéw rterminorum a quo et ad quam,
»Srodkiem gruntéw Stetkowieckich uczynionego ; dziedzice
»Wsi Stetkowiec zadwiadezajg sie i protestuja. Zaczgawszy
»0d dwich kopedw naroinych, przy &cienie kowalenieckiej
»W 1. 1781 usypanych od terminu a guo, per quem et ad quem,
»dukt swoj starodawnem uiywaniem gruntéw prowadzil.* Dzis
wyraienie to: a gquo, per quam et ad quem nie jest dla
wszystkich zrozumiale, ale wowezas prawnie;‘bardzo lubili je
powtarzaé, czynige to z pewnemupodobaniem, i byliby obu-
rzeni, gdyby im poradzono, uiyé natomiast Jasnych polskich
wyrazow. Wedle zwyczajéw procesu granicznego, strona
dukt lub redukt wiodgea, czyli okazujaca przed sadem
obwdd grauic swoich, winng byla przywiesé sad do trzeciej
niezainteresowanej obcej Sciany, a to dla tego, e sad wzy-
wal dciennikéw dla Swiadectw i lepszego rozpoznania, to
Jest dziedzica, lub jego umocowanego, z przyleglych grun-
téw i wlodcian, ludzi z wsi sgsiedzkich, jak mianowano
wowezas staroiytnyeh: ,Trzeciej piety, czyli stykania
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,si¢ gruntéw cudzych, dziedzic débr ws‘i Kiryjowki, jak
,proceder graniczny, mieé chee nieokazal.* Strony
dukt wiodace, nieraz go bez okazania dokumfantdw .prowa-
dzity. ,Lubo stronie pozwanej redukt wiodgcej, pomimo fio-
,kumentéw i §wiadectw wolnosé jest w spra?vach granicz-
,nych termin a quo zkadkolwiek wzigeia, przecied ta wnlnmfé
,bez wyrainyeh dowodéw i Swiadectw pewnych stanowié
,niemoZe.” Rezolucye sgdéw podkomorskich, zwyftle tym
sig sposobem pisaly: ,A po zakohezonych i sadowi swemu
,okazanyeh obwodach, tudziez zupinan:vch proteatacym‘zh,
1 reprotestacyach stron obudwu: Sad ]Frysdykcyq swm‘q:
.na miejsce poczatkowe, to jest do pigty -l:ratalo_wskle]
,i szlaku lubarskiego, pod namiot przenosi, gdzie sta-
,nawszy jurysdykeya swoja, .przywo!aniem woinego odno-
,Wil i sprawe stronom wprowadzié¢ nakazal, a do dalszej
,kontrowersyi wystuchawszy, a poniewaz strony na \.wspar-
,cie duktéw swoich, zadnych niemaja dowoddw, czyli pro-
sbabilitatem tychie duktéw swoich inkwizycyan?i
,probowaé iadaja. Przeto sad przychylajac siq do Zadania
y,stron, na fundamencie prawa wniesionego, potrzebne‘ W spra-
,wie niniejszej inkwizyeye, by¢ sadzi i nakazuje: a.-by
,obie strony interrogatoryairesponsorya, tudzie:

" yrejestr Swiadkow spisali, podpisali i nawzajem sobie ko-

ymunikowali, oraz swiadkéw stawili, a to. n.at‘yc!miast.
»A poniewaZ spisali, podpisali i komunikowali, i s\‘nadkéw
ystawili, przeto zadod¢ wskazanin sadowemu, ncz?rnié strony
2 ZeZNAWSZY, do shichania inkwizyeyi przystepuje, ktdryf:h
,wysluchawszy sad urzedu podkomorskiego, strony, na nie-
Sujecie Swiadkow, na inkwizycya stawionyc‘h, do wykona-
.nia przysiegi obowiazuje. A Ze strony przysiege wykonaly,
,zadodé przeto ueczynily wskazaniu sgdowemu. S?‘d, czyta-
Lnie, inkwizyeye, i calg niniejszg sprawe zawiesiwszy, -po;
Jirzebna byé delineacys map granieznych uznaje.
W tych slowach, jak przedtem nieraz cytowalem,‘ ‘]E.Bt zle-
cenie sadowe, do sprowadzenia geometréw, i Zl‘ObIEI:-Ila. do-
kladnej mapy gruntu spornego, do ukoinczenia ktérej usta-
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nowiona limita, do terminu wyrainie w dekrecie wskaza-
nego, na ktorym zjazd nowy urzedu podkomorskiego wyda
dekret finalny. W wsiach tych rozgraniczajgeych sig z sobg,
kolo Lubaru pelozonych, naleigeych do XX, Lubomirskich,
péiviej rozsprzedanych réinym osobom plynie rzeczka Koza,
ktéra stanowila granice dawnego kiucza cudnowskiego, od
débr klueza lubarskiego. Na gruntach wsi Stetkowiec dzie-
dzicznych Cieleckich i Zolkiewskich byl postawiony krzys
kamienny, ktéry zapewnie mial jakie$ znaczenie lub pa-
migtks. Nad Dniestrem tylko byl zwyczaj stawiania kamien-
nych krzyiéw, ale nigdy na Wolyniu lub w wojewddztwie
kijowskiem. Krzyi ten zostal wykopany przez wloscian,
niewiadomo dla jakich powodéw, przeciw temu dziedzice
Stetkowiee uezynili manifest.

Na drodze ze Stetkowic do Wolicy bylo kilka mogil,
niewiadomo co znaczyly; a ie érodkiem tych mogil szla

droga do Wolicy, przeto je zwano Wolickie, z nich

jedna oddzielnie stojgca, zwala siq Mogilg Bo rsukowg,
ktéra okolo 1780 r. znaeznie byla rozorang. Na gruntach
wsi Stetkowiee byl las wielki okolo 1780 r. jui zupelnie
wyrabany. Czytajac dawne dokumenta z polskich czasow,
spotykamy pasieczyska, doliny, stawki, sianoZecie, noszgce
imiona wlodcian tyeh, ktérzy je uiywali. Okolo Lubaru
W wioskach, ktére wiodly z sobg spér graniczny byly :
Dolina Maéko wa, jeziorko Bindzurowe. We wszystkich
dobrach w calej Polsce dowodzg tego dokumenta, nazwiska
lakom, dolinom, stawkom, zostaly nadane od wlodcian, kto-
rzy je posiadali, i dzié tak siq mianujs. Nazwiska miejse
tyeh, mianowane w dokumentach i w podaniu ludu zacho-
wane, dowodzg, ze w Polsce lud wiejski, opréez wielkich
obszaréw ziemi, ktére oral i zasiewal, placqe za to bardzo
maluczky dan, i niewielks robote, pasieczyska, fatory, do-
liny, Iaki, stawki posiadal. Zarzuty ucisku i niewoli pol-
skich wlodcian dokumenta i podanie ludu stanowezo oba-
laja. W dokumentach prawnych, gdy cytowano i zapisy-
wano Swiadectwa uzywanych ludzi, ze wsi mianowano ich
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i i k do imienia i nazwiska,
cowitymi, to byl przydate .
lk’t:;y taktayw n;etryksch chrztu i Slubnych umieszezano, ¢o
miano oznaczalo poszanowanie dla wlodcian, TP
Przejdzmy teraz do Tetijowszczyzny, obszernye :
na Ukrainie, nad rzeks Rosig poloion)rch, yznych w a:i
obfitujaeych, z gléwnem miastem Tetuog:m_, lwic:it:grzmbyl
i mieln
aséw Zygmunta IIL przed ruing ; ¢
:)écit’)l gfauiczyly te dobra z kluczem kOI.:IB].Bkll:;, :n':!y
wsie z:ilndnione, W najiyiniejsze grunt‘a 'obﬁt'che:k taPli:al t;:
Puhaczowke, Kluki, Dabréwke, Halajki, :;l:as‘;a;szt o‘ml =
iii 1 iedzictw
¢zuwke, Rosuszki i inne, by y '
;:?;u:k:: d?;wodzq tego erekeye cerkiewne dotad w ]v:los-
kach dawnej Tetijowszezyzny zachowan?z w ktorye A::
dpisy dziedzica X. Sanguszki. Z Tetl_]owaz.czyzt.ly:,
&szkiewim, wieé Rosuszki w dozywociu posiadali i w r.
1742 d. 2. Augusta byl wydany instrumel.lt w.Kunstan);ano‘-
wie przez JOX. Janusza Sanguszke, m:eczmka.l Wd; . d;
W. Kierekieszy, rotmistrzowi ordynacyi ost:l'{ogs:lfa,](,l . anyooh
S e ij i X. Sanguszki dziedzicz
iczenia dobr Tetijowskich, : cznye
frad';iywotniei wsiami Andruszkiewicza. To odgrameze:m
tegoz Xieeia Sanguszke,
r. 17561 bylo aprohowane przez . .
ktory siq pisal marszalkiem nadwornym (':Vk); 1‘::::;1::;0
i iesi kt grodzkic .
i dnia 10. Aug. wniesione, do a . .
Lntllnrnszkiewiczowie gkarbnikostwo orszaiisey, doﬁywotmc;y
skariyli sie, Ze ziemie ze wsi doiywotnie] Roausz;]fx l'r\by ;
i j ki, i czynili kro
laczone, do wsi skarbowej Puhaczow "
prr:zv:e. R" 1779 zyskali dekret tryhunalsikl, ktory przez
E adnienie terminu zostal bezskutecznym, jednak przez wy-
ds.ny pozew w ziemstwie braclawskiem 1781 r. d. 31. Marea
sprawe poparli, ale strony ,pewazajac sobie sasiedzks przg-
ojazh i spokojnosé tamujae kroki prawne sprawe na ugc; :
oprzyjacielska oddaly.“ Jui wtedy X. BangnszkoKzl;?;z:e;a
i la Zona jego
adworny nieiyl, ale strong bgr : Ko .
: Denhozbw, né;uhiona Jozefowi Lodzia Rogalifskiemu, pl:i
gala siq doiywotniczka wsi Stadnicy, Klukéw, Pnl.mo.z:w
i Bozowki, a Franciszek z Ledochowa Ledochowski, i Zona
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jego Ludwika z Denhoféw, wojewodowie Czerniechowscy,
byli dziedzicami calej Tetijowszezyzny.

Roku 1781 juz wdows bedae p. Andruszkiewiczowa,
skarbnikowa orszanska, przypozwala panig Rogalinske 1. voto
X. Sanguszkows, jako dozywotniczke wsi Puhaczéwki z Ro-
soszkami graniezqcej, i posiadajacej grunta Rosuskie, i dzie-
dzicow tych wiosek i calej Tetijowszezyzny JWW. Ledd-
chowskich, Tetijowszezyzna bowiem przez Denhofowne do
Leddéchowskich przeszla. Dekret przyjacielski, czyli kom-
promis, byl sadzony przez uproszonych przyjaciol, ze strony
Rogaliniskich, byl wybranym Jozef BoZydar Podhorodenski,
kasztelan Czerniechowski, pulkownik regimenta koronnego,
bulawy polnej koronnej, ojciec siedmin synéw, zakonnika
Bernadyna, Biskupa, Jenerala, Pultkownlka, Podkomorzego,
Sedziego, Wojskiego, Podhorodenskich. Wiadystaw Bozydar
Podhorodenski, marszalek lucki, kurator szkol, znany po-
wszechnie z ciaglych uslug publicznych, byl rodzonym jego
wnukiem. Ze stron JW, Ledéchowskich, wojewodéw Czer-
nichowskich, byli W. Jezierski, chorazy w wojsku koron-
nem, w TetijowszezyZnie mieszkal, dzierzawil wioski, po
Smierci jego choraiyna Jezierska, po dwie wsi z kloeza
Tetijowskiego w dziersawie miala; synami Chorastwa Jezur-
skich byli: Nazary i Leonard Jeziersey, kupili kilka wsi
dziedzicznych. Jan Michatowski komornik graniczny #yto-
mierski. Spor zostal dekretem kompromisarskim ukoficzo-
nym; dla braku dowodéw, nowe sad polubowny oznaczyt
i ustanowil granice. Znamy dotad 8poséb pisania dekretow
sgdowych; a jak siq pisaly zgodne komplanacye, zacytu-
jemy z nich ustep: ,A zakonczywszy ograniczenie ddbr
»Wspomnianych Rosuszek z miastem Tetijowem, ciZ przy-
»jaciele, miedze gdzie byla potrzebna na dziesigé¢ lokei sze-
sroka, grunta od gruntéw oddzielajaca, odoraé, i krzyze
»drewniane na mogilach w duktach przypadlyeh postawié,
»rzadzcom débr zalecili, a Ze przy niniejszem udetermino-
»Waniu miedzy granicznej dobra Rosuszki od débr wyzej
»Wspomnianych, klueza Tetijowskiego oddzielajacej, ktire
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yodgraniczenie, tak strony doiywociem dobra pf-}aiadajqce,
»jakotez JW. Ledéchowsecy, wojewddztwo Czerniechowsey,
,dobr klucza Tetijowskiego dziedzice, dobrowolnie przy-
,jawszy za mocno trwale i nigdy niewzruszone mieé cheg
,i deklaruja. Manifesta, termina, dekreta i pl:ocesa wzg!q-
,dem oderwania gruntéw i kalkulacyi, tudziei _poczynio-
»nych wiolencyi, z obojej strony zaszle, kasujae, pau.}.q
»1 niszeza, i nawzajem zupelnie kwitujg sie. Odtqd: obie
wtrony deklarujg i zapisuja miedze, teraz w obecnodei pray-
.jaciél odorane, corocznie tyle, ile tego potrzeba wyciagaé
,bedzie, ponawiaé sobie przyrzekaja, ktira to komp.lanacyq
»1 W niej opisane punkta i kondycye, dotrzymaé¢ i usku-
Jteczni¢ deklarujg i zapisujg sie, i rygor prawa, konstytu-
wey4 1768 r. tranzakeye zawarte ubeszpieczajacego, na strong
LITyWajaea rozeiagaja, oraz wolne wrocenie sig do procesu
oStronie ukrzywdzonej, w razie niedotrzymania niniejszej
.komplanacyi, wzajem sobie strony obie warnjq. Forum
yubigquinarium competens, do odpowiedzenia sobie i sukceso-
,rom naznaczajac, tq komplanacye przy uproszeniu do pod-
»pisu WW. przyjaciol, i przycisnienin zwyklych pieczeci,
sreka wlasna podpisuja®.

W gruntach dobr Tetijowskich przed sama wsig Pa-
haczowks, staly razem trzy mogily, a zdala od nich, jedna
wielka mogila pokopana, znaczenie ich nazwiska, w doku-
mentach nie sq zapisane. ,0d tej mogily wielkiej pokopa-
»hej, pisze graniczny dokument, w prawo miedzy
»polnoc i zachod obréciwszy sig, przez rude i jarek do
smogil szedciu rzedowyeh, w poprzek linii lezacych,
»a& trzech przy nich na bokach bedaeych.* Tylg mogilami,
ziemia w ukrainie byla usypana, Ze na gruncie wsi jednej
dziewieé przy sobie mogil bylo; i przy nich znowu mo-
gily. ,Udajae siq w gore,“ mowi ten dokument ,przez doling
»hiewielkg od pélnocy zaczynajaca sie na zachéd do rudy
»Wazkiej wychodzaca do wierzechowiny rudy wazkiej, blo-
Liniste] w lewej rece w staw niZszy Snieznianski, na blocie
,Bydefskiem zwanem, przy mlynku wpadajacej, a od
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pwierzchowiny tej rudy, miedzg na poludnie i zachéd uda-
.jac sie, sa opodal mogily réine, a najblizej okolo lokei 200.
,W prawej rece mogil cztery. Pierwsza, niewielka roz-
Jorana. Druga, wielka rozkopana, ad instar Kosza do
,8amego centrum wybrana, od zachodu tak do grunta
,przerznigta, Ze wozem w nig snadnie wjechaé, i w srodku
sjej obréciwszy siq, wyjecha¢ mozna. Trzecia, wielka

,pokopana. Czwarta, tez juz jest wiele rozebrana.* Gra-

nica miedzy Puhaczéwks i Rosészkami, byla oznaczong przy
ujéeiu rzeczki Klukowki w szerokie rudy. Znajdujemy
tu opis tylko liezby mogil, i to w jednym punkeie ich
figur ; sa one dotad hieroglifami, ktérych znaczenie, nie jest
jeszeze jasno wykrytem i obudzajg ciekawosé badacza.
W sprawie granicznej wyzej opisywanej, miedzy wsiami
Kropiwng Nehrebeckiego a Ometyiicami Choloniewskich takie
dobrami Platera 1781 roku, nowy byl zjazd podkomorski,
dwoch urzedéw podkomorskich Zytomirski i Braclawski,
r. 1781 d. 20. Sierpnia. Na aktach tego zjazdu czytamy
ciekawy interesujaey podpis: Michal Sobanski, komornik
graniczny braclawski, ktory potem tyle débr posiadal, i byl
prezesem komisyi sadowej edukacyjnej. Dawna polska
szlachta, do wyzszych urzedéw przez wieloletnig praceg od
najniiszych stopni dostgpowala, tym sposobem formowali
sie §wiatli mezowie stanu, prawnicy biegli, zostajacych pod
swa zwierzchnoseia i wspélurzedujacyeh, uksztaleali. W tej
sprawie przedstawiano dokumenta, jedne znane juz, drugie
nowokomportowane nastepujace: R. 1602, 1603, 1606 kom-
planacye i dekreta trybunalskie, miedzy XX. Zbarazkiemi
Januszem, wojewoda braclawskim, synami jego Krzysztofem
i Jersym XX. Zbarazkiemi, dziedzicami daszowskiej wlosci,
a Krasnosielskimi, dziedzicami Krasnego, i Bajbuzami dzie-
dzicami Kropiwny. Na poczatku 17. wieku 1602 r., nie-
ktora tylko szlachta polska uizywala imion ruskich, i Kra-
snosielski pisal si¢ Iwanem, a X. Zbarazki Januszem.
W r. 1602. Dziedzice obszernych wlodci w wojewddztwie
braclawskim Xiazeta, polskim juz jezykiem mowili i pisali.
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Kultura polska byla silnie rozwinigta z malym niektérych
0s6b i doméw wyjatkiem. XX. Zbarascy pisali sig Janusz,
Krzysztof, Jerzy; dokumenta przez nich pisane i wydawane
byly w jezyku polskim. W r. 1602 dobra XX. Zbarazkich
byly odkopezone, kopee graniczne ich débr do roku 1762,
byly utrzymane, i w tym roku odnowione. Na poezatku
17. wieku byly uzywane kompromisa, t. j. sady przyjaciel-
skie, dowodem tego jest r. 1606 d. 3. Julii, dekret przez
uproszonego z obu stron przyjaciela Jauna Mikulinskiego, pi-
sarza ziemskiego braclawskiego napisany, w ktérym odgra-
niczy! dobra XX. Zbaraskich, od dziedzicznych wsi W. Hry-
horego Bajbuzy, pisarza ziemskiego braclawskiego, ten
dekret w r. 1607, byl przed aktami trybunalskiemi przy-
znany. Dekretow réznych subselyéw w tej sprawie wyiej
wymienionej bylo przedstawionych 12. Dnia 17. Augusta
1622 r. w Lublinie na wojewddztwie braclawskiem, to zna-
ezy, z rejestru spraw wojewddztwa braclawskiego migdzy
ur. Mykita maloletnim Meleszkiem, i matks jego Halszka,
z Rohoina Iwanowa Meleszkows opickunks z jednej, a JP.
Hryhorym Bajbuza, pisarzem grodzkim winnickim z drugiej
strony zapadly dekret.

Roku 1628 d. 30. Augusta dekret trybunalu lubel-
skiego, z powodu skarg o zabranie gruntéw z Ometyniec
do Kropiwnej, migdzy Konstantym Bajbuza, sedziy grodz-
kim winnickim, a Mikita Meleszkiem, rotmistrzem JKM.
i potomkami p. Iwana Meleszka, tudziez Alexandrem Piaso-
czynskim, starosty Ulanowskim i Zong jego, 1. voto Iwa-
nowa Meleszkowa. Roku 1622 pisarz grodzki winnicki Baj-
buza pisal si¢ Hryhorym, znaczy, Ze méwil po rusku,
i nalezal do ruskiej cerkwi; a w r. 1628 sedzia winnicki
Bajbuza, juz byl polskiej kultury pisal si¢ Konstanty.

Polska cywilizacya zjednoczona z religia rzymsko-
katolicka predko owladnela wszystkiemi rodzinami; — jak
strumienie do rzeki, tak rody ruskie do polskiego Zywota
wplynely, imiona polskie, jezyk i wiarg rzymsko-katolicka
przyjumujae.

81*
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Miedzy temiZz samemi stronami dekreta 1630 i 1634 r.
zapadly.

Roku 1647 dekret trybunalu lubelskiego, zapadly mie-
dzy Janem i Stefanem Krasnosielskimi, débr Krasnego dzie-
cami, a Mikolajem Meleszkiem, stolnikiem nowogrodzkim,
Sewerynem Kalenskim, rotmistrzem JKMei i Sewerynem
Kleszezowskim.

W r. 1647 przy wszystkich nazwiskach znajdujemy,
same polskie juz imiona.

Roku 1648 d. 13. Maja miedzy ur. Mikolajem Melesz-
kiem, stolnikiem nowogrodzkim, a dwoma bracia Szymonem,
Mikolajem Hrybunowiczami Bajbuzami inconfuma-
tiam ur. Meleszka zapadly dekret, ktérym dekreta grodzkie
winnickie, tak na roezkach, jak i na gruncie nastgpione
aprobowane a ur. Meleszkom, czasy wiecznemi droga o uchy-
lenie tych dekretow zawarta. Opréez dekretéw trybunal-
skich, ktore niewszystkie sq tu wymienione, zloZono konde-
mnat trzy, z ksiag glownych trybunalu koronnego lubel-
skiego wyjetych. Manifestéw po réZnych grodach pozano-
szonych 13. W tych manifestach czytamy, Zze W. Antoni
Laczyiski, czesnik braclawski, ozemiony byl z Roza Bajbu-
zianka. Bajbuzowie zeszli bez potomka plei meskiej, a za-
stapili ich Laezynsey. W tymie czasie posiadal znaczne
dobra i byl éciennikiem JWW. Choloniewskich W. Maciej
Kazimierz Spendowski, skarbnik owrucki. Spendowscy dzie-
dzicami potem byli klucza rajgrodzkiego. W tej sprawie
zlokono jeszeze relacyi pozwéw 9, relacye pozwiw tak sig
pisaly : ,Po JW. Jozefa pisarza W. X. Litewskiego i Sta-
nistawa staroste dynaburskiego, Plateréw, braci rodzonych,
,débr Sitkowiec i Juszkowiee dziedzicéw, od W. Nehrebec-
Jkiego, dobr Kropiwny wyiszej i Lojowiec i W. Lagezya-
,skiego, débr Kropiwny nizszej dziedzicow, na sady ziem-
,skie bractawskie 1779 r. d. 1. Julii w grodzie winnickim
yzeznane do rozgramiczenia wsi, kidre sy zamianowane.
,Roku 1761 d. 22. Aprilis od JWOXX. Sanguszkéw, débr
,Krasnenkiego, dziedzicow po W. Kazimierza Macieja
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,Spendowskiego, débr Kropiwny i Lojowiec podten-
,czas dziedzica, na termin kondescensyi, do przyznania
,piety dobrom Krasneiskiem z dobrami, ktére sa poszeze-
,golowo wymienione.* Bajbuzowie dziedzice Kropiwny i Lo-
jowiee prowadzili z Meleszkami dlugi proces od roku 1619
do 1648 byli rzeczywiseie ukrzywdzeni, chociaz siq dlugo
prawowali, bo lat 29, jednak do wiasnosci gwojej powro-
cili, i najspokojniej débr swoich uzywali. Po ich Smierei
majatek zostal sprzedany Spendowskiemu, a gdy wies Ome-
tyhee niegdys Meleszkow zostala dziedzictwem Choloniew-
skich kasztelanéw buskich, nowe spory o granice r. 1741
si wszczely. Choloniewsey do przeswietnego trybunalu lu-
belskiego sasiadéw, naokolo débr swoich bedacych zapoz-
wawszy, dekret r. 1746 do ograniczenia débr swoich z sy
siedzkiemi pozyskali. Ugaszony i umorzony spor Bajbuzow
z Meleszkami, rozpoczal si na nowo prowadzony jui z Na-
hrebeckim.

Sadu zjazdowego podkomorskiego r. 1781 slowa prze-
konywaja: ,poniewai JW. Choloniewska, kasztelanowa
,buska i na dnin dzisiejszym, upornie w sadzie swoim sta-
,wajae, ani interrogatoryow swoich komunikowad,
,ani na komunikowane responsory 6w odpisaé, i Awiad-
_kow stawi¢ odmawia, przeto sad urzedu podkomorskiego,
,0 sprzeciwienie sig dekretowi przedwietnemu trybunalu lu-
,belskiego, wolne czynieniec W. Nehrebeckiemu, czesnikowi
ybraclawskiemu w sadzie przyzwoitym zostawiwszy, do
,uskutecznienia dalszych przepisow, przeswietnego trybunalu
,koronnego lubelskiego, ktérego wykonanie na upor strony,
,i rozpisy w zdaniach sadowych nieuwaZajac jest poru-
,czone, przystepuje.® Nakoniec sad podkomorski mowi :
,Gdy konstytucya r. 1601, nadajaca uroczysko Ometyince
ur. Jarmole Meleszkowi, nad rzeka Ometynks, grunta dla
Ltego uroczyska, na jedne tylko pol mili zamierzyla, a dzi§
,JW. Choloniewska Ometyniec dziedziczka, duktem swoim
.rzeczka Kropiwng, prowadzonym blisko mili bo na lokei
,10.700, w jedns strong nad opis konstytucyi grunta zaj-
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ymuje, gdy jednak dekret przedwietnego trybunalu koron-
snego lubelskiego, w wykonaniu teraz bedacy, wyraine
ydobra Ometyfice od débr Jurkowiee i Sitkowiee, podiug
wdowodniejszych i oczewistych dokumentéw ograniczyé na-
okazala, te dobra Ometynice ani Sciang, ani pieta w Zadnem
»miejscu do gruntéow tyeh wsi nieprzypieraja, i na mocy
,konstytueyi r. 1601 przypieraé niepowinny. Przeto sad
yurzedu podkomorskiego, powiatu Zytomirskiego, zachowu-
»jac powage dekretu przeSwietnego trybunalu lubelskiego,
»Sprawe niniejsza cala, z gotowemi i podpisanemi mapami,
ptudziez i zapieczetowanemi w dwéch rvotulach inkwizy-
scyami do JO. trybunalu po rezolucys odsyla. Mapy i in-
»kwizyeye, urzqd podkomorski stronom wydaje, mocg de-
wkretu niniejszego.* Spor teiz graniczny byl miedzy Ome-
tyficami dziedzicznemi JW. Salomei Choloniewskiej kaszte-
lanowej Buskiej a Krykowcami dziedzicznemi JW. Wincen-
tego Potockiego podkomorzego koronnego.

»Dzialo sig na polu, na gruncie w sporze bhedacym,
wmiedzy dobrami wsig Krykowecami dziedzieznemi JW. Win-
scentego Potockiego z jednej strony, a Ometyncami JW.
wSalomei z Katskich Cholonicwskiej, kasztelanowej buskiej
.z drugiej, przy piecie dobr wsi Ostolopowa, nad rzeczks
.Hruiks, i mogila na brzegu tej rzeczki bedaca, kiéra strona
pkopeem Sciennym Krykow'ieckim niemila d. 15. Wrzesnia
»1781 r.* -

W przytomnoéci Jana Bilskiego czesnika bydgoskiego,

"Fukasza Zielinskiego skarbnika Mielnickiego, Cyprjana Ro-

kosowskiego kapitana wojsk koronnych, Daniela Gorezew-
skiego, Franciszka Candra, i innych wielu zjazdowi femu
przytomnyech, i woinego generala opatrznego Michala Hna-
towieza, akt niniejszy przywolujacego. *)

Sady podkomorskie Zytomirski i Latyezowski sprowa-
dzone przez JW. Wincentego Potockiego, jurysdykeys swoja
ufundowaly w przytomnodei kilku obywateli pp. Klopo-

*) Wozniowie po wiekszej czesci byli wiodcianie.
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towskiego, Jakéba Glowackiego, Michala Kamienskiego,
i Franciszka Liebmana, geometry przysieglego, z mocy de-
kretu przeSwietnego trybunalu koronnego lubelskiego, mig-
dzy sprawami wojewddztwa braclawskiego d. 26. Wrzesnia
w roku przeszlym 1780 d. 16. Wrzesnia miedzy stronami
w komparycyi wyraia¢é si¢ majgcemi. Sad podkomorski
krakowski, polaczywszy siq z Zytomirskim i latyczowskim
zjednoczone jurysdykeys swojg ufundowaly. Po ogloszeniu
jurysdykeyi strony naprzéd, jedna p. Choloniewskiej zapro-
testowala o niewladciwosci miejsca, w ktérem jurysdykeya
byla ustanowiong. Jurysdykeye zwykle na punkeie $ciennym
sie fundowaly, a strona w proteicie dowodzila, Ze to byl
grunt wlasnego niezaprzeczonego dziedzictwa i stalego po-
siadania. Nastapila reprotestacya strony przeciwnej, po za-
pisanych protestacyach, reprotestacyach, sady : podkomorski,
Krakowski, Zytomirski i Latyczowski strony do pisania
komparycyi obowigzaly. Strony przywolane stawigc sig
oczewisto, lub przez umocowanych, spory prawne zsobg
rozpoezely, po ich wysluchaniu sad nakazal komportacys
dokumentéw, i ich stronom wzajemne zakomunikowanie.
Gdy wiee strony dokumenta komportowaly, czasu im sad
dozwalal, jurysdykeya, na dzien lub dwa odkladajae, dla
dostateczniejszej komportacyi, a potem strony obiedwie do
przysiegi byly wzywane, Ze wszystkie dokumenta sadowi
przedstawily, nic nie tajae i u siebie niezachowujae. ,A po-
pniewaz imieniem JW. Potockiego podkomorzego koronnego
wur. Jozef Dochnowski vicesgerent grodzki lubelski, pleni-
ppotent i archiwista, a za8 imieniem JW. Choloniewskiej
,kasztelanowej buskiej, ur. Krzysztof Klopotowski subdele-
»gat grodzki winnicki, plenipotent, przysiege na rzetelng
pokomportacya, rota zwyezajng ze wszelkg uroczystoscig
o»Wykonali. Przeto zadodé¢ czynié¢ obie strony uznawszy, od
,dalszej komportacyi uwalnia, i sprawa pryneypalng wpro-
wwadzi¢ nakazuje, a w prowadzeniu dalsza regule dekretu
»przeswietnego trybunalu koronnego lubelskiego wykonywa-
.jac, do rewizyi obwodéw granic stron obudwdch przyste-
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»puje. Nakazujae, aby strona pryneypalna powodowa JW.
»Potocki, podkomorzy koronny débr Krykowiee, dziedzie
»0bwod granic swoich zaczynal,“

Sciennikami byli Spendowscy, dziedzice wsi Ostalo-
powa, ktére odgraniczala od débr Krykowiee dziedzicznych
Potockiego, Ometyniec, Mielnikowiec dziedzicznych Cholo-
uiewskiej, rzeczka Hruszka wyZej drogi braclawskiej swdj
poezatek biorgea. W 1780 r. polowa wsi Ostolopowa, nale-
Zala do W. Jozefa Spendowskiego, starosty daniczowskiego,
a druga polowa do wdowy po Macieju Spendowskim, ro-
dzonym bracie Jézefa, W. Franciszki z Ostrowskich Spen-
dowskiej i sukcesoréw jej zmarlego meia Macieja Spen-
dowskiego, czesnika Latyezowskiego.

Dokumenta w tej sprawie przedstawiane byly naste-
pujace :

Roku 1632. W trybunale koronnym lubelskim. Od W.
Konstantego Bajbuzy, sedziego grodzkiego winnickicgo, wsi
Kropiwnej i Mielnikowiee, dziedzica na Mikolaju Meleszku,
wsi Ometynieec dziedzicu, ofrzymana kondemnata.

Roku 16563 d. 27. Febr. w grodzie krzemienieckim od
ur. Dymitra Dijakowskiego swem i ur. brata Andrzeja Di-
jakowskiego imieniem o zabranie i potracenie przez rebeli-
zantéw kozakéw, papieréw i proceséw o grunta ostopolo-
wieckie uczyniony manifest. Na poezatkn 17. wieku
w wojewddztwie braclawskiem, posiadali dobra i urzeda
ziemskie. Bajbuzowie, Meleszkowie, Krasno-
sielscy, rodziny dzi§ wygasle. Wojny kozackie szezegol-
nie Chmielnickiego poniszezyly we wszystkich dobrach na-
lezyce do nich dokumenta, z tego powodu wiele po uspo-
kojenin kraju bylo proceséw, ktire z wielkg trudnodeig
przychodzilo rozjasnié. Wtedy posiedli dobra i ci, ktérzy
tadnych praw do tego niemieli, wyzuwajac legalnych dzie-
dzicow. Wiele rodzin staroZytnego szlachectwa papiery ro-
dowe swoje poutracaly, odwolywaé si¢ musieli do Swia-
dectw wspolziemian, szlacheckie swoje pochodzenie opierali

-
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na landach sejmikowych, ktére Swiadezyly, Ze sg staroiytng
szlachta, tylko papiery rebelya wypalila kozacka.

Rokn 1645 dekret trybunalu koronnego lubelskiego,
miedzy W. Mieleszkiem z jednej strony, WW. Krasnosiel-
gkiemi z drugiej, rozgraniezenie nakazujacy débr Ometyniec
od dobr Krasnosielskiego, i komplanacya graniczna z JOX,
Sanguszka, wojewoda wolynskim zawarta. Roku 1645 dnia
1. Augusta dekret trybunalny koronnego lubelskiego na wo-
jewodztwie braclawskiem, miedzy Mikolajem Mieleszkiem,
starosta nowogrodzkim z jednej, a WW. Krasnosielskiemi
dobr Krasnenskiego, dziedzicami z drugiej strony ferowany,
ktérym sprawa graniczna miedzy pomienionemi dobrami na
pole do sadu podkomorskiego odestana. — Roku 1779 dnia
8. Grudnia komplanacya, miedzy JOX. Heronimem San-
guszka, a JW. Choloniewska, kasztelanows busks spisana,
dobra dziedziczne niegdy Krasnosielskich okolo Zorniszez,
Kropiwnej XX. Sanguszkowie nabyli, w braclawskiem wo-
jewodztwie znaczne dobra, miasteczko Lifice z wsiami po-
giedli. Upowszechnione juz byly mapy gruntownie i do-
kladnie poczynione, na ktérych byly jasno wyrazone gra-
niezne znaki i linie przez dziedzieéw podpisane. Mapa débr
dziedzicznych XX. Sanguszkéw w r. 1780 byla najdoklad-
niej zrysowana, wskazane w niej byly graniczne kopce,
i byla podpisana przez dziedzica X. Hieronima Sanguszke,
wojewode wolynskiego. R. 1747. Akt graniczny zawarty
migdzy dobrami Ometyhcami, a dobrami Mielnikoweami.
Ometynce, byly dziedziczne dobra Meleszkéw, od nich
przeszly do Choloniewskich, Mielnikowce naleialy jeszcze
w r. 1780 do Katskich. Dobra podkomorzego Wincentego
Potockiego, ktory Niemiréw posiadal, rozeiagaly sig, az ku
Zorniszezom, nabyl wsie, ktore przedtem do Russyanéw
i Krasnosielskich nalezaly, jak tego dowodzi dekret trybu-
nalu koronnego lubelskiego r. 1647. Miedzy Ometyhcami,
dobrami dziedzicznemi Meleszkow, a pézniej Choloniewskich,
a Krykowcami Krasnosielskich, a pdiniej JW. Wincentego
Potockiego, rozciagal siq starozytny nietkniety wielki las
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czarny, w ktérym wlodcianie, do ruchawki za czaséw Chmiel-
nickiego zazartego rozwscieklonego renegata naleigcy, dla
bronienia sig od wojsk koronnych, zameczysko, czyli
okopy i szaice porobili, odtad Horodyszeczem nazwane,
ktére przez wojska koronne dobyte zostaly. Waly teiokopy
byly przez miejscowych ludzi usypane, i przez przybyleéw
ze stepow i z dalszych stron. W Horodyszezu siq zamykali,
i bronili od grasujacych i wpadajacych Tataréw. Opréez
rzeczki Hrnski, w tych stronach byly dwie rzeezki, Suchy
Stadenczyk i Wubeza i jar zwany Ossowy. W spo-
rze granicznym jedng strong rzeczka Hruske, a drugs
Wubezg za naturalng granicq okazywano. Okolo publicznej
drogi do Braclawia idacej, gruntami wsi Ometyniec i Kry-
kowiec jest jar zowigcy sig Kraczkéw Jar. Jest tu
blisko rzeczka Matjaszowszczyzna, tak zwana od
stawku Matjasza wlodcianina, na niej zajetego; wpada do
niej Sajaczowa, z Sajaczowej ometynieckiej polany w czar-
nym lesie bedacej idaca. Okolo tej polany, starzy ludzie
powiadali, ze byla osada, ale Ze to miejsce bylo w sporze
granieznym, Krasnosielscy dziedzice osiada¢ niedozwolili,
rzeczka z Kiernic Sizawskich poczynajaca siq, nazywa sig
Kunaszé wka. Rzeczka, ktorg nazywaja Wubezg
z dwoeh jaréw i wierzchowin jest zebrana, jeden jej nurt
od Horodyszeza w wierzchowinie bedacego poeczyna sie,
a drugi od Szuhowerku i Futoru teraz Buzynowatego,
a przedtem Romanowego plynie. Rzeczka mianowana M a-
tijaszowszezyzna i Tutowirks sig zowie, od wpadaja-
cej do niej rzeczki Tutowirki. W czarnym lesie, obok wa-
16w, okopow t. j. Horodyszeza, ktére ludzie Lipowiecey
z przybylemi ze stepéw usypali, byl futor, i pasieka Ole-
ksinsks zwana, dla tego, Ze ja posiadal i mieszkal Oleksie]
wlocianin Krykowiecki, ktéry oprécz tego futorn inne
jeszeze pasieczysko mial. Wloscianie polscy za ezaséw Rapltej,
az do jej upadku przez wiele pokolen, oprécz gruntéw,
ktérych tyle posiadali, ile kaidy mogl zaoraé, obszerne fu-
tory, polany, laki, stawki na rzeczkach mieli. W protokdle
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urzedu podkomorskiego granicznego z roku 1781 ezytamy :
,Grobelka, przy ktérej dukt swéj JW. Choloniewska, ka-
,sztelanowa Buska zakofiezyla, nienazywa siq Bosego, ale
Diwiczyna przez pracowitego Diwicze z Sitkowiee
yzajmowans, ktérego prawnuk i teraz tego stawku zazywa.“
W dekrecie polubownym r. 1606, ktérym Mikulifiski odgra-
niczyt dobra XX. Zbaraskich od débr JP. Bajbuzéw moéwi :
,Co sie tyezy stawéw na rzece Kropiwnej, tedy od
,kopea naroinego, na dol rzeczka Kropiwng idac, stawek
opierwszy, ktory zasypal pracowity Iwan Bosy, miejsce
,zwane Karadzynsks pasieka, ktéra pracowity Karadza
.z Kropiwnej jeszcze przed Wojna posiadal. A po ucieczce
,jego dla inkursyi Tatarskich do padstwa rosyjskiego, to
,miejsce pasieki, od imienia jego wziglo nazwisko Kara-
pdzynskie.“

Wloscianie Rzpltej polskiej non in lege sed in usu, po-
siadali obszerne grunta, Zyzne polany, pasieczyska, futory,
na rzekach stawki. Nikt im ich nieodbieral, posiadania nie
zaprzeczal, a nadawane od nich miana, jakoby uprawnialy
to posiadanie, zapisywano w urzedowych dokumentach.
Rzeczka Hruska, ktéra w wojewddztwie Braclawskim, od-
graniczala dobra Spendowskich, Ostolopéw, brala swdj
poezatek w wierzchowinie stawku Zaleja, ktéry wr. 1780
byt w posiadaniu jego potomkéw, zwany stawkiem Zale-
jowym. Przy tym stawku byl stary dab, nacios krazyia
majacy. Na rzece Hrusce jak w dokumencie dukt wiodg-
eym czytamy: ,Sa stawki od najdawniejszych czasow
,w uzywaniu poddanyeh ometynieckich, i teraz tych staw-
Jkéw uiywaja. Wasyl Palnenko, Jaremeiko i Paczoska.
,Polana Sajaczowa na gruncie Ometyiskim bedaca, nazwisko
,od jednego 7z miejscowych kmieci przyjela. Rzeczka
_z Kiernic Siezawskich poczynajaca sig nazywa sie Kuna-
,8z0wka od Kunasza wlodcianina Ometynieckiego w lesie
,Jaworoweu futorem dawnych czaséw mieszkajacego,
to znaczy futor swéj w lesie Jaworoweu majacego, W kto-
,rym sady stare wlodcian Ometynieckich byly od mnajdaw-
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Jhiejszych czaséw. Stawek zas na rzeczce z pod Jaworowea
»wychodzacy, byl Turczynenka wlodcianina Ometynieckiego,
wktorego dziad przed wojng kozacka w Ometyhcach mie-
.szkal. Na wierzchowinie rzeczki Wubcezy, starozytne stawki
,wlodcian, dlugo bardzo byly w ich uiywaniu. Wazystkie
»Stawki na potoku Hruskim na rzeczkach Matijaszowszezys-
onie czyli Tutowirce, Kowaléwee, Kunaszowee, Buzy-
,nowatej i Romanowej, Suchowerchu, do ludzi Ometyniec-
,kich od dawnych czaséw nalezaly, i futory, sady, pasie-
sczyska, polany w lasach czarnych ku granicy.* Wielkich
uzywali dostatkéw i wygod wloScianie polscy za czaséw
Rzpltej, jesli w gruntach wsi przez nich zamieszkalej, bra-
kowalo lak, pastwisk, mieli sobie dawane do uZytkua
w wsiach sasiednich, za bardzo malg ceng. Za pozwolenie
koszenia trawy w sasiednich Iakach dawali tylko 10. ko-
pice, jak przekonywaja te slowa protokolu: ,Gdy dawniej-
»82ych czaséw w Jurkowecach i Sitkoweach (wsiach klucza
,daszowskiego, ktére w r. 1780 do Plateréw naleialy), byly
»lasy wielkie, a sianozeei i pastwiska, ludzie tych wsi skapo
ymieli, tedy za rzeka Kropiwng 10. kopicq za pozwolenie
Jrobienia siana WW. Bajbuzom dawali. Pastwiska takie
.dla dobytkéw swoich i zgonéw woléw u tegoz W. Baj-
»buzy najmowali.*

Wioseianie polscy, chociaz si¢ mianowali poddanymi,
jednak rzeczywistymi byli wlascicielami calej niemal ziemi,
chowali wielkie zgony bydla, zbieralii sprzedawali w znacz-
nej ilosci miody i woski, majge tak liczne pasieczyska, ktére
przez kilka pokolen posiadali, znaczne obszary ziemi, z malg
bardzo, lub bez Zadnej nzywali oplaty. Nastepujacy ustep
z granicznego dokumentu o tem przekonywa: ,W jar nie-
,wielki Suchym zwany, spuszezajac sig tym jarem weigk
,na dol idae, az do ujScia jego w rzeke Tutowirke, na
sprawej rece nad tym jarem znajduje si¢ horodyszeze
JKrykowieckie, a wszedlszy jarem wspomnionym
»w rzeczke Tutowirke, ta rzeczka na dél z woda, idae za
Jnaturaloym jej obrotem, az do grobelki stawka Rosocho-
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,watego, do kiérego z prawej reki rzeczka Tubrynka
,wpadla, i z rzeczka Tutowirkg zlaezyla siq. Na lewym
,brzegu rzeczki Tutowirki z Tubrynks zlaczonej, byly lasy
sczarne do Ometyniee naleiace, W ktorych dziedzice potaZ
,palili. Futory jednak w tych lasach, pasieczyska, lewady,
Lsady, réine nazwiska majace kmieci ometynieckich, zdawna
,i teraz w spokojnem ich uiywaniu zostaja. PoniZej za8
,grobelki Rossochowatego stawku, wszystkie stawki sg lu-
,dzi ometynieckich wlasne. Po prawej rece sadku nazwa-
,nego Pasiecza Wiszniows jest pasiecze Incara podda.nego
,Ometynieckiego przez lat blisko sto, pasicke i pasieczg
,w tem miejscu majacego.“ Blisko rzeczki Tutowirki, stawk,
polany zwaly si¢ Walyczowe od wloscianina Wal;:m,
byly w posiadaniu jego potomkéw. To sa dowody me.za.-
przeczone obszernych posiadlosei w Razpltej, przez caly ciag
jej bytu, wloscian polskich, ktorzy do wielkich dostatkéw
i bogactw przyszli. Handel woldw, i miodu majac W swem
reku, nie parg wolikéw na sznurku, na targ jak dzi§ wy-
prowadzali, ale liczne posiadali i wypasali zgony. Czasy
polskie po ustanin Rapltej, dlugo bardzo wzbudzaly rzewne,
najtkliwsze wspomnienia minionych dni ztotych. W ty.ch
stronach plyna trzy rzeczki, Kropiwna, ktora za granice
majetnoseiom stuzyla, Studeniec i Ometynka.

Szezegol rzadki Zapisa¢ nalezy, lipa z debem w jedno
drzewo sie zrosly; jak sie wyraia dokument: VA lasen}
,Perewoloka zwanym, niedaleko drogi z Krasneinkiego wsi
,X. Sanguszki idacej przy lipie z debem zroslej koi-
Jczy sig grunt Ometyniecki.®

Obok futoru i pasieki Oleksifiskiej w lesie czarnym
bylo kilkadziesiat mogilek, jakby kopeéw, ludzie wdw‘cza.s
jamy na chowanie zboza kopali, ziemie z tych jamek i lo-
chéw wyrzucane formowaly mogilki; lezaly teZ tam kfl.-
mienie, ktére za graniczne brano, dobywali je dla palenia
wapna, a ktére sig by¢ nieprzydatnemi okazaly na drodze
lub na miedzy zostawiono. W r. 1780 bylo ich trzy na
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granicy Ometyniec; potem dwa ludzie zabrali, jeden tylko
zostal.

W sporze granicznym, gdy strony z sobg spor przed
sadem wiodly, potem manifestowaly siq i remanifestowaly,
a nakoniec obwdd graniezny, czyli dukt kaida strona swoj
prowadzila: to sad zjazdowy wystuchawszy i zapisawszy,
tak siq wyrazil: ,Poniewai obwody stron obudwéch w ni-
nhiejszym terminie sadowi okazane, i caly grunt, spory
»migdzy stronami ezynigey, dlugodcia i szerokosecig rozle-
»8ly, pagérkami, zarolami, lasami zastawiony, rzekami
»i blotami w niektérych miejscach do przebycia trudny,
»pod oczy sadowi tak jawnie podpadaé niemogs, aby rze-
»telnosé o nich, czyli probabilitas, dla wielkodei uroczysk
nl przyznakow przez strony graniczace przeciwnie sobie tlo-
»maczonych, latwo rozeznana by¢ mogla. Przeto sad urze-
»d6w podkomorskich, przychylajac siq do dekretu prze-
»Swietnego trybunalu koronnego lubelskiego w wykonaniu
nteraz bedacego, dla latwiejszego tyeh sporéw rozeznania,
npotrzebne tych gruntéw na karte, czyli mape geometryezng
nprzeniesienie uznaje, a dla tej okresleuia, aby strony
nCzynigee ur. geometréw przysieglych, lub jednego z nich,
»W8pllnym kosztem sprowadzili obowigzuje* W orygi-
nalnym protokole podpis znajduje siq w tych slowach:
M. Zdanowski, komornik graniczny krakowski. Jan Micha-
lowski, komornik graniczny .powiatu Zytomierskiego piéro
trzymajgcy.

»Urzad podkomorski graniezny krakowski przychyla-
»jac sig do reguly trybunalu, z ktérego niniejsza toczy sie
»ezynnos¢, nakazuje stronom sprowadzenie geometréw, kto-
»12y wspolnym kosztem sprowadzeni, za poprzedzajacem
»Wzajemnem o sobie obwieszczeniem, w pilnosei stron, lub
pzlecenie od nich majacych, na grunt w sporze bedacy wy-
njada, dukta stron obudwich zwierng adnotacya znakéw
sgranicznyeh, w duktach okazywanych, tudziez miedzy
»duktami a duktami w gruntach spornych, w manifestach
»i allegacyach stron wspomnione, sposobem geometrycznym,
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»0a mape przeniosy. Wsie Krykowee i Ometynce, w istotnej
»ich od duktéw odleglosei poloig, i tak urzgdzong mape na
»termin niZej wyraZony z limity przypasé majacy wygotuja*.
Ruszyla strona znaczy: uczynila apelacys. ,JW. Potocki
spodkomorzy koronny débr Krykowiec dziedzie, do trybu-
snalu koronnego lubelskiego, ktirego ruszenia urzad podko-
pmorski krakowski niedopuscil. Podpisano: M. Zdanowski,
pkomornik graniczny wojewodztwa krakpwskiego.*

»A poniewaZ dzielo geometryezne przydluiszego czasu
ndla sporzadzenia map wyciaga, przeto sad urzedow podko-
»morskich, krakowskiego, Zytomierskiego, latyezowskiego,
pdzielo niniejsze zjazdowe z zezwoleniem obu stron do dnia
»20. Maja da Bog przyszlym 1782 przypadajacego z wol-
pnem sprowadzeniem innych sadow lub urzedéw, w dekre-
pcie trybunalu wyraZzonych odracza i limituje*.

M. Zdanowski, komornik graniczny krakowski.

Jan Michalowski, komornik powiatu Zytomierskiego.

Franciszek Xawery Omiecinski, komornik ziemski la-
tyezowski.

Spory graniczne przy niosly ten pozytek, ze caly kraj
niemal na nowo i jak najdokladniej, zmlerzonym zostal.
Urzeda bowiem podkomorskie nierozsadzaly stanowezo zad-
nej sprawy, dopokad dokladna mapa niezostala zformowana,
w czem byla wielka latwosé z powodu znacznej liczby do-
brze usposobionych geometréw. Na termin oznaczony zje-
chaly sig na nowe urzeda podkomorskie i nastapil finalny
dekret dnia 20. Maja 1782 r. ,Po zapisanych protestacyach
»i reprotestacyach stron miedzy sobg czynigcych, sad zjaz-
»dowy, do wykonania dalszej reguly dekretu przeswietnego
»trybunalu lubelskiego przystepujac, sprawe prynecypalng
,wprowadzaé¢ nakazuje. Sporéw do sadu swego wniesionych
»wysluchawszy, poniewaz W. Michal Katski, débr Mielni-
pkowiez dziedzic JW. kasztelanowej Choloniewskiej, obwodu
pgranicznego w roku przeszlym, przez urzedy podkomorskie,
ykrakowski i Zytomirski zjazdowe, na terminie zjazdu na-
nKazanego z opozyeys stangwszy, dokoiczenia z przyezyn,
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»ie w dekret trybunalski nie wchodzil, zatamowal, sad
,urzedéw podkomorskich na uezynionem miejsen opozyeyi,
»0d dalszego czynienia obwodn retencysa uczynil, gdy
otenZze Michal Katski na niniejszym terminie osobiscie sta-
»nawszy, nietylko slownie, ale i przez manifest podany, od
pWspomnuionej opozycyi odstgpuje, i dokoneczenia reduktu,
qzaczetego JW. Choloniewskiej niewzbrania. JW. Cholo-
Jniewska reduktu swego do ferminu ad quem, w sadzie
,8woim doprasza sig, przeto sqd urzedow podkomorskich
sprzychylajae si¢ do manifestu W. Katskiego i 2gdania
»JW. Choloniewskiej, dokonezenia obwodu dozwala i jurys-
»dykeya swoja sagdows, do punktu uezynionej wyzej wspo-
ymnionej retencyi, i miejsea przez urzad podkomorski bra-
wolawski jurysdykeya teraz ufundowang przenosi®.

Z przedstawionych dokumentow, okazuje sie, Ze w wo-
jewddztwie braclawskiem, okolo Niemierowa, gdzie sie ten
proces graniczny toczyl, okolo wlosei JW. Wincentego Po-
tockiego, dziedzictwo mieli Wazynsey. R. 1637. d. 2. Julii
od ur. Wazynskiego, débr Mielnikowiec dziedzica, na ur.
Konstantym Bajbuzie, sedzi grodzkim winnickim, wzgledem
ograniczenia dobr Mielnikowiee, od débr Ometyniec, Kry-
kowiec i innyeh otrzymany zysk w trybunale koronnym lu-
belskim. Dobra te Wazynskiego, potem w dziedzietwie mieli
Antoni i Anna z Odrzywolskich Witoslawsey, podezaszowie
kolomyjscy. P. Choloniewska prowadzila swdj obwdd, wska-
zujae kopee, ktoryeh 14. wskazala; przeciwige sig jej dzie-
dzic wloSci Niemirowskiej, JW. podkomorzy Potocki utrzy-
mywal, Ze to nie sy kopee, ale drzewa powywracane
z laséw, ktore wlasnemi by¢ mienil. W swojej protestacyi
p. Choloniewska méwi: ,JW. Potocki przeswiadezyé sie
ppowinien, Zze formalno swoje uzywanie, dopiero w roku
nprzeszlym gwaltownie rozpoczal, gdy szure potaszowa,
»W lesie wlasnym Ometynieckim, spedziwszy Iludzi z Nie-
pmierowszezyzny, i Zolmierzow zbrojnyeh im przydawszy,
ozalozyl: i absolutng wladza las w spokojnem uZywaniu
»Ometyniec bedacy, i wedlug dowodéw prawnych de Ome-
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Jtyniec nalezacy, ze szezetem wycina, i popioly pod bronig
.Huzaréw swoich i Bosniakéw, na szurze umy$inie trzyma-
»nych dotad pali. Na wiosng za§ terainiejsza dabrowe Lu-
wezeczke, na ktora lanki dworskie i pomiarki ludzi Omety-
,nieckich zajgl, i las czarny ludziom z Niemierowszezyzny
.z Zolnierzami zbrojonymi wyslanymi wyeciaé¢ kazal, i drzewo
,na rozprzestrzenienie budowli majdanu potaszowego obro-
Jeil, i tak gwaltownie cudze grunta przywlaszezajae, na za-
Jtarcie istotnych granic, nazwiska polan, pasieczysk, fato-
o,t0w i znakéw granicznych poodmienial. O nienalezyte
,przywlaszezenie gruntéw JW. Choloniewska, przeciwko
.JW. Potockiemu reprotestuje sie.“ Po tych protesta-
cyach i reprotestacyach tylokrotnie powtarzanych, i pilnie
wystuchiwanyeh, jakoto i do sprawy wpisywanych, sad
urzedéw podkomorskich zlecit okazaé mapy, ktéryeh wyko-
nanie, na przeszlym zjezdzie bylo zaleconem, i dla ich wy-
konania, naznaczona roezna limita. Strony mapy okazaly,
wzajemnie je sobie komunikowaly, a gdy sie byé¢ doklad-
nemi okazaly, i z soby zgodnemi, tik, Ze kaida z stron
przedstawila mape z opisem miejse, punktéw takich, jakie
byly w mapie strony przeciwnej. Gdy nie zarzuci¢ sobie
strony niemogly, urzad podkomorski poloiyl swéj na ma-
pach podpis, ktore odtad w tej sprawie, jako i w innych
przypasé majacych, za dokument uwazaé si¢ mialy. Ponie-
waz w tych mapach niebyl objety dukt; na przeszlym
zjeidzie powstrzymany, a w terazniejszym dozwolony, zatem
geometra przysiegty Liebman wnidsl do map; prawdziwosé
jego, strony unznaly. Urzad podkomorski podpisal. Rozpo-
czete tak zwamne interrogatoria et responsoria, to jest pytania
przez sad stronom dawaune, i odpowiedzi, ktore wpisywano,
i wprowadzano ludzi starych pamigtajacych dawne débr
uzywanie na éwiadkéw. Wedle bowiem dekretw trybunal-
skich, w sprawach granicznych ludzie starzy i wiarogodni
na §wiadkow powinni byé wzywani, i Swiadectwa ich maja
znaczenie, przez sad rozwazane i przyjete byé powinny.
Strony tylko osobiscie oczewisto stawajace lu® plenipo-
Pamiatki Polskie T. I. a2
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tenci zaprzysigdz powinni, Ze gwiadkowie przez plenipoten-
téw i przez samych pryncypaléw nie sa datkiem, obietnica
ujeci lub groiba zmuszeni.

,W przytomnosei JW. Choloniewskiego, starosty ko-
Jomyjskiego, W. Michala Katskiego chorgzego latyczow-
.skiego, Ignacego Loskiewicza komornika granicznego bra-
,clawskiego, ur. Franciszka Dawidowskiego, Szymona
,porucznika milicyi nadwornej niemierowskiej, Jana lesni-
Lezego lasow niemierowskich, Jézefowiczow, woinego Cmie-
Jlewicza sadowi swemu obecnego, przed \WyobrazZeniem
,Chrystusa Pana ukleknawszy, ur. Zarczynski ze strony
,podkomorzego Potockiego, ur. Glowacki ze strony JW. ka-
.sztelanowej Choloniewskiej, przysiege ze wszelka uroczy-
.stofcia wykonali. Przeto zadosyé eczynié strony uznawszy
,wskazaniu sadowemu, sprawe dalsza wprowadzaé¢ naka-
,zuje, dalszych sporéw do sadu swego whoiesionych wyslu-

.chawszy, i one nalezycie wyrozumiawszy, do ezytania in-

Jkwizyeyi przystepuje”.

Dokumenta w tej sprawie przedstawiaue sq interesu-
jace i w nich czytamy imiona rodzin dawnych szlacheckieh,
majacych dziedziezne dobra w wojewddztwie braclawskiem
w 16. i 17. wieku. Roku 1566, dnia 8. Julii Xigcia Bohu-
sza Koreckiego, starosty luckiego, braclawskiego, winnie-
kiego dany, ur. Jarmole Meleszkowi, na wie§ Ometyiice
przywilej, przez N. krola Zygmunta Augusta na sejmie ko-
ronnym dnia 21. Julii 1570 r. aprobowany. Akt zjazdowy
urzedu podkomorskiego, braclawskiego 1638 r. d. 12. Sept.
2 ksiag podkomorskich wyjety, do akt gléwnych trybunatu
lubelskiego, wojewodztwa braclawskiego przez oblate
r. 1727 15. Novembris wniesiony. W sprawie miedzy Al-
brechtem Kochanowskim, sedzia ziemskim braclawskim i Ste-
fanem Russyanem wojskim braclawskim, sekretarzem JKMeci
dobr Krykowiec dziedzicami z jednej, a ur. Wasylem i Boh-
danem Krasnosielskiemi dziedzicami Krasneikiego z drugiej
strony, akt graniczny. * Sciennikami to jest granicznemi sa-
siadami byli w r. 1638. Piasoczyiscy, dziedzice Zorniszez,
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Konstanty Bajbuza, Kropiwny, Mikolaj Meleszko, stolnik
nowogrodzki Ometyniec.

Komplanacya r. 1757, dnia 28. Junii migdzy JW.
Stanistawem Potockim, wojewoda poznaiskim, a W. Ada-
mem Myszkg Choloniewskim, chorgiym Zwinogrodzkim
swem i malZonki imieniem Salomei z Katskich Choloniew-
skiej, dzialajacym, ktors zobowiazali siq wezwaé przyjaciél
poczynié¢ mapy, i dobra swoje na zasadzie starych granic
odgraniczyé i przyjéé do spokojnego i trwalego, swojej
wlasnosei uzywania.

Roku 1760 dnia 27. Maja, juz druga komplanacya
byla uczyniona w tejte samej sprawie, o granice tychie
samych wsi Krykowiee i Ometyniec, warujaca spelnienie
i dokonanie warunkéw pierwszej, miedzy wojewodzing
poznaisks, po Stanistawie Potockim, (pierwsza komplana-
cya czyniacym) owdowiala Helena z Zamojskich Potocks,
swem i nieletnich synéw swoich imieniem czyniacq, tudzie
JW. Jozefem Potockim, starosty lezajskim, synem najstar-
szym a JWW. Choloniewskiemi, podkomorzemi belzkiemi
zawarta,

Manifestéw przez JW. Wincentego Potockiego pod-
komorzego koronnego o naruszenie granic, o zabor grun-
tow i Jasow przez JW. Choloniewskich i JO. Xiecia Hiero-
nima Sanguszki bylo dziewigé:

Pierwszy rokun 1773 d. 15. Juni.

Drugi . 1774 , 12, Sept.
Trzeci . 1778, 9. Maja.

g Czwarty , 1778 , 19. Maja.
Pigty » 1780 , 3. Maja.
Szésty , 1780 , 5. Maja.
Siédmy . 1780 , 23. Maja.
Osmy . 1780 , 27. Maja.
Dziewiaty , 1780 , 30. Julii.

32%
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Relacyi pozwéw picé.
Pierwsza roku 1774 d. 24. Novembra.
Druga » 1778 , 9. Maja.
Trzecia » 1779 , 5. Julii.
Czwarta , 1779 , 27. Julii
Pigta » 1780 , 29. Julii.

W grodzie winnickim zeznanyeh, od JW. Wincentego,
Potockiego, podkomorzego koronnego, po JWW. Choloniew-
skich, o powrdcenie zabranych gruntéw, laséw, sianozeci,
na sady grodzkie, winnickie wydanych.

Pomimo tak wielkiej pilnoSei wiasecicieli i dziedzicéw
i starania ich o utrzymanie granie, czego dowodza, tyle
w jednej sprawie, o szczuply kes ziemi manifesta i po-
zwy, jednak urzeda wiclky mialy trudnodé w wymiarze
sprawiedliwosci, dla zatartych znakéw granicznych. Przez
nieSwiadomoéé i brak niemylnych dowoddéw, obie strony
w dobrej wierze sadzily sie byé skrzywdzonemi; istotnie
niewiedziano do kogo grunta sporne nalezaly. W tych spra-
wach graniezuych, interesujgce sa dokumenta, ktére strony
komportowaly i do sadu przedstawialy. Sad urzedéw pod-
komorskich, tresé ich i tytul w dekretach swoich wypisy-
wal, na nich si¢ opieral, i je eytowal, przeto od zatracenia
zachowane, sa pamiatks naszych dziejow ziemskich. Przez
nie si¢ przekonywamy, od jak dawnego czasu, szlacheckie
polskie rodziny, débr i urzedow ziemskich, w wojewodz-
twach ruskich poludniowych uzywaly. Dokumenta obie
strony wnosily : manifesta, relacye pozwéw, komplanacye,
dekreta zjazdowe podkomorskie. Dziedzice dobr, wieley pa-
nowie, magnaei, spraw swoich niezaniedbywali, i dokumenta
konieezne i potrzebne przez oblate w akta wnosili. Z cie-
kawych dokumentéw w tej #prawie wnoszonych byla kopia
oblaty granicy, migdzy Zorniszezami JW. Lawryna Piaso-
czyliskiego, podkomorzego braclawskiego z jednej, a do-
brami ‘Jana Romanowicza Krasnosielskiego i Maryanny
Czerlinkowskiej, malzonkow dziedzieznemi z drugiej strony
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w Winnicy dnia 26. Pazdziernika 1600 r. nastapionej, a do
ksiag glownych trybunalu koronnego lubelskiego, wojewddz-
twa braclawskiego dnia 15. Septembra 1727 r., sposobem
oblaty wniesionej, ktérg dobra wspomnione, miasteczko
Zorniszeze, z wsiami od kopeéw X. Janusza wojewody bra-
clawskiego, powyZej wierzchowiny rzeczki Lupienne
u Prozorowych laskéw, ai do wierzchowiny rzeczki Wig-
zowicy ograniczone zostaly. Z dokumentéw widziemy, ie
wsie okolo Niemierowa i Liniec posiadali Krasnosielscy
i Russyanowie; wsie Krasnosielskich przeszly do majetnodei
Niemierowskiej Potockiego, a Russyanéw majatek dostal
sig do dobr linieckich X. Sanguszki, przedtem Meleszkéw
i Bajbuzéw, za polskich eczasow npajzupelniej wygasltych.
Sad urzedéw podkomorskich, w finalnym dekrecie dukta
stron obudwdch usungl, a opierajac sie na $wiadectwie sta-
rotytnych (starych) ludzi swdj dukt oznaczyl i granice spro-
stowal, ustanawiajae rzeka naturalng granica. Z jednej
strony rzeki Hruiki, grunta i lasy Choloniewskim przysa-
dzil, a z drugiej Potockiemu. Nieraz sig to zdarzalo, gdy
o granice dlugie wiodly sig spory, a dokumentami trudno
bylo je dowiedé, a i Swiadectwa sie rozdzielaly, rzeks,
wéréd dobr spierajacych sig, plynges, dobra sgsiadujgce
odgraniczano, i utamowano spory. Granica byla juZz ocze-
wista i widoczna; moie si jakiej stronie i krzywda wy-
rzadzila, ale sie spory dlugo trwajace gasily. Oto sg ustepy
ostatecznego dekretu :

»54d urzedu podkomorskiego Zytomierskiego przychy-
»lajac sig do sprawiedliwosei, i zeman dwiadectw starcow,
»dukta stron obudwdch naganiwszy, a raczej dukt ecaly
»JW. Potockiego w gruncie wlasnym Ometynieckim zaczely,
»i tymie gruntem prowadzony i zakonezony, Zaduym doku-
,mentem, ani §wiadectwami nie wsparty, i takZe dukt Omety-
»uiecki uchyla i kasuje. Na mocy zeznain §wiadkéw, samego
»Boga, i sprawiedliwo8é przed oczyma majac; migdzy do-
»brami dziedzicznemi, JW. podkomorzego Potockiego, wsis
»Krykowee, a dziedzicznemi JWW. Choloniewskich, wsig
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»Ometyicami, taks granicg byé sadzi i determinuje*. Naste-
puje wykaz granicy, ze wskazaniem miejse, w ktérych
kopce majg by¢ usypane; oznaczony dukt sadowy, od du-
ktéw stron spér wiodaeych roiny; kohezy siq slowy temi:
»0d rzeczki Hruiki, i mostka Lozowego, az do kopea Re-
stentowego &ciennego, weigk duktem przysadzonym idae,
scokolwiek laséw, gruntéw, sianoZeci, rzeczek, stawkow,
»polan, lewad, i wszelkiej naleZytosci po lewej rece rzeezki
»Hruzki zostalo, to wszystko do dobr wsi Krykowiee, JW.
» Wincentego Potockiego, podkomorzego dziedzicznych, a zas
»P0 prawej rece, wszystko do débr wsi Ometyniec JW. Sa-
wlomei z Katskich Choloniewskich, kasztelanowej buskiej
»dziedzicznymi, wiecznemi ezasy przysadza i rozdziela.
»Apelowaly strony obydwie do JO. trybunalu. Sad tej ape-
»lacyi dopudeil inkwizyeyi i mapy, stronom obom, sad
surz¢du podkomorskiege, Zytomierskiego, natychmiast od-
»daje; moca dekretu ninicjszego podpisano, Jan Micha-
»lowski, kémornik graniezny wojewddztwa kijowskiego po-
.Wwiatu Zytomierskiego.*

W tem miejscu senfencya rozpisowa urzedu podko-
morskiego, braclawskiego, miala byé wpisang, a e do pro-
tokélu niepodana, przeto urzad podkomorski, iytomierski,
w pilnofci swojej manifestuje sie. Dukt sadowy w dekre-
tach urzedéw podkomorskich, od duktéw stron obudwdch
zwykle sig roznil, ale stosujac sig¢ da Swiadectw starcdn:
powazoych i bezinteresownych ludzi, na sprawiedliwosei sig
glownie opieral, ktéra zawsze byla jedyna podstawa wyro-
kow, urzedéw sadowniezych polskich, dlugi do tego celun
wiédl proces, wielkie a nawet ucigzliwe byly formalnosei,
ktéryeh nieodstepowano; byly bowiem zwyezajem prawnym,
ktory wszedl w Zycie calego kraju i miano w nim upodo-
banie, ale ostatnim wyrazem i gléwnym celem kazdego pro-
cesu byla sprawiedliwosé, ktorg w koncu urzad bezintere-
sowny i powaZny wywierzal.

Miedzy dobrami wsig Kalenskie WW, Kalenskich i in-
nych dziedzicznemi z jednej, a dobrami wsig Zubowszezyzng

. DY

W. Andrzeia Dubrawskiego, sedziego grodzkiego #Zytomir-
skiego, dziedzicznemi z drugiej strony finalny graniczny
dekret. Dzialo sig dnia 1. Paidziernika 1781 r. na grun-
cie spornym przy Scienie doébr wsi Horbaczowa do débr
wsi Chodakéw WW. Chodakowskich dziedzicznych, na blo-
cie miedzy temi dobrami poloZonem, przy ujdein  rzeezki
Berdyeczki, jak dziedzice Kalehskiego aleguja w rzeczke
Mowstwe, skad dziedzice Kalenskiego w roku zeszlym
obwod swoj zaczynali.

Wywod tej sprawy jest interesujacym, szczegodlnie z po-
wodu, e dziedzicami tych wiosek byla drobna osiadla
szlachta ; imiona jej sa wymieflione. Spotykamy tu w licz-
nem gronie szlachte Zytomirskiego i Owruckiego powiatéw,
z przydomkami ich i nazwiskami. Potomkowie ich bardzo
zdrobnieli, potracili swe przywileje, ta szlachta miala nie-
gdy$ udzial w Zyciu publicznem, w sejmikach, i w sadow-
nietwach, jako strony i swiadkowie stawali. Wspomnienie
ich jest dla nas szacowne i mile, daje nam poznaé cel i duch
praw Rzpltej polskiej, ktora tak hojnie przywileje szla-
chectwa rozdawala, wkraczajac w glebie ludu, obdarzala
gminy prawami cywilnemi, polityeznemi, istotng réwnoseia
i wlasnoseig. Zlota wolnos¢ nietylko bogatyeh, moZnych,
byla udzialem, ale i najubozszych, ktérzy okolo roli sami
pracujae najobficiej jej uzywali. Nasiedlanie powiatéw, ziem
Rzpltej dziedziczna herbowng szlachta za zaslugi, — bylo
wskazowks, jaka droga przyjsé mozna i nalezy, do po-
réwnania calego ludu, coby sig to skutkiem ducha i praw
Rzpltej pnlskiej,' gdyby przez sasiadéw zniszczony niebyla
spelnié musialo.

Urzad podkomorski, i ziemski Zytomierski zjazdowy,
otworzywszy swg jurysdykeya w przytomnosei Mikolaja
Zaleskiego, podsedka owruckiego. Pawla Michalowskiego,
podstolego belzkiego przywolal strony do pisania kompary-
cyi, na ktérym terminie ur. Aleksander, stryj Bazyli, syno-
wiee Lupsecy. — Jakob, Jan, Alexander, Jan, Stefan, Michal,
Jan Tymoszenkowie-Kalensey. — Bazyli, Konstanty, Jan
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Jaskiewiczowie-Chod akowsey. — Andrzej Olszewski,
powodowie i pozwani oczewisto, a W. Andrzej Dubrawski,
sedzia grodzki zytomirski, dziedzie dobr Zubowszezyzuy
pozwany i powdd oczewisto (osobiscie) ur. Jan Dubrawski,
skarbnik smoleiski, Jakob Niedaszkows ki, Jakob Zaleski,
Andrzej Wirowski, Piotr Wykowski, Roch Sobieszezai-
ski, przez ur. Jana Dubrawskiego, skarbnika smolensk. swem
i innych imieniem oczewisto. — Benedykt, Stefan, Piotr
i Jan Medynowie, na aktorat W. sedziego grodzkiego
Zytomierskiego wezwani przez ur. Piotra Medyng swem
i innyeh imieniem oczewisto. — Jan, Michal, Jozef Ka-
lenscy, syn. Alexandra Lupskiego Kaleiskiego, przez ur.
Alexandra Lupskiego Kalenskiego, Ojca swego 0CZ ewisto.
Leon, Semen, Hrebory, Nestorenki Chodakowsey. — Piotr
i Teodor Lewkowsey, dobr wsi Horbaezdow dziedzice. — Jan
Alexander, burgrabia grodzki kowalski, Samuel, Teodor,
Pawel, Daniel, St:fan, Pawel, Jan, Jakéb Matkiewicze. —
Michal ojciee, Samuel syn Jarzenki. — Piotr, Stefan, Syl-
wester, Jozef, Leon Kuleszeuki. — Pawel i Teodor Osma-
czenki. — Jan Careiko. — Jan i Tomasz Mielkiewicze. —
Stefan, Jan, Bazyli, Jakab, Eliasz Przegaliascy. — Bazyli
Moszkowski.— Jan, Michal, Samuel i Jan Potopalsey.—
Jan i Stefan Faszezenkowie, Antoni i Bazyli Hryszezenko-
wie: Alexander i Maciej Romaneczkowie, Didkowsey. —
Andrzej, Jakob, Nikifor i Andrzej Rogalowie Zawadzey,
dobr Chodakow dziedzice i posesorowie przez ur. Samuela
Potopalskiego, swem i inuych imieniem. Jozef Szkuratowski.
Damian z Rokszye miecznik sieradzki i syn jego Felix P a-
gowscy, przypozwani przez ur. Andrzeja Wirowskiego. —
W. Stanislaw Wojnarowski, starosta Mirhorodzki, débr wsi
Strzemigroda, eczyli Bahrynowiee dziedzic. — Piotr. Teodor,
Andrzej, Nicefor, Michal, Eliasz, Joachim Kozowie Zakusi-
lowie. — Hrehory, Samuel, Michal Kisielenkowie-Choda-
kowsecy, czesel Wsi Kaleiskie, dzedzice powodowie i po-
zwani przez ur. Hrehorego Chodakowskiego, swem i innych
imieniem oczewisto. — W. Pawel, Piotr, dwojga imion
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major regimentu pieszego ostrogskiego, i Zuna jego Magda-
lena z Stepkowskich, 1. voto Stanistawowa Baezyinska, cho-
razyna Zytomierska Korytowscy, matzonkowie, débr wsi
Liplan dozywotni posesorowie, gtawili si¢ i spory prawne
miedzy soba mieli:

,Sad nakazujae, aby obie strony, pytenia i odpowie-
.dzi, tudzies regestr Swiadkow spisaly i podpisaly, i wza-
.jemnie sobie komunikowaly, a to natychmiast; a poniewaz
.to wszystko dopelnili, przeto zadosyé w tym punkeie strony
Lozynié¢ uznawszy, do stuchania inkwizycyi prayste-
»puje, ktorych z przyzwoita uroczystoseia wysluchawszy,
.potrzebne byé zaprzysicienie tyeh inkwizycyi, na nieujecie
swiadkéw, przez obie strony uznaje, a poniewai W. Du-
brawski, sedzia grodzki Zytomirski swojem, a ur. Alexan-
.der Lupski Kalenski swojem, i innych wspoldziedzicow
.i posesoréw débr wsi Kaleiskie imieniem, zwyezajng
,rote zaprzysiegli, przeto sad urzedow podkomorskich, do-
LSyé czynié uznawszy, potrzebnem byé polozenie mapy,
.% obu stron, uznaje. Sad mapg WW. Kalenskich, jako
LW niczem nienaganng, podpisem swoim utwierdza; mapeg
e strony W. Dubrawskiego, sedziego grodzkiego Zytomier -
.skiego naganiwszy, potrzebng byé poprawy uznaje i naka-
_zuje, aby W. Dubrawski, scdzia grodzki Zytomierski, ur.
., Moraczyiskiego, geometrg sprowadzil, i linig duktu, z opi-
,sem dziela zjazdowego, zgadzajacy  sig polozy¢, postaral
,sig, i z temi obowigzkami. sad teZ mapg podpisem rak
.swoich aprobuje. Apelowal W. Dubrawski, sedzia grodzki
. Zytomierski, do sadow gléwnych trybunatu koronnego lu-
.belskiego, sad tej apelacyi niedopuseil.* — Manifestowal
sig W. Dubrawski, sad tei wraz z strong powodows rema-
nifestowal sig.

W sprawie tej byly z obu stron przedstawiane liczne
bardzo dokumenta, manifesta, relacye pozwoéw, Granice,
dekreta trybunalu, dekreta sadow polubownych.

7 dokumentéw widziemy, %e wies Zubawszezyzna,
dziedziezna sedziego Dubrawskiego, ktéra posiadal do kon-
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fiskaty swego majatku W 1794 r. nastapionej, zwala sig

Ulanowem, okolo r. 1630 nalezala do Niemiryezow, z wios-

kami dziedzicznemi szlachty drobnej, Chodakowskich, Kalei-

gkich graniczyla. Rzeczka Mostwa, Niemiryczoéw dobra,
ktére posiadali Stefan Niemiryez podkomorzy kijowski,

i Jerzy Niemiryez, odgraniczala. Z Kalenskiemi, Chodakow -

skiemi, odgraniczala si¢ X. Anna z Chodkiewiczéw Joachi-

mowa Korecka, w tych stronach mial dobra Jelee, chorgZy
kijowski. XX. Korecey, Niemirycze, Jelcowie byli czelng
szlachta w wojewodztwie kijowskiem, znaczne W niem do-
bra posiadali i ziemskie glowne piastowali urzeda, niewe
drujge za granice W swojem wojewodztwie przemieszkiwali,
przyezyniajae sie do obrony i zasiedlenia stron rodzinnyeh.

Dokumenta, ktére w wyZej pomienionej sprawie, sad pod-

komorski eytowal, i na nich sie opieral, sy nastepujace:

Dzialy r. 1630 d. 24. Febr. migdzy Jaskiewiczami i Isa-
jewiczami Kalefskiemi, ktorzy wies Kalenskie, na
dwie polowy miedzy soba rozdzielili, odgraniczajac
siq rzeczka Mostwa od Ulanowa zwanego dzié Zu-
bowszezyzna, dobr dziedzieznyeh JW. Stefana Nie-
miryeza podkomorzego kijowskiego.

Drugi dzial rokn 1633 d. 13. Maja migdzy Chodakow-
gkiemi, a W. Jerzym Niemiryczem i W. Jeleem,
chorazym kijowskim.

Trzeci dziat r. 1630 d. 8. Novembra. Miedzy WW. Nie-
miryczami, Chodakowskim i Zacharyaszem Ga-
jewskim.

Dwa dekreta trybunalskie r. 1616 d. 26. Augusta,
i 1617 r. d. 19. Aprila miedzy dziedzicami débr wsi
Kalenskie, a dziedzicami Liplan i Chodakow w Lu-
blinie zapadle.

Relacye posesyi r. 1617 d. 92. Aprila i15. Julii w gro-
dzie Zzytomirskim zeznane.

Granica r. 1620 d. 20. Julii, miedzy dobrami Liplanami,
a Kalefskiemi i Chodakowskimi nastapiona.

B80T —

Manifest r. 1636 d. 5. Januar. W ziemstwie kijowskiem,
od ur. Bahrynowskich, dobr Bahrynowicz, ezyli
Strzemigroda dziedzicéw przeciwko W. Jerzemu Nie-
mieryczowi, dobr Nowakéw i Zubowszezyzny dzie-
dzicowi uczyniony.

1761, Sedzia Dubrawski, w blocie wielkiem, przez ktore
jak utrzymywano, plynaé miala rzeczka Mowstwa,
rowy wzdluz i poprzek przekopywac kazal. WW. Ka-

k. leiscy, sedziego Dubrawskiego zapozwawszy, dekret

- naprzéd na kondescensyy do wyprowadzenia inkwi-

zycyi, a potem 2 przeczytanych tychie inkwizycyi,

finalny zyskali. Ktorym Ze Srodkiem blota, rzeczka

U Mowstwa, przed pokopaniem rowow, przez w.
i Dubrawskiego, pomiedzy dobrami Kalefskiem i Zu-
bowszczyzng plynela, a dopiero przez rowy Wspo-
‘ mniane, 2ywotok prawdziwej Mowstwy zatraconym
t zostal, i Ze po ten Zywotok, Srodkiem blota plynacy,
] dziedzice wsi Kaleiskie zdawna sianozeci spokojuie

uzywali, z inkwizyeyi to siq dowodnie okazalo. W na-

stepujacy sposéb pisaly sig dekreta:
,Sad urzedu podkomorskiezo iytomierskiego, przychylajac
,sig do dokumentow wyzej wyrazonych i inkwizyeyi
,samego Boga i Swiety Sprawiedliwo¢ Jego przed
Joczyma majae, wedlug przeswiadezenia i sumienia
‘o _swego i wsparcia inkwizyeyi, sadzi i ustanawia te
,granicg. Nastgpuje tu opis granicy, ktora sad uchy-
Jiwszy, dukta stron obudwoch osadzil i uznal; a dla
 wiecznej pamiatki tej granicy, kopee, czyli pale dla
. wiosennyeh wod nawalnofici pobié, i caly Sciang
,znakami granicznemi, sad oznaczyé deklarowal.
,Apelowal sedzia W. Dubrawski od calego dekretu,
,a dziedzice dobr wsi Kalenskiego od niektdryeh
| ,tylko punktéw tego dekretu do sadow gléwnych
,trybunalu koronnego lubelskiego. Sad tej apelacyi
,dopuscil stronom, inkwizyeye w czterech rotulach
Jzapieczetowane i mapy obie przez urzad swdj pod-
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,pisane, stronom natychmiast wydaje, mocy dekretu
Jhiniejszego.* — Podpisano. Jan Michalowski,
komornik graniezny powiatu Zytomierskiego. Do
rzeczki Mowstwy w tych stronach bedacej, wplywa
z prawej reki przychodzaca rzeczka Korma od
uroczyska zwanego Korma plyngca. Za granicg
w dekretach trybunalskich byly oznaczoar: Kru-
chowka, Tereblawa i bloto zwane Zalazne,
odgraniczaly dobra Liplany Liplaiskich od débr JW.
X. Amny z Chodkiewiczow Koreckiej, dowodzi tego
granica r. 1620 w Liplanach spisana, przed aktami
ziemskiemi kijowskiemi r. 1623 d. 12. Julii przy-
znana do ksiag grodzkich Zytomirskich d. 8. Junii
1777 r. w sposob oblaty wniesiona. Nad samg rzeczka
Mowstwa w 1731 r. stal dab bardzo wielki bartny,
na ktérym wyraZono znak graniczny, i przy nim ko-
piec usypano. Przedtem rzeczka Mowstwa plynela
przez blota wielkie, nieprzebyte, ale w r. 1781 te
blota w érodku Mowstwy bedace, tak juz wysechly,
ze moina je bylo przejsé pieszo, przejeidéaé konno
i powozem. Do ich wysuszenia przyczyéil sig sedzia
Dubrawski, kopige wzdluz i poprzek rowy, ktore te
miejsca tak osuszyly, Ze potem zbierano siano tylko
na wiosne, gdy wzbierajg wody, blota te zalewane
woda bywaly, ktéra potem opadala. Wiérdd blota,
przez ktére przechodzilo koryto rzeczki Mowstwy,
na samem jej dnie, znaleziono dwie wiclkie sosny;
rzecz dziwna, jak sig tam znalezé mogly. Te strony
przedtem daleko wigeej wodami zalane byly, a w r.
1781, nawet i rzeczki niektore, ktore przed laty
mialy wiele wody, byly juiz wyschly, n. p. rzeczka
Korma. Miedzy dobrami Sielanszezyzna, Horoszkami,
i innemi W. Andrzeja Dubrawskiego sedziego, i Bo-
huszéw dziedzieznemi z jednej, a dobrami Dawi-
déwka i Hruszkami sukcesorow, niegdy W. Anto-
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niego Baczynskiego z drugiej strony, dzielo graniczne
z opisaniem duktéw stron obudwdeh:

Dzialo sig d. 9. WrzeSnia 1782 r. na grancie, W sporze

bedacym migdzy wsiami Sielaliszczyzna, Horoszkami,
Dworzyszezami WW. Dubrawskich sedziow grodzkich
ytomierskich malzonkdéw z jeduej strony i W. Jozefa
Bohusza, miecznika miiskiego, Feliksa i Maryanny z Bo-
huszéw Potockich, lowezy ch owruckich malzonkéw dzie-
dzicznemi z drugiej strony; przy lesie Torezyn zwa-
nym, i przy kopeach dwdech naroZznych, jednym wsi
Slawowa do klueza Czemiachowskiego mnaleZace],
drugim wsi Sielanszezyzny i Horoszek, a trzecim
o 80 lokei od pierwszych odleglego usypanego, od
dobr Dawidowki i Hruszek, jak strona powodowa
wnosi. W przytomnosei WW. Tadeusza Dunajew-
skiego, czesnika inflanckiego, Xawerego Dobrzan-
skiego, podezaszego brzesko-kujawskiego, i innych
zjazdowi temu przytomnych, niemniej woznego opatrz-
nego Stefana Danilewskiego akt ten przywolujacego.
Gdy;sqd podkomorski, wojewddztwa kijowskiego,
jurysdykeya swoja zafundowal i oglosil. Przed sadem
do pisania komparyeyi, stawili si¢ W. Andrzej i Anna
2 Mlodeckich Dubrawscy, sedziowie grodzey zyto-
mirsey, malzonkowie przez W. Andrzeja Dubraw-
skiego oczewisto. W. Jozef Bohusz miecznik
mitski oczewisto. Feliks i Maryanna z Bohuszéw
Potocey, lowezowie owrucey powodowie i pozwani,
przez W, Jozefa Bobusza. W. Jan Lytner major
wojsk koronnych, Stanistaw Zukowski, Kajetan<i £u-
kasz Czajkowscy, Piotr Wyhowski, Jan Dubrawski,
Maciej Opachowski, powodowie i pozwani. W. Do-
micella z Trypolskich Baczyfiska, pozostala wdowa,
po Antonim Baczyiskim podsedku zytomierskim
i matka dwojga dzieci: Jozef syn i Maryanna corka
Baczyiscy, maloletni w asystencyi kuratorow JW.
Jozefa Jakubowskiego, podkomorzego Zytomierskiego,
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kawalera orderu Sw. Stanislawa, W. Jézefa Trypol-
skiego czednika parnawskiego, Ignacego Holowiii-
skiego komornika ziemskiego kijowskiego, i Szymona
Grzybinskiego starosty hulanickiego. W. Jozef Pola-
nowski, Teodor i Tadeusz Dunajewscy, Antoni Iz-
bicki, Jan Terlecki, Julian Pigtkowski, Andrzej Wi-
rowski, powodowie i pozwani przez ur. Tadeusza
Dunajewskiego.

Okolo Zytomierza, dziedziczne dobra i urzeda mieli
Jakubowscy, Baczyiisey, Trypolsey, Czajkowscy, Ho-
lowinscy, Polanowsey, Grzybinscy. Do czelnej szlachty
zytomierskiej, liezyli si¢ Dubrawscy, Bohuszowie.
Po stawieniu sig, czyli komparyeyi nastepowala kom-
portacya, czyli przedstawienie wzajemne stron obu-
dwu dokumentéw. Zwykla forma przysiegi byla na-
stepng: ,Jako dokumenta wszelkie, granice débr pod
»terainiejsze ograniczenie podpadajacych, tak Scien-
.nie, jak i pietnie z soby sie stykajacych, objasnia-
»jace rzetelnie komportowaly, i nic na szkode strona
wstronie nieufala, i wiceej komportowaé niemoze, tak
»mi BoZe dopoméi — Poniewaz strony obie to jest
+~W. Dubrawski, sedzia grodzki Zytomierski i W.

»Domicella Baczynska, podsedkowa zZytomierska,

»ukleknawszy przed wyobrazeniem Chrystusa Pana,
»przysiege roty, ze wazelkg uroezystoScig sobie prze-

»pisang wykonali, przeto sad zadosy¢ czyni¢ wska-

»zaniu sadowemu te strony uznawszy, od dalszej

»komportacyi uwalnia, i sprawe pryneypalng wpro-

»wadza¢ nakazuje, a dalszych kontrowersyi stron

. wysluchawszy, aby strona pryncypalna powodowa,

.fo jest WW. Dubrawscy, Jozef Bohusz miecznik

»mingki, i WW. Potocey lowczowie owrucey wsiow

»Sielanszezyzny, Horoszek i Dworzewszezyzny dazie-

»dzice, obwdd granic swoich zaczynali, dukt swéj

»Wwyprowadzili, i znaki jakie wnosza sgydownie oka-

»2ali, nakazuje a to natychmiast®.
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Dokumenta do tej sprawy przedstfmiana: 25 58 1
Manifest r. 1644 7. Maja w grodzie #ytomierskim imie-

niem JOX. Wiadystawa Dominika na Ostrogu i Za-
glawiu, hrabi na Tarnowie, koniuszego k.orpfmego,
starosty luckiego, przeciw  W. Jl.l'l"yl‘l N:eu'nryem.u,
podkomorzemu kijowskiemu o pﬂ?j?ﬁle granic, mig
dzy dobrami wloscig Wilskg do Klqzs,-t naleigeq Da-
widowiczami, Iwanowiczami, z jednej strony, a do-

brami hrezanskiemi z drugiej.

1645. r. d. 11. Junii. Dekret trybunalu lubelskiego na wo-

jewodztwie bractawskiem, miedzy Mareir':em z Bro-
niewa Broniewskim, dobr wsi Dawidowicz, -poaes‘o-
rem z jednej, a W. Jerzym na szrniachome NI?-
miryczem, podkomorzym kijowskuf:f W sprawie
zepsucia starodawnych granic z drugiej. Kluez ?ﬁl-
gki r. 1642 nalezal do X. Dominika Zaslawskrfago,
w r. 1780 do Adama Poninskiego, podskarbiego
wielkiego koronnego, przekonywa O.tl-ll]il w r. 1642,
proces toczony miedzy JWX. Domu.nk;em Zastaw-
gkim, klucza wilskiego a W. Niemlryazanfi lflncza
horoszkowskiego dziedzieami. W tym procesie X. Za-
slawski, skarzy sig na Niemiryecziw, 0 nadv?erqie-
nie starych granie, e piemal na milg, laBCDW.l grua-
tow zabrali, znaki graniczne i kopca. zniszezyli.
W czasie wojen Chmielnickiego, ktore ruing nazwano
zniszezone byly w prywatnych archiwach dokumenta,
nawet i w grodach akta, dowodzi na-atq;_)ny ustep
manifestn strony w 1780 r. procesujace) SIQ: ,Prq-
,wadzenie obwodu granic nie powinno przychodzié
»% wolnosei prowadzenia, ktoredy zachodzi wola, ale
,gruntowaé sig na dowodach pisma, albo gdyby tyf;b
,hiebylo, na pewnem i nieprzerwanem uiy.wanm.
,Dopelniona wzajemna komport:j\cya-, dala wiedzieé,
,ke obydwie strony niskad wigce) dowodérw wy-
,czerpnaé, w sprawie granicznej, dla zatracenia przez
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sJsewolucyq dawnych akt niemogly, jak tylko
»%Z procesow®,

R. 1642 d. 10. Junii. Dekret w trybunale koronnym lubel-
skim, zapadly miedzy JOX. Dominikiem Zaslawskim,
a WW. Niemiryczami, z powodu przejicia z ich
strony granicy, ktira klucz wilski Xiazat Zaslaw-
skich, od dobr Niemiryczowskich oddzielala.

R. 1644 d. 7. Maja w grodzie Zytomierskim imieniem JOX,
Wladystawa Dominika Zaslawskiego, dobr klueza
wilskiego, Dawidowicz i Hruszek dziedzica r. 1773
d. 8. Oktobra w grodzie Zytomierskim oblatowany
m anifest.

R. 1643 d. 14. Oktobra migdzy JOX. Wladyslawem Domi-
nikiem Ostrogskim dobr klucza wilskiego, Dawido-
wicz i Hruszek, dziedzicem z jednej, a ur. Jerzym
podkomorzym kijowskim, Wladystawem, Stefanem,
Niemiryczami z drugiej strony w aktach gléwnych
trybunalu koromnego lubelskiego teraz we Lwowie
znajdujaeych sig, uzywanie, tychze XX. Ostrogskich,
gwaltownie okaznjacy dekret.

R. 1645 d. 11. Julii. Miedzy Marcinem z Broniewa Bro-
niewskim posesorem débr Dawidowiez a W. Jerzym
podkomorzym kijowskim, Wiadystawem, Stefanem Nie-
miryezami, trybunalu koronnego lubelskiego zapadly
dekret, dobra wowezas JO. XX, Ostrogskich od débr
Niemiryezowskich rzeks Irsza oddzielajgcy. ,Z tych
sdoknmentéw podezas aktu kondescensyi wniesio-
onyeh, wzigwszy wiadomosé i razem polaczywszy
»W nich jakowa$ pewnosé¢ gianicy zaczeli dukt swaj
,i t. d. Po zakonczonych obwodach stron obudwdch,
,zapisanych protestacyach i reprotestacyach sad urzedu
»podkomorskiego #ytomierskiego, sporéw dalszych
,8tron do sadu swego wniesionych wysluchawszy,
sponiewaz te obwody stron obudwdeh, w znacznej
~przeciaglosei okazane, lasami izaroSlami zaslonione,
Jrzeczkami i blotami zaparte, tak latwo pod oczy
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Jsadowe, aby lepszodé ich dostatecznie rozpoznaé
,moZna, podpadaé niemogg. Przeto sad, dla latwiej-
,szego ich rozpoznania, potrzebne byé sprowadzenie
ur. geometréw przysieglych, dla okredlenia map
,granicznych uznajac, ktérzy to geometrowie, lub je-
,den, z ktorejkolwiek strony, wspélnym kosztem
,sprowadzeni, lub sprowadzony, za poprzedzajacem,
,przez jedng drugiej stronie o przybyciu geometry
Jobwieszczeniem, w przytomnosci stron obudwdch,
Jlub 0séb zlecenie od stron do tego dziela majacych,
,obwody stron obudwdeh, na niniejszym terminie s3-
,downie okazane, wyiej opisane, z jak najwigkszg
,obserwancys, wszelkich miejse i uroczysk, tudziez
orzek, drog, blot, kopeéw, i wszelkich nomenklatur
,w dukta, i migdzy dukta wchodzacych, a choéby
,za duktami, byleby w alegacyach i protestacyach
,wspomniane byly, niemniej wsiéw, Sciennie jak
.1 pietnie przypierajacych, nakoniee caly grunt w spor
,migdzy stronami wchodzacy, na mapg przeniosa lub
sprzeniesie. Jak najpilniej, nic opuszezenego niezo-
Jstawiajac, tak aby istota i poloZeniem ziemi we
,wezystkiem zgadzala sie, geometrycznie zakresls, lub
,zakredli, i stronom z podpisami swojemi przed przy-
,padajacym da Bog z limity nizej terminem wydadza
Jub wyda. Dla wykonania takowej czynnoei, sad
,dozwalajac stronom czasu, dzielo niniejsze z zezwo-
leniem tychze stron do dnia 5. Czerwca w roku da
,Bog przysazlym 1783 przypadajacego, odklada i li-
Jmituje. Zachowujac stronom pryncypalnie czynig-
,eym, jako i przypozwanym fermin stawienia siq
zawity, moca dekretu niniejszego, podpisano. Jan
,Michatowski, komornik graniczny powiata Zyto-

,mierskiego.“
Co do uroczysk, rzek, rzeczek, przez majetnosei, ktdre
byly w sporze granicznym plyngeych, ezytamy z dokumen-
tow wiadomosé nastepujaca: Dobra XX. Zastawskich, klucz
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wilski wsie Iwanowicze i Dawidowicze, graniczyly z do-
brami Niemiryezow, naturalng granica byly rzeczka Poro-
mlenica, i rzeczka Irsza potem nastepowaly uroczyska Ka-
linowa Dolina i Czortomyjskie laski; potem
przytykala granica débr Pulifiskich, dziedzieznych Hanskich.
Na gruntach wloéci Wilskiej, pod horodyszezem Torezynem
wies Dawidowicze jest osiedlons. Na gruntach débr hre-
sanskich, osiadlo miasteczko Horoszki, dziedziczne przedtem
Niemiryczow, a w r. 1780 sedziego Dubrawskiego. W owym
ju czasie suszono grunta, kopiae wzdluz i poprzek glgbo-
kie rowy, wiele ich wykopali Niemirycze, potem we wsiach
swoich podsedek Baczynski. Précz tego sypano groble i zaj-
mowano stawki, wszedzie jeszoze za czaséw Rzpltej, w oko-
licach zytomierskich i owruckich, widoczne byly slady sta-
rannego gospodarstwa. Czyniono dla osuszenia gruntow
znaczne naklady, na ujetych w groble stawach budowano
miyny, w dobrach Niemiryeczowskich, ku ulepszeniu gospo-
darstwa czyniono znaczne naklady. Po obu stronach rzeczki
Poromlenicy usypane byly stare waly od dawna istniejgce,
dla tego je staremi nazywano, a miejsce to starg Nie-
miryczowska sadzawka. Idac biegiem rzeki Poro-
mlenicy ku jej ujéciu polami ornemi, okolo mogily rozora-
nej do lasu, idae tymie lasem, debing zrzadka zaroslg przy-
chodzi siq do gruntu wyiszego spadki na obie strony
majacego. Ten grunt Grzeda Gorzelinska w doku-
mentach granicznyeh niejednokrotnie juz mianowany, od tej
grzedy niedaleko jest rzeka Irsza od zachodu na wschod
plynaca. Rzeczka Poromlenica migdzy lasami do Kklu-
cza wilskiego i klueza horoszkowskiego nalezacemi zaczyna
sie, w ktora wpadaja rzeczka Stobléwka i rudka
Hruszka, ktora sig po sianozgeiach rozlewa, i przez kilka
mil plynie. Niemirycze do orania swych pol po sto plu-
gow wysylali, jak o tem W dokumentach jest wzmianka,
w lasach do dobr Niemiryczowskich nalezacych wloscianie
mieli pnie bartne, od dziadéw i pradziadow, z wiaciwemi
znakami im zostawione. ,Sadzawki zas Niemiryczowskie
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,(w dokumencie czytamy) pieé czyli szesé na rzeczceznacz-
,hym kosztem usypane przez WW. Niemiryczéw znajdo-
 waly sig.* Brzegi rzeki Irszy po obu stronach sa wysekie,
a na wzgorkach sy piece dziegeiowe do dworn i do wlos-
cian nalezace, w tych stronach wiele bardzo dziegeiu wy-
rabiano i rozprzedawano. Wlodcianie miewali stawki wy-
lacznie dla chown piskorzow zajete, jeden z tych stawkow
piskorzowych do wloscianina Duryekiego nalezal, na-
zwisko jego kilkakrotnie bylo powtarzane W dokumentach.
Rzeczka Stybléwka z lasu Torezyna wyplywa, tam jest
blisko uroczysko, futor dawny, zwany Horoszkowiczami. Akt
graniczny mowi, Ze 2za czaséw Chmielnickiego, czterech
chlopow tam chaty swoje mieli, w r. 1782 bylo to uroczy-
sko niezamieszkale i puste, jednak byly Slady zniszezonych
mieszkan.

Migdzy dobrami ziemskiemi, wsig Stetkoweami WWw.
Cieleckich i Zolkiewskich dziedzicznemi z jednej, a dobrami
wsig Kiryjowka W. Tomasza Bardeckiego, czesnika zyda-
czowskiego dziedzicznemi z drugiej strony, W sprawie gra-
nicznej finalny dekret.

Dzialo sig na gruncie W sporze bedaeym, przy piecie
débr Braitowa JW. Grabianki podkomorzego wendenskiego
dziedzieznyeh, nad rudg i szlakiem z Lubaru do Ulanowa
przez te: rude przechodzacym d. 11. Septembra 1732 r.
Na tym zjezdzie bylo dokotficzenie sprawy granicznej, W kto-
rej byl juZz dekret ziemski #ytomierski r. 1780 d. 7. Czerwea
na kadencyi &w. Filipskiej zapadly i dekret zjazdowy
1781 1. d. 25. Czerwea i trzy prorogacye. Sad zjaz-
dowy jurysdykeya swoja ustanowil w starym dworze Stet-
kowieckim WW. Cieleckich, i strony do pisania kompary-
cyi zobowigzal. W. Tomasz Bardecki, czeénik Zydaczowski
dobr wsi Kiryjowki dziedzic, ur. Wojeiech Nowoszycki,
Antoni i Tadeusz Cielecey, bracia rodzeni, W. Jan Cielecki
przez W. Antoniego Cieleckiego wojskiego bydgoskiego, W.
Kajetan starosta olchowiecki, Benedykt i Michal Zotkiewsey
bracia miedzy soba rodzeni, powodowie i pozwani przez
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W. Benedykta Zolkiewskiego oczewisto: ur. Alexander Pio-
trowski, Kazimierz Nowicki, i Jozef Zukowski, W. Alexan-
der Wolanski, skarbnik biecki i Szymon Witwicki, skarbnik
mozyrski, stawili sig¢ i spory prawne miedzy sobg mieli.
Dokumenta w tej sprawie skladano nastgpujace :

R. 1643 d. 3. Novembra. Miedzy JOX. Dominikiem Wla-
dyslawem na Ostrogu i Zastawiu hrabig na Tarnowie
koniuszym koronnym, starosta tuckim, z jednej strony
a JW. Stanistawem hrabig na Wisniczu Lubomirskim,
wojewoda, krakowskim, tudziez JW. Alexandrem san-
domirskim, Jerzym sandeckim i Konstantym bialocer-
kiewskim, starostami Lubomirskimi, potomkami niegdy
JO. Xieginej z Ostroga Stanistawowej Lubomirskiej,
2z drugiej strony, W sprawie nienaleiytego przejscia
starodawnej granicy cudnowskiej, rzeczki Kozy, i sta-
rozytnego uiywania, ostrzezonego dzialami, oraz na-
slanie ludzi w oreze przybranych, z miasta nowego
Lubartowa (Lubaru) na dobra wies Koze do klucza
cudnowskiego nalezacs, zabrania calej osady tej wsi
i przeprowadzenia jej do wspomnianego miasta No-
wego Lubartowa. Spraw wojewodztwa wolynskiego
trybunalu koronnego zapadly dekret.

Tegoz roku d. 4. Septembra. Miedzy temiZ stronami fero-
wany drugi trybunalski dekret.

R. 1645 d. 3. Junii. Migdzy JOX. Dominikiem na Ostrogu
i Zastawiu, a JW. Konstantym z Lubomira, hrabia na
Wiéniczu Lubomirskim, w sprawie nieslusznego za-
pozwania, przed sad podkomorski kijowski, do roz
graniczenia dobr klucza lubartowskiego, wsiéw, Stet-
kowiee, Motowidléwki, Koskowa od débr cudnowskich,
Lipny i Kutyszez, i wsi za rzeka Stuczq, Kozg i Kra-
snosiolka polozonych z odestaniem sprawy na trybunal
koronny grodzki kijowski dekret.

R. 1644. d. 29. Julii. JW. Konstantego Lubomirskiego, sta-
rosty bialocerkiewskiego, przeciw JW. Jerzemu Nie-
miryezowi podkomorzemu kijowskiemu i ur. Mikola-

(N
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jowi Tuczanieckiemu komornikowi granicznemu kij ow-
skiemu nieprzyjecie protestacyi na polu do akt pod-
komorskich, przy akeie granicznym, miedzy dobrami
Nowym Lubartowem, 2 przyleglociami z jednej, a do-
brami Cudnowem, Czartorya, % przyleglodciami z dru-
giej strony, wiglednie nienalezycie okazanego miejsca
dla fundowania jurysdykeyi sadowi podkomorskismu
we wsi Korostkach, a nie za wsia i ogrodami nad
rzeka Sluezg zaniesiony ma nifest.

R. 1728 d. 23. Augusta. Miedzy Cieleckiemi a Zolkiew-
gkiemi z jednej strony, a W. Franciszkiem Wolodko-
wiczem krajezym minskim z odeslaniem sprawy 1Da
pole do sadn podkomorskiego zapadly, ziemski ki-
jowski dekret.

W r. 1640 i 1650. Lubomirsey sig pisali brabiami na Wi-
gniczu, a W polowie 18. wieku XigZetami; ich stara-
niem bylo zaloZone wiasto nowy Lubartéw, Lubarem
nazwany. Dwie majetnosei Lubarska i Cudnowska,
yostaly rozsprzedane.

R. 1781. Dziedzicem Lubaru byt X. Marcin Lubomirski,

general lejtnant wojsk koronnyeh, jak gwiadezy kom-

planacya przez tego Xigeia z Tomaszem Bardeckim
zawarta, moca ktorej grunta do wsi Kiryjowki, oddzie-
lit od Kowalenki do Lubaru nalezacej. Wsie Motowi-
dlowka i Wolica, z ktorych pierwsza sedziego ziem-
skiego Zytomirskiego Hilarego Chojeckiego, druga

Buszezyiskich byla dziedziezna W T. 1723 nalezaly do

XX. Lubomirskich, a wsie Berezowka i Stetkowee na-

letaly w tym roku do Alexandra Gruszezyiskiego

jak dowodzi pastepujacy dokument:

R. 1723 d. 14. Kwietnia. Przez JOXX. Lubomirskich pod-
komorzych koronnych, dobr klueza lubarskiego, dzie-
dzicéw podpisany do Ksiag grodzkich Zytomierskich,
r. 1738 d. 30. Augusta, przez oblate wniesiony doku-
ment graniczny, ktérym proszony przyjaciel, dobra
Wolice i Motowidléwke JOXX. Lubomirskich podko-
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morzych koronnych malionkéw dziedziezne od débr
wsiow Berezéwki i Stetkowiee dziedziecznych W, Ale-
xandra Gruszezynskiego odgraniczyl. Granicg przy
szlaku lubarskim, gdzie si¢ stykajs grunta ordvnackie
bratalowskie z kiryjowieckiemi dokonezyl. Posiadal
wied Kiryjowke, Janiszewski skarbnik mozyrski. —

W r. 1737 Zolkiewsey i Cieleccy, wie§ Stetkowce po-

siadali, na granicy Stetkowiee, byl krzyz kamienny

z napisem, ktory zostal w tym roku wykonany, o czem

§wiadezy wniesiony manifest. Ciagle byly dziedzi-

cow Stetkowiec Cieleckich z Zolkiewskimi spory

i z sasiadem W. Wolodkowiczem krajezym midskim,

nawet i bitwa sie raz zdarzyla. Oto byly czynione

manifesta i proces polubownym sadem kompromisem
ukoniezony, ktory byl r. 17567 d. 26. Wrzesnia we wsi

Stetkoweach ferowany, do ksiag grodzkich r. 1771

d. 27. Julii wniesiony.

R. 1780. Jozef Golawinski, rotmistrz kawaleryi narodowej
wied dziedziezng Kiryjowke, Tomaszowi Bardeckiemu,
czesnikowi Zydaczowskiemu sprzedal.

Dokumenta dowodza, e chociaz si¢ n nas o najmniej-
sz§ piedz ziemi upominano manifestami, procesami, ale tei
spory polabownie sie konczyly komplanacya, jak np. X.
Marcin Lubomirski dobrowolnie grunta z dziedzicznej wsi
swojej sasiadowi oddal, co dowodzi Jego szlachetnoSei i Ze
na lepsze jak je ma dotad wspomnienie zastuzyl. Sad pod-
komorski wyrokiem swoim zakorncezyl sprawe graniczug
stetkowiecky w tych slowach: ,Sad przychylajac siq do
pdokumentéw wyzej wymienionych niemniej Swiadectw star-
»c0w i sprawiedliwodei samego Boga i Swigta Jego Spra-
»wiedliwosé przed oczyma majae, obwod kiryjowiecki od
»drogi z Kiryjowki do Motronek, idacej gruntem wlasnym
ystetkowieckim nigdy w uzywaniu Kiryjowki niebedgcym,
»ale spokojnie przez dziedzicow wsi Stetkowiec, posiadanej
»caly i zupelny, jako Zadnym dokumentem, ani §wiadectwem
Jstareéw nie wsparty kasuje i niszczy. Co za§ do duktu
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+ WW. Cieleckich i Zélkiewskich, débr wsi Stetkowiec dzie-
»dzicow, poniewaZ ten na mocy dokumentu granicznego,
2 r. 1723 przy szlaku lubarskim wziety, przez Sciennika
.dziedzica dobr wsi Bratalowa przyznany, miedza starego
»UZywania, nic weale crzdzego gruntu nie zajmujac prowa-
»dzony i na mocy dekretu kompromisarskiego i aktu gra-
»nhicznego urzedu podkomorskiego lubelskiego pod jednym
saktem w r. 1757 nastapionyeh za szlakiem lubarskim,
»prawuie i sprawiedliwie zakoficzony, a przez stawiong
sgromade kowaleniecka przyznany, dokumentami wspomnio-
suemi, i od nikogo niezaskarzony, i &wiadectwy starcow
pjednomyélnie wsparty. Przeto sad dukt ten caly stetko-
»wiecki, w nienaruszonej mocy zachowuje, i WW. Cielec-
okim i Zolkiewskim przysadza, a dla wieczystej potomnosei
»pamigei, sad caly ten dukt kopcami naroinemi i $ciennemi
»oznaczy¢ dek'aruje. Nakazujge, aby strony obydwie ludzi
»do sypania kopcow stawily, a WW, Cielecey i Zolkiewsey
niako dukt caly zyskujaey, sad swdj prowadzili, a to na-
ntychmiast. Apelowala strona W. Tomasz Bardecki, cze$nik
»zydaczowski do sadéw gléwnych trybunalu koronnego lu-
obelskiego. Sad tej apelacyi niedopudcil. Manifestowala siq
»Strona, sad siq remanifestowal. Inkwizycye w dwdch ro-
stulach zapieczetowane, stronom obydwém oddaje, moca
ndekreta niniejszego podpisano: Jan Michalowski, komornik
»graniczny powiatu Zytomierskiego.

Po obu stronach ze Stetkowiec do Wolicy idacej drogi
84 mogily Borsukowe czyli Wolickie. W lasach tych wio-
sek sg pasieczyska noszace nazwiska wlodeian, ktorzy ich
uizywali. Wszedzie futory, laski, uroczyska, sa oznaczone
nazwiskami pracowitych, ktérzy miejsca puste zajmowali,
i uzytkowali z nich przez dlugie czasy. Wlasciciele poz-
niejsi po upadku Razpltej, gdy duch nowego czasu i rzadu
wstapil w serca niegdy dobroczynne i szlachetne, pasiecza
poodbierali, stawki pospuszezali, nazwiska jednak tych miejsc
dowodzace, jakiego bytu uiywali w Polsce pracowici, na
zawsze pozostaly, w pamigei ludu i w mapach geome-
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tryeznych dawnych za czasoéw polskich skreslonych sg wy-
razone.

Na tem sie konezy protokél graniczny annorum 17717,
1778, 1779, 1780, 1781 et 1782, pod powaga JW. podko-
morzego Jakubowskiego.

Protokol kotezy sig nastepnym podpisem :

Bogu na wigksza cze$¢ i chwale w Trojey Swietej
Jedynemu. Smieré zaszla WW. Jozefa Jakubowskiego, pod-
komorzego powiatu Zytomierskiego Polkownika wojsk ko-
ronnych, orderu éw. Stanislawa Biskupa Kawalera, dalszej
exekueyi zabronila.

R
v

Listy z Ukrainy z nad samej rosyjskiej granicy

2 Motowidtowki nad rzeka Stuhna do W. miecznika

Rulikowskiego ¥) dziedzica tych dobr w ostatnich

latach bytu Rzeczypospolitej polskiej od JP. Borow-

skiego, temi dobrami rzadzacego miedzy r. 1780,
a 1796 pisane.

Niebyly wowezas upowszechnione tak, jak dzis ga-
zety, a jesli juz w Warszawie wychodzily, malo sig z nich
mozna bylo dowiedzieé, musialy siq ogladaé na mocarstwo,
przemoca, 8woja bardzo dla Polski niebezpieczne i groZne.
Co sie na kresach dzialo, gazety malo o tem wiedzae, nie-
wiele pisaly. Rzadzey dobr obowiazani byli dziedzicom,
o wszystkiem co sig dzialo W kraju i na granicach Polski,
jesli w tcj stronie mieszkali donosié, zbierali zewszad sta-
rannie wiadomosci. Pisma ich przeto zawieruszone W domo-
wych archiwach, s3 materyalem dziejowym i opisem faktow
interesujaeyeh i ciekawych. Listy p. Borowskiego, jako
mieszkajacego na samej granicy, wiele szezegolow tyczgeych
siq rzeczy publiczne] zawierajg; na samej granicy ciagle
zdarzaly siq spory migdzy ludzmi nalezaeymi do Rosyi

*) Ignacy Rulikowski, wojeki krasnystawski, Zowezy potem miecznik
chedmski, chorjy parczowski, prezydujacy w komisyi cywilno-wojskowe)
chelmskiej, deputat na trybunal w r. 1788, dziedzic w chetmskim: kluczéw
Swierszezowskiego, Swierzowskiego i w kijowskiem, pofowy klucza Moto-

widltowskiego, umart w 1799 roku.
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i Polski. Dla odsadzenia tych spraw byly ustanowione ko-
misye zloione z urzednikéw rosyjskich i polskich, ktérzy
na dwoch kadencyach majowej i wrzesniowej sprawy te
rozsadzali. Ostatnich lat przed rozbiorem, nietylko ambasa-
dorowie, ale i niZssi urzednicy Polske lekcewatyli. Sedzio-
wie rosyjscy w komisyi zasiadajacy, znajdowali pretexta,
na kadeneyq sig niezjezdzali, i krzywdy od rosyjskich pod-
danych wyrzadzane przepadaly. Przez ciag wojen tureckich
wojska rosyjskie ciagle przez Polske przechodzity. Komisye
na to ustanowione obowigzane byly upominaé si¢ o pienig-
dze u rzadu rosyjskiego, za wybierane prowianty, i wlasei-
cielom oddawac; czasem placono, ale najezeiciej darmo
zabierano, ucigZajac mieszkancow podwodami dla transpor-
tow. Hetman Branicki po oZenieniu sig z siostrzenica X.
Potemkina, bardzo byt w rzadzie rosyjskim uwazany, dobra
bialocerkiewskie w przechodzie wojsk rosyjskich omijano.
Granica 1781 r. d. 11. Marea z powoda $mierci guberna-
tora kijowskiego jemerala Jelczaninowa, byla zamknieta,
dopcki na jego miejscu nieobjal rzqdéw jeneral Kafius.

Wyjatki z listow p. Borowskiego.

R. 1780 21 Julii. ,Bardzo byloby dobrze, aby W. Pan
»kogo tu przystal, gdyz i teraz komendy: polskie po wszyst-
nkich wsiach, i donska z 60. ludzi w Motowidlowee i Sto-
»bodzie stojace, ustawicznie niedaja mi spokoju. W tym mie-
»sigeu z donskim chorgzym w Slobodzie, a z JP. Gumowskim
sfowarzyszem na luce w Soltanéwee, druga mialem ko-
»misya”. :

R. 1781 d. 11. Marca. ,Wojsko polskie znaczne po-
nbralo furaze, od ktérych odebrania placy dla wiodcian sta-
»raé sig bede.“

Chociaz Galicya i Lwéw pierwszym rozbiorem od
r. 1773 odpadly od Polski, jednak przez kilka lat po roz-
biorze kraju stosunki majatkowe polskich poludniowych
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prowincyi nieprzerywaly sie. Na kontrakty lwowskie, dla
zalatwienia interesow z Ukrainy i Podola jeidzili; dawne
awyezaje, formy prawne do r. 1781 w Galicyi trv?aly., d?'
piero r. 1781 wprowadzony zostal nowy porzadek niemiecki.
Pan Borowski jezdzit z Motowidléwki do Lwowa na ko:}-
trakty jak $wiadezy jego list ze Lwowa pisany 8 Styc.:mw.
1781 r. ,Roboracye i oblaty grodzkie i ziemskie maja tu
,byé uchylone, a na ich miejsce Tabula Regia ustan?wiona,
,do ktorej wszystkie sumy podane beds, a od wpmany.ch
»bedzie naznaczona dla rzadu oplata, zatem ‘ktoby dajac
komu sume, w tabuli tej niezapisal, skrypt i kontrakt 78
 niewainy uznanym bedzie: podobnie i kwity z zaplacenia
,w tej tabuli powinny by¢ umieszczone.®

D. 10. Januarii 1781 ». z¢ Lwowa z kontraktéw.

,Skoro tylko W. Bilinski plenipotent JOX. Marszalka
,Lubomirskiego pézno dnia wezorajszego do Lwowa przy-
,byl, natychmiast bylem u niego i odebrawszy upewmienie,
,i% sume nalezqea W. Panu, gdy tylko W. Pa‘n .pr(-etand.o-
,waé bedzie, liczy¢é bez najmniejszego aprz'etflmemn sl.q,
,opisami i skryptami podlug ewaluacyi. polskiej we Lwowie
,bedzie. Dzien pigtkowy uiszczenia siq oznaczony, zaraz
»Przez najetego pocaztyliona o rezolucyi, ktora o.debralet.n,
,donosze i o wyraznej woli Panskiej, dalszego Ifu?rov-vama.
ointeresow prosze dyspozycya. Z ziemi cheln.mk.lej nikogo
.jeszeze niema, tylko starosta ochocki mocno pienigdzy k_woi-
,rendujacy, od ktérego i mnie plenipotenci proponowa'h, i%
Ljesliby byla jakowa suma Panska, tedy W. sta.}-osta. cheialby
»ja mieé na procencie. O staroste czutuyckle.go d(-)pytaé
Lsig niemoge, stad wnosze, Ze do Lwov_va nieprzyjechal.
,W. Podkomorzye *) do Lwowa niespodziewany, 2a zatem

' Wogleniski h. Srzeniawa syn Lukasza Weglenskiego, pod-
komoméoogﬁfo;%ski%ggo i Teresy Rulikowskiej, siostry Ignacego Hulikow-
skiego.
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,gdy z sumy podniesé sie majacej z kasy JOX. Marszalka,
,Pan ulatwié go kaZe, to chyba umyslnego do niego ordy-
,nowaé potrzeba bedzie. O WW, Mszanieckiego i Barcikow-
,skiego, miedzy Sandomierzanami pytalem, lecz Zaden 2 nich
,na kontraktach niebedzie. JW. kuchmistrz koronny wyli-
,czenie sumy W. Podezaszynie *) deklaruje. Plenipotenci
,zaé jego, o skutku tego projektu nieupewniajg.

25. Junii 1182 r. z Motowidbwki.

.Sprawa poddanych Mytnickich **) o zabory uezy-
onione przez JW. jenerala Hlebowa, przy mocnem intereso-
,waniu sig JWV. hetmana wielkiego koronnego Branickiego oo
,poszla do JW. Grafa Feldmarszalka Rumiaicowa, gdzie
.1 ja przyszylem sig zobligowawszy JP. Batkowskiego, po-
ostanego od JW. Hetmana. Interes z tolnierzami jeszcze
_nieskoficzony. W. Wicebrygadjer Jerlicz exeypuje siq
sjeszeze od wyznaczenia komisyi, z okolicznosei, ze JP.
, Wiklinski na powinnosei w Labuniu, zatem nieszkodziloby,
,abys i W. Pan listownie unezynil rekwizycya do W. Wice-
Jbrygadyera.“

D. 30. Oktobra 1782 r.

,Interes poddanych Mytnickich z JW. Jeneralem Hle-
,bowem jeszcze nieskonczony, z powodn, Ze kadencya sa-

*) Rulikowskiej bratowej miecznika. Dobra Motowidléwka naletaly
do dwoch rodzonych braci Michala, podczaszego belzkiego i Ignacego
miecznika chetmskiego Rulikowskich. Podezaszy w r. 1775 zmari, zosta-
wil rnwh:letuieglilan syna Wincentego, ktéry za czaséw krélestwa polskiego
byt senatorem kasztelanem. P. Podezaszyna przez czas matoletnosei jego,
majgtkiem i interesami zarzgdzata.

**) Dobra Motowidtowskie nad Stuhng niegdyé dziedziczne Aksa-
kéw w r. 1780 byly wiasnodcig, z prawa spadku i splatu spotsukeeso-
row, Rulikowskich, skiadaly je wsie Motowidtowka, Sottandwka wielka
i mala, Stobodka i Mytnica, ktora byta na trakeie do Kijowa przy samej

granicy ros}il{lhq.
* ytnica po lewej stronie traktu, jadge do Kijowa nalezala do
ﬁn]ikowskich, po prawej do Biatocerkiewszezyzny dobr Hetmana Bra-

-
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,d6w pogranicznych upadla, na ktérej finalnego spodziewa-
Jem sig rozsadzenia. Teraz gic nam nowa z wojskiem
,w Soltanéwee, urodzila sprawka. Luzak JP. Szadurskiego
Jtowarzysza tam stojacego, prowadzil konia do wody przez
,most; noga konia w dziurze na moscie ugrzezla, i zlamal
Jnoge, za ktorego usilnie domawial sig JP. Szadurski sa-
Ltysfakeyi, wige w tej kategoryi dalem mu rezolucye, iZ
Jjesli tego przypadku za wlasne przyjaé niechce nieszezescie
,aby prawnie swojej poszukal szkody, a zatem W tym przy-
,padku chee wiedzie¢ Pafska wole, jak dalej mam kiero-
,waé. Wojska polskiego rot trzy stoi w dobrach Panskich.
,Z JP. Wikliskim, ktory stoi w Motowidléwee, o pobrane
,furaze mie¢ bede komisye. Kozakéw donskich od tygodni
Jtrzech przybylo mi do 20, z ktéremi miewam niespokoj-
,nofei, teraz zad upewniaja, e do domu juz ustapia, a Uzaro-
,wie na ich miejscu stany.®

3. Junii r. 1783. Notowidldwka.

 Dowiedziawszy si¢ o przybyciu W. Podstolego Kurd-
,wanowskiego *) bylem u niego, ale naprézno oswiadezyl
,mi si¢ z wezwaniem Pana Boga, by¢ dla WPana przyja-
,znym i przywigzanym, od pozwolenia jednak gruntéw do
Juiycia poddanym Motowidlowskim exkuzowal sie, przy-
,znajac to wyrainej woli JW. hetmana, ktéremu Mytnica
Panska podobala sig, i ofwiadezal mi, %e chee JW. hetman
Jkupi¢, odpowiedzialem mu, Ze Mytnicy samej WPan sprze-
,daé niezechce, aleby to zreezniej bylo pomienia¢ Mytnicg
,na Maryanéwke i Winnickie Stawy (wioski te leia w ste-
,pie i przylegle do Motowidldwki) rzekl na to: podam ten
,projekt hetmanowi, i doniosg co mi na to odpowie, jako
o1 zideil ; leez rezolucya JW. hetmana interesom Painskim
o nieuzyteczna. Lecz tymie samym ostrzega listem, aby mieé

#) Reqdzil st6wnie interesami hetmana Branickiego.
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»pamigé i gotowaé siq do odgraniczenia od Rosyi. Posylam
»tedy do przeczytania WPanu, aby§ WPan wyrozumiawszy
»jakich dokumentéw tu potrzeba; one Jjesli sq w archiwum
stu ich odeslaé kazal. Nieszkodziloby napisaé¢ z obligacyg
»do W. Berezowskiego, aby Motowidléwke odwiedzil, i za-
»bawil si¢ pokad slupdw niezakopaja. Komisya za$ ta
»26. Junii od Krylowa, agitowaé 8ig zacznie i pojdzie gra-
»hicg az do Litwy. Sady nasze graniczne na niczem sig
s8koiniezyly, i tylko na stronie polskiej sprawek trzy odsa-
»dzili. Na stronie zas rosyjskiej jedna zaczeli, a drugiego
»dnia, gdySmy przyjechali z sprawami ludzi naszych po-
»krzywdzonyeh, komisarze rosyjscy, wzieli u siebie za lezya,
»%e konwoj sedziom naszym asystujacy, z dobytemi masze-
»rowal palaszami, do dworu Jurysdykeyjnego sedziéw nie-
sdopuseili, i sromotnie od bramy na strong polsks z niczem
spowrdci¢ musieliSmy. Ciekawodei w tym kraju niemamy,
»tylko Ze w przeszly wtorek solenne odprawily sig chrzeiny
»8yna JW. hetmana, ktorego w osobie Imperatorowej trzy-
smal do chrztu JW. Feldmarszalek Rumiaficdy. Moskwy
»W kraju polskim spodziewaé sig nam kaza : wielu ich i po
»€0 beda niewiadomo, magazyny w Kijowie funduja, amu-
»hicya do Chersonu odsylaja, konie pod artylerya przyspo-
.8abiaja*. -

Motowidlowka polozona na pylskiej stronie, nad
rzeczky Stuhng, wehodzila w sklad dziedzicznych dobr
Rulikowskich, spadlych po Aksakach, graniczyla z Motowi-
dlowka rosyjska po drugiej stronie rzeki bedacy ; ktéra do
traktatu andruszowskiego, ktéry oddat Kijow z obwodem
Rosyi, byla jedng majetnoscig dziedziczng tychie Aksakiw.
Dobra Motowidlowskie od strony rosyjskiej graniczyly
z wielkiemi lasami zabranymi Aksakom, traktatom andru-
szowskim i darowanem nastepnie monasterom kijowskim :
brackiemu i michajlowskiemu. Od najdawniejszych czasow
z Rosyi przechodzili wloscianie, wolni ludzie do Polski, tu
osiadali, lecz ilekroé¢ przechodzilo przez Polske wojsko ro-
syjskie, gdzie tylko poddanych rosyjskich spotykano, cho-
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ciatby i przy cerkwiach na ustudze, zabierano ich i do
Rosyi odsylano, ale emigracyi tej powstrzymaé to niemogto.
Za r13déw rosyjskich po zaborze kraju, z Rosyi juz sig
nieprzenosili, i nie osiedlali si¢ w polskim kraju; przycho-
dzg tylko na robote i wracaja, zatem nie Zyzna ziemia i za-
robki, te liczng Sciagaly migracys, ale opiekonezy dobro-
czynny rzad polski, Zycie szczedliwe i blogoslawione, ktore
wszystkich mieszkancow rodzimych i przychodnich w Polsce
bylo udzialem.

List tegoz z v. 1783 z Motowidtiwki.

»Powréciwszy z Wolynia do Motowidlowki, przykla-
»dalem starania do wyprowadzenia drzew na majdany sa-
»letrzane, lecz, Ze archimandryta kijowo-brackiego mona-
»8teru, a pan laséw bliskich Motowidlowki zagranicznej,
pzostal wzigty na roczng kapelania do dworu petersbur-
»skiego, z tych tedy powodéw, wszystkie moje usilowania
»Proine byly, gdyZ zostajacy przy rzadzie monasteru i débr
»monasterskich, niewazyli si¢ w tak znacznej kwocie, ile
nfabryka saletrzana potrzebuje wypuscié drzew, saletre
»W roku terainiejszym, dla tego robi¢ si¢ niemoze. W roku
»przeszlym przyszlo dwoch poddanych z débr metropolital-
»nych i osiedli w Motowidlowee; o wydaniu ich sie doma-
pWiaja, odeslalem rekwirujacych do WPana po rezolucys.
»Chee wiedzie¢ wyrainie o woli Paiskiej, jak sobie w tej
nokolicznoSei mam postapié, ezyli wydaé tych ludzi ezyli
sprotegowac ? Bialocerkiew bardzo sig uwziela, nie gruntow
»ludziom motowidlowskim uiyé niepozwala, co im znacznym
»upadkiem grozi, jako obmal swych gruntéw majacym, je-
»8libys mial WPan zrecznosé poméwi¢ z W. Podstolim
»Kurdwanowskim, bardzoby dobrze bylo. Z ciekawosei od
»granic moskiewskich nic wiecej WPanu niemam doniesé,
rjak tylko, ie z granic polskich znaczne zaliwerowali ma-
»gazyny do Kijowa. Z Kijowa w znacznej czgdci artylerya
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oprzenieéli do Chersonu, ktérg i z débr Motowidlowskich
swozilo wiecej 30. podwéd najetych. O marszu wojska
,moskiewskiego w Tureczezyzng bardzo méwig; jednak insi
.temu negujac, upewniaja, e Turezyn, czujac si¢ byé bez-
o8ilnym, Krymu i innych miast tatarskich Moskwie i bez
aWojny odstapi.

5. Julit 1783 r. Motowididwka.

.Ksiegi pograniczne wszystkie skwerendowalem, lecz
»W tych wynalazlem tylko dwa procesa czerncéw z Aksa-
okami, o dlugi przez poddanych zaciggnigte, i manifest
yimieniem Panskim i nieboszezyka Podezaszego, uczyniony
L. 1761 przeciwko eczericom monastern brackiego i Iwa-
,nowi Konstantynowiczowi, kapitanowi wojska rosyiskiego,
»0 przestapienie rzeki Stuhny, i zamy$lenie stawienia ro-
,gatki gruntami Motowidléwki polskiej. Ten manifest mam
»Wyjety; wiecej za§ tak od czerncow, jakotez i od Aksa-
»k0W o grunta, Zadnej nieznalazlem kwestyi. Z powiesei
Htylko starych ludzi mialem wiadomosé, ze W. Aksak pod
osamym Wasylkowem przy grobli mial swoja karczme,
i grunt ten, na ktéorym stoi kalantyr #) posiadal, a ztad

*) Méwi tu o Stefaniu Aksaku Wojskim Luckim, a naatspnie Stol-
niku Wihodzimierskim ostatnim z rodu, ktéry posiadat czes¢ Motowi-
dlowszezyzny. Oderwanie gwattowne tej ziemi, o ktorej Borowski pisze,
nastapito 1759 r. joi za posiadania Jézefa Rulikowskiego, podezasze

belzkiego, ktéry okolo 1720 roku przyszedt by po Zonie swojej Teofili
Kurdwanowskiej do posiadanin czedci Motowidtowskich débr, nastepnie
posplacal ws::ivstkich wspdtsukeesoréw i 1759 r. juz byl, z wyjatkiem
czedci przypadiej na Mycielskich, dziedzicem cate) Motowidtowszezyzny.
Spadek ten byt po Jozefie Aksaku, stolniku kijowskim zmarfym bezpo-
tomnie, odziedziczy?a po nim te dobra siostra jego rodzona Barbara,
1. za Janem Kurdwanowskim, podezaszym latyezowskim, 2, za Janem
Chryzostomem Mycielskim, miecznikiem kaliskim z pierwszego maties-
stwa miala syna Stanistawa Kurdwanowskiego, stolnika lubaczowskiego
zmarfego 1746 r. i cérki Teresse za Janem Kuropatnickim, kasztelanem
bieckim i Teofile za Jézefem Stanistawem Rulikowskim, podczaszym
betzkim, z drn{‘lego matienstwa Franciszek Mycielski, czednik horodelski
i Jozef Mycielski, miecznik kaliski. Czeéé w Motowidlowszezyinie tﬁh
ostatnich od ich potomkéw, nsbgt IEML Rulikowski okoto 1780 roku.
W bibliotece . p. Konstantego Swidzidskiego, znajdowaly sig dwie ksiegi
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s8podziewalem sie, Ze o zabranie tego gruntu musial po-
»Czyni¢ manifesta, i te przy sprzedaiy oddaé byl powinien,
,ale takowych migdzy przyslanemi papierami nieznajduje,
»a bardzo bylyby potrzebne. Urodzaje u nas nienajgorsze,
otak jarzyny, jakotez i oziminy, ale tez i konsumpcya
»W Ukrainie zapewne siq pomnoiy, gdyz juz wojska mo-
.skiewskiego, piechoty i jazdy przeszlo traktem przez My-
otnicg pulkdw trzynascie, i wszyscy pod Niemiréw Sciagaja
,8ie, a wiele ich jeszeze przyjdzie, niewiemy, tylko po-
»wezechnie mowia, Ze wejdzie w kraj polski do trzydziestu
»polkéw, ktére braniem podwdd najwiecej sie przykrza,
»a osobliwie tutaj, ze Bialocerkiew mijaja*.

2, Julit 1783 r.

Nowa tu kwestye zastalem od Bialejcerkwi, ktéra
»objazdami swemi przeszedlszy trakt karawanski, i zro-
ybiwszy sobie propria authoritate, dukt, gruntami Solta-
Jnowskiemi i Motowidlowskiemi zabierajac onego szmat
»znaczny, ulokowala ludzi czterech na Mytnicy od milicyi,
»aby codziennie grunt ten objeidzali, i zbronili koszenia
pirawy, orania na par, i zbierania zbdz zasianych, na tym
sKlinie ludziom Motowidlowskim i Soltanowskim. Pisalem
szaraz do W. podstolego Kurdwanowskiego, uzalajac siq na
»t¢ gwaltownos¢, ale list mGj go nie zastal; od trzech ty-
»godni wyjechal. Otrzymawszy tq wiadomosé, pisalem do
»W. Orzeszka gubernatora bialocerkiewskiego, oéwiadeza-

Silva rerum, w ktérych znajdujg sip kopie listéw Jozefa Rulikowskiego,

odezaszego behh:eio do rétnych panéw bawigcych przy krélu w Dre-
e, opisujacych, juk ten gwalt oderwania ziemi przez wojska rosyjskie,
w czasie pokoju dopelnionym zostal. Prosit on tych panéw, ieby sie
wstawili 2a nim u ambasadora rosyjskiego, 2eby mu ta ziemia zwrdcons
zostala, ale nie przyniosto to Zadnego skutku. Trudno bylo zrobié casus
belli o jaky setke wlok ziemi. Na miejscu, na ktérym stoi dzi§ karczma,
Moskale postawili k warantanne, miano to przekrecone w narzeczu
ludowem na kalantyr, dzi$ sludy za nazwisko }l)mrczmy. znajdujacej sie
przy trakeie pocztowym z Bialejcerkwi do Wasilkowa na siddmej wiorscie
przed Wasilkowecem.
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.jac, ze ludzie Motowidlowscy, za konsensem W. Zarzee-
.kiego bywszego gubernatora bialocerkiewskiego, przeszlej
.jesieni poczynili zasiewy na stepie, za traktem karawag-
,skim, proszge, aby przy wolnem zebraniu onyeh utrzymani
.byli. Uzalalem si¢ na zaloge od milicyi i kozakéw, przy
.karczmie Mytnickiej bedgcych, ktérzy czesto napadajac na
wkarczme na czeéci Motowidlowskiej stojaca przeszkadzaja
.w odbieraniu mostowego i napastujq ludzi na wlasnych
»ich gruntach, i codziennie powigkszaja gwaltownosci i szkody.
. Prosilem o ukaranie ich; na ktérg rekwizycya, jaka mi
+dal rezolucya in originali WPanu odsylam. Jezeli WPan
.0 te gwaltownodci manifestowaé siq kaze, zdawaloby mi
,sig, aby WPan napisanego w domu manifestu przyslal mi
.kopig. Sejmiki deputackie sig odprawily ; zostal obrany na
ofunkeya deputata W. Borejko czesnik nowogrodzki. Po
segastem zyciu JW. podkomorzego kijowskiego, wielu jest
,do podkomorstwa pretendentéw. Partya JW. kasztelana
Jkijowskiego utrzymala przy kandydacyi JW. Pawszg pod-
.komorzego owrackiego. JW. Trzeciaka chorazego kijow-
.skiego, JW. Gizyckiego chorgtego Zytomirskiego i W. Bie-
L,rzyhskiego starosta koropeckiego. Moskale u nas codziennie
.maszeruja, chociaz po czeSci placa, niespokojuymi jednak
-obywateli czynig*®.

24, Juliv 1783 »

oList panski datowany z Swierszezowa do JW. het-
.mana i drugi od W. podstolego Kurdwanowskiego, do W.
,Orzeszka gubernatora bialocerkiewskiego, pod datg 1. Sep-
.tembra odebralem, w ten sam dzien, gdy otrzymalem
,obwieszezenie zblizonej juz o mil cztery komisyi granicznej
.migdzy Moskwa a wojewddztwem Kijowskiem; i tej w Mo-
.towidléwee spodziewajac sie, obawialem sig z domu i na
.godzine wyruszyé, i z tej przyczyny, tak expedycya Pan-
.ska do JW. hetmana, jako i list W. podstolego do
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»W. Orzeszki dni dwanadcie u siebie zatrzymalem. Dopiero
+po przeprowadzeniu z gruntéw Motowidlowskich w Fasto-
~wieckie WW. komisarzy rosyjskich i polskich, pojechalem
»natychmiast do Bialocerkwi, gdzie niezastawszy JW. het-
»mana, ktéry byl w Krzemieficzuku, oddajac list W. pod-
-stolego W. Orzeszce, oddalem na jego rece i list do het-
-mana; z tych powodéw niemam 2Zadnego responsu, bo
»1 powtérnie bedae, hetmana niezastalem, gdyi powrdciwszy
-1 wyprawiwszy zaraz JW. hetmanowe do Krzemieiezuka;
»sam natychmiast wyjechat do Lisianki. List W. podstolego
»do W. Orzeszki tyle przyniésl awantaiu ze 23. Septemb.
-zjechawszy W. Orzeszko do Mytnicy, wyjechal w pole
+1 opatrzywszy trakt karawanski, ktory dzisiaj za granice
+od Bialocerkwi mamy i Scieike objazdem po za traktem,
~uczynionej, rozkazal pisarzowi aby wiecej nie przeszkadzal
«w zbieraniu zbéz poddanym Soltanowskim, a grnnta, ten
»kawal, w suspensie, do dalszej dyspozyeyi W. podstolego
~zostawil, podajac swoj prejekt dalszej spokojnosci zacho-
~wania, aby poddani poprzysiegli, ktoredy stary bywat
-trakt, Zeby po ten uiywali. Komisya graniczna miedzy
.Rosya, a wojewddztwem kijowskiem bez szkody i poZytku
wprzeszla, gdyz instrukeya od dworéw komisarzom dana,
nkazdego przy posesyi zostawié, rozkazala wiee i w grun-
stach Panskich, na suchej granicy od Kalantyru rektyfiku-
»jae, geometrowie linig lubo w jednem miejseu na lokei
»niewigeej jak 11. lub 12. ziemi przyjeli; w drugiem zaé
~miejscu, od rosyjskiej strony podlug prostej linii, to tylez
~ustapili, i wladnie ani szkody, ani awantazu nieprzyniesli.
»Uszedlszy za$ w rzeke Stubne dukt starym nurtem podlug
ndawnego uzywania, ai do granicy fastowskiej prowadzili
»slupy zakopywali. Komisya przez dni 6 w dobrach Paa-
»skich sig agitowala. Wojska rosyjskie w znacznej liczbie
»W Polsce rozlokowaly sig, i tych komplet 12. pétkami przed
»zimg powigkszonym bedzie. Podpotkownik Fedijow z bia-
»loruskiej gubernii wigeej 500 ludzi z soba majgey, i arma-
otek kilka, wyszedlszy pod pretekstem niby zabierania
34
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Judzi, ktérzy z Moskwy do Polski poprzechodzili, wiele
,naduzyé exorbitancyi w Litwie poczynil, komory krélew-
,skie poobdzieral, teraz ulokowal siq w Radomyslu, jest
j,otoczony od wojska polskiego, do dalszej dwordéw rezo-
»lucyi.*

Na Ukrainie w r. 1784 by! wielki nieurodzaj, wloscia-
nie malych szczuplyeh czynszéw dziedzicom wyplacié nie
byli w moino$ei. Zima w tym roku trwala dlugo do 25.
Marca éniegi lezaly, w r. 1785 urodzaj byl troche lepszy,
ale sloty latem przy zbiorach zepsuly. Ceny éwezesne byly :
za woléw pare trzeba bylo 30 rubli zaplaci¢, woly kupo-
wano u Wolochéw przychodzacych z winem, konia dobrego
mozna bylo za 12 ezerwonych zlotych kupié. Pszenicy ko-
rzee byl po zh. 12, Zyta T zl i gr. 15, a hreczki i jeczmie-
nia z. 6 do 15. Wojska rosyjskie powracaly do Rosyi po
skonezonej wojnie tureckiej r. 1784, ale niedlugo to trwalo,
gdy# znowu wkraczaé zaczely. Granica rosyjska z powodu,
e wloscianie rosyjsey do Polski uciekali dla podatku po-
dusznego i innych uciskéw zupelnie byla zamknigty, przez
jeden tylko Wasylkow przejsé i przejechaé¢ bylo mozna.
Stan wloécian wtedy w Polsce byl jak tylko moZna najpo-
myélniejszy, z powodu obszaréw ziemi, ktorych uiywali za
male daniny, a mniejsze jeszeze powinnosci; ucigiliwe tylko
byly z powodu czestego ich, z miejsca na miejsce przeno-
szenia sie, procesa dziedzicow o zwrot poddanych, stad
i aresztowania sie zdarzaly ; szezegdlnie od Rosyan, ktorzy
poddanych swoich na jarmarkach zatrzymywanych wiezili,
produkta ich zabierali, a nieraz i ludzi do nich nienaleZa-
cyeh do Rosyi wysylali, wiezili, zabierajac im rybe i 8¢,
ktérg handlowali. Dotkliwe tez byly dlugi w szynku u By-
déw arendarzow zaciagnigte, ktére dominia polskich pandéw
asekurowaly i exekwowaly.

W latach 1784, 1785 i 1786 niebylo urodzaju. Zwy-
czajem bylo w dobrach dziedzieznyeh, w czasie nieurodzaju
rozdawaé zboie wlodcianom, potem go od nich nie zysku-
jae, jako pomoe w potrzebie im udzielang. W dobrach Mo-
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towidlowskich r. 1786 na przednowku 100 korey Zyta roz-
dano. Za wolami posylano na Woloszezyzng, za Dniestr;
ukarmione wyprawiano na jarmark do Leczny. Zarazy
przynosily znaczne szkody w bydle. Gospodarze na stepy
Zaporoiskie zabiegali dla kupna zrebezakéw, a to dla go-
spodarstwa, gdy: z wolami bylo dla zarazy niebezpiecznie,
pasiek bylo wiele dworskich i wlodciafskich, z ktérych
dziedzice pobierali dziesigeing. Co do zbiegtych ludzi, o kté-
rych byly czeste procesa, pisze rzadzea Borowski: ,Dwéch
.zbieglych w Smielanszezyinie aresztowalem, i JOX. Po-
,temkina nowego débr Smielanskich dziedzica, zapozwalem,
,dokad gdy posylalem z aresztem szlachte, malo ich niepo-
,bili; lecz na ujseiu tych poddanych teraz niekoniec, bo
,dla niedostatku chleba, i éréd lata rozwldczg sie. Trzech
,wrzigwszy ze skarbu zboze i zjadlszy je,- powlekli sig po
,6w. Janie, potem znown siedmiu dla tego, Zem ich od ko-
,zactwa uwolnié niecheial, czego niemoina bylo, gdyz i dru-
,dzy tej powinnosei odbywaé by niecheieli; Zony zosta-
,wiwszy wyszli na Don; trzech wzigli paszport, jako idg
,po rybe, dwéch wzielo bilet, dla pojechania z owsem do
,Kijowa, a dwdch skrycie poszli. Oziminy u nas tak chy-
Lbily (w r. 1787), ie siq zaledwie szdsta czed¢ ich Znie,
,a reszte kosza, a jarzyna nienajlepsza, tannodci zboZa nie-
,obiecuja, ile Ze za granicg chybily urodzaje, a wojska
Jliczba ku granicom powigksza siq ztad pewna wieszczba,
,e po czteroletnim nieurodzaju, wielu wloscian zostang bez
,8posobu wyZywienia sig, i wezeénie o zbozu dla ich wy-
Liywienia mysleé naleiy, a potrzeba ratowaé kaie.“
Chociaz panowie polscy, o ucisk wloscian byli oskar-
#ani, jednak fakta tego nieokazuja; nieucigZali powin-
noéciami, niezalowali ziemi, ktérej lud tyle, ilé checial, za-
bieral i dopomagali w kadej potrzebie. Poniewai dziedzice
débr Ukrainskich, mieszkali zwykle w stronach dalszych,
okolo Warszawy, lub Lwowa, i niebylo wéwezas innej ko-
munikaeyi, tylko przez poslaicéw umyélnych, a przytem
exekucya czynszow potrzebowala ludzi i strai domu i ma-
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jatku, gdy tak czeste bywaly hajdamakéw napady; kaide
zatem wigksze dominium mialo kozakéw; stad byla i po-
winnoé¢ kozakowania, wlodcianie uwolnieni od wszelkiej
robocizny i daniny, utrzymywaé mausieli z dwéch lub trzech
doméw po jednym kozaku na wlasnym koniu z barwsg, to
jest z odzieniem, stosownem do herbéw domu.

Ze strony rosyjskiej ciagle byly kradzieie, wlofcia-
nom na polskiej stronie kradli woly, konie, i réZne rzeezy,
ktére Zydom sprzedawali; oto ciagle do komisyi pogranicz-
nej byly procesa, ale zwykle bezskuteczne. Obfitosé laséw,
a przeto i tannodé¢ ich byla wielka, w Ukrainie klody so-
snowe i debowe, placono za sztuk¢ po 2 zlote, 1700 wiel-
kich fur drzewa do opaln w majdanie saletrzanym moZna
bylo za 500 r. as. dostaé.

W r. 1787 na Ukrainie byla drozyzna, korzec Zyta po
22 zlote. W r. 1788, kiedy byla wojna Rosyi z Turcys, za

‘konia zdatnego do szeregu placono po 25 czerwonych
zlotych. ‘.

31. Marca 1784 r. z Motowidldwks.

~Moskwa z Turezynem zupelny zawarla pokdj, wzig-
,wszy Krym, Kubah i Oczakéw w swoje panowanie, glo-
,8zono u nas bajke, Zze Imperatorowa Jejmosé, tronu i rzadu
oPanstwa, odstepuje wielkiemu Xigein synowi swemau,
»a sama obiera spokojne Zycie przy monasterze. Takie
.w kraju moskiewskim, rozeszla siq sekretna wiadomosé
,0 émierci Najjadniejszego Pana naszego, kiéra w kraju
,naszym, u nikogo nieznajduje ratyfikacyi. Polki niektére
,Wyjéé maja z kraju do Moskwy, i juz teraz dla nich za-
Jgotowuja w Wasylkowie magazyny; reszta tych, w kor-
gpusie X. Repnina, jak bedzie udysponowana, i dokad, nie
,wiadomo.*“
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24. Maja 1 784 r. z Motowidtswki.

,Ustawicznie ciagnace sig W sWoj kraj, wojsko rosyj-
skie i nocleg JW. Soltykowa w dnin 17. Maja przypoznit
,mo6j wyjazd. O hultajach w Lucku osadzonych, nie WPaul?
,pewnego donies¢ nie umiem, bo i sam Zadne) dokladne!
_niemam wiadomodci, partykularna jednak wies¢ brzmi
,gloéno, Ze malo ktérzy obwinieni bedy i ledwie nie wszyscy
,uwolnienia spodziewaja sie.

D. 9, Julii 1784 r. 2 Motowidtdwki.

,Sejmiki poselskie zytomierskie, bez fors zbytecznych
,odprawily sie, obrani poslami: JW. Bierzynski, Rybifski
,podkomorzye, Niemiryez, Jerlicz, Szymanowski i Chojecki
,podwojewodzy, z migdzy ktérych JW. Bierzynski, malo
,wiecej jak w tydzien, po przyjetej funkeyi z tym rozstal
,sig éwiatem. JW. hetman wielki koronny ¥) z cudzych kra-
,jow dotad niepowrdeil, ktérego przybycia codziennie ocze-
kuja, i natychmiast wyjazd do Grodna na Sejm determi-
,ouja.  JW. Ossolitski biskup kijowski, pozegnawszy ten
JSwiat ; Smiercig swoja zrobil rewolueye w FastowszezyZnie,
.bo kapitula pomimo wolg przesziego koadjutora, a teraz-
,niejszego  biskupa, wszystkich powyciskala posesorow,

—t+%§woj w dobrach rzad rozpoczela. O Moskwie gloszy, e
,znowu ma wkroezy¢é w granice polskie, czego Ukraina
_winszowaé sobie niemoze, bo gdy powszechny nieurodzaj
,stal sie okazys drogosci, wkroczenie Moskwy, stanie sig
,przyczyng glodu.“

D. 8. Marca 1785 r. z Motowidtbwki.

,Udatem sig do komendy polskiej, od ktorej wypadl
,ordynans, aby stojace na lukach komendki, na swoich po-

*) Xaw. Branicki.



— b36 —

,sterunkach, furaZowaé, Moskalom niedopuseily, i doma-
»Wiaja sie, aby furaz zsypany dla Moskali, wojsku pol-
,8kiemu siq dostal, trzymam go zsypany nikomu jeszeze
»nieoddawszy, wolalbym oddaé wojsku polskiemn®.

D. 1. Augusta 1785 r.

»JW. wojewoda kijowski (Stepkowski) po wjezdzie
,8woim, sady graniczne kijowskie roasumowal, i przez ty-
ydzien sam siedzial, bardzo przykladnie, i zjednal sobie do-
»bra o sprawiedliwoéci opinjg. Urzedy dawne grodzkie ki-
,jowskie, na miejscach swoich utrzymal, i jeszecze nowych
sinstrumentowal, regentéw grodzkich kijowskich dwdch,
,viceregentow trzech, a czwarte miejsce dla W. Zaleskiego
Jzarezerwowal. Burgrabiow grodzkich kijowskich dziesigeiu
Justanowil, ktorzy ezecutiva officiia mie¢ beds, i ich szesciu
sprzysieglo. Na deputackim sejmiku, deputatem obrany W.
,Rybicki sedzia nowogrodzki, na sejmiku gospodarskim na
»uspokojenie dlugu wojewddzkiego uchwalono, aby po gro-
»82y dwa, od komina dal kazdy, ktére odbiera¢ beds przy
»placeniv kominowego. Bardzo tu u nas obiecuja gloéno,
o2e wojska moskiewskiego, pulkéw kilkanadcie wkroezyé
.,ma w tutejsze wojewddztwa; juz na przeszlym sejmie go-
,spodarskim JW. Graf Solohub podawal note, domawiajac
,8ie o obranie komisarzy, w ktérej okolicznodei, gdy mo-
ywilem z W. podstolim Kurdwanowskim, iZ w ezasie marszu
»i konsystencyi wojsk rosyjskich od szkody i subiekeyi
suchroni¢ sie niebgdzie mozna, o$wiadezy! mi protekeys dla
,d6br Panskich od JW. hetmana, za ktéra laske podzigko-
.walem W. podstolemu, i oSwiadezylem mu Panskq wdzigez-
.nod¢, jezeli przyrzeczenin skutek nastapi.® Hetman Bra-
nicki po oZenieniu siq z Engelhardtéwna, mial silng rosyjska
protekeye i glos przewainy; wigeej od krola i ambasado-
réw mogl uezyni¢ u rzadu rosyjskiego, dla tego tei do
niego sig o pomoe i protekeya udawano.
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,0 hultajstwie w Humanszezyinie, bardzo si¢ byly
Jrozeszly wiesei na Wolyniu, ale wszystkie plonne, bo
.Ukraina jest teraz spokojng; z wiosny tylko dodwiadezony
,hultaj Tarasenko z kraju rosyjskiego zbiegly, zamyslal
,zebraé kupe, ale gdy zlapanym zostal, wszystko sig skoi-
sczylo. W. Berezowski skonczyl zycie. WPan utracil przy-
.jaciela, ktéry zawsze w pograniczu, byl uZytecznym, nowy
Lregent, ktéry bedzie, Bog wie, jeieli tym duchem przy-
»iaini tehnaé bedzie.*

8. Junii r. 1786 z Motowididwkt.

,Wpis od W. Charlinskiego *), ktéry pozywa Pana,
,0 wydanie poddanego, na przeszlej kadencyi niedoszedl,
»czyli niebyl promowany dla zatrudnienia W. Charlifskiego
,7interesu, zjego rozkazu zabitego w Byszowie, nieboszezyka
,ksiedza dominikana Trawinskiego; ktérego sukeesorowie
.na kadencyi w sadzie grodzkim kijowskim zyskali dekret,
,aby W. Charlifskiemu uciaé jezyk, Ze bluznil Pana Boga,
,potem reke, ktora bil ksiedza, i na ostatek glowe zdjaé;
,zalozyl apelacya do trybunalu, po przeczytaniu dekretu;
od kilku tygodni, gdzie si¢ znajduje niewiadomo“.

Trybunal kare sadowa zlagodzil, na roboty w tacz-
kach w kamienieckiej fortecy wskazal, i w tej fortecy zo-
stawal az do manifestu cesarzowej Katarzyny IL. po roz-
biorze kraju.

2. Augusta r. 1786.

,Sejmiki kijowskie nadspodziewanie skonezyly sig spo-
kojnie: obrani sq postami: Janikowski, Zajaczek i Swiej-
Jkowski, na 2adanie za§ JW. hetmana, Czaplic, Rybicki.

*) Piszg si¢ Charlescy, ale tu zwykle ich nazywsuo i pisano
Charlinsey.



— bH38 —

plostrukeys im dang przylaczam. O wygranej JOX. Adama
»Czartoryskiego *) wigeej od micsieey siedmin brzmi wiedé.
»N. Imperatorowa rosyjska w poezgtku roku nastepujacego
pbedzie w Kijowie, dla ktérej w podrézy i w samym Kijo-
,wie, domy kosztownie reperuja. W Kijowie oprécz domu
»dla cesarzowej, dwa inne przygotowuja sie jeden dla cesa-
»rza austryackiego, drugi dla Najjasniejszego Pana. Co po
»zjezdzie tym nastapi chyba czas odkryje, teraz niedawno
»JW. wojewoda Ruski Szczesny Potocki i JOX. Adam
»Czartoryski, byli w Bialejcerkwi, ztamtad JOX. Adam
»2z JW. hetmanem jeidzili do Kijowa, skqd powrdeciwszy
srazem prawie wyjechali do Warszawy.*

8. April r. 1788 z Motowidldwki.

oProwiant wedlug wydanych patentéw oddaé musie-
Llismy, chroniac sig exekuneyi. Deklaracya zas komisyi pro-
.Wwiantowej, niczem sig skonezyla, bo nietylko przy odwie-
,zienin prowiantu placy niedostalismy, ale i dzisiaj niemamy
~pewnodci, od kogo jej zgdaé, wnosi¢ mozna, Ze przepadnie.
»Wojska moskiewskiego idacego na wojng do Tureyi,
.W kraj nasz codziennie przybywa, w przeszlym miesigen
»0000 przez Motowidléwke przeszlo, z ktéryeh tu 700 lu-
»dzi przebywajac przez dni siedm, nic za substancye nie
»zaplacili; w tej okolicznodci udalem sig do komisyi naszej
.prowiantowej, jaka pozyskam rezolucya doniose, Dzis
»znown zajeli kwatery na 800 ludzi, ktérych na noe spo-
ndziewamy sig. zgola od 1. dnia Marca, do dzisiaj, dzien
»rzadki bez gosci, subjekeya nieskonczona i expens bezuiy-
oteczna. Kapela przy kotlach i burabanach, czesto brzmi
»W domu Paioskim, a na wesole dpiewania moskiewskic
»nieglodni jesteSmy; lecz we wsi placz miedzy ubogiemi
»ludzmi, ktérzy przechodami z ostatniego ogoloceni kawalka
»chleba, siebie i dziatek swoich przy terazniejszej drozyinie

#) W sprawie Dugriumowej.

1,

g

— 539 —

4Wytywié niemogs. Jeszoze przychodéw spodziewamy sie,
,od ktérych przy samych wrotach mieszkajge, Zadng miarg
yzastonié siq niemoina. JW. hetman z Zong dotad bawi sig
,w Elizawecie u JOX. Potemkina. JW. Graf Rumiancow,
,dywizya w Polsce kwaternjgea dowodzacy, dotad sig z débr
,swoich nieruszyl; na miejscu jego Graf Soltykow stojacy
,w Konstantynowie komendernje. Naslednika tronu rosyj-
,skiego, w tych dniach spodziewaja si¢ do Kijowa, stam-
otad udaé sig ma do armii okolo Chersonu bedacej. Wia-
,domoéci od granic tureckich bardzo sq u nas rozne i nie-
Jzgodne. Mediis Martii mialem list donoszacy, ie Cesarz
JImei okolo Belgradu wzigl miast kilka i ze 1. Martii ata-
,kowal Chocim, zaraz znowu odebralem doniesienie, Ze na
Lgranicy tureckiej wszelka spokojnosé, i Ze wojska turec-
,kiego niewiele stoi, ale i te zarazone réZnemi chorobami
w znaczne] liczbie umierajs. Gazety za$ donosza, ie Porta
,3ada pokoju i Rosya nieodmawia, ale z kondyeyami, aby
,Wezyrowi, ktéry radzit wojne, glowe zdjeto, za wzigcie
sposla w areszt 15 miljonow czerwonyeh zlotych zapla-
,cono, Oczakéw i caly Bessarabya oddano. Do Krymu
 wszelkiego zrzekajac siq prawa, nawigacya przez Czarne
,Morze na Srédziemne nietylko okretom rosyjskim kupiec-
,kim, ale i wojennym po pod sam Stambul czynié wolno.
+Wojsko zaé polskie teraz w Pobereiu rozkwaterowane, ma
staé obozem obok Szarogrodu. W kraju za$ tutejszym nie
jeszeze niebezpiecznego niemieliSmy, jednakowoz zostawie-
,nie onego bez wojska, bezpieczenstwa nam obiecywaé nie
,moie, siedziemy do jakiegos czasu, daj tylko Boie, ie-
,bysmy naszej po niewezasie niezalowali Smialosci.

2. Julit 1788 r.
,Pienigdze za dany prowiant dla wojska rosyjskiego

,i dotad niezaplacone, podobno przepadng. Moskwa nie-
,przestannie do naszego kraju przechodzi, malo kiedy od
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,!;ej oplakanej wizyty wolni jestesmy, i teraz w Soltanéwee
o1 W Motowidldwee dzien czwarty do 300 karabinieréw
pmamy, ktérzy pod pretekstem uproszonego barszezu na
.kwaterze, cala geba chleb i kasze biednemu zjadajg ludowi
,.Pt-acth znowu w Motowidldwee ulokowano, na ktérej z tu:
»tejszych koni szed¢, przez tygodni pigé stalo. JW. hetman
,,w:ielki koronny nieoderwanie w Elizawecie u X. Potem-
,ku?a, Pawi gie, a JW. hetmanowa przed czterma tygo-
»dniami, powrécila do Bialejeerkwi. W. podstoli Kurdwa-
,,uo.wski 9. Junii Swiat tem poZegnal, przeniésl sig do
,Wieeznodei, ktérego substancys JW, general Kurdwanowski
Lopiekuje sig“.

8. Augusta 1788 r.

» Wiadomoséei jakie mamy od granic tureckich o tych
,,l.ionosze‘. Zgodnie moéwia, Ze Cesarza Turczyn wszedzie
i zawsze bije, i tak mu w réZnych potyczkach urwal wig-
.cej 20 tysieey ludzi, nieprzepuszezajac i generalom, bo ich
,irzech zginelo i sam cesarz pod Dahila malo niezgingl,
,gdzie pod nim konia zabito. Slychaé teraz, ze wielki We:
,2yr stangwszy w 200.000 nad Dunajem, niedaleko Wiednia
,wyperswadowal cesarzowi oblezenie Belgradu, i wyslal
.znaczng liczhe Turkéw w cesarskq granicq; takie z Jassow
,,?rypqdzili cesarskich. Chocim razy kilka Xigie Koburg
,.Je'neral cesarski atakowal, z konfuzyq i strata ludzi cdstq:
»pi¢ musial. Odstepujae zostawil 60 ludzi w szaneach, kto-
»Yzy przez trzy dni, niedawszy przystepu Turkom do ’Dnie-
L8tru, wody zabronili, czwartego dnia 8. Turkéw wsiadlszy
oW 10dz, prosto poszli na ogied, a prazybiwszy do brzegu
,wskoczyli w szaince, i tam 12 cesarskich ubili, a reszté
,komendy sromotnie z szaneéw wypedzili, potem Brahg
Lspalili i wrécili na swojg strong. Teraz znowu gotujg sig
,ce.sarscy do ataku, z ktérymi graf Soltykéw z swojg dy-
2Wizyq, ma szturmowaé z drugiej strony do Chocimia, licza

Rl

" tam Turkéw 6000, ale mowia, e iywnodci niemaja. Na

,morzu niedaleko Oczakowa, Moskwa pod komenda X. De-
,nasowa szezelliwie rozbila flote turecks z Kilku okretow
_zlozong. Na ladzie w kilku potyczkach X. Potemkinowi
,ziTurkami szozeScie sprzyjalo; gdzie i JW. hetman znaj-
,duje sie, na co sama JW. hetmanowa placze i przed ty-
,godniem wyjechala do Kijowa, po ktorej wyjezdaie, ro-
,zeszla sig bajeczna wiesé miedzy #ydami i pospélstwem,
,ie Turcy JW. hetmana w potyczce ztapali. JW. graf Ru-
.miancéw, armig swoja ku Benderowi i Jassom posuwa,
,zostawiwszy tylko grafa Soltykowa z dwoma brygadami
,pod Chocimem. Wojsko nasze zostawiwszy érodek granicy
,nad Dniestrem, na dwie partye sig rozdzielilo, na prawem
,skrzydle ku Kamiefcowi poszla brygada pierwsza, regi-
,menta konne i piesze, na lewem skrzydle stanela brygada
Ltrzecia, lekka kawalerya i kozacy JW. wojewody ruskiego
»(Szezesnego Potockiego) to jest od Jahorlika po Bohopol.
,Brygada zas JW. Jerlicza poszla na ukrainska konsysten-
,eye do Lisianki. Szwed Moskwie za pomocg krola pru-
,skiego wydal wojne. JW. wojewoda ruski Szczesny Po-
Jtocki sklada wojewddztwo, ktore sig ma dosta¢ Potockiemu
ystarodcie olsztyhskiemu, a sam otrzyma generalstwo arty-
Jeryi, i chee byé posiem na sejm przyszly, a potem mar-
Jszalkiem sejmowym ; ale te i o tem mowia, Ze juz do laski
 Malachowski Stanislaw, referendarz koronny jest naznaczo-
,nym. Niektérzy o tem méwia, %e generalowie inspektoro-
,wie od Rosyi przy wojsku cesarskiem, a od cesarza przy
,armii moskiewskiej bedacy, nawzajem od swoich monar-
,chow zostali rewokowani, a stad wnosza, Ze niezadlugo
,Cesarz z Moskwg podzigkujg sobie za przyjaza*.

15. Aprilis 1789 r.

,Przeszlego tygodnia do Motowidlowki rosyjskiej scia-
,gnelo sig rekrutow 400 i starych soldatow 100 i wszyscy
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»5t0jg musztry robiac. W tych dniach przez Mytnice do
~armii moskiewskiej na Woloszezyzne, przeszio rekrutéw 700,
slecz bez broni. Wojska moskiewskie w bliskosci granicy
~tutejszej stoja, dotad na swoich posterunkach, i dokad
sbeda ruszone niewiadomo. W. Koe porucznik dal raport
spowtérny z Czarnobyla, Ze prosto Brahynia, Piliponéw 500,
+po donisku przebranych, stoja na stronie swojej, i czekajg
spory wpadnienia w kraj polski dla rozszerzenia buntu,
soraz, Ze okolo Brahynia i Lojowa zebrani popi dobrowol-
+Die wyznaja umowiony kouszacht z zagranicznemi, to jest
.W Rosyi, do rzezi. Tenie W. Koe zapewnsa daje wiado-
»moi¢, 2¢ Ryga forteca, jui calkiem zaparla slg do obrony,
-2 krol pruski w bliskosei swoje zaklada magazyny.
. W koneu kwietnia Moskwa w Moldawii miasto Galac i za-
~mek Barlat odebrala, gdzie 2000 ubito Turkéw, a wzieto
»Ww niewole do 500, reszta uciekla, i Ze okolo Brahilowa
+100.000 Turkéw obozem stanglo. Graf Rumiaheéw komendg
wgeneralng oddal generalowi Kamieinskiemu, sam wkrotee
»do Rosyi powracaé bedzie. Komeundy nasze maja rozkaz
~gotowosci w pole, lecz kiedy wyrusza niewiadomo, zale-

»¢on0, aby mieli kolki, sznury do wigzania koni i torby do
sdawania im obroku®,

> 7. Julii 1789 v. s Motowi

»Komendy polskie na posterunkach tutejszych prze-
.mienily siq, Kawalerya Narodowa posuniona na prawe
.skrzydlo od Motowidlowki w Polesie, az po Eojow. Luki
-zajal pulk lekkiej kawaleryi, zwanej przedtem regiment
wbulawy wielkiej koronnej. W przeszlg sobote stanat byl tu
.z szwadronem W. Piasecki porucznik, ktory dzi§ wyruszyl
,w Polesie, a na miejsee jego porucznik Mukanskiz dwoma
,szwadronami stang, mamy wojska dosyé. Z Wolosiczyzny
~donosza, ze Wezyr wielki przez Dunaj przeprawia sig, i Ze
~generalag wydal Moskwie batalya, dla tego korpus mo-

i

— b43 —

,skiewski przeprawil si¢ na te strong Prutu, zost?wmszy
Jtylko jedng dywizys pod komenda X. Wolkoﬁsklego, ge-.
,neral-majora, gdzie jeszcze i Xiaze Rep.mu 78 Praten: przy-
,zostal sig, lecz wkrotee do Jass spodziewany. O smierci
;.grafa Rumiatcowa, wiadomodei 84 my:!ne, sam czytalieu;.n
L paszport jego reka podpisany, 21L. Jum.l w Jassaclt,
Jrego przez Polske przejazd do Rosyl mamy oblecm‘aiy.
Wojska moskiewskie w blizkosei Bendera rozpolozone: 0-
:tqd bezezynnie stoja, transporté.w tylko do forta:ay mad:-
»puszezaja. Magazyny moskiewskie i polski, na Wo. osze;y:; :
 wyprowadzaja, i one do Jass tmnsporto.waé maja. :
,N0WA jui prawie wszystkie kule zabrali, lecz z n:‘em:?i
Lexpensa, bo z Janowa do Mohylawa:. po ;zlp. bho :m
,placa. W Rosyi w namiestoictwie kuowsklaut dwa pu -
,nowe z 8,000 formuja, 2 ktorych jeden ma sig ,,Tulskl_
Jzwaé, a drogiego niepamigtam. X. P?temk_m dotad !J.BWI
;_ieazeze w Elizawecie, a ztamtad ma jecha¢ do armfldua
. Woloszezyzne, kiedy jednak wyruszy, nieqmmy wm.ol;
,moéci. Rekruci moskiewscy, ktorzy przy g.ramcach polsklc‘
julokowani byli, ku Kijowu écis‘guiQ!at umundurowani,
i uzbrojeni, ruszyli jui pod bronig krajem swcfim, przef
,Krzemienczak i Orzel do armii na Woloszt.:zyﬁnle bedacej
,i tam na skompletowanie pulkow rozeﬂbram beda,. .Od ar-
Jtyleryi naszej porucznik Chomentowsktiz komend.a‘t k;ﬁmi
Lartyleryjskiemi po armaty i brox‘l' od X. Poteml.i.ma. ar?w
,wane Rzpltej, przyslany do Mytnicy, byt w Kuomle, n
L nieprzywiozlszy, powrdcil do Tulezyna. Brof‘,l ta czy jeszcze
Jnieprzyszla, czyli wydaé niepozwolon?, niemam pewnej
wiadomosei. Bron zas w Tule na ludzi 100, dlalJ‘t\f: ge-
,.‘.nerala Lubowidzkiego kupiona, na komorzfa rosyjskl.ej za-
yirzymana; zapewniaja jednak, Ze za uczymonq-re-kwu.ycyq
.wypuszezona bedzie. Wszelkich gatnnlf.fw Prom, jak maz:ly
teraz wiadomo#¢, zakazana jest W Kijowie sprzed.at dla
‘:.Polakdw. 0d Krymu i Oczakowa, lubo pe.wnych mezasw;-
,zamy wiadomosei, to jednak nieon?y.lna‘ jest prawdi. .(i
.w brzegach tamecznyeh floty tureckie), pod komenda kapi
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»tana Basiy, i wysadzenia 30.000 wojska tureckiego lado-
»Wego spodziewajg sie. Kijow zwyczajem dawnym o repe-
»Tacyi tamecznej fortecy niezapomina, i w magazyny obfite
»usposobil sie. Z Wolynia mialem doniesienie, Ze Xiate
nJablonowski (zwany Kozakiem) z milicya swoja, wieeej
»% D00 ludzi zloZong, obozem stoi” kolo Lachowiec dobr
»8Woich méwia o nim niektérzy, ze Xiecia Marcina Lubo-
pmirskiego nasladowa¢ usiluje. W. Pakosz podpulkownik
slekkiej kawaleryi narodowej z sztabem swoim do Fastowa
»W tych dniach spodziewany, lecz jak dlugo na tym poste-
srunku staé¢ bedzie niema pewnosci“.

21, Julii 1789 r. z Motowidldwki.

»Z W. Rybickim podezaszym nowogrodzkim, podlug
, Paniskiego rozkazu, stanawszy w Zytomierzu staralem sie
spoznaé, i interes teraZmiejszy, jego powierzy¢ lasce, kto-
sremu bylem przez W. czeénika Proskurg prezentowanym.
»Przyjal bardzo mile oéwiadezong mu przezemnie pamieé
»Panska, i upewnil, Ze i list z poezty od JW. Pana pisany
»odebral, odwiadezajac mi wszelka swoja protekeye, ktéra
»Jak bedzie uzyteczna, poéiniej doniosq. Wojewddztwo Kki-
»jowskie na powiaty kijowski i Zytomierski rozdzielilo sie.
»W. Rybicki zasiada w Zytomierzu, w ktérym i JW. Po-
»tocki, chorazy Zytomirski prezyduje, dawny méj dobro-
odziej i laskaweca. W wojewddztwie kijowskiem, gdzie
»% dobr Paiskich beda podawane intraty, jednego tylko
»W. czeSnika Proskure z laski jego dla mnie znanego za-
ostalem; ktéry nieodméwil mi poufalej konferencyi, lecz
»majac interes w Lublinie, z powodu ktérego pisaé pewnie
»d0 JW. Pana bedzie, obowigzal i mnie, aby JW. Panu
sprzypomnial, Ze on bedac komisarzem wojewddztwa ki-
sJowskiego, w czasie przeszlej bytnosci wojsk rosyjskich
»W Polsce, przyjainego starania dla débr Panskich dal do-
»Wody natenczas, nieinteresowany. Odebralismy teraz prawo
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.nakazujace lustracyg kominéw i ludnmodei, i to razem
% Wyszezegolnieniem intrat komisyi podawaé nalezy. W dwdch
»potyczkach migdzy Moskwa i Turkami w okolicy Bendera,
,komu sprzyjalo szezescie, niemamy pewnych wiadomosei,
Lslyszeé sie tylko daja wiedei, Ze obydwie te expedycye
% szkoda Moskwy odprawily sie. Od Oczakowa tg tylko
Jniewatpliwa mamy wiadomodé, ie tamten kraj od samej
,wiosny fetorem trupéw zabityeh, i w morzu czyli Limanie
,utopionyeh, tyle zarazonym zostal, e i do tego czasu, co-
,dzien wieksze w mieszkaincach tamecznych sprawujae cho-
,roby, bardzo wiele ludzi na tamten éwiat przenosi. Chlopi
,w wsi Turbojach za Dnieprem, ktérzy przeciwko panom
,bunt podniesli, i pozabijali, tym sposobem ukarani zostali:
,pieéset 0séb z tej wsi zdatnych w rekruty wzigto, a resztg
yniezdatnych sprowadzono do Krzemienczuka, i wyechlo-
Jstawszy knutem, wszystkich na Sybir wystano. Moskwa
,wymuszonym, ale bardzo grzecznym tonem rozmawia
% nami, wielbige ustawy rzadu krajowego, a z tych po-
,wiekszenie Zolnierza. Na trybunal nastepujacy z wojewddz-
Jtwa kijowskiego JW. Jerlicz putkownik deputatem wybrany.

18 Julii v. 1790 z Motowidldwki.

yLustracyg dymoéw W. Kalenski, pisarz grodzki zyto-
nmierski w dobrach Motowidlowskich expedyowal; wyra-
pchowal 372 dymy, ktéryeh w roku przeszlym 366 bylo
spodanych. W Moskwie przed dwoma tygodniami po wszyst-
ykich cerkwiach &piewali 7¢ Dewm na podzigkowanie Panu
,Bogu za pokdj ze Szwedem, i ciesza siq nadzieja, Ze
,wkrotece z Turezynem nastapi, a po zawarciu traktatow
LJcalej swojej armii, ktora jest na Woloszezyznie przez pol-
oski kraj powrét obiecuja. W tych czasach na Zadnieprze
Jkilka pulkéw przymaszerowalo, i dwa pulki kozakéw
,i kalmykéw. Dywizya tataréw krymskich, kolo Boryszpola
,stanela. Wojska te dokad maja byé komenderowane, jeszeze
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yhiewiadomo. W samym Kijowie opréez garnizonéw z sta-
~rych soldatéw, wiecej wojska niema, mieszkaice kijowsey
sprawie wszyscy do sluzby wojskowej zapisani, i codzied
,na musztre, raz konno, drugi raz pieszo wychodza. O Xig-
yciun Potemkinie jedni mowia, iz jest w Jassach, drudzy, ie
,wyjechat do Petersburga, armia za$ cala na Woloszezyinie
ote lato spokojnie stoi, Zadnej nieodprawiwszy potyezki.
,Grafa Rumiaficowa w Kijowie spodziewaja sie, dla kté-
,rezo palac tameczuego biskupa o ¢wieré mili od miasta
 naznaczono. Rozeszla siq byla wies¢ w Moskwie, iz na-
,stepca tronu w bitwie z Szwedami, niewiedzie¢ gdzie sig
,podzial, teraz juz ustala i wszysey go byé w stolicy ro-
Jzumieja. Wieln rozglosilo bajke w Moskwie, iz Imperato-
Srowa §wiat ten poZegnala.

,Kadencya sadéw pogranicznych juliowa tak jago
,i majowa spelzla na niczem, pouniewaz sedziowie rosyjscy
,sie niezjechali, nasi za$ sedziowie trzydniowsa Motowi-
Jdléwee oddawszy wizyte, z niczem odjechali. W Zytomie-
Jrzu pod okiem komisyi cywilno-wojskowej, w dworkn
,W. Zielonki, podtenczas tej komisyi prezesa, straszna wy-
,darzyla sig tragedya, w mieszkaniu miedzy 26 osobami
,zabito malarza, czeladnika jego, i protokoliste Drabowicza,
,ktoby tak tyranskiej akeyi byl autorem, dotad dociec nie
,moga; ludzi dwoech W. Zielonki w areszcie trzymaja“.

13. Augusta 1790 r. z Motowidtswki.

.Z Woloszezyzny mamy te wiadomosé, Ze Moskwa.

,Bender rujnuje, Oczakéw usiluje z ziemig zréwnaé, z kto-
rego rozebrany kamien zwozi i kladnie go w stosy przy
limanie, dokad maja przystapié statki wodne i przeniesé
,do Kinburka, dla podreperowania fortecy tameczne;j.

,Z Moskwy donoszg, i% krol pruski rozgniewany na Saweda,

o z Moskwa zgodzit sie wydal mu wojne. Kongres
,w Bukareszcie agituje siq, Moskwa predkie i korzystne
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»Pokoju z Turkami powrdcenie dla siebie obiecuje. Przed
»kilka dniami z dywizyi tatarskich, ktére sie ku polskim
ngranicom zblizyly, jedna zbuntowawszy sie, zrabowala ge-
»herala Iwanenka za Dnieprem, nienajdalej Kaniowa mie-
»Szkajacego, a potem w ludzi 250,] czyli tez 350 napadii
»na forpoczt moskiewski, i ten rozbiwszy, nizej Kaniowa
»We wsi Piekarach, przeprawili siq do Polski przez Dniepr,
»ktéryeh wojsko polskie dezarmowalo pod konwojem prze-
sprowadzono do Bialejeerkwi“.

»JO. Xigze Jeneral Jozef Poniatowski, kwatere swoja
»z obozu pod Braclawiem do Tulezyna przeniost. JW. Je-
nueral Jerlicz, zlozyl generalstwo, kto objgl na jego miejscu
»komendg niewiadomo. Wojsko moskiewskie przy granicy
»polskiej, dosé reesno jest rozpoloZone, oni wojska polskiego,
»& my ich sig bojemy. O JW. generale artyleryi Szczesnym
»Potockim, dwojakie mamy wiedci, jedni mowia, iz ze-
»brawszy swoich do 3000 ludzi stoi okolo Jass obok armii
»moskiewskiej, drudzy, iz kolo Krymu z dywizya swojg siq
sznajduje. Mialem z Braclawskiego doniesienie, ze JP. Mosz-
nczenski szambelan, imieniem JW. generala artyleryi z pod-
,,pil?em wigeej 300 szlachty, zanidsl manifest na tron sukee-
»8yJuy niepozwalajgey®.

16. Septembra 1790 r. z Motowidtiwki,

nPowiadaja, iz wojska moskiewskie ku granicy pol-
»skiej zblizaja sie, lecz tyeh nigdzie jeszeze dotad niewi-
»dzieliSmy, tylko dawne stojg szwadrony pulku Jjegierskiego,
»ktory z dwunasta karabinierskich szwadronéw nowo jest
»uformowany. Z Woloszezyzny jest wiadomosé, o wazieciu
»fortecy przez Moskwe, i o otrzymanem zwyciestwie, w Ki-
nJowie na podzigkowanie Panu Bogu w cerkwiach molebnie
»Spiewali“.

35*
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8. Februarvit 1791..

.Kontrakty Dubienskie skonczone, wielu z swoimi ka-
ypitalami do Lwowa wyjechali. 0Od JW. hetmana wielkiego
_koronnego w kluezu rokitanskim kilka wsi sprzedano,
,w hrabstwie bialocerkiewskiem JW. hetmanowa splaciwszy
Skredytoréw, wlewki prawa na siebie pobrala, i teraz pro-
.sto wyjechala do Jass, dla oddania wizyty JOX. Potem-
Lkinowi“,

Cala olbrzymia fortung hetmanowa Branicka praca,
oszezednodeiq i dobrym majatku zarzadem utworzyla, co
tylko miala swego z daréw X. Potemkina i cesarzowej,
wszystkie kosztownosci spienigzala i kredytorow splacala.

,Wojska rosyjskie w kraju swoim stoja na dawnyeh
,posterunkach, nasze zas wojska takze ze swoich konsy-
stencyi nigdzie niezostaly posunigte. Wieéé powszechna
,émieré imperatorowej rosyjskiej rozglasza; ludzie dystyn-
,gowani rosyjsey utrzymuja, ie zupelnie zdrowa, o Xigeiu
»tylko Potemkinie mowia, Ze znaczng jest dotknigty sla-
,boscia. Przy wzigciu Izmailowa liezy Moskwa swojej straty
,6000 ludzi, ktorej wycigeiem tego miasta odemscila sig,
.1 jednej Zywej niezostawiwszy duszy“.

27. Aprilis 1791 z Motowidlowki.

,Armia moskiewska przeciwko Prusom wystawiona,
,w komendzie grafa Soltykowa spokojnie stoi, w wszelkie]
yjednak do boju gotowosci. Z Kijowa upewniaja, iz tam
oznaczne fundowaé beda magazyny, ze na przystawienie
Jkrup i maki poezynili kontrakty, skad niektorzy polityey
,wnosza zblizenie siq wojsk ku Kijowu, my za$ te wiesé za
,niepewng liczymy, poniewai z zagranicy nikt u nas zboia
,niezakupuje, wojsk Zadnych moskiewskich ku granicy zbli-
,iajacych sig niewidziemy. Z sasiadami naszemi moskalami
,Do przyjacielsku zyé¢ zaczynamy; w posiedzeniach réwnym

Jtonem bez podleglosei méwiemy 2 niemi ; zgola tak wielkg
,mamy w Kra‘u tutejszym spokojnosé, jakiej starzy ludzie
.w Ukrainie nigdy niepamigtaja“.

Krotkie to byly chwile pokoju i tak wielkich nadziei.
Rok 1791 do najszezesliwszych w ojezyinie naszej liczy¢
sig moze, byl to dzied pogodny i jasny przed wielka bu-
rza. Wojsko rosyjskie stojace na samej granicy odeszlo
w glab Rosyi, chociaz oficerowie rosyjsey zapowiadali, Ze
w Oktobrze wkroezy do Polski na zimowe leie, a Tataro-
wie, w sklad dywizyi nadgranicznej wehodzacy ku Kry-
mowi pomaszerowali. W r. 1792 juz sig horyzont zachmu-
rzyl, Rosyanie innym przemawiali tonem, zaczely siq ruchy
wojsk ku Polsce, ktére nakoniec wkroezyly z wyrokiem
ostatecznego jej zniszezenia.

20. Junei 1791 r.

.Wojska rosyjskiego dywizya ;)od Kijowem 18.000
LSciggniono, ma w sobie kilka tysigey Kozakéw i Tatarow,
L0 ktorych bardzo glodno mowiy, 7e ma zastapienie for-
L,pocztéw zaciaguieni beda, przeto mie¢ bede obok siebie
naréd hultajski. Komisya pograniczna na majowej kaden-
,Cyi na niczem sig skonezyla. Sedziowie pograniczni rosyj-
.scy, tak jak i na przesztych kadencyach niezjechali sig“.

29. Augnsta 1791 r.

.Wojska nasze, bardzo male przy granicy zostawiwszy
forpoezty wyruszyly do obozu, ktory gdzie bedzie loko-
.wany piewiem, jedni méwia, e kolo Machnowki, drudzy
Jutrzymujq, %e kolo Braclawia co pewniejsza.. Wojska mos-
Jkiewskie ku granicy polskiej zblizajg sig i teraz przed ty-
,zodniem pulk Sankt-Petershurgski dragonski z 4000 ludzi
,przymaszerowal, i rozlozyl sig obozem wmiedzy Wasylko-
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ywem i granica polska. Piechota stoi za Wasylkowem,
»Skad prawie codzieh musziry, z ogniem z broni recznej,
»i 2 armat slysze¢ siq nam dajg. Na jaki koniec sciggnigta
pta dywizya, domysli¢ si¢ niemoina, oficerowie tylko mos-
»kiewscy, dawng ambicya napojeni, okolo pazdziernika
»zuchwala bytnos¢ swoja do Polski determinujy, a inne
»pulki konne i piesze, w gore Dnieprn ku Bialej Rusi po-
smaszerowaly. X. Potemkin przed kilku dniami przez Krze-
smienczuk do Petersburga wracal do armii na Woloszezyzne,
»po ktorego przejeidzie rozeszla sie wiesé zblizajacego sie
»z Porty pokoju, ktéry granice rosyjskie zabraniem Ta-
ntarszezyzny i czeSei Woloszezyzny po Dniepr ma rozprze-
wstrzeni¢. W przeszlym miesiqen okolo &w. Piotra ruskiego,
»Brailow bezskutecznie byl atakowany, wtedy furmani tu-
»tejsi byli w Izmailowie, slyszeli ten atak i widzieli zato-
»pione statki tureckie na Dunaju, twierdzq jednak, iz w troj-
nnasob Moskwa wigeej ludzi stracila, niz Turey, odstapié
»przymuszeni zostali*.

21, Augusta 1791 r. z Motowididwki.

»Z Woloszezyzny donosza, Ze cala armia moskiewska
»Spokojuie stoi, miedzy ktora choroby wielkie panujg, od
»ktorej stabodci X. Potemkin nie jest wyjetym. Przy nim
»JW. hetmanowa dotychezas bawi sig, i powrdt jej nie jest
njeszeze w Bialejcerkwi udeterminowany. X. Wirtemberski,
sktory byl w Moskwie, pozegnal ten éwiat. Porucznik jeden
pmoskiewski w przeszlym tygodniu dezertowal z Kijowa do
»Polski i jest w Bialejeerkwi, w pojedynku zabil kapitana,
»za ktory heroizm, czy bedzie mial u nas range niewia-
»domo. Kongres w Jassach agituje sie, na ktéry wielu ge-
»neraléw moskiewskich pojechalo, zkad jeszeze niepowro-
weili*. W Mytnicy byl tylko graniezny przejazd, a gléwna
komora w Trylisach, gdzie pisarzem komornym byl Krzecz-
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kowski, ktéry propomowal jej do Mytnicy przeniesienie,
ale to nieprzyszlo do skutku.

11. Septembra 1791 r. z Motowidtbwki.

,X. Potemkin dla zaZycia lepszej aury, wyjechal z Jass
,do Mikolajewa, ale widzac siq by¢ stabym, cheial powré-
,cié, lecz i tyle Zycia niewystarezylo, gdyZ niedojechawszy
.do Jass na trakeie wysiadl z karety, i zycie zakonczyl
,18. Aug. 1791. Po &émierci jego, migdzy generalami Ka-
,mienskim a Kochowskim o komende nad wojskiem wielka
,byla sprzeczka, i o malo nieprzychodzilo do bitwy, ale
,graf Soltykow przystany do armii na komende, ja uspo-
,koil. JW. hetmanowa po skoiczonem Zyciu X. Potemkimf,
Jrazy szesnascie zemdlala, i jeszeze niewrdcila do Bialej-
ycerkwi. Wojska nasze z obozu na zimowe kwatery roz-
,puszczone zostaly. Kawalerya wewnatrz staé bedzie, a pulk
,konny Karwickiego, luki nadgraniczne w tym kacie zaste-
.powaé bedzie“.

22, Septembris 1791 r. z Motowid¥wki.

,Z posterunkéw tutejszyeh, kawalerya Narodowa Scig-
.gniona zostala ku Poberezu, forpoczaty, tutejsze pulki X.
.Jozefa zajely, granica od Woloszezyzny kawaleryq Naro-
,dowa, lekkiemi pulkami i piechota jest osadzony. Mamy
sekretue wiadomosei, Ze ministeryum dworu petersburg-
,skiego, niestésownie do myéli nastepey na tron postgpo-
,waé usituje. Cialo zmarlego X. Potemkina majg prowadzié
,do Petersburga, na podréZ znaczna suma z kasy imperato-
yrowej jest wyznaczong. O pokoju w Jassach agitujgeym
,sig nic jeszeze niema pewnego, Moskwa jednak spodziewa
,5ig pomyslnych dla siebie warunkéw*.
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12, Februarii 1792 v, z Motowidlowki.

,W powrocie z Dubna trakt méj przez Zytomierz
,zwrdcilem, i tam podatek 10. grosza oplaciwszy, o wpisa-
nie do ksiag ziemianskich JW. Pana i W. Podezaszyca
,prosilem przeéwietnej komisyi, co uskuteeznié natychmiast
,nakazala. Stojacemi naszemi komendami, choé nienaj-
,wicksze mamy zatargi. Komenda stojaca w Mytnicy wlti-
,mis decembris w roku skoficzonym, przewoéz owsa za gra-
nice utamowawszy, wiozacych owies na sprzedaz do Ki-
Jjowa fur kilka zwrécila do Mytnicy, i tam placac podlug
Jtargéw krajowych owies zabrali. O opal, ktiry tu jest
otrudny, cierpiemy uprzykrzenie, tudziez od namiestnika
,Baranowskiego mam pretensye, ktory wzigwszy czlowieka
,z Soltanéwki w podwodg do Mytnicy, wnosi jakoby ten
,mial mu ukrasé zip. 203, od ktdrej pieni, gdy rzeczony
wczlowiek odprzysiadz sig zabieral, na tem JP. namiestnik
.przestaé niechcial; sam jako mu te szkode ten eczlowiek
Juezynil, zaprzysiadz oéwiadezyl sie. Na to odpowiedzialem,
,i% niebedae mocen stuchaé przysiegi od JP. namiestnika,
Jdecyzya w tej okolicznosei komisyi eywilno-woj-
Skowej zostawuje“.

Po ustanowieniu tych komisyi wiele spraw do nich
odsylano, nawet wlodcianskie, ktére przedtem w dominiach
byly decydowane. Wladza dominiéw tem znacznie ograni-
czong, zostala. Komisye cywilno-wojskowe szybko wymie-
rzaly sprawiedliwosé, emergicznie bronige bezpieczenstwa
0s6b, i wlasnosei lndzi wszystkich stanéw, a gdy w nich
i wojskowi zasiadali, przeto jesliby sig jakie zdarzyly nad-
utycia komend, byly w prawie je unhamowaé, i sprawiedli-
wos¢ wymierzy¢é.

,Panowie woloscy, niektdrzy przenoszq siq- do Rosyi,
,i maja pozwolenie majatki swoje na WoloszezyZnie po-
,sprzedawaé, a od imperatorowej zyskali deklaracys, iz
,kazdy z nich przychodzaey, podlug swojej wartodei ranga
,dla zaszezytu i dostarczajgeym do Zycia majatkiem opa-
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Jtrzonym bedzie. JW. General Engelhardt, od imperatoro-
,wej zostal wyznaczonym, do porozumienia sig z wierzycie-
lami zmarlego X. Potemkina, i dopiero pozostaly jego
,majatek po zalatwieniu wierzycieli, miedzy sukcesoréw ma
,byé rozdzielonym. Rozboje partykularne w tym roku po-
,kazaly sig, w starostwie zwinogrodzkiem calg familig Zy-
,dow w karczmie wyrinigto, a okolo Pohrebyszez, Po tej
,stronie Pawoloezy, na traktach pozabijanych znaleziono,
.ale zabdjedw niewysledzono*.

26. Marea 1792 v. z Motowidtonki.

Na sejmikach sam niebylem, i tylko z przyjaciel-
skiego mam doniesienia, iz te na powiat kijowski rezolu-
Lcya sejmu, z przyezyny niewygody, i trudnego ile w po-
Lezatkach i nagle wyreperowania miasta Pawoloezy, zade-
_terminowane zostaly pa ten raz w Zytomierzu. Poniewaz
,obywatele pragneli tego, izby miejscem sadéw ziemian-
_skich bylo miasto Iwnica, ktérg JW. Prot Potocki woje-
,woda kijowski, robiac dogodnoéé obywatelom wolnem uezy-
,nié deklarowal, oraz palac tamze bedacy na dom jurys-
,dykeyjny odstapié przyrzekl, to ofwiadezenie W laudum
,umieszczone, pu potwierdzenie do sejmu odestano. Dla
,powiatu naddnieprskiego, obywatele mieé cheg miasto
,Bohustaw miejscem sadéw lubo prawo Owruez zadetermi-
.nowalo. Komisya cywilno-wojskowa Zytomierska odebrala
Jlist, ze sady powiatu kijowskiego w Zytomierzu zaczaé sig
,maja, ale dokad poiniej przeniesione beds, i gdzieby sig
,sadzil powiat naddnieprski Zadnej nieczynig wzmianki,
,i Zadnego publicznego o tem niemamy obwieszezenia ; lubo
.1. Aprilis kompleta poinformowane by¢ maja, i jurysdykeys
 rozpoczaé powinni. Komisya graniczna od 1. Julii swoje
Jurzedowanie zacznie, a zatem wczesne ulozenie dokumen-
.téw do granie dobr koniecznie jest potrzebnem. Odmiany
przez zmarlego X. Potemkina w wojsku rosyjskiem, w prze-
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pformowaniu pulkéw, munduréw, i musztry poczynione
awszystkie sie nchylaja“.

,Szwadrony brane z réinych pulkéw, dla uformowa-
,nia nowych, powracajg do dawnych, pulki po dwa i trzy,
»,W jeden polgczone rozdzielaja dawnym porzadkiem, ufor-
ysmowang kozacka piechote, pod imieniem strzalkéw kasujy.
sMundury i subordynacya w wojsku do pierwszego zwra-
»caja regulaminu. Rozeszla siq wies¢, ze kasa JW. generala
»Szezesnego Potockiego z 3,500.000 zi. pod konwojem jego
snadwornej milicyi miala byé przeprowadzong na Wo-
sloszezyzne, ale tego dopilnowawszy komora i komenda
.polska niedopuscily, i pienigdze na polskg zwrdeili ko-
pmore, w ktorym tumulcie, mialem z Korsunia listowne do-
pohiesienie. Zgingl oficer moskiewski i caterech soldatow,
,1 straznika naszego zabito; komisarzom zas JW. Potockiego
»do Warszawy stawié si¢ kazano. Na dzien 13. Marea spo-
ydziewany byl do Kijowa graf Bezborodko w kompanii
+JWW. Jenerala Potockiego Szezesnego i Rzewuskiego
Jhetmana polnego, o czem gdy sig wies¢ rozeszla, jechal
»przez Mytnice JW. Swiejkowski, z dragim niewiem jakim
yposlem do Kijowa w intencyi widzenia sig z polskimi pa-
onami. Ale JW. Potocki i Rzewuski prosto z Jass pojechali
»do Petersburga, a sam tylso graf Bezborodko byl w Kijo-
,wie, gdzie krotko zabawiwszy do Ostra dobr swoich wy-
.jechal, a ztamtad jedzie przez Siewierz i Moskwe do
,Petersburga, za ktérym przed pigein dniami od Imperatoro-
»wej przybyl kuryer, ktéry Smieré Leopolda Cesarza w ca-
Jlej okoliey rozglosil. Pochlebiaja sobie Moskale, Ze za po-
,mocy terazniejszego nastepey, a gorliwego Rosyi przyja-
ociela, rzady swoje ponowié¢ w Polsce, lub tez nig sig
srozdzieli¢ bezpiecznie beda mogli. JW. hetmanowa dotad
ybawi w Petersburgu®.

Hetmanowa Branicka w Bialocerkwi zawsze stale od
zamazpojécia mieszkala ; chwilowo tylko do Petersburga,
lub do X. Potemkina jeidzila, po jego Smierei zaraz do
Petersburga wyjechala, i wtedy najdluiej tam bawila. Osoba
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wielkiej zacnofci i przymiotéw, przez przywiazanie i usza-
nowanie dla meZa, za Zycia jego i po $mierci, dom-miata.
polski, polacy tylko penili stuzbe dworsksg i ekonomiczng ;
glowny rzadzca, kasyer, plenipotent zawsze byl P‘ola..k.
Wymurowala w dobrach swoich dwa koscioly katolickie,
i duchowienstwu katolickiemu wiele swiadezyla, dla dam
polskich mogla by¢ wzorem.

29. Aprilis 1792 r. z Motowidléwki.

,Sady powiatu naddnieprskiego otworzyly swoja j'u-
~rysdykeya w Bohuslawiu, leez, Ze miemialy co do ez'ymef-
_nia, z przyezyny rozpoczgtych W grodzie i ziemstwu.a k{-
Ljowskiem, dawniej spraw, a dotad jeszcze do wlaéclw?.]
Jjurysdykeyi nieodestanych, zalimitowane zostaly do l.. Ma_}.a.
.7 wiadomosei zagranicznych JW. Kreczetnikéw namiestnik
Jkijowski dnia wezorajszego wyjechal do Pol?c.ka, dla
,objecia nad armig tam stojaca komendy, co -m.mejaza,. ale
Jto gorzej, ze tu bardzo gloszy i seryo upewniajg, 0 .nle?a-
,wodnem wtargnienin wojsk moskiewskich do Polski, Jeoéh!Jy
_wojna zaczela sig, to jak jest Moskwa nienawistng imie-
,niowi Polaka, to bardzo trudno byloby tu dosiedzieé”.

16. Maja 1792 r. z Motowidtbwki.

a ,Codzien zwigksza sig liczba wojska rosyjskiego pod
,Kalantyr (rogatki graniczne), ktérego w komendzie gene-
.rala Lewanidowa do 7000 licza, a dwudziestu kilku spo-
dziewaja sie. Glos powszechny, iz po mieprzyjacielsku ida
,do Polski, bojaznia nas napelniaé nieprzestaje. Wiadomosé
,0 wypedzeniu stad i wywiezieniu sprzetéw z débr JOX.
,Stanistawa Poniatowskiego do Horochowa, jako. tez usu-
,nienie sig niektérych obywateli od granicy, a mianowicie
,WW. Wyhowskich, ndwaja nasza trwozliwosé, i tak w nie-
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,pewnosci dalszego czeksmy losu. Ja dotad siedz¢ na miej-
,scn, strozy od obozu rosyjskiego, aby uniknaé¢ kradziezy
Jutrzymuje, ale mi si¢ ile nadaje, bo juz woléw catery
Jukradli, i Bog wie, co siq dalej zrobi¢ moze, Dnia wezo-
,Tajszego od przedwietnej komisyi eywilno-wojskowej, ode-
,bralem uniwersal, o oddanie rekrnta w naturze, o przy-
,gotowanie prowiantu dla wojska krajowego, i lagodne
,obchodzenie si¢ z wloScianami zalecajacy, ktorego lubo
,wzgledem wojny nic doczytaé sie niemoina, przeciez ta
,dyspozycya i pokoju nieutwierdza. Komisya pograniczna
,na kadencyi majowej upadla, a zatem i sprawy W niej
,bedace, zadaego niewzigly rozsadzenia. Interesa w sadzie
,ziemskim wszystkie odlogiem lele¢ musza, poniewaz
Lwszystkie tutejsze jurysdykeye, z okolicznodei wejdcia
,wojsk rosyjskich w tutejsze wojewddztwa, rozjechaly sig
,i akta wywiezione®.

Nastapil rok nieszezesliwy 1793, w ktérym po drugim
rozbiorze kraju zaprowadzal sie rzad rosyjski, ustanowiono
gubernie, i wszyscy przysiegali na wiernoéé tronowi rosyj-
skiemu. Kto dla stabosci zdrowia, lub dla péZnego wiekn
osobiscie stawié siq do przysiegi niemdgl, przyjmowano
przez plenipotencye przysiege, ale z wielka trudnoscig, do-
gladano przytem pilnie paszportow. Zwykla komunikacya
w Polsce byla przez kozakow przewozaeych pienigdze, listy
2 dobr Ukrainskich do Polski, jesli ktéry niemial paszporta
od gubernatora, to go od granicy nawet zwracano.

22. Maja 1793 r. z Motowidldwki.

,Wewnetrzna kraju administracya idzie jeszeze daw-
,nym torem, komory wszystkie na dawnyeh utrzymuja sig
,miejscach, odbierajac clo zdawna praktykowane. JW. Prot
JPotocki wojewoda kijowski podal note imieniem obywa-
Jteli zadajac sprawiedliwosei; na co odebral od rzadu re-
,zolucya, aby jurysdykeye grodzkie i ziemskie, ktore byly
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,przed konstytueys 3. Maja otworzone zostaly; kadencye
,w tych samyeh czasach, jako i dawniej, tylko podlug sta-
yrego kalendarza naznaczono, apelacye do sadu WYyLszego
Lustanowié sig majacego pozwolono. Regenci, namiestnicy,
,susceptanci, ktorzy przed konfederacys byli, do swojej
,powrdceni powinnosei, a od konfederacyi ustanowieni uchy-
»leni zostali. Pieczecie dawniejsze grodzkie i ziemskie do
,kancelaryi JW. Kreczetnikowa aloiyé kazano, a herb im-
.peryi z herbem na piersiach wojewddztwa, czyli ziemi do
L kancelaryi grodzkich i ziemskich rozeslano. Sady grodzkie
,kijowskie 11. Aprila podlug starego kalendarza przypada-
.jace upadly, a ziemskie iytomierskie 13. Maja * przypada-
jace, jezeli zostaly reasumowane, niema pewnosci. JW.
. Szermetow na dzien 12. Maja spodziewany byl do Zyto-
 mierza. Ludzie z kraju tutejszego uchodza strasznie za gra-
,nice, czemu zapobiedz zadnego niema sposobu®.
Chociaz gloszono, %e lud szezegolnie na  Ukrainie
2 wielka radoeia przyjal wiadomodé przylaczenia kraju
polskiego do Rosyi, fakta zupelnie tego niedowodza. Za-
ledwie rozbiér kraju nastapil, lud rosyjska niewols tak byt
przerazony, %e z familjami uchodzili do Woloszezyzny i do
Rosyi. P:zychodniom 2 Polski, cheae kraj zasiedlié, dawano
w Rosyi wielkie przywileje; ludzie zatem woleli by¢ w roli
przychodniow, ktérychby rzad niemogl rozpoznaé czy nowo,
czy zdawna przybyii, byle nie wejs¢ w nowo ustanawiajace
sig jarzmo, kiére sig im tak strasznem wydawalo. W prze-
czuciu sig niezawiedli, gdyz z rzadem rosyjskim rozpoczela
sig wielka i cigika polskiego ludu niewola. ,Wiosny te-
,rainiejszej* (to jest w 1793 r., w ktérym sig rozbior do-
pelnil, pisze w licie swoim p. Borowski), ,ludzie blisko
starej mieszkajacy granicy, nadzwyczajng przejeci bojainig,
Jjako deszez puscili sig uchodzi¢ za granice®.
Potem juz nastapilo rozporzadzenie rzadu, aby z zabranego
kraju do Rosyi nieprzyjmowaé, wielu popowracalo, niektd-
rych dziedzice zatrzymanych w Kijowie poodbierali.
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11, Junii 1793 r. z Motowidldwki.

.Kraj tutejszy na trzy gubernie jest rozdzielony: Bra-
sclawska, Izaslawska i Minska, jednak méwia, iz nadgra-
onicze tutejsze do kijowskiej dawnej, a dalsze nadgranicza
,do innyeh dawnyech rosyjskich prazylaczone zostana, a z dal-
»8zego Kraju trzy wyzej wzmiankowane uformujy sie gu-
wbernie. Wszelkie urzadzenia wzgledem komdr i ealego tu-
stejszego kraju Smierciy JW. Kreczetnikowa w exekueyi
Jzatrzymane zostaly. Kto na jego miejsce przyslanym be-
sdzie, jeszeze niemamy publieznej wiadomosei. D. 5. Junii
.przybyli wyslani od rzadu geometrowie, ktérzy dzielo
,8woje, od punktu granicy dawnej od Kalantyra rozpoezeli
y,wedle danej sobie karty. Jeden rozmierzal ziemie, a drugi
»W szezeghlnosci lustracyq lndzi i intrate czywmil, adnotujac
,0 dobrach jakiej natury, w czyjem, i od jak dawna sy
»W posiadaniu? jakiej kondyeyi? jakiego wyznania? miesz-
wkaince jakie oplacaja na skarb publiezny podatki, i swo-
wjemu panu daniny. Pociagneli ztad ku Winniey ; to dzielo
oich, z ruskiego na polski jezyk wytlémaczone, w osobnej
»przylaczam tabelli*.

Zaraz po rozbiorze kraju bylo ciaglem usilowaniem
rzadu, aby jak najwiecej diobr przeszlo w rece rosyjskie,
dla tego z lada pozoru, bez winy, wiele débr skonfiskowano
i rosyanom porozdawano; préez tego gubernatorowie mieli
rozkaz, staraé sig o to, aby jak najwigeej polskich dobr
nabywaé, ztad byly rozsylane zapytania i propozycye ku-
powsnia, jak przekonywa list z r. 1793 p. Borowskiego:

,Major Berch lustrujac dobra Motowidlowskie, odwiad-
.czyl mi, Ze ma zalecenie JW. general-gubernatora braclaw-
»8kiego Berchmana, dowiadywaé si¢ i proponowaé, aiali
ykto jakich débr nie sprzedaje, i obowigzal mig, abym
,0 tem JW. Panom doniésl, i jezeliby intencya Paiska
.8klonila si¢ do jego propozyeyi, abym o tem gubernatora
pzawiadomil“.

ST e,
2. Julit 1793 r. z Motowidlowk:.

,Oprécz uniwersalu wzgledem podatkéw nic nowego
.dotad od rzadu zaleconego niemamy. Uniwersalu mysl
,wzgledem podatkéw réinie tlumacza, idac za przykladem
Lstusznych i moZnych obywateli grosz dziesiaty z dobr Mo-
~towidlowskich oplacilem®.

W r. 1793 wojewodztwa zlozyly nowemu rzadowi
grosz 10. na Sejmie 4-letnim uchwalony.

,Sady grodzkie zytomirskie sadza siq. Sad ma zalece-
,nie do ostatniego wpisu sadzié. Mialem ciekawosc, jak
,sprawa o zabdjstwo ludzi miedzy JW. Olizarem a Bogda-
,nowiczem decydowans bedzie, dla dalekiego wpisu niedo-
,czekalem sie. Na miejsce JW. Kreczetntkowa, JW. Tutol-
,mina, a na komendanta nad wojskami tu znajdujgeemi sig
,X. Dothorukowa spodziewamy sic. Wielki Xiaie Alexan-
der Pawlowicz d. 9. Maja z Xiginiczka badeisks zostal
wrareczony .

.

-

15. Julii 1793 r. z Motowidtéwki.

,Odebrali$my rozkaz daé raport, jakich débr kto jest
.wlhascicielem, gdzie, kiedy i przed kim przysiegal? *) Gu-
,bernie nie sa jeszcze dotad odkryte, tylke cyrkuly, ezyli
,okregi (powiaty) uformowane. W naszej braclawskiej ga-
Jberni jest 12 okregéw, w ktérych naznaczono 12 horodni-
yezyeh Rosyan, a 12 cyrkularnych komisarzéw, eczyli
,sprawnikéw Polakéw. Delegacya, dla oéwiadezenia holdu
,monarchini do Petersburga jest wyslang z guberni bra-
,clawskiej JW. Adam Rzewuski, Grochelskich dwéch i Ko-
,zowski. Z izaslawskiej Potocki wojewoda kijowski, Filip
»Olizar, Czacki, Bierzynski®.

N % em rosyjskim zaczely sie nieustajgce raporta o ludziach
ziemi o)ngjxmjsqch S;I“u otach, ktére nigdy ﬁﬁustq]?:i s wielkiem
dla mieszkaicéw uprzykrzeniem.
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28. Septembra 1793 r. z Motowid¥swki,

»0d JW. Tutolmina general-gubernatora mamy zale-
,cenie, aby obywatele tutejszego kraju, dla ulatwienia inte-
oresdw swoich kontraktowych w tym samym czasie, jak
»W Dubnie, do Zaslawia na kontrakty zjeidzali sie*.

Dla przysluzenia sig X. Straznikowej Sanguszkowej,
ktéra w wielkiem byla u rzadu powazaniu, gubernig pézniej-
szq Wolynhsksg instalowano w Zaslawiu i kontrakty dotad
tylko we Lwowie i Dubnie bedgce do Zaslawia rzad usilo-
wal wprowadzi¢, jednak gubernia i kontrakty nie dlugo sig
w Zaslawie utrzymaly.

26. Maja 1794 r. z Motowididwki.

»W uniwersale cyrkolarnym odebralem rozkaz JW.
»general-gubernatora 4. Maja datowany, aby wszysey wladci-
pciele w imperyum rosyjskiem, dobra swoje majacy, a w nich
ynieznajdujacy sie jak najrychlej do débr swoich powrdeili
,a rzadzaeym wszystkim majgtkami rozkazano, aby jak
sdawno, ktéry z dziedzicow w majatku sig nieznajdywal,
,i dla jakich przyczyn wyjechal, i gdzie siq znajduje, i aby
»W przeciggu dwdeh tygodni zawiadamiajge o tem panow
»8woich rzadowi raportowali®.

Rekrutacya po wprowadzeniu rzadu rosyjskiego zaraz
sie rozpoczela, pierwsza byla w 1795 roku w miesigcu
Styezniu.

Arcybiskup Siestrzencewicz rzadzacy kosciolami kato-
lickiemi w Rosyi byl najlepiej w rzadzie rosyjskim unwa-
zany ; rzad cheial mu dopomddz w nabyeiu najkorzystniej-
szem dobr tyeh dziedzicow, ktérzy oddawna mieszkajac
w Polsce lub Galicyi niemogli si¢ przenies¢ na Ukraing,
a rzad ich naciskiem swoim do sprzedaiy zniewalal; prze-
konywa o tem list.

i B8l =
28. Marca r. 1796.

,Ustnie mi byla podana propozycya JW. gubernatora,
»abym doniosl, ze JW. arcybiskup Siestrzencewicz prosil
»JW. gubernatora, iz jeéliby kto w tutejszej gubernii Zyczyt
,sobie odprzedaé dobra, aby za jego posrednictwem do
okupna przyjéé moglt; a ten projekt jesli si¢ JWPanu zdaje
«to JW. Pan raczysz siq zglosi¢ do JW. gubernatora i do
»JW. areybiskupa Siestrzencewicza.

2 Julii r. 1796 z Motowidldwki.

.Dowiedziawszy sie, iz JWX. areybiskup mohylewski
,Siestrzencewicz, wizytujac przylaczone do swojej dyecezyi
,koscioly, bedzie w Byszowie i Fastowie, tegoz samego dnia
.wyjechalem z Zytomierza, dla widzenia si¢ z JWX. arcy-
obiskupem, ktorego d. 25. Augusta doczekalem siq w Fa-
,8towie. Dnia 26. Augusta oswiadezylem JW. arcybisku-
,powi, #e za posrednictwem gubernatora JW. Panowie
4Sklonilidcie sie odprzedaé Motowidlowke. Odpowiedzial mi,
.2e jest o tem juz uwiadomiony od JW. gubernatora; dalej
,W tej okolicznodci kontynujge dyskurs méwil: mam sie
.przyznaé, e jaz p. generalem Korsakowem,
,mam zaufala zazylos¢ i wezystko razem z nim
sezyniemy, i dokad sig z nim dostatecznie niezniosg,
ozadnej w tej okolicznosci da¢ niemoge rezolueyi, bo ta
,niebylaby dostateczna. Rozjechawszy sie w Fastowie
,d. 28, Augusta z JW. arcybiskupem, bylem u JW. guber-
otora, i doniosltem, %e widzialem sig z arcybiskupem i su-
,maryusz intraty u JW. gubernatora zostawilem, od ktérego
»jesli poiniej odbiorg jakie uwiadomienie, natychmiast JW.
-panu doniose®.

Za posrednictwem gubernatoréw, zaraz po rozbiorze
kraju, przy wielkiej trwodze, jaka nowy rzad wzbudzal,
bardzo ucigzliwg i z najwieksza strata byla sprzedai débr,

Pamigtkl Polakie T. L 36
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a dla nabyweéw bardzo korzystna, gdy do sprzedazy byli
niewoleni dziedzice tem, Ze rozkazano im w dobrach swych
mieszkaé, a doméw swoich od pokole zamieszkalych w Ga-
licyi lub Polsce opuscié niemogli; rzad wiernego i zupelnie
sobie po§wigeconego arcybiskupa cheial wynagrodzi¢. Kupno,
w ktérem posredniczyl gubernator, bylo jakby darowizng,
bo zwykle dobra za bardzo mala ceng w stosunku ich war-
tosei kupowano. Projekt ten nieprzyszed! do skutku, dzie-
dzice dobr Motowidlowskich, Ignaecy Chorazy Parczowski,
synowiec jego Wincenty Podezaszye, Rulikowsey, wyslali
starszego syna Choraiego, Jozefa Rulikowskiego na Ukraine,
ktéry tu zamieszkal, schedg brata stryjecznego nabyl; nie-
majac dziedzietwa w Galieyi i W Polsce sam w dobrach
mieszkajae, od ich przedazy byl uwolnionym.

Nastapily pierwsze wybory w roku 1796.

,Przy odkryciu gubernii my wszyscy plenipotenci by-
,lismy nieczynni, sami dziedzice w urzedach bedaey kresko-
,wali na wybieranyeh urzednikow*. Na tem skonczona
JP. Borowskiego *) korespondencya, z listow jego wylacznie

#) Borowski h. Jastrzebiec, szlachcie polski, wielkiej sgcnoﬁei cha-
raktern, przez lat przeszto trzydziesei byl gubernatorem, (jak wowezas
nazywano rzgdeow) débr Motowidtowskich, ktére zupelnej opiece ieicn
byly powierzone. Od przejécia tych débr, w posiadanie Rulikowskich,
w ciagu kilkudziesigcin lat, jeden tylko Igznacy, do ktbrego te listy
byly pisane, odwazy! sie byt raz je odwiedzié. Odwiedziny te zostaly
d!ugowpami ¢i miejscowego ludu. } rétko wprawdzie one trwaly, bo tylko
kilka dni; byly jednakie cigglym szeregiem uroczystosei ludowych. Opréez

jecia kosztem dziedzica, gromad ze wsn{stkic wsi, dla ktorych staly
g::ﬂi 3 piwem, miodem i gorzatka, najcickawszym epizodem byly ogle-
dziny bydia i narzedzi gospodarskich w ocian, ‘{h to ze strony dzie-
dzica pieczolowitosé o byt nmtﬂ:{:lny swych poddanyeh. Na wygonie
wiec w Motowidlowie (wy gon wniej we wszystkich wsiach na Ukra-
inie istniejgey, byl miejscem pustem wérod wsi, po ktérym samopas cho-
dzily cieleta, jagnieta, gesi, kaczki) sggdzono ze wszystkich wsi bydto
lugne, konie, 1 wysady plugi szedciowotowe; woly miaty rogi owinigte
w girlandy kwiatow, wstatek lub ztocone (zfotem malarskiem) stosownie
do zamoznodci wloscianina: Dziedzic miad chodzié miedzy tem bydiem
i ,radowaé* sie. Nie dlugo trwaly gednam te odwiedziny, bo wdrdd
tych festyndw ?udowych przyszda windomosé, Ze pod Skwirag hajdamacy
zamordowali szlachcica, posesora zastawnego Jalykowskiego. Na drugi
dzient zaraz pod eskorty trzydziestu kozakow, 2 tychie wlodcian  wybra-
nyeh, dziedzie do dobr swych W chetmskiem wyjechat. Strwozenie si¢ fo
niebyto jednakze uzasadnionem, bo whoscianie Motowidtowskich dobr
w czasie Koliszezyzny w 1768 r. dali dowod swej Zyczliwodei dla dziedzi-
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pisanych o gospodarstwie, te tylko z nich urywki wyjatem,
w ktorych byla wzmianka o rzeezy publicznej.

¢6w, nietylko bowiem, Ze opricz jednego na o sie Witryhonem,
ani jeden z nich, nienalezal do hu‘Ei:ma W, :f:;"z.ceacgiwnieq l:ied;;.'7 z jednej
strony herszt hajdamakéw Szwaczka zajat Chwastow, z drugie) Bonda-
refiko, Byszow i tenie, sam Borowski ze wszystkiemi swymi podwiad-
nymi_oficialistami, uciekt z Motowidléwki zostawiwszy papiery, rachunki
i ruchomosei. To wloécianie Motowidtowscy nietylko, 2e wszystko
upilnowali, Ze nawet szpargalek 2aden nieprzepad, ale nawet idgcego
2 Chwastowa do nich Szwaczke, odparli i do otowidléwki niedopus

tak, 2e kiedy Borowski wrécit, sadnej szkody niezastal. Fakt ten dowo-
dzi. 2¢ pomimo, 2e wiadcieiele dobr Ukraidskich po Kozaczyinie sami
w tych dobrach nie mieszkali, ucisku dla wlodcian w nich niebylo i Ze
mylnie dzisiejsi duejopisarze sadiy, ie bunty kozackie i hajdamackie
byly wymierzone przeciw wladcicielom dobr. Niestety nie byly one bun-
tami wylgcznie chlopstwa, ale w nich braty udzial jedna{owy #hul-
taje* ze wszystkich stanéw bez wyj tku. nietylko chlopskiego, mieszezan-
skiego, ale i szlacheckiego. Borowski po trzydzicstu kilkuleciech rzgdu

- Motowidlowscay usulpil 2 Motowidd6wki 1798 r., skoro przybyl mowy
oWs

dziedzic Jozef Ruli i syn lgnacego. W nadgrode tyloletuich zastug,
Ignacy Rulikowski darowal mu prawem dziedzicznem czesé w maly

ni_uz;cmch E;: lewej stronie rzeczki Irpienia, obok wielkich KniaZycz,
gné Zornowki), po prawej stronie Irpiemu polozonych, w skiad klucza

otowiddowskiego takie niegdys wehodzqeych. Dobra bowiem Moto-
widtowskie obeymowaly dawniej rzed traktatem Grzymuttowskiego
oprocz wsi po prawej stronie rzeki Stuhny letacych przy Aksakach,
a nastepnie ich spadkobiercéw pozostalych, caly przestrzen ziem lesuych
migdzy Stuhng i lrpicniem, ktére weszdy w terrytoryum ustgpione trakta-
tem wyiej pomienionym, wraz z Kijowem, Moskwie. Za Irpieniem zaé
byta wieé Kniazycze male, ktira teZ przy Aksakach zostata. Z powodu nie-

ogoduogei w administrowaniu tg wsig z Motowidtéwki, bo komunikacya
na wprost przecigta byla odpadiem teritorium, i trzeba bylo okraZaé klin
miedzy Irpieniem i Stuhng, Zeby sie do niej sie dosta¢. Jozef Rulikowski
stawszy sig tych dobr dziedzicem, wiekszg czeé¢ Kniazyes malych sprze-
dal Lenkiewiczowi dziedzicowi Nowosiokek, ktory je pozniej odprzedat XX.
Szujskim do klueza _Jasnohrodeckiego. Pozostala czeé¢ malych Kniazyc
byla wlasnoscia Mycielskich, od ktérych wraz z czedciami w Motowidlow-
szezyinie nabyt ja Ignacy Rulikowski i darowal Borowskiemu. Borowski
umarl bezdzietny w pierwszych latach XIX. wieku. Spadkobierce jego, wlo-
scian sprzedali z tej czedei Janiszewskiemu do Krzywego Jeziora w Balt-
<kim powiecie, ziemig zaé kupil mieszezanin kijowski.

56%



Dekret dzielczy

przez sad ziemski braclawski w Smile fortuny pozostatej
po $mierci X. Potemkina Tauryckiego dopelniony r. 1794
die 6. Novembris.

Ten dzial nastapil w rok po drugim rozbiorze Rzpltej,
sadownictwo jeszcze sig odbywalo wedle dawnego trybu,
byl dokonany przez sad ziemski, ktéry do Smily zjechal.
Strony do komparyeyi byly wzywane, forma i styl wyro-
kow, procedura taks byla, jak za Rzpltej; jednak kaidy
dokument, dekret, byl na imig Najjasniejszej Cesarzowej,
i sad zjazd dopelnit na mocy ukazu senackiego. Dekret
dzielezy zaczynal sig w tych slowach:

.Sad Ziemski Braclawski na moey rezolucyi rzadza-
.cego petersburskiego senatu d. 17. Marca roku biezgcego
1794 w Petersburgu zapadlej; przez JW. Tymofeja Iwa-
ynowicza Tutolmina, Jeneralporucznika, senatora i kawalera,
Jtrzema guberniami Minska, Izaslawska i Braclawska zarza-
,dzajacego, pod tytulem General-gubernatora, JW. Fedorowi
Fedorowiczowi Berchmanowi General-majorowi gubernii
,Braclawskiej Gubernatorowi, komunikowanego, w celu do-
,pelnienia Imiennego Jej Imperatorskiej Mosei ukazuit. d.*

Na mocy cesarskiego ukazu general gubernator rozka-
zywal gubernatorowi braclawskiemu, aby ten sgdowi bra-
clawskiemu zlecil, natychmiast, najdalej za trzy dni zjechaé
do Smily i dzialu dopelnié. Na mocy tego rozkazu sad zje-
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chal i do dzialu przystapil. Zamiana débr z Xigeiem Lubo-
mirskim, Potemkina, nieprzyniosla poZytku i korzysei, ktdre
na Rzpltq splynaé mialy. Potemkin umarl przed upadkiem
Polski i rozbiorowi, jak sig spodziewano niezapobiegl,
a znaczna liczba Rosyan sukeesoréw jego, Smilainszezyzug
do polskich rodzin przedtem' naleiges, miedzy siebie roz-
dzielita. Z rzadem rosyjskim przez konfiskatq i sukcesye,
weszli do kraju nowi dziedzice Rosyanie. Dzial débr Potem-
kina by! wstepem rusyfikacyi, ktora sig potem rozszerzyla.
Dzial i wykaz Potemkinowskiej fortuny, acz jest aktem
prywatnym i zdaje si¢ by¢ obcym dla nas, jest interesujg-
cym, dlatego, e Potemkin mial w zarzqdzie majatku pleni-
potentéw Polakéw, interesa mial z obywatelami polskimi,
a szezegolniej z Protem Potockim, i wykazuje stan krajo-
wych interesow i dochody z majatku. Dzial czyli postano-
wienie sadu zjazdowego odbywalo sig w obecnosci WW.
Wincentego Buthaka, rotmistrza brzesko-litewskiego, Do-
minika Sztejna wojskiego wendeinskiego, Xawerego Wilnera
szambelana krola polskiego. Wincenty Bulhak, czlowiek
rozumny i zacny, najznakomitszy z prawnikow zZytomier-
skich, ich zaszezyt i chluba, we wszystkich interesach prym
trzymal, udawano si¢ do niego po rade w najtrudniejszych
okolicznodciach ; glownie interesami X. Potemkina dyrygo-
wal. Gdy sad ziemski braclawski jurysdykeya swojg usta-
nowil, zawezwal strony do komparycyi, do jawienia sie.
Na tym terminie staneli i jawili sig: Alexander Michajlo-
wicz Samojlow, general-poruczuik i réznych orderéw kawa-
ler, przez Onufrego Hlaske konsyliarza kolleskiego, umoco-
wanego. Mikolaj Piotrowicz Wysocki, general-major orderun
sw. Anny kawaler, osobidcie. Teodor i Darya Lopuchinowie
brygadyerowie wojsk rosyjskich. Serhij Teodorowicz i Bar-
bara z Engelbardtow XiaZeta Galicynowie, general-porucz-
nikowie wojsk rosyjskich, przez plenipotenta. Piotr Ample-
jowicz i Nadezda Wasylewna z Engelhardtow Szepelowie,
general-porucznikowie wojsk rosyjskich. Ortow Denysow
i Katarzyna z Samojlowyeh, general wojsk rosyjskich oso-
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biscie. — Oprdez nich plenipotenci i officyalisci: W. Fran-
ciszek Wilner szambelan JKMci, W. Dominik Sztejn wojski
wendenski. — W. Wincenty Bulhak, rotmistrz powiatu brze-
skiego i W. Brzozowski podpulkownik, obaj plenipotenci
X. Potemkina. — Raciborowski rachmistrz i ekonomowie
kluczowi : klucza kalihorskiego Drohomirecki, szpolanskiego
Kubalski, klueza torycinskiego Skolimowski, $milanskiego
Salminski, olszanskiego Floryan Sztac. — Ekonomowie pie-
ciu kluezéw, kontraregistrant ekonomiczny Woronin podpo-
rueznik wojsk rosyjskich, kasyer, wszysey osobiscie i X.
Stanistaw Trembicki, komendarz urzedu konsystorza lacin-
skiego delegowany. W calej administracyi zloZonej z kilku
wielkich kluezow, jeden tylko byl Rosyanin, wszyscy w kan-
celaryach i ekonomiezne obowiazki spelniali Polacy. Opréez
tych piecin kluezow wyzej mianowanych, byly jeszeze klu-
cze : radywanowski, horodyski i moszeiski. Sukcesorowie
Marty z Potemkinéw Engelhardtowej, Wasyl Wasylewicz
- Engelhardt, Alexandra z Engelbardtéw Branicka, Katarzyna
Skowronska i Tetiana Jusupowa, na tym zjezdzie niebyli
obecni i plenipotentéw nieprzystali; ale sad ziemski bra-
clawski na nieobecnoéé jednej strony niezwaizajac, majac
do spelnienia dzialu ukaz senacki, i czynno$é swoja rozpo-
czal. Zaskarzenia i protestu XX. Golicynéw i Szepelowej
z powodu oddania administracyi majatku calego generalowi
Wysockiemu i manifestu, w ktorym strony sig uskarzaly na
piesprawiedliwod¢ dzialu na krzywde schedzie jednej wy-
mierzong, sad nieprzyjal, czynnoSei swojej nieodmienil,
opierajac sie¢ na prawie statutu litewskiego rozd. 4. arty-
kulu 86, w ktérym powiedziano, Ze strony, ktbre sig
ukrzywdzonemi byé sadza, iada¢ niemoga odmiany zapa-
dlego wyroku, lecz Ze sie do wyZszego sadu odwolywaé
maja. Z rachunkéw i regestrow W. Brzozowskiego podpul-
kownika, gléwnego plenipotenta X. feldmarszalka sig oka-
zalo, ze w roku 1792 z kautory smilanskiej na kontrakty
dubienskie 409.000 zlp. a w r. 1793 614.000 zlp: ogdlnie
milion i 23.000 zlp. przywieziono, i ze X. Potemkin mial

o

Ay

znaczne wlasne sumy u Prota Potockiego, i w latach 1792
i 1793 od niego odebral 129.000 zlp. i u Ludwika Madej-
skiego mial sume przeszlo 2000 zip. Z roznych Zrédel przez
rece Buthaka wyslano na kontrakty 1,261.042 zlp. Wiecej
miliona przyniosty same dochody z débr.

Ciagle byly splaty za X. Xawerego Lubomirskiego,
jego wierzycielom za dekretami. Na dobrach Smilanskich
byly znaczne sumy ewinkowane, nowy nabywca je placil.
Xigze Xawery Lubomirski u réznych osob pozyczal, u Jeni-
czéw, u Teodora Jaczewskiego, rozmaite diugi Xigeia Xa-
werego, rodzony brat Xigie Alexander Lubomirski zapla-
ciwszy, procesem zyskal tradycyq na Smile. RéZni wierzy-
ciele Xiecia Xawerego Lubomirskiego, dekreta teybunalskie
zyskiwali, i do tradycyi débr Smilanskich przystepowali.
Sukeesorom Maleckiego, sad grodzki kijowski sume 858.000 28
przysadzil. Oezyszezajac dobra Smilanskie od nastgpi¢ ma-
jacej tradycyi, podpulkownik Brzozowski w Dubnie
dnia 24. styeznia 1792 r. sumy X. Alexandrowi Lubomir-
skiemu i innym naleinie wyplacil. Jozef Popiel kasztelan
Iwowski, Xigein Xaweremu Lubomirskiemu 100.000 zlp. wy-
placit na zastawe wsi Balandyny, kontrakt zastawny
w Smile zawarl r. 1785 i w aktach grodzkich luckich za-
oblatowal. Z tego kontraktu na imig Frankowskiego cesya
uczynil, ktéry ten kontrakt zastawny ustapil Kajetanowi
Krasinskiemu, ktéremu na kontraktach dubienskich Brzozowski
plenipotent X. feldmarszalka te sume wyplacil. Wies Mo-
zyfce do wlodci Smilaiiskiej naleiacq W tradyeyi 1781 r.,
byly zajete przez W. Stefana Ledochowskiego za dlug mu
od Xiecia Xawerego Lubomirskiego winny, w sumie 56000 zlp.-
dlog ten w r. 1793 by! splacony. Jozef Bierzyiski podko-
morzy kijowski zyskal na Xigeiu Xawerym Lubomirskim
za zbiegtych poddanych do dobr Smilafskich sume 6000 zlp.
Sumka XX. Karmelitom labunskim od XX. Lubomirskich
nalezng byla w ilodei 5.000 zlp. W r. 1792 za czaséw kon-
federacyi targowickiej byly sady konfederackie, ktdére
sprawy pienigine rozstrzygaly i wydawaly dekrefa. Sume



10.169 zlp. JW. Morzkowskiemu od Xigeia Xawerego Lu-
bomirskiego winng dekret sgdu konfederackiego
kijowskiego d. 22. Novembra 1792 r. praysadzil. Jelo-
wicki szambelan JKMeci, wnosil czesto pienigdze do kasy
$milanskiej i regularnie je odbieral. Z Protem Potockim
byly ciagte rachunki X. Xawerego Lubomirskiego, ktére
z przekazu, kasa Xiecia feldmarszalka wyplacala. Po Smierci
Xigeia Potemkina na transport jego rzeczy z Krzemienczuka
do Petersburga Prot Potocki potrzebne pienigdze pozyczal.
Plenipotentami X. Potemkina byli w Lublinie Czajkowski,
w Warszawie W. Konoza, w Winnicy W. Micowski, w Zy-
tomierzu W. DoroZynski, a generalnym plenipotentem by!
W. Wincenty Buthak, pensye nazywano kapitulacyg. Do-
kument pod data 24. Junii 1793 r. éwiadezy, e Buthak
w Dubnie otrzymal 30.167 zlp. kapitulacyi, a Czajkowski
9.860 zlp. Kontrakty przez dwa lata w Dubnie, utrzymanie
plenipotentéw, poczta 7.649 zlp. kosztowaly, a przewiezie-
nie kasy ze Smily rubli staryeh 140. Cheac mie¢ zawsze
pieniadze gotowe do placenia dlugéw, i na wszelkie po-
trzeby sume 294.820 zlp. z kasy Smilanskiej podputkownik
Brzozowski, kontraktowe interesa spelniajacy, zlozy! w banku
Prota Potockiego w Machnéwce r. 1793 dnia 6. Marca.
Potocki wydal dokument, zobowiazujac siq na kaide zapo-
trzebowanie, rzadu fmilanskingo sumg w banku zloZong
wyplacaé; skrypt ten zostal oblatowany w Winnicy r. 1793
d. 29. Oktobra, ale suma ta z powodu zbankrutowania Po-
tockiego przepadla, chociaz w r. 1794 ustanowiona komisya
likwidacyjna ja za dlug rzeczywisty Prota Potockiego przy-
znala. Sukcesorowie Potemkina przeciwko ulokowaniu tej
sumy u Potockiego protestowali, i Zadali, aby Brzozowski
z wlasnego majatku zaplacil, ale sad ich Zadanie odrzucil,
i sume u Potockiego bedaca, za wlasng sukcesorskg uznal ;
odzyskiwanie jej tylko W. Brzozowskiemu poruczy! w tych
slowach: ,Sad rozstrzygajac spory stronm, i widzge, Ze W.
.Brzozowski, tak za Zycia zmarlego X. feldmarszalka, i po
,Smierci jego do r. 1793 wszelkie interesa, a mianowicie
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,kontraktowe ulatwial, z zwiazku, jaki byl w tych leciech
,miedzy kass smilansks i kasg Potockiego, wspolnego kre-
,dytn biorac miare, sume za Wwlasng sukeesorskg uznawszy ;
,odzyskiwanie tylko onej W. Brzozowskiemu poruczamy*.
Sume 36.000 z kasy Smilanskiej, Krzysztofowi Karwickiemu
Brzozowski pokyczyl, i sume tg zlozyl w banku Potockiego,
z ktérego Karwicki na kaide swoje zapotrzebowanie mial
odbieraé, dat swoj skrypt, tego skryptu sqd nieprzyjatl iroz-
kazal Brzozowskiemu zaplacié.

7 dochodu Smilafszezyzny majacej siedm Kluezéw,
i z kapitalow bylo przeszlo milion dwakroé stotysiecy zlp.
w percepcie, ale wydatki na dlugi X. Xawerego Lubomir-
gkiego, i suma w banku Prota Potockiego utracuna, ‘dopro-
wadzily do zera, nic sig do dzialu niezostalo. Dobra Smi-
lagskie dziedziczne X. feldmarszalka Potemkina, na ostatnia
wojue tureckg do magazynéw namiestnictwa jekateryno-
slawskiego dostawily prowiantu 33.491 czetwertni maki,
a 3.843 czetwertni krup, na to byly wydane kwity, ktére
sadowi zjazdowemu przedstawiono, ale nalezno$é za to nie
byla w r. 1794 wyplacona, niewiadomo czy ja potem od-
zyskali sukeesorowie X. Potemkina. Podpulkownik Brzo-
zowski, stuzaec w interesach X. feldmarszalkowi od r. 1782
do émierci jego r. 1792 przypadlej, a od czasu Smierci do
r. 1793 sukeesorom jego, bez pensyi i powrotu znacznych
wydatkow zostawal; szukajac dla siebie sprawiedliwosei,
o tem do sadu dzielezego podal; sad jednak nieznajdnjge
sig byé mocnym rozwigzania tej okolieznodei, ile do samego
rozdziatu majatku zjechal, iadanie W. Brzozowskiego, do
ulatwienia wlasnemu przekonaniu sukcesordéw zostawil. Na
kontrakty r. 1794 z débr Smilaiskich, weszlo w perceple
gléwnego plenipotenta 199.415 zlp. 5 gr., suma ta zupel-
nie byla zrozchodowana, na wykup rozlieznych sum ewikeys
na Smilaiszezyznie majacych, na splat dozywocidw i roznyeh
praw zastawnych, do wiosek w tej majetnosci bedacyeh.
Xigze Lubomirski Xawery nieustannie pozyczal, majatek
niekorzystnemi tranzakeyami obciazal. Wszystkie te dlugi,
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zarzad X. feldmarszalka wyplacil, majatek oczyscil, przy-
tem w Smile wymurowano wielka austerya, dworek w ktd-
rym mieszkal plenipotent i sklepy. X. Potemkin zarzad
swych interesow wylacznie Polakom powierzal, Polacy nie-
ogladajac sie, ze Xiaze byl cudzoziemcem, pochodzil z nie-
przyjaznego, i srodze nas przesladujacego narodu, najszcze-
rzej, z zupelnem wylaniem sig, uslugi swe podwigeali, nie
tylko z wzorows prawodcia, ale prawdziwej cnoty i szla-
chetnogei dali dowody. Xiaze Potemkin za te uslugi sig
niewywdzicezyl, ale nawet pensyi naleinej nieplacil. Tak
postepowali rosyjscy magnaci, posiadacze débr w Polsce,
ktére przez kupno lub dary cesarzowej Katarzyny nabyli,
dla nich Polacy dzialali najsumienniej, najszezerzej pracu-
jac, ale najhaniebniej zdradzani byli, dla tego rosyjscy pa-
nowie o oficyalistéw Polakéw zawsze sig ubiegali. Przeko-
nywamy sig o tem z wniesienia oficyalisty X. Potemkina
po jego $mierci do sadu ziemskiego braclawskiego, ktory
z ukazn senackiego zjechal w r. 1794 dla rozdzialu ziem
i majatkéw, remanentéw i ruchomej wlasnosci migdzy sukece-
soréw zmarlego Xiecia. P. Xawery Wilner, w prosbie swo-
jej tlumaczae zastugi swoje w skarbie $milanskim tak za
iyecia zmarlego Xiecia feldmarszalka, jakotez dotad jego
sukcesorom, ,Ze w tym obowiazku swojej funkeyi, jui to
Jzjeidiajacych sie zawsze w skarbowych interesach ekono-
,moéw, juz posesoréw ze skarbem interesa majacych, do
,Smily przyjetdzajacych, juz wojskowych dawniej polskich,
,a dzi§ rosyjskich, tak przechodzaeych, jakotes i konsystu-
»jacych, dla ochrony poddanych wlosci Smilanskiej, usta-
. wicznie przyjmowaé, i traktowa¢ byl obowiazany. Dla
,czego nietylko szczupla sobie ze skarbu dawang pensya
na takowe potrzeby corocznie stawial, ale gdy ta nawet
,nie wystarczala, wlasnoé swoja expensowal. Majac wlasna
,dziedziczna wied, te sprzedal; majac oraz z zakupionego
,w Polesiu drzewa i liwerunku koni niejakie pozytki,
,wszystko to na utrzymanie zycia swego przetrawil. Cheae
.jako najwierniejsze sluzby swojej dawacé dowody, a nigdy
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,0 wlasnych niemyslac zyskach, cale swoje usilowanie,
Ltrudy i prace, na dowodzenie gkarbowi wiernosci obroeil,
,a o sobie weale zapomniawszy, stan swoj zrujnowal.
,Z ktorych przyezyn W. Brygadyer Staal pelnomocnik do-
,brami Smilanskiemi wladajacy, cheae cokolwiek stan zruj-
,nowany polepszy¢, pozwolil wzigeia gkarbowej maki 2500
,czetwertni, po 3 ruble miedne czetwert, W tannym nadwozas
,ozasie pocenionej, i na tej sprzedazy szukaé jakichkolwiek
4zyskow. Wkrotee jednak jego odmienila sig nadzieja, przez
,odmiang oséb komisya prowiantows skladajacych; nie
,cheiano od niego przyjmowaé maki, przyjeta, niezaplacono
,dotad, a tak on zamiast spodziewanego zysku, popadl wi-
,docznej stracie, a skarbowi dluznym zostal. Z tych wige
,przyczyn doprasza sig 0 zniesienie ceny zboza, i chleba
,na nim remanentem podanego, jaka byla nadwezas, kiedy
,zajmowal, lub tez nakazania, aby zajete produkta w na-
,turze, dopiero z nowego urodzaju powrdeil®.

Sad niecheial decydowaé kwestyi naleznosci officyali-
stom od sukcesoréw X. Potemkina, i niebral jej pod roz-
wage oéwiadczajae, e niema do tego zadnego prawa, albo-
wiem ma tylko moe, da wynalezienia i rozdzielenia wlasnoéci
po X. feldmarszalku pozostalej, odsylajae skargi, krzywdy
officyalistow, plenipotentéw do wspanialogei i sprawiedli-
wosci sukcesoréw. Tej wspanialosei, nawet sprawiedliwosci
niewymierzyli, naciskajac sadownie do sprzedazy ich wla-
snoéei zmuszali; bez wzgledu na ludzko#é i sprawiedliwosé
obchodzili sig z tymi, ktérzy najszlachetniej pracujae, % po-
éwieceniem sig dla X. Potemkina, i przylozyli si¢ do
oczyszezenia fortuny, cigzkiemi naleznoSciami i dlugami
obeigzonej. Ceng na maka ustanowiong przez majacego
pelog plenipotencyg obalié usitowali, a wiedzac, e Wilner
na mace zupelnie stracil, wedle tej ceny, za kidra mu dano
ceng daleko droisza zaliczy¢ cheieli. Sad tego, poniewai
p. Wilner mial plenipotencya, niedopuseil.

Majetno&é caly X. Potemkina, po Smierci jego priez
sad zjazdowy podzielono na 3 schedy:
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Scheda pierwsza zwala sig Smilaiiska, naleialo do
niej miasteczko Smila z przyleglosciami.

Druga Horodyska od miasteczka Horodyszcz.

Trzecia Zlotopolska od miasteczka Zlotopola.

Sad dzielae dla latwiejszego zréwnania, remanenta na
pieniadze redukowal. Klode wielky drzewa liczono zloty
jeden, fure drzew w tejie samej cenie, & dzieh panszeczy-
any gr. 15. Zostalo pasieki w calej Smilanszezyznie 1734
pui, a proinych ulow 8 razy tyle. Majgtnodé Smilanska
posiadala hamernie, browary piwne i gorzelnig, przytem
budy potaszowe, pozostalo wyrobionego i przewazonego
potaiu fas 118, co znaczylo funtéw 318.600, proez tego bylo
w budach remanentem popiotu korcy 7.046. Za wyrobienie
popiolu cena wowezas byla po 15 groszy od cebra, tyle
placil najmujacy budy skarbowi.

Po &mierci Potemkina d. 28. Oktobra 1792 r. przypa-
dlej, zostalo majatku na domach, obrazach, szklannej fa-
bryce z instrumentami, i przysposobionemi szklami, w dya-
mentach i iunych szacownych rzeczach na 2,611.444 rubli
srebrnych, dlugéw po Xieein zostalo 2,148.405 rubli srebn.
89 kop. Dzial majatkow wielkorosyjskich byl roku 1793
dnia 15. Augusta dopemliony ukazem senackim tegoi roku
dnia 15. Septembra zatwierdzony. Wedlug prawa rosyj-
skiego, same tylko glowy meskie mialy udzial, Zenskie
2adnego spadku niewzigly. Wypadlo z tego dzialu na trzy
glowy mezkie, na kaida gloweg po 300.000 rubli. Précz tego
byly ziemie w namiestnictwie kaukazkiem, ocenione po
25.000 rabli na kazda glowe. Majatek wielkorosyjski osza-
cowany 3,035,434 rubli. W Bialoruskich guberniach 60.709
rubli, w kopionych od Uszakowa 550.000 rubli, w kupio-
nych od Sinelnikowa dobrach 46.600 rubli, w dobrach
wlosci Smilanskiej, podlug oszacowania sadow. 32,583.000z1.
10 gr. redukujge, wedle aktualnego kursu zlote polskie na
ruble miedne 8,145.793 rubli.
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Majatek ukrainski i bialoruski wyliczono na 8,236.393 rubli

Wielkorosyjski : p . . 3,435.434
Oceniony ogolnie 11,311.821 Tubli
A dlugéw na majatek ukrainski i bialoruski
zaaplikowano ; . : 1,466.155 rubli
Na wielkorosyjski . . . 611539 ,

Ragem . 3,077,604 rubl

Do débr Wielkorosyjskich jest przylaczona suma
100.000 rubli od JW. konsyliarza stanu Holynskiego X. Po-
temkinowi nalezna, a to 2 nabycia przezen u Xiecia na
Bialorusi débr Krzyczewskich. Z tego rachunku okazuje sie,
ze bajka jest, co Sas W wspomnieniach swoich napisal, Ze
X. Potemkin znaczne dobra na Biatorusi, Holynskiemu da-
rowal, za dobre o nim slowo na andyencyi cesarzowej Wy-
rzeczone, gdy Zubéw na tg audyencye Holynskiego sprowa-
dzit, aby Potemkina oskarzyl o 100.000 rubli grebrnych od
Holynskiego naleinych, za dobra przezen u X. Potemkina
nabyte, byly intabulowane do wyexekwowania sukcesorom
oprocz tej naleznogei Holynski kupujac gotowizng zaplacil.

Do Potemkina nalezaly rybme polowy na rzece Wol-
dze, znacznej wartosei i w Moskwie fabryka.

Po Xieciu zostalo przeszio catery miliony rubli dlugu,
2z kioryeh dwa miliony na majatki jego. rozloiono, a dwa
miliony za zabrane do gabinetu cesarskiego, obrazy, dia-
menty, instrumenta, cesarzowa splacila.

Wsi wiele w SmilanszezyZnie, za iycia, i po Smierci
X. Potemkina, dochodéw niedawaty, pod prawem byly, jak
méwiono stobody, przez X. Lubomirskiego nadanem, to jest
za osiedlenie, zabudowanie i sprowadzenie mieszkancow, na
czas pewien w reku zakladajacych stobode zostawaly bez-
platnie; a inne byly pod prawem dozywocia. Dziedzie
rosyanin, chocia majetnosei darem odbieral, lub za bezcen
kupowal, niezdarzalo sig nigdy, aby dozywociem wsi kogo
uposazyl, lub nadaniem ziem pustych na osiedlenie, cO bylo
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dobrodziejstwem dla tyech, ktérzy wsie nowe zakladali.
Xigte Lubomirski majatek tracil, ale dobrodziejstwa dwiad-
czyl i hojng sypal reka. Zwyeczajem bylo panéw polskich,
rzadnych i stratnych, bracig szlachte rozlicznemi dobro-
dziejstwy uposazaé. — Wies Kisield wka na schede Sko-
wronskich przypadla, byla pod prawem slobody Zielinskiego,
ktére si¢ w r. 1794 skoncaylo, doechodu 3137 zlp. prayno-
szqca. — Wied Jampol pod prawem byla stobody Jakiba
Nieczaja, kidre si¢ w r. 1796 skonczylo dochodu 4263 zlp.
importujaca. — Wie§ Stanislawczyk pod prawem slo-
body W. Lagowskiego w r. 1798 koiczacem sie, dochodu
0575 zlp. — Wies Nieczajowa pod prawem dozywocia
ur. Jana Nieczaja. — Wies Pekdélo pod prawem dozywo-
cia Wasyla Leontowicza. — Futor Rozlewa pod prawem
dozywocia Szaniawskiego, — Rozsochowata pod pra-
wem dozywotniem Wréblewskiego na schede X. Galicyno-
wej przypadla. — Wie§ Witysowka pod prawem dozy-

wocia W. Jelowickiego. — Sokoldowka pod prawem
tradyeyi W. Tyszkowskiego, obie na schede Engelhardta
przypadle.

W piSmie sadu ziemskiego braclawskiego o kosciele
Smilaiskim czytamy: ,JWW. nastepey zmarlego X. feld-
pmarszalka, dla utrzymania w pewnym i niezawodaym fun-
»duszu, kodciola parafialnego Smilanskiego w mieécie Smile,
»& mianowicie JW. Prokuror Samojlow, JW. general-major
»Dawidéw, JW. general Wysocki, JW. Daria z Pawlowych
»i Fedor Andrejewicz Lopuchinowie, naznaczywszy kazdy
»Zz 8wojej schedy na utrzymanie proboszeza, dwoéch wika-
»ryusz6w i inne potrzeby koscielne, i one do débr swoich
»przywigzawszy ; tranzakcys reezng, rekoma czynigeych
wpodpisang i pieczeciami stwierdzons, w czasie przedluza-
»iacego sie sydowego dzialu d. 7. Oktobra 1794 r. w Smile
»datowany spisaly, i dla zupelniejszej tego trwalodei pod
;utwierdzenie sadowe podaly. Przeto sad takowa tranzakeya,
wjako dzielo wiecznej woli pamiatki godnej utwierdzil“,
Tej tranzakeyi niema w dziele umieszezonej, zdaje sie, Ze
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to niebyt zapis na koiciol, ale zatwierdzenie erekcyi na
koeié! Smilanski przez X. Lubomirskiego uczynionej.
Dokument tego dzialu tak siq konezy :
 Zaswiadezal sig*) W. Andrzej Petrowicz K. prze-
,ciwko dzielu sgdowemu imieniem JO. Galicynowej i JW.
,Szepelowej, zadwiadezal sig JW. general prokuror Samoj-
Jow, przez W. Hlaske, przeciwko decyzyi w punkeie nie-
Lprzyznanej wprost od W. Brzozowskiego sumy, przez niego
,w banku JW. Prota Potockiego, na imie sukcesoréw loko-
,wanej. Zaéwiadezy!l si¢ JW. general-major Wysocki i bry-
,gadyer Lopuchin, przeciwko tejie decyzyi, zaswiadezyl sig
,JW. general-major Dawidéw, przez swego plenipotenta
 W. Krasinskiego, tak przeciwko tej samej decyzyi, jako
,przeciw zaaplikowaniu do schedy Zony jego, dlugdw przez
,JW. Samojlowa splaconych. Sad zatem stronom niekon-
Jentujacym sig decyzya sadows w punktach przez nich
,zaéwiadezonych, drogi czynienia niewzbrania. Oryginal pod-
,pisany : Gaspar Wyzykowski, sedzia ziemski braclawski.
,Onufry Szezeniowski, podsedek ziemski braclawski, Stani-
slaw Janicki, pisarz ziemski braclawski®. Strony, ktore
sig z sobg w niczem niegodzily, i ciagle w kazdym punkeie
sig spieraly ; godzily si¢ w tem tylko, aby sum¢ u Prota
Potockiego lokowang, Brzozowski im wyplacil; dla oddania
jej. calyby musial oddaé swoj majatek, a mozeby i niewy-
starczylo, a to w nagrode za tyle uslug, poswigeen sig
i prac. Wiemy z niejednokrotnego dodwiadezenia, Ze przed
zbankrutowaniem kapitalistow posiadajacych banki, nikt tego
nieprzewiduje, najroztropniejsi ludzie, jeszeze przed sama
Kkatastrofa sumy swoje lokuja; zbankrutowanie Prota Po-
tockiego bylo niespodziewane. Gdy ciagle mial pienigine
stosunki Potemkin z Potockim, i wzajemnie z rdZnych ra-
chunkoéw, znaczne sumy sobie wyplacali, przeto Brzozowski
w najlepszej wierze te sume w banku jego zlozyl. Bylo
zatem wielka niesprawiedliwodcia i niegodziwodcia poszu-

#) To znaczy: protestowal.
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kiwaé na fortunie miernego, malego nawet majgtku czlo-
wieka, strat, ktére nie z jego winy wypadly, ale z nie-
szezesliwych obrotéw Potockiego, ktérych skutkéw nieprze-
widywano, tembardziej, gdy dwoma miesigcami przedtem
Potocki znaczng sume naleing do kasy $milanskiej oddal.

Te kilka szczegoléw o dziale débr Potemkina, jeszcze
zupelnie niewykazujg bogactw, ktére posiadal, w brylan-
tach, srebrach, kosztownosciach, paltacach, majatkach, kapi-
talach, jednak mu to niewystarczalo, znaczne dlugi zosta-
wil, ktoreby byly wieksze, ale Bulhak, Brzozowski, Raci-
borski, skrzetnie zbierali dochody i na kontraktach dtugi
splacali. :

Xigze Potemkin Zadnego niezostawil dobroczynnego
zapisu, z tej olbrzymiej fortuny nic siq nieokroilo dla ubo-
gich, i dla jakiejkolwiek instytucyi uiytecznej dla kraju,
ktorego zostal obywatelem. Magnaci rosyjscy, ktérzy sami
doszli wysokiego znaczenia i fortuny, wspanialomyslnymi
niebyli, wiele trwoniac na okazalod¢ i przepychy, nic na
milosierdzie i chwalebne uczynki niezostuwili. Tak bylo we
wszystkich fortunach koronnych i prywatnych, ktére w Rzpltej
przez konfiskate i rozliczne nadania posiedli. Moinaz po
rownaé¢ dostatki, majetnosci panow polskich, z bogactwy
X. Potemkina i innych, ktérzy przez laske cesarska do
olbrzymich przyszli fortun, i zaraz je zmarnowali i jeszeze
miljony dlugéw zostawili. Panowie polsey, chociaz z lask
krolewskich starostwa zabierali, ale z nich kwarty Rzpltej
placili, niezliczone uslugi i pomoce niesli, swoim kosztem
zolnierzy i wojsko na obrone kraju utrzymywali; dobro-
dziejstwowali i wzbogacali slug swoich. Slyszanoz kiedy,
aby kto z polskich hetmanéw, wojewoddw, zostawil dlugi
i slug niepoplaconych. Sludzy X. Potemkina, jego interesa
swoim niepowrdconym groszem spelnia¢ musieli, a za wier-
noéé i poéwigcenie si¢, przez sukeesoréw zostali ukrzywdzeni.
To przekonywa nas, Ze niesprawiedliwosei i krzywdy, byly
w Polsce przez Rosyan wszedzie, zawsze, na kazdem miejscu
wymierzane, kto kiedy te olbrzymia sume zliczy ?

P
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Sukeesorowie Potemkina po dzielezym dekrecie sadu
ziemskiego braclawskiego, ktéry w dwoich nastapil termi-
nach r. 1794 d. 28. Czerwea i 6. Novembra tegoZ roku,
zawarli z sobg r. 1795 d. 13. Junii ugodng tranzakeye
(duporwéuyw) w Petersburgu, ktéra d. 18. Septembra tegoz
roku w Petersburskim senacie 2. departamentu byla przy-
znany. Z tych ksiag extraktem wydana r. 1799 d. 14. Marca
w aktach czehrynskich oblatowana.

Tranzakeya ugodna zawarta zostala miedzy general-
porucenikiem Wasilim Engelhardtem, stats-damg i ka-
walerem grafinia Alexandra Branicky, X. Barbarg Goli-
cynows, general-porucznikows Szepelowsq Nadeids, stats-
dama Kataryna Skowronsksa i tajng sowietnica
kniahiniy Tatyang Jusupowg z jedunej strony, a general-
majorem i kawalerem Wysockim i brygadyerysza Darig
Lopuchinowa z drugiej strony.

Wasili Evgelhardt podal skarge na postanowienie sadn
ziemskiego braclawskiego, do senatu 3. departamentu, ale
przed nastqpieniem senackiej rezolueyi strony z sobg zgo-
dnie skofiezyly. Na posrednika i sedziego polubownego wy-
braly za wolg Jej Imperatorskiej Mosci generala en chef
bialoruskiego gubernatora, cesarskiego general-adjutanta,
kamerhera i kawalera Pasukowa. Za jego rada, sadem,
i pofrednictwem strony siq zgodzily, prayjaé rozdzial na
3 schedy, wyrokiem sadu ziemskiego braclawskiego nezy-
niony z t4 zmiang, Ze general-major Wysocki, schede dla
siebie i krewnej swojej Lopuchinowej przyznana, oddal
w posiadanie Wasila Engelhardta i sidstr jego, a Wa-
sila Engelbardt schede dla siebie i sidstr swoich przez
ad ziemski braclawski oddang, przez zamiang generalowi
Wysockiemu.

Cze8¢ trzecia Samojlowa z siostry jego, przez sad
ziemski braclawski przyznana przy nim, bez zadnej zmiany
pozostala. Rachunki naleinosei jakiekolwiek wynikaé moga
pomigdzy stronami tak co do dochodéw niedoimek, ludzi
ze schedy drugiej na usluge wuzietych, ma posrednik sqdem

Pamiatki Polskie T, I, 3
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swoim bez apelacyi rozstrzygnaé. Ta umowa, jako Swigta Ir;
nienaruszalnie ma byé zachowana, strony wlasnorgeznie pray y X
swiadkach podpisaly. r

Nastepujg podpisy i data.
Umowa tranzakeyjna, byla po rosyjsku napisana,

i w tym jezyku do akt podana. S
: SPIS RZECZY.
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