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bowiem braciom wydrzeé dzie
ze gdyby program jeg_;gu WS |
przy Polsce Szlask, 1ie trapili
nozoga Tatarzy, nie cierpiatby narod wojen domo—
:wjj.--“ch., Mieszka Starego poczytuje za jednego z naj-
wiekszych monarchow, czernionego przez kronikarzy
endencyjnie. Widzi w nim nie chciwos¢ i oblude, lecz

,

wielkomy$lnosé, przezornosS¢ 1 dbatosé niezw ykig
o dobro panstwa.
madrzy Piastowie przeprowadziC za niarow
S Jaksow, Swietostawéw, Kmi-

zdaniem Jezierskiego
awien-

Nie mogl,

nych, albowiem domy:
téw, Bogoryow, Sreniawitéw ujete byly sposobem
ny$lenia zuchwatym, jednych Kksigzat wyganiajac,
drugich na ich miejsce wzywajac... ZostaRichrito 2=
powiada — pierwszych nasion powstala polska wol-
no&¢, nie mieszczaca nic wiecej pod tem Swietnem
imieniem przez wszystkie wieki, tylko partye  zu-
chwalcow. ”
Tej samej skali uzywal i historyk z zawodu.
Trafnie zauwazyt o biskupie smolenskim Lelewel ),
jakby z zawierzeniem uprzedzenie oblegalo pra-
cownia i grozbami glos jego gluszyto; jakby nalog
potrzasal w jego regku prawde kreslacym piorem; tak
nieraz chwieje sie w obliczu czytelnika 1 rzecz na
jegco zdaje przyzwolenie.” Jednakze =z chwiejnoscl
Naruszewicza istote pogladéw jego wytuskac latwo.
_Zamienita — powiada orr — nierzad feudalny w mo-
narchie dzielnos¢ Bolestawa IL.. Ze zgonem wale-
cznego kréla, a za nastepstwem mniej dzielnych e

") Rozbiory dziet. Poznan, 1844, str. 291.

-n:x.:;-nr,-r I 'xr-q- e

=
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go potomkow wzniosta znowu glowy arystokra-

cya i, gdy byl czas potemu, Kkorzystajac z zamie-

szkow Kkrajowych lub stabos$ci panujgeych, bezpra-
wia swoje w przemocy nad gminem, duchowien-
stwem, owszem samymi dziedzicami tronu rozszerza-
ta... Fatalny Kkrajowi podzial Kkrolestwa mna rozne
glowy uczynil znowu jak stabszymi ksiazat w swoich
udziatach, tak pofezniejszymi prywatnych... Wiady-
taw II przyplacit wygnaniem, chcac znowu pod je-
dnego siebie calg podgarngé monarchie... Rownego
doznawat losu i brat jego mtodszy, Mieczystaw Sta-
ry, za takowez przeumgurzw;cze‘ (VI, 95). Ubolewa
historyk, Ze rzadna niegdy$ monarchia stala si¢ w do-
bie dzielnicowej widokiem anarchil.
bezprawiach nie mogt, zdaniem jego, sta¢ dlugo na-
réd, chyba pod rzadem jednego, ktéryby, dostojno-
Scig korony znakomitszy, od swoich 1 obcych byl
Szanm.amiéjwy zupelnoscia wiladzy nad cala rzecza-
pospolitg“ (VII, 54). Uwielbia Przemystawa I, ZzZe
,,OJLZ}TZI@ podZzwignal, wlewajac pierwszy W Jej roz-
szarpane ciato ducha rzadu, jednoéci i subordynacyi”
(VII, 61); karci magnatow, ze ,pod roznemi: pozo-
rami, prywatny spisek dobrem publicznem barwiace-
mi,“ wypedzili z Wielkopolski Z1.okietka, z powodu
czego kraj zndéw . ,przemocy i czesto dziwactwom
mozniejszych krajowcéw podlegaé musiat® (VIIL, 71).
Nie powstrzymal sie Naruszewicz od wnioskOw pra-
ktycznych, wprost stosowanych ku usludze chwili
biezacej. Bajke rokoszu glinianskiego za krola Lu-
dwika zbija dlatego, zeby ,zacne domy w przodkach

» W takowych

swoich przez wlozenie na nich potwarzy o zdrade
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i skazanie na $mieré zelzywsg zostaly cezyszczone®
(X, 120). Uwazajac prawo niemiecliie za zyskowne

1

jedynie dla osob prywatnych, radzi wskrzesié¢ jus po-

lonicum, ,ktére moc panstwa, powage, skarb, ekono-
mike, wojsko i pobory do wysokiegoby stopnia przy-
prowadzito“ (IX, 148). Dla ulatwienia reformy wio-
scianskiej gtosi, ze ucisk chiopstwa nie z ducha ustaw
polskich, ani z charakteru narodu, lecz pochodzi z na-
duzyé, co rzeczpospolita ,sama wediug woli SWOJ€]
poprawié¢ moze“ (IX, 267).

Dogadzal wiec Naruszewicz owczesnym O hi-
storyi pojeciom sumiennie. Zajawszy WODEC prze-
szloéci stanowisko monarchiczne, ferowal z wysoko-
&ci swoich wyroki na fakta i ludzi; wnioskowal ku
ustudze chwili biezacej; chwalil i gromil dla moralne-
go pozytku spoleczenstwa; — stowem, tchnat w opo-
wiesé swoja owego ,ducha madroéci®, Kktory nad
umystami czytelnikéw zapewni¢ miat autorowi wia-
dze zupetna. Chociaz ,duch madrosci® dos¢ bojazli-
wie wyzieral z tekstu, Smielej za$ ukazywal si@
w przypiskach — samej rzeczy celu swojego dopial.
Zapatrywania Naruszewicza zyskaly powage dogma-
tu nietylko u pisarzy stronnictwa reformy w dobie
sejmu wielkiego: panowaly one wszechwladnie [rzez
lat kilkadziesiat 1 w stuleciu n~stepnem.
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Kontynuacye - Naruszewicza podeimuje Towarzystwo przyjaciot
nauk, ktére program dzieta ogtasza w r. 1809 W Prospelkcie hi-
storys narodu polskiego i w Krdtkim zbiorze dziejow. — Pomija
teorye najazdu, uznaje obieralnos¢ Jagiellonow, zreszta stol na
oruncie Naruszewicza. — Poglady gtownych epigonow biskupa:
Kwiatkowskiego i Niemcewicza, ktory najdosadnie; wyrazit kie-

runek szkoty.

Chociaz Naruszewicz najzupelniej wyzwolit sie
w swem dziele od cudownoéci i zajat wobec doste-

 pnego mu materyalu stanowisko Kkrytyczne, wyma-

ganiom przeciez wspolczesnej historyografii {rancu-
skiej zadosé czynil tylko w polowie, niedostatecznie
bowiem uwzglednit potrzebe wyjasnienia stosunkow
Polski wewnetrznych. W znanym Memoryale wzgle-
dem pisamia historyi dosadnie -~ akcentowal konie-
czno$é gromadzenia odnosnych Zrddet; dotknat nawet
obyczajéw, tej, jak si¢ wyrazii, ,Dowierzchowne]
cechy, czestokro¢ grunt i sklonnosci wnetrzne wy-
razajacej; do tytulu dzieta wprowadzil narod; —
chociaz jednak potrzebeg uwzgledniania tego Wwszy-
stkiego rozumial, przy wykonaniu rzeczy, ZWTIOCI-
wszy bacznosé glownie na polityxe zewnetizng, Za-
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Historyr narodu polskiego, doprowadzonej tylko do
Wiadystawa Jagielly. Zamierzyli ogarnagé wszysikie
strony zycia narodu, za wzor biorgc dzieta- Gibbona,
Robertsona i Hume’a.

W listopadzie r. 1809 oglosilo Towarzystwo
przyjaciot nauk w Pamietniku warszawslkim wypraco-

historye narodu,
panstwa polskiego i jego monarchéw; nawet takiej
materyi, jak forma rzadu, nie wcielit w organizm wy-
kladu, lecz sie rozwodzil nad nia przewaznie w do-
piskach. Zaprawiony na dziejopisach rzymskich z kon-

ca lub z doby upadku rzeczypaspolitej, ktorzy, kre- LB : 7 Seamaeo
wany przez Stanistawa Potoekiego i pralata Prazmow-

skiego Prospekt historyi narodu polskiego, ktoéry, obok

&

§lac dzieje wspolczesne, gitéwnie na polityke zewng-
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trzng i na trzesace panstwem osobistosci zwracali
uwage; pozbawiony zreszts materyaléw, dotyczacych
uktadu spolecznego i stanu kultury; traktowal Na-
ruszewicz historye: w 2znaczeniu Starozytnem, pra-
gmatycznem. Jednostronno$é jego slusznie uczeni
z poczatku biezacego stulecia ttomaczyli brakiem
prac przygotowawczych: ,zaden naréd, — pisal Kot-
lataj ') — nie uzyskal inaczej doskonatego dzieta swe]
historyi ogdlnej, tylko przez dhugie wprzdd przyspo-
sabiania materyalow, nieuchronnie do tego_ potrze-
bnych.“ Dla posuniecia .roboty Naruszewicza uwa-

planu zamierzonego wydawnictwa, wyglaszal zapatry-
wania na przeszios¢ i pojecia o zadaniu historyi. Uwa-
zalo Towarzystwo za cel swoj ,cokolwiek ojczyzny
sie tycze zgromadzié 1 od niepamieci zachowad,
szczegolniej za$ przywigzanie do niej w rodakach
ozywiaé, utrzymywac, rozszerzaé;” za najwazniejsza
za$ ku dokonaniu tego sprezyne poczytywato historye.
Powinna, wedlug Prospekiu, historya przedstawié
W przyczynowym zwigzku pasmo wydarzen (,poko-
lenia wypadkow®) az do pozbawienia narodu bytu
politycznego; wskazaé¢ powody upadku panstwa, ,,po-
mimo niezaprzeczonej walecznosci jego obroncow,
pomimo szlachetno$ci uczucia w obywatelach, pomi-
mo obfitych Zrdédet bogactwa Kkrajowego®; powinng
w koncu zdemaskowag te falszywe pojecia, ktore przod-
kow obtakaty i przyprawily ich o zgube. Przyczyn
wzrostu, potegi 1 upadku szukac¢ nalezy w charakte-
rze narodu — w dobrych 1 zlych nalogach, w przy-
miotach i wadach, ,ktore, jak okretem Kkierujace wia-
try, na obszernej go wiekow popychaja przestrzeni
1 albo na szczyt chwaly <wynosza, albo pograzaja
w przepasci.® Poniewaz na uksztaltowanie lub zmia-
ng charakteru mnostwo skicda sie przyczyn, przeto
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zat Koltataj za rzecz konieczna: wydaé uzupelnienie
dyplomataryusza Dogiela, ulozyé dzielo Kkrytyczne
o pisarzach rzeczy polskich, cglosi¢ teksty wszyst-
kich historykdw krajowych (Seriptores rerum poloni-
carum) z waryantami, objasnieniami, rejestrem 1 ca-
lym aparatem, ulatwiajgcym badanie; radzil napisac
szcreg monografij, wyjasniajacych stosunki Polski we-
wnetrzne. Nie wprowadzono w Zycie pieknych po-

mysiow znakomitego publicysty, jednostronnosci prze-
ciez Naruszewicza ‘pragneli unikngé kontynuatorowie

) W liscie z 15 lipca 1802 r. do Jana Maja (Korespon-

dencya listowna z T. Czackim. I, str. 14).
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historyk powirﬁen baczyé: na ,najpierwsza i najmo-
cniejsza z nich“—religie, na uklad spoleczny. (;,ksztalt
rzadu‘’) i wtadze rzadzaca. Jezeli religia pierwotna
przedstawia sklonnos$ci narodu, to
stania widoki cywilizaﬂjne i polityczne:
bowiem zblizat do siebie. wszystkich wspolnoscia Zza-
sad, podczas reformacyi roznymi czasy
w rozmaitym stopniu wywieral na umysily przewage
mocniejsza lub stabsza. Przedstawiajac ukiad spote-
czny, historyk wyttomaczyC po winien przyczyne po-
dziatu narodu na stany i okreéli¢ wzajemny ich wzgle-
dem siebie stosunek; wiladze rzadzaca okazaé powl-
nien w Kkolejno nastepujacych - po sobie postaciach:
w formie monarchizmu, szlachetczyzny, wreszcie za-
Oprécz religii, ukladu spoleczne-
zaleca Prospekt zwracanie uwagi na

chz‘yﬁtyanizm od-
poczatkowo

rozdzielat,

nik jej w anarchii.
go i formy rzadu,
oSwiate, spokojnosé wewnetrzng, bogactwo 1 bezpie-
czenstwo zewnetrzne.

Do oswiecenia zalicza: rozkrzeswianie zasad 2zy-
cia tO\?‘Jal‘Z}?Sl{lf‘UO upraweg umiejetnosci 1 kunsztow,
instrukecye publiczna, podroze :za granice i naplyw cu-
dzoziemcow.

Spokojnosce zabezpieczajg prawa i wiadza sgdowa.

7rédtem  bogactw jest: rolnictwo,
handel ladowy imorski, a podstawe ich stanowl; po-
dzial gruntéw, przemyst 1 praca.

Bezpieczenstwo zewnetrzne zapewnia: obrona,

skarb, kierunek stosunkéw dyplomatycznych i $rod-

ki, przedsigbrane do odparcia przemocy.
W zbijorze tych wszystkich rysow znajdzie
Dzicjopis, ktory w Kka-

M

sic doskonaly obraz narodu.

rekodziela,

o s s
i e, i T P - m

e e et s
-

..-:-:-H.;:'_, ki \i" Tt

49

zde] epoce, pod kazdem panowaniem z pilnej ich nie
spusci uwagi; ktory na zwiazek ich i wplyw do zda-
rzen bacznosé czytelnika zwracaé potrafi prowa-
dzi¢ go bedzie ze znajomoscia przyczyn po réznych
stopniach wzrostu, potegi, chwaly, nikczemnienia,
slabosci, podleglosci narodu, az do zupelnego bytu
jego politycznego zniszczenia.®

Chociaz przyczyn wzrostu, potegi i upadku ka-
zalo szuka¢ Towarzystwo w charakterze narodowym,
t. j. w nalogach, przymiotach i
w. religii,

wadach, a takze
ukladzie spolecznym i wiadzy rzadowej,
pomimo tego za podstawe podzialu historyi na epo-
ki wzigto tylko czynnik ostatni. Zdaniem Towarzy-
stwa, podstawy do podzialu na epoki szukaé¢ nalezy
»W zmianach, jakim podlegat nardd,“ pomiedzy nie-
mi za$ ,,najwidoczniejsze sa wiadzy rzadzacej.“ Nie
bez sprzeczno$ci z sobg zaznacza,
rzadzace]

ze we wiadzy
n,Zawlera si¢ najpierwsza przyczyna jak
dawnej potegi, tak pdzniejszego upadku narodu, i za-
leca podzial nastepujacy, zgodny, jak zapewnia, z uzy-
wanym przez dotychczasowych dziejopisow Kkrajo-
wych

i. Czasy przedchrzeécianiskie: powstanie narodu,
ksztalt rzadu, religia, obyczaje, sposéb wojowania,
rolnictwo, rekodziela, zwiazki z sgsiadami.

II. Monarchia udzielna, od wprowadzenia reli-
gil chrzescianskie] za Mieczystawa 1 do $mierci Bo-
lestawa Krzywoustego.

III.  Oslabienie wladzy monarchicznej przez
wplyw magnatow do potaczenia dzielnic pod jedno

Biblioteka — T 19 4
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berfo i nadania praw pisanych, t. J. od Wiadystawa
II do $mierci Kazimierza W.

IV. Wazrost swobdéd stanu szlacheckiego, przy-
jecie przez niego zupclnego udzialu W rzadzie — od
Ludwika do $mierci Zygmunta Augusta.

V. Upadek wiladzy krolewskie],
carstw zagranicznych, powiekszajacy sig nierzad qe-
mokracyi szlacheckiej i moznowiladztwa do utraty nie-
podleglosci narodowej — od Zygmunta Augusta do
seimu Konstytucyjnego r. 1738. |

VI. Wprowadzenie nowej formy rzadu, usio-
wania narodu wzgledem utrzymania niepodlegtoéci do
utraty bytu politycznego.

VII. Naréd pod obcem panowaniem do UtwO-
rzenia. ksieztwa warszawskiego.

Do Prospektu dotaczyto Towarzystwo, ogloszony
réwniez w Pamietniku worszawskim: Krbtici bior dzie-
6w marodw polskiego, jako zawiazek cciela, ktore wy-
konane byé miato na skale olbrzymia. W owym
Kréthim zbiorze zawarte zostaly, wediug zapewnien{ia
przedmowy, ,wazniejsze wypadki, na ktore szczeg(_)l-
niejszy wzglad mieé¢ nalezy; okazany ich jest pomig-
dzy soba zwiazek, wytknigte sg przyczyny, l?tére
wptynety najprzéd do podniesienia chwaty i potegl na-

rodu, pézniej do jego ponizenia 1 utraty niepodlegtosci,
nakoniec do chwalebnego bytu politycznego odzy—

skania.*

Stowiafiszezyzna pierwotna miala organizacye
ominowtadng: lud obierat wodza iradzil -z nintae
_taki wlasciwie jest rzad wszystkich, jeszcze Z dziko

wplyw mo-

ci nieotartych narodow.”

Za utworzonej przez syna
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Piastowego, Semowita, monarchii jedynowladnej dzielit
si¢ nardd na trzy klasy: rycerzéw, mieszczan i wie-
Sniakow, krol, pan udzielny, przepisal kazdej prawa
| powinno$ci. ,,Wiesniacy byli wilascicielami swych
gruntow, z ktorych daniny i podatki do monarchy na-
lezaly; mieli wolno$¢ przenoszenia sie z jednego miej-
sca na drugie; prawem dziedzictwa brali spadki po
przodach. Nie odbieral im krél tych swobdd, gdy
migdzy rycerzow majetnosci dzielil, lecz tylko tymze
cze$é zyskow, sobie przypadajacych, odstepowal. “
Od $mierci Bolestawa Krzywoustego samowladna mo-
narchia upada — kazdy z ksiazat dzielnicowych, po-
trzebujac wsparcia magnatéw, przez rézne na ich ko-
rzysC ustepstwa ostabit powage tronu. ,Uczuli war-
tos¢ swoja moznowladcy; skruszyli zapore, ktdra
ich dzielita od tronu; nie $miejac jeszcze odmieniaé
dynastyi, przywlaszczyli sobie osobe panujacego
1 wspolng z nim w radzie decyzya.“ Pod dzie-
dzicznem szlachty zwierzchnictwem pogarszaé sie po-
czal los kmieci, chociaz Kazimierz W. przypomnial
ciemiescom, ze poddani nie sg ich niewolnikami, lecz
wspotwiascicielami gruntu. Do ostateczne; ruiny wia-
dzy monarchicznej przyczynit sie¢ Ludwik, za ktérego
szlachta zapewnita sobie moc obierania kréléw i sta-
nowienia podatkow. Panowanie Jagiellonéw, obejmu-
jacych tron prawem elekcyi kazdego z Oosobna, za-
wiera czasy demokracyi szlacheckiej, ,przeciag naj-
swietiilejszy dla Polski.® Dopelnit swobdd szlacheckich
na zjezdzie w Radomiu w r. 1505 Aleksander, ogta-
szajac, Ze nic odtad waznego w sprawach publi-
cznych stanowione nie bedzie bez zezwolenia posliow
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ziemskich. Od émierci Zygmunta ff**"l-fil’;m’i :;f:zerzy dziatach; podskarbi nikomu nie zdawat rachunku z do-
sie anarchia i przyprawia panstwo 0 ruing. Srod i | chodéw publicznych; wojsko pod udzielnemi rozka-
kosz6w it buntéw kozackich ,postapiono w anarc:hi% zami hetmana, bezsilne na obrone Kkraju, stuzyto ku
krok jeden, lecz tak sliski, iz juz nic fZ@CZ}"POSPC’I’m{ : uci$nicniu obywatelow. Marszatek mial w stolicy 1:116‘
od ‘upadku wstrzymaé nie moglo. - Skutek -to D}r% okreslong wiadze nad Zyciem i honorem mi‘eszkafbicmv
btednej publiczne] instrukeyi. Znikneta nznaﬁ_}om{:}éc | i\-flho;_'ziy{y sie zwa$nienia miedzy ZH&I{'OI“IH’[SZFBI“.HT do-
prawdziwych ojezyzny interesow od czasu, Jﬁlf W 5?31’-{0'_ | mami. Trybunaly stosowaly si¢ do woli mocniejszych.
lach miejsce potrzebnych ludowi wolnemu wiadomoscl . Wyroki sadowe zbrojna reka byty pop}erane lub p Oj
zasmpi%a jedynie nauka {3(311:151{153%0 ]ezyk'a; CZ?-’tﬁia | __Zba‘g..‘\qone e-gze{{ucyl‘.r I\fhagtiaj bez Opl_e}{,h, samow?lnej
mlodziez autoréow klasycznych, zapalaty wiek niedo- | JUV}’;%:dyl{cyl kanclerzow podlegaly; wze%maizy arbitral-
swiadezony swobody ludu rzymskiego; ztad zie przy- | ngém dziedzicow .zostawm:u. Jedyny sposob z{aradze—
stosowania, fatszywe wyobrazenia W dojrzalszych la- . nia tym bezpraw'zmnm sejmy byly zryxmni‘ , C.ha"
tach przenoszono, razem z ZageszCzonyi duchem PRy 1‘?1?:@31‘},f':~.-;tyn:znen:1 J‘est, 2 wedtug S,ljltOl‘O\\f %L?‘{'}ﬂﬁh‘f’fj(}
ty, do obrad publicznych. Na sejmie xmrsza‘fvsﬂﬂm 5{:1'30}'?5, ,}:%_ugust Il posiadal \-i:’EiZ}-’SH{le przymioty wiel-
r. 1652 poset Sicinski sgdzit sig¢ mocnym, jak _megd}?é | kiego lcl‘olaiwlecz RI'K;}QO"W&L& e wiladze 1;01‘1s1t},-rtuf_;y‘a
trybun rzymski, ZnISZczy C swem SpI’ZE‘:Ci\r'\/‘i(’:illieﬂl S1€ g rzadowa. .I }_:;-11.';_1 fprze-unv 91"’11f¢.1_"1jlu W sercach Jaawmey
uchwaly sejmowe, a nikt mu tego prawa nie ?:api*ze- r szych prz;qu']}l-:{)xv menaw{ﬁc: J‘ed_yrna prerogatywa jcro~
czyt.“ Skutkiem wadliwej instrukcyi publiczne] w naf- e~ r?u —- m;i:dam"nr;:m'o# urzc;-dm-v .1 s*.:z,?ro,atw;{ — mﬁ(:‘)zy%fa
rodzie niknal i duch tolerancyi. ,Pierwsi SOCY 1“11{'11"116 _; liczbe 1’11eft‘he;t.nych .Lub max_x-'dzmczml?ow. Sﬁtamslaw
doznali praw Ssurowosci; dysydentom zape\-vmal}i | August najlepsze miat chcgcz:‘ szerz:emel.n oéﬁ.-&f%a?y, pot
woprawdzie poprzysiegane pIrzez krolow pakta wolnose | prawa rzazldu, ,ZapI“O-\-‘i-':?t.d22-6?11131”1*1 dobrej admml:zst‘racyl
sulmienia, lecz #le zrozumiana prywatnych gorliwosc = pragnat 2 Datnel obigin g."a.‘fv-'alt{in-vnegoi. Z Dierw
tak czestych dopuszczala sig gwaltow, Ze konstyt.ucya, : szymf ’mzblor‘em rzei:zy'pos_}pohie‘j‘ kr:mt:?zy'.s;@ I‘]fl@pOCTm
za Zygmunta 1l powsciagnac te bezprawia m'usm?o. | I@glo:?a%:, ci“ioc.mz v?f aoble’[}ady r“i;eust.a‘]%aacfa‘] narod wi-
W celu podobno skuteczniejszego im zaradzenia scie- * docznie dzwiga Sie na roznych 5&11’10“”?1?1{&1161]. » LAPIO-
&niono swobody dla réznowiercOw przez zakaz pu- g wgdzona 1‘19»&?& 11’151'.1‘u1;¢;ar ‘przez magigtrature edulka-
blicznego nabozenstwa 1 budowy nowych kosciolow... fra Cyjl.lfjﬂ_’ zglgzonz}ﬂp?zez 1{1*0'13._521\0&1 1 j-;Cejl'b‘li:..l—il‘OZSZ@_
7adano wreszcie Clos ostatni dysydentom, uznajac ich 1‘z§iy SW’I&H'O. Kodeks cymh?y, pl‘Zt}Z' J(;L'i.l'?i’ﬁj& ijnoy:-
2o niezdatnych do posiadania urzedéw.“ Za Augusta Il skiego ulozony, lubo przyjetym -nie zostal, objawil
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hia dochodzi do szczytu Najwyzsi urzedni- jednak nieznane dotad prawdy; rozchodzity sie po kraju
anarc ) / st : _ : |
przywilaszczyli sobie samowladztwo w swoich wy- | pisma, Kktore zwracaty uwage wszystkich na stan
Cy F I:I.f 1 L
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i prawdziwe pozytki o0jcz y;fnj:: Wzrastat pod sprzy 0gromnosci; ?&fem-*%*aat'rz cialo polityczne juz natenczas
jajacym naukom krolem smak obcej literatury, a przez g pelno zepsucia mialo.” ' |
I'llc?t OS\-’V&‘&HU bl@ZhOI’lqt r"f"LIC‘-,"Elf"'“l 113“@1?52}701'] I‘ZFZ-E,'{d("}‘»V, : H Ust(?po\..va}o TOW’&I‘Z)/S'[_‘WO NEll‘LlSZG\-&-’l.CZO‘TVI -pOd
zaczeto poznawac zrédta bogactw Kkrajowych, powoli | | w%gledem dokladnosci -ol.{re:'f.-;lemefi_.sposobu pi&:.ama {1.155:0*
umniejszaly sie stare przesady, a tym sposobem o0oto- ryl, 1Fecz'wv wyobraz';en@ch 0 nie] w zasadzie r.oz?mI-o
wala sie nowa rewolucya, ktéra przyspieszyl nowy sig mﬁe}-wele. Naruszewicz cztery w-* pracy leej(:'}pl—
stan rzeczy w Europie.“ Dzwigajac sie z anarchii, §ai'slilej widzial mon.ient‘y: ,,.zebrame IZeCZV PIine
ukrécili Polacy na sejmie wielkim nieograniczona Wwol- 1 oszczedne, roztozenie tatwe i porzadne, krytyke ma-
no&é, krélowi nadali wiadze silniejsza, lecz spisek ma- drgq, ozdobienie gladkoscig piora powabne, a ochote
onatéw, szukajacych oparcia w Rosyl, reformy obalii, | czytania uti*zymum@“ 2 Towgrzystwo zas Za‘da:} e~
pafiStwo pogiz Cbul by tekst przedstawit 'x-x-'szystkie. wypadki w zwigzku
Pomysly, wytozone w Krothim zbiorze, niewiele PI'%B*TCZ)-?HOWY m, 01"_312.29133’ Z:a(?Pét{’Zﬁ?flbf byt w cytaty
przynosily nowcgo: byty wilaéciwie ujetem w szemat ?1'?del Z uwz.glc;:dnfwmen}1obja5men 1 uwag. Istote po-
zsumowaniem pogladow Naruszewicza 1 luznych spo- {QC (? 11151@‘}*’1 Z&I‘?‘\-\-’HO lou-f'arzy%ta-va przyjaciof ne?ul{,
strzezeh, rozrzuconych w. broszurach z wieku X VIILL Jak 1‘ 1.ud21, p(:)‘\-\-’(;)lill'l}**c'll }‘*140,{, nie do p‘rac:y, najdo-
Uderza W nich przeciez pominiecie teoryi najazdu 55;‘»!1111% W}"I'ELZI'f J-&f).ﬂﬂté?- HHTL‘SEO{‘}’&: W %{.:.15’.(-3111’ S.I‘IEICZB-
i uznanie Jagiellonéw za krélow, panujicych prawem niu uwazana - 1;:155:& ")—.-mi:-: t]est un’nt':zjc—;tn.oscm', ‘%Ie
elekcyi. Znaé, ze skutkiem zmiany warunkow poli- | pro&atym ofpm-wadamen'l 2y e Iudmj 'dZIGJO‘J\T
tycznych teorya wrzekomego podboju SarmatOow przez | 1_ wydarzen me.l-lych l,u_b. wielkich f._:,polec.z%msc% ‘uwa~
rycerstwo stowiariskie pozytku juz nie obiecywala, . zanych pocri W1elorakm’11"vvzglc;daml: UHM@JQ[HO‘::%C.IJ na-
podobnie jak kwestya dziedzicznosci tronu, W ktore;] ' 1'111{,. lmnszizoim.r, 'dobrych 1 z-}yc‘l‘} )sprzfag:\.v, szczeshx-v%fch
obronie publicy$ci wieku zeszltego tyle Kkopij stepills s .. 1 HlefﬁZfizesl.i&V)-'el] wydyzen... .Igco? m_pyta dale{—
Zreszta, poglady Krotkiego zbioru nie dla wszystkich ::I?b'lff nauke z Itajk roznych '1, niestornych CZ}"HU}V:
wspotczesnych byly dogmatem: nie zgadzal sie z nie- ijJ‘eJOW: wydarzen,: ““’3’*11511&%21{0\”3 pomytek, bledow
ktéremi sam prezes Towarzystwa, nie mogacy uwie- 1 PTZ@SU?PSEW ].ud;luch?' »obre 1 zie czyny na%zych
rzyé, zeby papowanie Jagiellonow zawieralo , przeciag | P?Pl'mdmkow — <‘)f-t3"0‘v\-’iaida;l < Sh;l'zrei 1-1_3_1’11 za wzor lub
najéwietniejszy dla Polski.* Okaze sie __ mdéwit Sta- g plzes.trogc-% W _nTuomlnem zyciu. Umiejetnosci mm?alne,
szyc na posiedzeniu Towarzystwa 22 grudnia 1809 | tak jak 1 fizyczne, doskonala si¢ z czasem; jedne
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roku—ze 1 ta panowania Starych Zygmuntéw Swietnose | ')y Memoryal wzgledem pisania historyi narodowe;j.

byta tylko ufrzymujacym Sie zewnetrznym blaskiem, D W liscie z 12 sierpnia 1805 r. do Mirowskiego (Ko-
odbijajacym sie jeszcze z dawnej stawy 1 Z narodu respondencya listowna z T, Czackim. 111, 172).
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prawdy odkryte prowadzg nas do dalszych, zatcm
wynalazki, tak w umiejetnoéciach fizycznych, jako
i moralnych, jedne pokolenia. podawaé powinny dru-
gim, zapisywaé pomylki i btedy, $ledzi¢ ich powody,
odkrywajac, dlaczego wszyscy ludzie lub nimi rzg-
dzacy, znajdujac sie w pewnych okolicznosciach,
musieli tak, a nie inaczej, dziataé; takic, a nie inne, za-
sady zycia moralnego przyjaé, oblakaé si¢ 2z drogi
prawdy lub siy jej statecznie trzymaé. Gdybysmy
nie mieli historyi, nie wiedzielibyémy o wynalazkach
przesztych pokoledi, oich moralnych prawidlach, 0 po-
budkach, ktére do ich obioru sklonity; a zatem nie
korzystalibyémy ani z ich dowecipu, ani z ich do-
§wiadczenia. Bylibyémy zgola zawsze poczynajacymi
we wszystkich przedmiotach naszych potrzeb {1zy-
cznych i moralnych, nie za$ doskonalgcymi sig W wy-
nalazkach i prawdach, ktére ojcowie nasi odkryli.
Historya utatwia nam to wszystko, opowiadajac lub
zapisujar, co sie przed nami dzialo, dobrze lub Zle,
komu winni jesteémy przytomne szczescie lub nie-
szczebcie w stosunkach opinii, moralnosci, prawo-
dawstwa, polityki, umiejetnosci, kunsztow i rzemiost,“
Jak w o0s6éb partykularnych zyciu — dowodzit Sta-
szyc 1) — tak w narodéw istnieniu sg takie kroki, sa
takie pewne czyny, ktére, raz popelnione, wioda za
sobg W reszte zycia niezzowny bieg szczesScia lub
nieszczeScia. Takich te stanowczych czynow docho-
dzié, one nieprzerwanem pasmem wypadkow wigzac,

1y Na posiedzeniu Towarzystwa przyjaciot nauk 22 gru-
dnia 1809 r.

7

jest doskonalego pisarza dziejéw umiejetnoscia.” Prze-

konywal, ze dzieje bytu dawnego powinny byé naj-
wieksza nauka przysztosci; w zgodzie byl pod tym
wzgledem z Prospektem, wedlug ktérego historya,
oprécz budzenia w rodakach przywigzania do kraju
i zapalania mtodziezy do po$wiecen, powinna , rozkrze-
wi¢ poznanie falszywych wyobrazen, jakie oblakaly
przodkéw naszych, abyémy od podobnych pozne po-
kolenia zachowali.”

Nie sprzeniewierzano sie przeto definicyi Cyce-
rona; cel dydaktyczny akcentowano mocniej, nNiz pi-
sarze wieku zeszlego. Z powodu rozwinigtego w ma-
sach szlacheckich poczucia legitymizmu, reformatorzy
sejmu wielkiego, szukajac zZrodlta szkodliwych insty:
tucyj w bezprawiu, konieczno$¢ proponowanych prze:
sie urzadzen usprawiedliwiali istnieniem ich w czasact
zamierzchtych. Dla pogrobowcdéw cel podobny, wobec
nowych warunkéw politycznych, ustapi¢ musiat pierw:
szenstwa aspiracyom Kku utrzymaniu narodowoscl
trosce o odzyskanie bytu. Rozumieli pogrobowcy, Ze
w interesie programu swego uciekaé si¢ muszg rowniez
do faktéw historycznych, lecz czerpanych z tych stron
zycia, nadajacych sie¢ do oSwietlenia dydaktycznego,
ktére legitymistéw wieku XVIII w rownym stopniu
obchodzi¢ nie mogty.

Dzieje pierwotne opracowaé mial Czajkowski
7. Kollatajem, panowanie Kazimierza W. Dzierzkowski,
Zygmunta I Ossolinski, Zygmunta Augusta Czarto-
ryski, Henryka i Stefana Batorego Tarnowski, AL
omunta 111 Niemcewicz, Wiadystawa IV Kwiatkowski,
Jana Kazimierza Krajewski, Michata i Jana Il Stani-
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staw Potocki, Augustéw i Poniatowskiego Prazmowski,

czasy pomiedzy ostatnim podzialem i utworzeniem
ksiestwa warszawskiego Kalasanty Szaniawski. Dopi-
salo niewielu: Niemcewicz, Kwiatkowski i KrajewskKi.
W suchej, rocznikarskiej robocie Krajewskiego
przewodniej dopatrzeé¢ trudno; uwydatnial 18
a najdosadniej w calem trakto-
przedmiotu Niemrcewicz. Wedlug Kwiat-
dziejopisarstwo, ,roztrzgsajac publiczne
panstw dzieje i przytaczajac w potommoéci czyny lu-
dzi, nietylko chwalebne wzory Zycia ich czytajacym
wystawia, ale oraz uczy, jak by¢ w spotecznosci oby-
u';uul:elc.iej uzytecznymi.“. Nie dos¢ na tem: pragnie
autor Dcirjow narodu polsiiego za panowama Wia-
dyslawa IV ,abysmy, czytajac sprawy niegdys przod-
wad i ich zdroznosci sie strzegli, a cno-

mysh
za to Kwiatkowski,
waniu
kowskiego,

kow naszych,
ty ich 1 dziefa chwalebne, na pamieci majac, z uwiel-
bieniem na$ladowali. Wprawdzie Kwiatkowski nie
zuzytlzowat swego pogladu w wyktadzie przedmiotu,
nie ulega jednak watpliwosci, Ze mial te sare pojecia
o historyi, jakie wypowiedzieli pisarze wczesniejsi.
Pragnal by¢, jako dziejopis, mentorem panujacych i lu-
déw; ,historya,
a poddanych jak
Wiladyslawowi 1V
Astwu w kwestyi dysydenckiej nie szczedzid
Byt zwolennikiem silnego rzg-
e szlachty

polska

uczy krélow jak rozkazywac,

W same] rzeczy

otosit,
Lyé postusznymi .
narodowi w sprawie kozackiej,
duchowie
wskazowek i przestrog.
du: ganil niedoskonalos¢ konstytucyl, przeweage
i moznowladztwa, Zle zrozumiana wolnosc¢
i zbytnie ograniczenie witadzy krolewskiej.
Niemcewicz zapatrywania swoje na przesziosc
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sformutowal w Uwagach nad wupadkiem v charalkierem
narodu polskicgo, stanowigcych ostatni rozdziat bl;emoze
historyeznych. Rodzajno$é ziemi — dowodzit — uspo-
sabiata nas do rolnictwa
szala do wojen; uksztaltowaly sie z tego powodu dwa

W narodzie pierwiastki:

a, natarczywosé sgsiadow zmu-

rolnikow, najprzod wolnych,
pOZniej ujarzmionych, i ludzi wojennych, czyli szlachty,
otrzymujacej wielkie od krolow nadania, dostojenstwa
1 nagrody. Szlachta trzymana byta w karbach przez
krolow nieograniczonych, lecz po podziale panstwa,
korzystajac z wasni potomkow Krzywoustego, wzro-
sta i zacigzyla nad wszystkiem, az zniszczyla rowno-
wage pomiedzy soba, ludem i tronem. Wzbicie sie
jednej czesci narodu w bogactwo 1 wiladze, ujarzmie-
nie zas
tosci. Rychlo szlachta ubozsza odgrywac zaczela role
narzedzia w stosunku do
namietnosciami swojemi

klas innych stalo si¢ przyczyng ostabienia ca-

ostatni rzadzils
ogarneli ojczy-
Odnoszone w czasach
dawniejszych nad nieprzyjacielem zwycieztwa wyro-
ze bez wojska statego, bez
podatkow 1 skarbu dos¢ jest wsias¢c na kon, Dby
jazd odeprzeé¢. Trwano w nalogu, gdy w cale] Eu-
ropie system rzadzenia si¢ zmi uli gdy ludy barba-
rzynskie lub stabe rosty w moc i wszedzie, obok
swobdd, wladza wykonawcza coraz wiecej nabierala
tegosci. Szlachte tylko majac za narod,
podwiadnych urzednikow, lub za narzedzie dochodow
1 bogactw, czekaliSmy w gnusnosci do chwilj,
rej przebudzenie
spoznione.

noznych:
wszystkiem,
zne 1 spychali ja w przepasc.
bity

mniemarnie, rzadu,

Ild-

(rolow  za

w kto-
sie .1 rozpacz  szlachetna juz byly
Takim bl¢dom przypisuje Niemcewicz upa
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dek. Wine zwala nie na caly nardd, lecz na zbytnig
powolnoéé krolow i Slepote magnatow.

W  Dziejach panowania Zygmunte III dyda-
ktyzmowi towarzyszy obcy pisarzom wieku XVIII
sentymentalizm 1 morat. ,Jezeli zbyt pdZno—powia-
da autor — z popelnionych btedow nauka zasmuci nas,
cosmy skutkéow tych bledow doznali — pocieszajace
wspomnienia chwaly przodkow. naszych, ich nieraz
obywatelstwo w obradach, odwaga w boju,” wytrwa-
tos¢ w ciezkich przygodach.... stodkie w sercach na-
szych wzbudzié moga uczucia.® Radby opisywac
,wielkie tylko wypadki, silnie uderzajace charaktery,
to, co zywo wzbudza ciekawos$é, co na cale ludzi sto-
warzyszenia wielki wplyw mie¢ moze®; nie waha Si¢
pomingé sporow religijnych za Zygmunta III, ,obszerne
bowiem onych wywodzenie wiecejby przynies¢ mogio
zarumienienia, nizeli pozytku.“ Pragnglby przez od-
tworzenie chwalebne] przesziosci oslabié orasujaca
w Kkraju cudzoziemszczyzne, obudzi¢ szacunek dla pa-
miatek, przywigzanie do rzeczy swojskich. Nic prze-
ciez nie wnidst nowego do dotychczasowych pogladow
na przesziosé. W Zamoyskim widzi ,potege mozno-
wladztwa wyzsza nad majestat i prawo®; wyrzeka, ze
w rzeczypospolitej ,kazdy czynit, co chcial, rzad tylko
jeden nie miat ni woli, ni wladzy;“ w buntach roko-
szowych za Zygmunta III spostrzegat ,zarody tej nie-
sfornosci, ktdra, dlugo powtarzajac sie pozniej, W I.
1793 Polske nasza do ostatecznego przywiodta upadku. ®

Pomimo obfitych wzoréw, jakich dostarczata
produkcya naukowa zachodu, epigonowie Naruszewi-
cza dalecy byli od wprowadzenia do historyi nowych
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pierwiastéw, talentem za$ nie doréwnywali nawet bi-
skupowi smolenskiemu. Oprocz Jana Potockiego, Kkto-
ry do badan nad pierwotng Stowianszczyzng zastoso-
wal tak zwana metode odwrotng; Wawrzynca Suro-
wieckiego, ktory na tem samem polu dobit sie stawy;
chaotycznego wreszcie, lecz wielostronnego i bystre-
go Czackiego — kontynuatorowie Naruszewicza byli
ludZmi geniuszu miernego; MmMOZNOSC rozwiniecia roz-
poczetych przez uczonego biskupa dociekan; lezala
po za granicami ich talentu i wiedzy. Zastluga wpro-
wadzenia do badafi dziejowych archeologii nalezy sig
Chodakowskiemuw: na etnografie i antropologi¢ pod
wplywem A. Humboldta, Malte-Bruna, Klaprotha, Ed-
wardsa i innych w malej rozprawce: Mysl o zasto-
sowaniu fizyologii do historyi, mianowicie polskie) ')
swrécil uwage St. Rzewuski. Ze, jak sie wyrazit
Bielski, ,mieszaning zapakowan jest wszystek $wiat,
ludem réznym,”’— umiejetne — wedlug Rzewuskiego—
rozklasyfikowanie skladowych pierwiastkow Polski,
zbadanie wlagciwoéci rasowych i oznaczenie czasu 0sle-
dlenia sie ich na terrytoryum 1zeczypospolite] niewat-
pliwaby nauce historyi przyniosto korzysc.

) Warszawa, 1830. 8% str. 27. Odbicie Zz Pamielnika

. g P . { . o

fizyeznych, matematycznych < statystycznych unmuejginoscr z za
stosowaniem do p?"zeu-zyslu-. (Zeszyt 617 z 1. 1830.)
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narchiczne ustapity w historyi miejsca socyalnym do-
piero po katastrofie z r. 1831, Kkiedy wyplynglo na
widownie stronnictwo ludowe.

Chociaz posiew tego e.ronnictwa rzucili ludzie
wieku XVIII, jednakze jego program rozwinat sig do-
piero pod wplywem pradow socyalnych, nurtujg-
cych po rewolucyi lipcowej we Francyi, a skry -

| stalizowal sie w organie emigracyjnym, Demokracie
L1 i polskim, i w poznanskim Rokw. Zapatowi do ludu
towarzyszyla w stronnictwie demokratycznem niena-
wisé ku arystokracyi i szlachcie, na ktorg zwalono
odpowiedzialno$é za Kkleski. Starali sig demokraci
odgadnaé tajemnice powstania Kklas uprzywilejowa-
nych i bez aparatu historyczaego, droga jedynie spe-
kulacyi, stworzyli dyskredytujaca szlachte teorye gwal-
ty. Natura — pisali ) — stwarza,,c wszystkich ludzi
wolnymi, jednakowe, dla utrzymania ich zycia, dala
im prawo do uzywania powietrza, wody i ziemi. Nikt
oglosi¢ sie nie mdgt wylacznym panem powietrza lub
wody, bez gwaltu i nastawania na zycie innych; nie
mdégt tembardziej zaja¢ w wylaczng posiadiosC ziemi,
ktéra dla wydania plonu potrzebuje pracy ludzkiej.
Faktem jest niezaprzeczonym, Zze pierwotni chlopi
oyli  wiascicielami gruntéw. Wiasnoéé chiopska szla-
chta zagarneta przemoca, wolnych ludzi przywiazala
do gleby, zmusita ich do odrabiania panszczyzny.

Pragd demokratyczny w r. 1831 i zmfana kierunku poglgdéw na

przesziosé. — Lelewel, przypisujac upadek sprzeniewierzeniu sie

starostowianskiej zasadzie réwnosci i wolnosci wszystkich, oskar-

za krolow, arystokracye i ziemian. — Szlachte bierze w obrone

Wroblewski, monarchizm Foffman, papiestwo i katolicyzm Dzie-

duszycki.—Walewski przyczyne ruiny znajduje w upadku lojal-
nosci.
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Rozumieli pisarze postepowi wieku XVIII donio-
slos¢ ucisku mieszczanstwa 1 chlopstwa, pojmowali
wplyw Jego ujemny na sprawe publiczna; jednakze
nie w sponiewieraniu klas plebejskich, lecz w stabo-
Sci rzadu gtowng upadku znajdowali przyczyne. Zwo-
lennicy panstwa silnego, wiedzieli o moznosci istnie-
nia monearchii poteznej, pomimo nierowno$ci prawnej
stanow; ztgd owo wysuniecie w $ledzeniu przeszlosci
na plan naczelny kwestyi organizacyi i wzajemnego
do siebie stosunku witadz rzadowych, a wzgledne za-
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niedbanie sprawy Kklas nizszych. Zmiany, zaprowa-
dzone w stosunkach prawno-spolecznych przez ko-
deks Napoleona 1 ustawy Kkonstytucyjne z r. 1807
i 1815, nie daty epigonom Naruszewicza bodzca do
zmodyfikowania punktu widzenia. Zapatrywania mo-

Powinna oddaé, co posiadla nieprawnie; wioscianie
slusznie moga gwalt odeprzeé gwaliem. Jako zapo-

1y M. Kubrakiewicza uwagi nad konstytucya 5 maja 1791 r.

piaow ' 0 . . a AL

co do prawa wtasnosei gruntu (Lelewel. Polska. Dzieje @ rze
c2y jej. NI, str. 3 i 4 W przyp.)
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re o$wiaty i wolnosci, jako upiora éredniowieczneg?,
obrazajacego oko wieku XIX, przez niwelacye wzgo-
rzy spotecznych demokraci sktadali szlachte w dole
orobowym. Powiew demokratyczny inng, niz Nai*g-
szewicz i jego nasladowcy, stworzyt skale oceniania
przesziosci.

Juz w r. 1819 w rozbiorze Pielgreyma w Do-
bromilu rzucit Lelewel uwage, ze ,przed zaprowadze-
niem W okolicach Wisty chrzesciaiistwa. byt wszystek
lud wolny, stan rolniczy rowny orgznemu, dopOoki
wzrastajace w Slowianszczyznie mocarstwa 1 dojrze-
wajacy na zachodzie feudalizm nie wywarly swych
skutkéw’”’ %), Nie byta to bynajmniej mysl nowa: po-
ruszali ja i rozrabiali historycy i publicysci wieku
XVIII ?); stala sie jednak podwaling nowego pogladu
na przesztosé. Sam Lelewel ogtosit ten poglad w opu-
blikowanych w r. 1844 glosnych Uwagach nad dzte-
jami Polski 1 ludw je).

Szezep lechicki, podzielony od wiekow na ro-
sne ludy, polaczyt sie w jedng calos¢ 1 pod wiladza
kréla nieograniczong rozpoczat zycie historyczne. By-
ta w narodzie, obok gminu, pragnaca wyniesienia sig
klasa Lechitéw, przezwana szlachta (z-lechcic), pra-
wnie jednak niczem nie roznita si¢ od reszty ludno-
sci.  Wszyscy mieszkancy byli wolni; wszyscy, nie

1) - Rozbiory dziet, str. 87.

%y Ta niewola, w ktorej sa teraz 1 nas poddani, nie
byta przedtem, jak teraz, ale stopniami rosta... W krajach po-
braterskich nam Lutykéw, Saséw i innych rzad byt gminowia-
dny, wiec i u nas w pierwszych poczatkach podobny by¢ mu-
sial” (Q poddanych polskich. Roku 1788. Przypisck 4).
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znajac wilasnosci osobistej, dziei*z'yli W charakterze
posiadaczow nadane im przez monarche grunta pan-
stwowe, za ktorych uzytkowanie najréznorodniejszym
na rzecz skarbu podlegali ciezarom. W bezkrdlewiy
po Mieszku II pierwsze pomiedzy obywatelami wyni-
kto starcie: gminowi przywodzit Mastaw, Lechitom
Kazimierz. Zginat Mastaw, kmiecie poniesli kleske;
zdarzenie to uwazaé nalezy za pierwszy cios dla oby-
watelstwa gminu, ktérego dola coraz bardzie] stawa-
la si¢ srozsza. Kmiecie, uciskani przez Lechitow, raz
jeszcze za Bolestawa Smiatego porwali za bron, lecz
znow ulegli. Losy gminu dzielil samowtadny do
smierci Bolestawa Chrobrego monarchizm:stabt w mia-
re dzwigania sie szlachty, az skutkiem upadku Smia-
fego zachwiany zostat do gruntu. Po $mierci Bole-
slawa Krzywoustego wystepuje wyczynione ze szla-
chty bogatszej moznowladztwo i steruje sprawa pu-
bliczng az do r. 1374. W pierwszych leciech sze&é-
dziesieciu (1139 — 1180) w walce z dowolnosciami
Wiadystawa II i Mieszka Starego okazuje ono dziel-
nos¢ 1 pojecia wznioste, lecz w okresie czasu od Sy-
nodu prawodawczego leczyckiego ' do koronacyi %.o-
kietka daje folge rozpasanemu indywidualizmowi, WYO-
sabnia si¢ z narodu przywilejami i wdzierstwem. Roz-
puste moznowtadcow przyttumit Fokietek i przywi-
lej koszycki, nadany przez Ludwika andegawenskie-
go. ‘W stanie rycerskim, pociagnietym do zycia pu-
blicznego, dzwignat si¢ duch obywatclski, ktéry dla
anarchit moznowiladczej stworzyt tame nieprzetama-
ng. Po ostatnich potyskach wysilajacej sie arystokra-
Biblioteka. — T. 19 : 5
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cyi, (1374—1454) gminowladztwo szlacheckie dojrze-
wa w statutach nieszawskich, a za Olbrachta i Ale-
ksandra dochodzi do szczytu. Pochlongwszy W SO-
bie pandéw, ujarzmiwszy lud i mieszczanstwo, pomie-
dzy rokiem 1562 i 1607 szlachta urzadza ostatecznie
rzeczpospolite i rozwija do reszty swoje wszechwiladz-
two. Ale ,czlek nadzwyczajny, ktory w sile wieku
swego natchnat lud szlachecki wysokiemi gminowla-
dnemi wszechwladztwa pojeciami, powinowacac Sig
7z Batorym, jego widzeniom monarchicznym potaku-
jac, podnidst nieprzyjaciela rzeczypospolitej, z ktorym
ubijaé sie wypadato.” Sam Zamoyski zniewolony
byt pod koniec zycia wystapi¢ przeciwko knowaniom
Wazy, a rozpalone przez niego zarzewie rychlo w wiel-
ki mialo wybuchng¢ pozar.
wiary krélewskiej markotny, przywykly mieC prze-
wodnikéw, dat sie prowadzi¢ wichurze. Zebrzydow-
ski, Jan Radziwilt, Ostrorég wezwali go, 1 ttumnie ru-
szyt podpisaé rokosz pod Sandomierzem. Cien Za-
moyskiego zdawat sie popiera¢ wielkie narodowe po-
ruszenie, a tron zadrzal w posadach swych odgtosem
or0zb zgastego naczelnika, odgtosem, tysigckro¢ po-
wtérzonym przez gniewny lud.” Pod Guzowem
omin szlachecki ponosi Kkleske; z upadku jego mozno-
wladztwo nieobliczone odnosi korzysci. Jezeli gmino-
wiadztwo szlacheckie skutkiem zwrotu do zasad sto-
wianskich zapewnilo Polsce potege w wieku XV 1
XVI, to w okresie od r. 1607 zywioty cudzoziemskie,
wziawszy goére nad myslg narodowa, sprowadzily
upadek. Duch narodowy mial za hasto: braterstwo
i réwnoéé: cudzoziemszczyzna podnosi na wzor za-

_Lud szlachecki, ze zte] -
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chodu pierwiastek arystokratyczny i zapewnia mu
W polityce wplyw nieograniczony. Wbrew duchowi
narodowemu, cudzoziemscy Wazowie usituja ugrunto-
wac¢ w Polsce swojag dynastye, wplyw rzymski nie
dopuszcza formacyi ko$ciola niepodlegtego, obudza
przesladowanie dysydentéw; — $cieranie sie najrézno-
rodniejszych, niemozliwych do pogodzenia zywiotéw,
sprowadza odmet i nierzad. Istotna przyczyna upad-
ku bylo sprzeniewierzenie sie narodu lezacym w du-
chu jego, a urzeczywistnionym w zupelnoéci raz tyl-
ko, w pierwotnej Slowianszczyznie, zasadom réwno-
sci wszystkich i wolno§ci.

Poglady lelewelowskie niczem innem nie byty,
jak wznowieniem teoryi Wielhorskiego i republikan-
tow z doby sejmu wielkiego. Pomimo réznicy w szcze-
golach, nieskonczone] wyzszoéci Lelewela pod wzgle-
dem materyatu dowodowego i $cistosci argumentacyi,
niepodobna zaprzeczy¢ wspdlnego punktu wyjscia
W pogladzie na przesztosé dwdéch generacyj, przedzie-
lonych szkotg monarchiczna. Jak Wielhorski, tak i Le-
lewel ,pierwiastkows ustawe’’ republikanska poczy-
tuje za podwaline bytu; zboczeniu od niej przypisuje
anarchie i ostateczng ruine; tylko, ze pieiwszy zawarl
swoj ideal polityczno-spoleczny wylacznie w szlach-
cie, gdy drugi podnidst go do rozmiaréw zywiotu ple-
bejskiego, powickszyt o ogrom !ludu. Demokratycz-
ny w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu autor Uwag
zajat wzgledem szlachty stanowisko wyzywajace, stal
sig, Jako dziejopis, rzecznikiem haset Centralizacyi,
zwalajace] wing upadku nie na samg tylko arystokra-
cye i krolow. :
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Pomysly Lelewela spozytkowat w dziewiecio-
tomowych Dziejach rzeczypospolite) polskiey (1843 —
55) Moraczewski; snut pézniej z ich kigbka demokra-
tyczny Schmitt. Jednoczes$nie do wyzywajacego wzgle-
dem szlachty stanowiska Lelewela dostrajali si¢ rozni
historycy, wskrzeszajac zaniedbang przez nasladow-
céw Naruszewicza teorye najazdul). Wywodzenie
szlachty od korsarskich Normandow (Szajnocha), od
caskich Lazzéw (Maciejowski) i kaukazkich Lezgow
(Sekowski) niczem innem nie bylo, jak przybraniem
w forme naukowa demokratycznej teoryi gwaitu,
umiejetnem stwierdzaniem domystow, wysnutych dro-
oy spekulacyi. Ulegajac parciu ducha czasu, nieSwia-
domie, bez powzietej z gory tendencyi, laczyli histo-
rycy glos swéj z wrogim szlachcie pokrzykiem 2

Po kleskach demokratéw w r. 1846 i 1843, jak
na zachodzie, tak i u nas zapanowata reakcya: pier-
wiastek ludowy, zdyskredytowany niepowodzeniams.
w wysitkach, skompromitowany przez rzez galicy]-
ska, ustapil miejsca zZywiotom zachowawczym najro-
zmaitszych kierunkow. Gorg bierze w stosunkach
praktycznych i wyobrazeniach: szlachetczyzna, ultra-
montanizm i monarchizm, a zwrot nowy W zyclu

) Anonim w broszurze: Polens Untergang, Ein chara-
Lieristisches Gemdlde dieser Adels-Nation (Colln, 1808) szlachte
polskg wywodzi od Sarmatow, lud uwaza za stowianski. Innych

éladéw teoryi najazdu nie znamy.

?) Zrozumial to Maciejowski, lubo do$é pézno. W oglo-
szonej w r. 1874 Historyi wlodcian uroczyscie zapewnia (str. 22,
303), ze przybylych z Saksonii Lazzow Wielkopolanie przyjeli go-
&cinnie; ze za wy$wiadezone krajowi ustugi obsypali ich da-

rami.
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spolecznem 1 mys$leniu odbié¢ sie musiat 1 w pogla-
dach na przeszlo$é. Reprezentowany przez Lelewela
Kierunek znalazt w roznych obozach nagang ostra,
jako rewolucyjny. W twierdzeniu, ze z chwilg wpro-
wadzenia do Polski: cywilizacyi chrzescianskiej zmniej-
szyly sie wolnoéci gminu, dostrzegano ,sSmiale 1 nie-
watpliwe wywrdcenie i zaprzeczenie Kkatolicyzmu.™
Posadzano dziejopisa, Ze przez zaprzeczenie istnienia
za pierwszych Piastow wlasno$ci prywatnej ,wybija
szercki go$ciniec majgtkowej spolnosci, komunizmowi.”’
Ganiono go za niecheé ku szlachcie, ,zagladzenie bo-
wiem lechickich zywiotow ‘popchnie ku znikczemnie-
niu, ku duchowemu a najoplakanszemu zepsuciu’ ).

Apologie szlachty podjat w trzytomowem S/o-
wee deiejow polskich (1858 — 60) Wroblewski, ktory
ideaty i1 sady, panujace w literaturze emigracyjnej,
skrystalizowatl 1 sprowadzit na grunt {ilozoficzno-histo-
ryczny. Chociaz punktu wyjscia zapozyczyt od.Lelewe-
la 1 opart si¢ na materyale dowodowym Moraczew-
skiego, doszedt przeciez do uogolnien w znacznym
stopniu oryginalnych.

Slowo, t. j. zasadnicza idee mnarodu, znajduje
Wroblewski we wstrecie, jaki Stowianie mieli do
wszelkiego rodzaju niewoli. Znamienna cecha pra-
ojcow przeszta i na nas: ,narodowym jest u nas
wolny charakter ludu, a to w stopniu i1 potedze, do
jakiej zaden inny nigdy podniesionym nie byt Gdy
rozne narody narzucaly podbitym jarzmo, mys$my od
samego poczatku zwyciezonych przez siebie obda-

) Przeglad poznaniski z r. 1848, t. VII, str. 1—16.
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rzali wlasna wolnoécia. ,,Takie jest najogdlniejsze
znaczenie i tajemnica naszego stowa, taka w glo-
wnym zarysie jego fizyologia i odrebnosc.™
Pierwotne spoleczenstwo stowianskie zyto w gmi-
nach osobnych, zlozonych z rodéw. Patryarcha Kkie-
rowal rodem, gromada gminna o sprawach swoich
stanowila na wiecach, na ktérych wybierala takze
ku wykonaniu uchwat starszyzne. Stanowiono zas
o wszystkiem i wybierano jednomys$lnoscia; — libe-
rum veto, jako zasadnicza ustawa, Swiecie przestrze-
oane bylo u Stowian. Gminy stanowily male rzeczy-
pospolite bez zadnego zwigzku federacyjnego, ktory
trafiat sie tylko przygodnie, podczas wojny, gdy na
~ wiecu powszechnym obierano dowddcéw. Spostrzega
Wréblewski w organizacyi Stowianszczyzny trzy pier-
wiastki, niby prawa moralne, stale rzgdzi¢ nami ma-
jace: 1) wolnog¢ i réwnoé¢ wszystkich, 2) w obra-
dowaniu jednomys$lno$¢ i 3) obieralnosc.
Przeznaczeniem naszem bylo, wedlug Wroblew-
skiego, szerzenie wolnosci na wschodzie, przywro-
cenie jego ludom znamicn zatraconej zacnosci sto-
wianskiej. Dla urzeczywistnienia tego zachodzita ko-
nieczno$¢ stworzenia rzadu silnego. Zadanie zapro-
wadzenia dobrej organizacyi wewnetrznej po unii lu-
belskiej, t. j. po ustapieniu z widowni dotychczaso-
wych Polski piastunéw: kréléw i duchowienistwa —
legto na panach i szlachcie, nie bylo zas ono nie-
wykonalnem, skoro zalezalo jedynie od usuniecia
7 rzaddéw rzeczypospolitej zarodow anarchii. Zarody
owe przeciez nie znikly, potegowaly si¢ owszem
z winy panéw i krélow. Magnaci, zamiast zrzec sig
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przewagi politycznej na rzecz rycerstwa, jeli sie wal-
ki bez konca. ,,Dopdkad drzeli o wolnos¢, dopotad
nie przeszkadzali szlachcie w je] wystepowaniu
na czoto narodu; od czasu za$ unii lubelskiej, skoro
zniklty wszelkie obawy od dzieazicznej Litwy; skoro
juz ustata potrzeba przywabiania szlachty litewskiej
stodyczami swobdd polskiej — poczeli bezplciowem
swojem moznowladztwem spychaé stan rycerski z je-
go znaczenia, nie dopuszcza¢ go do szczytu przewa-
oi, ktorego juz dopadat, i dali anarchig...® Z drugie;
strony podsycali anarchi¢ Kkrolowie, pragnacy samo-
wiladztwa. ,,Nic pewniejszego, ze Polska dziedzicznie
i samowladnie rzadzona, przysziaby do wielkiego zna-
czenia 1 potegi, a byt swoj polityczny na zawszeby
utrwalita; ale nic takze pewniejszego jak, ze przez to
Polacy staliby sie obcymi swojemu powotaniu 1 na-
turze wolnego ludu.® Usitowalo rycerstwo w duchu
zasady gminowladno-szlacheckie] naprawi rzeczpo-
spolite w rokoszu Zebrzydowskiego, lecz, poniostszy
porazke, oslablo w godziwej checi osiggnigcia wszech-
wladztwa, dato folge zabiegom arystokracyi i krolow.
Nierozstrzygniecie walki 8lowa narodu z dwiema
przeciwnemi mu zasadami: monarchiczng 1 mOZno-
wiladcza, mieSci w sobie tajemnice upadku. Sposob
ratunku lezal w ostatecznem rozwinieciu i uzupelnie-
niu instytucyj szlachecko - gminowtadnych: nalezato
pozbawié kroléw tych S$rodkéw, przez Ktore mogli
trzeba im bylo odjac

wolng rzeczpospolite obalic;
prawo szafunku task i urzedéw. Krol pozbawionyby
zostat narzedzi demoralizowania obywateli, mozno-
wladztwo musialoby uledz rycerstwu, jalto najwyzsze-
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mu szafarzowi zaszczytow 1 nagrod. Poniewaz uzu-
pelnieniu instytucyj gminowtadnych staneli na prze-
szkodzie magnaci i kréle — przeto ,,0g6t narodu (t. J.
szlachta) zawsze, wedlug autora, swojemu powoO-
faniu, swojemu pierwotnemu stowu posiuszny, Cczy-
sty staje od winy zatracenia ojczyzny.

Oprécz rehabilitacyi gminu szlacheckieg), Kkto-
rej podjecie sam Wrodblewski poczytywal sobie za
najwazniejszg zastuge, zasadniczo autor Slowa od
pogladu lelewelowskiego odskoczyl przez przyzna-
nie narodowi polskiemu monopolu na wolnos¢ 1 mi-
syi zaszczepiania lub wskrzeszania $réd innych ludow
znamion zacnosci stowfanskiej. Mniemania tego 10-
dzaju blakaly sie po pismach emigracyjnych, a najgo-
retszymi ich rzecznikami byli poeci.

Takie mniemania o postannictwie szlachty pol-
skiej wygtlaszal w rymach Krasinski 1 inni.

Przeciwko teoryi republikanskiej wystapit Hofl-
man, ktory takie stanowisko zajal wzgledem Lelewe-
la 1 jego nasladowcow, jak wzgledem Wielhorskiego
biskup smolenski.

Slowianszczyzno poganska — twierdzil — mia-
fa wiele instytucy] niezmiernie powabnych: rzady bez
kroléw, wspdlno$é majatkowa, bezwarunkowsg ro-
wno$é — zniszczyla je przeciez nielitosciwa reka
czasu; ustapié musialy miejsca $éwiatu innemu. Za-
towaé tej przemiany byloby — wbrew Lelewelowi —
rzecza niewczesng, cywilizacya bowiem chrze$cian-
ska wynagrodzila ja hojnie. Zaprzecza Hoffman, Ze-
by zadaniem narodu byio konserwowanie pierwotnego
swojego typu, ,,pierwiastkowej ustawy'‘: cywilizacya,
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chociaz szanuje znamiona szczegdlowe i powaza wia-
§ciwosci rasowe, musi je przeciez modylikowac usta-
wicznie, stosownie do okolicznosci 1 potrzeb czasu.
,Narodowos$é, jakkolwiek szanowna, musi mie€ SWO-
je granice, inaczej trzebaby nam wracaé do czasow
przedpotowych. Kto chce Polske zrozumie¢, badal
ja powinien w epoce chrystyanizmu, nie za$ w do-
bie poganskiej.

Chrystyanizm zastat juz w Pclsce rozbicie spo-
teczenstwa na stany, bedace wynikiem nierownego
podzialu bogactwa. Poniewaz w krajn tak wylg-
cznie rolniczym, jak Polska, caly majatek zasadzal
sie na wladaniu ziemia, z ktérem potaczony byt obo-
wigzek postugi wojennej (Jus militare)—przeto mie-
szkancy dzielili sie na posiadajacych wilasnos¢ 1 nie
posiadajacych jej, na rycerzy i kmieci. Czlowiek
gminu, kmieé, nabywszy witasnos¢ ziemskg, stawatl
tem samem w szeregach rycerstwa, czyli szlachty;
zblizal si¢ do Zrodia, z ktdorzgo ptynety taski i sowi-
te korzysci. Nie powstata wiec szlachta ani wskutek
podboju, ani nasladownictwa instytucyj zachodnich,
lecz byla wykwitem stosunkow spotecznych miejsco-
wych. Nie bylo poczatkowo szlachectwo dziedzi-
cznem, zawisto raczej od przypadku; pozyskiwano je
przez nabycie ziemi, a utracano przez ustgpienie
z nie]. Kazda jednak arystokracya majatku, jezeli
jej nie powstrzymujg ostrozne przepisy prawodawcze,
dazy naturalnie do przeistoczenia sie w dziedziczna,
rodowsa, a najpierwszym ku temu Srodkiem jest przy-
bieranie nazwisk familijnych i 'herbow. Nazwiska
1 herby byly dowodem prawnym uprzywilejowania
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danego rodu; zamienialy arystokracye .osobistag na
dziedziczng; zbudowaly pomiedzy stanem rycerskim
a gminem zapor¢ nieprzelamang. - Dostep do arysto-
kracyi dziedzicznej otwierala jedynie faska monarchy,
majacego prawo nadawania uszlachcen; Ilub przy-
chylno$¢ rodzin rycerskich, mogacych przygarnagC do
swego herbu, sposobem adopcyi. Mogt jeszcze kazdy
mieszkaniec kraju witasno$¢ ziemska nabywaé; jezeli
jednak nie byl herbowym, patrzyli nan rycerze okiem
pogardy, uwazali go za zywiot posrod siebie zbyte-
czny. Zapanowata w koncu zasada, Ze postuga wo-
jenna stanowi obowigzek i przywilej tylko szlachei-
céw. Szlachta, niosac sama stuzbe rycerska, sadzila
sie byé nieobowigzang do skladania ciezarow publi-
cznych, od ktérych uwolnita sie za krola Ludwika;
za Olbrachta usuneta plebejow, jako nie nalezacych
do obrony, od prawa nabywania wiasnoSci ziemskie].

Z powodu nieistnienia feudalizmu, nie mogita
sie w Polsce ustali¢ ani monarchia, ani arystokracya,
ani demokracya.

Panowat w Polsce pierwotnej krol dziedzi-
czny, stanowigcy o wszystkiem samowolnie, nie-
podlegle i ostatecznie. Wtadza jego, zadnem pra-
wem nieograniczona, byla absolutna, lecz w duchu
chrzescianskim, opartym na mitosci blizniego, na
obowiazku opiekowania si¢ szczeSciem i1 wolnoScig
wszystkich kraju mieszkancow. Ogot narodu, czujac
sie jeszcze niezdolnym do czynnego udzialu w rzg-
dzie, pozostawial monarsze najszersze pole dzia-
lania. I byta Polska spokojna wewnatrz, silna je-
dnoscia na zewnatrz, gdy ja na Kkleski 1 burze nara-
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zit podzial, dokonany przez Bolestawa III. Pozyska-
to wprawdzie spoteczenstwo wolnosé, lecz uprzywi-
lejowang w stanach szczegolnych; nabylo dgzen
ujemnych, ktdre, jak ni¢ czerwona, snuly sie od te-
go czasu przez wieki. Na nieszczescie, brak bylo
w Polsce narodowego a silnego mieszczanstwa, Kkto-
reby — jak to sie dzialo gdzieindziej — przyszio
z pomoca krélom, podato reke klasie rolnicze] 1 sze-
rzyto wyobrazenia wolnosci powszechnej. Po osla-
bieniu monarchizmu, poniewaz zywiot demokratyczny,
gnieciony ciemnota i ubdstwem, nie mogt jeszcze
marzy¢ o wladzy — przyszta Kkolej na arystokracye.
Poniewaz arystokracya nie miala zadne] organizacyi,
zadnej hierarchii, przeto rzad przeszedi nie do kilku,
ani kilkudziesieciu rak, lecz do wszystkich z osobna.
Masa szlachy, znarowiona powabem mniemanej ro-
wnosci, pedzona wiatrem interesu, przesadu lub na-
mietno$ci, przelewala sie¢ naprzemian, jak wzburzony
potok, od jednego do drugiego magnata, zadnemu nie
Slubujac wiary, zadnego nie popierajac stale. Nic
nie budowala, wszystko niszczyla. Braku feudalizmu
byto nastepstwem, ze Zaden z zZywiolow spotecznych,
czy to monarchiczny, czy arystokratyczny, czy de-
moKkratyczny, nie mogt wzigs¢ gory, nie potrafil silng
dlonia ujgé steru sprawy publicznej. Za Jagiellonow
trudno doszukac sie formy rzadu; nielatwo odgadnac,
gdzie sie znajdowato wszechwitadztwo: w krolu, w re-
prezentacyi krajowe], czy tez w ziemiach pojedyn-
czych. Kazdy z tych czynnikow roscil pretensye do
wszechwladztwa, lecz zaden nie moglt otrzymaé zwy-
cigstwa stanowczego. Jeden psut rzady drugiemu,
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z powodu czego zatrzymal si¢ wewnetrzny roZWoj
narodu. Stan uprzywilejowany, zamiast podzieli¢ sig
wladza z krédlem lub narodem, monopolizowal na
rzecz wlasng wszelkie korzysci spoteczne; nie zorga-
nizowawszy sie, nie zabezpieczywszy ani powagl
sejmom, ani mocy obowigzujacej prawom, - zasial
ziarno anarchii juz w epoce zlotego wieku o$wiaty *).

7 punktu widzenia ultramontanskiego ocenial
przesziosé Polski wychowaniec jezuitow, Dzieduszycki.

Kosciét i panstwo, odpowiadajace dwom  pier-
wiastkom czlowieczenstwa: duszy 1 cial'u, sq glowne-
mi podstawami spoleczenistw. Ku osiggnigciu przez
czleka szczebcia wiekuistego sam Pan Bdég ,,przepisal
prawa, wytknat droge, dat przewodnikow, stowem
ustanowil kos&ciéts w sprawach za$ pomys$lnosci
ziemskiej, ,,poérednio tylko moc swa wywierajac,
uzyczy! najszlachetniejszemu swemu stworzeniu wol-
no$¢ w wyborze i uksztalcaniu warunkow istnienia
i dobrego a swobodnego bytu.” Chociaz kosciol
i panstwo maja rézne cele i odmienne srodki, Ppro-
wadzace do ich urzeczywistnienia, szkodzi¢ sobie je-
dnak nie moga, wzmacniajg si¢ owszem wzajemnie.

koécidl mégl byé panstwu podleglym; naodwrot, organ
pomys$lnosci doczesnej jest podrzedny ulatwiajacemu
osiggniecie Sszczescla wiecznego. |

Dobrze bylo Polsce, dopdki szanowala wole pa-
piezOw i przyznawala im prawo wplywania na naj-
wyzsze w Kraju zwierzchnictwo; ku upadkowi po-
czela sie chyli¢, skoro sie sprzeniewierzyla Kkatolicy-
zmowi — religia- bowiem stanowi najpewniejsza,
owszem jedyng podwaling narodow i panstw, Zro-
dfem jest zycia i epoka trwalosci. ' Reformacya, ro-
dzac w obywatelach zarozumialos¢ 1 dume, przypra-
wila rzeczpospolite o zgube. Kiedy upadia wszelka
powaga; kiedy owi biskupi, tyie dotychczas szanowani

ojcowie w kosciele, a starsi koledzy w radzie naro-

dowej, dotknieci zostali wzgarda, w poniewierke mu-
siala ' pdjé¢ wiadza krélewska, majestat urzedow
i praw. Od tego czasu wszczela sie niejednosc,
wzarta sie w charakter narodowy niezgoda, zaczeta
Polska staé¢ bezrzadem. Jednym z najgorszych a bez-
posrednich skutkéw roznowierstwa bylo podczas re-
formacyi dopiero powstate rozdwojenie stanowcze po-

miedzy poddanym a panem. £fagodzit dawniej pod-
danistwo stosunek patryarchalny, oparty na wspolno-
&ci religii, pochodzenia i potrzeb; kiedy panowie wy-
znanie zmienili, kmiecic za$ Kkatolicyzmowi zostali
wierni, zerwatl sie gléwny wezet serca. Stabsza stro-
ne ogarnela nieufno$é, obawa i niecheé; szlachte po-
chopno$é do przesladowania i gwaltow. Dzwignela
sie Polska za Batorego, ktéry ,,sprawy »Boga 1 reli-
oii nad rzeczy $wiatowe przenosit i w pierwszych dla
drugich podpory i mocy szukat, miat za§ ku pomo-
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Jezeli panistwo wplywa na przyszios¢ kosciola, osta-
tni odplaca mu, jednoczac ludzi w sposobie myslenia,
ksztalcac zasady i obyczaje, podnoszac postuszenstwo
dla wiadzy do rzedu cnét. Nie idzie zatem, Zeby
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1y Obraz rzadu i prawodawstwa dawnej Polski (Przeglgd
poznariski z r. 1847, t. V; z r. 1848, t. VI; z r. 1849, t. VIII
i IX). — Historya reform politycznych w dawnej Polsce. Lipsk,
1867. — Przyczyny podzialu monarchii polskiej po Bolestawie

i

Krzywoustym w wieku XIL. Krakow, 1872.
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cy Zamoyskiego, ,,kanclerza najroztropniejszego®’, i S0-
kolowskiego, ,,kaznodzieje prawie boskiego.” Dzigki
Zygmuntowi III upadek, zapowiadany przez zgubne
zywioly, na dlugo opodzniony zostat. Rokosz Zebrzy-
dowskiego, ,,bagno, ktére, pochtongwszy i skupiwszy
w sobie metne naplywy, wydaje na wszystkie strony
naraz niezdrowe wyziewy — byt, zdaniem Dziedu-
szyckiego, ostatniem wielkiem wysileniem roznowier-
stwa, zamachem na ko$ciot katolicki i na najmocnie}-
sza jego podpore — zakon Lojoli. Reakcya na ko-
rzy$¢ prawdziwej religijnosci i dobrych obyczajow
zamach niebezgieczny zniszczyla; przyttumita zto, kto-
re zagniezdzilo sie z roznowierstwem 2za Zygmunta
Augusta, i wstrzymala ruine. Nie zgadza sie Dzie-
duszycki z Lelewelem, Zeby okres upadku rozpoczy-
nat sie od Zygmunta III; sadzi, ze i za Wtadyslawa

dostrzecli w upadku reformacyi. Ponad stanowisko
polityczne i wyznaniowe wzniést sie ,,do najwyz-
szych, jak sam zapewnia, sfer (filozofil historyi po-
wszechnej“ i poszukiwat praw, wedtug ktérych Opa-
trzno&é rzadzi $wiatem, urzedrik austryacki, Antoni
Walewski. Roscit pretensye do zreformowania nauki
historyi polskiej, usitowal nowe dla niej otworzy¢ tory.

Od stworzenia czlowieka zaczela sie walka,
Itéra wypelnila cala historye starozytna, $redniowie-
czng i nowozytna; toczy sie dzi$ i trwaé bedzie po
nas — walka spirytualizmu (duchowo$ci) z materya-
lizmem (ze zmystowoscia, zwierzecoscia), ducha z cia-
tem, rozdwojenia i opozycyi z dazeniem do zgody,
protestacyi z powaga. W zapasach dwoch  przeci
wnych $wiatéw oryent, reprezentant materyalizmu,
zawsze ulegl w konicu okcydentowi, przedstawiajace-

IV nie zeszla Polska ze szczytu. Dlaczego wiasciwy | mu duchowo$¢. Niewatpliwg jest przewaga spiry-
tualizmu nad materyalizmem, dobra nad grzechem,
Opairzno$é bowiem stworzyta w tym celu Kkosciot,
izby czuwal nad ludzkoécig, i jego sprzymierzenca,
wladze polityczng cesarza. Gdy 'z upadkiem pan-
stwa rzymskiego wiladza cesarska runela, kosciot ja
przywrocit, izby razem z nig byl przewodnikiem Kkro-
low narodowych: 1 ksigzat.

Wiek X w pierwszej potowie byt burzacym,
niszczacym, w drugiej okazatl sie tworczym: przywro-
cil cesarstwo, papiezy otoczyt powaga, ludy pogan-
skie potaczyl z chrzescianstwem. le dwa przeciwne
charaktery stulecia, w ktorym Polska, stawszy sie po-
trzebng Opatrznosci, wyprowadzong zostala na wido-
wnieg, odbily pietno swoje na przysziosci narodu. Juz

upadek upatruje w czasach Jana Kazimierza, kiedy prze-
ciez za panowania tego kréla tryumfowat kosciot przez
wypedzenie aryan?—odgadna¢ trudno.. Wedlug Dziedu-
szyckiego, dla podZzwigniecia rzeczypospolitej trzeba by-
lo ,,spoi¢ rozchwiane polskie spoteczenstwo,” ku urze-
czywistnieniu za$ tego nalezato wytrwale trzymac sie
programu pierwszego Wazy: wytepié roznowierstwo ). .
Nie obeszto sie w historyografii i bez pogladow
przeciwnych = ultramontanizmowi. Adryan Krzyza-
nowski nieszczeScia wszystkie przypisuje Jezuitom;
Waleryan Krasinski i Jozel Lukaszewicz zarod zlego
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1) Piotr Skarga i jego wiek. Krakéw, 1850—51. — Zbi-
gniew Oleénicki. Krakow, 1853—1854.
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przy kolebce $piewano narodowi polskiemu o zaburze-
niach i rewolucyach;—wspomnienia mtodosci utkwity
w jego pamieci. Ztad nardd ter.,, podobnie jak wiek
X, w catym swoim pochodzie byl burzliwym, pocho-
pnym do zmian naglych, nie za$ do wytrwania w je-
dnym kierunku. Te¢ zasadnicza wiasciwos¢ Polski,
oprécz czasu powstania, tlomacza 1 warunki geogra-
iczne: urodzenie si¢ panstwa w otoczeniu narodow
pét-dzikich, pozbawionych najistotniejszych ustaw, ko-
niecznych do utrzymania fadu. Musiala Polska, nie
majac przyktadéw, staé si¢ sama dla siebie wzorem
i improwizowaé ustawy. Poniewaz ustawy improwi-
zowane, nie na tradycyi oparte, nie wzmocnione po-
teca czasu, musza by¢ slabe, brala przeto w Polsce
oére spoleczna i polityczna niesfornosé, ktora prowa-
dzila nardd do upadku, zwitaszcza, ze nie byto bezpie-
czenstwa 1 zewnatrz.

7e zawiazek Polski byt monarchiczny — watpi¢
nie mozna; poczatek taki stwierdza caly przebieg dzie-
jowy. Radosne okrzyki, jakimi witano bajecznego
Kraka i Leszka, rozlegaty sie nieraz w XI, X1V, XVII
i XVIII stuleciu. Chociaz zasada Polski byla monar-
chia, odzywalo si¢ w niej przeciez 1 cialo stowian-
skie, sklonne do zbytecznej wolnoéci, nawet do ro-
wnotci, a zatem walczace nieustannie z duchem.
Kiedy w zapasach takich duch slabnie, ciato musi za-
mieraé i panstwo upada. Skoro na widok groznego
niebezpieczenstwa zdobywa sie duch na wysilenia,
zwycieza chorobliwe sktonno$ci ciala 1 przywraca mu
zdrowie — dzwiga sie jednoczeénie i panstwo. Spadia
Polska z wysokosci, na jakiej ja postawili: Mieczyslaw I
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i Chrobry, gdy za Ryksy poganskiem ludoborstwem
oderwata si¢ od chrzes$cianskiej rzeczypospolitej. Pod-
niost ja przy pomocy benedyktynéw Kazimierz Wskrze-
siciel, Przeciwny byt jedno$ci chrze$cianskiej podziat
Krzywoustego, gnuéniala tez Polska, zyta dla wojny
domowej, dopdki Eokietek dziedzicznoéci wladzy swo-
Jej nie zwolnit od watpliwosci i nie otrzymatl korony
od papieza. Gdy syn jego wielkie dzieto przywrdce-
nia zasady dynastycznej nadwerezyt, a siostrzan Ka-
zimierza, Ludwik andegawenski, réwniez nie mial po-
?omka——naréd nie chcial pozostaé bez rodziny panu-
Jace] 1 narzucit Jadwidze malzenstwo z Jagiella. Kie-
dy narodowi monarcha nierozwazny, staby Zyemunt-
August, dynastye odebrat — zdolata rzeczpospolita
znales¢ Jagiellonczyka po kadzieli. Zygmunt I byt
restauratorem; plemi¢ jego panowato bez przerwy i
ocalito Polske od najazdu Karola-Gustawa. Ratowala
wiec ciggle narod lojalno$é. Wtenczas dopiero,' gdy
mu zabrakio glownego warunku zdrowia — dynastyi
dziedzicznej; gdy po skonie Jana III zerwat nawet
z ceremonialnym objawem lojalnosci, pomingt w elek-
cyl synow nieboszczyka—musiat upasé.

, Wiec przez caly zywot podczas niepodleglosci
zyt narod $wietnie jedynie pod warunkiem i w miare
okazywanej lojalnosci swoim Kkrolom. Rozbiory, kté-
re mu obcych krolow nadaly, nie zmienity tego sto-
sunku, opartego zdawna na jestestwie i duchu narodu
polskiego. Krol Polakéw niepolskiego pochodzenia nie
przestaje by¢ krdolem polskim; Polakom najmniej przy-
stoi pyta¢ swego monarche o narodowo$é, skoro sa-
mi wybierali Francuza, Litwina, a potem wybierali

Biblioteka, — T'. 9
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znéw Francuzéw, Wegréw, Szwedow, Niemcow, Mo-
skwe, a nawet Prusak gilosy elektoréw za sobg mie-
wal. Gdy naréd powital radosnemi okrzykami Pawia
I, dzialo sie dobrze Litwie i Rusi. Gdy otaczat lojalno-

k‘ow, nawet do anarchii prowadzaca, nie zapominala
nigdy o $wietobliwoéci krwi hozego namazafica: Jan
Zam-oyski, Maksymilian Fredro i tylu innych ni’e byli
zdrajcami kréla, jeno na sprawe publiczna falszywie

&cia wskrzesiciela 1 jego nastgpce, cesarza Aleksandra I,
byt naréd, mimo rozbiory, jeszcze znakomitym. A gdy
zbiegiem bledéw, przestepstw 1 wypadkow osadzita
mniejszo$¢ narodu lojalnos¢ dla Mikotaja I za bezpo-
trzebna, nastgpity okropno$ci. Znow sig tulit do Ale-
ksandra 11 i doznawat task monarchicznych; ale ody
nowym buntem, najbrzydszym Zze wszystkich po-
przednich, odwrocit sig od swego kréla — cdz ujrzal
w miejscu niedawno temu kwitnacego, miedzy Wwszyst-
kiemi polskiemi najszczegsliwszego kraju? Slowem, bez
uszanowania kréla byl nardd jzdynie zbiorem barbarzyn-
céw, jak przed Mieczystawem I; o tej epoce nic nie wspo-
mina historya, bo coz powie 0O barbarzyncach? W cza-
sie ostatniego powstania wpadt znovr w barbarye, a
to najglebsza barbarye; historya pewnie 0 te] epoce
niczego napisaé nie zdota... Nardd utraci byt poli-
tyczny, ale narodowy byt utrzymaé majg powinnoscé
Polacy, a jedynie przez pracg, nauke i wiernos¢ dla
ko&ciota utrzymaé go moga. A przeciez niezbednym
warunkiem pracy, nauki i spetniania obowigzkow wia-
ry jest lojalnoé¢, jako podstawa domowego bezpie-
czefistwa i pomocy rzadowej. Wreszcie, Polacy nie

zachowaja narodowoéci, jezeli jej glowna ceche po-

stradaja, a ta cecha, wlasciwoscig, Przez ktora sie na-
r6d polski od wielu innych, mianowicie od wscho-
dnich, réznil i rézni, byla lojalnosc, zasada, streszcza-

jgca cate dzieje narodu polskiego... Opozycya Pola-

Si¢ zapaftrywali. Ilez to namietnych, rozognionych
buntm’.&mikdw padato do nog krdlow, blagajac z pla-
czem 1 z€ szczerym Zalem o przebaczenie za obraze
majestatu? Zaprawde, byliby szczeSliwymi krélowie
gdyby narody, ktérym panujg, miaty wszystkie bledy:
lecz oraz wszystkie dobre wilasnosci polskiego... Ztéd
doznawal i doznaje nardd polski wiele wzgledéw od
mone%rchéw, nawet od tych, ktérzy mu krzywde
w wieku XVIII uczynili... Jezeli Polacy beda, jak do-
tad, po zgubnym roku 1863 wypelniali powinnosci
wobec monarchdw, pewnie nie zapomna monarchowie
O prawach nietylko z jego wlasnej winy pokrzywdzo-
nego narodu. A lojalno$¢ przychodzi Polakowi tak
%at?vo, jak jezyk, skoro stanowi ceche jego jestestwa
1 Jego wilasciwosci. - Zatem sam patryotyzm polski

df)maga si¢ lojalnosci; zerwanie z nia byloby zerwa-

n%em Z przeszioscig i z narodowoscia sama... Zerwa-

nie z’ ' prawowitoscig byloby dla narodu polskiego sa-

mobojstwem. faczac sie z dzikim chdérem europej-

skie’j rewolucyi, bylby tylko cyfra dla rachunku libe-
ratéw; najprzéd ich narzedziem, a potem ofiarg“ ).

) Filozofia dziejow polskich i metoda ich badania.. Kra-
kéw, 1875.—Dumanie Polaka nad piecioletniemi (1655—60) dzieja-
mi narodu i ich bezposredniemi (roku 1661) wynikami (Przeglqd
polski z roku 1872, t. IV). — Poglady Walewskiego oceniat Hen-
ryk Schmitt w ksiazce: Rozbidr krytyczny pomyslow historyizo-
ficznych i odkryé dziejowych pana... Lwow, 1875.
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Ruch naukowy, wywolany przez otwarcic w uniwersytetach katedr
historyi i zaloZenie Akademii umiejetnosci w Krakowie. — Mtode
sity naukowe w Warszawie, we Lwowie i Krakowie. — Praca
dziejopisarska ptodzi liczne monografie, zwraca si¢ zas otownie
ku zbadaniu stosunkéw Polski wewnetrznych. — Nowe $wiatto
rzucajg na czasy przedhistoryczne: Wojciechowski, Sadowski, So-
kotowski; na ustréj Polski pierwotne] Piekosinski, Smolka, Bo-
brzjrﬁski, Matecki. — Smolka ogarnia wiek XII, Hube modyfikuje
poglad Helcla na ustawodawstwo Kazimierza W.— Dzieje parla-
mentaryzmu wy$wietla Bobrzynski, stan skarbowodci za DBatorego
Pawinski, czasy Stanistawa Augusta Kalinka i Korzon.

Wszyscy: historycy, poczagwszy od Naruszewi-
cza, skonczywszy na Walewslﬁm, przyczyne upad-
ku Polski przypisuja anarchii. Zgoda w skonsta-
towaniu tego faktu panuje zupeilna, roznice leza
w przedstawieniu przyczyn bezrzadu. Naruszewicz
7. epigonami zrédio anarchii znajduje w stabosci rzg-
du, bedacej nastgpstwem zbytniego ograniczenia wia-
dzy krélewskiej. Lelewel z nasladowcami przypisuje
bezrzad krélom, magnatom i szlachcie, ze pierwsl za-
szczepiali przeciwne powotaniu narodu pierwiastki cu-
dzoziemskie, ostatnia za$ nie chciala zrealizowac idea-
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lu rowno$ci powszechnej i wolnosci. Wroblewski
zwala odpowiedzialno$é na Kkrélow 1 magnatow, ze
nie rezygnowali ze swych pretensyj na rzecz wszech-
wiladztwa szlachty. Hoffman ma zal do szlachty, ze
sie nie chciata wladzg podzieli¢ z narodem lub kro-
lem. Dzieduszycki widzi Zrodio anarchii w sprzenie-
wierzeniu sie katolicyzmowi, Krasinski 1 f.ukaszewicz
w Kklesce reformacyi, Krzyzanowski w gospodarce je-
zuitow, Walewski w upadku lojalnosci. Teorye upad-
ku rzeczypospolitej snuli pisarze z wyznawanych przez
siebie doktryn, jakie ptodzit duch czasu. Kazdy hi-
storyk posiadat model polityczny, miat ideat, wedtug
ktorego urabiat swoj poglad na przesztosé. Histo-
rye miano wcigz 2za mistrzynie 2zycla; przesztosé
poczytywano zawsze za arsenal ku zaopatrzeniu
sie w orez, dogodny do walki 0 chwile biezacg.
W miare komplikowania si¢ stosunkow zyciowych
mnozyla sie i liczba ideatéw politycznych, uwydatnia-
la sie tez niejednozgodno$é w pogladzie na przesztosé.
Wyparci z kraju uczestnicy wypadkow r. 1831 duzo
do $ciélejszego zdefiniowania swych doktryn znaleZli
podniet w stosunkach zachodnich |

Nie kazda przeciez doktryna jednakowa znala-
zta liczoe wyznawcow; nie kazda w zastosowaniu do
historyi stworzyla szkole. Idea monarchiczna miala
na emigracyi stronnictwo zorganizowane, grupujace sie
okolo Adama Czartoryskiego; znajdowala uzasadnie-
nie w czasopismach (Kronika emigracyi polskies,
1834 —39. Trzect May, 1839 — 1848) 1 w zalozo-
nem W Paryzu Towarzystwie historyczno-literackiem;
przez takich zas popierana byla w nauce rzecznikow,
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jak pokrewny Hoffmanowi Waleryan Kalinka 1 Karol

Sienkiewicz. Jezuitom 1 legitymistom brakio gruntu
trwalszego — teorye Dzieduszyckiego 1 Walewskiego
weale nie znalazly w nauce prozelitdéw. Najpopular-
niejsza byta doktryna lelewelowska, zwlaszcza W po-
staci zmodyfikowanej, ktéra w Slowie a lziejow Polsli
wyrazit Wréblewski. Opiewana przez poetow, pro-
pagowana przez publicystow, stala si¢ niemal pacie-
rzem opinil; tem wickszej za$ nabrata powagi, ze
snachodzita rzecznikow w f{ilozofii 1 w nauce prawa.
Maciejowski w badaniach nad historyg prawodawstw,
odkrywajac u Stowian starozytnych ,wiele madrego
i do nowszych nawet czasOw przydatnego Ww atku,”
teoryi lelewelowskiej O doskonatoéci praojcow nadat
zakr6j panslawistyczny. Myséliciele, jak Trentowski I
Tyszynski, widzieli w Stowianach powotanie do stwo-
rzenia syntezy filozoficznej ze skrajnych kierunkow
romanizmu i germanizmu.
Powiédt za soba Lelewel ttumy, chociaz pod
vzgledem metody badania i formy wyktadu adepci
jego miary sg roznej. Niektérzy z jego wyznawcow,
jak Szajnocha, ktory przyswoit sobie technike Macau-
laya i Thierry ego, zajeli stanowiska odrgbne. Z po-
wodu braku w kraju katedry historyi polskiej okaza-
fa sie trudnosé¢ wyksztalcenia zastepu pracownikow,
rozporzadzajacych jednolitemi w badaniu $rodkami 1
majacych jasno okreslony cel dociekan. Niemozliwem
byto ‘powstanie szkoly we wilasciwem tego stowa
snaczeniu. Rekrutowali sie uprawiacze dziejow prze-
waznie z autodydaktéw; przyswajali sobie chaoty-
cznoéé mistrza i lekcewazenie konstrukeyi, nie wyna-

gradzajagc wadliwoscl niezaprzeczonemi jego zaletami:
wszechstronno$cia wiedzy, intuicya i lotnoscia. Oprocz
ogarniajacych calose dziejow, jak Moraczewski, Schmitt
i Wréblewski, wiekszos¢, nie wyjmujac Maciejowskie-
oo i Wiszniewskiego, stanowila antykwaryuszow,
skrzetnie gromadzacych pamiatki dawnych CZaSOW
bez systematu i watku. We Lwowie agrupowall sig
historycy okoto Biblioteki naukowego zalklodu imiema
Ossolinskich, redagowanej (od r. 1828) przez Siar-
czynskiego, Stotwinskiego, Ktodzinskiego 1 Pola, a od
r. 1862 przez Augusta Bielowskiego; W Krakowie
okolo Rocemika Towarzystwa naukowego (1817 —71);
w zaborze pruskim okolo Rocznmikow Towarzystwa
preyjaciol nauk poznanskiego (1860—69); w Warsza-
wie okoto Biblioteli warszawskic) (od r. 1841). Wie-
kszosé ze wszystkich stron Polski jednoczyta sie przez
czas pewien okoto 28-tomowej Lncyklopedyt powsze-
chnej Orgelbranda (1859—68). Niezaprzeczone Przez
skrzetnoé¢ w poszukiwaniach potozyli dla nauki za-
stugi: Balinski Michal z Lipinskim, jako badacze geo-
orafii dawnej Polski; Jaroszewicz, Kraszewski i Sta-
dnicki Kazimierz przez S$ledzenie dziejow litewskich;
Koztowski Mazowsza, Mecherzynski i Wejnert orga-
nizacyi miast, fukaszewicz historyi dysydentow, So-
bieszczanski i Rastawiecki sztuk pigknych, Przezdzie-
cki Aleksander, Balinski Karol i dwaj Gotebiowscy
czasOow jagiellonskich, Romanowski stosunkéw kosciel-
nych, Wegner ostatnich lat rzeczypospolite]j, Jocher bi-
bliografii. Réznych momentow przesziosci dotykat nie-
slychanej pracowitosci, Zrodiowy, nienajgorszy w kon-
strukcyi Bartoszewicz, celujacy gtownie w biografiach,




Zebrali epigonowie Lelewela ogrom materyaiu
w monografiach, nie zaniedbali i wydawnictwa Zro-
det. Grabowski Ambrozy, Wdjcicki, Wiszniewski, Ra-
czynski Edward, Kraszewski, Bartoszewicz, Balinscy:
Michal i Karol, Przezdziecki, Nowakowski, Broel Pla-
ter, Kozmian Andrzej Edward, ks. Sadok Baracz,
Szczesny Morawski, Mosbach, Jarochowski, Zegota
Pauli, Przylecki, Tyszkiewicz Eustachy, Batowski,
Podgorski August, Piotrowski Eligi — oglaszali pamie-
tniki, listy, akta, rachunki, dyaryuszeit. p. przewaznie
do ostatnich wiekéw rzeczypospolitej. Czynili to przy-
godnie, niesystematycznie i niedo$¢ umiejetnie; nie-
ktorzy, jak Raczynski Edward, opuszczali z tekstu po-
mnikéw ustepy, nie licujace z ich przekonaniami. Da-
lecy byli od wykonania programu, nakreslonego przez
KoHtataja w r. 1802. Gdyby im nawet dopisywaly
niezbedne do takiej pracy wiadomo$ci techniczne, dla
uskutecznienia jej braklo organizacyi, ktora wyjs¢
mogla tylko z instytucyi naukowej. Brak bylo i Srod-
kow. Z powodu malej zasobnosci lTowarzystwa nau-
kowego krakowskiego i Towarzystwa przyjaciét nauk
poznanskiego (zatozonego zreszts dopiero w r. 1859),
chwytaly za sztandar nauki jednostki, usilujace dla
dziejow Polski dokonaé tego, co robily za granicg
uniwersytety i akademie, popierane przez rzady. Ra-
czynski Edward ogtasza Codex diplomaticus Majoris
Poloniae (1840) i Codex diplomaticus Lithuaniae (1845);
Muczkowski, Rzyszczewski i Bartoszewicz Codex di-
plomaticus Polomiae (1847—358); Dziatynski Tytus Acta
Tomiciana (1852—60), Lites ac res gestae inter Po-
lonos, Ordinemque Cruciferorum (1855—56) iZ{'rédZo_-
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pisma do deiejow wunit (1856); Habe Amntiquissimae

constitutiones synodales provinciae gnesnensis (1856), -

Helcel Starodawne prawa polskiego pommiki (1856—
1870), Krupowicz Zbiér dyplomatow do deiejow Litwy
(1858), Danitowicz Skarbiec dyplomatow (1860—62),
Lubomirski Kodeks dyplomatyczny  ksiestwa mazowre-
ckiego (1863), wreszcie Bielowski Monumenta Poloniae
fustorica (1864). Przysparzali materyatu i cudzoziem-
cy: Stenzel, Griinhagen, Hirsch, Toeppen i Strehlke,
Frantzen, Voelky, Voigt, Perlbach, Bunge, Hasselbach
i Kosegarten — wydawcy kronik i dyplomataryuszow
do dziejéw Szlaska, Prus, Warmii, Inflant, Kurlandyi,
Pomorza. Dopomogli nauce naszej i cudzoziemscy au-
torowie opracowan: Roepell, Ferrand, Smitt, Raumer
1 Janssen.

Nowy impuls nauce dziejow dato otwarcie Szkoty
oléwriej warszawskiej (1862), ufundowanie katedry
historyi polskiej w uniwersytecie jagielloniskim (1869)
i lwowskim (1882); najdonio$lejsze zaS mialo znacze-
nie przeksztalcenie w r. 1872 ‘Towarzystwa nauko-
wego krakowskiego na Akademi¢ umiejetnosci. Aka-
demia, skupiwszy okoto siebie sily, wyrobione w uni-
wersytetach niemieckich, dzieki energii sekretarza,
a zarazem profesora na Kkatedrze historyi polskiej,
Szujskiego, w krotkim stosunkowo czasie potrafita wiel-
kich dokona¢ rzeczy na polu wydawnictwa materya-
16w . dziejowych. I. Pommniki dziejowe wiekow Sredwich
(Monumenta medit aevi) zawieraja: kodeks dyploma-
tyczny Kkatedry krakowskiej sw. Wactawa, kodeks li-
stow z XV stulecia, kodeks dyplomatyczny miasta
Krakowa, Codex epistolaris Vitoldi. II. Pisarze dzie-
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gow wpolskich (Scriptores rerum polonicarum): dyaryu-
sze sejméw koronnych r. 1548, 1553 i 1570, kroniki
Bernarda Wapowskiego cze$é ostatnig, Stefana Fran-
ciszka z Prészcza Medekszy ksiege pamietnicza, listy
Zbaraskiego, Wielewickiego dziennik spraw domu za-
konnego OO. jezuitéw. III. Objete po Helclu Staro-
dawne prawa polskieqgo pommiki: statut Taszyckiego
(1532 1.), dziela statystéw z XV wieku, Acta expedi-
tionum bellicalium (1497 i 1498), materyaly do histo-
ryi procesu sadowego itp. Oprocz powyzszych oglo-
sita Akademia: IV. Monumenta comitiorum Regni Po-
loniae (dyaryusze sejmow warszawskich z r. 1672,
1673, 1674), V. Acta Poloniae historica, VI. Archi-
wum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce, VL.
Sprawozdania  komisyi do badania historyi sstuki
w Polsce, VIII. Rozprawy i sprawozdania z posiedzer
wydzialu historyczno-filozoficznego. Wziela tez na sie-
bie i naktad dalszych tomdéw Bielowskiego Pommikow
w opracowaniu uczonych lwowskich. Najzywszg oko-
to wielkich wydawnictw czynnos$é rozwinegli: Pieko-
sinski, Bobrzynski, Zakrzewski, Smolka, Prochaska,
Szujski, Waliszewski, Kluczycki, Wislocki. We Lwo-
wie profesor Liske oglasza z fundacyi Stadnickiego
Alta grodzhkie i ziemskie z czasow rzeczypospolite)
polskiej 2z archiwum tak zwanego bernardynskiego,
Hirschberg Zbior pamictmlkow do historyi powstania
polskiego »..1830—31. W Poznaniu staraniem lo-
warzystwa przyjaciét nauk wyszedt Codex. diplomati-
cus Majoris Polomiae, w opracowaniu ks. Korytkow-
skiego Liber beneficiorum archidyecezyi gnicénienskiej,
naktadem Zupanskiego Pamietniki 2 X VIII wieku,

Historya powstania listopadowego Barzykowskiego itp.
W Warszawie naktadem biblioteki ordynacyi Krasin-
skich Muzeum Konstantego Swi dzinskiego, zabiegami
Pawiﬁsl«:iégo i Jablonowskiego kilkanascie tomow Zr6-
del dziejowych i Pamictniki Matuszewicza; staraniem
Lubomirskiego Zapiski ziemi czerskic), Wierzbowskie-
go: Krzysztofa Warszewickiego mnicwydane pisma i
Uchansciana. Krzataja sie we Wiloclawku nad publi-
kacya uchwat synodow polskich bracia Chodynscy.
Parczewski z Kalisza rozpoczat na wlasng reke wy-
dawnictwo Analectow wielkopolskich. W celu nadania
wydawnictwom jednolitosci pod wzgledem metody,
napisal Wincenty Zakrzewski dla dokumentow z wie-
ku XVI instrukcye. Akademia umiejetnosci wysyta
uczonych dla poszukiwan archiwalnych za granice
1 rezultaty oglasza drukiem; dla orycntowania Sig€
w dotychczasowym dorobku piSmiennym narodu pod-
jeta naklad pomnikowej Bibliografii Estrejchera i Ka-
talogu rekopisow biblioteki uniwersytetu jagiellonskiego,
ktory sporzadzit Wistocki. « Ketrzynski oglasza Kata-
log rekopisow biblioteki zalkladu narodowego tmienia
Ossolinskich, a Kurzmann z Sosnowskim ksiegozbioru
Raczynskich w Poznaniu. Estrejcher wydal Zestawie-
nie preedmiotow, zawartych w 136 tomach Dibliotek:
Warszawskiej, Polkowski Skorowide do PRamigtnika
religiyno-moralnego, wydawanego w Warszawie od .
1841 do 1862.

Tak obfitemu gromadzeniu materyalu history-
cznego towarzyszyla przemiana pojeé, wywolana po
wstrzaénieniu r. 1863 przez wzgledy lokalne, a regu-
lowana wplywem nauki zachodniej. Przemiana owa
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dotyczyta zaréwno idealéw spotecznych, jak i pogla-
déw filozoficznych, zaznaczyla ja zas.okolo T. 1866
mlodziez, ksztalcaca sie w Szkole glownej warszaw-
skiej. W miejsce filozoficznego idealizmu Kremera,
Libelta i Cieszkowskiego przyswajala sobie, prawda,
7e nie z pierwszej reki — poglady Comte’a, Taine’a
i teorye Darwina; zrywala z dogmatami katolicyzmu
i szlachetczyzny, podnoszac wysoko sztandar wolno-

myélnosci i demokratyzmu. Zamiast dotychczaso-

wych porywdéw, w ktérych ojcowie tyle bezskute-
cznie stargali sit, stawiala program pracy organicznej;
propagowata swobode badania naukowego, wojne wy-
powiedziala powagom. Na nieszczescie, z wyjatkiem
lektor6w: J6zefa Przyborowskiego i Kwiet'a (F 1865),
ktérzy przez stosowanie metody umiejetnej do jezy-

koznawstwa budzili w stuchaczach zapat i takich wy-
ksztalcili uczniéw, jak Baudouin de Courtenay, Mali-
nowski i Krynski, profesorowie wydzialu {ilologiczne-
go Szkoly gitéwnej wobec ruchu, budzacego sie $rod
mitodziezy, zajeli postawe obojetna lub wroga. Z filo-
zoféw i historykéw jedni nie dorosli do WwWySs0Kkoscl
katedr, drudzy gasili zapal do wiedzy wstecznictwem.
Wyksztalcony w uniwersytetach niemieckich Pleban-
ski zadnego zgola nie wywart wptywu — jedna tylko
7 jego seminaryum historycznego wyszta rozprawka
Goldberga 1!). Stuchal go KErnest Sulimezyk Swie-
zawski, ten przeciez najstabsze chyba odziedziczyt po
mistrzu strony: pomijajac ekscentrycznosc pogladow,

1) Zwanzig Jahre auc der Legierung Sigismund’s 1. Lipsk,
1870.
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pod wzgledem metodycznym stanowi wraz Zz Zy-
omuntem Komarnickim ostatni etap w rozwoju chao-
tycznosci epigonéw lelewelowskich. Nastepcy Pleban-
skiego, prof. Pawinskiemu, nie szczgécito si¢ rowniez; —
jedynym uczniem jego jest wydawca zrodel, Teodor
Wierzbowski. Wieksza liczbe pracownikow wyksztal-
cit fakultet prawny. Nalezy do nich Kraushar, Par-
czewski, Rembowski i autor Dawnego mazowieckiego
prawae (1880), Karol Dunin.

W szczeSliwszem znalazia sie potozeniu mio-
dziez wszechnicy lwowskiej. Powotany zostal w r.
1869 do Lwowa przez Wydziat krajowy galicyjski
do wydawania aktéw grodzkich i ziemskich mlody
wychowaniec uniwersytetow niemieckich, uczen sta-
wnego paleografa berlifiskiego, Jaffé’go, Ksawery Liske.
lianowany w r. 1871 profesorem nadzwyczajnym
historyi, w zorganizowanem przez siebie seminaryum
7zywa a plodna rozwingt czynnos¢. Pelen zapalu dla
nauki, Zyczliwie usposobiony dla zadnej wiedzy mto-
dziezy, w seminaryum swojem w krotkim stosunkowo
czasie mnostwo réznego uzdolnienia wyksztalcil fa-
chowedw. Stanowilo to szczegdlng a dodatnig ce-
che Liskego, ze nie gardzit umyslami stabszymi; Ze,
rodzaj i zakres zaje¢ uczniéw stosujac do ich zdolno-
Sci, kazdy stopien inteligencyi umial wyzyskac dla
nauki. Ograniczali si¢ stabsi na umiejetnosci czyta-
nia i robienia kwerend, na ukladaniu itinerariow lub
regestrowaniu dyplomatéw; lotniejsi uprawiali subtel-
ng analize pomnikow, wnikali w tresC rzeczy, docho-
dzili do uogdlnien i wnioskéw. Badania swoje zamykali
uczniowie Liskego w zakresach szczuplyeh, prowadzili
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je za$ drobiazgowo, z pedantyzmem niemieckim. Uni-
kanie widokow rozleglejszych, nie zawsze usprawie-
dliwiona doniosto$cia przedmiotu drobiazgowos¢é w ba-
daniu, pozbawia ich prace zywotnosci, czyni je czgsto
oschlemi. Robig one wrazenie takie, jakby autorom
chodzito bardziej o erudycye, niz o rzecz sama; Wig-
cej o zamanifestowanie uzdolnienia technicznego, niz
o zgruntowanie przedmiotu. Szczuplo$¢ zakresu ba-
dan ograniczata rozleglosé pogladu i z koniecznosci
powstrzymywata autorow od zawichrzen rewolucyj-
nych w dziedzinie historyozofii. Cieszyli si¢ tez mio-
dzi uczeni lwowscy opinig prawomyé$lnosci; — o ile
wiemy, nie stanat z nich zZaden pod zarzutem isto-
tnej, czy wrzekomej tendencyjnosci- rewolucyjnej.
Badz co badz, pod wzgledem ilosciowym i jakoscio-
wym zastep uczniéw Liskego budzi zdumienie: Smolka,
Lucas, Maurer, Papée, Balzer, Czermak, Finkel, Pro-
chaska, Kwiatkowski, Lorkiewicz, Semkowicz, Kali-
towski, Bostel, Goérski i wielu pomniejszych. Smolka
zajat po Szujskim katedre dziejow polskich w Kra-
kowie, Finkel wyktada we Lwowie historye au-
stryacka. Najwiekszemi si¢ zdolno$ciami odznaczat
zmarly przedwczeénie (r. 1882) ,genialny“, wedlug
opinii mistrza, Stanistaw Lucas, po ktorym nabyta
biblioteka Ossolinskich 44 tomy odnoszacych sie do
wieku XVII wypisow z archiwow: ministeryum spraw
zagranicznych w Paryzu i ksigzat orleadskich w Chan-
tilly. Tak zwane ,teki Lucasa® wyzyskuja: Kubala
i Czermak.

Staba byta dziatalno$é pedagogiczna Szujskiego:
wyksztatcit Mikrota, ktory umart przedwczesnie; Su-
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towicza, Kisielewskiego i Lenieka. Ze szkoly Smolki

wyszedt Stefczyk i Grossé. Seminaryum Bobrzyn-

skiego wydato zdolnego historyka — prawnika, Ula-
nowskiego.

llosciowa przeciez produkeyjnosé mlodszych wy-
chowancéw seminaryéw byla staba: niektorzy w szczu-
ptych rozprawkach szkolnych lub przez wspdludzial
przy wydawnictwie trzeciego tomu Monumentow Bie-
lowskiego ujawnili jedynie uzdolnienie do badan. Na-
cromadzony przez szkole lelewelowska, a w czasach
ostatnich przez instytucye naukowe i sily prywatne
materyat zuzytkowywali w monografiach, oprocz wy-
mienionych . wyzej wydawcéw, przewaznie uczeni
starsi: we Lwowie Malecki, Wojciechowski, Szaranie-
wicz, Hirschberg i dwaj nasladowcy Szajnochy: Ka-
licki i Kubala; w Krakowie Kalinka, Zakrzewski, Le-
wicki, August i Maryan Sokolowscy, Sadowski; w Po-
znaniu Jarochowski i Kantecki, w Warszawie Hube,
Yaguna i Korzon. Dotkneli wszystkich niemal stron
przeszloéci, nie zaniedbujac krytycznego zbadania Zro-
det. Zainaugurowana przez Zeissberga ') analiza po-
mnikéw piémiennych §redniowiecznych zajela naj-
lepsze sity uczonych Iwowskich: skryptor biblioteki
uniwersyteckiej, obecnie profesor na katedrze historyi,
Tadeusz Wojciechowski, ocenit roczniki polskie X —
XV wieku; Semkowicz rozebrat dzielo Diugosza, L.u-
cas podiugoszowa czesé kroniki Wapowskiego, Hirsch-
berg pisma Justa Ludwika Decyusza, Finkel Kromera.

1) Dziejopisarstwo polskie wiekéw srednich. Warszawa,
1877.
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Do trzecie] oznaczajace wlasno$é¢ osobista bez wzgledu
na to, czy przedmiotem posiadania byla ziem'a, czy
ludzie: dalechow, dalechowy. Do czwartej nazwy lu- .
dzi, zajetych jakag$ stuzbag gospodarczg lub przemy-
stowa: kuchary, skotniki. Do pigtej nazwy, ktére s3
rowniez imionami osobowemi, nie wyrazaja jednak
zwigzku rodzinnego, ani stosunku stuzbowego, lecz
wymieniaja wprost mieszkancow miejscowych z imie-
nia lub przezwiska: kruki, facimiechy. Na podstawie
dokumentow z XII i XIII wieku autor dowodzi istnie-

Najpilniejsza stosunkowo obudzily uwage i naj-
dzielniejsze pociagnely ku sobie sily czasy Stowian-
szczyzny i Polski pierwotnej. W badaniu czasow
przedhistorycznycn najwalniejsze polozyli zastugi:
Wojciechowski, Sadowskii Maryan Sokotowski; w do-
ciekaniach nad organizacya Polski Chrobrowej Matecki,
Piekosinski, Bobrzynski i Smolka.

Poniewaz ,gtdwne bledy, ktére najmocnie]
wstrzymywaly postep badan starozytno$ci, nie pocho-
dzg tyle z braku wiadomos$ci lub sumiennosci Kry-
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tycznej, ile z braku wilasciwej metody,“ przeto Woj-
ciechowski rozwinal i'spozytkowat sposéb $ledzenia
odwrotny, stosowany niegdy przez Jana Potockiego.
Podjal rozwigzanie kwestyi: ,czy i jak daleko wstecz
mozna dowiesé ‘jednodci etnograficznej dzisiejszych
mieszkancéw Chrobacyi z innemi narodami, o Kkto-
rych mamy wiadomos¢, Ze dawniej mieszkaty w tym

kraju? Za podstawe badania wzigt fakty lingwi-

nia wsi szlacheckich i zakonczonych patronymicznie
osad chtopskich ksigzecych. Nazwa osady odpowia-
dala na pytanie: kto tam mieszka? (krzeslawice, my-
§lenice); nazwa wsi na pytanie: czyja? (pomianowa),
albo czyj dwor? (zebocin). Az do polowy wieku XIII
zaden szlachcic nie posiadal w swoim majatku ziemi,
majacej nazwe patronymiczna, t. j. nie wiladat osada
chiopska. Oprdcz osad i wsi, istniaty kolonie stuzebne,
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wojskowe i przysiolki, odpowiadajace grupom nazw:
pierwszej, czwartej i piatej. Nazwy osad chiopskich
sq dawniejsze, niz wsi i przysiotkéw; tamtych wiece]
byto pierwotnie, niz ostatnich. Osadnictwo; wyrazo-
ne nazwami patronymicznemi, bylo najstarszem i zu-
pelnie odr¢bnenm od czterech innych kierunkow, a mia-

styczne, t.j. nazwy miejscowosci, znalezione w spisie
urzedowym z r. 1676; droga zglebienia dziejow osad
pojedynczych zamierzyt osiggngC historye pierwotng
calego kraju. Kazda grupa nazw miejscowych wy-
raza pewien wypadek dziejowy, mianowicie Sposob
zajecia ziemi. Grup takich znalazt Wojciechowski
pieé. Pierwszg stanowig nazwy miejscowe, ozna- B nowicie od wsi szlacheckich. Przez porownanie Zze
czajace jakas wilasciwosé topo- lub geograﬁczn@, stosunkami Slowianszczyzny zachodniej przychodzi
np. wysokie, zagorze, wyrazajace prace ludzka: po- Wojciechowski-do wniosku, ze najstarsza forma osie-
reba, rudka; mieszkancéw, okre$lajgc ich nie imieniem clania sie -przypada na stulecie Il, a w V. wieku po-
osobowem, lecz topograficznem: morawiany, debiany. czela sig wytwarzaé wlasnos¢ szlachecka. A wige
Do drugiej grupy nalezg nazwy, zakonczone Sposo-
bem patronymicznym, na ¢ce: Krzeslawice, myslenice.
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WAS
iuz w czasach Ptolomeusza Slowianie niezaprzeczenio
micszkali nad Wista )

):

Gdy Wojciechowski udowodnia autochtonizm,
podaje dzieje osadnictwa i kresli w ogdlnych zary-
sach ustréj spoteczny Slowian — Jan Nep. Sadowski
w dziele: Drogi handlowe greckie'? reymskie przes po-
Wisly, Dnicpru ¢ Niemna do wybrzezy

= 1] ey L = > 9 o 1 o N
morza Baltyckiego przedstawia stosunki praojcow

S

Yyeecsa ” ( ‘!";I‘-U?

w czasach przedhistorycznych z ucywilizowaneml Nd=

i

|
] » - 10 7 1 e
rodami potudnia. Za podst:

1we wykazania arteryj han-
dlowych ludéw poludniowych ku Baltykowi przyjmuje:
1) dostepno$¢ drogi ze wzgledu na ﬁzyograﬁc?ne
wlasnoéci gruntu; _2) odkrycie na niej zabytkow;
3) zgodno$é kierunku drogl ze &wiadectwami pisarzy
starozytnych; 4) zbieg warunkow ekonomiczno-har%-
dlowych, od ktérych zalezy wybor kierunku. Op-l—
sawszy suche przesmyki miedzy moczarami i obejscia
puszcz, zakresla autor drogi, ktoremi kupcy. przyby-
wali po bursztyn: przez Czechy, od Moraw 1 z€ stro-
ny zachodniej nad Warte i ku ujéciu Wisly, a ze
wschodu Dnieprem, Prypecia, Jasiolda, Szczara i le:a-
mnem nad Narew. Maryan Sokotowski spostrzezenia.
nad budownictwem w czasach przedchrzescianskich
przedstawit w rozprawie: Rty na ostrowre jGS'f'O?‘Cé
Lednicy, a doszedl do wniosku, zZé poganscy praojco-
wie nie znali sztuki wiazania mocnych 1 systema-
tycznych muréw; ze nawet w X1 Xl awieku nie b-yflo
u nas budynkéw $Swieckich kamiennych. Dopiero
w XII wieku mogty sie pojawiaC cO najwiecej mury

1) Chrobacya. Krakow, 1873.

09

okolo grobow; w XIII wieze, a w miejscowosciach
wyjatkowych zamki; w XIV. zaledwie stuleciu, jedno-
czesnie z silniejszym spolecznym i politycznym roz-
wojem, budownictwo drewniane zaczeto sie powsze-
chniej zamienia¢ na kamienne. Sadowskii Sokotowski
pierwsi usitowali zuzytkowaé umiejetnie materyal
archeologiczny, w ktorego gromadzeniu nieposlednie
potozyli zastugi: Przyborowski Jdézef, Kopernicki, Os-
sowski, Zawisza, Kirkor 1 inni. |

Ustroj wewnetrzny Polski pierwotne] wywolal
z powodu ezczuplosci odnos$nych zZrodet tyle prze-
czacych sobie hipotez, ze, ze wzgledu na male pra-
wdopodobienstwo odkrycia materyatow oblitszych,
watpi¢ nalezy o ujednostajnieniu pogladu. Czy Polska,
jako panstwo, powstala przez najazd, czy skutkiem
dzialania przyczyn wewnetrznych, lokalnych? czy
W pierwotnym ustroju przewazajaca byla wlasnosé
osobista, czy tez tylko istniala wspdlna? — sg to py-
tania zasadnicze, ktorych nie zdolano rozwigzaé po-
zytywnie. Kwestya natury wilasnosci takg samg w naj-
nowszych badaniach stanowi zagadke, jak i sprawa
powstania panstwa. Nawet niepodnoszona od cza-
sow Szajnochy teorya najazdu nowego znalazla
rzeczrika w osobie Franciszka Piekosinskiego, autora
rozprawy O powstaniu spoleczenstwa polskiego w wie-
kach sredwich 4 jego pierwotnym wustroju. Wsrdd
dzierzaw stowianskiego $wiata; — powiada — na ob-
szarach pomiedzy Odrg, Wartg, Notecig 1 Wisla mie-
szkat w Osmem stuleciu szczep lechicki, oddany rol-
nictwu, pasterstwu, pszczelnictwu, lowiectwu i rybo-
tostwu. Dzielit sie na dwie klasy spoleczne: jedna,
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oddana gléwnie uprawie rcli, zyla w osadach zbio-
rowych; druga zakiadata sadyby na wiekszych ob-
<zarach, osobno. Osady pierwszej nosily nazwe od
salozycicla 1 protoplasty rodu, np. od Bolecha—DBole-
choa-a-'wice,, od Sulecha— Sulechowice; sadyby drugiej braly
nazwe réwniez od wilasciciela, lecz przymiotnikowa,
np. od Bolecha—Bolechowa, od SulechamSFﬂechowa.
1 udno&é obu klas osobiScie byia wolna; zajete przez
isiebie ziemie posiadata na wilasnosé. Prawdopo-
dobnie pod koniec wieku Osmego pomiedzy Od{'a

Warta zjawia si¢ obca druzyna wojenna, ktora srod
autochtonicznej ludnosci zrobita przewrot olbrz-ymi.
U ujécia Laby przez dhugie wieki mieszk?l inny
szczep lechicki, ktory od sasicdnich Normandow prze-
jal rycerskosC i kulture skandynawska; Qn Tto, party
orezem sgsiednich Saséw, czy wyprawamil Ixaf‘ola W,,
siedziby swoje opuécit 1 wyruszyt na wsclznod. Pod
wodza najdzielniejszych z ksigzat — Popielow, prze.-
kroczyt Odre, osiadl nad brzegami \?Vaiu*.ty W oko.h-
cach Poznania i Gniezna, a ludnos¢ miejscows uja-
omil.  Liczebnie stabszy, nie rozpraszal si¢ Szczep
ten po kraju, lecz dzwigal grody, W 1<t61:y’.ch osadzal
rycerstwo; Czesc autochtonow, mianowicie ludn(i)éé
mieszkajaca w sadybach osobnych, wecielal do fsaf}fowh
druzyn; drugag lokowat pod grodami, to kazatl je] v&:*y-
pelniaé rozne stuzby ku wyzywieniu zatog rycerskich
i dworu ksiazecego. Skutkiem zaboru, wodz naczelny
przybyszow stai sie wylgcznym w-laéciciele@ podbi-
tych obszaréw i panem wszystkie] ludno?m. ’A_ut0~
chtonowie zamienieni zostali, przez zZwycCleZCOW Na
ludnoéé niewolna, przeszli pod wylaczng dyspozycye

zaborcy. Zwyciezcy przez nieustanne wyprawy ciagle
rozszerzali granice swych nabytkéw; Boleslaw Chrobry,
ksiaze z dynastyi Piastéw, ktéra zajeta miejsce Popie-
16w, zaborczo$é do najwyzszego posunagl stopnia.
Powstale w ten sposéb panistwo potezne stalo sig przy-
tutkiem dla grebionych przez Niemcow Slowian z po-
miedzy Odry i Laby, dla licznych ksiazatek, wyzu-
tych z siedzib, dla tulajacych sie wreszcie konungow
normandzkich. I uformowaly sie w dobie Bolestawa
Chrobrego trzy grupy spoleczne: 1) klasa poddancza,
czyli niewolna, ztozona z autochtondéw, z jencow wo-
jennych, osadzonych na roli, z wloécian obcokrajo-
wych i z niewolnikéw; 2) klasa rycerstwa pospoli-
tego, czyli szeregowego, powstala z przybyszow z nad
Faby i z przedniejszych (wtaécicieli sadyb -osobnych)
autochtonéw; 3) klasa rycerstwa przedniejszego, czyli
znakowego, pochodzaca od udzielnych niegdy$ Kksia-
zatek, ktérzy pod wodza Popieléw przybyli nad Warte
i Wiste, lub od owych rycerzéw, ktorzy na dworze
Piastow szukali goéciny. Pierwsza grupa siedziala na
roli i sktadata na rzecz ksiccia daniny; druga, jako
jednolita druzyna rycerska, stanowila obrone mo-
narchii; z trzeciej rekrutowali sie dowddzcy pospoli-
tego rycerstwa, naczelnicy prowincyj i grodow. Sa-
downictwo nad klasa poddatniczs pelnili komesowie gro-
dowi i prowincyonalni lub ich zastepcy; nad rycerstwem
szeregowem ciz sami zastepcy lub dowodzcy wojenni;
nad rycerstwemznakowem przebywajacem stale na dwo-
rze, jurysdykeye pelnit monarcha. Tylko klasa poddan-
cza, jalko wylacznie pracujaca na roli, obowigzana
byta do stuzb ksiazecych i danin; wolne bylo od nich
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nie posiadajace ziemi rycerstwo szeregowe, na ktorem prawnie ograniczong klase poddancza. Podstawg tego
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Wiadza ksiazeca, chociaz z dowddztwa wojen- siadanego rycerstwa, o Kktorym znow stanowiia ro
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nego wynikla, faktycznie od samego poczatku ogra- " dOWOSCZ J | o L
niczona byla przez rody ksiazatek udzielnych niegdys Hlpou?za: P:kom-ﬂﬁliuego x-vyia-v‘olgla Z{z_.mgz ? Eﬁ?{?_
i réwnych Popiclom i Piastom. Bez ich rady nic nie wolnym ustroju j_'--()Z.gZ:--z p-za‘-tsrz‘o-zf;skz‘f;) ,_Jmfﬁhu,, ktory sie
przedsiebral taki nawet monarcha, jak Chrobrye: “Lo- | stanowczo przeciwko najazdowl oﬁé\\-mdcza, ,,’Zna—
tega tych rodow, rrzebywajacych stale na dworze my — powiada — z historyi 1‘(:}21]1&1'[6 tyipy pz,m:%;mf;,
i pelnigcych rozne urzedy, byla tem wieksza, ze cale pO‘t‘vbta]} ch z najazdu... ale niema prwhla.du? zeby
rycerstwo szeregowe  sktadalo si¢ z potomkow: 1ich . PETLHSF%-‘»-"O powstato kiedykolwiek ‘z’ 1mmzdu. Szczepu
dawnych poddanych; ze scisty istnial zwiazek moralny | ‘v'”_rfi’*if"-’f)1_131‘31“101'111@%9; = \-VSZQCIZ.IG ﬂaFZG%CY 1eplrez-emvtja1
pomiedzy rycerstwem i jeco wodzami réznych stopni. pierwiastek plemienny, o.d UJarzT]oTiej ludr%osm Od.lﬁ?:
Buntowali sie nieraz potomkowie drobnych Kksiazatek, bny. Z tego powodu hipoteza EJZaJi'"{och}ﬁ:, Ja‘kl{ohweh
-0-bi¢ nawet pragneli z mozotem dZwigniete panstwo; z gruntu nieuzasadniona, ma znacznie WigCe] )wewne—
d:::pler{i) Bolestaw Krzywousty ztemu zaradzil. Zro- “73‘“08“(1PI’&WdUpOdOlfl*BHSL":V&, niz pomysly Piekosin
zumiawszy * niebezpieczenistwo, rycerstwo znakowe | 551-{1?g0. '\Ueqlug 8'111(?11\1, dla wyjaéle}mlf?t genezy
7z dworu usunal, obozowiska szeregowego zwinat. 133:“5#‘*"*’3 polskiego UZ}}”C_W}’EQ@ analogil £ 1§SZtﬂ Sl?-
Tamtemu i temu W roznych prowincyach znaczne, WlmSZCZyZﬂ}"J' W .]{tf)l*@\]‘ dziejach (:‘Z 'W}-TJELH{IE?I’HI rpéﬁ}‘
lecz puste nadawal obszary ziemi, przez co potezny | St\"‘*”fﬂ- PU'TE_HI‘SKICSO i ruskiego) Olgﬂmi&%’? plan?t:tmﬁ?
dotychczas zywiol rozproszyt i oslabil. Z powodu »  Objawia sig “f’ Jednym, Zﬂ@}"m dOb_Mﬁ 1 cm‘mx CTy-
nieograniczonej podzielnoéci majatkow pomiedzy po- St}fcmym‘_t}fple- ;;‘WSZQC]LZI@.—“-PO.WIELCM‘ rflUtOI:—TSplO-
tomstwo, rycerstwo szeregowe do zupeinego doszio ty-k(»l!i_ﬂ}i Sle Z e samem z]awwkzem 7€ SZCZEPY ]SO
ubdstwa i charakter pierwotny stracito. Zniknelo wianskie, rozdrobnione na wd«_%/a lub mniejsza licz-
w koncu, miejsce za$ jego zajelo rozmnozone rycerstwo be matych plemion, wydobywaja ;,%L( Z 1’}100&;? 131r7ed:
znakowe, bedace jedynym od tego czasu reprezentan- | _. dziejowego bytu za sprawg przedsigbiorczyct: L}lxnj
tem sily zbrojnej w mnarodzie. Nie zmodylikowatly | stow plemiennych, ktérzy wszystkie plemiona Cf:?
przeciez przemiany takie podziatu pierwotnego spote- | S?C?LPU; albo Pfo}-’lmjmmﬁJ _C/JquC 10_11 ‘z?ac,g?a{; Zuaﬂ{
czefistwa na grupy.  Mamy w XUl wieku: 1) p0os o niaja « pod S\:\-’(}Je‘13’511101\-"\’311105; _IOZ%HQ_EQJ‘@C - 16?’811'19111@
chodzaca z rycerstwa znakowego uprzywilejowang ! nad ﬁfmf’ﬂb-’ﬂ’ll S_ﬂlfﬂl'ﬂdf’ill.m SWOUTL{, L. ,:1:],Mm¥m; dynq—
szlachte herbowg; 2) z rycerstwa szeregowego po- | stami, lub stragcajac 1ch. na stanowisko prze meiszej
3) tylko warstwy spolecznej w HOWE] 01%1*11zacy1 an-
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stwowej. Stwierdza sie to w dziejach wszystkich
szczepow stowianskich, z wyjatkiem Rusi 1 Buigar-
szczyzny; z wyjatkiem réwniez tych plemion,. sktore

!

nie doczekaly sie takiej genezy organizacyi panstwo-

wej 1 zmarnialy w przedwiekowem rozdrobnieniu, nie
wytworzywszy w Kkarbach silniejszego ustroju pan-
stwowego odrebnej indywidualno$ci narodowej. Naj-
blizszy nam przyklad podaje historya w genezie dwoch
sasiednich panstw stowianskich, z ktorych jedno prze-
nkneto sie tylko przelotnie na widnokregu dziejow,
drugie zas$ wieki cale przetrwalo: w panstwie moraw-
skiem 1 poczatkowych dziejach czeskich.” Na takie]
analogii oparty, Smolka dowodzi, ze obszar Polski
przed utworzeniem sie panstwa zamieszkiwaly dro-
bne, odrebnie zyjace, ale pokrewne plemiona; ze Pia-
stowie, panujacy u Polan nad Warta: Ziemowit, Le-
szek, Ziemomyst i Mieszko dali poczatek monarchil
przez podbdj szczepdw sasiednich. Z potomkow pod-
bitych dynastéow pochodzi szlachta rodowa, o ktore]
wyraznie wspomina Gallus — wyzszy wyczyn ludno-
Sci wolnej, dziedzice niewielkich obszarow, stanowig-
cy typ w budowie spotecznej plemion lechickich: Ge-
neze panstwa polskiego przez analogie z Czechami
przedstawil Smolka poprzednio w rozprawce: INiepo-
prawn:y rod. Ulklad spoleczny odtwarza w sposob
nastepujacy. ,Nieliczna szlachta rodowa, pochodzgca
z dynastow plemiennych; przewazna swg liczbg Kla-
sa wladykow — wiasciwe jagdro tworzgcego sig¢ dopie-
ro narodu; —iludno$é niewolna, przywigzana do gle-
by w posiadtosciach dawnych dynastow plemiennych
i ksiecia; — oto trzy warstwy spoleczne, nad ktoremi
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sie wznosi wladza ksiazeca. Od pierwszego uposa-
zenia koéciola wladykowie, mieszkajacy w: Kkasztela-
niach, ktdére sie dostaly katedrom biskupim, zaczyna-
ja sie staczaé z wyzyny dav nego stanowiska spole-
cznego; z czasem wzrastaja posiadtosci koscielne wsku-
tek nowych darowizn ziemi z przywigzang do nie]
ludnoécia niewolna. Potega materyalna wiadzy Kksia-
zecej opiera sie na systemie danin i postug, ktore
ciaza na ziemi, a ktéore spetnia cala ludnos¢, upra-
wiajaca ziemie, a wiec i wladykowie, jak za dawnych
czaséw odrebnoéci plemion, i ludno$é niewolna zaro-
wno posiadiosci ksiazecych, jak koScielnych 1 pan-
skich. Wolni sa od nich osobiscie tylko potomkowie
dawnych dynastow, oraz duchowni. Pierwsi ‘sluza
ksieciu na dworze i jako urzednicy na grodach, z kto-
rych rycerstwo prowadza do boju; drudzy krzewie-
niem nauki Chrystusa sluzg micdemu panstwu. Silte
zbrojng stanowi klasa wiadykow, powolywana na
wyprawe wojenna, kiedy tego potrzeba. Z posrod
nicj niektdrzy, porzuciwszy zagon rodzinny, stale stu-
73 ksieciu, jako wojownicy, rozlokowani po grodach,
kosztem jego utrzymywani. Im potezniejszy Ksiaze,
im czestsze i szcze$liwsze pruedsiebierze wyprawy,
tem wieksza moze utrzymaé liczbe wojownikow, Kto-
rzy; nigdy nie zdejmujac rynsztunku, w rzadkich tyl-
ko chwilach pokoju stojg zatoga po grodach.”

7, inna teorya wystapit Bobrzynski (Geneza spo-
leczenistwa polskiego na podstawie kroniki Galla ¢ dy-
plomatow XIT wickw), ktéry najazd rowniez odrzuca,
oprocz niewolnikéw i jencow nie widzi zadnych W spo-
le czenstwie pierwotnem Zyx-a'ioléw obcych. Opierajac
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sic na kronice Galla i dokumentach z XII stulecia,
autor Genesy az siedem klas spotecznych rozroznia.
Pierwsza stanowiag niewolnicy. prywatni i Kksiazecy,
vojennych, przez Kkupno,
Byli oni w stosunku

rekrutujacy sie z jencow:
i z przestepcow, za zbrodnie.
do oséb prywatnych rzecza, nie skladali zadnych pre-
stacyj ksigzecych lub danin; pelnili na dworach swych
panéw postugi osobiste, jako czeladZ. Druga klase
formuja dziedzice czynszownicy Kksigzecy. Podlegali
jedynie monarsze, mieli wolnos¢ osobista, pracowall
na wiasny rachunek, skladali dahiny tylko panujace-
mu. Trzecia grupe stanowili pochodzacy 2z nadan
ksigzecych poddani koécizlni. Czwarta ludzie wolni —
nieliczni dziedzice, nabywajacy ziemi¢ na wiasnosc.
Piata rycerstwo. Szostg szlachta rodowa—potomkowie
panujacych - udzielnie przed powstaniem Pol-

7, owych sie-

lksiazat,
ski. Siddma—Kkler zakonny 1 Swiecki.
dmiu grup niewolnicy, dziedzice czynszownicy i szla-
chta rodowa w dwunastem stuleciu obumieraja i ni-
kna: rozwijaja sie wloécianie poddani, rycerstwo 1 kler,
w tej dobie dopiero rozpoczyna sig ksztalciC klasa
wolnych dziedzicéw przez wyzwalanie ludnosci pod-
daticzej, z przybyszow obcych, z odpadkdow rycerstwa
i kleru. W kwestyi powstania panstwa zgadza sig
Bobrzynski ze Smolka, lecz rozni sie w pogladach
na nature wtasnosci. Wedlug Smolki, dziedzice ' nie-
wielkich obszaréw stanowig typ w budowie spole-
cznej Polski pierwotnej; zdaniem Bobrzynskiego cate
panstwo bylo niejako jedna wielka wsig, a cala lu-
dnoéé byta wieéniacza. ,[I'zeciazona sluzba wojsko-
wa i rozlicznemi daninami i powinnosciami, nie mia-
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a2 Zadnej wlasno$ci ‘gruntowej; niepewna jutra, cze-
lkala, gdzie ja w kazdej chwili rozkaz ksigzecy prze-
rzuci, ale nie podlegata nikomu, tylko monarsze 1 Je-
go urzednikom i zadnych innych panow nad sobg
nie miala. ’

Strona polityczna - Polski pierwotnej réwniez
ulegla roztrzasaniu i w Kkilku cennych rozprawach
znalazta nowe os$wietlenie. Gdy zbadaniem dziejow
Vlieszka I zajgl sie - cudzoziemiec, Zeissberg — Karto-
wicz przedstawit pochéd Chrobrego na Kijow ( Wypra-
wa kijowska Doleslawa W.), udowodniajac, ze oprocz
dokonanego w r. 1018, inhego nie czynil. Zukowski
wyswietlat stosunki tegoz monarchy z Rzymem (Sto-
sunlki Boleslawa Chrobrego ze Stolicg Apostolske),
Lewicki za$ podjat rehabilitacye nastepcy (Meeszko L1),
wszystkie kleski, jakie za panowania jego dotknely
Polske, ttémaczac zbiegiem okolicznosei zewnetrznych.
Podania o mnichostwie Kazimierza Odnowiciela wy-
Swietlali: Malinowski (Lzecz o pobycie Kazimierza
w Clugny), Wojciechowski (0 Kazimicrew Michu),
i Smolka (Tradycya o Kazimierzw Muichw). W spra-
wie konfliktu pomiedzy Boleslawem Smiatym a Sta-
nistawem ze Szczepanowa pisali: Swiezawski, Skorski
i Kalinka (ze stanowiska dlugoszowskiego); Franci-
szek Stefczyk w obszernej rozprawie (Upadel: Bote-
stawa S’-méf.fl’ego) uzasadnia domyst Czackiego o zwig-
zkach biskupa z Czechami. Po uskutecznieniu restau-
racyi panstwa za Kazimierza I zaczynajg sie, zda-
niem Stefczyka, nowe prady objawia¢ w spoleczen-
stwie. Lud odstepuje od dotychczasowych przewo-
dnikéw — potomkéw dynastyeznych rodow lechickich,
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i poczyna przywigzywaé sie do Piastow. Najwyzsza
warstwa spoleczna, odrosle ksiazat niegdy udzielnych,
porzuca myS$l seperatyzmu szczepowego, lecz dazy
do uprzywilejowanego w panstwie stanowiska, do
ograniczenia wiladzy monarszej. Rzutki politycznie
a despotyczny DBolestaw znalazt sie z jednej strony
w kolizyi z czeskim Wratystawem, ktory tak samo,
jak on, marzyt o zjednoczeniu Slowianszczyzny za-
chodniej; z drugiej w antagonizmie z moznymi, przy-
krzacymi sobie absolutyzm monarchiczny. Wraty-
slaw, nie przebierajac w $rodkach, szukaé poczal
przyjaciol miedzy owymi moznowladcami, ,aby pod-
stepnie 1 zdrada, gdy otwarcie nie zdotal, zgubié prze-
ciwnika 1 odrazu zrealizowaé swoje do Polski preten-
sye; przyblizy¢ tak dotychczas odlegly, lecz ciagle
przy$wiecajacy cel zjednoczenia zachodniej Stowian-
szczyzny.” ~ Istotnie znalazt poshu:h przynajmniej
u czesSci malkontentdw, a miedzy innymi u krako-
wsikiego biskupa Stanistawa, ktory rowniez byl pra-
wdopodobnie potomkiem ksigzecego, kto wie, czy nie
jakiego chrobackiego rodu, a mogt mie¢ nadto swe
specyalne powody mniecheci do krola. Spiskowcom
chodzito o-zwalenie Bo'estawa z tronu, a Wratysta-
wowi nadto o sasiednie Czechom polskie prowincye,
przedewszystkiem ziemie krakowsksa... Uknuty atoli
w ten sposob spisek przedwczesnie zostal odkryty
i doszed! do uszu Bolestawa... Miedzy ofiarami ze-
msty krélewskie; znajdowat sie i biskup krakowski.”
7 rozprawsa Stefczyka wigze sie weczesniejsza praca
Lewickiego (Wratyslaw II Fkrolem polskim), wedlug
ktérej Kksiagze czeski, nic nie zyskawszy na upadku

Dolestawa Smiatego, dla urzeczywistnienia swych
widokéw wzgledem Stowianszczyzny poczat wystu
giwaé sie cesarzowi, przez co za obietnic¢ pomocy
ku podbiciu krain nad Wisla etrzymal od niego w .
1086 na sejmie w Moguncyi tytul-krola polskiego.
Matecki opracowat czasy Krzywoustego ( Panowamnie
DBoleslawa Krzywoustego); rzucit tez w szeregu roz-
praw (w Przewodniku naukowym ¢ literackim z r.
1875) na ckres Polski pierwotnej poglal ogolny dosc
pesymistyczny. ,Bylo z czego, powiada, wWytworzyc
silng wladze monarsza, choé wolng od despotyzmu,
i za te cene zapewnié narodowi $wietna role jedne-
go 'z pierwszorzednych mocarstw w historyt. Bylo
a7z nazbyt pokuszen pdjé¢ za inaymi idealami: uni-
kaé starcia tam, gdzie byto konieczne; by¢ popular-
nym za zycia, stawionym przez kronikarzy po Smier-
ci, a potomnoéci przekazac — SpPrawe przepadla, - Je-
dno i drugie zalezalo od czujnosci i instynktu poli-
tycznego, od trudu i dzielnosci panujacych nad Pol-
ska.” Malecki pierwszy pokusil si¢ o rozwianie mg ef
idealnych, jakiemi Bolestawa Chrobrego otoczyl Szaj-
nocha; surowo ocenia zaniedbanie Stowianszczyzny
nadlabskiej dla tryumfu nad- Dnieprem. Pozorna
swietnosé wyprawy kijowskie] stanuowi ujemng, WIr¢cz
Ztowieszeza strone tego dziejowego wypadhu. Przez
cate dzieje polskie juz potem snuje Sig, jak inicoczet-
wona, ta nieszcze$liwa zasada, ze €O sie stracito lub
czego sie nie dopieto w stosunku do zachodniego s3-
siada, ktéry sie ciagle wpijal 1 wzeral W nasze Wie-
trznoéci, to nam odbijaC nalezy na pograniczach
wschodnich... Pierwsze zainaugurowanie tej polityki
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fatalnej bylo mimowolnem — nie Zzamierzonem wpra-
wdzie, ale przeciez spetnionem dzielem chrobrego
krola naszego.”

Opracowania Polski dzielnicowej rozpo>zyna dy-
skusya nad sprawg podziatu. Matecki dowodzi (1'e-
stament Boleslawa Krzywoustego), ze dzielenie pan-
stwa pomiedzy syndéw stanowilo zasade, zakorzeniong
w calej StowianszczyZnie; ze Krzywousty, zaprowa-
dzajac seniorat, pragnal zapobiedz zamieszkom, jakich
sam doznat i jakich doswiadczali przodkowie. Sepe-
ratyzm ksiazecy po wypedzeniu Wiadyslawa [I zwa-
li¢ nalezy nie na testament, lecz na karb rewolucysi,
ktéra wywolali magnaci. Inne stanowisko zajal Ma-
ksymilian Kantecki (Das Testament des Boleslaw
Schiefmund), upatrujacy w testamencie Krzywoustego
nie seniorat, lecz primogeniturg¢; dowodzacy, ze na-
stepca Bolestawa IV byt syn jego, Leszek, ktory-nie
objat dzielnicy krakowsliej jedynie z przyczyny wa-
tlego zdrowia. Poglady Kanteckiego nie 2znalazly
uznania; z aparatem dowolow - burzacych wystapili,
pomiedzy innymi, SemkowicZ 1 Smolka, o$wiadczaja-
cy sie za zasada starszenstwa. Kwestye szczegolowe
7 XI1I stulecia opracowywali: Mosbach (Piotr, syn W lo-
dzimierza), Leniek (Pelka biskup krakowsk:) i Gorski
(Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusiq). Spo-
<trzezenia nad sztuka, mianowicie budownictwem 1 rzez-
ba, ogtaszat Wiadystaw Luszczkiewicz (KoScioly © rzez-
by duninowslkic.—IKosciol kolegiach lecaycla i t. p.). Ca-
lo4é wieku, az do ustapienia Wiadyslawa Laskonogie-
oo z dzielnicy krakowskie], ogarngl Stanistaw Smol-
ka (Micszko stary i jego wick). Z frazeologia Szaj-

nochy, lubo bez jego talentu, maluje autor {izyogno-

‘mie kraju, przedstawia uklad spoleczny, opowiada

o walce potomkéw Krzywoustego z moznymi. Cho-
ciaz sie opart na zrédlach znanych i nie robi odkryc
faktycznych, jednakze scisle konsekwentnem przepro-

wadzeniem walki monarchizmu z potega moznowiad-
cza, oraz przez Organiczne ujecie calo$ci wieku na-
dat swej pracy urok nowosci. Smolka nie jest do-
ktrynerem, zohydzajacym Wiadystawa II, jak Barto-
szewicz, lub idealizujacym go, jak Hoffman; z niema-
lym kunsztem kresli dziatalno$¢ fiskalng Mizszka 1 sto-
sunek Laskonogiego do kleru. Dosadnie akcentuje
wysitki ksiazat, marzacych o wskrzeszeniu samowila-
dnej monarchii Chrobrego; wybornie przedstawia przy-
czyny zabiegdw chybionych i klesk. Sadzi—a opie-
ra swéj poglad na analogii ze stosunkami zachodu—
7ze monarchia jednolita, skupiwszy SzCZEPy Z nad
Warty i Wisly i odtraciwszy najazdy Niemcow, za-
danie swoje spelnita, przez co musiala ustapi¢ miejsca
stosunkom innym. Rozwdj pochtanianego dotychczas
przez panswo spoleczenstwa wymagal rozbicia mo-
narchii i osltabienia wiadzy ksiazecej; ztad to zabiegl
dynastéw, lubo energicznych 1 konsekwentnych, jako
wymierzone przeciwko duchowli czasu, nie miaty pod
sobg gruntu i spelzly na niczem.

Stosunki prawno-spoleczne XIII stulecia opraco-
wal na podstawie dyplomatéw Romuald Hube ( Praawo
polskie w w. XIII); sprawe wprowadzenia do Polski
reform gregoryanskich przedstawit Stoslaw f.aguna.
W niewielkiej, lecz kunsztownej pod wzgledem Kkon-
strukeyi rozprawce (Duwie elekeye) Laguna udowodnia
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podjat wspdlezednie i identyczny osiagnal rezultat Ale-
ksander Brandowski (Baron BMacie) borkowicz). Ostas
tni .opracowat réwniez kwestye zalozenia przez Ka-
zimierza wszechnicy krakowskiej (Zalosenie unLWersy-
vetu krakowskiego w . 1364). Najbaczniejsza uwa-
ge zwrocita dziatalnosé prawodawcza Kazimierza. Bo-

e W
i,

s g

zageszezone w XII i na poczatku Xl stulecia mat-
Zazgstwa ksiezy; charakteryzuje dwor ksigzecy, zycie
mieszczan, Stan nauk — wszystko dla stworzenia . tla
ku uwydatnieniu walki dwoch stronnictw, Z ktdryc-h
jedno usitlowalo po S$miercl biskupa Petki wpr@wadz%é
na katedre krakowska Wincentego Kadtubka, drugie
Giedke. Najznakomitszymi Z ksiazat pierwszej p?lo“
wy XIII stulecia zajeli sie: Sokotowski Au:gu.st (Kon-
rad, ksiaze na Mazowszu, ¢ zalkon niemieckt) i Sm(.)Hm
(Henryk Brodaty); przyczynki do najazdow tatarskich,
dziejéw Leszka (Czarnego iPi‘zelnysiax\-fa II podatl Bﬁo-
lestaw  Ulanowski (0 wspoludziale Templaryuszow
w bitwie pod Lignica.—Druge napad Tatarow na Pol-
ske.— Przyczynek do dziejow Fawla 2 Pr.gcmcmko-ef:r,:z.e—
Kilka slow o maléonkach Przemyslawa II); do histo-
ryi budownictwa 1 rzezby ¥ uszczkiewicz. _
Jezeli z wyjatkiem monogralil Bobrzynskiego
i Swiezawskiego, dotyczacych buntu wojta Alberta,
ku wy$wietleniu czasow I okietka po pracach Lele-
wela i Szajnochy nic prawie nie dorzucono, to za to
literatura panowania Kaziiiierza W. nalezy do naj-
obfitszych. Jan Leniek opracowal sprawe uktadow
7z Krzyzakami o odstgpienie Pomorza (Kongres wysze-
Lradsli w r. 1335); Szujski wyjasnil warunki, na
jakich zrzekta si¢ Polska zagrabionycljl Przez z':_al{cjn
prowincyj (Waruni traltatu kaliskiego r. 1345 )
Podat tez Szujski szczegblows wiadomosC O buncie
s;zlachty wielkopolskiej, wyniklym z powodu WwWpro-
wadzanych przez kréla urzadzen administracyjno-:sq-
dowych (Mucko Borkowicz, wojewoda poznanskt © pier-
wsza Tonfederacya rycerska r. 1352); ten sam temat
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brzynski (O zalpéeniu wyiszego i najwyiszeqo sq s
prawa swemieckicgo na gambu Lrakowskim) i Pieko-
siski (O sqdach wysszych prawa wiemieckiego w Pol-
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sce wieliow sredmich) wySwietlajg sprawe kolonizacyi
1 samorzadu osad na prawie niemieckiem:; Hube, po
Bandtkiem, Lelewelu i Helclu, na nowo podjat spra-
we statutow kazmierzowych (Prawo polskie w XIV
weelu). Helcel w dziatalnosci prawodawczej Kazimie-
rza W. dostrzegt cztery momenty, z ktorych' kazdy
wydatl statut: najprzéd powstal dzielnicowy malopol-
ski, ktéry autor nazywa krakowskim pierwszym; po
nim wielkopolski (piotrkowski), nastepnie zndéw ma-
fopolski (krakowski drugi), w koncu zwdéd 0golny
wislicki. Hube wywraca hipoteze Helcla, -uznang
- przez znakomitszych historyko-prawnikdéw: oéwiad.
cza slg za dwoma jedynie statutami: malopolskim
1 wielkopolskim; zaprzecza istnienia innych, mianowi-
cie. zwodu powszechnego. Od zarzutéw szkoly lele-
welowskiej, nie mogacej zapomnieé straty Pomorza
1 Szlaska, broni Kazimierza W. Szujski (Charaltery-

styka Kazimierza W.), w dziatalnosci jego upatruja
cy szczyt utylitaryzmu politycznego i usilowanie stwo-
rzenia panstwa nowozytnego na wzor zachodnich.
»Dwudziestodziewiecioletnie panowanie jego wyglada
Biblioteka. — T. 19. ]

i W -

.:‘__*‘_:_'_'_F‘__'____'_';__',Z__,,ﬁ#__q._._.u... T e s

CF A

e =




i .ﬁW‘ﬁmm 5 ;
31 H 4 ; Iwﬁmﬂfﬁﬁl.‘ . YV R S T T T R S T T R T A AR TR

ey N ththiaEaet sl LG A e R T PO T T B T S T PP e e T P P YA T T R A W PR T T R TR A R T R R TR
It ot R S TR e R .
S | g ¥ . il ot B '

g i AL 1, raiy r oy
e e il == P Vit et S et B

L T

|
1

Lo

jak skonczone arcydzielo wytrwatej, cierpliwe], Za- ! E-;mpc}f Kazimierza (Ludwil wegicrski i bezkrolewie po
wsze celu $wiadomej organizators skiej pracy; arcydzie- Jego S$mierci); jest tez twdrca tak zwanej leoryi prae-
fo, na ktérem znal reke mistrza... Krél miody, nie- straeni, wygloszonej z okazyi zjednoczenia Litwy
popuh*'? ? musial mie¢ pewnosc %mbm, musial mieC | Z Iflorona, (O mlodszosci naszego cywilizacy)nego rosz-
wiecej, niz przekonanie, DO 1 1atchnitnie f'fmm:a;i.u kkto- woju). Panowania Wiadystawa Jagielly dotycza pra-
ry mdu 1\334{ i$¢ droga ustepstw 1 poSwW igcen, Cx Ix‘fanteci«:iego Klemensa (Flibieta trzecia gona Ja-
tnych zrazu, a przeciez koniecznych. Musiat mu | gielly), Chylinskiego Michata (Pamjlet Fall:enberga na
wié: ani kroku dalejl bo zakon krzyzacki ma muro- | soborze Fkonstancyenskim), Maurera A Romana (Proces
wane grody, a ty zgliszcza tb lko i horodyszcza dre- | krolowej Jadwigi.— Uregdnicy kancelaryme Wiadysia-

.._‘,L\L ) e
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ma kwitnace rolnictwem, handlem 1 przempy- . wa Jagielly), Sutowicza Juliana (Zjasd luckt.—5Sto-
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tem kraje, a ty kraj wycienczony i zaniedbany; DboO sunel:  Wladyslawa Jagielly do Husytow czeskich),

cf

Augusta Sokotowskiego -((Projekt rozbioru Polski w w.
X V), wreszcie Antoniego Prochaski (Sehice lustory-
cone & XV wicku. — Ostatnie lata Witoldea), ktéry

sojusznikiem tego zakonu jest najpierwszy IyCeIZ

'y

Europy, Jan, ktory moze pO 1az drugi na zgubg
.. 3 { )
Polski skuteczniejszg jeszcze, niz wW 1. 1331 ulozyc

R , 5
Granitowym pokladem sg dzieje rzadow w sprawie pogladu na ruch husy cki w Polsce (Polska

\\Bpldﬂ*%
erza. a rownie tw .wh;J Ing(-“n{J warstwy, J’Lk b U,:;(:’G}U w caasach 73:'31,-.:;.]()/1,‘;(}73/ az do odwolania I o-

ra po nim pozostala, nie polozyl zaden rzad, rybuta 2 05’8072/.) znalazt przeciwnika w. Smolce. Pro-
zadne }"“HHOWH“”@ w. Polsce. To, co si¢ W dziejach :: chaska, Z auwazywszy w husytyzmie pierwiastek ple-
nowozytna co mienny i wyznaniowy, pierwszemu tylko przypisuje
opiera si¢ na zasobnosci skarbowe] kréla, na ukro- | oddzi§IYT%’alliC. na g 015‘31{@: zaprzecza Zas Wplywu
politycznie czynnikow religijnych 1 spolecznych; ruch caty stara
nie z leu- sie zawrzeé w ramach sprawy dyplomaty cznej. .Smol-
ka (Unia 2 Ceechami) dowodzi, ze jednoplemiennos¢
7 Czechami mate w ruchu husyckim posiadata zna-
czenie, zawazyly zas alownie wzgledy lokalno-pol-
skie, mianowicie przewaga, jakg duchowienstwo po-
siadato nad szlachtg. W- innej rozprawie ( Witold pod
Grumwaldem) tlomaczy Smolka przyczyny, dla kto-
rych zwycieztwo nad Krzyzakami przyniosio w po
koju torunskim z r. 1411 Korzys¢ nieznaczna, Zda-
niem autora, uniemozliwit ctrzymanie waznigjszych

powszechnych nazywa monarchia,

ceniu zbytniej potegi 1 oporu stanow,
uprawnionych; na stworzeniu sity -wojenne]
dalnego obowiazku, ale srodkami same] u-ladzy pan-
stx‘m——m"oby te stworzenia monarchil nowozytnej
v Polsce byly czeste, ale poréwnawszy je z tem, CO
1oblt i czem byt Kazimierz, musi sie uznaé, ze jesli
pbzniej jeszcze Jego nastepcy chwytali sig jego wska-
sGwek i ¢ladéw pracy, jako jedynej tradycyl — za-
den juz nie byl wstanie prze budowaé gmachu, ktory
on, acz na mniejszem terytoryum, przed wiekami po-
stawil.  Szujski po$wiccil oddzielng monogralig na-
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cezultatéw Witold, ktéry dlatego, Zeby Polsce byc¢
potrzebnym 1 na przyszlos¢, 1 zeby wzmocni¢ stano-
wisko swe wzgledem niej, nie chcial druzgotaé zako-
nu do Szczetu.

[ iteratura panowania Kazimierza Jagiellonczyka
pod wzgledem ilosciowym nie jest ubozsza od doty—
czacej ostatniego Piasta. Rozprawy: Papée’'go (Poli-
tyla polska w ceasie upadku Jerzego 2 Podjebradu. —
Kandydatura Jagt elloniczyka na biskupstwo warm 11skie),
Mikrota (Wlodko & Domaborza, kasstelan nalkielski © ye-
a0 stosunli 2 Kazinuerzem Jagiellonceykiem), Grosse-
éo (Stosunis Polski 2 soborem bazylejskim), Sut.o‘?vi*
cza ( Walkae Kazimierza Jagiellonczglha 2 ﬂ[{w?@(f??’b
Korwinem) potracaja Kwestye polityki zewnetrzney,
pytania donioslejsze, mianowicie stanowisko Ostroro-
ga i znaczenie ruchéw szlacheckich roztrzasaja pra-
Pawiniskiego, Rembowskiego, Swiezawskiego, Bo-
Profesor wszechnicy wroclaw-
dziej6w polskich (Gre-

Ge:
brzynskiego, Hubego.
skiej, autor czterotomowych
schichte Polens), obejmujacych wiek X1V i XV, Ja-
kb Caro, doszediszy (Jan  Ostrorog ¢ traktat 7eqo
0 maprawie yzeceypospolite)), ze Ostrorog ksztalcil si¢
w uniwersytecie erfurckim, usitowat wykazac oddzia-
tanie na naszego pisarza W ply wOow niemieckich, zna-
lazl nawet wzoér jego dzieta w pisemku niejakiego
Rejsera (Reformatio Sigismundi imperatoris). Prze-
ciwko pogladom uczonego Niemca wystgpil Pawin-
ki’ Adolf (Jana Ostroroga Zywot ¢ pismo 0 Napro-
wie reecaypospolite)), dowodzac, ze poglady Ostro-
roga na stosunek Polski do Rzymu, zapatrywania na
aklad spoieczny, budowe panstwa 1 stanowisko mo-

ﬂpmﬁ':ll_ﬂ;._.iiﬂﬁ*h?; ;7::'1-;'7;...;1;'.;...?,..'_I,‘.I-:I-__.-.-;-_—_IJ "ir_ﬁ"l.- r'."‘: ey ;I-"'J‘ VYT !l..'i_'f i-i‘-_...
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narchy urobil humanizm, pod ktérego wplywem nasz
statysta ksztalcil sie za granicg; husytyzm, obozujacy
w sasiednich Czechach; stowem nowe Kkierunki, nur-
tujace w $wiecie owczesnym. W pomystach, doty-
czacych sadownictwa, administracyi i zarzadu skar-
bowego, spostrzega autor w Ostrorogu brak dojrzal-
szego sadu i wytrawnoéci; przyznaje jednak, ze pi-
smo jego, ,jako samoistny, nienasladowany utwor
zdolnego pidra i uksztalconego umyslu, zajmowac be-
dzie zawsze poczésne miejsce w rocznikach naszej
o$wiaty.“ Przeciwko Pawinskiemu oswiadczyt sig
Rembowski Aleksander (Jun Ostrordg i jego memoryal
0 naprawie rzeczypospolitej), ktéry geneze memoryaiu
Ostroroga znajduje w teoryach politycznych zacho-
du, odmawia za$ wplywu husytyzmowi. Takie sa-
mo . w zasadzie stanowisko zajal w tej sprawie DBo-
brzyniski (Jan Ostrorég, studyum & literatury .polity-
cenej XV stulecia), gdy Swiezawski (Jan Ostrorog
i Tlasy mizsze spoleceenstwa polskiego w XV wieclu)
widzi w Ostrorogu magnata, godzacego na wolnoscl
klas nizszych, mianowicie mieszczanstwa. Sprawe
przewrotu wewnetrznego W ruchach szlacheckich
podczas wojny z zakonem o Prusy zachodnie przed-
stawil Bobrzynski (0 wustawodawstwie nieszawskiem
Kazimiersa Jagicllonczyka). Dowodzi, ze . szlachtas
przez otrzymanie przywilejéw pod Cerkwica, Nie-
szawa 1 Opokami zaprowadzita nowe, prowincyonal-
ne organa prawodawcze wW postaci sejmikow; ze po-
chioneta w ten sposéb magnatow, a ujawnita daznosc
do sponiewierania mieszczanstwa. Pomysty Bobrzyn-
fiskiego, dopemione przez Hubego (Statuta nieszaiw-
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e o r. 1454); w dalszem rezwinicciu (S¢jny pol-
.S'f?{'f'ff’ Z 0l .{_){?L}“-{Erjf;f'{{- 2 ,z'i?r'x',ﬂ?(:(?-'}"(fi,—-—;f_:%"fuf;zé;;f{(’z{? ZI{IZ»'O-}‘(}-?{_‘-H
shi, studyum & literatury polskie)) dotycza panowarn:
Olbrachta i Aleksandra, ktore zreszi, 0orocz rozpraw’
Czernego (E){I?ams'r_?;;Er_" Olbrachta i Aleksandra), Knia-
ziotuckiego (Johann Albert Konig von FPolen in set-
nen ersten Regierungsjahren), J ablonowskiego (Spra-
wy woloskie za Jag ellondw), Lucasa (O rzekome) wy-
prawie N Turka w r. 1497), nie maja opracowarn
rozleglejszych. Zdaniem Bobrzynskiego, Olbracht tak
samo jak Kazimierz, opieral sie przeciwko mozno-
wiadztwu na szlachcie, na ktérej korzy$é w statucie

pi{‘a‘[rkox\fskim 7 r. 1496 pognebil mieszczanstwo i chiep-

stwo, zaprowadzil nowy organ prawodawczy W po-
staci sejmu jednoizbowego, ztozonego tylko z przed-
«tawicieli ziemianskich. W bezkrdlewiu po Olbra-
cheie dzwigneto sie moznowladztwo, uzyskawszy od
Aleksandra W T. 1501 akt mielnicki, zaprowadzajacy
rzady arystokratyczne; rychto przeciez, bo w T. 1504,
powolaje monarcha, naprzekor panom, przedstawi-
cieli od szlachty na picrwszy sejm dwuizbowy. W ta-
ki sposob powstal nowy organ prawodawczy, je-
dnoczacy W scbie wszystkie trzy pierwiastki, walcza-
ce 0 znaczenie polityczne.

Polityke zewnetrzna, Zygmunta 1 przedstawiajg
monografie: Liskego Studya 2z dziejow XVI w.),
Smolki (Polska © Austrya w latach 1526 ¢ 1527),
Finkla (Poselstwo Jana Dantyszka), Putaskiego (Wo)-
na Zygmunta & Bohdanen wojewodq moldawskim w 7.
1509), Warnki (De ducts Michaclis Glinscii rebellio-
ne), Lucasa ( Praylaczenie Maszowsea do forony Pol-

119

3 ¥

shici. — Lrazm Ciolel), Hirschberga (Jan Laski ayc.
gnicéwienski spreymiersericem sultana  turecliego. —
Dziesicé pierwszychlat panowania Zygmunia I.—Stron-
nictwa polityczane w Polsce sa Zygmunta I — Przymuerze
¢ Irancya & r. 1524); skarbowos¢é opracowal Lubo-
mirski (LTrey rozdzialy & historyt skarbowosci w Pol-
sce 1507—1539). Polityke zewnetrzng Zygmunta
Augusta roztrzasal: Krasinski ( Przyczynek do historye
dyplomacyi w Polsce), Pawinski (Sprawy Prus lsiqe¢-
cych za Zygmunta Augusta), Karwowski ( Weielenie
Inflant do Litwy & Polski 1558—1561), Szujski (Stosun-
ki dyplomatycene Zygmunta Augusta & Austryg.— 0cta-
tnie lata Zygmunta Augusta. — Anna J agicllonlka),
ktéry nakreslit i sylwetke ostatniego Jagiellona (Cha-
rakterystyka Zygmunta Augusta) Monografie 0sobi-
stosci i rodzin podali: Kraushar (Olbracht ZLaski),
Walewski (Marcin: Kromer), Zakrzewski (Rodzina
Laskich w XVI w.); sprawy wewngtrzne opracowy-

wali: Mosbach' (Poczqthki unii) i Przezdziecki Aleksan-

der (Jagicllonki polskie XVI wicku); reformacye
Lorkiewicz (Bunt gdavski w r. 1525), Kubala (Sta-
wislaw Orsechowski 4 wplyw jego na rzeczpospolite
wobee reformacyi), Zakrzewski (Powstanie ¢ warost
reformacyi w Polsce) i Szujski (Odrodzenie ¢ reforma-
cya). Wazny do reformacyl przyczynek stanowi
srédlowa monografia Rosyanina Liubowicza (Istorja
reformacii w FPolszie), prolesora uniwersytetu -war-
szawskiego.

Pierwsze bezkrdlewie opisat Pilinski (DBeekrole-
wie po Zygmuncie Auguscie), panowanie Henryka
Emanuel de Noailles (Henri Valois et la Pologne),
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drugie interregnum Zakrzewski (Po ucieczce Henrylka)
i Wierzbowski (Zabiegi cesarza Maksymiliana o koro-
ne polskq 1565—1576). Panowanie Batorego wy-
jasniaja monografie: Zakrzewvskiego (Stosunki stolicy
apostolskici & Iwanem Groinym), Sutowicza (Sprawa
Zborowskich na sejmie z r. 1585), a zwlaszcza Pawin-
skieso (Stefan Batory pod Gdanskiem. — O synodzic
Piotrkowskim 2z r. 1577), ktérego praca nad skarbo-
woscig za tego kréla (Skarbowosé w Polsce i o) dzie-
je ga Stefana De..orego) nalezy do najgruntownie)-
szych w historyografii polskiej. Bezkrdlewie po Ste-

L=

L-_': _|-'\.)'\

fanie zgtebiali: Caro (Interregnum Polens in J. 1587),
Sieniawski (De interregno post Stephani regis disces-
sum. Das Interregnum wund die IKonigswahl in Po-
fulen vom J. 1587), panowanie Zygmunta Il Sokolow-
ski August (Preed rokoszem. — Dyabel Stadnicki. —
Polityka polska za Zygmunta I1I1I), Kudelka (biwa
nod Kirchholmem), Sieniawski (Die Iegierung Sigis-
munds II1), Szujski (Maryna Muisechowna i Samo-
sawance); stosunki kosScielne Likowski (Hestorya UL
osciola ruskiego #z rzymskim), Pelesz (Geschichie der
wiion der ruthenischen Kirche wmit Rom), Szaranie-
wicz (Patryarchat wschodni wobec kosciola ruskiego
i raecaypospolitej polskiej), Bobrzynski (Kazania s¢)-
mowe _Skargi). Panowanie Wladystawa IV 1 Jana
Kazimierza z wyjatkiem sylwetek batalijnych 1 mono-
orafii Kubali (Sehice historyczie. — Jerey Ossolinski),
rozpraw: Kalickiego Bernarda (Wladyslaw IV krolem
chlopbéw. — Boguslaw Radziwill koniuszy litewshi), Du-
bieckiego (Kudak, twierdsa kresowa ¢ je). okolice),
Jarochowskiego (Wielkopolska w ceasie pierwsze) wo)-

wy sezwedzlkiey od r. 15556—1657), Seredynskiego
(Sprawa elekeyi za panowania i po wustapieniw Jana.
Kazimierza) i Czermaka (Jerzy Lubomirski) nie ma-
ja opracowan rozleglejszych. - Zapomniane prawie Zo-
staly czasy Michata Korybuta — oprécz pracy Jaro-
chowskiego o Kalkstejnie (Sprawa Kalkstejna), nie do-
tknat ich nikt. Sobieski, chociaz materyatu do jego
panowania zebrano duzo, czeka rowniez opracowa-
nia, niewiele bowiem przynosza rozprawki: Helcla
(O dwukrotnem zameicin Ludwili Karoliny Radziwil-
lowny), Kanteckiego (Spisek w r. 1688), Jablonowskie-
oo (Krzysztof Greymultowski) i Zawadzkiego (Jalkob
v Konstanty Sobieski). Wystapit z dzielem czteroto-
mowem Leliwa (Jan Sobieski © jego wiek), lecz pra-
ca jego jest bez wartoéci.  Bogatszg jest literatura
czasow Augusta II i Stanistawa Leszczynskiego, kto-
rych strona polityczna znalazta badacza w Jarochow-
skim (Dzieje panowawia Augusta I1 od smierct Ja-
na IIT do chwoili wstgpienia Karola XII na ziemaie
polskq. — Opowiadania i studya historycene. — No-
we Opaévéa;d(mm i studya historyczne); wewnetrzna
za§, dotyczaca reform rzadowych, w Aleksandrze
Rembowskim (Stanislaw Leszceynski jako statysta).
Tegoz panowania i rzadow Augusta Il dotyczy mo-
nografia Kanteckiego (Stawislaw DPoniatowsk:, ojciee
krola Stawislawa Augusta). Ostatnie bezkrolewie opi-
sat Gustaw Meinert (Wyniesienie na tron Stanislawa
Augusta), lecz bez dostat cznej znajomosci przedmio-
tu. Czasy Stanistawa Augusta nie sa zbadane do-
statecznie, chociaz prace: Kisielewskiego (fieforma
ksigiat  Ceartorysisich na sejmie Lonwokacyjuym 1.
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‘wiedze o wieku XV, XVI, XVII

iego Bronistawa (Zywot ksiccia
Gem z‘()}'g/.«?,l'mgm, —— Iwr(zspQ?m'ff'fz-cyca krajowa Stanisla-
wa  Augusta),
czteroletnieqo),

Adama

Pilata (Literatura polityczna

hylinskiego

seymu
(-lugo Kollgta) wobec

7 L e [ Oy 9 e i
Targowicy), Tyszkiewicza (Kréla
sta ostatni pobyt w

Stanislawa Auvgu-
Grodnie), Kraszewskiego (Polslc

rozbiorow), a zwlaszcza .Kalinki
(Ostatnie lata panowania Stanislawe Augusta.—Sejn
czteroletni.

w czasie trzech

— Oprawa ruska na seymie czteroletnim)
i Tadeusza Korzona (Wewnctrzne dzieje Polski za
Stawislawa Augusta) wyswietlily juz duzo.
pomocg do zrozumienia ostatnich. czasow rzeczypo-
spolitej sg dziela cudzoziemcow, mianowicie: Broglie
(Le secret du roi), Roepell’a (Polen wm die Mitte des
XVIII-ten Jahre), Sotowiewa (Istorja padienija Pol-
sz1), Kostomarowa (Poslednije gody wrieczipospolito)),
Itowajskiego (Sejym grodzienski 1793), Beera (Die
erste Theilung Poiens), Janssena (Zur Genesis d. er-
sten Theilung _POZG?'Z-S) i innych ).

Niemala

- vty

1) Wykazujemy wazniejsze monografie historyczne tylko
z przed roku 1886, w ktorym prace nasza drukowalo Ateneum.
Po roku 1886 wyszto wiele dziet gruntownych, pogltebiajacych
i XVIII, nikt jednak ‘nie oparl
na nich nowych uogdlnien historyozoficznych.
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Nowe uogdlnienia, podjete przez Szujskiego i Bobrzyfiskiego.

Materyat, nagromadzony w licznych monogra-
fiach, dla powszechnosci niedostepny, wywolal potrze-
be plmdmamenm calo$ci dziejow, ogarniajace] najnow-
sze zdobycze mnauki historycznej. Zamierzyl zadosc
uczynié potrzebie miody uczen Helcla, profesor histo-
ryi prawa polskiego w uniwersytecie jagiellonskim,
Michat Bobrzyaski; jednoczesnie podjal ta prace 1 star-
szy od niego Szujski. Bobrzynski wydal w r. 1879
Dzieje Polski w zarysie, ktére sie rychto powtornej,
znecznie zwiekszonej doczekaty edycyi; Szujski w r.
1880 ogtosit Historyi polskiej, tresciwie opowiedz 1ane)
ksigg dwanascie. Gdyby autorowie poprzestali na zsu-
mowaniu rezultatéw ostatnich badan i podaniu ich
publicznoéci w ksztalcie dostepnym, wartos¢ ich dziet
nie przekraczataby doniostoscl naukowo-informacyjnej;
poniewaz jednak wzgledy pedagogiczne usuneli na
plan podrzedny i formy elementarza szkolnego uzyli
do wypowiedzenia subiektywnych pogladow na prze-
szto$¢, pracami swemi, jako faktem historyozoficznym,
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zainteresowali i dziejopisarzy - fachowcow. Dzieta obu
autorow sformutowaly poglady dziejopiséw, grupujag-
cych si¢ okolo Akademii umiejetnosci, zamanifesto-
waly istnienie nowej szkcly historycznej, zwanej przez
jednych krakowska, przez innych kryty: zng.

Nim Szujski, dosiadujgcy kolejno — wedtug wia-
snego wyznania — , wszystkich biegunow ze wspania-
lej naszej masztarni rycersko-poetycznej,“ skrystali-
zowal w sobie ostateczny poglad na dzieje, dos$wiad-
czyl w materyi przekonan religijnych i spolecznych
fazy przejéciowej. W r. 1860 holdowat pogladom
Wroblewskiego, t. j. byt demokrata—szlachcicem. ,Je-
zell mamy — pisat ') —wiernie stangé na przesztoéci,
to tylko na szlacheckiej stangé mozemy, bo szlache-
cka przeszto$¢ jest jedynie i wylacznie przeszloscia
narodu. Wiele w niej byto grzechu, ale w niej tylko
bylo sumienie, prowadzace do poprawy 1 przetworze-
nia si¢; w niej duch niesamolubnego po$wiecenia sie,
w niej patryotyzm nie Kkasty, lecz narodu. Ale sil-
niejszym dowodem, niz wszelkie historyczne dedukcye,
jest sama natura szlachty dzisiejsza. Szlachta jest
alfg 1 omegg narodu, bo ona jedna posiada tajemnice
przypodobniania sobie nieszlacheckich, a nawet ob-
cych zywiolow; bo on sama jedna daje rekojmie przy-
sziosci, garngc do siebie 1 podnoszgc do swojej sfery
nieszlachecky inteligencye; bo jej idea jest ideg pod-
niesienia wszystkich zywiolow krajowych do godno-
sci 1 uczestnictwa w  obywatelskiem zyciu.“ Wrdg,
tak arystokratycznej starowierczo$ci, jak i ultraliberal-

) Portrety przez Nie-Van-Dyka. Lwéw, 1861, str. 17.

|
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nego mcyonalizn*lu-—w,,starowierczoséé—wol'al’ — 1 ra-
cyonalizm postepowy zarowno zgubne wydaly owoce,
zaréwno sprzeciwiaja sie najszczytniejszej idei narodu:
idei szlachectwa.® Wierzyt Szujski na rowni z Le-
lewelem w odwieczno$¢ demokratyzmu polskiego, kto-
ry wywodzit z pierwocin stowianskich; upadek rze-.
czypospolitej przypisywal sponiewieraniu zywiolow
plebejskich. Z takiemi pogladami przystapit do kresle-
nia Dziepow Polski (1862 —66), ktore ozdobit godlem
optymistycznem: ,Wszystko nam dales, co da¢ mo-
gle§, Panie!”

Jako dziejopis, wierzyl Szujski w zaznaczona
przez Wréblewskiego misye Polski: zaszczepiania $rod
innych ludéw znamion zacnosci stowianskiej. ,,Polska
miata dwojaka misye, widocznie od Boga zakreslona:

miala bronié chrzeScianstwa od nawaly wschodu i

apostolowaé wschodowi; miala rozwijac stowianskie
ludy... strzegac ich narodowej wiasciwosci przeciw za-
borczej idei pangermanizmu. Tej dwojakiej misyi od-
powiedziala Polska piastowska w ciagu pigciu wiekow.

Wywalczywszy sobie wielkos¢ w czasach Bolestawow,

wytknawszy w tradycyi narodu kierunki dzialania

swego, odpartszy Niemcow, przytaczywszy bratnig Rus,

a Pomorze i cze$é Prus sholdowawszy, zdobyla sobie
stanowisko olbrzymie... Wyrpelnila pod Jagiellonami
tez same misya, ktéra miala od poczatku. Nawroce-
niem Litwy, zaprowadzeniem unii, bojem z Tatarami,
stanowiskiem obronnem przeciw Turcyi, stuzyta chrze-
sciafistwu katolickiemu, zachodniej oswiacie® (I, 292.
II, 339). Widzi Szujski niezréwnana pod ‘kazdym
wzgledem wyzszeis Polski nad paﬁstwami zachodnie-
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mi; podziela mniemania poetéw, ktorym podobalo sig
przezwaé ja apostolem ludzkosci. Nie sterawszy sii
mlodych w walkach duchowych zachodu, nienarazona
na deziluzye podczas lil"u{:j;at i schyzm papieskich,
zachowala Polska dluzej, niz’ Europa, silng wiare 1
dm:ﬁq byla rycerzem krzyzowym chrzeScianstwa. Gdy
cesarstwo niemieckie rozminelo sie ze swoja misya
i upadlo moralnie, Polska wzniosta S‘Q, jako przyszie
antemurale c?arz.sz‘fzmaéz‘rzzfés (I 52 292). Wniosta
w $wiat chrzescianski obfitos¢ m}fsh, wyzszych nad
wiek... W XVI stuleciu wskazala $wiatu przyktad wol-
nych instytucyj, niepraktykowanych nadwczas nigdzie;
wydala $wietny owoc liberalizmu i cywilizacyi.— to-
lerancye religijna, poszanowanie kazdej wiasciwoscl
narodowej i wszelkich tradycyj. ,Polityka Jagiello-
ndw Sumienna, chrze$ciansko-moralna, odbijajaca tak
§wietnie przy przewrotno$ci sgsiadéw, btyszczy, jak
swiatto przyszlosci¢ (II, 5, 339). Lecz odgrywanie
roli podniostej narazato Polske i na kleski straszliwe,
Prace Bolestawéw ,przyplacila dwuwiekowym upad-
kiem (1139—1296), ktéry nie byl czem innem, jaXk
wewnetrzna walkag z zywiolami pokonanemi {izycznie,
ale nie moralnie... 'Wtedy pada co chwila ofiarg Ta-
taréw, Rusinow, Litwy, Pruséw 1 gorszych od nich
Krzyzakéw i Brandeburczykdéw .. Stuzy chrzescian-
stwu jako ofizra, jako meczernica, rzucajaca sig¢ pod
stopy nawalowi wschodu, aby w krwi jsj nasycil
swoje dzikie pragnienie® (I, 292). - Na ruchach szla-
checkich Ludwika i Jagiellondw nardd zyskiwai, lecz
tracita przyszios¢ panstwa. ,ZakreSlonem widaé bylo
od Opatrznosci, aby sic u nas nardd rozwijat na nic-

KorzysC panstwa; pra

wiek uprzedzajgce

fermentu z*c'wi'wi]z‘;,t Y ]
skonczonosé® (I, 294). Nie potrafila
przeksztalcié - 'w dobie reformacyi,

dla postepu europejskiego i to ja Przyprawiio
be. ,Katolickie my$li -unii, podbicCi

nem sasiedztwie z calym szlacheckim

noéci, na ktdry sie papieze i cesarze, a z drugie]j str

ny monarchisci i politycy nowe] uropy, ze
i podziwem, jak na raroga patrzyll. £
nowa, tak racyonalna, jak katolicka,

nigdy porozumie¢ z tym dziwotworem
wolnomyélnoscig swych instytucy]
$mielszych liberalistow, a zasniedzialc
cznych dazent uchodzilo za Chiny,

jeden i drugi obdz europejski, zeszediszy

na $liskim 1 ptytkim gruncie o$mnastowiecznel

moralnosci, gdzie absolutyzm podawal reke

filozofii rewolucyjnej, przyszedt do przekonania,

Polska jest zawadzajaca na $§wiecie mumig”
Dlugo Szuiski zdaje si¢ waha¢, czemu Wi
przypisaé: niemoralnosci gabinetow OWCZ
zyciu Polski odérodkowemu—i decyduje

na czynnik ostatni. Oczywiseie zrywal ze
lewelowska, gdy nastepujace 2 p1';--*._L__*-:--:._:f-%h~.~;.L:~:i:_
wnioski: ,Kazdy narod i kazde spoleczensty
zaleznemi sa od pewnych warunkow Lut'*
dliwoéci na wewnatrz, a polegl na zZewnalrz,
nie wypelniwszy, tracg silg rozwoju, nieza s
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Nie uwalnia ich od tych warunkow
zadna idea wyzsza, cho¢by najszczytnizjsza, bo dla
tej idei trzeba wynaleZzé forme wystarczajaca. Nie
uwalnia wzglad na czas i wiek, bo wiasnoScig idel
Czynila to

nicpodlegtosc.

tworczej jest przerastanie wicku 1 czasu.
Polska za Jagiellonéw 1 pierwszych krolow elekcyj-
nych dzielnosciag szlacheckiego narodu. Powstawala
z pieluch lub dZzwigata sie z upadku dzielnoscig Chro-
brych i Lokietkéw, a w chwilach obumierania nawet
objawiala tesknote do zorganizowania si¢ 1 zestrzele-
nia sit dyktatura konfederacyi z jednej, daZeniami mo-
narchicznemi z drugiej strony, ktére sie zeszty w je]
testamencie politycznym dnia 3 maja 1791... Upadek
rzeczypospolitej spowodowala wilasna nasza kilkowie-
kowa wina“... (IV, 723).

Krytyka republikanska zarzucala Szujskiemu na-
ciaganie przeszlosci na korzys¢ teoryl monarchiczne],
stusznoéci jednak calkowitej nie miala. Zdarzaja si¢
w dziele — wogdle dosé chaotycznem 1 deklamator-
skiem — pretensye do reformacyi, ze ,nhie zbudowaita
rozsadnej i karnej konstytucyi;® do katolicyzmu, ze
nie stworzyl nieograniczonej monarchii (I, 327); lecz
trafiaja sie réwniez i utyskiwania na tron, ze stuzyt
reakeyi religijnej i absolutyzmowi jezuickiemu, a za-
chowywat sie nieprzyjaznie wzgledem narodu, wy-
71ajacego tolerancye i wolnos¢ (11, 106). Trzydziesto-
letni nadweczas dziejopis nie owiladnal nalezycie ma-
teryatem, nie przetrawit w sobie doktadnie sadu o prze-
szlosci. Jego nature poetycznag porywala idea misyi,
liberalizmu i wolnoéci; z drugiej strony uderzaty go
czvnniki dezorganizacyjne, na ktére radby szukac le-
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karstwa w rzadzie silnym. Slowem, lawirowal Szuj-
ski pomiedzy szkola lelewelowska a monarchiczng
Towarzystwa historyczno-literackiego w Paryzu; zajal
pomiedzy niemi stanowisko posrednie.

Do zdecydowanych ostatecznie pogladdw doszedt
w chwili zorganizowania si¢ stronnictwa politycznego
w Krakowie, ktore zamanilestowalo wiare swa w oglo-
szonej w r. 1869 Tece Stanczyka. Zasady tego stron-
nictwa: katolicyzm i lojalnos¢, stormulowal najdokia-
dniej urzednik austryacki, Antoni Walewski *); wpro-
wadzit je do badan swoich i Szujski, lubo w' sposdb
mniej jaskrawy, niz tamten. Wprawdzie Szujski przy
otwarciu kursu historyi polskiej w uniwersytecie ja-
giellonskim potepial tendencye, ktora nazwat przykra-
wywaniem dziejow do celow praktycznych Iub pro-
pagandy moralnej; w istocie rzeczy jednak z katedry
zrobil trybune, w formie rozpraw naukowych ogta-
szal pamflety polityczne. I nie moglo by¢ inaczej,

1y Dumanie Polaka drukowal organ Stanczykow. Snaé re-
dakeya podzielata poglady Walewskiego, skoro im w przypisku
nastepujacg data rekomendacye: ,Szanowny autor... zwraca sig
w Dumaniach ku chwilom obecnym, a czyni to z takim zaso-
bem glebokich mysli i spostrzezen politycznych i spolecznych, ze
liczymy sobie za prawdziwy zaszczyt umieszczenie ich w pismie
naszem. Czasy nasze obfitujg w takg powodZ obtartych mysli i
pogladéw przestarzatych, bezplodnych, krotkowidzacych, ze pra-
wdziwem uzyciem umystowem i -podniesieniem ducha musi staé
sie praca, ze spokojnego a zywego badania przeszioscl swieze |
szeroka przestrzefi wypadkéw obejmujaca spostrzezenia® ([rzeglyd
Iolski z r. 1872, t. IV, str. 346).
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skoro uwazal historye za mistrzynie zycia i poszuki-
wal w niej ,nauk praktycznych.”

W Historyi polskiej, trescuwie opowiedziane) nie
admiruje, jak dawnie], gminowiadztwa stowianskiego

i spélnot, uwaza Oowszem ostatnie za skutek ,dlugie-

go trwania na najnizszym szczeblu, spowodowanego

niezmiennoécia ekonomicznych stosunkow (str. 10).

Nie uwielbia owej wyzszosci moralnej Polski od panstw

zachodnich, zaznacza, przeciwnie, mtodszosé nasza, cia-
ole opdznianie pochodu cywilizacyjnego. ~Wychodzi
Polska — powiada !) — na widownig dziejow ostatnia
z rzedu zachodnich naroddw, pozZnie] od Czech i po-
szniej od Wegier, ktérzy walka z Niemcami uprzedzili
nasze wystapienie. Wiaze sie panstwo w lesnym Oste-
pie miedzy Warta i Wisla, nie dotknietym zadng po-
przednig cywilizacya, chyba drég po bursztyn na bal-
tyckie brzegi. Formy najdawniejsze jej bytu nasla-
duja pierwotne formy druzyny u Frankow 1 Germa-
néw. Kosciot, przyzwany na: pomoc przeciwko eks-
lerminacyi niemieckiej, gra w spoteczenstwie role ogra-
niczona, od ksiazat zalezng. Reforma wielka Grzego-
rza VII dokonywa si¢ u nas pézno, w XIII wieku.
Woiny krzyzowe prawie wcale nas nie wciagaja.
Wyksztalcenie, ktore niesie koéciét i duchowienstwo,
ograniczone w skutkach swoich cudzoziemszczyznag, li-
cznego zakonnego i Swieckiego duchowienstwa. Do
XIV wieku, z wyjatkiem budynkow klasztornych i nie-
ktérych koscielnych, Polska jest krajem drewnianego
hudownictwa i ziemnej fortyfikacyi. Cywilizacya, ktora

1y O mlodszoéei naszego cywilizacy,nego rozwoju,
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jako usamowolniony 1 weszechwladny koscidl, jako

emancypacya rycerstwa, jako wolne osadnictwo na
prawie niemieckiem ja przenika, przyprowadza poli-
tyczny byt Polski nad brzeg przepasci, CzZ¢SC jo]ete=
rytoryum odrywa do Niemiec, czesé do Czech. Wi-
docznie wtadza polityczna pozbawiona byl wszelkiej
wiedzy kierowania ruchem spoleczenistwa. “  Dopiero
dzieki organizatorskiej dziatalnosci Kazimierza W. Pol-
ska dogania Europe raptownie: od murowania miast,
a7 do zalozenia uniwersytetu; leez smierc krola kia-
dzie tame rozwojowi naturalnemu; przywilej koszyckl,
wstecz cota
bowiem naréd do boju
. Spole-

zadania wewnetrzne, zwraca
7 germanizmem 1 asymilowania anneksow.
czenistwo, ktore zaledwie do europejskich zaczelo przy-
chodzié porzadkéw, ma przed soba zadanie pokonania
ogromnej, .pot - poganskiej, pét - wschodnio - katolickie]
przestrzeni... Unia narodéw, wobec zewnetrznych nie-
bezpieczenstw pozadana, staje sie momentem, odzie
sie panstwo Zz konieczno$ci roztapia W olbrzymie] prze-
strzeni; gdzie w miejsce utworzenia uporzadkowanego
organizmu, powstaje zadanie podbicia g0 cywilizacyg
jednego obyczaju i wiary... Ostatecznie przestrzen po-
konata ¢w niewielki, ale jedrny zawiazek polityczny,
jakim byta Polska.” Szlachta, t. j. przestrzen rolnicza,
zniszczyla rekodzieta 1 przemyst — ztamala mieszczan-
stwo; §rod ziemian, szukajacych bytu w oddalonych
osadach, wszelka zacigtosC stronnicza musiata stygnac
od lada powiewu. A WigC W przestrzeni szukac na-
lezy przyczyny lagodnosci naszych walk politycznych
i religijnych; w przestrzenl lezala luznoéé, decentrali-




zacya, slowem bunt przeciwko panstwu; w przestrze-
ni typ szlachecki w wedrowce na Kkresy wschodnie
stal sie otylym, kontemplacyjnym, wygodnym, powol-
nym, taczacym despotyzm panski z indolencya %)
Zaluje Szujski, ze ze WZOrow Kazimierzowych
niec umiata Polska wynieé¢ ,monarchiczne] mysli®; ze
za Jagiellonéw oddzielita swoj interes od sprawy kro-
la (str. 73). Entuzyastyczny niegdys rzecznik 1nsty-
tucyj liberalnych zzyma si¢ na , przedwczesnos¢™ par-
lamentaryzmu, Kktorej przypisuje skutki opfakane. , Na
ustanowionym przedwczesnie parlamentaryzmie poSzu-
kiwaé trzeba w pierwszej linii niepowodzen polity-
cznych Polski w wieku ztotym: szkodliwego zatatwienia
sprawy pruskiej, upadku polityki dynastyczne] w spra-
wach wegiersko-czeskich, dalszych ufrat przy wscho-
dniej pafistwa granicy; jak w powolnem jego dojrze-
waniu, przedewszystkiem za$ w splataniu sprawy po-
litycznego przeobrazenia z kwestya religijng szukac
przyczyny, dlaczego do skuteczne] organizacyl jedno-
litego panistwa doprowadzi¢ nie mdgt® (str. 194). Hu-
manizm i reformacye poczytuje za pierwiastki rozkia-
dowe, nie chce w nich ‘uzna¢ czynnikow postepu.
_Zachowujac pozory wspaniatego kultu religijnego na
zewnatrz, humanizm szedi bardzo daleko w emancy-
pacyi swojej od ducha religijneso $rednich wiekow,
niést w zycie koscielne $wieckoé¢ i zachodnig wiare,
w zycie polityczne utylitaryzm i prywate® (str. 199).
7adania w r. 1555 przez szlachte utrakwizmu, jezyka
narodowego w kosciele, malzenstwa ksiezy ,byly re-

1y O milodszos$ci naszego cywilizacyjnego rozwojiu.

Lt e St n b = W —— O el e Tl e s i et i ¢ -y L S e e (i A ke L Bl e i - . RS g I e R
‘F*'""-"""'*L!'ﬂ"l"-‘-"',-t"?"T".,""”‘","‘_"'.T‘.:!‘- ...+-..!.1‘ '|‘I'-_.11m“-ﬁﬁ‘-.'"7' T A T S R A AT T R T TR I A R P b 485 Ry NErREmirrts (1] L At v u Rty AT LAl bk el e TR T RS Y T T T T MR e § P
! 4 _.-_4 s gda? [ iR 1 o b i T # ']

Lo, 1L
- POV oy e r*W -
...- .-_I . w i -

- § r '}

drt:e

p ey o m— - =
Y e S p——

trogresya, byly cofnieciem sie do Rusi! byly odrzuce-
niem aspiracyj zachodu religijno-moralnych, jego Wyz-
szego, duchowego pojecia religii; byty abdykacya wobec
tych, nad ktérymi sic mialo w imie wyzszoSci cywili-
zacyjnej panowac¢® ). C
kiem mezobdjstwa, bezkarnosci zbrodni, migkkosct 1
rozwiazlosci obyczajéw, niewojennosei (str. 202). Ubo-~
lewa nad tolemnwa naszg, nie dwwuwm bowiem wia-~
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zachodzie rza,dy nmm--m;f-;j [.ne: hmmmh
akatolickie w Anglii i Szwecyi (str. 1 93). Autor,

zarzucajacy w r. 1862 ?) papizmowi skost nmr & 3

niemoralno$é, nazywajacy go archiwaryuszet

tu — w 1880 zbawiénie widzi tylko w zw n ;:-.:-'z-.;f':;"-;"-
Sciolem; pogromca jezuitow, ktorym zlorzeczy "
pokryzye, intrygi, egoizm 1 wstecznosc w killka lat
pozniej uwielbia ich mitosierdzie, dbe 11_44"[1 %6 o swiatho i
madrosé (str. 258). Zakoneczyt Szujski karyerg nau-
kowa najskrajniejszem wstecznictwem, ktore jaskra:
wiej, niz ktokolwiek inny, zaprawil jezuityzmen. il
piegom Zygmunta [l w ;%ezm'ﬂ\-x-:'fiu':: unifikacyi religijnej
przyznaje w zasadzie racye; lecz ,aby to dazenie! nie
bylo stronniczem i nieleg 1lmm w Kraju, .E_--:;|L_u';n:=1._-s pokoj
z dysydentami wpisal w fundamentalne prawa, tr meba
bylo naprzod dokonaé w \.-'*\-x;-*"rm"_;ﬁ___{__a istniejace] formy 1za-
du i wzmocnienia wladzy Kkrélewskiej,"

prawie zupelne akatolikow 2z senatu bylo, wec s|n.h,ﬂ

Pozbycie sie

I Qdrodzenie i reformacya w Polsce. Krakow,
str. 97.

%) Dzieje Pols

8y Tamze: Uﬁ,
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sozkazywal 1 rzgdzil  DICOZTaniCAClis, WYC e
; : Aatrie. ktére dopiero W polowie
spoteczenstwo maloletnie, ktore dopiero. W 1.

: e R VY b R PR
wieku XIII dochodzi do dojrzatosci. W okresie tym

tibe 1 |
16w jest niemal wiesniaczym, przysiwaja
I]f.}‘\.n St
sobie styl romanski. Od |
: : : At NS r1o LV T
nazvwa autor patryarchalhem pafistwo polskie W 1€]
Ll y v - i 3]

‘ e naréd wyzwala sie z pod
W okresie drugim narod wWyzw ala sie¢ zZ PO

~y T

Odre: pod wzgledem obycza

1 {
e £, 1 i3 L

walczy narod O
~¥a o
\.\ lr {:!':'\-r' 4

wladzy rzadzace]

L

natury

dobie. | il
wladzy ojcowskiej ksiazat 1 porywa si¢ do pracy s¢

modzielnej. Z powodu naplywu kolonistow Z zacho-

du, rozbija sSig jednolite dawnie] Spol‘e?zteﬁss.tjm‘) mdm
odlamy: polski i niemiecki, kazdy zas ZyCle ;\\ (_)jji u L,"
wnetrzne urzadza odrebnie na 1:aod5iéw.;1e pli"_“fr 1.%[ z;;i.a
wilejow. Obok dwoch grup }?O}"J}-’Z}E‘J_.‘,y(lh E:-.tﬂj_{.% jec n-\i-
czesnie duchowienstwo, ktore rowniez S'EEU_‘(-_"L. sie '0 ::):-
canizacye samoistng. Sytuacye ]{a;’{,deg;o ple'rwmsdxu
Zlireéﬂa umowa, zawarta z ksieciem, ktf‘gry, nie mogac
7z tego powodu mieszaé sie w stosunki -\.a--'ewm-;‘tz f_:ng
narodu, poprzestac musiat na utrzyi_nywan.m po;ma;dzy
harmonii i czuwaniu nad bezpieczenstwem

Toczy sie walka 0 Wisle; w obycza-

stanami
zewhelrznemnl.

e -

jach odbija si¢ uczonosc koéciclna, zamoznosc }niast
i ogltada rycerska; w sztuce panuje gotyk. Panst*:vo
polskie w tej dobie, przeciagajacej si¢ od p.olow}r XIII
do kofica XV stulecia, nazywa Bobrzynski patrymo-
monialnem. Pod koniec wieku XV zywiol polski zy-
skal nad innymi przewage bezwzgledna i NOWY uja-.-
wnit kierunek., Doszedlszy do znacznej zamoZOSCl
i o&wiaty, spoleczenstwo, dla pozyskania w dalaz?j
pracy poparcia skutecznego, zapragnelo wzmocnienia
wladzy rzadowej; z drugiej strony panstwo, Z powodu
lmmplhil«;acyi zadann polityki zewﬂf;trznej. 1 potrze?y
utrzymywania stalej armi, wymagaé musialo od mie-
szkatcéw kraju ciezaréw publicznych 1 ofiar. Zlamano
wiec przywileje sredniowieczne, a urzadzono panstwo
nowozytne, tak zwane prawne. Na zewnairz tf:jczy
sie walka o wplyw na Baltyku, obyczaj w XVI w.jtek-u
panuje wloski, w XVII francuski, w sztuce kwitnie
renesans. -
Zmarniala Polska, poniewaz nie dala si¢ U Nas
wykonczyé w zupelnosci budowa paﬁsmfa.. nov;.-*oz'y—:
tnego. ,, Wydobyly sig 7y wioly 1’11@1‘2@(1}1 i su»'ax.vcih
uz w XVI wieku, ztamaly 1 ubezwiadnity wszelkie
usitowania dalszej reformy 1 postepu i popchnely ia.—
réd w najstraszniejszy upadek, ktory S.i(-; W 1".’ 1/{13
plerwszym, czesciowym rozbiorem _1{1‘61‘]Llr2f'231{01’1(i13331’
(I, 39). Bobrzynski nie szczedzl przesz;l‘oam *f-\-*slxasfio—.
wek, w jakim sig powinna byla 1‘0?{\&?;}3(& 1{181‘1_11“‘1‘1\1;1,
nie tai, ze jedynie monarchia nieograniczona przyniesc¢
mogla ratunek. | e
Bobrzynski juz w dotaczonejdo p1eiw?zc?g.o wyda-
nia, skreslonej na podstawie Mohl'a iKrotkiej nauce
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O panstwie 1 spolcczenstwie, tendencyjnie forme rza- Cyryla i Metodego ,cywilizacya wschodnia zapuscila,
du republikansks dyskred - 1je, rehabiliti ‘e za§ monar- zdaniem autora, w ludach stowianskich zachodnich
chig.  ,Mylnem jest— powiada — zdanie, jakoby re- i glebsze, niezatarte jeszcze po kilku wiekach korzenie

Nieszczesciem bylo, ze

¢

publika oznaczata wolno$¢ i szczeScie narodu, zas 1 zbawienne wydata owoce.'
monarchia absolutna jego niewole i ucisk. Owszem, . . ,dzikie hordy wegierskie... przeciely zbawienne zwiaz-
w monarchii absolutnej, rozumnie rzadzonej, lud moze Ki ' slowian morawskich i czeskich z Carogrodem
sig¢ czu¢ swobodnym i szczesliwym, za$ w reputlice, 1 oddaty ludy te wylacznemu wplywowi Niemiec™
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jesli na jej czele stang ludzie gwaltowni lub zepsuci, (d5is70);
moze panowaé najsrozsza niedola i ucisk.” Gani Slo- "
wian, ze nie wyrobili w sobie ,poszanowania prawa
1 despotycznej wladzy, nie mieli poczucia sily, jaka
daje wewnefrzna karno$é i zgoda“ (I, 67); podnosi
natomiast zdolnosci organizacyjne ludow mongolskich
1 normandzkich. Rusinom i Bulgarom zazdro$ci przy-
mieszki krwi obcej, ,pochopniejszej do 2zycia poli-
tycznego, do ktorego Slowianie wskutek tradycyjnej
swoje] niezgody i przesadnego zamilowania wolnosci
nie byli jeszcze dojrzeli“ (I, 69). Dodatnie tylko wi-
dzi rezultaty wplywu instytucyj bizantyjskich na Sto-
wianszczyzne potudniowg i wschodnig. , Absolutyzm
cesarzow wschodnich zgadzal sie zupelnie z daze- osudzat po grodach gubernatoréw wojennych, staro-
niem jedynowladcow butgzarskich i ruskich i gotowe pod- stéw — bo to byly ,rzady silne...“ Admiruje za to
dawal im formy. Kosciol wschodni... sluzac we wszyst- -, *

i Kazimierza. W-go, starostowie bowiem ,stanowill
: ~ e l- X7 " 1 '8 ( 1C 3 ¥, e E ,’,_ 1 . . . . . . r L s 4
kiem panstwu, nie budzit do samoistnosci spoleczenstwai, najsilniejsza, nigdy niezawodzaca podpore wiadzy krd-

zamiast z absolutyzmem monarszym walczy ¢, najsilniej- lewskiej i byli najwicksza rekojma jednosci pafstwa®
sze] mu dostarczal podpory. Nic‘T wiec dziwnego, ze cesar- (I, 185,210).

stwo bizantyjskie, jego kosciot 1 prawo dziataly zgodnie
wobec Bulgarow 1 Rusi, a w urzgdzeniach ick spo-
lecznych 1 politycznych wystapily jako czynnik wszy-
stkie inne slowianskie, a nawet skandynawskie prze-
wazajacy“ (I, 71). Skutkiem propagandy religijnej

Pochiwala Bobrzynski patryarchalng organizacye
Polski pierwotnej, lecz nie moze swych upodoban bi-
zantyjskich pogodzié z ruchem emancypacyjnym Spo-
leczenstwa w stuleciu XII.. Chociaz przyznaje, ze za-
sada bezwzglednej, patryarchalnej wtadzy Ksiazece]
juz si¢ w narodzie przezyta, trudno mu jednak na
bezskuteczne ku utrzymaniu dawnego porzadku wy-
sitki Mieszka Starego ,patrzeé¢ bez glebokiego wspot-
czucia.“ Upadli ksiazeta, a pod przewodnictwem hie-
rarchii koScielnej budzilo sie spoleczenstwo do samo-
istnosci: - ,czy ‘nie zanadto — zapytuje autor — czy
nie zawczesnie?* (I, 147). Chwali Waclawa, ze po-

1

Bobrzynski jest, rownie jak Szujski, doktryne-
rem, tylko innego stylu. Szujski pragngtby zawrzec
w monarchii absolutnej wytaczno$¢ katolickg ze scho-

lastycyzmem $redniowiecznym i ascctyzmem; — Bo-
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fski wvklueza z polityki zasady moralne 1 rell

siine. eodzi sie na wszelkie $rodki, byleby ujarzmicC
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samodzielnosc i zbudowaé rzad silny wediug

wzorow bizant Szujskiemu pod oslong mo-
narchii jednowladnej chodzi oprocz bytu, O cywiliza-
cye, ktore] ywistnienie widzi w kosciele; Bo-
brzviski uznaje kulture akatolicka, chociaz o tyle tylko,
O il:z: stuzy idel panstwa. Pochwala wiec, wbrew
Szujskiemu, humanizm, bo dopomagal , przedewszyst-
kiem do nowozytnej polityczne] organizacyi®, bo sze-
rzyl zasade WYZSZOSCI panujacego po nad meo.
,,'l_;iemfs.i nasi humaniéci $wieccy byli to — powiada—
politycy-prawnicy, ktérzy z diugich a 11’10:50]_11‘}-1(:11 stu-
dvéw uwielbianego prawa rzymskiego wynosili nowg
]:L panstwa starozytnego, podniesionego do najw}_,-*i:—
szej harmonii i potegl Kkosztem swobody spoleczney;
wvnosili przedewszystkiem poczucie sl ej wiadzy pa-
ﬂl;_i{l{_lﬂi;’;ff_), bezwzglednego rozkazu 1 stanowcze] kon-
5@121%-’&1’1.(3}& W postepowaniu. Wyznawali zasade, ze
przywileje tam, gdzie idzie o dobro public-zne,‘ 0 m
tunek oiczyzny, nie majg zadnego znaczenid, ze krol
W ra&:ie‘ niebezpieczenstwa ma prawo podatki nakfa-
dac¢ i egzekwowaé, ma prawo kazdej jednostce  je]
mienie odebra¢, ma prawo nawet skarby, vota 1 na-
czynia koscielne zabieraC 1 na piam@dz{'ﬂ pl“?.eta.‘piaé“.
Byla to, zdaniem autora, zasada pO%\‘»-’l@C(?I’"ila‘ jedno-
«tki dla dobra publicznego, zasada milosci ojczyzny
(I, 287—290). Wbrew Szujskiemu, chwali Bf_)brzj,fﬁf:;ki,
se Kazimierz Jagiellonczyk ztamat przywileje ducno-
wiefistwa 1 pozyskat prawo obsadzania beneficyow
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(1, 292); ubolewa, z drugiej strony, ze 030l szlachty
polskiej z czaséw pozniejszych ,nie whikal dosé gle-
boko w nauke, azeby dojs¢ do przekonania, Ze sila
zadu byla zasadnicza prawa 1 panstwa starozytnego
podstawg® (I, 51); ze juz na poczatku XVI stulecia
wytworzyl parlamentaryzm. ,Czy nie byl, pyta, przed-
wezesnym w chwili, w ktérej wszystkim narodom
Sredniowiecznym potrzebna byla twarda szkota abso-
lutnych rzadéw?“ i odpowiada: ,niewatpliwiel” Po-
lesza sie przeciez, ze ustawa  z . 1000, wprowa-
dzajaca parlamentaryzm, nasuwata monarsze punkt
oparcia w szlachcie przeciwko moznym; Ze, jako ,la-
koniczna i niejasno sformulowana, dawata krolowti
srosobnoéé do nagiecia jej na swoja korzysc... Dla
dzielnych kréléw, wobec antagonizmu szlachty, du-
chowiefistwva i moznowladztwa, nie byla weale nie do
usuniecia zapora, jesli o absolutnych rzadach  rzeczy-
wiscie mysleli“ (II, 21). Zawiodl autora Aleksander,
nie odpowiada wymaganiom i jego nastgpca, nie stwo-
rzyt bowiem -w Polsce sprezystej a jednolite] maszyny

‘urzednicze]—biurokracyi, ,bez ktorej zadne panstwe

nowozytne nie moze sie utrzymac, a bez ktorej ml].—
zbawienniejsze prawa i retormy, uchwalone. na 3{;]
mach, musialy martwa literg pozostaé® (Il 8‘2). Né.:xj:
zywszg jednak roscl pretensye do szlachty, ze W l'lfej
_nigdy do tego stopnia nie zac:_)str‘zy'l'y _515; przekonania,
nie zakipiaty namietnosct, aby W 11111.@} slvycl:l zasa}d
porwaé sie do owaltownych wystqpo\.-f Lonle {n?zef
wybaczyc Zygmuntowl Augustowl, Z€ m,e poa_?;{.pzl jakk
inni krélowie, ktorzy ~dochodzili do gtownego celu,
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do zbudowania silnego rzadu i poskromienia anarchii
takze droga stanowczego, wytrwalego wobec prote-

stantyzmu ' oporu.” - Przyznaje Bobrzynski, ze nie by-

loby sie¢ zapewne obeszlo bez walki, moze nawet

krwawej, tak jak nie obeszlo sie bez niej w zadnym
narodzie, ,rozwijajacym sie zdrowo*; trzeba bylo prze-
ciez 'z reformacyi, tak lub inaczej, wyciagnaé korzysé
dla dobra narodu i panstwa (II, 79, 80). Tolerancyg
naszg w stuleciu XVI uwaza za objaw rozstroju, szia
bowiem z dotu, z narodu, ktéry ja panstwu narzucal
(II, 101). Madrze czynit Batory, ze do odrodzenia
w narodzie karnosci, do przywrocenia w Polsce silnej
wladzy krolewskiej uzyt katolicyzmu; wielkie ktadli
zastugl jezuici, dopdoki zmierzali do szerzenia pojeé
monarchicznych i poszanowania rzadu. ,Dlaczegoz—
pyta autor—w tym kierunku nie wytrwali, dlaczego
przy pierwszej probie, przy rokoszu Zebrzydowskiego,
odbiezeli od swojej choragwi?“ (II, 132, 172). Zgine-
lismy, zdaniem Bobrzynskiego, dlatego, boémy nie
cheieli dla rzadu silnego poswiecié ,na dlugie lata“
drugiego pierwiastku szczedcia ludzkiego na ziemi —
wolnosci obywatelskiej (II, 334); bo najwybitniejsze
osobisto$ci dziejéw nowozytnych nietylko w dobrem,
lecz 1 w zlem nie zdotaly sie wznie§¢ do rozmiaréow
poteznych, do prawdziwej dramatycznosci (II, 359);
bo taki naprzykiad Zamoyski nie miat odwagi zrzucié
7z tronu Zygmunta IlI-go (II, 158), bo nikt sie nie po-
kusit o zamach stanu (I, 240). Ocali¢ mogt panstwo
jeden czlowiek takiego pokroju, jak Franciszek I, Hen-
ryk 1V, Ludwik XIV, Henryk VIII; Karol .V, Filip II

lub Twan (I, 340). ,Zagtada nasza—powiada autor—
nastgpi¢ mogla tylko po calym szeregu bitedow, po
diugiem gwalceniu tych wyzszych praw, ktore Bog
narodom dla ich zycia i rozwoju przepisat® (II, 343)...
Z powyzsze] mozajki latwo jest odgadngé odkryte
przez Bobrzynskiego ,wyzsze prawa, ktore Bog naro-
dom dla ich Zycia i rozwoju przepisat...*
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szkoly? czy, przynajmniej, przeprowadzone przcz pro-

bierz dociekan, podejmowanych z roznego stanowiska,

R

w nowem dzisiaj ukazuja sie $wietle? czy uleglo mo-
dyfikacyi pojmowanie dziejopisarstwa 1 jego celow?
Bardzo stanowcza na te pytania daja odpowiedZ uczeni
krakowscy, najdobitniej ja wypowiada Bob: rzynski przy
ocenie szkdt historycznych dawniejszych.

Wedlug Bobrzynskiego, Naruszewicz 1) chwyta
fakta dziejowe nie tyle w ich wewnetrznym, pIrzy-
czynowym zwigzku, ile z ich strony obrazowej, Zze-
wnetrznej; 2) opisem wielkich zdarzen 1 CZyNOW prze-
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Stosunek szkoty historycznej krakowskiej do naruszewiczZow: skie] i i - ' = G e
i stanowisko jej w dziejopisarstwie szlosci, wspomnieniem minionej chwaly chce zbudzic
S ‘:uL J‘" C cl &

szlachetniejsze uczucia w narodzie,.ktéry upadt pry-

W przeciagu stulecia mauka historyi zrobila po- wata; 3) nie rozréznia epok dziejowego 1‘o’zw:0ju, lecz

step olbrzymi pod wzgledem nagrot madzenia materyalu, wszystkie wypadki we wspolczesnem mu saw_etle 0Ce-
udoskonalenia metody badan i wyswietlenia mmych nia i kresli. Ujemne strony badan Naruszewicza wy-
stron zycia narodu. To, co przed laty rysowalo sig bujaty, wedlug Bobrzynskiego, w ]ego nastepcach
w konturach zamglonych i dawalo pole do najsprze- i nasladowcach. 1) Nie zdawali SObi? Sprawy z ﬂ;\-?ie'l_n
czniejszych domysiéw, w czasach ostatnich stalo si¢ o kich przewrotéw spolecznych 1 politycznych, jakie
wyrazniejszem lub przybralo charakter rewnika; przechodzit nardd; cate jego d zieje podzielili 11:16‘0].1511—
wydobyto na jaw wiele rzeczy nieznanych, Spro- nicznie na trzy okresy: Polski plEiStO\-‘\.f’blﬂ-qj j,a.g.lel'lon—
stowano mnéstwo ttémaczonych opacznie. Po osta- skiej i elekcyjnej. 2) Piszac pod wrazeniem swiezych
tnich - zdobyczach . nauki histor ycznej nikomu, nawet | klesk, nie miell juz serca ukazywac Llcgoj gd:';ie 0No
w kwestyach tak problematycznych, jak ustroj Polski , lezalo — w przywarach naszych;_ chcli::ll' 1‘ac-%ej 1]}21}111]
pierwotne], nie wolno puszczac wodzdow fantazyi, nie- | pochwalny na czes¢ przesztosci Fﬁf}?gplea_ﬂ,rg:c”_ Cala
skrepowanej wiedza; nikt np. nie moze czasom Sre- wine nieszczescia i upadku sli:l;adah na bm:l«u ‘pewnych
dniowiecznym narzucac¢ skoaczonego parlamentaryzmu, | kozléw ofiarnych... a wszelkie glebsze pojecie 1‘-2{3:’-;;; r
jak to przed stuleciem czynit Wielhorski. Czy jednak s 8 wykrywanie ogolnych wad naro:ﬂowycln m-'a;inli *
obok niezaprzeczonych rezultatow, dotyczacych kwe- kalanie wlasnego gniazda i $wietokradztwo. T 3) Cel
styj szczegotowyeh, znalaz.y rozstrzygniecie zesadnicze | dydalityczny,_ stojacy na 'dE‘LISZ}, m p}amc. u l‘*«:am?m—
pytania historyozoficzne, poruszane przez wszystkie g wicza, wystépowal na pierwszy plan u jego nastegp-
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c6w- i sprowadzat czcza deklamacye i frazeologig¢.
Lele\ﬁcelowi zarzuca Bobrzynski doktryneryzm — Wiio-
czenie catej przesztosci w formuike republikanska.
Dziwi sie, jak mozna byio Supusci¢ z oka drugi wa-
runek zdrowego rozwoju kazdego narodu, mianowicie
sile i sprezystos¢ jego wiadzy rzadowej“, oburza sig,
so o7lkola naruszewiczowska, ,patrzac na upadek wia-
snemi oczyma, pokrywata go tylko milczeniem®; le-
lewelowska zaé uniewinniala go, cale nieszczescie zwa-
lajac na obcych. |
Dzisiejsza szkola zmienita, wedlug autora, ,Kieru-
sek i ducha historycznej pracy’’ i nastgpujace wy-
znaje zasady: 1) Nie wcino poslugiwaé sie historyg
dla uzasadniania jakiegokolwiek z gory ulozonego
systemu. 2) Nie wolno dla zadnych wzgledow pra-
wdy dziejowej przekrecac. 3) Podstawa sz:‘;du‘ ?ustoﬂ
rycznego musi by¢ gruntowna znejomose umiejetno-
&ci spotecznych 1 politycznych. o
O ile krytyka pogladow szkoly lelewelowskie]
odpowiada do pewnego stopnia stusznosci, 0 1ﬁyle cha-
rakterystyka naruszewiczowskiej jest blaha 1 pgzba—-
wiona wszelkiej podstawy. Najhaniebniej zawiodia
autora intuicya, po za ktorg Zadnych zzota danych
pozytywnych nie uzyt do sformulowania sadu o N.a-
ruszewiczu i jego epigonach. Jest racya, ze W dzie-
fach zaprawicnego na wzorach rzymskich Narusze-
wicza przewaza strona dekoracyjna; nie ulega wat-
pliwosci, ze ocenial przeszio$¢ przez szkia w;Ifubra-
zefi swego stulecia; nieprawda jednak, zeby nie od-
réznial epok rozwoju dziejowego 1 zeby za gléwrﬁfe
sadanie swej pracy uwazat budzenie w narodzie
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uczué szlachetnych za pomoca opisu wielkich zdarzen
1 czynow. Epoki rozwoju wewnelrznego Narusze-
wicz: znal, nie uwydatnil ich tylko doktadnie naprzdd
dlatego, ze dzielo swoje posungl zaiedwo do Wia-
dyslawa Jagiclly; ze, powtore, obrazu stosunkow we-
wnetrznych panstwa nie weielid w organizm wykla-
du, lecz zepchnal go dosuteryn przypiskow; po trze-
cie: nie rozumiat, jak Bobrzynski, ,Ze jednym z raj-
wazniejszych wynikow sadu historycznego i konie-
cznym warunkiem zrozumienia dziejow narodu jest
podzial ich na okresy.”’ - Wyjawszy zapozyczony ze
stosunkow zachodu teudalizm, Naruszewicz miatw grun-
cie rzeczy taki sam w najogolniejszych zarysach po-
glad na dzieje wewnetrzne Polski do konca wieku
X1V, jak szkola krakowska, 1 te same, co ona, W oObig-
bie badanych czaséw spostrzegt przelomy. . Utylita-
ryzm Naruszewicza w traktowaniu dziejow nie ulega
watpliwosci; nie tyle mu jednak chodzilo o budzenie
w czytelnikach poczué, ile o ksztalcenie poje¢ poli-
tycznych, dla osiagniecia za$ tego nie potrzebowat

- opisywaé jedynie wielkich zdarzen i czynow. Nikt

tez Naruszewiczowi nie dowiedzie, Zeby falkta ujemne
pomijal lub idealizowal; — cnotg staropols_ka,, 0 Kktorej
pisal w przedmowie do Zywotd J. K. Chodlicwicza,
stosowal do osobistoéci bohatera, ktdrego wolno prze-
sie uwazaé za dobry przyklad i wzor.

Na intuicyi rowniez opart Bobrzynski zarzuty,
wymierzone przeciwko naéladowcom' bisl{upa._ Czy:z‘:
naprawde nastepcy Naruszewicza ,nie zdax-vah. sob{e
sprawy z wielkich przewrotow spolecznych 1 poli-

Biblioteka, — T. 19, } ()
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: - e L en i sasselili dziele dziejowskim, jozuitach, Targowicy i t. p. Nie wie-
tycznych?”’ = czy 1stotnie mechanicznie dzi€lll - 1‘

e e | dzac o ignorancyi Bobrzyfiskiego, moznaby sadzid,
112° okresy: piastowski, jagiellonski 1 elekcyny: Jia- _ | yny upadku jest para-
fraza. pieciu ostatnich Kkartek t:}rfrf*sf-'éw historycenych
(wyd. z r. 1816), mianowicie Uwag nad upadliem
i charaliterern narodw polskiego, kreslonych ze zdu-

STt O . ooto- ze caty jego poglad na przycz
prowadzit tego rodzaju podziat Teodor Waga w Ogt

szonej W' r. ‘1767 i wielekro€ razy pr;:éedm\{owiaﬂél
History: ksiqzqt ¢ lrolow polskich; pml;t}-*k(mfah- 5%0
w wieku XIX autorowie ksigzeczek dla 11110{12@? > miewajaca $miatoscia i moca. Dydaktykami nasla-
i dzieci; lecz zaden Z naéladowcéw—kontynnuatom.w dowey Na;.,ruszea\-'icza byli: jezeli jednak potrafili zdo-
Naruszewicza trzech okreséw owych 1}18 przyjal; ng;; by¢ sig na 1‘9.c5-’ona.lnyvpogklﬂd na dzieje; jezeli dobrze
szony przez Towarzystwo przyjaciél nauk Prosper il A e W iy el
listoryi narodw polskiego zna, pominqwszy.dobe przed- S otu:m‘to:éci@ wyglaszali w przem6wieniach pu-
chrzesciafiska i porozbiorows, Yt pl@(?; o Z?— blicznhwlm iak Staszyc, lub w objasnieniach do poe-
sade za$ podzialu przyjal zmiany W U?Hoju.__\ﬂadzy matéw, Hh Niemcewicz, zarzuwu ,czczej deklamacyi
rzadzace], a wiec w Zyciu spUeRenel - POI%WCZ%@P i frazeologii” $ciaga¢ na siebie chyba nie powinni.
narodu. Wyzszg wigc, NiZ sgdzi Bobfz}fﬂSk_l’_ 1ua%Le_ Prawda, co skonstatowal Bobrzynski, Ze ,dekoracya
tych czasow posiadac musiell znajon:loéé un’n(r}]Q't]'llC])isCi i moralizowanic, zajmujac miejsce sadu historyc?nego
spoleczn?{chl 1 pom}nigz?ﬁ; < ?EEIE{);\S??SS?? 1;;2 1@ prawdy dZiCjO\-\;’f%j, ws’sti/};i}i’(;x j; ?:E,inpizz S;\:;e
teeznie (o dZICjoW, e Somer e S iramatow 1 epopel, pozostawionycit e 7 -
rantow, Ze wynalezli pigc okrzes;éw, a 1‘11@, tjélk ;jﬁcg Zye naszg psem’iolﬂasycznq;"H—Ieczj zapytac sie godii,
za Mohl'em autor Dzicjow Polskr w zaryste, l‘%y <0, czy slusznem jest zadaé¢ od dziel tego rodzaju ,sadu
nieuznane zreszta dotychczas nawet przez S SZK?_ hisioryczneg‘o i prawdy dziejowej’ - czy Zreqth WA
/4% krakowskiej. A prawdaz, Ze szkola nzﬁ:1*L1£?z.e1-vu?,?ou- . A soetéw zwalaé na barki driciopictw, za-
ska nucita bhymny na czesc przesztosei? ze wskazy- | dcéé czyniacych warunkom, wymaganyrl przez nauke?
wanie ogélnych wad narodowych poczytywala zaﬁ{a— 7 powierzchownej krytyki, jaka Bobrzynski do-
lanie wlasnego oniazda i éwietokradztwor W odpo-

tknat dziejopiséw XVIII i pierwsze] CWIercl wieku
. & Darn o s f i 7 ’i . NC— o 1 A 7 e Vale 7K OMEF q1'11-
wiedzi wvrzypominamy Zznow Prospekt historye, Wwe SIX. wypadatoby sadzi¢, ze pomisdzy S

: . e .‘- . c B SZ'L‘L_ : = . 2 T = il Pal 1Ty ." 31 ey ‘ - E ,r-'L -
dlug ktorego przyczynl wzrostu, potcgl 1.up”1dk1u 1 szewiczowska a krakowska pokrewienstwa :f"uemt .zEFL
| XT i 1 (-'.}‘ Ay = . - - = . : e ¥ T(_ =) /, J T -—
ka¢ nalezy w charakterze narodowym, t. J. W e obac;, : dnego; rzetelniejsze zbadanie rzeczy prow 1‘:17‘1 do wnio
przywarach i wadach, W stosunkach Wy z0aRiowys s, | sku. ze historyozoficzne poglady uczonych podwaivel-
- i wiadzy rzadzacej — stowem We | e - tosGw  przebrzmialych - oddawna.
St e | wiadzy rzadzacej — SIOW clich sa echem gloséw prz
ukladzie spolecznym 1 ; | z h :
i 'Z€Z HODIZyn- | : ‘ "NOS 'mie i skarb w dzielach szko-
iz vymyslonych przez Bobrzyn 7 Iny, karnos¢, armi¢ 1 Skal
1o ; iarnych: Kmicie, A¢ | Y
skiego kozlach ofiarn’

—

= . e g " =y - . i . S . i ! .‘
1 ;] oy e e g ey | e A T RS e S (8 L 3 " = ke i

- - - - = - - e T e - o ¥ - - o E- e - Y e

A TR e - - A S e S e I e . I = SRk T e T = : =

- b o PR ——— 1y ok

g e e e e e z T L e et T o e e T wir — T b et

T e A —mr et S ey e T e B R s : i - = e — = T
- & e S g T - : - T | e

gl talm e i s - R - T = .
J T e e B R P s
e

=k

e 8 e R b L e S

S e —

i T R S T N T i e o AT

e & e P

T L b e 4T i
T T T N S et

T
N S
n
: ]
v
£
£~ .
€= .
4 e
o e .
e
f s i
* .
L ai
e e ]
s 8
an e oy
e - !
: v
i A - -
E
e
- -
ied g
ke
e
Pt s
¢ Tt
. -
e e
N el
aes
X e - .. T
I Gt
i Pl
Rk ¥
el
|_'. a3
¢
i R
alpd e
b Pl
T el
L. = i
¥ ol -
bt | ] [
o e
L
-3 d Iy
r 5 ]
" " i . |
vrye (M
ettt e |
e v (I8
. ; : =R bi
.I.- 2 ik -
i Plo b i I
ol
8 }
- gt
st I
L i ] ¥ =i Ij
¥ : o
i b T
- ! = = ¥
. - 2T F |
- e T il
. et 1
. ” +9 S
(e i
o I
e il
14 | M
oy f
el gt ol |
P .,'I'
¥4 et |
- T #
P A o i
- 1P g ; 1
4 ¥ ¥
e - b
g o L
et !
Jas i
¥
W
Fe fl
-... =T ,ti
(e ‘ v "
e’ - 1k
" ey 1
s o
; =00
J -
v - . I|
: i
e
5 Il.
Y . ]
- 1
S peit i |
‘ e
o {
. .
i -
e o i
j P A
- At
gy ¢
» A |
e LR
[
v
, - g
1 § A
Iyt s
=14 f' ]
= i
of ’ | ! i !
s . T Hi | i
om0 T .
. i H
s (ke N E I H
; . i & Bl b
1L |
- R SN
. |
b 1
. - T Hh
']
b
' 1
i
r | I

1

4 - JRRTI R R M E R TR R L PR e




: m;-;;,lnw.r;-_f#i_-ﬂﬁ"tm .-'ﬂ‘:I'-ru-r-u:,IT-r_l:r r_'T;ﬁ.:'Tj;?“ﬁw”. -..._.*j._'i-‘l--_,‘._--:‘. -,-: Tiries

glalpl:es .,,_ 2 it i_i-_.r';'fl"'."fl"rn'!-_: > VTW
g 4 9 . H SRS

o 1

143

by naruszewiczowskie] potraca czyt.elnii{ na l{_aiﬁ@y}
niemal stronicy, tak samo jak W pismach autm‘(,?aa-,
grupujacych si¢ okolo 'I“OR.xfaz*Zj,'ata\f::l l115.‘[.01*}-*(1:5111(')—1‘1{5—:—
1:ackiego w Paryzu, jak w czasach najnows?ym W 11 fM“
srawach Kalinki, Szujskiego 1 BObl”Z}WﬁSklE;iﬁ; \*«;.La:
jelminicze1li w  twdrczosé dziejopisarska wiedza, jak
rézny zrobi¢ moga uzytek z jednej i.tej sa'nmj sumy
faktéw dwaj historycy, rozporzadzajacy Jtﬁdﬂ&li()\]‘rﬂ
metoda 1 rowna znajomoéciag nauk pohtycznt.fj—%pf,nde—
cznych. Uczeni wieku X VILI, 1-:;01*:_/:3-1‘5taja<;:,’ Z }ijl"ib'i-“_h
i tych samych zrédel; czerpiacy znajomosc n:u.:l».?r pt')-—
1ityczno-spoleczn}fch 7. Mably ego 1‘ Rusa’a, 1:02:013 &IO
W. pracy dziejopisarskiej na 1‘1:‘:ptib11l-;antu?v i ‘m{mcq
chistéw; pomiedzy Szujskim i Kalinka z jednej, a Bo-

149

i to konscrwatywna, nie jestto, zaaniem naszem, IZze-
cza, wypadku. Krakéw stanowi siedlisko dogmatow
w najobszerniejszem tego stowa znaczeniu. Odzie-
dziczywszy po przesztosci katolicyzm; stawszy sie,
zbiegiem warunkdéw historycznych, siedliskiem arysto-
kracyi i konserwatorem pamiatek; pograzyt si¢ w do-
omatyzmie zachowawczym, - kotysanym pragdami poli-
tycznemi, wiejacemi od Wiednia. Warunki history-
czne niezalezno$é pogladow w Krakowie krepuja; po-
lozenie na drogach pomiedzy Lwowem, Warszawa
i Wiedniem zmusza do ruchu, niewypierajacego prze-
ciez mys$li po za Scisle oznaczong or: te- doktryn.
Zapatrywanie sie na- przesztosé ze stanowiska
wsp6lnej doktryny doprowadzito uczonych, stoja-
cych na przeciwleglych krancach wiedzy, do wnioskow

brzynskim z drugiej strony, 13011’111"&10. punktow Ht\‘ : i el e
cznych, w pogladzie na takie fakta, jak humanizm, ldentycznyf:h, vl O}SI\Q zoubi ‘ra‘c 174 o 7
ly proteouig rzad silny, monarchiczny, chociaz skale
jego natezenia krakowska doprowadza do despotyzmdu,
w badaniach do 1~c;zultﬂt(3w najzupelnie] pt,‘zeciwn},'c-h . gdy IlﬂI‘USZCWiC_ZOR-Vska wiad.zg kréla chee ujat('i. o 1"3.(—1-
e aremiuz przypisaé; ‘ze nas wspolne] podstawie | | my Kkonstytucyi. Naruszewiczowska daleka “]GS’E 0
e J | biurokratyzmu, unifikacyi religijnej 1 wszystkich pro-
L tegowanych przez szkole krakowska plag panstwa po-
licyjnego; poszanowanie ma dla najdrozszego dorob.—
ku cywilizacyi — wolnogci obywatelskiej 1 tolerancyi,
nie wyrzuca przeszlosci, Ze nie porodzila potworow
takich, jak Filip Il
W zasadzie pod wzgledem historyozoficznym
uczeni krakowscy nie wymys$lili nic nowego s onie

peaBs 170 lerzvezace ezell ucze-
reformacya, réznice zachodzg krzyczace. Juul% :
ni jednej miary 1 jiednakowych Zasobow dochodzill

historyozoficznej spotkala siec szkola krakowska Z fnat
Lusze{x:iCZf_:}wskq, pomimo  tego, ze biskup 51-1*1{;1@1*151’{}
czerpal fakta przewaznie Zz D]ggosm,f El.’Lln’ll’eJQ’l.I'l‘i.Src
poli;yr:zno—spr:ﬂecznq 7 Russa,” Bobrzynski zas 1{915y~
«tal z najnowszych monograli] krytycznych‘, wiedze
za$ prawnicza zapozyczyl od antytezy {ilozota glenea:\-—
skiego, od Mohl’a? Przypisac¢ 1o \-fvype:da (.‘101{1:']'}-’1]18,
wspolnemu kultowl monarchizmu, W 1-;t(;n*ym reiomjaﬂ
torzy wieku XVIII szukali ratunku dla panstwa, a ucze-
ni krakowscy szukaja nrawdopodobnie—takze ratunku.
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1y Bobrzyfski, nie znajac literatury wieku XVIIL zdaje

LR s ek ot o : : i i éci swoich poglg-
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na definicye historyi, jako nauki, majacej na celu ba-

. A 5 Tk Ay L R TR -
1-{);_”:.1]}.5:’3 i“wiQ 1eZ Od ;LT-(_/_-I'\(_:’J,}-' naruszZe\w 1CZOWS K J i .] d-:'fll]le pl‘éiw*, I"za,dZE)zC_\*Ch 1L1dZI{ObCIEL ?JJGSZLZQJ pO\’\ iq-

mowaniu dziejopisarstwa i jego celow. _ : da, bynajmniej nie stwierdzono, Jjakoby talie pra-

Pomysty Buckie’a, ze zadaniem historyl poia = wa nieztomne i niewzruszone istotnie rzadzity zy-
ciem i rozwojem ludzko$ci; nie podniesiono tego za-
patrywania do wysokos$ci pewnika naukowego 1 wsku-
tek tego mamy zupelng swobode zgadzac sie z nim
lub nie zgadzaé... Nie przeczymy — ciagnie dalej —

no byé po&az:ukiw;mia praw niezmiennych, rzadzac) ch

5Cl ArOW 1ak 1 1OSZONEG rze7. tec0Z UCZO-
ludzkoscia, Zarow no ]f_lh 1 0810520116 PIZC%Z 20Z

e e A e eraldily Srod
nego tak zwane prawdy zasadnlcze, nie znalaziy

historykow naszych uznania. Przeciwko prawom w zha-
SR > . "1 romerwwatrvywnyv 1 1
czeniu przyrodniczem oéwiadczyl si¢ konserw .,-,'L}_,]\I 1.13 tych praw stanowczo, ale przyznajemy, Ze iezeli sa,
’ ; . ~A1xT 1z NTAX IO oy 'T"i. ‘ '::' C ﬂ]’lﬂ{tj E:‘{l{j . . 19 4 . N L
Plebaniski; przeciwko prawdom mj sliciela ang my 'ich nie znamy..” Zna nawet Smolka niektore

3 5 . ol e ] ] EL v s AT }L r f».l'l : 5 :
go Pawinski, korzon 1 Inil )i-: Leoz, gCy- Lan m{ : prawa w dziedzinie stosunkow ekonomicznych, ale
S Sesjormen i ais s S oA S aca ANOSE 5{11‘1’1}?()]) pl‘&\\rt T
t7 2 kwestyonuja tylko zasadnosc
1 KOTZON KW ) :

L

,nikt jednak — powiada — wymagac od nas nie moze,
zeby$my sie przekonali, ze takie prawa rzadzg wszel-
kiemi objawami zycia i rozwoju ludzkosci; 1z WSZy-

e | stko, co czynimy, wszystko, co sie wsrod nas dzieje,
déw: za to $wiadom rzZeczy Szujski pokrewienstwa SWego ZC

Fl

17101 N7 '”r_u'T-ﬁ_
jeden Zz przedstawiciell szkoly krakowskiej, bezwzglie

i i e oy i b . 4 s A Ve
= - . W N = d 1 gt i i . B % by o ' 4t
R s s e T T ey T ) Cpwebn = iy TR = by e AT
=u T o ——— plm =3 E = o R - - -
e e TR R e T P el e N AT e i I — 3

. a0 Dadlle’a - Smolka ®), nie’ zgadza s.€
dny przeciwnik Buckle’a, Smoika %), g

jest naturalnym i nieodmiennym tych praw wynikiem,

. e ='s o G\ gt 1 B R et .,J‘ _'fk.f 0{_’1
«-lola naruszewiczowska nie tal. ., W traktowaniu dziejow
Lj_d v .-- L e -

»h . + i : Ly '. -, 4 i
e T e e
-
ot

Sl tak jak wszelkie zjawiska w $wiecie przyrody z od-
Naruszewicza ozaséw wohodzimy dzisia] W €pokg rozing od tej,

' Ini yzna tez, acz ponie- | krytych i nieodgadnionych praw natury z nieziomna
t6ra czas od r. 1825 do 1861 wypelniata;.rozng tez, acz pol ¢ :
St g R, AL 3 a . St Bl b, a . = 3 5aie
ic] o1 ktéra reprezentowal Naruszewicz 1 je- wynikajg koniecznoscia.
kad bardziej pokrewng tej, ktéra reprezentowal N .%1 UWC. . 1,J A ia q
g0 epigonowie. CokolwiekbadZ pozostawial do zyczenia biskup

- o

Argumentacya Smolki jest osobliwg. Trzeba si¢
i | z nim zgodzi¢, ze nie wolno jest @ priore twierdzic,

pamigtania lub czynnego przebycla ("Smmih J“}'}_mi‘? zp{;j}::ﬁ ~ jakie prawa rzadza ludzkoscig; lecz nie mozna zasa-
2 lf:L?Hhxliiai,}ﬂ};niif]c{;ti:fiz]ai:;iim:lL Tlij;uhgwlhnj»o;\n:;n ugrima; | dnie (cho¢by tylko na podstawie analogii, ktdrej i Smol-
1\111:;;; S;.uiem poxvu;mic}azcj i dojrzaiszej czesci narodu.  Wa ka uzywa chetnie) cztowieka ZblOl"-O"'vﬁ. §go USUWEIC? Z pt-i)d
dom tzecrypospolitej zbyt byli Dlizkimi, aby ich nie znal; o prawidlowoéci rozwoju. Przy dzisiejszym stanie wie-
| s e Do dzy ogdlnej nie chodzi juz o to, ¢zy prawa ludzko-

niu obtedéw polityeznych, jatie spotykall W dziejach’ (listorye b e hadania ich natury i jako-
. H)-]) Plebafiski, O historycznem znaczeniu Juliusza Cezara Sci. Sam Smolka powiada, Ze nie smie istnienia prawy

ey - ATy P ; i K - {5 g A s . 3 : '\T\ . lk,l
(Bibfz'u-ge,{:f:a warszawske z v 1865, t. Il 1 1V).— Pawinski U: _{'- zaprzeczaé stanowczo, e b T
Juckle (tamze, r. 1868, t. IV).— Korzon. Historycy pozyty wiscl:

Buckle, Draper, Kolb (tamze ft. 1 970 T L L).

Sl I i 4 : 4% "\ i .1 - f‘{i .r; C let Z{l'
tucki 1 jego nastepcy, oddaé im trzeba slusznosé, ze sam fak

' : i e mylic ooll W wWsKazywar
dwiadczenia zbyt naocznemi, aby sie myli¢ moglli W W skazy

razie powinien chyba uznawac¢ potrzebe poznania ich

i to nie inna droga, jak przez badanie zjawisk, coly-
42y Stowo o historyl _
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czacych caleco procesu 2ycia ludzkosci. Pomiedzy
Bucklem a Smolks ta pod omawianym wzgledem za-
chodzi réznica, ze pierwszy powiada: prawa ludzko-
§cig rzadzg 1 znam je; gdy drugi: prawa ludzkoscig
zapewne rzadza, lecz ich nie znam. Buckle wrzeko-
me prawa swoje opiera na wspolczesnej wiedzy ogol-
nej 1 badaniu przesztosci; Smolka dlatego, ze praw
nie zna, odmawia nauce historyi kompetencyi do ich
szukania. A jakaz nauka bedzie ich poszukiwace
Bojujac z Bucklem, podaje Smolka definicye hi-
storyi wiasng. ,Coz jest zatem historya? Jest to suma
ogélna wszystkich wydarzen, odnoszacych sie do pe-
wnego danego przedmiotu od pierwszych pojawow
jego istnienia az do chwili, w ktdrej istnienie jego si¢
konczy.“ Taka historya, jakg pojmuje autor, nie mo-
7e rosci¢ pretensyi do wysnuwania z materyalu praw
ogolnych 1 ukladania ich w system. Jezeli przez nauke
rozumiemy badanie zjawisk i wyprowadzanie z nich
wnioskow, Smolka za$ podobnej kompetencyl histo-
ryi odmawia — dziejopisarstwo opowiadaniem jest tyl-
ko o przedmiocie jakim$ od poczatku do konca...
Wedlug Bobrzynskiego, praca dziejopisa jest ni-
czem innem, jak zebraniem faktow i zastosowaniem
do nich wynikow nauk spotecznych i politycznych;
zadanie historyi polega na stwierdzeniu 1 sprawdzeniu
prawd ogdlnych, znanych zkadinad *). Jest wiec, we-
dlug Bobrzynskiego, historya umiejetnoscig pomocni-
cza nauk spotecznych 1 politycznych. Nauki spoleczne

) W imie prawdy dziejowej. Warszawa, 1879, str. 10
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1 polityczne toruja droge, stanowlg podstawe¢ 1 punkt
wyjécia dla historyi, gromadzgcej dla nich materyatly,
udzielajacej im nowych spostrzezen. Oprocz nauko-
wego, ma, zdaniem jego, historya, jako magisira
vitae, 1 zadanie spoleczne: stosujac ogolne prawdy do
przeszlosci narodu, powinna przedstawié jego chara-
kter, warunki i zasoby, wybitne kierunki 1 dazenia,
uwydatnié zasady umiejetne, ktore najwicksza odgry-
waja role w rozwoju i zyciu spoteczenstwa.

Pod wptywem krytyk: Szujskiego i Smolki, Bo-
brzynski od deflinicyi swojej znacznie odstgpil. Przy-
znaje, 2ze, jako prawnik, nie moze nie  wierzyc, ze
wszystkie objawy zycia spolecznego 1 politycznego
narodow pewnym podlegaja zasadom; poniewaz je-
dnak nieskonczona ilo$é zjawisk dziejowych jest
jeszcze niewyjasniona i -niezrozumialg, przeto radzi
ograniczyé sie na prostem ich zanotowaniu. Nie po-
czytuje juz historyi za sprawdzian praw spolecznych
i politycznych, lecz za umiejetnosé samoistng, majaca
przedstawié obraz zycia narodu w calym jego przc-
biegcu i we wszystkich objawach rczwojowych. Zga-
dza sie z Szujskim i Smolka, ze znajomos¢ nauk spo-
tecznych i politycznych daje historylowl jedynie mo-
sn05¢ i zdolnoéé do ocenienia faktéw dziejowych, kto- .
re przedstawione by¢ powinny W zwigzku przyczy-
nowym, tym samym, jaki je niegdys taczylt w rze-
czy wistoscl. |

Nie zapewniato Towarzystwo przyjaciét nauk
0 wierze swoje] w istnienie praw, rzadzacych Judzko-
Scia; wiedziato jednak o przyczynowym zwigzku
faktéw i zalecalo uwydatnia¢ go wszedzie. Nic przeto
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szkola krakowska w pojmowaniu dziejopisarstwa nic
wymyslita nowego; dalekg jest nawet od u\pemiuna
programu, nakresionego w T. 1809 przez 'l owarzy-
stwo przyjaciot nauk. To, co glosi Bobrzyniski o do-
konanej wrzekomo przez szkole krakowska zmianie
_kierunku i ducha historycznej pracy,” poczytujemy
za przechwalke; ogloszony przez tegoz autora trzy-
paragrafowy kodeks dla dziejopisOw niczego nie uczy,
2 zadna nie jest nowoécia. Nie znamy historyka, kto-
ryby wyznawat zasade nakrecania faktow dla poparcia
jakichbadZ celow; nie byto chyba takiego, ktoryby
ionorowal znajomo$¢ umiejetnoécei spolecznych 1 poli-
tycznych.

Tak samo jak naruszewiczowska, poczytuje szko-
ta krakowska historye za mistrzynie zycia, ‘szuka
w niej ,nauk praktycznych.” Takie pojmowanie ce-
16w dzicjopisarstwa zmusza do mierzenia przeszlosci
skala potrzeb chwili biezacej, do krytykowania je€]
i oceniania ze stanowiska kultu. Jak przed wiekiem,
stuzy historya szkole krakowskie] za. przewodnika
Y 1:;0]'1‘1:}?68 i trybunat. Zamiast mozliwie obiektywne-
oo konstatowania zdarzen, szkoia krakowska nagina
je kKu poparciu  celow praktycznych; zamiast umie-
jetnego przedstawienia logiki faktow — z wyzyn swe]
doktryny sadzi przeszlo$¢, rzucajac na nig potep-enia
i klatwy. Metode taka doprowadzili uczeni krakowscy
ad absurdum. llez jest w dzietach Kalinki zzyman, ze
stronnictwo patryotyczne na sejmie czteroletnim prze-
chylito sig nie ku Rosyi, lecz Prusom; ilez w Kksigzce
Bobrzynskiego niézadowolenia, Ze np. Polska nie
popierala wasni religiinych podczas wojny trzydzie-
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stoletniej; ze Zygmunt III nie przyciggnal ku sobie
ludzi ze szkoly Batorego i t. p. Podobne zachowanie
sie wobecc faktéw dziejowych nie jest umiejetnem, ro-
bi za$é wrazenie takie, jak utyskiwanie na cigzenie ku
sobie cial, na obrot Kk 1g4:3 ca lub inne prawa pizy-
rody.
Na potrzebe przeciwdzialania zapatrywaniom
zkoly lelewelowskiej, mierzacej przeszios¢ pigdzig no-
wo./gt nego liberalizmu, zgodzi¢ sie trzeba; nie -moze
to jednak ' usprawiedliwia¢: pogladow uczonych Kkra-
"(mf*cskif*h skoro w miejsce jednej dokiryny stawiaja
nna i skoro wpadajg w pesymizm skrajny, wyma-
cajacy réwniez hamulca reakeyi. Bojowanie - prze-
ciwko jednej doktrynie.orezem innej, i to stosowane]
wielekrotnie, nie przynosi zadnego pozytku nauce, nie
nasuwa bowiem nawet nowego punktu widzenia Ku

obserwoswwaniu przesziosc.
e

Doktrynerya, ktdra « w pogladach wszystkich
s7két historycznych tak jaskrawo uderza, a falszywe
swiatlo rzuca na p1'7es710éé, 7z dwoch, ‘zdaniem na-

1, pochodzi Zrédet: 1) politycy, zajawszy role hi-
stol 3how usitowali wspolczesnemu sobie spoieczen-
ctwwu dostarczyé wskazowek praktyeznyen, wysnutych

dt_)s_m?muczema przesziosei; 2) cala uwage zwrocili
i wyjasnieniu przyczyn zasadniczego, wedlug nich,
fenomenu — upadlu panstiva. Oba motywy W scislym
7 soba sa zwiazku, chociaz charakter rdzennego przy-
znaé wypada pierwszemu. Badaniami dziejowenmni za]-
mowali sie politycy, majacy sformulowane cele prakty-
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czne. Obok innych narzsdzi, wzywanych dla zrealizo-
wania programow politycznych, uciekli sie do pomo-
cy historyi. W taki sposob w. ich reku historya stata
sie Srodkiem politycznym, nie celem naukowym. Po-
niewaz w motywach ostatnich czaséw rzeczypospoli-
te] spodziewali: sie znaleZé najmocniejsze argumenty,
nadajace sie¢ do stwierdzenia teoryj politycznych, ca-
la przeto baczno$é w badaniach historycznych zwro-
cili na upadek panstwa, ktéry podniesli do godno$ci
fenomenu, ogniskujgcego w sobie wrzekomo kwint-
€SENncye przesziosci.

Kwestye, czy do historyi nalezy stuzba wzgle-
dom praktyc.aym, rozstrzygajg ogdlne pojecia o nauce,
ktora niema innego zadania nad konstatowanie i obja-
snianie zjawisk. Dla botanika obojetna jest rzecza, czy
odkryta przez niego wlasno$é danej rosliny znajdzie
zastosowanie - w medycynie lub Kkuchni; nie nalezy
rowniez do historyka wyciaganie z przesztosci nauk
praktycznych. Z badan botanicznych ciggnie pozytek
kucharz, z dociekan dziejowych maz stanu, jednakze
korzysci- praktyczne nie sg koniecznym rezultatem
nauki, lecz raczej przypadkiem. Botanik, pomijajacy
te strony badanych przez siebie zjawisk, ktoreby nie
obiecywaly zastosowania praktycznego, doszediby do
wnioskow utomnych; historyk, poszukujacy w prze-
sziosci wskazowek pozytecznych dla chwili obecnej,
nie stwarza dziejow, lecz pamflet polityczny. Ignoro-
wanie korzyéci praktycznych, jakich nauka dostarczyé
moze przypadkowo, stanowi jadro obiektywizmu, nie-
zbednego do wszechstronnego zgiebienia zjawisk.
W zawodzie historyka, ktory namigtnoSciom podlega,
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wyznaje zasady i zywi sympatye,: obiektywizm bez-
wzgledny do osiggniecia jest trudny; pozadany jest
przeciez w stopniu mozliwie najwyzszym. Rezygnuje
z niego dobrowolnie polityk-dziejopis, wyzyskujacy
materyal historyczny ku usludze chwili biezacej, jak
to czynili: Naruszewicz z epigot:ami, Lelewel, Hoffman,
Dzieduszycki, Walewski, a w czasach ostatnich Szuj-
ski, Kalinka, Bobrzynski, poczytujacy przesziosé za
zbtornik eksperymentow, ktore obroci¢ nalezy na po-
zytek narodu. Dla utrzymania wzglednego obiektywi-
zmu- wypadaloby przedewszystkiem zerwac z cycero-
nowska definicyg historyi i uznaé, ze nauka dziejow,
jak kazda inna, nie ma innego zadania nad konstato-
wanie 1 badanie natury zjawisk w celu odkrycia praw,
rzgdzacycia ludzkoscia. Nie trzeba chyba dowodzié, ze
dzieje samej Polski praw owych odsloni¢ nie moga,
ze naukowego istotnie znaczenia nabierajg dopiero
W zwigzku z historyg powszechna. Dziejopis poje-
dynczego narodu jest monografista, dostarczajacym
materyalu’ do badani historyozoficznych ogolnych.
szezegolowi, zwanemu dziejami Polski, wartos¢ nau-
kowa nadaje przestrzegana w jego badaniu bezintere-.
sownos¢ 1 scistosé.

Historyozofowie nasi cala bacznosé¢ zwrocili na
fenomen upadku panstwa; ku jego wyjasnieni zu-
zyli calg dyalektyke 1 wszystka swa wiedze.. Przy-
czyn upadku poszukujac w czasach zamierzchiych,
caly proces przeszlosci nawlocza na jedng ni¢ czarna,
oginaca w olbrzymiej ruinie. Stosownie do wyznawa-
nej doktryny - politycznej, na ktérej funduja budowe
Swietniejszej przyszlosci, jedni przypisujg upadek sla-
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bosci rzadu m
’"*-::t;:fna::.mu lkon-
serwatyzmowi. Zaleznie od owej doktryny, na podsta-
wie motywdw ostatnich chwil rzeczypospolitej jedni
w danem zjawisku upatruja chorobe, drudzy objawy
zdrowia, wszyscy za$ troskliwie fenomeny rozne na-
1izajg na. ni¢ rozkitadu, dostrzeganego w p}‘;;?:csazméci?
by ja nawiazaé z katastrofa upadku panstwa. W ta-
ki spos6b katastrofa upadku uzyta zostala do oswie-
tlenia wypadkéw wstecznych i zaprawila poglad na
najodleglejsze okresy przesziosci pesymizmemn.
Branie katastrofy upadku za punkt wyjscia w po-
gladzie na przeszio$é jest z gruntu rzeczg falszywa,
Fakt upadku pan-

tepifych, bezza-

dla nauki historycznej szkodhiwa.
stwa, wazny dla I“”fi*f"i;l CczaSOW nas
sadnie zostat wziety za motyw zasadniczy przy ba-
daniu dziejéw przedrozbiorowych. Ifakt upadku musi
byé punktem wyjécia do historyi porozbiorowej, zmie-
nit bowiem warunki dalszego rozwoju tak samo, jak
w stuleciu XII najazdy tatarskie i kolonizacya Niem-
céw, jak w XIV wieku zjednoczenie z Korong obsza-
réw Litwy i Rusi; nie widzimy jednak racyi nauko-
wej do przyjmowania go za glowny wa'ek przy zgie-
bianiu catej przeszlosci. Czyz przeszlos¢é gromadzila
jedynie materyat dla sprowadzenia upadku? czyz obok
wadliwej organizacyi panstwowe] nie rozwijata mo-
tywow innych? Upadek pansiwa nie doprowadzit by-
tu naszego do kresu, lecz stworzyt
nie unicestwit narcdu,

jedynie przetom;
lecz tylko zmienit warunki
jego rozwo;u. Te zasoby, nagromadzone w przeszlto-
sci, ktorym nardd zawdzigcza cigglos¢ zycia moral-
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nego, pomimo upadku panstwa, stanowia fakt zna-
mienniejszy, niz zanik Dbytu politycznego. Racyonal-
niejby tez byto przyja¢ za punkt wyjscia = do dzie-
j6w geneze i proces gromadzenia tego dorobku mo-
ralnego, ktéry - zagwarantowat byt narodu i Jego
kulture, niz ogrywanie wszystkich strun przeszlosci
na temat upadku. Zrozumialaby. byla wylacznosc
motywu upadku w dziejach panstwa, lecz nie naro-
du, ktéry stanowi gléwny przedmiot badania histo-
rycznego i ktéry nie przestal istnie¢, pomimo zaniku
bytu politycznego. Historyk panstwa musi ciggle zwra-
caé uwage na upadek, w nim bowiem znajduje kres
badan; dla dziejopisa narodu fakt zniszczenia warun-
kéw egzystencyi politycznej wage ma inng. Organizm,
zwany panstwem, nie ogniskuje w sobie wszystkich
promieni zycia; jego dzieje nie sg kwintesencyg prze-
sztoéci. Obok urabiania form zycia panstwowego na-
réd polski snut watek dorobku cywilizacyjnego, lkto-
przetrwal upadek i stanowi glowny motyw histo-
Upadek panstwa w zwiazku z zasobami moralne-
mi spoleczenstwa z konca wieku XVII musi byc
punktem wyjécia do historyi w stuleciu XIX, lecz nic
powinien stuzyé za norme do oceniania -wypadkow
wstecznych, nie powinien by¢é motywem zasadniczym

calych dziejow.

Wyzwolenie badan dziejowych z wigzow polity-
ki praktycznej i zaniechanie naciagania przesztosci do
motywoéw. upadku startoby z historyl panujace w nie;
od wieku pietno dydaktyzmu, nie majacego zadnego
zwiazku z nauka. System karcenia lub uwielbiania
zdarzenn 1 ludzi ustgpi¢by musial obiektywizmowi,
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utyskiwania, ze tok przeszlosci nie zwrocit sig W Kie-
runku monarchicznym, ultramontanskim lub rewolucyi
socyalnej, musiatyby zamilknaé przed logika faktow,
przed konieczno$cig dziejowa, ktorg uzasadniajg rezul-
taty nauki ogolnej. Konsekwencye oceniania przeszlo-
&ci 1 rzez szkla interesow stronnictw politycznych 1 po-
szukiwania w niej wskazowek praktycznych zaciazyly
na dziejopisarstwie polskiem fatalnie. Dotykacé je bg-
da dopdty, dopoki rozszerzenie W spoteczenstwie grun-
towniejszych poje¢ o nauce nie powstizyma politykow
od naduzywania imienia i godnosci historyl

KOWNIEC,
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