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PRZEDMO WA.

Trzy czesci pracy, wydane z kolei w latach 1909,
1911 i 1912, sktadaja sie na calosé obrazu literatury rzym-
gkiej za republiki. Jak rzecz wypadla, czytelnik osadzi.
Problem by! w kazdym razie zajmujacy i wagi pierwszo-
rzednej. Bo chyba trudno o zadanie bardziej pociagajace,
jak gledzi¢ wysilki i prace, ktéremi mysl rzymska i jezyk
lacinski, szorstkie w poczatkach, gietkosei i lotnosei po-
stawione, wyzwolily sig stopniowo, aby w koncu zakwi-
tna¢ Catullusa wdziekiem, Gracchusa i Lucretiusa sila,
przejrzystoscia wywodéw i diwigeznosdeia cyceronskiego
peryodu. UsilowaliSmy wieec te ewolucye przedstawié
obszernie w stuzbie nauki i w stuzbie nauki Zycia, ktéra
posrednio z kazdej literackiej pracy czytajacym ludziom
i spoleczenstwom przypada w udziale.

Pod hastem nasladowania Grecyi Zyje i rozwija sie
mysl rzymska i pismiennictwo. Widzielismy, Ze to nasla-
dowanie nie zabilo rodzimych i indywidualnych cech
1 natchnien. Jezeli zas literatura rzymska na ogdét wzigw-
8zy nie odslania i nie ujawnia tajnik6w wnetrznych duszy
piszacych, to objaw ten nie jest nastepstwem naslado-

wnictwa, lecz raczej wyplywem zasadniczych poje¢ Razy-
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mian o literaturze, ktérzy w pierwszym rzedzie wyzna-
czali pisarzom postannictwo nauczania i oswiecania. Stad
szly historyczne dramaty i epopeje, stad dydaktyezne poe-
maty i rvozprawy. Glos wnetrza i dramatéw wewnetrznych
dawal si¢ rzadko slyszeé, jak n. p. w Catullusa wierszy-
kach. Zreszta literatura miala pewnag wstydliwodé wobec
tych tajnikéw, a to uniemozebnialo w znacznej mierze wy-
datny rozwdj liryki. Gdybysmy posiadali gawedy Luci-
liusa, mielibyémy niewatpliwie inny okaz literatury bar-
dzo osobisty, osobisty o tyle, Ze w nim odstonit Lucilius
zewngtrzne koleje swego Zywota; dalej te wyznania nie
siggnely. Cycero wyspowiadal si¢ przed nami w swych
listach, ktére tylko w czesei do literatury naleza. Z lite-
rackich utworéw najbardziej mozZe osobistym jest jego
traktat o starosei, w ktérym drga przydzwigk tego, co
pisarz przezyl i przeczul. Wige Catullusa wiersze o mlo-
dosci i Cycerona proza o starosci sa moze najbardziej
osobistymi wytworami pi$miennictwa rzeczypospolitej. Po-
tem, za cesarstwa, kiedy indywiduum stanoweczo si¢ wy-
zwolito i wyodrebnilo, zaczeto opiewaé i roztaczaé przed
czytelnikiem nietylko najskrytsze drgania mysli i uezucia,
lecz i godne niekiedy ostony zmyslow Zadze i zawody.
Chociaz jednak literatura rzeczypospolitej byla pod wzgle-
dem osobistych wyznan wstrzemigzliwsza, niemniej zna-
miona rodzime wystepowaly w niej silniej, niz u pézniej-
szych pisarzy, w ktérych grecko-rzymska kultura zatarla
w znacznej mierze wybitnie rzymskie wlasciwodei.
Literatura nasladujaca stala sig z biegiem czasu na-
sladowang. Rzym dat duzZo natchnienn pi$miennictwom
swiata i takZe naszemu. A nie watpimy, Ze z tego Zrédia

starozytnosci, zaréwno greckiej jak rzymskiej, tysigczne
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uzyzniajace rosy nadal sgczyé sig beda na prace i twor-
czo$é pokolen. Tworezosé jest bezsprzecznie rzecza wyz-
sza od wyksztalcenia; lecz nie wierzymy, aby tworczosé
nie podsycana wyksztalceniem na dlugo starczyla i nie
popadla w bezkrwista watlosé i bladoéé. A literatury
wszystkich narodéw to stwierdzaja, Ze nabieraly sily
i sprezystosci przez stapnigcie na grunt klasyczny, Ze
ozywialy sig pod wplywem blogostawionym Grecyi
i Rzymu tak jak Rzym niegdy$ z Grecyi czerpal swe na-
tchnienia. Wige hasto Horatiusa: Vos exemplaria grae-
¢@... pozostanie zawsze hastem Zywotnem i Zyciodajnem;
lecz my do wzoréw, ktére Horatius zalecal, dodamy takze
lacinskie ewemplaria. Bliski zas stosunek do literatur, je-
zykéw i narodéw umarlych, bywa précz tego czestokroé
walem ochronnym przeciw nadmiernym wplywom wspél-
czesnych, obcych piémiennictw, ktére niekiedy falszuja
i skrzywiaja rodzimego ducha, podeczas gdy tamte wplywy
umacnialy go stale w przeszlych wiekach i krzepi¢ beda

niezawodnie w przyszlosci.

W tomie niniejszym przedstawiliSmy rozwdj prozy
obok Cycerona. SpotkaliSmy tu nazwiska najpopularniej-
sze, jak Caesara, Sallustiusa, Neposa, autoréw, ktérzy zyja
w szkole, ale wskutek trudnych szkoly warunkéw a cza-
sem nieudolnoéci nauczyciela prowadza tu czestokroé zy-
wot dosyé marny; rozéwiertowani na kawalki nie zjawiaja
si¢ oni ani w pelnem ciele ani w pelnym duchu eczytaja-
cemu; to tez pamieé¢ w pozniejszych latach ledwie ucze-
piaé sie zdola ich zamglonej postaci. Zadaniem jest lite-
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ratury powiazaé te postacie ze Zyciem im wspélezesnem,
z warunkami kultury i rzeczywistosei, a dalej zblizyé je do
naszych czaséw przez wykazanie, ile pradéw, uczué, my-
éli og6lno-dudzkich rozpieralo ich dusze, podobnych do
tych daZnosci, ktére po wszystkie czasy oZywiad beda
mysli i serca $miertelnikéw. Bo nietylko zamierzchtych
wiekéw Zycie objasnia nasze koleje, lecz i nasze losy
przynosza komentarz dla zrozumienia minionych pokoles.

Literatura rzymska rozwingla si¢ po zniesieniu re-
publiki nadzwyczaj bujnie za cesarza Augusta. Czyz
zmiana ustroju pafstwowego uprawnia do stanowienia
nowej epoki w dziejach pismiennictwa? MozZnaby o tem
powatpiewaé, bo w zakresie duchowym jest przecie cia-
glodé, a przewroty polityezne wplywaja czesto tylko po-
wierzchownie na bieg literatury. Ale, cho¢bysmy w utwo-
rach augustowskiej epoki widzieli tylko dalsze objawy li-
terackich pradéw rzeczypospolitej, zaprzeczyé sie nie da,
%e ta cesarska literatura ma pewne rysy wlasciwe i odre-
bne. Wspomnimy tylko cudowny rozkwit form i jezyka
poetycznego za Augusta, przewaZny wplyw i réznorodne
natchnienia, plynace od osoby panujacego, a wreszcie
wzmozenie sig¢ tego romantyzmu, idealizujacego postacie
przeszlosci i rzeczpospolite, ktéra whasnie zgingla. Chwila
wige dziejowa, w ktérej republika ustapita miejsca mo-
narchii, nadaje sig do tego, aby przystanaé¢ i wzrokiem
w przeszlosé zwréconym objaé rozwdj i koleje dotych-
czasowego pismiennictwa Rzymu.

Krakéw, 1 paZdziernika 1912 r.

Obok Cycerona i w jego czasie cieszyla sig¢ proza
gorliwa uprawa, a caly szereg pisarzy odznaczyl siq mniej
lub wiecej wybitnie w tej dziedzinie literatury.

Spotkamy takich, ktérzy na Cycerona samego wplyw
pewien wywarli, a dalej innych, ktérzy odwazyli sie
w niektérych dziedzinach z nim wspélzawodniczyé o palme
zwyciestwa, précz tego pisarzy, ktérzy idac odrebnemi
kolejami, nie liczyli si¢ z postepem stylu przez Cycerona
dokonanym i przedstawiali jaki$ starodawny sposéb pisa-
nia, a wreszcie ludzi, ktérzy w swej dzialalnosei objawiaja
juz pewne wplywy przewaznej Cycerona osobistosci. On
tedy jest centralng postaciag w catym ruchu pi€émienniczym
epoki. Préez kilku ludzi z poczatku wieku, prawie wszyscy
pisarze Owczesni polgczeni sa z Cyceronem stosunkami
przyjazni lub znajomos$ei, zamieniaja z nim mysli, popie-
raja jego hasla, lub zwalczaja jego literackie i polityczne
zasady. W trzech dziedzinach gléwnych rozwija sie obok
Cycerona proza, w zakresie wymowy, w ktérym on
zdoby! i zachowal pierwszenstwo zaslugi i chwaly, w za-
kresie historyi, w ktérym Cycero marzyl o postepie
i ideale, nie zdotal jednak tych marzen urzeczywistnic,
a wreszcie na niwie nauki, ktérej Cycero stuzyl jako
wielostronny dyletant;haspélczes’ni postanowili ja poglebié
i przenoszac greckie metody do rzymskich badan, starali
sig o to, aby na tem polu doréwnaé postepom greckiego
ducha. 7 calym tym zastepem ludzi i z kierunkami tej
prozy zapoznamy si¢ na kartkach nastgpnych.

Literatura. Por. charakterystyke ogdlna cycer. epoki. T. L,
str. 282 i nast.

Hist. liter. rzym. 1




Mowcy i wymowa.

Ze W tym okresie kwitngta wymowa, to poswiad-
czaja spudcizna 1 tryumfy oratorskie Cycerona. Przy-
patrzyé sie nam teraz naleZzy innym przedstawicielom
tej sztuki, tym, ktérzy Cycerona wyprzedzili wezesniej-
szemi na tem polu powodzeniami, dalej tym, z ktérymi
Cycero wspélzawodniczyl o chwale na trybunie i z kto-
rymi wspéldzialal, a wreszeie innym, ktérych zwalczal juz
to pod wzgledem polityeznym, juz to literackim. Jezeli
burza epoki Gracchuséw wywolala w dziedzinie wymowy
ruch nadzwyczaj bujny, to cyceronska epoka, w ktérej
wrzala dawna walka miedzy nobilitas a ludem, przybyly
za$ nowe tarcia obroncéw republiki z mezami, ktorzy do
nadzwyczajnej nad Rzymem dazyli wladzy, a wreszcie
zapasy miedzy wspélzawodnikami w poscigu za przewags,
miala zaiste w sobie tysigczne warunki i zarzewia dla
wybujania wymowy. Kwitla wieec proza w dziesigcioleciu
80—170, kiedy demokracya si¢ burzy przeciw sullafiskim
porzadkom i zwolna je usuwa. Potem nastepuja anarchi-
czne wichrzenia i zamachy, naprzéd Catiliny, nastepnie
Clodiusa; rujnuja one republike i przygotowuja grunt pod
monarchie. 7 burzy, ktéra wywolaly, zachowaly nam sig
liczne odglosy w utamkach 6wezesnych mowcéw. Jedni
z Cyceronem staja w obronie republiki, inni znéw wiel-
bili i popierali anarchistéw. Zamieszki te dobiegaja szczytu
i koneza sie w r. B2, roku émierci Clodiusa. Nastepuja

s

walki miedzy Pompeiusem a Caesarem, tryumf Caesara,
a po jego $mierci ostatni wybuch republikanskiej wymowy
przeciw Antoniusowi. — Zobaczymy pdzniej, Ze w publi-
cystyce Gwezesne] walka na pidra zanaczala sig wtedy sta-
nowczo; obok niej padajg tedy hasla i okrzyki wojenne
z publicznej trybuny.

W wymowie tej wybijaja si¢ rdézne literackie kie-
runki. Za Gracchuséw i przez wplyw C. Gracchusa t. z.
kierunek azyanski zapanowal w Rzymie przewaznie.
W drugiej polowie drugiego wieku przed Chrystusem
holdowat mu C. Gracchus; wspélezesnie niemal L. Coelius
Antipater wprowadzil go w swej monografii o hannibal-
skiej wojnie do dziejopisarstwa. Na czem ten styl azyan-
ski polegal, méwiliémy juz poprzednio kilkakrotnie. Mysl
wyrazano w krétkich, posiekanych zdaniach, wigzanych
ze soba czesto, jak rymem, assonancyami dzwiekowemi,
poczlonkowanych tak, ze wyrazy wytwarzaly pewne ryt-
miczne kadencye. Do tego przychodzily $miale wyraZenia
1 przenosnie, aby tej prozie nadaé pewien polor blysko-
tliwy i patetyczny nastréj. W Grecyi pojawil sie ten styl
okoto r. 300 przed Chrystusem, a koryfeuszem nowego
kierunku stal sig pono Hegesias z Magnesii w Azyi Mniej-
szej. Byla to reakeya przeciw dotychczas panujacemu spo-
sobowi pisania, wyrobionemu w t. z. klasycznej epoce pe-
ryodowi, ktéry w spokojnej, zaokraglonej budowie mysl
wyrazal. Wprowadzono wige do stylu nowe ponety i nowe
0zdébki, aby umysly, dla ktérych utarty styl dotychezasowy
stracil juz urok i sile, niezwykloscia przykuwaé i cza-
rowac.

Styl ten przeszedl tedy w drugiej potowie drugiego
wieku przed Chr. do Rzymu. Warunki tu jednak byly
inne jak w Grecyi, bo przecie jezyk literacki nie byt tu
jeszcze urobiony, peryod jeszeze nie wyksztalcony. Ale
w literaturach receptywnych, zaleZnych, wydarza sie cze-
sto, Ze pisarze przejmuja od piSmiennictw wyzszych jakis
kierunek nowy, modny, chociaZz ich wlasne pismiennictwo
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nie przebylo bylo jeszcze stopni poprzednich, wobec kto-
rych styl nowomodny pojawial sig jako reakcya. W lite-
raturze rzymskiej zawrzala wigc walka z zaokraglonym
peryodem, zanim ten jeszcze byt wyrobiony.

Bo przecie wiemy, Ze peryodologie rzymska dopiero
Cycero wyksztalcil. Wiemy takze, Zze Cycero ulegal w po-
czatkach swej karyery nowemu t. z. azyanskiemu kierun-
kowi, %e péiZniej jednak wyzbyl si¢ w znacznej mierze
jego manieryzmu i afektacyi, rzekomo wskutek naulk,
ktére na wyspie Rhodus od retora Apolloniusa Molona
odebral. W mowach jego meskiego wieku zrzadka wyste-
puja juz owe igraszki diwigkowe, ktére byly Azyanizmu
wybitng cecha. Jezeli w mlodzieniczych mowach pojawia
sig niekiedy sklonno$é do siekanego sposobu pisania, jaki
umilowal Hegesias, to pdzniej ustepuje ta skionnosé pra-
wie zupelnie przed pelnem zaokraglonem zdaniem, ktore
bylo wlasciwa cecha i zastuga cyceronskiego stylu. Ale
niektére rysy azyanskie zachowal jednak Cycero na zawsze;
lubi? on pewna rytmicznoéé, szczegdlnie w klauzulach
i lubil patetyeznosé wystowienia, ktora sig nie cofala przed
$émialem wyraZzeniem i przenosnig. — Reakcya wigc poto-
wiczna Cycerona przeciw Azyanizmowi niektérym ludziom
nie wystarczala; owszem, wydawal on sie pewnym kolom
przedstawicielem azyanskiej napuszonosci. Okolo roku 50
przed Chr. zaznaczyla si¢ tedy zasadnicza przeciw jego
stylowi opozycya. Hastem jej bylo powrét do prawdziwie
attyckiej prostoty, idealem grecki moweca Lysias. Z pewnym
purytanizmem zwracali si¢ Attici przeciw napuszystosci,
patetycznosei, przeciw zbytniej pelni i obrazowosci stylu
wystepowali jak obrazoburcy. Rytmicznosé wydawala im
sie wtretem niepotrzebnym z zakresu poezyi. Otéz Cy-
cero walczyl z tymi kierunkami, nawracaé cheial zblaka-
nych, zarzucal im jalowosé i oschlosé, ktéra ognia nie
miata i ognia przelaé¢ nie mogta w serca stuchaczy. Zbla-
kanych nie nawréeil, ale sila i czarem swego stowa po-
konat ten kierunek, ktéry chcial byé bardziej greckim od
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Aten i najszezytniejszego przedstawiciela attyckiej wymowy,
Demosthenesa. — W tych ramach odbywa sig¢ rozwdj
rzymskiej wymowy za cyceronskiej epoki. Przypatrzymy
sie teraz z kolei jej objawom, o ile z nielicznych ulamkéw
i wiadomosei obraz jej rozwoju odtworzyé mozna.

Starszym od Cycerona mowca i prawdziwym koryfeu-
szem azyaliskiego kierunku w Rzymie byt Q. Hor-
tensius Hortalus, #yjacy od r. 114 do 50 przed
Chr. Z przebiegu jego urzedowej karyery wiemy, iz byl
aedilis w r. 75, pretorem w r. 72, a konsulat osiggnat
w r. 69. Bardzo to ciekawa osobistosé, czynna na wielu po-
lach, w dziedzinie wymowy w dluzszym czasu okresie
bardzo znaczaca. Arystokrata z rodu i przekonan wnosi
on pewna sztuczng wykwintnosé do wszystkiego, czego
sie tknal, a dotykal réznych przedmiotéw. Glowng jednak
czynnosé rozwinal jako mowca, sadowy i polityezny. Za-
czal przemawiaé jako mlodzieniec dziewigtnastoletni w r. 95,
kolo roku 85 dzierzy! juz najwigkszy rozglos w tej dzie-
dzinie, rodzaj regnum tudiciale, niebawem w r. 81 zderzyl
sie w sadzie z mlodzieficzym Cyceronem i odtad, jak
w sprawie Verresa, przy wnioskach Gabiniusa i Maniliusa
ucieral sig z tym rywalem, ktéry mial ostatecznie zaémié
jego slawe; potem po r. 63, po konsulacie Cycerona, wy-
stepowal czesto zgodnie i reka w reke z Cyceronem, ale
znaé¢ juz bylo, ze gwiazda jego przygasa, a dawny rywal
przerdst go znacznie talentem i sita. Mimo tego glos jego
rozbrzmiewal jeszcze dlugo i na kilka dni przed $miercia,
w r. 50, bronil jeszcze Hortensius oskarzonego o zdzier-
stwo namiestnika.

Rodzaj jego wymowy, a raczej maniera, pozostala
przez ten dlugi czasu okres ta samg. Ubrany wykwintnie
gestykulowal z rowna wykwintnoscia i sztuka. Hortensius
nalezal w Zyciu do najwybredniejszych znawcéw gastro-
nomii i smakoszéw Owezesnego Rzymu; migkkodé zycia
odbila sie na jego wygladzie i stylu. Spos6b méwienia byt
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na wskros azyainiski. Glosem stodkim i dzwigeznym wypo-
wiadal swe mowy dobrze obmysélane, napstrzone gesto
sentencyami gladko utoczonemi, ktére swa kwiecistoscia
zbytecznie wybujaly ponad przedmiot wlasciwy. Igraszki
te stéw i mysli podobaly sig na razie i zyskiwaly mu po-
klask; ale z biegiem czasu sztuczna napuszystosé i owe
ozdobki sig zuzyly, zwlaszeza %e nie przystawaty do po-
wagi starszego czlowieka, a jezyk tracit powoli dawng
swietno$é. Na Hortensiusa wymowe zlozyla sie usilna
praca i éwiczenia, ulatwiala mu za$ zadanie niezwykla
pamigé. Cycero, ktéry szeczegélnie w Brutusie obszernie
go scharakteryzowal, nieledwie jako Jana Chrzeiciela,
ktéry wigkszemu nastepey torowat drogi, podnosi jako rysy
wybitne Hortensiusa, mistrzowstwo w dyspozycyi, za-
powiedziach, o czem moéwié bedzie i w rekapitulacyach
tego, co albo przeciwnicy, albo on sam powiedzial. Ta
przejrzystosé dyspozycyi stala sig niewatpliwie wzorem
dla niektérych méw Cycerona, np. dla Maniliana. Ale
w czytaniu wedlug zgodnych s$wiadectw starozytnych
mowy Hortensiusa nie robily wielkiego wrazenia: sztu-
cznosé patosu, sztucznosé w ozdobnosei mrozila wrazenie,
a subtelne podzialy nuzyly. Bo akcya, w ktorej Hortensius
celowal, jego zreczne gesta, a wreszcie wyglad ozdobny,
przydawaly dopiero stowu wyrazistosei i uroku.

My dzi§ z pisanych méw Hortensiusa drobne tylko
posiadamy utamki. W r. 95, jak wielu Rzymian w progu
karyery, ujal sig za mieszkaficami prowineyi, mianowicie
Afryki. W r. 86 przemawial za Cn. Pompeiusem, gdy
tenze zostal oskarzony o nieprawne posiadanie majatku,
ktéry rzekomo ojciec jego Cn. Pompeius Strabo zdobywszy
podezas wojny sprzymierzencéw miasto Asculum z tupow
sobie przywlaszezyl. W r. 81 przemawial przeciw Quinc-
tiusowi, klientowi Cycerona, w r. 70 bronil Verresa. Jako
skrajny optymata i przezorny obronca rzeczypospolitej,
zwalczal on w r. 67 wniosek Gabiniusa, a w r. 66 wnio-
sek Maniliusa, ktére nadawaly Pompeiusowi nadzwyczajne

wladze. Od r. 63 wspéldziala on, jak wspomnielismy, czgsto
jako obrorica z Cyceronem; wyiszosé uznana n'ﬂodszegg
rywala tem sie zaznacza, %e Cycero przev.vazme osta‘tm
przemawial, wypowiadal wige t. z peroratio. Hoxjtt?n‘s.lus
bronit tak wespol z Cyceronem C. Rabiriusa i L. Llcm-lusa
Murene w r. 63, Corneliusa Sullg w r 6?,. L. Valeriusa
F;l.a,ccusa w r. B9, P. Sestiusa w r. 56, Aemiliusa 'Scaurusa.
w r. b4, Milona w r. 52. Wreszcie w r. 59 ostatni raz glos
jego zabrzmial w obronie Appiusa Claudiusa Pulchef, te-
geia M. Brutusa, ktéry oskarzonym zostal 0 nac'luzycxa
w prowineyi Cylicyi. — Z méw tych — a bylo ich wigeej —
bardzo drobne tylko zachowaly sig ulamki. Pne.waga Cyce-
rona zaciezyla nad Hortensiusem za zycia i réwnie zlow.rogo
nad jego spuscizng. — Talentu jednak nie zaprzeczali mu
poZniejsi krytycy, a przeszedl on, co zaraz tu zaznaczymy
na jego cérke Hortensie, ktéra po Cornelii, mat.cej
Gracchuséw na pewng wzmianke w literaturze rzymgk:ej
sobie zastuZyla. Opowiada mianowicie Valerius Maximus
8, 3, 3, ze w r. 42 nalozyli tryumwirowie, aby pozy.skaé
gérodki pieniezne na zwalezenie swych przeciwnikow, wielka
kontrybucye na zamozne matrony. Skoro to ro‘zgoryczylo
umysly, a znikad pomocy uzyskaé nie bylo mozna, }1d§ly
si¢ kobiety na forum przed tryumwiréw, a w imieniu ich
przeméwita Hortensia. Mowa ta, czytana jeszcze za cza-
séw Quintiliana, taki miala skutek, iz tryumwirowie zna-
cznie znizyli rozpisany podatek.

Po tem zboczeniu wréémy do Hortensiusa. Mowilismy
poprzednio, ze w wieku pierwszym przed Chr. teorya
retoryki cieszyla sig w Rzymie gorliwa uprawa. Przjy-
p6n’iina.my retoryke ad Heremnium i caly dzialalnosé Cy-
cerona z tego zakresu. Ot6z Quintilianus wspomina dwu-
krotnie pismo Hortensiusa, zawierajace ogdélne wywody,
communes loci, ktére do méw sie nadawaty; byly to roz-
trzasania o tem, czy $wiadkom zawsze wierzyc nalezy, czy
drobne argumenta maja sile dowodowa i t. p. Wiemy, ze
mowey rzymsey poczatkowo w dosyé naiwny sposéb ta-
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kiemi ogélnemi rozprawami pstrzyli i zdobili swe mowy
(por. Cicerona Brut. § 82 i 124). Pézniej jednak zuzyly sie
te deklamacye, jak Cycero poswiadeza, i nie mozna juz
bylo ich bez oslonek zamieszezaé w ciggu oracyi. Ale, ze
nie stracily zupelnie pierwotnego znaczenia, to poswiadcza
praca Hortensiusa.

Podobnie, jak Cycero, czul Hortensius w sobie takze
powolanie do historyografii. Niezwykla pamieé cza-
sOw i rzeczy dawniejszych mogla mu przy tem oddaé
ustugi. OtéZ Velleius 2, 16, 2, przytacza szczegdl z jego
Annales, odnoszacy sig¢ do wojny ze sprzymierzericami.
Zestawiono z tem pewne miejsce Plutarcha, ktéry (Lue. 1)
opowiada, jak L. Licinius Lucullus zabawiajac sie raz
z mowca Hortensiusem i historykiem Sisenna, zobowiazal
sig wedlug tego jak los rozstrzygnie, wojne ze sprzymie-
rzeficami proza lub wierszem, po grecku lub po lacinie
opisaé. Los rozstrzygnal za grecka proza i rzeczywiscie
znano pézniej greckie przedstawienie tej wojny piéra Lu-
cullusa. Moze byé wiec, ze dwaj drudzy towarzysze sta-
neli w zawody z dzietem Lucullusa. Wspomniane Annale
Hortensiusa bylyby wige moze wyplywem owego zakladu
i losowania. Czy los zrzadzil, ze napisal swe annale lacin-
ska proza, czy, jak Schanz przypuszeza, wierszem, tego
nie wiemy.

Ale to wiemy, Ze Hortensius podobnie jak Cycero
stuzy! Muzom i réwnieZ nieszezesliwie. Na polu poezyi
obaj rywale byli wierszokletami. Budzita sig tymezasem
wokolo nich poezya nowa mlodego Rzymu. Znana jest
rzecza, z jaka niechecia patrzal nan Cycero. Stanowiska
Hortensiusa nie znamy; stwierdzié zad mozemy jego sto-
sunki zCatullusem, ktéry mu przestal iémaczenie z Kal-
limacha »Coma Berenices«, poprzedziwszy je tadnem do
Hortensiusa orgdziem (c. 65 i 66). Tenze sam Catullus w e
95 natrzasal sig jednak z plodnosei Hortensiusa, ktéry po
1500 wierszy predko kropit, podczas gdy przyjaciel Ca-
tullusa Cinna dziewieé lat strawil na utoczenie poematu
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Smyrna. Wyraznie wige sposéb tworzenia i natura poezyi
Hortensiusa byly odmiennemi od malych utw'oréw mlo-
dego Rzymu. Stodki i kwiecisty mowca uprawial wed.lug
$wiadectwa Ovidiusa erotyczna poezye. Improba carmina,
nieudanymi utworami zwie je augustowski poeta.

Kiedy tez w r. b0 przed Chr. Horten?.ius umxgra\'l,.byl
on na polu prozy i poezyi przestarzatym i przez silniejsze

talenta przedcignietym pisarzem.

Barok w literaturze ze swa wybujaloscia ornamentéw
i sklonnoscia do napuszystosci sprowadza prawie zawsze
jako reakcye tesknote za prostota, za naturaln‘iejszym'spo-
sobem pisania i mdwienia. W koncu tedy pierwszej po-
lowy ostatniego wieku przed Chrystusem, kled).r maniera
;;;aiiska sig zuzywacé poczeta, kiedy Hortex.]sms mimo
starszego wieku przemawial ciagle, jak dawmej,. dzwonit
i piescil figurami jezyka, a Cycero owe azyaﬁskle'nawy-
czki ograniczyl wprawdzie, raczej jednak oslonil niz usu-
nal, powstala, jak wspomnielismy, wsr6d mlodych opozycya
przeciw tym ozd6ébkom, tej napuszystosci, ktoéra stylowi
nadawala pewien charakter rozwiazly, prawie, rzecby mo-
zna, lubiezny. MéwiliSmy o tym nowym kierunku juZ przy
Cyceronie, Tu wige tylko zaznaczymy, Ze mlody oboz wy-
ﬁi-e‘sﬁifl'haslo prostoty, pietnowal z jednej strony nadecie,
a z drugiej strony manieryzm w grach jezykowych, ze
odrzuci! rytmicznosé, za ktéra sie ubiegali i Hortensius
i Cycero, a na polu stownictwa wypowiedzial wojne nie-
zwyklym wyrazom i nowotworom, w ktérych sie zawsze
lubowali skrajni Azyanie. Chodzito wige o to, czy reakeya
rodyjska, ktorej ulegl Cycero, zwracajaca sie przeciw kran-
cowym jaskrawosciom azyanskiego stylu wystarczy, czy
tez nalezy pdjsé dalej w wyplenianiu bujnej ozdobnosei,
ktora oplotta styl panujagcy. To bylo przekonaniem nowej
szkoly, uwaZajacej Cycerona za przedstawiciela baroku.
I Cycero i mlodsi jego wrogowie wielbili i nadladowali
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Grekow; ale Cycero uwazal za ideal wymowe Demosthe-
nesa. Ci mlodzi tymezasem, ktorzy sig zwali Attykami,
cheieli byé bardziej attyckimi od wielkiego Atenczyka.
Preraffaelici stylowi uwielbiali wige prostote Lysiasa!; on
miat byé ich przewodnikiem i wzorem. O walkach miedzy
nimi i Cyceronem pisatem gdzieindziej. Attycy zarzucali
Cyceronowi napuszonosé, zbytnia wielostownosé, bezkrwi-
sto$é. On natomiast upatrywal w nich brak ognia, zapalu,
stwierdzal i wrdzy! im niepowodzenia u publicznosei.
I wiemy, Ze ostatecznie Cycero pokonal te przemijajaca
vattycka goraczkeq, bo praktyka i doswiadezenie Zycia byty
po jego stronie, a przedewszystkiem zycie, ktore nigdy nie
znosi, aby je wstecz cofano i krgpowano nasladownictwem
i wzorami, po ktérych juz wyzsze rozwinely sig formy.
Wérdd purytanskiego obozu nie bylo prawowiernosei.
Cztonkowie jego wywieszali jedno hasto szkoly nie tro-
szezae sig bardzo o inne, a ci sami ludzie porwani
temperamentem przelamywali niekiedy zasady uznane na
korzys$é patosu i pigtnowanych figur retoryeznych, lub ro-
bili ustepstwa z zasad na rzecz publicznosei. Ale laczyla
ich wszystkich daznosé do wigkszej prostoty i antagonizm
wzgledem pelnego, zdobnego cyceronskiego peryodu.

Po tych ogélnych uwagach przyjrzymy im sie z kolei.
Do pewnego stopnia nalezal do tych Attici M. Calidius,
uczen Apollodorusa z Pergamonu. Byt on pretorem w r. 57,
konsulatu nie osiggnal nigdy, a przystawszy w wojnie do-
mowej do Caesara otrzymal namiestnictwo Gallii Cisalpina
i umarl tam okolo r. 47. Cycero w Brutusie powiada, ze
byl nieprzecigtnym moweca; chwali jego glebsze mysli,
ubrane w gietki i przejrzysty jezyk, slawi naturalnosé
jego przenosni, réznolita rytmicznosé, ktéra nie rzucala sie
brutalnie w oczy. — Jezeli dalej podnosi czystosé jeco

! ArchaiSei greccy takze wielbili Lysiasa, ubierali sic w jego
siermiege, jak wspomina Plutarchos, De recta ratione audiendi c. 9.
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jezyka, ktory unikal niezwyklych wyrazow, a wreszcie
nadmienia, ze Calidius z trzech zadan mowecy, ktéry po-
winien pouczaé, rozrywaé i porywad, trzeciego celu do-
siegnaé¢ nie zdolal, czy to Ze nie mogl, czy tez Ze nie
cheial, — to ta wsirzemigzliwodé jezyka i zapaldw jest
rysem znamiennym Owczesnych Attykow. Styszymy, Ze jui
w r. 64 wystepowal Calidius jako mowca, w r. 57 jako
pretor przemawial za Cyceronem W sprawjg jego domu,
w r. b4 wraz z Cyceronem bronit M. Aemiliusa Scaurusa,
a w r. b2 podjal sie obrony Milona. Daremne i nieszcze-
éliwe ubieganie sig o konsulat w r. 51 dciagneto nan w do-
datku oskarzenie o uzycie nieprawnych srodkéw wybor-
eczych i zmusilo do obrony wlasnej osoby. — My dzis
w braku fragmentéw zadowolié si¢ musimy swiadectwem
Cycerona, ktéry go nad innych stawia mowcéw: non fuit
orator unus e multis.

Wiagciwymi jednak przedstawicielami attyckiej szkoly
we wymowie i zarazem literackimi przeciwnikami Cyce-
rona byli C. Licinius Macer Calvus i M. lunius Bru-
tus. Mtodsi to duzo od Cycerona ludzie, z ktérymi slawny
“konsular czeste osobiste i listowne mial stosunki; ubolewat
on nad ich zasadami w literaturze, cheial nawrdéceié z bez-
drozy, ale daremnie. W Calvus'ie podnoszono jako rys naj-
znamienniejszy zaczepnosé i gwaltownosé, w Brutusie gra-
vitas czyli powage. W rézny sposéb hotdowali oni podo-
bnym hastom.

C. Licinius Macer Calvus, syn demokratycznego ro-
eznikarza Liciniusa Macer, urodzit sie w r. 82, a umarl
miodo w r. 47. Poeta i mowca, w zakresie wymowy tak
si¢ odznaczyl, iz niektérzy naczelne wsréd Owczesnych
oratoréw przyznawali mu stanowisko, wynosili go nawet
nad samego Cycerona. Czlowiek malego wzrostu, a nie-
zwyklego temperamentu, »karzelek wymownye, jak go na-
zwano, pozostawil 21 méw; w r. 56 bronit razem z Cyce-




i 19 =

ronem P. Sestiusa. Celowal jednak raczej w oskarzeniach
a slawnemi byly jego accusationes Vatinianae, wymie-
rzone przeciw P. Vatiniusowi, trybunowi ludu z r. 59, je-
dnemu z najbezezelniejszych poplecznikéw Caesara. Calvus
zapewne a7 trzy razy przeciw niemu wystapil, w latach
b8, 56 i b4: odium Valinianuwm stalo sie odtad nieomal
przystowiowem. »Wymowny karzelek« tak sie przy tem
zngcal nad oskarZonym, iz Vatinius zawolal do sedziéw:
Prosze was, czyz dlatego, ze ten jest wymownym, zasadzié
mnie nalezy? Temperament potudniowy tak silnie Calvus’em
miotal, iz czesto wsréd przemawiania zbiegal on ze sSwego
miejsca migdzy siedzenia przeciwnikéw. — Ze Cycero go
nie lekcewazyl, wypada z ich wzajemnej korespondencyi,
ktorg Cycero mlodszego towarzysza o prawdziwej wymo-
wie pouczyé usitowal. Bo Cycero przyznawal mu (Brutus
283 i ad fam. 15, 21, 4) nauke glebsza i pilno$é, twierdzit
jednak, ze Calvus przez to, iz zbyt wazyl stowa i zanadto
natchnienie trzymal na wodzy (mimium inquirens in se
atque ipse sese observams), pozbawial swe mowy bezpo-
sredniosei, sity i wplywu. Cyceronowi braklo zapewne
w mowach Calvusa pelni i ozdobnosei peryodéw, razila
go »attycka« prostota. — Calvus, przyjaciel serdeczny poety
Catullusa uzywal w dziedzinie poezyi swej pracowi-
tosci na tworzenie uczonej epopei Io, a temperamentowi
swemu dawal folge w drobnych nugae i epigramatach,
ktérymi szarpal miedzy innymi Pompeiusa i Caesara. —
Procz tego znajdujemy niejasne wzmianki o innych Cal-
vusa utworach. Tacyt wspomina (dial. 23) jakie$ commen-
tarii Calvusa, odnoszace sig do wymowy; tresé ich jest
dla nas tajemnica. Martialis zas$ (14, 196) wymienia
ksiazke Calvusa ,quae fontes el aquarum nomina dicit®,
0 ktérej nawet nie wiemy, czy proza, czy wierszem byla
spisang. Wreszcie znana byla jeszeze w péZniejszych cza-
sach kilkoksigzkowa korespondencya Calvusa z Cyceronem.
Préez tego gramatyk Diomedes cytuje zdanie z listow
Calvusa ad wuxorem. Prawdopodobnie zwata sie ona Quin-
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tilia, a Calvus wyslawit ja, gdy zmarla, poetycznym Zfllex.x'x
nagrobnym. Jak na czlowieka, ktory umart w r. 3D Zycia
dosy¢ bogata to wiazanka.

Zanim przejdziemy do Brutusa, wypada wspoTnn?e'é
czlowieka, ktéry pokrewnoscig zasad i pracy laczy sig sci-
gle z Calvusem i do jednego z nim nalezal grona. Q. Cor-
nifiéius uprawial w dziedzinie poezyi epyllia i dro-

bne wierszyki, hendecasyllabi. Wyznawal on w zakresie

wymowy attyckie zasady, bo Cycero przesyla:iqc muw r. 46
swego Orator (ad fam. 12, 17, 2), wyraime. poswiadeza
réznice pogladéw na wymowe, ktore ich 'dzxela. Tf'r‘:mkt.at
wige przestany mial Cornificiusa pouczy¢ i.. nawréeié.

Wiysilat si¢ Cycero w tenZze sam sposéb gorliwie
i kilkakrotnie o nawr6cenie M. Tuniusa Brutusa, kté-
rego bledne literackie sady tem bardziej Cycerona bo%aly,
im bardziej kochal mlodszego towarzysza i wierzyl W jego
wysokie polityczne i literackie postannictwo. M6w1lléq\y
juz o korespondencyi miedzy tymi ludZzmi przy Cyceronie.
M. Iunius Brutus odmienna byt od Calvusa naturg. U przy-
jaciela Catullusa rysem wybitnym byla poryvc'rczoéé, BruI.:u.ss
za to byl powazZnym i namaszczonym. MOWills'my daw'vylej,
iz pisal on traktaty filozoficzne jak o enocie, pOW{n.noscxach
i cierpliwosci, w ktérych uczen akademii greckiej wygla-
szal niekiedy stoickie zdania, wspominaliSmy, Ze Cycero
poswigeal mu liczne filozoficzne traktaty, jak Paradoxa, De
finibus, Tusculanae disputationes i De natura deorum. Ze
ta filozofia nie ustrzegla Brutusa od podejrzanych, lichwiar-
skich spekulacyi, zauwazylismy takze poprzednio. Czlowiek
to niesympatyczny, bo wskutek pochodzenia z rodu, ktéry
przy wypedzeniu kréléw wielka niegdy$ odegral role, czul
si¢ on dziedzicznie obeigzonym cnota i misya obroncy vs{ol-
nosei, a Zycia z misyg bywaja nienaturalne i nudn.e, jak
romanse z teza. Urodzit on sie w r. 85 lub wedlug innego
swiadectwa w 78 przed Chr., zakonczyl zas Zycie pod Phi-
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lippi w r. 42. Slyszymy, Ze, jak wszyscy prawie wspolezesni
nieudane skladat ofiary na oltarzu poezyi; czytamy jednak
u Taeyta (dial. 21), iz o tyle pod tym wzgledem szczesli-
wszym byt od Cycerona, o ile o poezyach jego mato kto
zastyszal. W zakresie prozy pisal traktaty filozoficzne, za-
mienial duzo listow, ktérych zbiory istnialy w starozytnosei,
wreszcie dochodzi nas wiadomosé, ze iscie w duchu rzym-
skim robil! wyciagi z obszernych dziet historycznych da-
wnych pisarzy, aby je uprzystepnié¢ rodakom. Slyszymy
wige, ze dokonal takiej epitome na monografii Coeliusa
Antipatra, annalach Fanniusa z drugiego wieku przed
Chrystusem; Plutarchus wreszcie w jego biografii (4) opo-
wiada, ze w obozie przed bitwa pod Pharsalus, kiedy inni
szukali ochlodzenia wséréd upalu, on do péZnego wie-
czora zajety byl wyciagiem z dziela Polybiosa. Nas tu
przedewszystkiem jego wymowa zajmuje. Uprawial dzie-
dziny jej r6Zzne, bo wystgpowal w sadzie, w radzie i po-

pisowe zostawil okazy. W slynnym procesie Milona z r. b2

nie przemawial, lecz napisal dla éwiczenia zmyslong o tej
sprawie mowe, ktéra jako broszurg w obieg puscil. Wy-
kazywal w niej, iz Milo zasluzyl si¢ okolo ojezyzny, zabi-
jajac Clodiusa. W r. 50 bronit przed sadem pierwszego
swego tescia Appiusa Claudiusa Pulcher, ktéry po namie-
stnictwie w Cylicyi przez Dolabelle o maiestas i ambitus
zostal oskarZonym; obrona Hortensiusa i Brutusa sprowa-
dzita wyrok uwalniajgcy. W r. 47 przemawial przed Cae-
sarem w Nicaea za Deiotarusem, tetrarcha Galacyi w tym
celu, aby Caesara nakloni¢ do zwrécenia Deiotarusowi
odebranych mu armenskich posiadiosci. Mowa ta, dotyczaca
publicznej sprawy, podobala si¢ dla swej stanoweczosei
i émialosei, aie nie osiggneta skutku.

Z oracya czysto polityezna wystapit Brutus w r. 53
odradzajac, by dyktatury nie powierzano Pompeiusowi.
Byta tu juz deklamacya o wolnosei i niewoli, ktéry to
temat ciagle odtagd powracal w ustach i pod piérem Bru-
tusa. Slynng wreszcie byla jego mowa, wypowiedziana
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w r. 44 na Kapitolu po zamordowaniu Caesara. Cycero,
ktoremu Brutus ja przeslal nastgpnie do poprawy, znajdo-
wal w niej wielkie zalety mysli i stylu, ale mniemal, Ze
sam byltby ognidcie] w takiej chwili wystapil (ad Att. 15,
1%, 2). — Znano dalej w starozZytnosci confiones, ktore
rzekomo Brutus w latach 43 i 42 w Grecyi przed Zolnie-
rzami wypowiedzial, lZgc w nich przeciwnika swego Octa-
vianusa. Czy one byly autentyczne, nie wiemy; jakie jednak
;ﬁ'Wieraly zarzuty, wysnué mozemy z listbw Brutusa do
Cycerona pisanych.

Wreszcie byly w obiegu popisowe mowy Brutusa,
Wyslawil on tak broszurs, ktora ubrang byla w forme
przemowy Zalobnej swego tescia Appiusa Claudiusa Pul-
cher, ktéry jako Pompejariczyk udal sie do Grecyi i na
wyspie Bubei umarl w r. 49 lub 48. Pamfletem zas poli-
tycznym byla chwalba Catona z Utica, ktéra Brutus w r. 46
napisal, zabierajac glos w sporze rozognionym okolo osoby
zmartego, wielkiego bohatera wolnosci.

Wiazanka to m6éw niewielka. Brutus miat raczej zdol-
nodei do filozofieznych traktatow, jak Quintilianus (10, 1,
123) i Tacitus (dial. 21) to poswiadezaja. A jednak Cycero
poktadal wielkie nadzieje w Brutusa krasoméwezym talen-
cie, bo polaczenie filozofii z retoryka wydawalo sig zawsze
Cyceronowi warunkiem i rekojmia prawdziwej wymowy.
Cheial jednak Cycero odeiagnaé Brutusa od zasad jego
oratorskich. Razily mianowicie Cycerona rozmaite wlasei-
wosei w wymowie Brutusa; wskutek attyckiej wstrzemie-
#liwosei nie dosiegal on zapaléw i ognia, ktérych od mowey
zadal Cycero; wydawal sie Brutus Cyceronowi ofiosus et
disiunctus, co moze sig odnosi do filozoficznych wywodéw,
ktérymi Brutus krasil swe mowy, odbierajac przeto wia-
dciwej rzeczy sile i spoistosé. Razi¢ mogly dalej Cycerona
inne nawyczki Brutusa. Cycero zachwalal rytm w mowie,
ale vstrzegal przed metrami w prozie. Tymezasem Brutus
wedlug swiadectwa Quintilianusa (9, 4, 76) dopuszczal nie-
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rzadko jambiczne trymetry do prozy, jako i czysto hexa-
metryczne klauzule uderzaly niekiedy w jego listach.

Ostatecznie wige Cycero cenil Brutusa dla jego filo-
zoficznego wyksztalcenia, podziwial zapewne jego zwiezle,
niespodziane czgsto zwroty !, ale inne wlasciwosci Brutusa
sprzeciwialy sig jego pogladom. W sporze miedzy Atty-
kami a Cyceronem wzajemnie sobie zarzucano brak sily.
U Attykéw wedlug Cycerona gléwnie brak ten pochodzi
z niepelnego rozwinigcia mysli i zdania, u Cycerona we-
diug Attykéw ze zbytniej pelni stéw, czgsto niepotrzebnych.
Tamei walezyli przeciw barokowi ozdobnosei za prostota,
Cycero uznawal styl prosty tylko jako jeden z rodzajow
wymowy, ktére doskonaly mowea powinien mieé na za-
wolanie, aby je zmienia¢ wedlug okolicznodei i sprawy,
o ktérej mu przemawiaé wypadlo. — Przeciwnicy Cyce-
rona byli wszysey znacznie od niego mlodszymi i prawie
wszyscy przedwezesnie pomarli, nie wywalezywszy zwy-
cigstwa swym haslom i zasadom.

Z kolei nalezy nam omdwié kilku wspolezesnych
mowcow, ktérzy w luZniejszym z tym obozem Attykow
pozostaja zwiazku. M. Caelius Rufus znanym nam jest
z dziejéw Catullusa jako jego rywal i Clodii kochanek,
a niemniej ze stosunku i przyjazni z Cyceronem. Czlo-
wieka, urodzonego moze okolo r. 85 przed Chr. zaprawial
w mlodosci Cycero do wymowy. Potem drogi ich Zycia
nieco si¢ rozeszty, bo Caelius rzucil si¢ w odmety rozpu-
sty i uzywania; przyjazn jednak nie ustala. W r. b6 wy-

! Plutarchus (Brut. 2) méwi o jego greckich listach, co naste-
puje: EAAnwott 25 iy Gmopdeypaniwiy xal Aaxwwxiy énttnlsduv fpoyvio-
flav &v talg émotolalg éviayod mapdonpés dotwv. Nie mamy prawa tego
zdania Plutarcha podawa¢ w watpliwosé, chociaz zachowany zbi6r
listow greckich Brutusa i odpowiedzi na nie jest falszerstwem. Ze
Brutus mial sklonnos$¢ do niezwyklych, niespodziewanych zwrotow
(mapdanpog), wielce jest prawdopodobnem.

e

powiedzial tedy Cycero swa slynna obrong Caeliusa, kiedy
tenze o rozmaite spelnione czy zamierzone gwalty oskar-
zonym zostal; a poZniej wymieniali oni czgstokro¢ migdzy
soba listy. Skoro Cycero poszedl do Cylicyi, donosil mu
Caelius z Rzymu o wszelkich, wielkich i matych, zdarze-
niach w stolicy. Osma ksigga w zbiorze korespondencyi
Cycerona ad familiares zawiera 17 listow Caeliusa. Cycero
mial wyrazng stabosé dla dowcipu Caeliusa i przebaczal mu
nawet jego wybryki; publicznymi zas wystepami okupy-
wal Caelius w oczach Cycerona swe prywatne winy, n. p.

2 stajac po stronie Milona. Byl Caelius wtedy
trybunem ludu, a aedilitas curulis piastowal w r. 50. Po-
tem przystal on do Caesara i zostal wskutek poparcia
Caesara pretorem w r. 48; kiedy jednak stanowisko to
wyzyskiwaé zaczal w celach spolecznego przewrotu, aby
sie uwolnié¢ od dlugéw nan ciazaeych, zostal on zlozonym
z urzedu i niebawem potem zginal w potudniowej Italii
wsréd zamieszek, wywolanych przez jego knowania;
jezdizcy Caesara, ktérych na swoja strone cheial pieniedzmi
przeciagnad, zasiekli go w miescie Thurii. — Krétkie to
wige i nadzwyezaj burzliwe zycie.

Cycero w Brutusie poswiecit jego wymowie kilka
stéw pochlebnych i poswiadezyl. %e byla $wietng, a zara-
zem dowcipna i bardzo wykwintna. Szezegélnie mial Cae-
lius odznaczaé si¢ w oskarzeniach. U Tacyta w dyalogu
{e. 21) czytamy jednak, Ze niewybredno$é wyrazéw i nie-
staranny styl zatracaly w tych mowach niekiedy staro-
swiecezyzna. Zdawacby siq wiee moglo, ze hulace, jakim
byt Caelius, nie starczylo pilnosci na dokladne obrobienie
1 wygladzenie oracyi. — Cycero podnosi szczegélnie trzy
»ostre« oskarzenia, jako wybitne przyklady Caeliusa wy.
mowy; mial oczywiscie na mysli oratio in C. Anto.
nium, w ktérej Caelius pozwal w r. 59 tego kolege
z konsulatu Cycerona, o wspétudzial w sprzysiezeniu Ca-
tiliny i odmalowal straszny obraz Antoniusa, oddanego
pijaistwu i hulatyce. W obronie swego dawnego kolegi
Hist- liter. rzym. 2
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stanat wtedy sam Cycero. Z nim start si¢ réwniez Caelius
w sprawie L. Semproniusa Atratinusa: tego oskar-
zyl Caelius o ambitus w r. 57 i kiedy Atratinus wyszed}
z procesu zwycigsko, ponowil Caelius skarge W r. 56; —
Wreszeie stawnym byl proces, w ktérym w r. b1 oskar-
7yl Caelius trybuna judu z r. 52, Q. Pompeiusa Rufusa
o gwalty, ktérych tenze mial sig dopuseié, wszezynajac
przeciw Milonowi zamieszki. Drugie z owych oskarzei spro-
wadzito burze na Caeliusa glowe; albowiem Atratinus syn,
mszezac sie za ojea, pozwal w T 56 Caeliusa o rozmaite
gwalty, przyczem hulaszcze jego Zycie i milostki dawniej-
sze z Clodia w calej pelni odstoniono. Obrong prowadzil
sam Caelius, proez tego Crassus i Cycero. Byt to turniej ora-
torski, w ktéorym nad grzeskim gruntem Sprawy i zycia
Caeliusa ostrymi dowcipami walezono. Clodie nazwal Cy-
cero Palatina Medea, a Caelius quandrantaria Clytaemestra,
Atratinus napigtnowal nawzajem Caelinsa jako pulchellus
Jaso, ktory kobiete wyzyskal i puseil, Caelius wreszcie
mienil swego oskarzyciela utrefionym Peliasem, a procz
tego natragcal o tem, %e Atratinus w cudze piérka sig stroi
i mowe swoja zamowil w lichej pracowni demokraty-
cznego retora L. Plotiusa Gallusa. My dzié mamy tylko
drobne ulamki z méw, ktére kiedys Iénity sie niewatpli-
wie dowcipem; zachowane listy Caeliusa sa wzorem Wy-
kwintnym humorem okraszonej korespondencyi.

Do licznego szeregu ludzi, ktorych burza wieku
przedwezesnie strawita albo zabila, nalezal dalej C. Scri-
bonius Curio. Dziad jego, takze C. Seribonius, pretor
z r. 121, juz sig odznaczyl wymowa; jedna z jego oracyi
uchodzila w mtodogei Cycerona za wzor godny podziwu.
Ojca jego, tego samego nazwiska, znamy ze stosunkéw
z Cyceronem, lub raczej z nieprzyjaznych przeciw Cyce-
ronowi wystgpéw. Bronil on w . 62 Clodiusa po jego
éwietokradezym wystepku, a w T 61 zaczepil Cycerona
w senacie, mszczace sig na nim za to, Ze przeciw Clodiusowl

éwiadezyl. Konsulem byl w r. 76, umart zas w r. 53 przed
Chr. Odznaczata go pewna zlosliwoséé, ktérej doznali i Cae-
gar i Pompeius. Ale mowca byl poslednim. Bo chociaz
mial stowo i to §wietne na zawolanie, brak mu bylo wy-
ksztalcenia i brak pamigci, co go na $mieszne naraZzalo
btedy. Akeya Zywa i zanadto moze zZywa pokrywal i oku-
pywal nieco te niedostatki. Kiedy tez w r. 90 jako trybun
ludu przemawial przeciw C. Juliusowi Caesarowi Strabo,
spytal si¢ tenZe, wyszydzajac ciagle miotanie sig Curion'a:
Ktéz to taki z lodzi przemawia? Tak samo w r. 76, kiedy
Curio byt konsulem, uraggal mu trybun Sicinius, ze ru-
chami swymi muchy zgania z milczacego i chorego kolegi
Octaviusa.

Trzecim wige mowea z kolei w tej rodzinie byl
C. Scribonius Curio, trybun z r. 50 i zawzigty Caesara
poplecznik; stowem i bronig smagal on Pompeiusa i z bro-
nia w reku padl w Afryce w r. 49, zwyciezony przez
Pompejanczykéw. Velleius w bardzo niepochlebnej cha-
rakt'er)"styce 2, 48 nazywa go genialnym nicponiem (in-
ge.moszssime nequam), a Cycero (Brutus 280) powiada, Ze
mial niezwykle uzdolnienie do wymowy. Lecz zbraklo mu
réwniez nauki, a zycie zwichnelo rozwdj normalny. Ro-
z?vojem zaé normalnym wedtug Cycerona bylo piastowa-
nie z kolei panstwowych urzedéw. Tymczasem zapalczywy
stronnik Caesara marzyl o predszych i gwaltowniejszych
drodkach osiagniecia znaczenia i majatku.

Cycero korespondowal z nim (ad fam. II, 1—7) przed
r. 50-tym; bujna Curiona natura przyciagala i czarowala
starszego konsulara, podobnie jak osobistoéé innego hu-
lz?.ki, Caeliusa. Obydwaj oni jednak wylamali si¢ w zakre-
sie polityeznym z pod cyceronskiej rady 1 wplywu.

Widzi_elis’my wige jak wszyscy mowey epoki, zard-
wno Azy;?n‘le, jak Attycy i inni wspélezesni, $cislejszymi
lub luZniejszymi wezlami z Cyceronem byli zwigzani,

9
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ulegali jego powadze i przewadze literackiej, lub zwal-
czali jego hasla.

Literatura. Fragmenta tych moweéw u Meyera: Oratorum
romanorum fragmenta. Zivich 1842.

O Azyanizmie, Wilamowitz, Asianismus und Atticismus, Her-
mes 1900: Norden, Antike Kunstprosa 1%; Cycerona Brutus wyd.
Jahn-Kroll Berlin 1908; Schmid, Ueber den kulturgesch. Zusammen-
hang und die Bedeutung der griechischen Renaissance in der Ro-
merzeit, Lipsk 1898; Radermacher Rhein. Mus. 1899.

II.
Historyografia.

W poczgtku tej epoki dziejopisarstwo idzie jeszcze
utarta przez wieki koleja; spotykamy wige w tych cza-
sach rocznikarzy, ktorzy stopniuja nawyezki i bledy po-
przednikéw z tego zakresu i w ten sposéb doprowadzaja
ten rodzaj literacki do stanu przezycia i do zaniku. Wycze-
kiwanie i pragnienie historyka o $mielszym polocie, przeko-
nanie, %e aby Grekom doréwnad, potrzeba tu postepu i czlo-
wieka, ktoryby zerwal z dotychczasowa tradycya, a prze-
dewszystkiem sztuka zajasnial, byto powszechnem. I lu-
dzie tacy wkrotce sie pojawili; z Caesarem i Sallustiusem
zablysty bowiem $wietne talenta w dziedzinie dziejopisar-
stwa, choé wspélczesni nie zrozumieli doniostodei ich za-
stugi i zrozumieé¢ nie mogli. Bo pisma Caesara i Sallus-
tiusa wyptynety z polityeznych pobudek biezgcej chwili
i z ta chwila byly zwiazane. Czlowiek wiec, ktérego wy-
czekiwaly marzenia Cycerona i jego kola, pisarz, ktoryby
z namaszczeniem kaplana i wyksztalceniem retora opisal
dzieje Rzymu i stworzyl xtijpe elg del — pozostak cztowie-
kiem przysztosci. Dopiero pézniejszy Livius bylby po czesci
odpowiedzial tym pragnieniom. Spotykamy tedy w tej epoce
roczniki wedtug modly staroswieckiej, a dalej znajdujemy
monografie, biografie i autobiografie. W czasach tak te-
tnigeych Zyciem i burza, prace dotyczace indywiduéw
byly naturalnym objawem i zarazem orezem walki. Pu-
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blicystyka bujnie si¢ obok nich rozwija, a po czgsci za-
barwia historyczne prace. — Wzmozenie sig interesu dla
starozytnosei, urzgdzen panstwowych, ktére jest cecha wy-
bitng tej epoki i liczne wydaje prace, odbito sie takze na
wspolezesnem dziejopisarstwie, ktére czgsto opowiesé prze-
rywa exkursami antykwarskimi i Zrédla z tego zakresu
uwzglednia. — Kultura rzymska spaja sie teraz coraz
éciélej z grecka, procz tego wschod odlegly zaczyna sta-
nowczo wplywaé na Rzym i ludz zajmowad. Nie dziw
przeto, e historyografia zestawiaé zaczyna i poréwnywaé
greckich i rzymskich ludzi i zajmuje sig takze dorywezo
dziejami wschodu; pewne zaczatki historyi powszechnej
mozemy dlatego stwierdzié w tej epoce, choé one nie wy-
szly poza elementarne wiadomosei, z ogélnie dostepnych
zaczerpnigte Zrédel.

Dziejopisarstwo przebiega tedy w tej epoce szeroka
skale rozwoju od rocznikéw rejestrujacych wedlug starej
modly zdarzenia doroczne az do dziel, na ktorych sztuka
historyezna wybila swe pietno, prac, ktére nietylko pra-
wde rozjagniaé lecz i pigknu holdowaé mialy, a czasem
stuzyly temu pigknu z uszezerbkiem i krzywda prawdy
dziejowej.

B

Rocznikarze.

Roeznikarstwo ozywilo sig po raz ostatni w sullan-
skiej epoce. Pisano wige jeszeze wiedy dziela, przedsta-
wiajace dzieje Rzymu od zaloZzenia miasta, albo przynaj-
mniej od pewnego waznego przetomu w odlegtych cza-
sach az do lat wspolezesnych autorowi. Ksiegi te bywaly
teraz bardzo obszerne; bo juz poprzedni rocznikarze wzbo-
gacili znacznie zaséb tresci przez prace lub wymysly, a na
nich opierali si¢ nastepey. Ci nastepey starali si¢g 0 nowy
postep w przedstawieniu, usitowali wys$wiecaé¢ pobudki
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dzialajacych osobistosei, ukryte przyczyny zdarzei, wpro-
wadzié pragmatyczng metode do dziejow.

Inny jeszeze Zywiol silniej w ich przedstawieniach
sie zaznaczyl. Epoka pierwszego wieku byla epoka rewo-
lucyi, zasadniezych przeciwienistw i namigtnosei. Niejeden
wiec pisarz zabarwial przeszios¢ stronniczymi pogladami
chwili, ksztalttowal nawet zdarzenia przesziosci na modle
tego, co okolo niego si¢ dzialo. Ta projekcya wsteczna
wspolezesnych pradéw i zdarzen jest dla historyografii
rzymskiej znamienng. Przystepowala do tego zadza, aby rody
pisarzowi sympatyezne wyslawié i uwielbié, a wreszcie
pragnienie, aby przedstawienie swe luezynié jak najbardziej
barwnem i zajmujacem. Takim by! w ogélnych zarysach
charakter tej najnowszej annalistyki, na ktérej przewaznie
sie opiera zachowana tradycya o dawnych dziejach Rzymu.
Livius w pierwszej dekadzie opiera sie gléwnie na pisa-
rzach tej kategoryi, jakimi byli Claudius Quadrigarius,
Valerius Antias, Licinius Macer.

Q. Claudius Quadrigarius.

Ten piertvszy ma pewne znamiona odrebne, wyro-
Zniajace go wéréd tych rocznikarzy. Zyt on w sullanskiej
epoce i do swoich czaséw, moze do roku 78 doprowadzit
swoje roczniki; ale odmiennie od innych annalistéw nie
zaczal od poczatkéw Rzymu, lecz od pozaru Rzymu przy
napadzie Gallow w r. 390. A chociaz czasem przesadzal
w opisach, wstrzemigzliwszym byl jednak w dowolnosei
opowiadania od swoich nastepedw. Z postepem lat przed-
stawienie stawalo sie obszerniejszem. Claudius nie omie-
szkat dla charakterystyki osob i zdarzen zamieszczaé mow
i listéw przez siebie ultozonych. Z niektérych fragmentow
przebija powaga i milosé ojezyzny pisarza, n. p. ze skargi
(fr. 9) na bogéw niezyczliwosé, ktérzy »posledniejszym lu-
dziom daja powodzenie, a co lepszemu nie pozwalaja diu-
7ej migdzy nami wiekowad«. Livius czestokroé go wy-
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mienia; précz tego 25, 39 i 35, 14 wspomina niejakiego
Claudiusa, ktory annale greckie historyka Aciliusa na la-
cing przetozyl. Czyzby to byl inny jaki Claudius? To nie
jest prawdopodobnem. JeZeli zas Livius w tych miejscach
Claudiusa Quadrigariusa mial na myéli, to albo przypu-
écié by nalezalo, ze Claudius obok swoich rocznikéw tlo-
maczenie osobne wydal, albo ze w swoich rocznikach dla
dawniejszej epoki Aciliusa opowiesé na lacing przeloiyl
Jezyk Claudiusa we fragmentach nielicznych wykazuje
znamiona archaistyezne; zdania krétkie, parataktyczne
$éwiadeza o pewnej niezdolnosci w budowaniu peryodu.
Por. n. p. fr. 81: Venit, accessil, ligna subdidit, submovit
Graecos, ignem admovil; satis sunt diu conati, nunquam
quiverunt incendere; ita Archelaus ommem materiam ob-
leverat alumine ele. Obok tego uderzaja pewne poetyczne
wyrazenia, ktére Claudius z czytania poetéw, mianowicie
epikow i tragikow przejal do swojej prozy.

Valerius Antias,

Bardziej typowym rocznikarzem weréd tych epigo-
n6éw annalistyki rzymskiej byt Valerius Antias. Ten opisat
cale dzieje Rzymu w 75 lub 77 ksiegach, zapewne az do
swojej, sullariskiej epoki. Cheial on byé zajmujacym i roz-
$wiecajacym. Dlatego ukladat dowolnie watek dziejow,
nadawal sobie pozory wiedzy i to dokladnej. W pocza-
tkach swego dziela staral si¢ rozéwiecié poczatki rozmai-
tych instytucyi panstwowych i sakralnych i do wszysthkich
zagadek klucz znajdowal. W dalszym ciagu cheial byé
zywym i malowniczym; dlatego opisy bitew ogromnie
duzo zajmowaly tu miejsca. Autor wiedzial zawsze dokla-
dnie, ilu wrogéw zginglo, a ginglo ich zawsze w dzie-
siatki tysiecy, ile zdobyczy wpadio w reke rzymskiego
zwyciezey. Bo o chwale ojezyzny przedewszystkiem mu
chodzilo; sporo zag tej chwaly przypadlo rodzinie Vale-
rius6w. Mimo tego Livius czestokro¢ go uzywal, choé nie-
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cierpliwoéé go zdejmowala wobec wielkich liczb Valeriusa,
chociaz 33, 10 wyrazil sie sceptycznie: si Valerio qui cre-
dat omnivwm rerum immodice numerum augenti. 1 temu
zuiecierpliwieniu dal Livius w kilku miejscach wyraz wy-
mowny. Niemniej dzielo Antiasa duzo bylo uzywanem
przez péiniejszych historykéw, bo bylo obszerném przed-
stawieniem dziejow 1 tyle szczegdlow zawierato, ktérymi
Antias uswietnial opowies¢ ciemnych wiekéw przesziosci
i ktérymi pozornie i sztucznie je rozswiecal.

C. Licinius Macer.

Posta¢ to znana w historyi. Byl on trybunem w r.
13 przed Chr; w r. 66 oskarzyl go Cycero o zdzierstwo
prowincyi jako bylego pretora. OskarZzony odebral sobie
zyeie. Byl to czlowiek przekonarn demokratycznych, a tem-
perament swéj przekazal synowi, mowcey i poecie Lieiniu-
~ sowi Calvusowi, kiéry byl najblizszym przyjacielem Ca-
tullusa. Licinius Macer napisal roczniki, przynajmniej w 21
ksiegach; objal w nich dzieje Rzymu od poczatkow az
do swoich czaséw. W przedstawieniu korzystal wedtug
swego twierdzenia ze ZrGdel archiwalnych; wymienial
ksiegi plocienne, libri lintei. chowane na Kapitolu, a za-
wierajace spisy urzednikéw. Z fragmentéw nielicznych
dowiadujemy sie, Zze w pierwszych ksiegach przedstawial
poczatki i porzadki niektérych instytucyi i moéwit o skia-
dzie kalendarza. Livius, ktéry go nierzadko cytuje, zarzu-
cal mu (7, 9) slabos$é stronnicza dla rodziny Liciniuséw.
Poniewaz historyk byl zarazem moéwes, staral sig on za-
pewne o ozdobnosé swej opowiedci. Ale w nielicznych
ulamkach dopatrzyé sig tego trudno; réwniez nie latwo
stwierdzi¢ demokratycznego zabarwienia historyi. A nie-
ktérzy nowsi uczeni, mianowicie Mommsen, wietrzyli
w nim autora, ktéry dzieje rzymskie ze skrajnego demo-
kratycznego stanowiska ksztaltowal i do swoich pogladéw
naginal. W Lkazdym razie nalezal Licinius Macer, jak
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z przedstawien poZniejszych Liviusa i Greka Dionysiosa
widoeznem, do tej tréjey nowszych annalistow, ktérzy wy-
pelnili swojemi opowiesciami wielka préznie w tradycyi
rzymskiej, siggajaca od poczatkéw miasta aZ do trzeciego
wieku przed Chrystusem.

Q. Aelius Tubero.

Q. Aelius Tubero byt mlodszym od wyZej wspo-
mnianych, a chociaz dzielo swe historyezne nazwal Hislo-
riae, jednak do poprzednikéw zaliczonym byé powinien, bo
praca swa objat nietylko wspélczesne dzieje, lecz do po-
czatkéw Rzymu siggnal. Ojciec jego Lucius wedlug swia-
dectwa Cycerona zajmowal sie takie dziejopisarstwem. I oj-
ciec i syn brali czynny udzial w oporze stronnictwa senatu
przeciw Caesarowi, a Quintus byl pod Pharsalus w szere-
gach Pompeiusa; po zwycigstwie Caesara pogodzili sig
z nowym Rzymu panem. Ludzie to o kulturze wybitnej,
ktéra w rodzinie Tuberonéw obok prostoty w obyczajach
cecha byla stanoweza. Zyja oni w stosunkach bliskich
7 uczonymi rzymskimi i greckimi, ktérzy niejedno pismo
poswiecali czlonkom tej rodziny, jak dawniej Panaetius,
poiniej filozof Aenesidemos, péZniej jeszeze Dionysios
z Halikarnassu,— Q. Aelius Tubero w r. 46 oskarzy! Liga-
riusa przed Caesarem o zdrade stanu. Wystepy na mo-
wnicy adwokackiej mu sig nie udawaly; w tym przypadku
zderzyt sie z Cyceronem, ktéry sig podjal obrony Liga-
riusa i zwyecigzyl. Od praktyki prawa przeszedl wiec Tu-
bero do teoryi. Pomponius chwalil jego nauke w zakresie
ius publicum i privatum i wspomnial o jego pracach; nie
podobaty si¢ one jednak gléwnie dlatego, ze Tubero ar-
chaistyeznym pisal jezykiem. W Historiae, ktérych bylo
ksiag przynajmniej 14, przedstawil dzieje Rzymu od po-
czatkoéw, zapewne az do czaséw Caesara. Mozliwem jest,
%e o Caesarze nietylko w wigkszem dziele mowil, lecz
précz tego w osobnej monografii postacia jego sie zajal.
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Z historyi malo znamy wlamkéw; méwil nawet w niej
wus trojanskim i racyonalizujac dzieje twierdzil, Ze to
‘machina obleinicza, zwana equus. Niektorzy, przypu-
, e wobec demokraty Liciniusa Macer w przedsta-
u dziejow arystokratyczne zajal stanowisko. Poniewaz
rszy w Historia Naturalis wymienia kilkakrotnie
ona miedzy autorami, z ktérych czerpal, myslano,
‘rzecznik, prawnik i historyk takie w zakresie
awstwa czynnym byt pisarzem. Ale to sie za-
“odnosi do innego, starszego czlonka rodziny Tube-
. (Por. tom I, str. 280—281).

tura. Ulamki tych historykéw u Petera: Historicorum
I. — Ocena ich w dziele Wachsmuth'a: Einleitung in

2.

Historya wspdélczesna.
Cornelius Sulla i Cornelius Sisenna.

Zrywajac z tradycya dawna zaczynania opowiesci od
azkéw miasta uprawiali inni pisarze historye wspol-
. Czasy byly burzliwe, pelne przeloméw i wybitnych
dei i mogly zajaé i uwiezié uwage i prace nieje-
pisarza. Mowiliémy, Ze juz w poprzedniej epoce, na
u drugiego wieku zaczely sie w Rzymie pojawiaé
ografie i pamigtniki. Te autobiografie wyplywaly
elkiej czedci z politycznych pobudek; przed wspél-
i i potomnodeia cheiano przedstawié¢ swe zastagi,
iedliwié si¢ wobec przeciwnikow.

e pamigtniki napisal stawny dictator L. Cor-
ulla. Zajal on sig ta praca zapewne przewaznie
wezaséw po zlozeniu dyktatury wr. 79. A Zycia
wiele juz pozostawato, skoro umart w r. 78. Dwu-
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dziesta druga ksiege pisal jeszcze wedlug s$wiadectwa
Plutarcha dwa dni przed zgonem. Dopelnil ja nastepnie
jezo wyzwoleniec Cornelius Epicadus i dodal zapewne
opis zgonu dyktatora.

Fragmentéw mamy bardzo niewiele; ale z Plutarcha,
ktory biografie Mariusa i Sulli na tych pamigtnikach
w znacznej czeéei oparl, nabieramy niejakiego o nich wy-
obrazenia. Za dziecko szczedcia cheial Sulla uchodzié; gre-
cka thyy opiekowala sig nim rzekomo stale i Zyczliwosei
tego losu wigeej przypisywal w swem Zyeiu niZz obracho-
waniom rozumu. Otoczyt si¢ wige Sulla jakims$ nimbusem
cudownodei; duzo opowiadal o zjawiskach, wrézbach,
snach, ktére do jego si¢ odnosily osoby i kierowaly jego
krokami. To sprawialo, ze wystepowal w charakterze po-
stannika bostw czy demondw. Idac za zwyczajem utartym
w starozytnosei traktowal on swe zapiski jako materyal
dla poZniejszego historyka, ktéryby staranniej je opraco-
wal. Poswigcit je wige L. Liciniusowi Lucullusowi, temu,
ktory w wojnie ze sprzymierzeficami si¢ wslawil, a na-
stepnie przeciw Mithridatesowi dowodzil, azeby ten czlo-
wiek, ktory zreszta takze na polu historyi pracowal i opi-
sal w jezyku greckim wojng ze sprzymierzeficami, text
owych zapiskéw literacko opracowal.

Gléwnym dziejopisarzem sullaniskiej epoki byl L. Cor-
nelius Sisenna. W swoich hisforiae opisal on zapewne
wojng ze sprzymierzeficami (91—88 przed Chr.)i nastgpne
czasy, w ktorych Sulla zaczal wyrastac nad innych, a wspol-
zawodniczyé z Mariusem, ktérego ostatecznie pokonal. Do-
szedl wiee Sisenna albo do dyktatury Sulli w r. 82, albo
do tegoz $mierci w r. 78. W tym roku piastowal Sisenna
preture; zreszta styszymy o nim, %ze w stynnym procesie
Verresa nalezal do obroneéw ostawionego namiestnika Sy-
cylii, ze wreszcie w 1. 67 umarl jako legat Pompeiusa
w wojnie z korsarzami.

Autor ten skadinad budzi nasza ciekawosé. Wiemy

— 199

bowiem, Ze przyswoil on literaturze rzymskiej historye
milezyjskie niejakiegos Aristeidesa, zapewne zbior no-
wel erotycznyeh w rodzaju opowiesci Boccaccia; jakiem
te nowele cieszyly si¢ wzigciem, stad mozemy wnosic, i%
w tlumokach oficera rzymskiego, poleglego pod Carrhae
(r. B3 przed Chr.) znaleziono egzemplarze owych Milesiaca
Aristeidesa. Ot6z Sisenna, o ktérym Cycero moéwi, iz byl
doweipnym, non sine facetiis, przelozyt te opowiesdei na
lacine; Rzymianin moégl sie wige teraz dowiedzied, jakie
milosé i sztuki jej kaplanek zrobily od czasow Menandra
postepy- Nie znamy tresci tych nowel, a z historycznego
dziela Sisenny takze drobne tylko przechowaly si¢ okruchy.
Cycero (Brutus 64, 228) powiada, Ze historya jego
stanowczo przewyZszyla poprzednie na tem polu prace.
Zdaje sie wigc, iz Sisenna dolozyl staran, aby ja zrobié
zajmujaca i pongina. Tiémacz romanséw greckich waziat
sobie wedlug tegoz Cycerona gwiadectwa za wzor histo-
ryka Alexandra Wielkiego Kleitarchosa, ktéry mniej sty-
nal ze swojej prawdomownosei, jak raczej z tego, Ze ro-
znorodnoscig tresei, opowiadaniem dziwdéw oZzywial swoje
przedstawienie. Moze by¢, Ze Sisenna za jego przykladem
zaznaczal réine cuda, zaszle rzekomo w poeczatku marsyj-
skiej wojny, choé réwnoczesnie wiare w sny zwalezal
(fr. ), w ktére wspélezesny Sulla wierzyl niezachwianie.
I Kleitarchos i Sisenna wnosili wige co$ 2z romansu
do dziejow; granica tych dziedzin byla tez u starozytnych
i u Rzymian nie bardzo stanowecza. U Sisenny moze
procz tego tendencyjnosé zabarwiata przedstawienie. Czlo-
nek rodu Corneliuséw, piszacy o Corneliuszu Sulli, zape-
wne byl nieco stronniczym; Sallustius bowiem w Jugurcie
powiada o tym historyku (9, 2): parwm mihi libero ore
locutus videtur. Jeszeze jedna cecha w jego dziele ude-
rzala wreszcie starozytnych. Sisenna wedlug swiadectwa
Cycerona (Brut. 74, 209) chcial ulepszaé i poprawiaé jezyk
zwykly, lecz postepowal tak, iz zastepowal zwykle wyra-
zenia niezwyklemi. Takie niezwyklosei uderzaja w jego
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fragmentach, a szereg ich wymienil Gellius w Noctes Atticae
12, 15, 1. Sa wsréd nich archaizmy i neologizmy. Takie
same za$é zespolenie form starych lub $wiezo ukutych
uderza u poZniejszegd Sallustiusa; Sisenna wige i dlatego
nas zajmuje, Zze byl pod niejednym wzgledem zapewne
wzorem znakomitego nastepey, Sallustiusa.

Literatura. Fragmenta w zbiorze cytowanym Petera. —
O Aristeidesa opowiesciach por. Rohde, Rhein. Mus. 1893. O jezyku
Sisenny por. uwagi Nordena, Einl. in die Altertumswiss. von Gercke
u. Norden I, p. b78.

3.

C. lulius Caesar.

Najwigkszy czlowiek epoki w krotkiem dosyé Zyciu
nie tylko dzieta speknil, ktére doniosloscia swych nastepstw
podzisdzien trwaja, lecz précz tego wskutek rozlegtych
i wielostronnych zdelnosei i upodoban i wskutek mistrzo-
stwa w wyzyskiwaniu czasu znalazt dosyé¢ chwil wolnych,
aby na polu literatury wybitnie si¢ zaznaczyé. Podziwial
on Alexandra Wielkiego; jasnoscig i bujnoscia umyslu ra-
czej do Napoleona pierwszego byl podobnym i te jasnosé
i trzezwosé, ktora przeciwnik jego Marcus Cato jako rys
najprzedniejszy w nim upatrywal, przeniosl takze do two-
row swego ducha.

Nie tu miejsce opowiadaé¢ jego dzieje. Urodzil sig
w r. 100 przed Chr. z rodziny, ktéra z wielkim demokrata
Mariusem byla spokrewniona. Siostra jego ojea byla Zong
wielkiego demokratycznego wodza i polityka. MalZernistwo
Caesara pierwsze z Cornelia, cérka Cinny, byto dla niego
nowym weztem zadzierzgnietym z demokratycznym obo-
zem. To tez narazilty go te stosunki na przesladowanie
i ciezkie proby w czasach przewagi Sulli. Przebywa on
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wtedy poza Rzymem, idzie jako zolnierz do Azyi Mniej-
szej. 1 dopiero w r. 78, kiedy Sulla zycia dokonal, powraca
do stolicy. Niebawem w_r. 77 wstawia si¢ po raz pierwszy
jako mowea, oskarzeniem Cn. Dolabelli o zdzierstwa
w prowincyi Macedonii. Te wystepy na moéwnicy daja
znamie przewazne jego Zyciu od r. 77 az do 58 przed Chr,
w ktérym poszedl do Gallii. Wyjazd na Rhodos w r. 76,
do retora Molo ma za cel udoskonalenie sie w sztuce
wymowy. Jeszcze wskutek opieki Mariusa otrzymat Cae-
sar w r. 87 pierwsza kaplaiiska godnosd, flaminat Jowisza,
potem w r. 74 zostal pontifexem; $wiecka karyere zaczat
od kwestury w r. 68, edylem byl w r. 65, pretorem W r.
62. W rok przedtem zostal pontifex maximus. Po pretu-
rze przypadta mu w udziale Hiszpania wulterior jako pro-
wincya; nad Atlantykiem podbit on tu Lusitanéw i Gallae-
kéw dla Rzymu. W roku Ff_SO_przychodzi'nastqpnie za sta-
raniem Caesara pierwszy tryumwirat do skutku; Caesar
sprzymierzyl sie z Pompeiusem i Crassusem, aby zawazyé
wspo6lnemi silami nad Zyciem publicznem i aby te sity dla
swych celéw wyzyskad, w roku 59 pigstuje on konsulat;
nastepnie otrzymuje Gallie jako prowincye i od _fbliﬁwbs
do r. 50 zdobywa nowe zachodnie dziedziny dla Rzymu
i dla dziela romanizacyi. Po spelnieniu tego zadania wy-
bucha konflikt migdzy nim i Pompeiusem, ktéry sig roz-
sirzyga pod Pharsalus (48). Lata nastepne wypelnione sg
pogromami Pompejaniczykéw w Afryce, Azyi, Hiszpanii.
Po bitwie pod Munda (40) jest Caesar wreszcie jedynym
wladea Rzymu: jako taki pada niebawem pod sztyletami
sprzysigzonych, 15 marca r. 44.

Czlowiek to niezwykly, genialny sita woli i doniosto-
dcig czynéw, ktére odmierza z nadzwyczajng jasnoscia
i trzezwogeia umystu a wykonywa z piorunujgcg stano-
wezoscia. A podobnie jak panuje w dziedzinie czynéw,
mistrzem jest i panem slowa, do ktérego wielkie przy-
wigzuje znaczenie. Wysoka kultura zrobila go pisarzem,




a zarazem dala mu przeswiadczenie, Ze stowo jest dostoj-
nym ducha objawem a do rzadu dusz podobnie jak czyn
prowadzi¢ moze. To tez w calem jego zyciu obok wiel-
kich akeyi polityeznych znaczy sig obfita twérezosé pi-
$miennicza. -

Prébowat sit swoich nawet na polu poezyi. Sueto-
nius (Jul. 56) opowiada, Ze w mlodym wieku wyspiewal
Laudes Herculis, co dla budzacej sig energii przyszlego
wladey jest znamiennem, Ze napisal précz tego tragedye
Oedipus. 1 ten wybér przedmiotu znaczacym jest dla czlo-
wieka, ktéry p6Zniej losowi i przeznaczeniu tak wielka
przewage w Zyeiu przyznawal, a za ulubienca Fortuny
siebie uwazal. Plinius Miodszy znal erotyczne poezye
Caesara; wiemy, %e szukal on czaréw kobiety i podbijat
serca niewiescie z réwnie nieprzeparta sila jak wrogéw
na wojnie. Suetonius wreszcie w Zyciu Terentiusa (5)
przytacza kilka hexametréw Caesara zawierajgoych cha-
rakterystyke Terentiusa. Prawdopodobnem wige
jest, Zze Caesar w poetycznej formie oceniat dawniejszych
pisarzy, jak to byli dawniej czynili Accius, Volcacius Se-
digitus. Nazywal Caesar Terentiusa Menandrem ulamko-
wym czy utomnym (dimidiatus), a podziwiajac jego pu-
rus sermo odmawial mu vis comica, w czem sadowi temu
zupelnie przyklasnaé mozemy. Nawet w péZniejszem, pel-
nem Zyciu, wsréd szezeku oreia nie zapomnial Caesar
o poezyi. Kiedy w r. 46 z Rzymu podazal do Hiszpanii,
uiyl on tego czasu, aby w poetycznej formie podréi te
opisaé pod tytutem Iter, podobnie jak niegdys Lucilius,
pozniej Horatius i Rutilius podréZe wierszem uwieczniali.
7 calej tej poetyckiej Caesara spuscizny uratowalo sig za-
ledwie kilka utamkdéw.

Wymowa zwrécil na siebie uwage Caesar, kiedy
w r. 17 pozwal Cn. Corneliusa Dolabelle o zdzierstwo
prowineyi. To oskarzenie zyskalo mu rozglos znakomitego
mowey. Odtad przemawial wielokrotnie do obywateli
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owy te odznaczaly sie sila, Zywodcig
nnoscia jezyka (Por. Quint. 10, 1, 114).
tej dziedzinie Caesar kierunkowi
je w r. 68 wyglosit pochwalg po-
swa Julie, malZonke Mariusa i Ze
) ja umarla, nie wahal
rié kobiety, choé¢ to nie
tilianus mowil pézniej, ze

.y ¢. Opowiadano o nim, Ze byl
ry lub nawet siedem listéw dykto-
mina i znal jego pisma do senatu,
do swych pomocnikéw, wsréd ktorych
ppius i Cornelius Balbus. W wazniej-
h sprawach postugiwal sie Caesar pi-
1, wymagajacem klucza do zrozumienia.
ymy dalej, Ze Caesar zbieral dowcipne
powiedzenia, Dicta collectanca, do ktérych
poka, pelna bujnosci, walki, zapaséw na
dna perle doweipu przyrzuci¢ mogla. Wspo-
ie traktat astronomiczny o gwiazdach
ach (de astris), napisany moze przez samego
ry byl przeciez wielkim reformatorem kalen-
bo ulozony przez kogo innego z jego polecenia.

iejszemi i bardziej jeszcze zajmujacemi sg inne
ra. O zaslugach jego okolo wyksztalcenia je-
skiego bedziemy mowié jeszeze pézniej; Caesar
jimej mowy Zywy nadzwyczaj interes, podzi-
rentiuszu czystosé jego jezyka i wykwintnosé
onis amator). W wielkim tedy sporze grama-
ory wtedy dzielil uczonych na dwa obozy, ten,
yku regule, czyli analogii, chcial zapewnié
3
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przewage i drugi, ktéry wolnosé czyli anomalie uzna-
wal, zabral glos i sam Caesar. Stangl o_r;_ po st,rohvi,,e__ ana-
logistow, co zupelnie przystawalo do arbitralnej jego woli
i indywidualnogci, ktora karnosci i tadu wymagala zawsze
i wszedzie. Za mlodu byl przecie jego nauczycielem An-
tonius Gnipho, ktory w swem dziele de sermone _latino

analogii bronil. Napisal tedy Caesar traktat gramatyczny
win tramsitu Alpium*, kiedy dazyl do wojska swego w Gallii
z Wioch péinoenych.

Pogromea Gallow znalazt wtedy dosyé spokoju du-
cha, aby o prawach jezyka przemysliwac. Rys to godny
Napoleona Igo i przypominajacy tworeg kodexu prawa i edy-
ktu dotyczacego teatru, wydanego w Moskwie. Dzietko
w dwéch ksiegach, de analogia, poswigconem bylo Cyce-
ronowi, ktéry przyznawal sie do anomalii w gramatyce.
Przypuszezaja niektérzy, e powstalo w roku 54, krotko
po ogloszeniu cyceroniskiego dziela De Oratore. 7 nieli-
cznych ulamkéw przekona¢ sie mozemy, 7e Caesar bro-
nit niekiedy przesadnie prawidlowosci jezyka przeciwko
ustalonemu usus, ze cheial n. p. odmieniaé turbo, turbonis
zamiast furbinis, tworzyé imiestéw morfus zamiast zwy-
klego mortuus. 7 naciskiem wyrazona byla tu przestroga
przed uZywaniem wyrazow nowych, niezwyczajnych. Cae-
sar mowil wedlug $wiadectwa Gelliusa 1, 10, 4: habe
semper in memoria atque in pectore, ut tamquam scopu-
lum sic fugias inauditum atque insolens verbum. Przepis
ten zawiera tajemnice stylu Caesara, prostego, czystego,
wolnego od wszelkiej retoryki w mysli i stowie, od wszel-
kiego poetycznego zabarwienia.— W innem miejscu tego
samego dzietka méwil Caesar (Cic. Brutus 72, 2b3), Ze do-
bér wyrazéw jest Zrédlem wymowy. Nauka to zn6w bar-
dzo dla Caesara znamienna; kiedy sie czyta uwaznie jego
dziela, dziw zdejmuje, jakie on W stownictwie nalozyl so-
bie ograniczenia, jak skrupulatnie niektére nawet zwykle
wymijal wyrazenia. Przypomnieé warto, ze niema ani flu-
vius ani amnis, tylko flumen, 7Ze niema slowa meluere,
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wyltacznie timere. Wyraznie w doborze wyrazéw
logista kierowal sig i powodowal watpliwosciami i skru-
utami, ktérych nam domysli¢ si¢ trudno. Fronto (p. 221,
her) nazwal Caesara ksiegi de analogia »libros scrupu-
sissimosc. Mial zapewne Caesar zastluge w napiéthowa:
niejednej blednej nawyezki jezykowej swych czasow,
rzy takiem mistrzowaniu i burmistrzowaniu nad je-
kiem bylo przeciez niebezpieczenstwo, aby wola jednego
skrepowala zycia, woli i mowy ludu, tak jak skrepo-
~ wala zycie publiczne dawnej rzeczypospolitej.

o Ksiegi de analogia byly szermierka na stowa o stowa,
ktéra Caesarowi wsrdd trudéw polityki i wojny przyno-
sila wywezas i wytchnienie. Inne pismo zwalczalo ludzi.
Wp'olityce, konserwatysta jezykowy byl za anomalia; silna
indywidualnosé chciata przetamaé i przelimywala to, co
-:-feki stworzyly i uswiecily, i nowe wprowadzié¢ porzadki.
ie dziw, Ze tu natrafial na opér i ostre zaczepki. Weréd

| zi politycznych owego czasu Cato byl jego wrogiem
i’r"eprzeblagauym, szermierzem w obronie porzadkéw da-
wnej rzeczypospolitej. Kiedy on w r. 46 zycie sobie ode-
zal towarzyszow i legenda oplotly wnet jego skronie
eola meczennika i patrona dobrej sprawy. Posypaly sie
bawem pochwalne pisma; Cycero juz w lecie roku 46
napisal laudatio we formie mowy pogrzebowej, potem
‘Brutus, M. Fadius Gallus, Munatius Rufus wystapili z pi-
smami na czesé Catona. Caesar byl bardzo drazliwym na
ma, -za.czepiajace jego polityke. Towarzysz wige jego,
4. Hirtius, moze z jego natchnienia, przestal Cyceronowi
'.lsmo, wytykajace bledy Catona. Ale i sam Caesar chwy-
cil za pioro i w pismie Anticato czy Anticatones
rozprawil sig z legenda, ktéra zaczela opliia:gmf)as‘;‘ta(‘:‘;;
gnobéjcy z Utica. Wedlug cytatéw w liczbie mnogiej sa-
ed.zqc, mniemacé raczej nalezy, ze dwie ksiggi Caesar prze-
ciw Catonowi wymierzyl; mniej prawdopodobnem jest
przypuszcezenie, Ze liczba mnoga Anticatones u pdézniej-
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szych obejmowala pismo Hirtiu§a§ i Caesara. P?smoﬁCS:t
gara powstalo W goracej chwili wyprawy hls'zé}l)a sb 0_1
(r. 45); Caesar znowu znalazl d(?syé czasu, :«),b.)7 ro.m;p 1;n -
ni;; i na rézne fronty ucieraé sig z przeclwmkam’l. 8 :
flet zmierzal do tego celu, aby Catona obe.drzec z mxﬁ5
busu nadludzkiego, a rézne ludzkie wady, ]ak. cheiwosé,
w nim napietnowac. Czytelnika prosil Ca(?sar Z fnec? udz?.n;;
skromnogcia, by nie mierzyl jet}na, miara pisania »zoe:
nierskiego« i pochwaly skreslonej przez znakomlze(gl,o rie
tora, jakim byt Cycero, ktory Przeclei czasu na gladzen
swych utwor6w ma podostatkiem *).

Literatura. Fragmenta Caesarau Kiibler'a w C.aetsm-is scripta 111,
2 (Lipsk 1897). — Do ksiag de analogia por. Funaioli: gl:nn:;];;c;:,f;
i — Do Anticato czy
fragmenta 1 (Lipsk 1907) p. 146. . . .
pofull{lotz, Casarstudien (Lipsk 1910) p. 158, Dyroff w Rhein. Mus
1908 i Kalinka we Philologus z r. 1910.

Stowa powyZej wspomniane Qaesara byty fra‘zesem
konwencyonalnym, a po trochu iromcz.nym. Bo chpc qf;:i
sar innym holdowal zasadom stylu, jak C}tcero 1 unikal
wszelkich napuszystosei i ozdéhelf: azyanskich, niemnie]
byl on na polu stylu panem i mlst'r.z,am. D-owodz’a}a;ego
pfiécliei jego stawne commentaril w mf:h opisal on
najdonioslejsze swe czyny, pogrom Gallow 1 P(.)mgelusa.
Rodzaj ten literatury wojennej mial moze? SV'VQ] plerv_w;;
wz6r w raportach jeneral6w Alexand'ra: Wle'lklego.. W 1;.
glady poszedl Caesar. Daje on tu czgscl SWe) :a_'ggc_.)_}r):lpwg_ra_‘l_l,
ale méwiac o sobie w trzecie] o_soble nadaje jej formq
biografii. A trzymajac sig W granicach ‘sprawozdama (po
grecku zwalo sig to brbpynpe) pisze tak, jak gdyby groma-

1) Plutarchus nazywa pisemko Caesara Anticaton, t'laJtomxa.st
Suetonius Tul. 56 Anticatones i 0 dwoch .Amicato?:es mowi ~‘.1"w:e.na-‘L
lis 6, 336. Moze byé, ze tytul ogdlny An.tlcato o?ejmowal dwie ksigg
Caesara, wskutek czego pozniejsi mowili o Anticatones.
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dzil surowy materyal dla wykwintniejszego i fachowego
literata, ktéryby z tego materyalu dzielo sztuki nastepnie
mial urobié. (Por. Hirtiusa praef. do 8ej ksiegi belli Gallici).

Caesar otrzymal w roku swego konsulatu, 59 przed
Chr., namiestnictwo w Gallia Cisalpina i Illyricum na lat
nastepnych pigdé; przydano zas do tego Gallia Transalpina.
‘W r. 55 przedluzZono trwanie tego namiestnictwa na dal-
sze lata, zapewne do 1 marca r. 49. Wskutek tego stano-
wiska mial Caesar z jednej strony zapewniony pewien
wplyw i znaczenie w samej Italii, a z drugiej strony opie-
rajac si¢ na istniejacej juz prowineyi rzymskiej w potu-
dniowej Giallii, na tak zwanej Gallia Narbonensis lub Trans-
alpina, mégt on o tem marzyé, aby na reszte Gallii rozsze-
rzy¢ rzymskie panowanie. Czy% jednak prowincyi rzymskiej
grozilo od tych szeczepéw péinocnych Gallow, ktérzy zyli
w zupelnej luznosci i czesto wojowali ze soba, jakiekol-
wiek niebezpieczenistwo? To jest nieprawdopodobnem.
Caesar wprawdzie chce tak rzecz przedstawié, jakoby
zmuszony i w obronie Rzymu wszezal i prowadzil te
wojne, ale w gruncie rzeczy chodzilo tu o zadosyéuczy-
nienie instynktom expansyi 1 zdobyezy i folgowanie
wlasnej ambicyi, Zadzy czynéw, chwaly i pieniedzy. Schle-
bialo to takze dumie i préZnosci narodowej, ze wrég
poinocy, ktory kiedys, w odleglych czasach Rzym zburzyt,
a za rzeczypospolitej dosé czesto panstwo niepokoil, teraz
mial byé pomszezonym. Mimo tych pobudek i mimo ta-
lentu w przedstawieniu Caesara musimy calem sercem
stangé po stronie przeciwnej, po stronie Gallow. Wojna
byla niesprawiedliwa, bo ani senat ani lud jej nie uchwalit,
tembardziej niesprawiedliwa, Ze zwalezano i uciskano lud,
ktéry w tych czasach juz nie byl dla Rzymu niebezpie-
eznym. A mimo pewnej lagodnosci Caesara wrodzonej
i czestych jego zapewnien, iz byl lagodnym, prowadzono
to »uspokojenie« Gallow (pacare jest ulubionem wyra-
Zeniem Caesara) czesto niegodziwymi gérodkami. Wobec
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Usipetes i Tencteri dopuscil sig Caesar wiarolomstwa, tak
ze az przeciwnik jego Cato postawil w Rzymie wniosek,
aby przestepce przeciw prawu narod6w wydaé barbarzyn-
com. A z biegiem czasu stawal sig Caesar wobec zwal-
czanego narodu coraz twardszym; obroricom Uxellodunum
kazal rece poobecinaé! Niezliczone ofiary daly swe zycie
w obronie ognisk domowych.

7 pewnemi zastrzeZeniami wypada wige nam czytaé
Caesara i z Catonem stanaé po stronie zwycigzonych. Po
za tem duzo rzeezy wzbudzi nasz podziw; w przedsta-
wieniu wystepuje dobitnie wielki talent wodza, ktory
wszystko z dziwnag jasnoscia obmysla, wszystko z nad-
zwyczajna szybkodcia wykonywa. Niema wyrazow, ktoreby
tak czesto w opowiadaniu powracaly, jak celeriter, cele-
ritas; Caesar. ktéry nie lubi przesadnych wyrazen, czesto
jednak o swoich czynach opowiada, Ze incredibili celeri-
tate zostaly spelnione. Suetonius w zZyciu Caesara (7)
umyslnie tego samego uzyl wyrazenia, gdy méwit o pred-
kosci Caesara. Po za tem uderzy nas bystrosé pisarza
w charakterystykach wrogéw. Méwi on o Galléw naglych
i niespodzianych postanowieniach, o ich Zywem usposo-
bieniu, porywajacem si¢ do broni, nie wytrzymalem na
kleski. A po za nimi widzi groZnych, silnych, twardych
Germanéw, ktérzy ochotnie rozszerzyliby swe dziedziny
i juz do Gallii si¢ przelewaja »sui muniendi non Galliae
impugnandae causac (I, 44), pod ktérem to hastem wszel-
kie Reisen germanskie, dawniejsze i dzisiejsze, zawsze sig
odbywaly. Zreszta juz Caesar poswiadezyl, Ze wsrdd Ger-
manéw ci, ktérzy mieszkaja nad Renem, sa humaniores
(IV, 3) i to wskutek sasiadowania z Gallami.

Po za interesem tresci przychodzi Zywosé, jasnosé
i pieknosé opowiadania. Niektore ksiegi jak piata, w kto-
rej Caesar opisal kleske (niezna on nigdy wyrazu clades,
tylko incommodum) swoich pigtnastu kohort, jak siédma
przedstawiajaca bunt calej Gallii pod Vercingetorixem,
sa wysoce dramatycznemi. Nad wszystkiem zas rozlany
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czar prostoty i przejrzystosei, ktéra dla ducha autora zna-
mienna, udzielila sig jego stylowi. Wielki retor i milognik
szumnych, okraglych peryodéw, Cycero pisat w Brutusie
70, 262 o komentarzach Caesara: nudi sunt recti et ve-
nusti.

W siedmiu ksiegach opisal Caesar 7 lat wojny gallickiej
od r. 58 do 52. Wojna byla wtedy jeszcze nieskonezona,
ale prawie rozstrzygnigta. Dlaczego Caesar zabral sig do
tego pisania? Czy jak niektorzy mysleli dlatego, aby obro-
xfié §iq przed zarzutem samowolnie wszezgtej wojny,- aby
dowiesé, %e ona byta raczej obronna, narzucona? Motyw
ten gral pewna role, ale byl ubocznym. Caesar chcial sta-
ngé przed narodem swym ze swiadectwem zastugi i chwaly,
podniesé jego dume opowiescia o oreZu rzymskim, ktory
siggnal do nieznanych gallickich szczepow, do Brytanii
i po za Ren, przedstawi¢ swemu narodowi, jak sig Catul-
lus wyrazit:

Caesaris... monimenta magni
Gallicum Rhenum horribilesque ulti-
mosque Britannos.

Cheial podniesé duchy i siebie zaleci¢ wdzigeznosci
swego ludu i lasce. Przeciez ten lud mial niebawem wy-
biera¢ miedzy nim a innymi swymi zalotnikami.

Caesar spisal siedem pierwszych lat wojny, bo uwa-
zal ja nieomal za dokonana; to co w r. 51 i 50 w Gallii
sie dzialo, bylo podrzedniejszego znaczenia i innego zna-
lazto historyka. Zreszta moze bydé. Ze wazniejsze sprawy
publiczne nie pozwolity Caesarowi kontynuowaé tych pa-
migtnikdw. W ostatnich rozdziatach siédmej ksiggi 88—
90 jest taki styl zapiskowy, nieliteracki, iz zdawacby sig
moglo, Ze ju# czasu nie starczylo na wygtadzenie tych
notatek. Caesar odciagniety od pracy, postanowil wige
rzecz zamknaé i w koncu pomiescit szereg zdan, rzuco-
nych doraznie na papier.
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Powszechnie przyjmuja, %e Caesar napisal dzielo to
w zimie z r. b2 na bl. Ale wobec tego wystapiono z in-
nem przypuszezeniem, dotyczacem powstania tych zapi-
skow; wyrazono mianowicie zdanie, iz Caesar po kazdym
roku wojennym sprawozdanie o swoich czynach oglaszal
i #e ksiegi o wojnie z Gallami powstaly sukcesywnie
w diluzszym lat szeregu. Twierdzono, Ze forma opowiada-
pia z biegiem czasu staje sig jasniejsza, poprawniejsza, %e
wiadomosei Caesara z kazda nieomal ksigga zyskuja na
dokladnosei i glebi. W pierwszej ksigdze upatrywano pe-
wien odrebny charakter, ktory rzekomo da sig wyjasnicé,
jezeli powstanie jej cofniemy w glab, na koniec roku b8.
W tej pierwszej ksigdze wystepuje dosyé jaskrawo zlosli-
woéé przeciw optymatom, ktérych Caesar w poprzednim
roku konsulatu niepokoil i stanowezo sobie narazil; w niej
opisywal Caesar swe pierwsze kroki w Gallii, dosy¢ je-
szeze niewprawnie; przedstawil je tak, ze Napoleon skar-
%yt sig na niejasnosé opisu. W tej pierwszej ksiedze kryje
sie autor czesto za wolg i interes senatu czy ludu rzym-
skiego; w poZniejszych natomiast S$mialo o swej mowi
inicyatywie. Do odrgbnosci pierwszej ksiegi zaliczyé mo-
zna takie rys znamienny, Ze jedynie tu weiaga autor dwa
razy interwencye bogdw, dei immortales, w bieg wypa-
dkow. PoZniej niema juz o nich nigdzie wzmianki.

Ale te wszystkie argumenta nie maja stanowcze]
sity przekonywajacej. Pierwsza ksiega jako wstepna mogla
mieé pewne odrebne wiasciwogei, ktérych potem dostrzedz
nie moZna; rosnacego z biegiem wypadkéw znawstwa
kraju i jego mieszkancow u Caesara nie dowiedziono.
Opierano za$ te twierdzenia gléwnie na geograficznych
szezegOGlnie zapiskach, rozsianych: obficie po dziele. Tym-
czasem zapiski te geograficzne sa zapewne W wielkiej
czesci poZniejszymi wtrgtami, ktdrymi jaki§ interpolator
w poaugustowskiej epoce opowiesé Caesara rozszerzy!l.
Wspolezesny Caesarowi Hirtius pisze we wstepie do
osmej ksiegi b. Gall. (praef. 6) co nastepuje: ceteri enim,
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quam bene alque emendate, nos etiam quam facile el cele-
riler eos perfecerit, scimus. A slowa te sa W kazdym ra-
zie powaznem $wiadectwem i walnem poparciem zdania
tych, ktérzy mniemaja, iz Caesar za jednym niejako za-
machem dzielo swoje napisal.

Commentarii nazwat to dzielo niewatpliwie Caesar,
zapiskami, pamigtnikiem, nie dzielem historycznem. Dla-
tego prostota jest ich znamieniem, a retoryka nie znalazla
do nich przystepu. Uderza pod wzgledem jezykowym
ograniczenie sig do szczuplego dosyé zasobu wyrazéw;
te same slowa pojawiajg sie czesto, nawet w krotkich
po sobie odstepach. Dalekiem to od copia verborum,
ktéra widoczng jest u wspolezesnego Cycerona i odmien-
nym ten styl od petnego cyceronskiego peryodu. U Caesara
wielkie fakta maja same za siebie méwié; retoryka tredei
nie potrzebuje wedlug niego retoryki stowa. Dlatego figur
retorycznych u niego malo; pojawiaja sig tylko najprostsze,
jak asyndeta i anaphorae; antytez, od kiérych sie roi
u Sallustiusa, prawie niema. Rodzaj literacki raportu czy
pamigtnika wykluezal wilasciwie mowy. Caesar nigdy
wlasnych swych sléw w oratio recta nie przytacza. AZ
do pigtej ksiegi niemamy wogdle Zadnej przemowy do-
stownie przytoczonej w oratio recta. Od piatej pojawiaja
sie drobne tego przyklady i dopiero w koncu siédmej ksiegi
czytamy wigksza mowe Critognatusa. Przetamal wige Cae-
sar pierwotna zasade i wstrzemiezliwogé. W Bellum ci-
vile nie naloiy! sobie Caesar takich petéw i wylamal sig
z charakteru pamigtnika. Mowa Curiona 2, 32 jest tam
gwietnym okazem caesarowskiej wymowy. Ale mimo pozo-
row, ktore Caesar sobie nadaje, jakoby pracowal dla pé-
Zniejszych historykow, stworzyl on w tych zapiskach
dzielo literackie, pelne zajecia i nawet powabu, bo talent
pisarza wybil na prostej opowiesci swe pigtno. A mimo
spokojnego toku przedstawienia dopatrzy¢ sig mozemy
w Commentarii de bello Gallico politycznych pobudek
i zamyslow, ktore kierowaly piérem pisarza. W niekto-
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rych szezegdlach dojrze¢ nawet mozemy tendencyjnosel;
przesadza niewatpliwie niekiedy Caesar w liczbach rze-
komo poleglych wrogéw: préez tego nie da sig zaprze-
czyé, iz zastugi swych jeneraléw niejednokrotnie sobie
przypisal.

Literatura. Nzpoléon III, Histoire de Jules César 2 tomy, Pa-
ryz 1865 i 1866, - Rice Holmes, Caesars conquest of Gaul Oxford
1911. — Jullian: Histoire de la Gaule, Paryz 1908—1909 (szczegdlnie
t. IT1). Kalinka: Das rém. Kriegswesen in Caesars gall. Kampfen, Wien
1906. — v. Goler: Uebersichtskarte zu Cisars gall. Krieg, Freiburg
i. B. 1895. — Do objasnienia, stanu zachowania i powstania wazne:
Klotz: Cisarstudien Lipsk 1910 i Ebert: Ueber die Entstehung von
Ciisars Bellum gallicum Niirnberg 1909.

Wydanie Kiibler'a krytyezne Lipsk 1893—97, z komentarzem
n. p. Golzer'a Paryz 1909, Kranera (Weidmann), Doberenza (Teubner).

Drugie pamigtniki Commentarii de bello ci-
vili obejmuja lata 49 i 48 i zaczgte zostaly przez Caesara
po bitwie pod Thapsos w r. 46. Chcial on zapewne calg
wojne domows przedstawié, bo te komentarze obejmuja
po za rozprawa z Pompeiusem jeszcze poczatki t. z. ale-
xandryjskiej wojny: €mieré jednak w r. 44 wyrwala mu
pi6ro z reki i przerwata prace. To tez slady niewykon-
czenia na réznych miejscach tego dzieta s widoczne. Po-
dzial na trzy ksiegi zapewne nie jest caesarowskim; bo
Caesar zwykl byl jedna ksiega dzieje jednego roku obej-
mowaé; w zachowanych zaé pamietnikach o wojnie do-
mowej rok 49 rozklada sie na pierwsza i druga ksiege,
podezas gdy trzecia zawiera dzieje r.48. Przypisaé¢ to na-
lezy wydawcy niewydanej Caesara spuseizny’).

Charakter opowiadania jest podobnym do stylu wojny
gallickiej. Poniewaz tu jednak wchodza w gre wigksze

1) Rekopis Ashburnhamensis ma podzial na dwie ksiegi; pier-
wsza w nim obejmuje pierwszy i druga, a wiee rok jeden.

namietnodei, dlatego osobistogé autora w niektérych miej-
scach bardziej wystepuje lub przynajmniej dobitniej za-
barwia opowiadanie. Poczatek, malujacy przyczyny wybu-
chu wojny, bardzo jest Zzywym, koniee, w ktérym Caesar
opisuje pewnosé siebie i zwycigstwa u Pompeiusa, a za-
razem zbytki wéréd arystokratycznych paniczéw pompe-
janskiego obozu, ma pewna barwe sarkastyczna (por.
mian. III, 83 i 96). Literat i uczony M. Terentius Varro,
ktéoremu przypadla komenda nad czeécia wojsk pompe-
janskich w Hiszpanii (I, 17) traktowany jest z pewna
ironia. W trzech tych ksiegach opisuje nam Caesar prze-
bieg walki z Pompeiusem i Pompejaniczykami i walnag
rozprawe pod Pharsalus. Cata jego wyZszosé nad Pompe-
jusem w opisie tym wyraZnie si¢ ujawnia. Na przeciwko
zazywnego arystokraty, powolnego w ruchach i myslach,
petnego skrupuléw i namaszczenia, wiary w dobra sprawe
i bogoéw opiekuticzych, stal ten bohater demokracyi wo-
jujacej, $miaty w pomystach, predki i stanowezy w ich
wykonaniu, przeciwnik wszelkiej migkkosci wzglegdem
wlasnej osoby i drugich. Wielce jest charakterystycznym
sposob, w  ktérym Caesar koniec dramatu dziejowego
stwierdzil; w rozdziale 104-tym trzeciej ksiggi krotika i su-
cha zapiska zaznacza $mier¢ Pompeiusa w Egipcie: ibi ab
Achilla et Septimio interficitur. Potem bez wszelkiego
wspomnienia pogmiertnego biezy pisarz do dalszego ciagu
wypadkéw. Poznajemy w tem rdzenna wiadciwosé Cae-
sara, jego wsiret do wszelkiej deklamacyi i retoryki. Kiedy
kto z jego dobrych i wiernych wojakéw ginie, daje on
mu zwykle za cala pochwale starorzymski epitet, fortis
vir lub vir fortissimus.

Jedna tendencya przebija w przedstawieniu, pokre-
wna z cecha opowiesci o gallickiej wojnie; Caesar stara
sig uwydatni¢, ze wszystkiego sprébowal, aby spér ugo-
dnie zakonezyc, zanim przyszto do wojennej rozprawy.
Stawny Asinius Pollio podawal péZniej w swem history-
cznem dziele prawdomownosé Caesara w watpliwosé,
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a mial zapewne gléwnie pamietniki o wojnie domowej na
mysli; méwit on (Suet. Jul. 56): parum diligenter parumque
integra veritate compositos... cum Caesar pleraque el quae
per alios erant gesia, temere crediderit el quae per se,
vel consullo vel etiam memoria lapsus perperam edideril.
Zarzut to cigiki, podyktowany niechecia Polliona do Cae-
sara, a nam nie latwo jest stwierdzié, o ile byl slusznym
i trafnym. Zupelnego falszowania faktow ze strony Cae-
sara przypusci¢ nie latwo; w niektérych zamilezeniach,
oswietlaniach wydarzei byla jednak niewatpliwie pewna
tendencyjnosé, nieodlaczna od zapiskéw, ktére précz hi-
storycznych zadai polityczne cele maja na oku. Asinius
Pollio dodawal, ze Caesar bylby niejedno w tych pamie-
tnikach sam sprostowal. Ze $mierd przerwata mu prace,
juz wspomnielismy; w pamigtnikach de bello civili wyra-
Zne sa wskutek tego dlady niewykoticzenia. Niektorzy
przypuszczaja, ze wielka czesé drugiej ksiegi nie jest piora
Caesara, lecz zawiera przewaZnie raporta innych ludzi
weielone prawie bez zmiany do ciggu opowiadania. Menge
n. p. uwaza partye II, 23—44 za zlepek zapiskéw rozmai-
tych oficeréw, jak Curio i Rebilus, ktére p6zniejszy ukta-
dacz niewykonczonego opisu Caesara weielil do dziela.
W trzeciej ksigdze razié moze rozdzial 105, wylicza-
jacy cuda i znaki, ktére rzekomo podezas bitWy pod Phar-
salus w réZnych czesciach $wiata sig pojawily. Zupelnie
to nie licuje z trzezwoscia Caesara, ktéry tem sie wsrod
innych historykéw wyréznia, e o znakach i prodigia mil-
czal statecznie. W kazdym razie mamy w Commentarii
de bello civili pierwszy rzut Caesara, ktéry nie doznal
ostatecznej redakeyi i zestrojenia, tak Ze pewne rozdzialy
wylamuja si¢ ze zwyklego stylu tych commentarii i ze
sposobu i toku, wiasciwych caesarowskim zapiskom.

Literatura. Stoffel: Histoire de Jules César, Guerre civile, Pa-
Tyz 1888. Wydanie z komentarzem Doberenz’a (u Teubnera), Kranera
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(Weidmann), Menge'go (Gotha). — Do kompozyeyi bellum civile por.
Menge'go programy d. Landesschule Pforta z r. 1910 i 1911.

Dziela Caesara w historyi dokonal August bez tej ge-
nialnej §miatosci i rzutkosci, ktéra si¢ odznaczal pogromea
Pompeiusa. Takze spuscizna literacka po Caesarze byla nie-
zupelna. Wojny gallickiej ostatnich dwdéch lat nie opraco-
wal Caesar, ani tez walk po zgonie Pompeiusa w Alexan-
dryi, Afryce i Hiszpanii. Czasu i Zycia na to nie starczylo.
Ale my dzisiaj posiadamy w zbiorach pism Caesara, prze-
kazanych rekopisami. 6sma ksigge wojny gallickiej, bellum
Alexandrinum, bellum Africum albo Africanum, wreszcie
IgglLum Hispaniense. Te pisma sa dopelnieniem luk w przed-
stawieniu Caesara, stanowia 1. z. supplementa Cae-
saris, b e

Na poczatku désmej ksiegi wojny gallickiej pisze jej
autor w dedykacyi do Corneliusa Balbusa co nastgpuje:
Caesaris nostri commentarios rerum gestarum non co-
haerentibus superioribus (czyli siedem ksiag de bello
Gallico) atque insequentibus (czyli ksiegi de bello civili)
eius scriptis confexwui (przez napisanie dsmej ksiegi de
bello Gallico) novissimumque imperfectum (ostatnia ksigga
de bello civili) ab rebus gestis Alexandriae confeci usque
ad exitum won quidem civilis dissensionis, cuius finem
nullum videmus, sed vitlae Caesaris. A wiec autor tego
listu uzupelnit wedtug tych stéw wszystkie braki Caesara,
nie tylko w érodku miedzy wojng z Gallami i domowsa,
lecz i na koncu od czasu wojny alexandryjskiej az do
$mierci Caesara. Mogloby wigc si¢ nasunaé przypuszezenie,
ze zachowane supplementa sy dzielem jednego autora.
Ale wazne argumenta przeciw takiemu zdaniu stanowezo-
przemawiajs.

Kt6z ten list pisal i zarazem ksiege 6smg galli-
ckiej wojny? Wielkiej wagi w tej sprawie sa stowa
Suetoniusa w biogralii Caesara (c. b6): ... Alexandrini Afri-
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cique et Hispaniensis (scil. belli) incertus auclor est: alit
Oppium pulant, alii Hirtium qui etiam Gallici belli no-
vissimum imperfectumque librum suppleveril. — Nastgpnie
przytacza Suetonius ustep z owego listu do Balbusa i przy-
pisuje list ten Hirtiusowi. A wige autorstwo Hirtiusa co
do 6smej ksiegi jest poswiadczone; w rekopisach réznych
znajdujemy tez na koricu 6smej ksiegi dopisek: A. Hirtii.

Ten Aulus Hirtius byl przyjacielem Caesara. Bit
si¢ pod nim w w Gallii i w wypra.wne zakonczonej bitwa pod
Pharsalos, potem byl w Achaji i stamtad poszed! z Cae-
sarem na wojng z Pharnacesem. W r. 46 byl pretorem
w Rzymie, nastgpnie znalazl si¢ w Hiszpanii na wypra-
wie przeciw synowi Pompeiusa. Byl to cztowiek wyksztal-
cony, ;zaprzyjazniony z Cyceronem. Wojenne jego talenta
nie byly bardzo wybitne; za to jako dyplomata i towa-
rzysz, mianowicie przy ucztach, na ktérych sig znal do-
skonale, zawsze byl cenionym i pozadanym. Po $mierci
Caesara trzymal si¢ z poczatku na uboczu, ale konsulat,
ktéry mu przypadl na rok 43, wyprowadzil go na arene
publiczna. Jako konsul wystepowal on przeciw zuchwal-
stwu i uroszezeniom Antoniusa i pobil go w r. 43 w bi-
twie pod Muting, dajac jednak przytem Zycie za sprawe,
ktorej stuizyl. — W obronie Caesara walezyl on piérem,
pietnujac bledy Catona z Utica; zajal sig takZe uzupelnie-
niem jego spuscizny literackiej, bo 6sma ksiega wojny
z Gallami jest niewatpliwie jego utworem. Opisal
w niej Hirtius to, co si¢ dzialo w Gallii w r. 51 i 50,
ostatnie ruchy zwycigZonego narodu i dzialania Caesara
zmierzajace do oslodzenia niewoli i oswojenia podbitych
z nowem jarzmem. Nie cheial bowiem Caesar, aby przy
opuszczeniu prowincyi jakiekolwiek zarzewie wojny je-
szcze tlato. W ostatnich wreszeie rozdzialach opisane
tu sa wydarzenia, wyprzedzajace bezposrednio wybuch
wojny domowej; wspomniano tu o podejrzeniach rzuca-
nych na Labienusa, ktérym Caesar nie wierzyl, choé tenze
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niebawem sromotnie mial go opuseié i zdradzié. Opowia-
danie przy samym koncu urywa sie w srodku zdania. -
Styl tej ¢smej ksiegi jest poprawny, chod nieco razi jedno-
stajnodcia powtarzanych tych samych wyraZen i tych sa-
mych konstrukeyi; od sposobu przedstawienia Caesara od-
biegt Hirtius o tyle, Ze dwa lata, ktore rzeczywiscie nie
odznaczaly sie¢ zbyt doniostemi wydarzeniami, w jednej
polaczyl ksigdze.

We wstepie do Balbusa opowiada autor, a wige Hir-
tius, Ze uzupelnil spadek literacki Caesara i doprowadzit
rzecz 0 wojnie domowe] poczawszy od wojny alexandryj-
skiej az do zgonu Caesara (novissimumaque imperfectum ab
rebus gestis Alexandriae confeci usque ad exitum non
quidem civilis dissensionds, cuius finem nullur videmus,
sed vitae Caesaris). Te stowa objasniano sztucznie; mnie-
mano, ze autor ten ustep napisal w progu swego pisania,
Ze wiec stowem confeci oznaczyl jako czyn dokonany to,
co dopiero zamierzal. Ale takie objasnienie jest bardzo
nieprawdopodobnem. Ze stow tych wypada raczej niezbi-
cie, iz Hirtius rzeczywiscie opisal walki domowe i losy
Caesara az do jego $mierci. Ot6z my posiadamy trzy pa-
mietniki: o wojnie alexandryjskiej, o wojnie
gfhrzkaﬁsklel i wyprawie hiszpanskiej. Czyzby
wiec one byly piéra Hirtiusa? To mniemanie jest niemo-
sliwem. Wojny te réZnig sie miedzy soba stylem i nosza
na sobie pigtno odmiennych indywidualnosei pisarskich.
Albo tedy przypuscié nalezy, Ze obok przedstawienia korica
wojny domowej Hirtiusa, ktére zaginglo w wielkiej czesci,
istnialy inne pamietniki wojenne, przez innych jak Hirtius
ptsane autoréw, ktére nam si¢ zachowaly; albo teZ przy-
puscié by mozna, ze dopelnienia zachowane byly czastkami
Hirtiusowego dzieta, w ktérem tenZe polaczy! rozmaitych
pisarzy utwory. To polaczeme oznaczythy on stowem: con-
_feci. To drugie przypuszczeme byloby jednak meprawdo-
podobuem, bo sie sprzeciwia literackim zasadom staro-
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Zytnosei. Zlepek takich utworéw réznych pisarzy bylby
unikatem nieprawdopodobnym. Dlatego wypada sig ra-
czej przychylié¢ do pierwszej alternatywy.

Hirtiusa opis wojny domowej od alexandryjskiej
wojny do zgonu Caesara istnial kiedys, ale wezesnie zagi-
nal. W zachowanych natomiast t. z. supplemenia Caesa-
ris mozemy sie dopatrzy¢ po czgsci _s;q_z__g_tk_éw tego opisu,
po czesci posiadamy w nich utwory innyeh, jak Hirtius,
pisarzy. O domniemanych autorach tych supplementa pi-
sze Suetonius (Caes. b6) co nastepuje: Alewandrini Africi-
que et Hispamiensis incertus auctor est: alit Oppiwm pu-
tant, alii Hirtium qui etiom Gallici belli novissimum im-
perfectumque librum suppleveril. Nim przejdziemy do
szezegGlow, zaznaczymy z gory, Ze Oppius nie mogl by¢é
autorem ani afrykanskiej ani hiszpanskiej wojny, bo pisa-
rze tych utworéw opowiadaja jako naoczni $wiadkowie,
a Oppius byl podezas tych wojen w Rzymie. RéwnieZ
Hirtius nie byt na wojnie w Afryce, a wige autorstwo
jego co do bellum Africum jest wykluezone. Styl zas pa-
migtnika 0 wojnie hiszpanskiej jest zupelnie odmiennym
od sposobu pisania hirtiusowego w 6smej ksigdze de bello
Gallico.

Wiec autorstwo Hirtiusa ze wzgledu na slowa Sue-
toniusa jedynie co do Bellum Alexandrinum w gre weho-
dziéby moglo. To pierwsze supplementum wyréznia sig
wéréd innych lepszym stylem. Daje ono wigeej, niz tytul
zapowiada i przedstawia walki Caesara i jego stronnikéw,
prowadzone w r. 47 na réznych polach waojny bezposre-
dnio po pharsalskim pogromie. Jest to jakby dalszy ciag
opowiesci, zawartej w ksiegach de bello civili. Z poczatku
mamy 1—33 wladciwa wojne w Egipcie, pod Alexandrya,
ktéra si¢ konczy osadzeniem Kleopatry na tronie pod
rzymska zwierzchnoscia. Od 34—41 opisang jest wyprawa
Domitiusa przeciw Pharnacesowi, synowi Mithridatesa,
kr6la Pontu, nastepuja 42—47 walki z Pompejanczykami
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w Illyricum, potem 48—64 niepokoje hiszpanskie, wywo-
lane przez przewrotnosé namiestnika Q. Cassiusa Longi-
nusa, zamyka wreszcie ksigge wyprawa samego Caesara
_;“q,_rRhgmacesa i opis zwycigstwa pod Zela (w roku 47)
Caesara zwycigstwa przedstawiono w tej ksigdze wraz
z niepowodzeniami jego wodz6w; pole walki si¢ zmienia,
mamy tu zdarzenia z Afryki, Azyi, Illyricum i Hiszpanii.
A wige jest to dzielo dalszym ciagiem pamigtnika o woj-
nie domowej, a wiemy przecie skadinad, Ze Hirtius taki
dalszy ciag napisal. PoniewaZ zas mamy niewgtpliwy
utwor Hirtinusa w 6smej ksigdze de bello Gallico, przeto
spostrzezenia jezykowe i poréwnanie mozZe tu utorowaé
droge do prawdy. Dostrzezono tedy miedzy 6sma ksiega
a bellum Alexandrinum pewng stycznosé zewnetrzng. Nip-
perdey zwrécil migdzy innemi na to uwage, Ze wyrazéw
tak zwyklych, jak quamuvis, licet, antequam niema w oby-
dwoéch utworach. Ale wobec tego inni uwydatnili réznice.
Wyrazy réwnie zwykle, jak praelerea, incolumis pojawiaja
sig dosé czesto w bellum Alexandrinum, a niema ich za
to w 6smej ksigdze. Te roznice moga byé jednak przy-
padkowe; przekonywajacemi natomiast sg rysy pokrewne.
Zaréwno autor 6smej ksiggi jak autor pisma o bellum Ale-
xandrinum uzZywaja czestokroé frazesu »frustra (nequi-
quam). name, u obydwéch widoezna jest sklonnosé do
synonim6w i tautologicznych wyrazen (Gall. 8, 12, 6: in-
flantur alque incitantur hostium awimi; Alex. 2, 2 cun-
ctatio wlla aut mora niech starcza za przyklady z lieznego
szeregu). — Klotz wreszcie dopatrzywszy sie¢ w Osmej
ksigdze pewnej niepoprawnosci w uzywaniu terminéw
wojskowych, ten sam rys, brak obycia z wojskowa termi-
nologia, usitowal wykaza¢ w bellum Alexandrinum. Swiad-
czy to wszystko za toZsamoseia autora, ktérymby byl
Hirtius. — Niektérzy uczeni poszli droga posrednia i przy-
puszezali, iz Hirtius opisujac w bellum Alexandrinum tak
rézne wydarzenia, przy ktérych nie mogt byé obeenym,
uzywal obecych materyalow i wedlug tych materyaléw
Hist. liter. rzym. 4
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styl sw6j w rozmaitych ustepach odmiennie zabarwial.
Zingerle n. p. myslal, ze b. Alex. 1—21 wyplynelo wprost
z pod piora Caesara. Ale te domysly nie zostaly nalezycie
udowodnione ani stwierdzone.

Bardzo prawdopodobnem jest natomiast twierdzenie,
%e bellum Alexandrinum jest dzielem Hirtiusa, a wige
dalszym ciagiem beliis civili. Poniewaz za$ Hirtius do-
prowadzil rzekomo rzecz do zgonu Caesara, przeto przy-
jaé musimy, Ze nam z jego pracy tylko czesé sig zacho-
wala, ktéra w pierwotnym rzucie siggala dalej, a nie mo-
gla sie nazywaé bellum Alexandrinum, lecz raczej musiala
nosi¢ tytut: Belli civilis liber I lub IVtus.

Dwa pozostale supplementa maja innych, a niezna-
nych autoréw; moze to sprawozdania podwladnych Cae-
sara wodzow, przestane na rece Hirtiusa, ktéry takich
materyaléw potrzebowal. Bellum Africanum albo Afri-
cum opisuje wojng Caesara przeciw Pompejariczykom

z r. 47/46. W Afryce znalezli siq gléwni Caesara przeci-

whnicy; syn Pompeiusa Sextus, Quintus Caecilius Metellus
Scipio, tes¢ Pompeiusa, Cato mlodszy, Labienus, Petreius;
popieral ich krél Numidyi Juba. Autor tego pamiQtnTl‘;a
przedstawil nam tedy koleje i trudnodci tej wojny, w kto-
rej Caesar mial do czynienia z niezwyklemi przeciwien-
stwami, jak stonie w obozie wrogéw, z ciaglemi zasadz-
kami i podstepami, a wreszcie z zacigtoscia stronnikéw
Pompeiusa, bardziej pompejaniskich od zmartego przy-
wodey. Kto byl autorem tego pamigtnika? Jezyk jego jest
nieudolniejszym niZ jezyk Caesara i Hirtiusa, uderza nad-
uZzywanie wyrazu tnterim w przejsciach do nowych par-
tyi opowiesci; raza ciagle zastepowania zwyklego slowa
przez czasownik tegoz slowa w polaczeniu z coepit lub
coeptus est. Wyraznie pisal to oficer nie bardzo biegly
w sztuce literackiej, przenoszacy do literatury nawyczki
i sposoby méwienia codziennego, potocznego jezyka. Sue-
tonius mowi, jak wspomnieliémy, Ze autorstwo pamigtni-
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kow o wojnach alexandryjskiej, afrykanskiej i hiszpanskiej
przypisywali jedni Hirtiusowi, inni Oppiusowi. JuZ sam
styl wyklucza Hirtiusa w pamietniku afrykanskim i hi-
szpaniskim. Co do Oppiusa stylu sadu niemamy. C. Op-
pius, goracy stronnik i wierny towarzysz Caesara, napisal
jego zycie, ktére sie nie zachowalo. W waojnie afrykan-
skiej i hiszpanskiej udzialu nie bral; i to przemawia prze-
ciwko przypuszezeniu jakoby on byl pamietniki o tych
wojnach napisal. Bo autorzy tych pamietnikéw tak rzecz
przedstawiaja, jakoby oni osobiscie w opisywanych wypad-
kach uczestniczyli. Autor rzeczy o wojnie afrykanskiej
byt zapewne oficerem pigtego legionu, zupelnie oddanym
Caesara sprawie. Do Pompejanczykéw ma niechgé stano-
wezg; jedynie Cato, ktérego samobdjstwo w Utica nam
opisal, znalazt u niego stowa pewnego uznania.

Bellum Hispaniense bylo wreszcie utworem
autora o jeszcze nizszym poziomie. Pamigtnik ten opo-
wiada nam dzieje ostatniego, smiertelnego ciosu, ktéry
Caesar Pompejaiczykom pod Munda w Hiszpanii wymie-
rzyl. Autor pisze stylem bardzo nieudolnym; ma jeszcze
wieksza liczbe polaczen infinitywéw ze slowem coepti,
wyrazen potocznych duZo, jak bene stopniujace przymio-
tniki (n. p. bene magnus), sporo wulgaryzméw, jak copiae
lolae zamiast omnes, quod wreszcie po stowach, ktore
wymagaja Accusativus cum infinitivo. Jest to prawdziwie
styl Zotnierski. rzecby mozna podoficerski; autor chece je-
dnak sobie nadawac¢ polor kultury i podnosi¢ nastréj
przez zdawkowe, a niespodziewane cytaty z Enniusa, po-
réwnania z walkami pod Troja. Gdzieindziej uderzaja poe-
tyczne wyraZenia, dziwaczne u autora, ktéremu na po-
prawna proze natchnienia nie starczylo. Text, ktory do-
znal wiele skazen, urywa sig przy kofcu w drodku
zdania.

Y Zagadnienie, jakim sposobem ten zbiér pseudo-cae-
sarowskich pamigtnikéw powstal, nie latwo wigc da sie
rozjasnié. Prawdopodobnem jest jednak przypuszezenie, i%
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Hirtius powzigwszy zamiar opisania wypraw Caesara, po-
staral sig o opisy, dokonane przez uczestnikéw i Ze po
jego nagtym i przedwezesnym zgonie znaleziono te pa-
migtniki wéréd jego spuscizny. Cale to corpus caesarow-
skie daje nam wyobraZenie o lacinie nieliterackiej, po-
tocznej; a z drugiej strony mamy w pismach autenty-
cznych samego Caesara wzory prozy prostej, gardzace]
wszelka napuszysta ozdobnoscia, rytmicznoscia, prozy,
ktéra wobec petnych i okragtych peryodéw Cycerona f.z.
Attycysci za ideal oglaszali. Caesar wige nie tylko byl
wodzem na polu walki, lecz takze chorazym w dziedzinie
pismiennictwa.

Literatura. Wydania: Bellum Alex. Schneider Berlin (Weid-
mann) 1888, bellum Afric. ed. Wolfflin-Miodonski Lipsk 1830 (tu
wyrazono hypoteze dzi§ zarzucong o autorstwie Asiniusa Polliona,
zebrano przytem duzo cennych jezykowych uwag); bellum Afric. ed.
Schneider Berlin 1905. Do jezyka tych supplementéw por. Kohler,
de auctorum belli afr. et hisp. latinitate (Acta sem. Erl 1878 p. 377),
Degenhart: de auctoris belli hisp. elocutione et fide historica Wiirz-
burg 1877.

Ani wspélczesni ani potomni Rzymianie nie ocenili
dostatecznie znaczenia literackiego Caesara. Cycero podzi-
wial jego czysty jezyk, ale ostatecznie uwazal Caesara
zapiski za materyal dla po6zniejszego historyka. Bo
odrzwi do $wiatyni literatury otwierala w Rzymie prze-
waznie retoryka; kto jej nie holdowat, nie uchodzil za zu-
petnie godnego, aby przekroczyé pismiennictwa progi. Dla-
tego i poZniej pism Caesara w Rzymie nie doceniano.
Potomni rzadko wspominali jego commentarii, a W czwar-
tym wieku nie bardzo juz wiedziano, kto byt ich autorem.
Dopiero odrodzenie zajelo sig¢ Caesarem gorliwiej. Ale
mozna powiedzieé, ze dopiero nowsze czasy odezuly jego
znaczenie na polu literackiem. Bonapartowie oddajae holdy
Caesarowi uwielbiali Cezaryzm; Napoleon 1 zajmowal sig
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jego pamigtnikami na wyspie St. Heleny; Napoleon III napi-
sal jego dzieje (Histoire de Jules César, Paryi 1865/6),
a francuski putkownik Stoffel wydal historye wojny do-
mowej i swojemi badaniami terenoéw rozjasnil, jak nikt,
przedsigwzigeia wojskowe Caesara. Mommsen wreszcie
poswiecil Caesarowi najcieplejsze i najwymowniejsze karty
pomnikowego swego dziela.

Mimo, %e Caesar stuzyl literaturze tylko w urwanych
chwilach, a cele polityczne uwazal za wazniejsze od lite-
rackich, mimo #%e pisania nie uwazal za postannictwo
swego Zycia, zajal on w pi$miennictwie poczestne stano-
wisko, bo byt geniuszem i pigtno swej wybitnej indywi-
dualnogei wycisngl na swych utworach. I dzisiaj Caesar
jako pisarz budzilby wigksze zajecie i spotykalhy sig
z wiekszem zrozumieniem, gdyby go czytano w dojrzal-
szym wieku, a nie w nizszych oddzialach szkoly. Miody
bardzo umyst nie zrozumie ducha Caesara, a duch ten
wladciwie oZzywia dopiero i objasnia zarazem jego opo-
wiegé. Dusza chiopca jest za dobra i nie zastuguje na to,
aby ja zajmowac przedstawieniem ujarzmienia wolnych
narodéw, opisami podboju, ale z drugiej strony Caesar
takze byl za wielkim, aby go uzywaé jako srodka do neze-
nia deklinacyi i skladni lacinskiej. Szkola, nie rozumiejaca,
a czytajaca Caesara, odstrasza ludzi w péZniejszym wieku
od ksigg wielkiego imperatora; kto zas w dojrzalszym
wieku wezmie go do reki, ten nie przejmie w siebie ko-
niecznie ducha Rzymu, ktéry mawial: wytracim narody,
ale z tej kapieli jasnosei, prostoty i jedrnosci zasiegnie
hartu dla myéli, stowa i czynu.

Rekopisy. Pisma Caesara i jego towarzyszow zachowaly sig
nam w dwu klasach rekopisow. Pierwsza la), do kitorej naleza Am-
stelodamensis (w. 9), Parisious 5763 (w. 10), Parisinus 50566 (w. 11),

Vaticanus 3864 zawiera tylko o$m ksiag wojny z Gallawi. Uchodzi

ta klasa za czystsza i lepsza. Klasap, posledniejsza i interpoiowana,
obejmuje wszystkie pisma Caesara i jego towarzyszow. Naleza do
niej Ashburnhamensis 83 (dzi§ w Laurentiana, w. 10—11), Vatica-
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nus-Ursinianus 3324 (U. w. 12), Thuaneus-Parisinus 5764 (T. w. 12,
Vindobonensis 95 (V. w. 12/18), Riccardianus 541 (F. w. 12). — Bel-
lum Gallicum przedstawia text poprawniejszy; tradycya pamigtnikow
o wojnie domowej jest czesto bardzo wadliwa. W bardzo blednej
formie doszedl nas pamietnik belli Hispaniensis. — Por. Klotz, Die
Qasariiberlieferung, Rhein. Mus. 1909 p. 224

Literatura. Do jezyka Caesara por. Dernoscheck: de elegantia
Caesaris sive de comm. de b. g. et de b. ¢. differentiis animadver-
siones Lipsk 1903. Norden, Antike Kunstprosa I. — Lexikony: Men-
ge-Preuss Lipsk 1885, Merguet Jena 1886, Meusel Berlin 1887—93;
Preuss, Lex. zu den pseudociis. Schriften, Erlangen 1884

4.

Cornelius Nepos.

Po wielkim cztowieku i znakomitym pisarzu omo-
wimy dwéeh drobniejszych ludzi, ktérzy w dziedzinie hi-
storyi dzialali jako kompilatorowie i rzemieslnicy nauki.

Mamy na mysli Corneliusa Neposa i Pomponiusa At-
ticusa. Nepos to dosyé wyjatkowy typ w literaturze i spo-
leczenstwie rzymskiem; chociaz cztowiek wolno urodzony,
nie piastuje on zadnych urzedéw, ani Zyciem publicznem
sie nie para. Za to caly oddany literaturze i pisaniu, nie
dlatego, zeby wskutek glebszej nauki zbyt wiele mial do
powiedzenia. Umyst to owszem mierny, niesamodzielny,
Zywiacy sie cudza mysla i okruchami cudzego badania.
I podobnie niesamodzielnym jest w zyciu. Ma co$ w sobie
famulusa, czy Eckermanna i Zyje w promieniach i Stoncu
wiekszych umysiow i ludzi, ku ktérym spoglada, o kto-
rych pisze z nieklamanym podziwem. Przyjaini sig z poeta
Catullusem, z Atticus'em i Cyceronem, a wyplaca im sig
ustugami i stowem wdzigeznem i dZwigezacem. Glebsze]
mysli w nim niema, filozofii nie dowierza, bo ona nie
zawsze Zycie filozoféw ksztaltuje; ma on wige zdawkowe
wyksztalcenie, nabyte w retorycznej szkole, lubuje sig
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w faktach i anekdotach, z ktérych lepsza moralnosé jego
zdaniem da sie wyluszezyé, niz z wywodéw filozoficznych.
Czlowiek to przecigtny i dosyé pospolity; szanowny je-
dnak dla swej cichej, poziomej cnotliwosei, ktéra z opo-
wiegei 0 bohaterach przykrawa sobie zakon dla domowego
wiytku i Zycia, a cenny dla nas wskutek przypadku i losu,
ktory tyle dziel znakomitszych przyprawil o zatrate i za-
pomnienie, a przechowal nam czesé rozcieniczonych i po-
spolityeh wyciagéw i prac Corneliusa Neposa.

Urodzit sie on nad Padem w pélnocnej Italii, a mlo-
dszym byl od Afticusa, ktory w r. 109 przed Chr. na $wiat
przyszedl. Pochodzit wige z krainy, ktéra w tych czasach
duzo talentéw przysporzyla vzymskiej literaturze i byl
dciglejszym ziomkiem poety Catullusa z Verony. Tem sie
moZe ttémaczy blizszy jego z Catullusem stosunek; podzi-
wial on drobne wierszyki kochanka Lesbii, dal temu wy-
raz na pismie w swem historycznem dziele, a Catullus
wyplacit mu to sowicie, poswigcajac Neposowi (. 1) zbior
swoich wierszykow,

Bos ty zwykl za co$ mie¢ moje okruchy,
Juz wonezas, kiedy§ wsrod Italow ludu
Jeden $mial ujaé wsze dzieje w trzy zwoje,
Pelne dalibég nauki i trudu.

W kole Catullusa stawiono sie¢ i uwielbiano wza-
jemnie. Cornelius Nepos pod wplywem otoczenia r6-
whniez postanowil Muzom skladaé swe ofiary; to tez Pli-
nius mtodszy wspomina w listach b, 3, 6 jego erolyczne
utwory. Zreszta o nich nic nie wiemy, a przypuscié mo-
Zemy, #e prozaik bez poetycznego polotu we wierszach
réwniez na ten polot sie nie zdobywal. Catullus umart
wezesnie, kolo r. 54, a niebawem inne stosunki i przyja-
nie wiecej zawazyly na losach i tworezogei Neposa.

Przenicsl sig on dosyé wezesnie do Rzymu, zapewne
na staly pobyt. Byl tu juz w kazdym razie, w r. 6D, i sty-
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szal wtedy Cycerona, kiedy tenze przemawial w obronie
trybuna Corneliusa. W tym wlasnie roku powrdeit T. Pom-
ponius Atticus do Rzymu z Grecyi i odtad przewaZnie
w ojezyznie przebywal. Niebawem zblizyl si¢ tedy do
niego Cornelius Nepos. Natura i usposobienie tego epiku-
rejczyka, ktory od spraw publicznych stronil, a Zywo sie
zajmowal wszelkimi objawami pigémiennictwa i kultury,
musiata w Neposie wzbudzié¢ pociag stanowezy. Bogaty
1 uprzejmy bankier otworzyl! mu swdj dom, przypuscit
nawet do pewnej zazylosci, do tajnikéw Zycia domowego
i rachunkéw. Moze byé, Ze Nepos podobnie jak Atticus
a moZe z polecenia Atticusa wydawnictwem sig¢ zajmowal.
Pewnem zas jest, iz Atticus go naklonil do napisania zy-
ciorysu starszego Catona i tem naprowadzil na droge, po
ktorej nastepnie Cornelius Nepos dalej kroezyl. Biografia
Atticusa byla z jego strony holdem i zaplata dla moznego
i drogiego przyjaciela. Przez Atticusa poznal zapewne
Cornelius Nepos Cycerona. Stosunek ten nigdy nie stal
sig zbyt dcislym; najlepszy tego dowéd w tym szezegole,
ze Cycero nie wiedzial nic o rodzinie Neposa (ad Att. 16,
14, 3). Cornelius Nepos podziwial jednak wielkiego kon-
sula nadmiernie, upatrywal w nim miedzy innemi czlo-
wieka, ktéry bylby moégl dziejopisarstwo rzymskie na
nowe popchnaé tory. Dzielil on te ztudzenia z Atticusem.
Mniej mu za to przypadaly do smaku filozoficzne Cyce-
rona traktaty; nie uznawal on przecie filozofii mistrzynia
Zycia i nadmienial, Ze wielu z tych ludzi, »ktérzy w szkole
o obyczajnogei i umiarkowaniu bardzo dowecipnie rozpra-
wiaja, wszelkim namigtnosciom hotduje w zyciuc. Takie
stanowisko nie moglo Cycerona zbytecznie zachwycié. —
W domu Atticusa poznal Cornelius Nepos bogaty zbiér
Cycerona listow; moze nawet zamyslal o ich wydaniu,
Sam korespondowal z Cyceronem i odbieral od niego od-
powiedzi. 7 nielicznych ulamkéw tej korespondencyi do-
chodza nas odglosy literackich wywodéw Cycerona o Cae-
sara wymowie i moralnych o istocie szezesecia, ktérem
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Caesar cieszy¢ si¢ nie mogl. — Starozytnosé znata wydanie
tej korespondencyi przynajmniej w dwu ksiegach. Moze
by¢, ze Cornelius Nepos ja oglosil, dolaczywszy do listow
Cycerona swoje epistoly. — Chociaz zaé znajomosé nie
doprowadzita do zazylosci, niemniej przeto Cornelius Ne-
pos wystawil Cycerona w kilkotomowej biografii.

Werdd tych stosunkéw i literackiej pracy uplyneto
zycie Neposa; dosiegnal on sedziwosci i przezyl prayja-
ciela Atticusa, kiéry umarl w r. 32, o lat kilka.

Zwrécimy sig teraz do przegladu i oceny dziel Cor-
neliusa Neposa. Pierwszem, bo napisanem przed r. b4, byto
owo historyczne dzielo, w ktérem podat pochlebna o Ca-
tullusie wzmianke. anlo ono tytul Chronica i obejmo-
walo trzy ksiegi. Catullus je slawil, Ze cale dzieje
(omme aevum) w trzech tomach objeto, Ze przedstawienie
bylo uczonem i pracowitem. Jak na podrecznik, dosyé to
pelne pochwaly; Rzymianie tak lubili zwiezle nauk skoro-
widze, Ze a% poeci czuli w sobie dosyé natchnienia, aby
Je opiewaé. Tym razem podrecznik stanowil rzeczywiscie
pewna epoke. Bo Cornelius Nepos objal nim nietylko
rzymskie, ale i greckie dzieje, siegnal do mitologii i do-
prowadzil rzecz swoja, uwzgledniajac gtéwne wydarzenia
historyi i kultury, az do swoich czaséw. To rozszerzenie
zakresu na dzieje greckie bylo czem$ waznem i nowem
w rzymskiem pismiennictwie. Bo mimo zespolenia sig obu
kultur coraz scislejszego, mimo czestych stosunkéw poli-
tycznych i umyslowych z greckim $wiatem dotychezasowi
dziejopisarze rzymscy ograniczali si¢ do Rzymu i spraw
Jjego, nie zbaczajac do dziejow ludzi, ktérzy teraz ulegali
politycznie Rzymowi, a w dziedzinie ducha byli jego mi-
strzami i przewodnikami. Tymczasem historycy greccy
Juz dawno przefamali ciasne, narodowe granice. U Poly-
biosa okolo Rzymu jako osi srodkowej obracaly sie dzieje.
Po nim przedstawil Apollodoros z Aten w czterech ksie-
gach wierszowanych Xpovixd chronologie zdarzen od
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zburzenia Troi az do r. 119 przed Chr, uwzgledniajac
przytem dzieje Rzymu od drugiej punickiej wojny lub
tez od wojny z Pyrrhusem. 7 wiadomosciami o history-
cznych wydarzeniach laczyly sie tu wzmianki o literaturze
i filozofii. — Takze Kastor z Rhodos napisal w tych cza-
sach Xpovnd w 6 ksiegach, ktére obe_]mowaly takze oryen-
talna i rzymska historye i siegaly az do roku 61 przed
Chrystusem. A wige rzecz byla na porzadku dziennym,
a literatura rzymska zdobyla si¢ przez Corneliusa Neposa
na podobne dzieto. Poszedl on zapewne za Apollodorosem.
Siegnal mityeznych czaséw i Saturnusa eztowiekiem mie-
nit wedlug wzoru Euhemerosa. Okreslal dalej czasy dzia-
lania stawnych poetéw, jak Homera, Hezyoda, Archilo-
chosa. Obliczal lata przed zaloZeniem i po zaloZeniu
Rzymu; wiadomosei dotyezace Rzymu u greckiego autora
uzupetnit i doprowadzit skorowidz wydarzen az do swo-
ich czasdw, skoro i dla pochlebnej o Catullusie wzmianki
miejsce si¢ znalazio. Historyeznem wlasciwie to dzielo nie
byto, bo nie dawalo opowiesci dziejow, lecz zapewne
tylko wiadomosci dotyczace _réinych zdarzen i osob, wtto-
czone pod idace z kolei lata. O rusztowanie chronologi-
czne szezegolnie chodzito Rzymianom, aby z jego pomoca
naukowe modz pisaé rozprawy. Chronografem wiec byl tu
raczej Nepos. niz historykiem. A dziwnem jest, Ze takie
zadanie obral sobie czlowiek, ktéry w chronologii zawsze
by! chwiejnym i balamutnym i :w swoich historycznych
pracach nie ustrzegl si¢ wielkiego pod tym wzgledem
zamigszania. Péiniejsi korzystali jednak z przewodnika
Neposowego, szezegilnie Cycero, ktéry z tych Chronica
czerpal niejedna wiadomosé, poki mu Atticus nie dostar-
czyt zwiezlejszego i gruntowniejszego skorowidza.

Podobnie jak Chronica, nie zachowalo si¢ nam inne
dzielo Corneliusa Neposa, z historya graniczace. — Juz
w $wiecie greckim, szczegélnie pod wplywem Arystote-
lesa zapanowal zwyczaj zbierania i opisywania rozmaitych
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zwyezajow ludzkosci, dziwnych objawéw natury. Pierwo-
tnie zbiory te sluzyly jako materyat dla badan naukowych;
z biegiem czasu jednak poziom ich sie ohnizyl, a zaspo-
kojenie ciekawosei stalo sie ich celem. Przy tem mialy
te zbiory dostarcza¢ retorom gotowych przykladéw dla
przyozdabiania deklamacyi, historyczne przyklady mogty
dawaé pochop i natchnienie do deklamacyjnych utworéw,
przyczem moralna nauka wyplywala z historycznej anek-
doty. Zbieraczom takich historycznych przykladéw mogli
duzo materyalu dostarczyé niektérzy dziejopisarze, ktérzy
opowiesé swa krasili ciekawymi przykladami, a czasem
rozwigzywali ja na szereg opowiastek. Przeciez Dionysios
z Halikarnassu, idac za definicya dawniejsza, nazwal histo-
ryq filozofia plynaca z przykladow (istopia puiosogie éotiv
g% TapASELYATWY).

W greckiem pismiennictwie nazywaly sig takie zhiory
TapadbEwy ouvaywyei. Cornelius Nepos wprowadzit wiec ten
rodzaj do piSmiennictwa rzymskiego jako Exempla
i przynajmniej pieé¢ ksiag pod tym tytutem oglosit.
Dzielo zapewne po roku 44 powstalo, bo jedna opowiastka
dotyczy Octaviusa, po6zniejszego Augusta, oblegajacego
Muting w r. 44. Cornelius Nepos ze skrzgtnoscia famulusa
zebral w niem wiele wiadomoscei o obyezajach i rozwoju
kultury, mowit o kuchni i potrawach, o wzmaganiu sig
przepychu w jedzeniu i budowach, a gléwnie przy tem
rzymskie uwzglednial stosunki. Historyczne opowiesci krzy-
zowaly sie z geograficznymi szezegdlami o rozmiarach
miast, oddaleniach rozmaitych miejscowosei; pézniejsi auto-
rzy duzo takich geografieznych szczegdldw znalezli u Ne-
posa. Myslano wigc nawet, Ze Nepos osobne dzielo geo-
grafii poswigcil, jak przeciez i Cycero na to pole zboczyé
zamierzal. Prawdopodobnem jest jednak, Ze i w Chronica
i w Exempla takie szczegoly sie miescily. Bral Nepos
przesadne pomiary i liczby z greckich autoréw, z latwo-
wiernoscia, ktéora mu Plinius w H. N. V, 4 wytyka (avi-
dissime credidit).— My dzi$ mamy tylko utamki nieliczne
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z tego dziela, ale prawdopodobnem jest, iz w poéznicjszych
zhiorach tego rodzaju, jak w dziele Valeriusa Maximusa,
duzo jest materyalu wzigtego z Neposa Bo ta literatura
rozwielmoznita sig w uanlmszych czasach, skoro August
przykladami i wzorami z przeszlogci dusze narodu odro-
dzié postanowil.

Sklonnoéé do zbierania exempla mogila Neposa na-
prowadzié na pole dzialania, ktore sig stalo gldwna jego
dziedzing i glowna, choé oczywiscie wzgledna, jego za-
stuga, na pole blogr.xtn Biografia zacze¢la w Grecyi
bujniej zakwita¢ pod wplywem Arystotelesa, ktéry na zy-
cie i dzieje jednego indywiduum zwrocil uwage badaczy,
a mogla dopiero wtedy si¢ rozwinad, kiedy to indywiduum,
nie skrepowane przez panistwo, doszlo do peinych praw
swoich i do pelnego Zycia. Stalo sig to w hellenistycznej
epoce. W Rzymie to wyzwolenie przyszlo o wiele pézniej.
Osobnik sciegniony tu przez panstwo w swych dzialaniach
i myslach doszedl dopiero do glosu w wieku rewolucyi
po wystepach Gracchuséw. Ruch sig rozpoczal od auto-
biografii, pojawiajacych si¢ okolo r. 100 przed Chr. Na-
stepnie w ostatnim wieku repubhlu zaczely sie pojawiad
biografie przewodnich osobistosei, ktérych autorzy na-
tchnieni polityczna walka chcieli si¢ w ten sposéb wystu-
giwaé pamieei i chwale moznych swych opiekunéw. Auto-
rami ich byli po czesei wyzwolency, jak Voltacilius Pitho-
laus, ktéry wyslawil Pompeiusa, jak Ter wyzwolemec
i biograf Cycerona.

Na to pole biografii zstapit wige takze Cornelius Ne-
pos. Opowiada on sam w poZniejszem dzielku (Cato 3, b),
7e Atticus go sklonit do opisania w osobnej monografii
zycia i obyczajow starego Catona, M. Porciusa
Catona Censoriusa. Ulamkoéw tej pracy nie mamy; chyba
wigc z biografii Plutarcha, ktéry zapewne wiele z Neposa
czerpal, moglibyémy o niej nabra¢ niejakiego wyobraze-
nia. Materyaléw do tej pracy bylo duzo; dzialalnosé Ca-
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tona byla znana przez historykow, widniata procz tego
w jego mowach i pismach. Za wzér dawnej cnoty ucho-
dzit on juz w tych czasach; a wspodlczesni Corneliusa Ne-
posa nietylko cnocie jego hold skladali, lecz précz tego
stawili jego literackie znaczenie i zashugi. Przypomnieé
warto, ze mlody Rzym, walczacy we wymowie za wigksza
prostota, zaciagnal si¢ pod sztandar Catona, Ze historyk
Sallustius nasladowal dawnego dziejopisarza. Cato ucho-
dzit wtedy za typowego przedstawiciela starorzymskiej
umyslowosci i cnoty, zanim legenda, oplatajaca pamigé
mlodszego Catona Uticenskiego, po czesci tamtego nie wy-
parta z postannictwa i stanowiska idealu prawdziwego re-
publikanina. MoZemy wige do pewnego stopnia okreslié
pobudki Atticusa i Neposa; wiecej o tej pracy powiedzied
nie zdolamy.

Druga biogralia, napisana przez Neposa, byla jeszcze
aktualniejsza i wkraczala w dziedzine wspdélezesnych po-
lemik i swaréw. O oceng zaslug politycznych Cycerona
kiGcono 1 spierano sie zawzigeie juz za jego Zycia; Cycero
sam w tym sporze rej wodzil wsr6d swych chwalcow
i byl najgorliwszym heroldem swej slawy; inni wobec
tych przesad zachowywali sie sceptycznie lub wrogo. Spér
przeciagnal si¢ po za Cycerona zycie. Wtedy zapewne,
wige po roku 43, wystapil Cornelius Nepos z kilkoto-
mowa Cycerona blograflq Znal on go dobrze i na-
lezal do gorliwych wielbicieli stynnego konsulara. W braku
wiadomosel, przypusci¢ jednak moZemy, Ze ta biografia
musiala wypasé bardzo pochwalnie. Dla nas bylaby ona
bardzo cenng ze wzgledu na to, Ze autor slyszal osobidcie
wielkiego mowee i, jak z jednego éwiadectwa widocznem,
zaznaczal swe wrazenia. Oddany famulus bytby wiec za-
pewne przysporzyl nam niejednej wiadomostki z powsze-
dniego toku Zycia swego bohatera.

Ostatniem dzielem Corneliusa Neposa byla wielka
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biograficzna praca obejmujaca zZyciorysy calego szeregu
znakomitych w roznych dziedzinach ludzi — de #llustri-
bus viris. Na biografii Catona i Cycerona zaprawil si¢ on
do tego rodzaju pismiennictwa, teraz postanowil dla szer-
szej publicznosci ulozyé caly zbior biografii, wielki zakon
przykiadéw Zycia i wzoréw. Objgt nim Rzymian i obcych,
mianowicie Grekow. Poréwnanie mialo byé probierzem
zastugi i cnoty, bodzcem do dalszego wspolzawodnictwa
obydwéch narodéw, ktérych kultury na jedna wspolna
kulturg sig zlewaly. Poréwnania migdzy ludZmi, cuyxpice,
uzyskaly moze przez Isokratejezykow obywatelstwo w hi-
storyogralii. Poréwnania zas miedzy Rzymianami i Gre-
kami przyjely si¢ w pismiennictwie, odkad Grecy na Rzym,
jego dzieje i instytucye baczna zaczgli zwracaé uwage.
Uezynit to pierwszy w znacznej mierze Polybios, potem
Poseidonios zajmowal si¢ duzo \yspulzawodﬁictwem mig-
dzy Rzymianami a Grekami i uznawal, ze wysitki Razy-
mian, aby Grekom doréwnaé, ich (flwoig w wielu dzie-
dmnach dosiggla doskonatodei. Odtad te zestawienia obu
narodowosci sg na porzadku dziennym. Cycero, mianowi-
cie w retorveznych pismach, ciagle do tego powraca; stara
si¢ w kazdej nieomal dziedzinie tworom greckim zaslugi
Rzymian przeciwstawiaé, wazy szale migdzy rywalami.
W tym samym duchu postepowal Varro, kiedy pod ko—
Grekow i Rzymlan i opatrzyl kaidy wizerunek wierszowa
pochwalag i prozaicznym textem. Bezposrednim nastepea
Varrona 'by! tedy Cornelius Nepos, ktéry miedzy r. 35
a r. 32 oglosil swe dzielo De illustribus viris. My dzis
posxadamy jego czastke, ale do pewnego stopnia odtworzyé
mozemy ksztalt i uklad jego pierwotny. Ksiag bylo sze-
snadcie, podzielonych na kategorye, a kazda kategorya
obejmowata naprz6d nierzymskie, nastepnie rzymskie oso-
bistosci. Z liczby ksiag wiec wnosi¢ mozna, ze grup tych
czy kategoryi bylo osiem. Wiemy ze stanowezych lub
mniej stanowezych swiadectw, ze mowit 1) o krélach,
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2) o wodzach, 3) o historykach, 4] o mowecach, ) o poe-
tach, 6) o gramatykach, czyli o tych, co objasniali poetéw.
Pozostaja dwie kategorye dwuksiazkowe, ktorych tresé
trudniej okreslic. Jedni mysleli o prawnikach, inni o mi-
strzach sztuki, inni zn6w o filozofach. Ale te przypuszcze-
nia sg nieprawdopodobne, bo Grecy w dziedzinie prawa,
a Rzymianie w zakresie sztuki i filozofii malo wykazy-
wali  znakomitosci. Niektérzy wiec sadza, Ze raczej
7) o mezach stanu i 8) 0 retorach w tych ksiggach byla
mowa').

Z tego dziela zachowaly sig nam tylko 22 (lub 23)
biografie obcych wodzéw, précz tego z ksiegi o history-
kach tacifskich krotka biografia Catona starszego, ktérego
Nepos kiedys obszerniej byl opracowal, dalej dluzszy zy-
OlOl‘yS Atticusa z tej samej ksiegi, fragment z wstepu
o laciiskich dziejopisarzach, a wreszcie fragmenty listu
matki Gracchuséw Cornelii do C. Gracchusa, zaliczone
wprawdzie w rekopisie (Gudianus 278) do ksiegi de histo-
ricis latinis, ktére jednak nowsi uczeni stuszniej do ro-
zdzialu o mowecach lub mezZach stanu Rzymu odnosza.

A wérdd zasobu, ktéry sie nam zachowal, uderzaja
pewne nierownosci. Wlasciwie zamierzal autor pisaé
o rzymskich i greckich wodzach (por. XXI, 1). Tymeczasem
w zbiorze Zycioryséw obeyeh wodzéw jest na szesnastem
miejscu Karyjezyk Datames, w 2l-ym rozdziale mamy

) W jednej ksigdze bylaby mowa o Grekach pewnej katego-
ryi, w nastepnej o Rzymianach. Ale jest pewna watpliwoéé. Gellius
N. A. 11, 8 opowiada anekdotke o historyku lacinskim Albinusie
ktéry po grecku swe historyczne dzielo napisal. Powolywa si¢ on na
13-ta ks. Corneliusa Neposa. Tymezasem rzymscy autorzy przypa-
daliby na parzyste ksiggi. — Albo tedy przypuscié nalezy, ze Nepos
ten szezegol opowiedzial epizodycznie w rozdziale o greckich histo-
rykach, albo, Ze liczba u Gelliusa jest zmylona. Inni wreszcie przy-
puszezali, Ze pierwsza ksigge Neposa wypelnil wstep ogélny, Ze na-
stepnie w ks. 2 byli krolowie grecey, w 3 rzymscy i t. d. Ale w ta-
kim razie przyjacby trzeba, ze wszystkich ksiag bylo 17, a starozy-
tne swiadectwa wy?szej ksiegi po nad szesnasta nie stwierdzaja.
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wiadomosci o krélach, ktérzy zastyneli sztuka wojenna,
chociaz krélom odrebne ksiggi byly wyznaczone, potem
w 22 i 23im rozdziale idzie zyciorys Hamilkara i Hanni-
bala. Widzimy wiec, Ze w czesci zachowanej o wodzach
obeych nie ma wielkiego porzadku, Ze ustep o graecae
gentis duces zamienil sie wiasciwie w prace o duces ex-
lerarum gentium. — Rowniez w biografii Atticusa uderza
nas stan dziwny. W rozdziale 19, 1 czytamy stowa: Hac-
tenus Attico vivo edita a nobis suni. 7 tego wige wypada,
ze nastepne rozdzialy 19—22, wypelniajace Zyciorys az do
zgonu Atticusa, przydane zostaly pézniej. Mamy wige wy-
razne sSwiadectwo, Ze dzielo Neposa de illustribus viris
mialo dwa wydania, z ktérych pierwsze ukazalo si¢ mie-
dzy rokiem 35 a 32 przed Chr, drugie za$ po s$mierci
Atticusa, zmarlego w r. 32, moze okolo r. 30. Otéz pra-
wdopodobnem jest, Ze ustep o krélach, biografie niegre-
ckich wodzow dostaly sie¢ do ksiegi 0o wodzach réwniez
wskutek drugiej przerébki dziela; stowa, ktére te partye
wprowadzaja, w wielkiej czedei utwierdzaja przypuszeze-
nie, zeé mamy tu do czynienia z pdzniejszymi dodatkami.
Zmienily one zakres tej czesci, a pewne inkongruencye,
przedewszystkiem ta gléwna, Ze zamiar ograniczenia sie
do greckich wodzéw zostal przekroczonym, widnieja po
dzi$ dziern w pracy. Nie wyréwnal ich Nepos zupelnie, bo
spiesznie pracowal (por. wstep 8), a opracowywujac jeden
rozdzial rzadko myslal o innych i calosci nie zestroil na-
lezycie.

Przejdziemy teraz do przegladu i oceny tego, co
nam z calego dziela zostato. Ksigga o wodzach obeych
moze otrzymala w drugiem wydaniu shuszniejszy tytul:
de excellentibus ducibus exterarum gentium. 22 biografie
i zbiorowy rozdzial o krélach-wodzach (21) ja wypelniaja.
Porzadku systematycznego w niej niema, choé autor do
pewnego stopnia tad chronologiczny przeprowadzié sie
staral. Wybér osobistosei moZze nas takze zadziwiaé; nie
wiedzie¢ dlaczego posledniejsi niekiedy ludzie zostali opi-
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sani, inni znakomitsi wodzowie, jak Brasidas i Demosthe-
nes pominigei. Zadziwia nas wreszeie nietad i niedokla-
dnos¢ w obrebie jednego i tego samego zyciorysu. Chro-
nologiczne pomylki sa tu bardzo liczne, w szeczegolach
razg pobieZnosci i nieporozumienia. Wyplywalo to znéw
z pospiesznej pracy i z metnego umystu autora.
Biografie nie sa biografiami w wlasciwem tego slowa
znaczeniu. Rzadko daje nam pisarz pelniejszy obraz zZycia,
lecz ogranicza sig w znacznej mierze do podniesienia naj-
wigeej znamiennych zdarzen Zywota, najwybitniejszych
ryséw charakteru kazdej osobistosci. Rozgranicza historye
od biografii; do tamtej naleza szczegélowe zdarzen opisy.
On dba o ogdlne wrazenie i ogélnego wyobrazenia o da-
wnych znakomitosciach chee udzielié¢ szerszej publicznogei.
Bo o nia mu chodzi, o warstwy muniej wyksztalcone,
ktére o greckim jezyku i dziejach mato maja wiadomosei.
Ale i te charakterystyki nie koniecznie mu sie udaty.
Charakterystyka u starozytnych autoréw przewaznie dla-
tego muiej jest wyrazista, Ze przewaznie pojedyncze rysy
w cztowieku uwydatniano, rozkladano osobistosé na szcze-
goly, a potem tych szezegoléw nie prébowano spoi¢ w je-
dng calo$é i podciagnaé pod jeden mianownik. Wizerunki
Corneliusa Neposa wskutek tego bywaja wadliwe i wsku-
tek innych osobistych niedomagan autora. Co do pier-
wszego punktu, to warto zwréeié uwage, jak Nepos nie-
kiedy przez cale szeregi przymiotnikow osobistosci okresla,
nie zdobywajac sig na sad ogdlny o czlowieku. Por. n. p.
caly rozdzial 1-szy o Alkibiadesie, albo w Zyciu Epami-
nondasa r. 3, 1—2. Nastgpnie wchodzily tu w gre wlasciwo-
sci autora. Cornelius Nepos wyni6st ze szkoly retoréw
przekonanie, Ze historya, a wiec i biografia ma zawieraé
pochwaly i przygany ludzi i dlatego podzielil historyczne
postacie na biale i czarne dusze. Dla jednych, jak dla
Lysandrosa ma same czarne barwy w zapasie, najezesciej
za$ chwali przesadnie i zamiast Zyciorysu pisze panegiryk.
Sklonnosé ma do superlatywu, o ktérym Voltaire powie-
Hist. liter. rzym. b
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dzial, iz jest glupoty znamieniem. Zwyczajem autoréw,
ktérzy pozwalaja sie pochlaniaé przez przedmiot, o kt6-
rym w danej chwili pisza, nie widzi on na razie po za
danym bohaterem niczego, a w nim widzi szezyt wszelkie]
cnoty i doskonalosci. Wskutek tego powstaja sprzecznoscei
miedzy jedna biografia a druga; w zyciu Iphikratesa 2, b
jemu przyznano zastugq, %e Epaminondasa odparl od
Sparty, w biografii Agesilaosa 6, 1 wyslawil Nepos za to
samo Agesilaosa. I takich niezgodnych szczegéléw jest wig-
cej.— Aby oZzywié opowiadanie i charakterystyke, ucieka si¢
Nepos czesto do anekdotki. Biografowie w przeciwiefistwie
do historykéw, ktérzy mieli opisywaé wielkie walki i prze-
lomy, uwazali anekdote za czesé istotna, przydatna i przy-
stojna dla zyciorysu. Wedlug Plutarcha (Alex. 1) drobne
wydarzenia i stowa, zarty i doweipy odstaniaja niekiedy
skuteczniej dusze czlowieka, niz czyny donioste; wielki
pisarz francuski, Prosper Mérimée, wypowiedzial teZ raz
paradox: »je n'aime dans lhistoire que les anecdotesc.
I nie myslimy anekdotki wykluczaé z historycznego opo-
wiadania. Ale powinny byé one w miare uzyte, stuzyé
prawdzie i nauce a nie wylgeznie delektacyi czytelnika. Tym-
czasem w przytaczaniu anekdot miary Nepos nie zachowal.
A jakby dla przeciwwagi zjawiaja sie po tych lekkich
przydawkach od czasu do czasu namaszezone nauki mo-
ralne, wyciagnigte w historyi, prawdy dosy¢ tuzinkowej
i tandetnej wartosci i doniostosci ad usum delphinorum,
ktérzyby mogli przepomnied, ze historya nie jest wyla-
cznie historyjka dla uciechy i wuZycia, lecz zycia mi-
strzynia.

Naiwnosé i poczciwosé autora rozbraja jednak eczy-
telnika i kaze wybaczaé jego niedostatki. A los, ktoéry po-
szarpal spuscizng starozytnosci, sprawil, ze Nepos jest
jednak dla pewnych ludzi i zdarzeri przeszlosei Zrédlem,
ktérego lekcewazyé nie mozna. Nasuwa sig teraz pytanie,
skad on zaczerpnal swe wiadomosci, na jakich ksztalcil
sie wzorach. MdwiliSmy, Ze interes dla badania osobi-
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stosei wytworzyl Arystoteles, Ze wiec on wladciwie byt
ojcem biografii w greckiej literaturze. Ale nastepey jego
z perypatetycznej szkoly nie utrzymali tych Zyciorysow na
wysokim, naukowym poziomie. Opowiadali oni ezem ka-
zdy cztowiek wazbogacil Zycie i kulture ludzkosci (els =t
ebpey) i to bylo zasluga; ale nie cofali si¢ przed bajka
I zmysleniem, przed nowellistycznymi rysami, ktére opla-
taly slawniejszych ludzi i takiemi okrasami i przynetami
usilowali uwigzié uwage czytelnikéw. — W Alexandryi
powstala reakcya przeciw temu; uczeni jak Kallimachos
i Eratosthenes poloZyli nacisk wigkszy na prawde i pod
hastem prawdy spisywali bez ozdobnosci #ycia stawniej-
szych ludzi, stworzyli oni naukowsa biografie. — A obok
tego istnialy jeszcze pochwalne utwory — enkomia, ktére
Isokrates wprowadzil do literatury, a Xenophon dalej
rozwijal.

Jezeli po tych uwagach przystapimy do zycioryséw
Neposa, to zaznaczyé bedziemy musieli, iz chwieje sig on
migdzy trzema rodzajami, miedzy belletrystyka perypate-
tykéw, naukows biografia Alexandryjezykéw a wreszcie
panegirykiem. Nawet w jednej i tej samej biografii na-
stréj i rodzaj pisania faluje i nie jest jednolitym. Okazéw
wigc biografii jest u niego réznorodnodé. Czasem opo-
wiada #ycie od poczatku do zgonu, niekiedy zaczyna y-
ciorys od przelomowego zdarzenia, czasem zndéw fakta
pomija i méwi przewaZnie o wladciwosciach charakteru.
Biografie Epaminondasa i Agesilaosa sa prawie pochwa-
tami —enkomia, jakie kwitty w- szkolach retoréw. Czyiby
wige te mieniace sig sposoby pisania réZnolitoscia zrédel
Hlomaczyé nalezalo? To nie jest prawdopodobnem. Raczej
bysmy z Fryderykiem Leo przypuszczali, ze Nepos glowny
zaséb wiadomosei, przynajmniej dotyczacy dawniejszych
dziejéw Grecyi, przejgl z jednego greckiego Zrédla. W lite-
raturze greckiej prace mepl &v8éEwv avdp@v byly licznemi;
Jedna z nich, mienigca sig réZnolitoscia stylu byla zapewne
Zrédtem Neposa. A w takim razie eytaty z Thucydidesa

5.
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i innych autoréw uznaliby$émy przewaznie za dowody
oczytania greckiego autora, a nie pracy Corneliusa Ne-
posa. — Ale pozostaja zyciorysy niegreckich wodzdéw.
W biografii Datamesa, Karyjezyka i satrapy perskiego,
uzywal on moze historyka Deinona, ktérego cytuje 9, b, 4,
a ktory napisal obszerne Persika az do roku 340 przed
Chr. O punickich wodzach, mianowicie o Hannibalu pi-
sali Sosilos i Silenos. Wspomina ich Nepos Hannib. 13, 3.
Czy jednak badal ich dziela samodzielnie, czy znal je
tylko przez #rédlo posrednie, tego rozstrzygnaé¢ niepodo-
bna. W Hannibala biografii prosty styl, krétkie, urwane
zdania sa znamiennemi.

Bardziej zajmuja dwie Rzymian biografie, Catona
i Atticusa. W nich wykazal Nepos wigcej samodzielnosei
i materyal sam dla nich zdobywaé musial. Biografia
Catona jest wyciagiem z wigkszej, osobnej monografii
autora. Zycie za§ Atticusa jest najlepszym i najiyw-
szym z zachowanych utworéw Neposa. Bo tez tutaj mial
autor do ezynienia z czlowiekiem, ktérego znal doskonale,
tak dalece, ze byl wtajemniczonym w jego rachunki do-
mowe. Podziw jego dla Atticusa niemial granic. Ta zywa
biografia jest ciagla chwalba na jego bonitas i prudentia;
folguje sobie przytem Nepos w sklonnogei do przesadnych
wyrazen (divinus, immortalis, infinitus, summus), ktére
malo przystawaly do czlowieka, jak Atticus, uosobienia
rozsadku i miary. — I jeszeze jeden rys znamienny po-
dniesé nalezy; w biografii starozytnej kobieta, matka i szcze-
gélnie Zona bohatera malo zwykle wystepuja. U Neposa
we wszystkich Zyciorysach brak ten uderza; mdéwige
o Atticusie rozprawia o jego przyjaciolach, niewolnikach,
siostrze i cérce, a zong pokryl gluchem i zupetnem mil-
czeniem.

Jezyk i sposéb pisania Corneliusa Neposa jest
przewaznie prosty, zblizony nieco do owego attyckiego

stylu, ktory wtedy wsréd przeciwnikéw Cycerona popla-
cal. Ale daleko mu do doskonatosei stylu Caesara. I w do-
borze wyraz6w ma Nepos pewne nalecialosci pospolite,
ktore jezyk klasyczny owej epoki wykluczal i w ukladzie
zdan wykracza czesto przeciw zasadom wzorowej skladni.
Proste, krotkie zdania udaja mu sie oczywiscie najlepiej;
lecz, gdy w opowiadaniach krotkich tych zdan uzywa,
bywa jednostajnym i bezbarwnym. Kiedy si¢ za$ puszeza
na sztuczniejsze wywody, czesto traci watek i wykoleja
sig¢ z zamierzonej konstrukeyi. Stad czeste u niego anako-
luthy i zboczenia od logicznej mysli budowy. A do tego
przystgpuje cos, co nie licuje ze zwykla autora prostota
i nie godzi sig z attyckiemi hastami. Cornelius Nepos
przeszed! szkol¢ retoryczna i niektére ozdobki retorow
przypadly mu bardzo do smaku. Kiedy wiec cheialby
osiegna¢ wyzszy polot i byé barwniejszym, mianowicie
w charakterystykach, czerpie on pelna reka z zasobu re-
torycznych ornamentow i naklada te ozdoby w naiwny
sposGb. Antytezy sa u niego czeste, a niekiedy czysto ze-
wnetrzne. czesci zdania po sobie nastgpujace i sobie od-
powiadajace miewaja zakonczenia rymujace diwiekami,
alliteracya bywa naduZywang, a naiwne, prawie dziecinne
gry wyraz6w maja sig przyczyni¢ do ozywienia stylu.
Sa to ustepstwa na korzyéé Azyanizmu. Ustgpstwem ta-
kiem jest takze poscig za rytmicznoscia klauzul, pojawia-
Jacy sig od czasu do czasu. Stad tez po czesei wyplynal
sztuczny szyk wyrazéw: ten nienaturalny szyk bywa je-
dnak niekiedy niedbalosci stylowej wynikiem. Chwieje sie
wige ten styl miedzy potoczna pospolitosecia a zmaniero-
wanymi wzlotami, a pisarz nie umie znalesé sposobu pi-
sania odpowiedniego dla przedmiotu, bo si¢ w ten przed-
miot nie wzyl i nim zbytnio nie przejal, ani tez stylu
odpowiedniego swej indywidualnosei, bo tej indywidual-
nosci nie mial. Najmilej zawsze sig czyta Zywot Atticusa,
bo tutaj w duszy autora drgalo osobiste uczucie i udzie-
lito sie pracy.
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Zanim przejdziemy do zagadnienia wyZszej krytyki,
dotyczacej Corneliusa Neposa nadmieni¢ musimy, Ze re-
kopisy, na ktérych sie jego spuscizna zachowala, rozpa-
daja si¢ na dwie klasy. Lepsza klase reprezentuje Cod. D.
dzi§ zagubiony, znany nam jednak z kollacyi Daniela
i Gifaniusa. Do tej lepszej klasy nalezy takze Cod. Par-
censis (P) w Louvain z w. 15, w ktérym jednak brak zy-
cia Atticusa i excerptow z listu Cornelii. Najlepszym re-
prezentantem drugiej, posledniejszej klasy jest Gudianus
(A) z w. 12/13 we Wolfenbiittel.

Ot6Z z tradycya rekopismiennag laczy si@ waZna kwe-
stya, dotyczaca autentycznosci spudcizny Neposo-
wej. A mianowicie tytul przed ksiega o obcych wodzach
brzmi w Parcensis: Emilius Probus de laudibus ducum
exterarum gentium, podobnie w Gudianus w nagléwku na-
zwanym jest Aemilius Probus. Po Zywocie Hannibala na-
stepuja w obydwdch tych rekopisach wiersze, w ktdrych
jakis Probus ofiaruje i poleca cesarzowi Theodosiusowi
jakas ksiege, liber, ktora pisal unietylko sam 6w Probus,
ale takze dziad i ojciec jego. Powiedziano tu migdzy in-
nemi, iz ksiggi prozaiczne wymagaja ozdobnej oprawy,
podezas gdy piesni i Theodosiusowi i uezonym ludziom
bez wszelkiej ozdoby podobaé sie moga.

Ornentur steriles fragili tectura libelli.
Theodosio et doctis carmiva nuda placent.

Po wierszach umieszczono w obu rekopisach sub-
seriptio: Aemilii Probi de excellentibus ducibus exterarum
gentium liber explicil. Bezpodrednio potem nastgpuje na-
gltéwek: Hxcerplum e libro Cornelii nepolis de latinis hi-
storicis. Parcensis ma po tym nagtéwku tylko vita Cato-
nis, Gudianus zyciorys Atticusa, Catona i wreszcie wyciag
z listu Cornelii,

PrzedstawilisSmy stan rzeczy w rekopisach. 7 tego
wysnuto tedy wniosek, iz autorem zZycioryséw obeych
wodzéw jest Aemilius Probus, zyjacy w w. 4 lub 5 po
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Chr. Theodosius I panowal 379—395, Theodosius II 408—
450. Ow Probus uchodzil tez az do szesnastego wieku za
autora. Wtedy jednak Gifanius i Lambinus zwrdcili uwage,
iz tresé i jezyk tych Zycioryséw na duzo wezeéniejsze
czasy wskazuje. W Ages. 4, 2, Eumenes 8, 2, Thrasybulos
4, 1 sa wyrazne aluzye do stosunkéw, ktére panowaly
przy schylku rzymskiej rzeczypospolitej. Do tego przysta-
pily spostrzezenia jezykowe. Jezyk Zycioryséw obeych wo-
dzéw zupelnie jest podobnym do jezyka w Zyciu Catona
i Atticusa, ktérych nikt Neposowi nie zaprzeczyl. Dzié juz
wige nikt prawie nie watpi, Ze tamte zZyciorysy sa takze
Neposa utworem.

Ale pozostaje pytanie, na jakiej drodze Probus do za-
szezytu autorstwa doszedl. Ludwik Traube przypuscil, Ze
Aemilii Probi, dziad i ojeiec, sporzadzili recensio dziela
Neposa o viri illustres, Ze dalej wnuk Probus zrobil wy-
ciag z pozostalych, przez przodkéw nie przepisanych i nie
opracowanych czesci dziela Neposowego. Wedlug Trau-
bego dedykacya wierszowa odnosilaby sie wiee do naste-
pujacego Excerptum e libro de latinis historicis. Owi
trzej Probi byliby wigec przepisywaczami dziela Neposa.
Chociaz jednak ta interpretacya objasnia ladnie stan rze-
czy 1 zamigszanie, ktore stad wyplynelo, budzi ona pewne
watpliwosei. Bo epigram Probusa méwi wyraznie o car-
mina, przepisywane dla cesarza Theodosiusa. Przypusdcié
wigc moze nalezy, Ze Probus recenzowal i zbieral spusci-
zng po Neposie i procz tego idac za dladem przodkéw
zbieral i przepisywal carmina. Z em(endavi) Probus ukuto
moze pdzniej Aemilius Probus i zapiska Zle zrozumiana
emendatora sprawita, iz Probusa jako autora dziela Nepo-
sowego w rekopisach wymieniaé zaczeto. Wiersze Pro-
busa zamieszczone w rekopisach w takim razie nic z re-
cenzya Corneliusa Neposa wspélnego by nie mialy; jakis
librarius, przepisywacz moZe je zamiedcil, aby zapelnié
karte wolnag miedzy jednym dzialem a drugim.
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Literatura. Fragmenta Neposa u Peter’'a Hist. rom. reliquiae
t. I. — Wydanie zachowanych biografii: Nipperdey Berlin 1867. —
Z komentarzem Nipperdey-Lupus Berlin 1879.

O biografii w starozytnodci: Leo, Die griech.-rém. Biographie
Lipsk 1901.

O jezyku Neposa: Norden, Antike Kunstprosa I; Lupus: Der
Sprachgebrauch des Cornelius Nepos, Berlin 1876.

O autorstwie i kwestyi Probusa por. Traube, Zu Cornelius Ne-
pos, Sitzungsberichte der bayr. Akademie 1891 p. 409.

b.

T. Pomponius Atticus, 109 -32 przed Chr.

Dzialalnosé jego styka sig z twoérczoscia wielu ludzi
z tej epoki; a zycie polaczylo Atticusa przyjaznia ze zna-
komitosciami wspoélezesnemi, jak z Cyceronem, Corneliu-
sem Neposem, uczonym Varronem. Charakterystyke Atti-
cusa, krotki zarys jego kolei i wzmianke o dzielach za-
miesciliSmy w tomie o Cyceronie, str. 276 i nast. Tutaj
wige tylko przypomnimy i dokladniej zarazem okreslimy
literacka Atticusa dzialalnosé. Znaczenie jego w Zyciu
umyslowem epoki byto duzZem; bo byl on wielu pisarzy
doradca, a précz tego nakladea ich utworéw. Mial Atticus
w swojem otoczeniu caly szereg niewolnikéw wyksztalco-
nych — pueri litleratissimi, — ktérzy zaréwno doskonale
czytali i pisali; niektérzy z nich byli nawet artystycznie
wyksztalceni (artifices) i mogli zadosycéuczynié wszelkim
potrzebom kulturalnego domu, ezy to o $piew chodzilo,
czy o inne sztuki, jak malowanie. (Por. Neposa Vita Attici
r. 13). Uzywal ich tedy Atticus do odpisywania i wyda-
wania pism swoich przyjaciél, jak Cycerona. Mozliwem
jest, Ze jego przedsigbiorstwo ulatwilo takZe ogloszenie
dziel illustrowanych, ktére wtedy w Rzymie pojawiaé sie
zaczely. Niektorzy wreszcie przypuszezaja, Ze t. z. Atticu-
sowe odpisy, dndypapa ’Artavd, o ktérych niekiedy sty-
szymy, z Pomponiusem Atticusem stoja w zwigzku.

e

Najwazniejszem jego wiasnem dzielem byt zapewne
liber annalis. Atticus powrdcit z wycieczki na wschod
do Rzymu we wrzesniu r. 50. Zapewne w r. 47 ogloszo-
nym zostal jego liber annalis. Byt to skorowidz chronolo-
giczny podobny do starszego nieco dziela Corneliusa Ne-
posa pod tytulem Chronica. Dal w tym Annalis Atticus
»przeglad gléwnych polityeznyeh i kulturalnych wydarzen
od poczatku Rzymu az po swoje czasy. Pod kazdym ro-
kiem zapisywal urzednikéw panstwowych, wojny i tra-
ktaty pokojowe, wazZniejsze objawy literatury, a nie ograni-
czajac si¢ do Rzymu zbaczal takZe na pole powszechnej,
szezegolnie greckiej historyi. Przy wzmiankach o znako-
mitych mezach nie omieszkal dodawaé nazwiska ojebw
i dziadow, bo genealogia byla zawsze jego ulubionem za-
jecieme. Siegnal Atticus az do roku zaloZenia Rzymu
w r. 753 i moze rzecz doprowadzl do r. 49, wybuchu
wojny domowej. Cycero w Or. 34, 120 wyraznie poswiad-
cza, e préez dziejow Rzymu byly tu uwzglednione inne
narody poteine (imperiosi populi) i obey stawni krélowie
(reges illustres), Persowie, Kartagifnczycy, a szczegdlnie
Grecy. Do zdobnego jednak przedstawienia historycznego
nie mial Atticus powolania, ani talentu. Ale za to mial
zamilowanie do badania i wyjasniania szezegélow, do pro-
stowania dat historycznych. W tych wige materyach cze-
sto Cycero zasiegal od niego rad i wiadomosei. W liber
annalis wyniki Varrona, dotyczace literatury dawnej po-
stuzyly zapewne Atticusowi. Bo Terentius Varro w bli-
zkich z nim byl stosunkach przyjazni, jak z tego wno-
si¢ mozZemy, ze prace De vita populi Romani Atticu-
sowi poswigeil, a w pézZniejszem dziele o rolnictwie Atti-
cusa do dyalogu przypuseil. Cycero podziwial Atticusows
sumiennosé¢ w badaniu (auctorem religiosissimum Brut,
44) i po roku 47 w pismach, jak Brutus, Cato Maior na
Jego chronologii sig opieral. Niektérzy wreszcie uczeni,
jak Cichorius, przypuszezali, Ze t. z. Fasti Capitolini, spis
urzednikéw i tryumféw, wyryty miedzy r. 54 a 30 przed
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Chr., wyplynely 7z Atticusa zapiskéw w liber annalis. Cho-
ciaz wige Cycerona podziw wobec prostego skorowidza
wyrazony wydaje nam si¢ dosy¢ niezrozumialym, niemnie.j
przeto jest pewnem, Ze przewodnik ten pdZniejszym hi-
storykom oddawal walne uslugi. Mial go jeszeze w reku
Asconius w pierwszem po Chr. stuleciu. Potem jednak
nastaje cisza o tej ksiedze.

O genealogicznej pracy Atticusa i jego greckim pa-
mietniku o konsulacie Cycerona moéwilismy poprzednio
(M. Tullius Cicero, str. 277). Druga z tych prac powstala
w r. 60 przed Chr.; pierwsza, w ktorej Atticus przedsta-
wil rodowody stynnych gentes rzymskich (Corn. Nepos
Attic. 18, 3) wyplynela z romantycznych daznosei epoki—
Inne wreszcie pismo przypomina nam Varrona dzialalnosé.
A mianowicie Cornelius Nepos w Zyciu Atticusa 18, 5
moéwi co nastepuje: afligit poeticen quoque, credimus ne
eius expers esset suavitatis. Namque versibus de iis, qui
honore rerumque gestarum amplitudine ceteros Romani
populi praestiterunt, exposuit ila, ut sub singulorum ima-
ginibus facla magistratusque eorum non amplius quater-
nis quinisque versibus descripserit.. A wige Atticus pu-
szezal sie mimo swego trzeiwego umysiu takze na pole
poezyi; poszedl zas tu za natchnieniem rodzimem. Wiemy
bowiem, ze Rzymianie ze znakomitych rodzin wieszali
w swych domach portrety przodkéw, a pod nimi umie-
szezali albo suche tituli z oznaczeniem godnosci albo
wierszowe pochwaly (elogia). Otéz Atticus wydal takie
obrazki zapewne w ksigzcel), dodajac do kazdego z nich
4- lub b-wierszowe elogium. Prawdopodobnie hellenisty-
czne wzory illustracyi w tej pracy mu postuzylty. M. Te-
rentius Varro oglosit duzy zbi6r imagines po r. 39. Po-
wszechnie przypuszezaja, ze Atticus krétko po Varronie

1) Plinius H. N. 35, 19 mowi: imaginum amorem flagrasse
quondam testes sunt Atticus ille Ciceronis edito de iis volumine.— Vo-
lumen de imaginibus oznacza pewno ksiazke z obrazkami, a nie
prace techniczna o sporzadzaniu obrazkéw, jak przypuszczano.

— T —

cos podobnego uczynil. Ale praca Varrona byla duzo wie-
ksza, bo Atticus ograniczyl sie do rzymskich wielkosei,
wodz6w i mezéw stanu, podezas gdy Varro takie obcych
ludzi wizerunki oglosit.

Literatura. Fragmenta Atticusa u Petera Hist. rom. reliquiae
t. I. O dzialalnosci hist. Atticusa por. Miinzer w Hermesie t. 40.
O imagines por. Birt, Die Buchrolle in der Kunst, Lipsk 1907

6.

C. Sallustius Crispus.

Syn to epoki burz a ma na sobie pietno niepokoju
rewolueyi, ktéra wtedy Rzym zawichrzala, sagczac w du-
sze namigtnosei i nienawisé. W Sallustiuszu uderzaja prze-
ciwieistwa, antytezy, ktére na jego osobistosé sig zlaly.
Czlowiek czynu i wojskowy zabiera sig wskutek ponie-
wolnych wezaséw do pisania; hulaka i rozpustnik prze-
dzierzga si¢ w ksiggach na moralizatora i surowego cen-
zora bledéw wspolezesnych. Antyteza jest ulubiona ozdoba
w jego stylu; panowala ona takze w jego Zyciu.

Urodzil si¢ w kraju sabinskim, w Amiternum; ale nie
wynidst z miejsca rodzinnego ani prostoty ani hartu, ktére
jako rys wybitny Sabinczykéw wspolezesny mu Sabin-
czyk M. Terentius Varro wyslawil. Rok urodzenia, zape-
wne 86 przed Chr, przypada na krwawe zapasy migdzy
Mariusem a Sulla i czas zgonu wielkiego demokraty.
Z karyery politycznej Sallustiusa znane nam sa nastepne
szezegOly; kwesture piastowal zapewne w roku 54, na-
stepnie byl trybunem ludu w roku 52. Chwila to byla
burzliwa, zaklocona smierciag Clodiusa i procesem Mi-
lona. Asconius nam donosi, Ze Sallustius wystgpowat
namigtnie wraz z innymi przeciw Milonowi, przyczem za-
pewne nie oszezedzal gorliwego obroficy Milona, Cycerona.
Z Milonem mial Sallustius préez polityeznych takze pry-
watne porachunki. Milo bowiem przychwytal go byl raz
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na gorgecym uczynku i milostkach z Zona swa Fausta
i jak Varro donosi, skarcil cudzolézce razami a dopiero
za okupem na wolnoéé wypuseil. Te i inne hulaszeze wy-
bryki sprowadzily w koncu na Sallustiusa kazn publiczna;
w r. B0 usungl go cenzor Appius Claudius Pulcher ze se-
natu. Mozliwem jest. Ze potezni wtedy Pompejanczycy
upokorzyli w ten sposéb niechetnego Pompeiusowi czlo-
wieka. Dopiero laska Caesara, do ktérego Sallustius przy-
stal cala dusza, podniosta go z ponizenia. Caesar nadal
mu w r. 49 kwesture i przywrdcil do senatu. Nastepnie
widzimy Sallustiusa na polu walki i na wojskowych sta-
nowiskach. W r. 49 dowodzil nieszcezesliwie w Illyrii prze-
ciw Pompejanczykom: w r. za§ 47 poslat go Caesar jako
posrednika do swoich legionéw w Kampanii, ktore sie
zbuntowaly. Sallustius nie tylko Ze nic nie wskoral, ale
nawet ledwie ze Zyciem uszed! do Rzymu przed rozpasa-
nem zoldactwem. W koneu r. 47 zaczela sig wyprawa
Caesara przeciw Pompejanczykom w Afryce, zakonczona
bitwag pod Thapsus (46). Sallustius, piastujacy w tym roku
preture, uzytym zostal przez Caesara jako jeden z do-
wodeow floty. Poslano go z oddzialem floty ku wyspie
Cercina w tym celu, aby zajal tam zapasy zboZa nagro-
madzone przez wrogdéw. Sallustius wywiazal sig z tego
zadania zwycigsko i duZo Zywnodei przysporzyl wojsku
Caesara. Kiedy za$ po bitwie pod Thapsus wielka czesé
Numidyi jako prowineya Africa nova zajeta i zorgani-
zowang zostala, otrzymal Sallustius w niej namiestnictwo
z godnoscig proconsula i dowdédztwem nad wojskiem. Po-
dobno jako zarzadea tej prowineyi wzbogacil si¢ on nad-
miernie; w t. z. invectiva in Sallustium czytamy, ze czlo-
wiek, ktory ojezystego domu odkupié dawniej nie zdolal,
teraz nabyt wille tyburtyriska Caesara i inne wlasnosci,
jako tez w pélnocnej czesei Rzymu wspaniale ogrody,
zwane horti Sallustiani zatozyl. Zreszta nie wiemy o nim
wiele w tych czasach, a nie slyszymy o nim nic podeczas
zamachu na wszechwladnego jego opiekuna Caesara. Usu-
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nal si¢ on w zacisze prywatne i wéréd dobrobytu uzywaé
zaczal wezaséw po zgonie Caesara na literackie prace.
Umart Sallustius w r. 35. Majatek jego, stynne horti Sal-
lustiani przeszly na wnuka po siostrze, ktérego historyk
adoptowal za syna, C. Sallustiusa Crispusa.

Tyle wiemy o Zyciu. Smieré Caesara i niepowodze-
nia w karyerze publicznej, wyrzucenie z senatu tchnely
wen gorycz do poteznej arystokracyi rzymskiej, zrazily go
do zycia publicznego i jego praktyk. Dlatego wyszedl on
pod koniec zycia na chwalce Blog dempryunés, zajeé umysto-
wych. Gardzi on tymi, ktorzy przez uczty i uklony do-
bijaja sie popularnosei; a co dla Rzymianina dziwniejszem,
moéwi o tych z pogarda, co na gospodarowanie i mysli-
stwo obracaja swe wezasy. Servilia officia (Catil. 4) na-
zywa on rolnictwo, ktére przeciez i Cato i Cycero jako
najwznioslejszg pracg stawil. Nie mysli on jednak w pré-
zniactwie zatonaé, lecz piéra zamysla sie chwyecié. pidra,
ktére mialo byé narzedziem sltawy dla jego idealdow, nie-
stawy dla tych, ktérzy w jego pojeciu przyprawili Rzym
o upadek i ktorych on sam niecierpial i napigtnowaé po-
stanowil.

A wige pisanie jego jest owocem wezaséw, ale nie
spokoju. Potomek plebejskiego rodu chcial wykazaé, ile
arystokraci, jeszcze w pierwszym wieku przed Chr. po-
tQZni, zawinili w historyi cheiwoscig, przekupstwem i in-
nemi wadami. Oni, ktérzy zmonopolizowali niejako urzedy
i nie dopuszczali do nich nowych ludzi, mieli stanaé teraz
przed sadem i twarde ustysze¢ wyroki. Patryotyzm obra-
zony szed! u Sallustiusa reka w reke z goryecza osobista,
a fa ostatnia przewazala niewgtpliwie nad pierwszym.

Historyografie tego pisarza zrozumieé jedynie mozna
na tle 6wezesnej publicystyki, ktéra wsréd zapasow
ostatniego wieku rzeczypospolitej rozwielmoznita sig ogro-
mnie. Raczej jako publicysta historyczny, niz jako badacz
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przedstawia nam sig Sallustius. Badaczem on nie byt,
a wiadomosé starozytna odslonila nam nawet tajemnice
jego pracowni. Suetonius donosi (de gramm. 10), Ze gra-
matyk L. Ateius Praetextatus napisal dla Sallustiusa pod-
recznik historyi rzymskiej — breviarium rerum ommwium
romanarum, aby tenze partye pewne tego skorowidza
szezegdlowo moégl opracowad. Sallustius tedy wyszukal
sobie z calosci urywki (carptim), ktére szczegélnie wydaty
mu si¢ godnemi pamigei i nadawaly sie do monografi-
cznego obrobienia.

Literatura rzymska nie zdobyla si¢ dotad na dzielo
historyczne udatne, ktéreby mogto godnie stanaé obok
utworéw greckiego dziejopisarstwa. Nie dosiggneli wyz-
szego poziomu rocznikarze z drugiego wieku, ktérzy nie-
udolnym jezykiem sucho zapisywali zdarzenia przeszlosei,
a nowsi rocznikarze, ktérzy wymystami cheieli wzbogacié
ub6stwo tradycyi i ozywié oschlo$é przedstawienia, nie
odpowiedzieli réwniez warunkom powaznej historyografii.
Cornelius Sisenna, poprzednik Sallustiusa na polu historyi
obral sobie za wzér alexandryjskiego historyka Kleitar-
chosa, ktéry bajka urozmaical historye i przez laczenie
romansu z dziejami dzieje falszowal. To wszystko nie mo-
glo wige wprowadzi¢ dziejopisarstwa na owocne tory
zdrowego postepu. Rzymianie sami mieli dlatego poczucie,
ze w tej dziedzinie daleko im do doskonalosci. Marzono
o Cyceronie i on sam marzyl o sobie, Ze z pomoca swego
wielkiego stylistycznego talentu zdobedzie dla historyo-
grafii rzymskiej upragniona dostojnogé. Ale Cycero miat
dziwne wyobrazenie o prawdzie historycznej i uwazal, ze
mozna od niej nieco zbaczad, kiedy chodzilo o chwalbe
bohatera; podobali mu sig historyey retoryzujacy, jak
Theopompos lub gadatliwi jak Timaios. Jezeli wige Corne-
lius Nepos twierdzil, ze ze $miercia Cycerona rozwialy
sig nadzieje dziejopisarstwa rzymskiego, to moZemy te
skarge zapisa¢ na karb sentymentalnosci posmiertnej a da-
lej na brak sadu literackiego u Corneliusa Neposa.
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Sallustius zaczal pisa¢ okolo roku 42 przed Chrystu-
sem i rozpoczgl zaw6d od dwéch monografii, pierwszej
o sprzysigzeniu Catiliny, drugiej o wojnie z Jugurtha. M o-
nografia juz istniata w literaturze rzymskiej; w korcu
drugiego wieku przed Chrystusem napisal Coelius Anti-
pater swe dzielo o drugiej punickiej wojnie. Monografie
Sallustiusa mialy by¢ jednak zupelnie czem innem. Pod-
czas gdy Coelius wypieszezonym stylem opowiadal dawne
dzieje, zwrocit sie Sallustius do namigtnosci i béléw wla-
snej epoki i niespokojnem piérem opisal drgawki polity-
czne 1 spoleczne swoich czaséw. Monografie obejmuja
krotkie epoki, a przebieg dziejow grupuje sig w okolo
kilku znamiennych postaci, ktére Sallustius wysunal na
czolo i staral sie zglebi¢ subtelna psychologiczna analiza.
Do charakterystyki podobnie jak u Thucydidesa i innych
historykéw, stuza mu mowy wlozone w usta bohaterdw,
ktére sa wytworem samego Sallustiusa i pigtno autora na
sobie nosza. Bo historyografia staroZytna, dbajaca o pigk-
nosé i jednolitosé zewnetrznej formy, miala odraze do do-
kumentu, ktéryby czy oschloscia czy odmiennoscia jezyka
odrzynal od toku opowiesci. Wolala wiéc podrabiaé i prze-
rabia¢ slowa innych, niz wiernie slowa cudze cytowad.
A od talentu czy intuicyi pisarza zalezalo, o ile utwoér
jego ducha zblizal sig¢ do prawdy i duszy czlowieka,
w ktérego usta wlasne wkladano wytwory.

Bellum Catilinae, ezy Catilinarium, jak ma
rekopis paryski Sorb. 500, lub raczej de Catilinae con-
iuratione wedlug Sallustiusa Cat. 4, 3 brzmial tytul
pierwszej monografii. — W r. 63 mial Sallustius przeszlo
20 lat. Przezyl wiec w calej pelni niepokoje rewolucyi
Catiliny, choé¢ Zadnego udzialu nie bral w tej zawierusze.
Bylo to zdarzenie, z ktérego M. Tullius Cycero gléwnie
bral materyal na piedestal dla swojej stawy; zwyciestwo
swe nad stynnym anarchista opiewat kilkakrotnie i wier-
szem i proza jako gléwny zwiastun, »bucinator«, wlasnych
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chwalebnych czynow. O swoich zastugach méwit otwarcie
i zbyt otwarcie; natomiast niebezpiecznem bylo zaczepiaé
ukrytych poplecznikéw Catiliny, ktérzy pdzniej do wiel-
kiej doszli potegi. Aby sobie ulzyé, rozprawil sie tedy
Cycero z nimi w piSémie Anecdota, nad ktérem zaczal
pracowaé¢ w r. H9; w naslgpnych latach posuwal naprzéd
te prace, ale na ogloszenie jej si¢ nie odwazyl. Bo z po-
dobna jak Theopompos zosliwoscia napietnowal on tu in-
trygi zakulisowe przeciw niemu zwrécone, wielkich tego
Swiata, porachowal sie z Caesarem i Crassusem. Ksiege
opieczetowana powierzyl Cycero synowi z tem zastrzeze-
niem, aby jej nie czytano ani oglaszano przed démiercia
autora. Prawdopodobnem tedy jest, Ze pamietnik ten, za-
pewne pod tytutem de consiliis suis, ujrzal §wiatlo dzienne
dopiero w r. 42 i r6wniez prawdopodobnem, Ze byl po-
dnieta do pierwszego wystepu literackiego Sallustiusa.
Sallustius w swojej monografii o sprzysigzeniu Cati-
liny nastepne wytknal sobie cele. Pamieé wielkiego swego
dobrodzieja Caesara postanowil obmy¢é z wszelkich podej-

rzefi rzekomego udzialu w owym spisku. Przedstawit on’

nam wige Catiling jako skonczonego, ale wybitnego laj-
daka, ktéry bez pomocy obeej i obeych poduszezen do $mia-
tych czynéw byt zdolnym. Sallustius stopniuje znaczenie
Catiliny, aby uezynié¢ zrozumialemi jego przedsigbiorczosé
i czyny, podobnie jak Cycero przesadzal donioslosé tej
osobistogei, aby przez to powigkszyé swa chwale i zastugi.
A druga tendencya dzietka Sallustiusa jest umniejszenie
zastug Cycerona w owem, zdaniem mowey »wiekopom-
nem« zwyeigstwie nad Catilina. Sallustius pozostawia wige
osobe konsula w cieniu, wspomina raz jedna z méw jego,
a nie przytacza zadnej, potrzgsa dyskretnie lecz niemito-
siernie wiencem, ktérym chelpliwy Cycero skronie swoje

na zZycie i wieki przystroil. A wreszcie przychodzi trzecia

tendencya i gléwna. Catilina byl upadlym arystokrata.
Otoz Sallustius nie przedstawia go jako wyjatkowego
wyrodka, lecz jako kwiat zatruty, ktéry na grzeskiem ba-
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gnie ogdlnie upadlej arystokracyi z natury rzeczy wyrosé
musial. Sad nad Catilina nogdélnia on do potgpienia calej
nobilitas 6wczesnej; a Ze wsérdéd wspdlnikéw Catiliny duzo
zwyrodniatych arystokratéw sig znalazlo, co Sallustius
z luboscia zaznacza, latwo mu przyszto w czambul pigtno-
waé cala warstwe. Mimo tej stronniczosci rzecz cata ma
niemala wartosé literacka.

Bo Sallustius chcial stworzyé dzielo sztuki i rzeczy-
wiscie niem pismiennictwo rzymskie wzbogacil. — Zaczal
rzecz od ogdlnych, malo z przedmiotem zwiazanych roz-
wazah o ciele i duszy i od stwierdzenia, Ze dusza jest
dostojniejsza czastka czlowieka. Potem nastgpuje chara-
kterystyka Catiliny na tle epoki. Dodal bowiem Sallustius
obszerny exkurs o upadku stopniowym rzymskich obyecza-
jow. Glowny przewrot ku gorszemu nastapil wedlug
niego od czaséw Sulli, ktérego Sallustius jako zacigty de-
mokrata za sprawce wszelkiego zltego w Rzymie oglasza.
Od rozdziatu 14-go nastgpuje wlasciwe opowiadanie o sprzy-
siezeniu Catiliny. Sallustius zaznacza powstanie spisku pod
r. 64, chociaz my wiemy, Ze zawiazal si¢ on dopiero
w r. 63, kiedy Catilina przepadl przy wyborach konsular-
nych. Historyk przeistacza wige tu nieco fakta, aby sprzy-
sigzenie Catiliny wydalo si¢ jako wynik konieczny rozkladu
arystokracyi, a nie jako osobista zemsta za niepowodzenia
wyboreze. Tu chwytamy Sallustiusa na tendencyjnem
przeksztalceniu prawdy. Chronologicznem przesunigciem
wypadkow takZze w innym szczegdle zabarwil pisarz ten-
dencyjnie swe przedstawienie. Stan wojenny zostal oglo-
szony w Rzymie w r. 63, 21 lub 22 pazdziernika. Tym-
czasem Sallustiug przesuwa to ogloszenie na 8-go listo-
pada, chwile po nieudanym spiskowcéow zamachu na
Cycerona. W tych za$ okolicznosciach moglo sie wydaé to
zarzadzenie wyplywem osobistej konsula trwogi, a to le-
zalo zapewne w intencyach pisarza. — Pismo cale opisuje
wszystkie kroki, wystepki i dziatania Catiliny; jego cha-
rakter skreslonym jest po mistrzowsku. Po za ogélna cha-
rakterystyka jego wspdlnikéw znajdujemy osobne portrety
Hist. liter, rzym. 6
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innych sprzysigZzonych, jak Q. Curiusa i jego kochanki
Fulvii, jak znakomity obrazek kilkoma rysami czy pchnig-
ciami pidra skreslony innej wyuzdanej kobiety Sempronii.
Ostra i przenikliwa analiza dusz zapelnia te monografig.
Konezy si¢ wreszcie dramat sagdem na winowajeéw. Werdd
tego sadu znika u Sallustiusa prawie zupelnie Cycero,
ktéry takim loskotem prozy i wierszy rozglaszal swe zwy-
cigskie z Catiling zapasy, a wystepuja na pierwszy plan
w senacie przedstawiciel dawnej cnoty, odosobniony wréd
otoczenia Cato, i zwiastun nowej epoki C. Julius Caesar.
Mowami charakteryzuje ich Sallustius i osobnem poréwna-
niem, siyxpiatg, ulubionym srodkiem charakterystyki u Gre-
kéw. Wszystko to wypukle, «drgajace Zyciem i uczuciem
pisarza; jezyk, o ktérym poézZniej moéwié bedziemy, wyra-
zisty, ostry pedzi pod jego piérem po wypadkach i wgryza
sie we wnelrza osobistosei dzialajacych. Retoryka styl
ten zabarwia, ale nie ta zimna, obracajaca sig w diwie-
cznych i mroznych formulkach, lecz plynie ona z duszy,
z temperamentu czlowieka, ktéry pisal w antytezach, bo
myslal i czul sprzecznie i spornie. Od czasu do czasa
mysl pisarza wsréd rozwazan ogdélnych zwiera sig w ja-
kiejé sentencyi, ktéra w jedrnej formie jedrna uwage wy-
raia.—_'Najs'wietnieisza czgscia dziela sa dwie mowy Cae-
sara i Catona, w ktérych dwa poglady na swiat i pafstwo
ze soba sie¢ zderzyly. Méw w tem dzielku jest wigcej,
dwa razy zabiera glos sam Catilina. Sa précz tego przy-
toczone trzy inne krétkie oredzia, pismo C. Manliusa do
Marciusa, list Catiliny do Catulusa i pismo Lentulusa do
Catiliny. Te dwa ostatnie sa autentycznymi dokumentami,
ktore Sallustius wbrew zwyczajowi wtracil do textu, dla
wyjasnienia poloZenia. Zreszta mowy i listy sa utworami
samego Sallustiusa.

Autor mogl z wlasnej pamiegci duzo szczegélow owej
rewolueyi przytoczyé. W wielkiej mierze czerpal on je-
dnak z literatury nagromadzonej przez Cycerona; pisma
cyceroniskie nie tylko dostarczyty mu faktéw lecz i oceny
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ludzi. Fakta niektére opuseil Sallustius rozmyslnie, inne
oswiecil z osobista tendencya, oceny zag poglebil wskutek
znajomosei duszy ludzkiej i znajomosei hulactwa, jakiemu
sam bezwatpienia w pierwszej Zycia polowie sie oddawal.
W kaZzdym razie stworzyl on dzielo, blyszczace mysla
i jezykiem; jezeli Tacyt, ktéry Sallustiusa slawil, wieksze
robi na nas wraZenie, to wyplywa to nietylko z $wietniej-
szego talentu, ale i z tego, Ze za dzielami Tacyta stala
szanowniejsza i glebsza indywidualnoéé, niz Sallustius.

Potem w nastepnej monografii — bellum Iugur-
thinum cofnal si¢ Sallustius w glab dawnych dziejow.
W Catilinie przedstawit wyrodzenie si¢ arystokracyi
i arystokracye w anarchii; teraz zamierzyl przedstawié
arystokracye przy rzadzie i wykazaé, Ze miala ona w so-
bie zarodki upadku i zwyrodnienia. Przeciwstawiona tu
jest arystokracyi posta¢ Mariusa, prostego, silnego demo-
kraty. Sallustius opisal nam tedy dluga wojne z przebie-
gtym krélem Numidyi, Jugurtha (111—105 przed Chr),
w ktérej szale si¢ dlugo wazyly, rzymsey wodzowie oble-
gali pustynne grody, a Jugurtha zdobywal pienigdzmi
sprzedajne dusze swych przeciwnikéw, az wkoncu ta sama
przebieglosé, ktéra Jugurtha sie odznaczal, zastosowana
przez Rzymian usidlila i powalita afrykanskiego ksiecia.
Pisarza necily zmienne koleje tej wojny; praca ta dawata
mu zarazem sposobnosé do upuszezenia zolci na przenie-
wierczych wodzéw arystokratycznych, ktérzy sprawe na-
rodowa zaprzepaszezali; necito go tez zapewne pole walki,
znane mu z dawniejszych czasow, kiedy z ramienia Cae-
sara sprawowal tam wladze prokonsula.

Kolo kilku osobistosei koncentruje sig tedy cale opo-
wiadanie. Przeciw nieudolnym i spodlonym wodzom z po-
czatku wojny wystepuje z gromami trybun C. Memmius.
Jeden z dzielniejszych arystokratow dostaje wtedy do-
wodztwo, Q. Caecilius Metellus, ale ostatecznie zgramia
Jugurthe dopiero jego nast¢pea Marius przy pomocy mto-
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dego Sulli. Charakterystyka tych dwdch ludzi, ki6rzy na-
stepnie swem wspélzawodnictwem takie. burze na Rzym
sprowadzili, wypadla swietnie. — Sallustius zaczal znowu
dzietko od og6lnych, filozofieznych rozwaZan o stosunku
duszy i ciala w czlowieku; dziela ducha sg dogtojniej-
szemi, a migdzy niemi dziejopisarstwo, ktore nies’mlertelng
stawe przynosi bohaterom, a Zyjacym tysiaczne pozytki.
Potem w érodku dziela znajdujemy jeszcze jeden ogdlny
exkurs o walkach stronniczych w Rzymie (c. 41—42). Po
za tem czytaja si¢ dzieje Jugurthy jak tragedya piqcif)a',ktowa,
Opowiadanie oZzywiaja znéw mowy, jak starego Micipsy do
syn6w i Jugurthy, Adherbala skarigcego sig na Jugurth?
w senacie, Memmiusa na dume i nieudolnosé arystokracyi,
wreszceie Mariusa wiecowy demokratyczny manifest i pro-
gram. Niektore z tych méw sa okazami namigtnosei poli-
tycznej i zreeznodci oratorskiej; na arystokracye z ust
Memmiusa i Mariusa dotkliwe spadly tu razy. Précz tego
mamy kilka listbw wtraconych, a w poczatku dziela
(c. 17—20) exkurs, tym razem geograficzny, o Afryce i jf:j
mieszkancach, wreszcie balladows opowiesé o hohaterstwie
dwoch braci z Kartaginy przy sporze granicznym ich oj-
czyzny z Kyrena (c. T9).

Przerywaja te wtrety jakby miejsca dla wytchnienia
przeznaczone opowiadanie, ktére biezy zreszta szybko,
a dokladnych oznaczen czasu, ktéreby w pojeciu autora
obcigzaly i szpecy dzielo sztuki, nie zawiera. Wspomniany
tu jeden historyk L. Cornelius Sisenna (c. 95) z nadmie-
nieniem, ze przedstawil te epoke dobrze i pilnie (optume
et diligentissume omnium, qui eas res divere, persecutus),
lecz z pewna stronniczoseia dla Sulli. W wigkszem dziele
dat on nam zapewne obraz dziejow od r. 91 do 78, do
gmierci Sulli. Otéz prawdopodobnem jest, ze Sisenna, ktéry
i pod wzgledem jezykowym na Sallustiusa wplynal, byt
jego gtéwnem zZrédlem. Zreszta o Zrodlach Sallustiusa
w tej monografii nic pewnego powiedzie¢ nie moZemy.
Literatura dla tej epoki byla obfita; Sulla pozostawit pa-
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migtniki, jako tez Rutilius i Aemilius Scaurus, a roczni-
karze najnowsi objeli te czasy swem przedstawieniem,
Przypuszczaja uczeni, Ze Sallustius tu nawet do obeych
irédel siggnal, Ze korzystal z Poseidoniosa, ktérego histo-
ryczne dzielo bylo dalszym ciggiem Polybiosa i obejmo-
wato czasy od r. 144 do r. 82; ze dalej dla afrykanskiej
pierwotnej historyi zuzy! tfomaczenie punickich dziel kréla
Hiempsala. W kazdym razie monografia o wojnie z Ju-
gurtha opierala sie na rozleglejszej literaturze, niz opis
sprzysigzenia Catiliny.

Obydwie monografie powstaly z kolei w czasach po
gmierci Caesara (zapewne 42 -39) kiedy tryumwirowie
Octavianus, Antonius i Lepidus panowali nad Rzymem,
a nie bylo wiadomem, kto w koncu jako monarcha spa-
dek po Caesarze obejmie. Niepokdj epoki wyraznem na
nich odbil si¢ pigtnem, ale nie starl z nich artystycznego
poloru. Sallustius, wielki pisarz i retor, potrafit w calej
pelni odezué i groze zbrodni Catiliny i groze zmiennych
kolei jugurtynskiej wojny i w odpowiednim stylu i jezyku
je przedstawié. Ale retoryka jego nie ugania sie ani za
Jaskrawymi faktami, ani za ozdobnoscia jaskrawa. Jest pe-
wna wstrzemigzliwosé u Sallustiusa w uzywaniu sztuczek
oratorskich i ona zapewnila jego stylowi sile; nie znué
tez u niego poscigu za scenami, ktére do retorycznego
przedstawienia si¢ latwo padawaly. Kresli on nam caly
dramat Jagurthy, a konczy rzecz uwiezieniem numidyj-
skiego ksigcia, nie dodajac nic o tryumfie w Rzymie
1 straceniu jerica w rzymskiem Tullianum. Przecigtny re-
tor nie bylby sie wyrzekl tego opisu i tanich retorycznych
efektow. Sallustius jednak jest powaZniejszym pisarzem.

Wrécimy do tych monografii przy ogélnej stylu
i tworczosei Sallustiusa ocenie. Tymeczasem zwréeimy sig
do najpézniejszego dziela Sallustiusa, przy ktérego opra-
cowaniu $mieré wytracila mu piéro z reki, do jego Histo-
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riae. Dzielo to znamy niestety tylko z nielicznych fra-
gmentéw. Obejmowalo ono w pigciu ksiegach dzieje Rzy-
mu od r. 78 do r. 67, a wige czasy, ktére autor jako chlo-
piec i mlodzieniec sam przezyl Zaczynalo sig dzielo tam,
gdzie poprzedni pracownik na polu wspdélezesnej historyi
L. Cornelius Sisenna rzecz swg zakonezyl; bo prawdopo-
dobnem jest, Ze dziejopisarz poczatku pierwszego wieku
przed Chr. aZz do $mierci Sulli siegnal. — Sallustius wy-
bral tedy nastepne lata jako przedmiot swej opowiesei.
Lata te byly bardzo burzliwe. W pierwszej ksigdze opi-
sal on bunt i zawieruche Lepidusa i poczatki walki z Ser-
toriusem, w_drugiej ksiedze zajmowal sie wojna Pompeiusa
z Sertoriusem w Hiszpanii i innemi wyprawami tych
czaséw, w trzeciej ksigdze byla mowa o wojnie z pira-
tami, Mithridatesem, o kofcu zapaséw ze Sertoriusem,
wreszcie 0 buncie niewolnikéw i gladyatoréw pod Spar-
tacusem. Opis czarnego morza i jego wybrzezy urozmai-
cal te ksiege. Czwarta ksiega obejmowala dalszy ciag
wojny wschodniej, zakonczenie buntu niewolnikéw, kon-
sulat ’ompeiusa z r. 70. Wreszcie w piatej ksigdze pisat
autor w dalszym ciggu o wojnie toczonej w Armenii
z krolem Pontu, o wyprawie na piratow, o burzliwym
trybunacie Corneliusa w r. 67. — Z tego ogoélnikowego
przegladu przekonaé sie moZemy, ze wypadki tu opisane
skupialy sie okolo kilku wybitnych osobistosci, jak Serto-
rius, Mithridates, L. Licinius Lucullus i Pompeius. Liczne
wojny tej epoki wykazywaly znowu nieudolnosé panuja-
cej arystokracyi; i ta sama antyarystokratyczna tendencya,
ktérg przejete byly dwa poprzednie dziela Sallustiusa,
sktonita go do wyboru przedmiotu Historyi i towarzyszyla
mu przy pisaniu tego dziela. Przedstawienie urozmaiconem
znéw bylo oracyami i listami, wige buntownicza mowa
Aemiliusa Lepidusa i odpowiedzia stanowcza Philippusa,
oraz przemowami konsula Aureliusa Cotty i trybuna Li-
ciniusa Macer. Ta ostatnia byla znéw gwaltowna inwe-
ktywa na arystokracye zwyrodniatg. List Pompeiusa do
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senatu i list Mithridatesa do krola Parthow Arsacesa takze
znalazly miejsce wsréd toku opowiesei.

Najdoskonalsze to bylo dzielo Sallustiusa. Zacietosé
pewna nadmierna, cechujaca sady o arystokracyi w Cati-
linie troche sie lagodzila z biegiem czasu. W pézniejszych
dzietach umial on mimo swego demokratycznego stano-
wiska oddaé¢ sprawiedliwo$é przeciwnikom. W Jugurcie
ocenil naleZycie zaslugi Metellusa i nawet Sulli nie za-
przeczyl mestwa i zrgeznosci. Spokojniejszym byl jeszeze
zapewne nastrdj Historyi. Ale i tutaj pozostal Sallustius
wiernym demokratycznemu sztandarowi, a nie powstrzy-
mal si¢ od zlosliwosei na pézniejszego wspélzawodnika
Caesara, Pompeiusa, kiéry rzekomo z Alexandrem Wiel-
kim sig réwnal i o podobnej wielkosei i stawie marzyl.

Z Historyi mamy niestety nieliczne tylko fragmenta;
procz tego zbiorek moéw i listéw przechowal nam kilka
tych utworéw, ktérymi Sallustius krasil swe opowiadanie.
Ale na innej drodze doszla nauka do pelniejszego wyo-
brazenia o tem dziele. Z pdéiniejszych mianowicie auto-
réw, ktorzy z Sallustiusa czerpali, jak Plutarchos, Appia-
nos. zdolalo badanie w czedci odtworzyé treéé i tok sal-
lustiusowej opowiesci. Précz tego autor zyjacy okolo roku
400 Exuperantius napisal dzieje pierwszej domowej wojny,
opierajac sig gléwnie na Historyach; dlatego szkic jego
rzuca obfite $wiatlo na zagubione przedstawienie Sallu-
stiusa.

Pozostaje kwestya #Zrédel samego Sallustiusa.
W braku wyraznych wskazéwek oo'olme zaznaczyé mo-
zemy, ze epoka przedstawiona w Historyach, opracowana
byla przez ostatnich rocznikarzy Rzymu, Ze dalej mate-
ryatu mogly dostarczyé biografie, jak n. p. Zyciorys Pom-
peiusa przez Voltaciliusa Pitholausa napisany; sam zreszta
autor mogt dla tej epoki zaczerpnaé wiadomosci z wla-
snych wspomniern mlodzieficzych i ze s$wiadectw luduzi,
ktérzy czasy te pamigtali. i
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Wazniejszem jest pytanie, dotyezace wzorow, ktére
Sallustiusowi przys$wiecaly przy tworzeniu dziel history-
cznych, bo od odpowiedzi na to pytanie zalezy po czesci
ocena jego dzialalnosei i zastugi.

Rzymianie dotychczasowi wiele mu daé nie mogli.
Umieseit on rzymskich historykéw przeglad i oceng na
poczatku pierwszej ksiggi swoich Historyi. Przeglad ten
sie nie zachowal, ale z fragmentéw wiemy, Ze Sallustius
stawil tu zwiezlosé Catona (brevilas) i prawdomownosé
Fanniusa. W opisie wojny z Jugurtha (. 95) wspomnial
Sallustius Corneliusa Sisenne, ktéry przed nim wspoteze-
sna zajmowal sie historya; oddal tu pewne pochwaly for-
mie i tredci jego dziela, zaznaczyl! jednak pewna stronni-
czo$¢é w przedstawieniu. Wspomniani trzej dziejopisarze
niewatpliwie pewien wplyw na Sallustiusa wywarli.
Zwieztosé Catona, ktéry Romani gemeris disertissimus
pancis absolvit (Hist. 1, 4) jasniata dlan jako przyklad
chwalebny; nieraz zwigzlosé swoja wlasna podnosi i rze-
czywiscie w krotkich opisach ja zastosowywuje. Bylo
w tem przeciwiefistwo do gadatliwosei rzymskich roczni-
karzy. Veritas Fanniusa byla tez przedmiotem jego po-
dziwu. Sallustius kilkakrotnie o swojem daZeniu do pra-
wdy zapewma I rzeczywiscie mierzily go z pewnoscia
zmyslenia i bajki w dotychczasowem rzymskiem dziejopi-
sarstwie. On sam faktéw i szczeg6léw nie bytby zmyslal;
ale jezeli przez uklad i oswietlenie faktéw i szozegdlow
prawde do swoich celéw i przekonan naginal, wyplywalo
to z jego temperamentu i namigtnosci, a wydawalo mu
si prawem historyka a obowigzkiem moralizatora. Od
Sisenny przejal wreszcie Sallustius pewne nawyezki styli-
styczne i formalne; zreszta takZe od Catona pozyezyl po-
dobno Sallustius niektére wyrazenia.

Ale te wplywy rzymskie nie wyjasniaja stanowiska
i zastugi Sallustiusa i nie daja klucza do zrozumienia jego
literackich wystepow.
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Ze Sallustius tworzy epoke w historyografii rzym-
skiej, o tem niema watpliwosei, a zarazem jest pewnem,
ze wszystkie nowe prady i przelomy w rzymskiem pi-
§miennictwie pojawialy si¢ pod wplywem greckiego du-
cha i literatury. W dotychezasowej rzymskiej historyogra-
fii nie bylo znakomitszego pisarza. Sallustius mogl sig za-
chwycaé zwigzloscia Catona i prawdomoéwnoscia Fanniusa,
ale ci dawni pisarze nie mogli przecie za wz6r mu stuzyd;
monografista zas pézniejszy Coelius Antipater musial go
razi¢ swym zmanierowanym stylem, poscigiem za pieszcze-
niem ucha dzwiekami a wiezieniem uwagi rozlicznemi
przydawkami, ktére z przedmiotem w luznym pozostawaly
zwiazku.

Sallustius zwréeil tedy swéj wzrok do Grekow. —
Na greckiej historyografii zaciezyl od czwartego
wieku wplyw mowey i retora Isokratesa, ktéry historyo-
grafie uwazal za jedna z dziedzin przeznaczonych dla re-
toréw i retoryki. Z jego szkoly i z pod jego wplywu wy-
szli najwieksi historycy grecey czwartego wieku przed Chry-
stusem, kontynuatorowie prac Thucydidesa i Xenofonta,
Ephoros z Kyme i Theopompos. Pisali oni dzieje greckie
w retorycznym stylu, aby zajmowaé i bawié¢ czytelnikéw,
porusza¢ dusze i przynosié¢ im moralny pozytek. Liczne
mowy przyczynialy si¢ do urozmaicenia i do charaktery-
styki przewaznych osobistosci; bo hellenistyczna epoka
w kresleniu i zgtgbianiu wizerunkéw ludzi odznaczyla sie
wielkim postgpem. Przedstawienia ich ozywialy préez tego
liczne wirgty — mapgexBacec —, w ktérych pisarze zbaezali
do moralnych wywod6w. geograficznych opiséw, bajecznych
opowiesci, a nawet kredlenia cudactw i dziwow. Ephoros
lubowat si¢ w geograficznych obrazach, Theopompos
w cudacznych i nieprawdopodobnych opowxescxach Epho-
ros nietylko w epizodach wtraconych odstepowal od te-
matu, lecz préocz tego kazda ksiege swojej greckiej histo-
ryl zaczynal od ogélnych rozwazan. Obydwaj wreszcie
w chwaleniu i naganie byli niewstrzemigzliwi i przesadni,
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bo Zmowveg i Péyos wytwarzaly w ich pojeciu obrok ducho-
wy historyi, a précz tego wyplywaly z nauki retorycznej
i do zastosowania retoryki nadarzaly sposobnogé. Retory-
czne zas pobudki kierowaly jednym i drugim, retoryczne
ksza miarg uzywal sztuczek retoryki, zywszy Theopom-
pos zabarwial niemi jaskrawiej swoja opowiesé. Porusza-
nie dusz i barwnoséé¢ na tem zyskiwaly, ale cierpiala do-
ktadnosé i prawda. — To tez widzimy w nastepnych cza-
sach pewna i stanowcza reakcye przeciw temu sposobowi
pisania; Polybios jest wstrzemigzliwy bardzo w uZywaniu
ozd6ébek stylowych, a stawi prawde jako najwigksza z bo-
géw. Po nim filozof Poseidonios pisze dzieje, a choé¢ na-
tura i mysél podniosta sklanian go do gérnego stylu, nie
cofa sig on przed szczegdélem, przed dokladnoseia, ktéra
w pojeciu owych retoréw isokratejskich obeciazala i ka-
zila pigknosé. Poseidonios zaczal swoje ‘lotopior w r. T4
i w 52 ksiggach objal niemi dzieje powszechne od r. 144
do r, 82, czyli do dyktatury Sulli.

Sallustius wige zastal taki stan na polu greckiego
dziejopisarstwa. Byl on retorycznie wyksztalcony i nie
myslal tych nabytkéw poswigeaé na oltarzu przesadnego
purytanizmu. U dziejopiséw ze szkoly Isokratesa znajdo-
wal tedy wiele rzeczy, ktére mu przypadaly do smaku,
a wige i mowy i owe epizody, urozmaicajace opowiadanie
i wstgpy ogdlne Ephorosa i jego geograficzne opisy; po-
dobaé¢ mu sig dalej mogly charakterystyki dokladne prze-
wodnich osobistosei i sam w tym zakresie wielki talent
rozwinal. Jezeli wreszcie owi historycy naganom i po-
chwalom tak poczestne przyznawali miejsce, to Sallustius
(Cat. 3, 2) upatrywal w tem jedno z giéwnych historyi
zadan.

Ale cheiat byé on powazniejszym od pisarzy, ktorzy
przedewszystkiem chcieli bawié i zajmowaé czytelnika.
Jako Rzymianin i czlowiek w zZyciu publicznem dawniej
czynny mial on Zywy interes dla politycznej strony

= GF S

ryi, a dla wiadomostek, ktéremi Grecy, jak Epho-
i Theopompos krasili dzieje, nie mial smaku. Jego
ssposobieniu odpowiadala bardziej powaga meza stanu,
akim byl Thucydides.

. Mozliwem za$ jest, ze juz w samej Greeyi pojawila
e teorya, ktéra w przeciwienistwie do retoryzujgeych hi-
orykéw zachwalala zwrot do powainej, czysto politycznej
oryografii Thucydidesa. Istnienie takiej teoryi poswiad-
przynajmniej dla swoich czaséw Dionysios z Halikar-
({de Thuc. 50). Wyznawey jej uwazali pewng gérnosé
warunek niezbedny historycznego opowiadania i uwa-
jezyk archaizujacy, niepowszedni za odpowiedni dla
ryka. — W pismiennictwie za$ rzymskiem mial od
na Thucydides pewne wzigcie. Nasladowal go juz nie-
y Cato, potem annalifei rzymscy po epoce Gracchu-
a w pierwszym wieku przed Chr. podziw dla niego
Rzymie byt niejako w powietrzu. Mlody Razym, t. z
eysci, nie wahali sie Thucydidesa nawet mowecom jako
ru zachwalaé, przeciw czemu gwaltownie protestowal
ero w Brutusie (287) i w Orator. (30 i nast.). Sallustius
czasem nalezal do mlodych obozu i przejat si¢ goracym
wielkiego Atenczyka podziwem. Sa u niego w pe-
nych zdaniach wyrazne Thucydidesa reminiscencye; to
nak jest rzecza podrzedna. Wazniejszym jest wplyw
nego historyka na pojecie dziejow u Sallustiusa; pa-
on na nie podobnie jak Thucydides wylacznie z po-
znego stanowiska. Ujawnia sie dalej wplyw Thucydi-
w poscigu za zwartoscig, ktora juz Cato byl sie
jal, w pewnej powadze (sepvég), ktéra jest cecha zna-
nng greckiego pisarza, a u Sallustiusa takZe widoczng.
stiusa jezyk jest niezwyklym co do doboru wyrazow
ni; Thucydides takZze znacznie byl odbieg! od po-
2o sposobu mowienia. Zreszta jednak odmienni to
ie. Thucydides ma pewien spokéj kaplaniski i maje-
filozoficzny, u Sallustiusa drgaja tymczasem ciagle
amietnosci. Thucydides jest badaczem, a Sallustius pu-
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blicysta: tamten si¢ ostanial, a ten odstanial swa opowie-
dcig. Dlatego tez nasladowanie Thucydidesa nie daje osta-
tecznego klucza do wyjasnienia rodzaju twoérezosei Sallu-
stiusa.

Myslano wige o blizszym wiekiem Poseidoniosie.
We wstepach Sallustiusa, ktére nie maja Zadnego zwigzku
z nastgpnem opowiadaniem wykryto wiele mysli, ktére
Poseidonios w swym Ilpotpentiné: Adyos zachecie do filo-
zolii wylozyl. Niektorzy poszli dalej, i mysleli, Ze etnogra-
ficzne czesci w dzielach historyecznych Poseidoniosa byly
dla Sallustiusa wzorem; bo i on przeciez i w Jugurcie
i szezegélnie w Historyach dawal etnograficzne wywody.
Ale dalsza zaleznogé stwierdzi¢ nam trudno, bo Poseido-
niosa znamy tylko z fragmentéw i autoréw, ktérzy z niego
czerpali. Na podstawie jednak kombinacyi pojawiaja sie
dzié émielsze twierdzenia. Wachsmuth (Einleitung in das
Studium der alten Geschichte p. 662), a za nim Theissen
w rozprawie (De Sallustii.. digressionibus, 1912) nietylko
exkursy Sallustiusa, lecz i jego charakterystyki, poréwna-
weze ludzi zestawienia, wywody wreszcie spoleczno-mo-
ralne, ktére maja objasniaé¢ pewne objawy w dziejach,
odniesli do Poseidoniosa jako wzoru. Co wigcej, nawet
tresé niektorych ustepéw w dzielach Sallustiusa pray-
pisywano Poseidoniosowi. Stusznie to zaznaczono co do
wywodow, zawartych we wstepach; Wendling jednak po-
szed! dalej i czesé mowy Caesara w Catilinie (51, 37—
b1, 39) uznal za wlasnoéé Poseidoniosa. Smiale te hypo-
tezy chea wyjasni¢ zagadke twérezosei Sallustiusa, ale do-
tad pozostaly przypuszezeniami.

Trudno wigc ostatecznie scisle okreslié, kto byl wia-
sciwie Sallustiusa wzorem we wlasciwym rodzaju jego
historyografii. Indywidualnosé tak wybitna wehloneta
w siebie rézne natchnienia i przerobila je na odrebny in-
dywidualny wytwor.
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Ogolnie powiedzieé mozna, ze Thucydides i Poseido-
nios wplyw na Sallustiusa wywarli; w szezegélach ta za-
leznoéé widoczna i w ogdélnem pojmowaniu historyi, ktéra
prawdzie ma sluzyé, a brzydzi si¢ kojarzeniem bajek i ro-
mansu z opowiescig dziejow, co u isokratejskich i alexan-
dryjskich historykéw bylo czestem. Sallustius przejal tedy
powage od Thucydidesa i Poseidoniosa, zwarto$é od Thu-
cydidesa i Catona i postanowil w kilku dzielach przedsta-
wié epizody z bliskich i wspélezesnych sobie czaséw, za-
wsze jednak z wyrazng tendencya i wyrazniejsza jeszcze
namigtnoscia. W swoje wyrazy tchnal on pewna ponurosé,
ale i ostro$é rodzima i pewna patetycznosé, do ktorej
Rzymianie szczegélna mieli sklonnosé. Retoryczne wy-
ksztalcenie zabarwilo jego dziela i walne mu oddalo
ustugi. Retoryka zakazala mu chronologiczng dokladnoscia
obciaZza¢ opowiesci; ona dostarcza mu silnych, zaostrzo-
nych zwrotéw, antytez i niezwyklych przenosni. Podobnie
jak Attycysci wspolezesni, gardzi on rytmicznoscig prozy
i igraszkami dZwiek6w. Retoryka ta niema piedcié uszu,
lecz w dusze sig wrazaé. Wyksztalcenie filozoliczne i zna-
jomosé Zycia pozwala mu wnikaé we wnetrza ludzi; stad
powstaly jego charakterystyki, godne dramatu. Psycholo-
gia weszla przez niego do rzymskiego dziejopisarstwa.

Pisma Sallustiusa zachowaja wige zawsze wielka
wartoéé literackg i urok, bo Zywosé przedstawienia jest
w nich ogromna, a ludzie przez niego okresleni nabieraja
ksztaltow i wystepuja przed nami jako postacie, drgajace
namigtnoseia i Zyciem. Nie bedac literatem z zawodu za-
bral si¢ Sallustius po zawodach Zycia do pisania, aby
walezyé¢ i zwalezaé. Literatura byla u niego w wielkiej
czeéei narzedziem politycznem. WidzieliSémy jednak, Ze
nie zabral si¢ do nowego zajecia bez gorliwego przygo-
towania. Uderza u niego oczytanie, nietylko w rzymskiem,
lecz i w greckiem pismiennictwie. Zauwazono précz zna-
jomosei Thucydidesa odglosy z méw niektérych Demosthe-
nesa, z Xenofonta i nawet Platona. Szkola retoryczna, ktdra
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przebyl, dala mu z pewnoscia juz za mlodu podstawe
gruntowniejszego wyksztalcenia, a w podZniejszych latach
poglebil on jeszeze tg wiedze.

Styl i jezyk Sallustiusa rozmaite nasuwa problemy.
Méwiono, 7e to jezyk demokratyczny, inni wietrzyli w nim
wplywy publicystyki ()wczesne] Zadne z tych okreslen nie
trafia w sedno. Styl ten i jezyk jest wlasnoscia indywi-
dualng pisarza, jest do pewnego stopnia sztucznym. Jezyk
to Zywy, soczysty i wyrazisty, a ciagle podnieca i wiezi
uwage. Zwiezlosé 1 zwartosé wzial Sallustius od Catona
i Thucydidesa, a upodobal ja sobie w przeciwienstwie do
gadatliwosei kronikarzy rzymskich. U Thucydidesa sla-
wiono wielkie kroki w jego opowiedci — tdyog tov onpa-
a@v. U Sallustiusa spieszne tetno w opowiadaniu wsze-
dzie jest widocznem; zobowiazuje sig autor przed nami,
e bedzie maloméwny a potem szybko biezy za wypad-
kami. Szeregi infinitivi historici Scigaja przebieg staré do-
mowych i wojennych rozpraw. Niepotrzebne wiec stowa
nie obciaZzaja zdania, bo autor nie dbat o rytmiczne ka-
dencye, ktérym te puste dodatki czesto w prozie stuzyly
i sluzg. Rzymianie znaja za to nazwe i rodzaj wyrazéw
brzemiennych (praegnams). Taki wyraz zastapi¢ czesto
moze kilka sléwek i starczy za wiele. Pospiesznosé
byla wyplywem temperamentu pisarza. Inne wladciwosci
wyplynety z jego woli i rozmystu. Nierzadko wérdd opo-
wiesel potrgeimy o wyraz lub forme starozytna, archaizu-
laca. Podobnie Thucydides chetnie swym wywodom na-
dawal pewien polor starozytny; teorya retoryezna przeciez
twierdzita, Ze stare wyrazy nadaja stylowi namaszcze-
nie i powage. A Kwintylian (8, 3, 24) moéwil, Ze nie
zwykle slowa et sanctiorem et magis admirabilem faciunt
orationem. Obok wyrazen starozytnoscia tracacych jak
multi mortales, cum animo reputare i t. p. szly znéw no-
wotwory, podobnie jak tamte uderzajace swa niezwyklo-
scig. ZauwazZono, ie te nowotwory urobione byly po
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czeéci wedlug zasad t. z. analogii, ktérej wielkim pople-
cznikiem i wyznawea w jezyku byl Caesar. PoniewaZ wige
méwiono quaeritur, utworzyl Sallustius analogiczne guae-
situr, urobil perfectum neglegi wedlug zwyklego legi. Jego
poprzednik na polu historyografii, ktéry dzieje Rzymu
byé moze do r. 78 opisal, Cornelius Sisenna, podobnym hol-
dowat zasadom. Chcial on byé »poprawiaczem uzZywanego
jezyka« i chetnie niezwykle wyraZenia zamieszczal. Moze
wiee, ze wzér ten na Sallustiuszu sie odbil; a utwier-
dzata go w tym kierunku jego natura sprzeczna i sporna,
wymijajgea utarte koleje Zycia i mowy. Na polu skiadni
sa u Sallustiusa zadziwiajace konstrukeye, ktore zwyklego
czytelnika przyprawiaja o trudy, filologa zaé wprawiaja
w oslupienie. -— Wreszcie z temi niezwyklosciami lacza
sig pospolitodci w tym jezyku. Autor lubiacy przeciwieri-
stwa pozwalal z powaznymi archaizmami sasiadowaé po-
tocznego Zycia wyrazeniom. Uderzaja mianowicie woj-
skowe terminy, ktére dawnemu wojakowi dosé czesto ci-
gely sig pod pidro. Zlalo sig to wszystko na calosé zywa,
barwng, zalamujaca sig¢ wszelkimi odeieniami jezyka
imyéli. — W mowach jest i wigeej retoryki i wigeej
niezwyklych wyrazeni; a w szeregu pism Sallustiusa znaé
pewien rozwdj ku wiekszej jezykowej doskonalogei.

Cycero, ktéry z innymi czeka! daremnie na autora,
ktory pchnie dziejopisarstwo rzymskie na tory doskona-
losci i postepu, mowil kiedy$ o Coeliuszu Antipater, Ze
tenze w wyzsze zadal tony, paulo inflavit vehementius.
Sallustius, ktérego pism Cycero nie doczekal sig, rzeczy-
wiscie nowym tchem i duchem ozywil te dziedzineg; ira
jego, namietnosé i znajomosé Zycia usposobily go i uzdol-
nity do wnikania w glebie dusz, przyczem przekonal sie-
bie i innych, Ze dramata tych wnetrz sa przynajmniej
réwnie wazne a nawet wigcej zajmujace od zmyslen, basni
i ballad historycznych, ktéremi dotad prawde zastepowad
lub maié¢ usitlowali dziejopisarze Rzymu.
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Uwaga. Mowy i prooemia sa rysem znamiennym pism
historyeznych Sallustiusa. Co do méw zauwazyé nalezy, ze maja
zupelnie sallustiusowski styl i zaciecie; z biegiem czasu i rozwoju
przystosowywal je Sallustius bardziej do charakter6w méwiacych.
W indywidualizowaniu mow bellum Jug. stoi wyzej od Catiliny,
Historye od bellum Jug. Poeczatki mow chetnie ksztaltuje Sallustius
wedlug wzorow greckich. Zestawiono tak Cat. 51, 1 i Thue. 3, 42, 1,
Cat. 52, 2 i Dem. OL 3, 1. Sallustius postepuje pod tym wzgledem
tak samo jak Horatius, ktéry w swych odach czesto w pierwszej
strofie bral reminiscencye z greckiego poety niejako jako motto. —
Wstepy filozoficzne uderzaly juz jako co$ odrebnego starozytnych
krytykéw, Quintilianus 3, 8, 9 moéwi- C. Sallustius in bello Iugur-
thino et Catilinae nihil ad historiom pertinentibus principiis orsus
est. Zwrdcono uwage na Ephorosa, ktérego wstepy ogdlne nie wia-
zaly si¢ z nastepujacem opowiadaniem, Mysli zas przewodnie sallu-
stinsowych wstepow, mianowicie twierdzenie, ze sztukami ducha,
nie ciala zdobywaé nalezy slawe, wyplynely zapewne z Poseidoniosa,
mianowicie z jego TMpotpemmxdg, ktéra to rozprawe zuzyl Galenus
w swym llgotpsnunde dn'latpiniy.

Rekopisy i tradycye Sallustiusa. — Bella zachowane sa
w rekopisach, rozpadajacych sig na dwie klasy. Pierwsza klase sta-
nowia t. z. niezupelne rekopisy, mutili, majace luke w b. Jug. 102,
3—112. 3. Do niej naleza n. p. Parisinus 16024 i 16025, obydwa
z dziesiatego wieku, Parisinus 6085 z 11 w. Obok tego stoi klasa
zupelnych rekopisow #mtegri, posledniejsza co do wartosci. Do niej
naleza Monacensis 2602 z w. 13 i Lips. z w. 11.

Listy i mowy. W starozytnosci zrobiono wyciag méw i listow
z dziel Sallustiusa dla retorycznej nauki. W ten sposob uratowaly
sie czesei Historyi. Zbiér taki zachowal si¢ we Vaticanus 3864
z w. 9/10,

Historiae. Mamy fragmenta starego rekopisu z czwartego lub
piatego wieku. Jeszeze w 7 lub 8 w. znajdowal sie ten rekopis Hi-
sloryi w opactwie bened. Fleury-sur-Loire. Zaczeto wiedy wyjmo-
waé jego kartki i pisaé na texcie Sallustiusa komentarz st. Hiero-
nima do Jezajasza. Ot6z czedci tego palimpsestu posiadamy. W roka
1847 znalazl Heine w Toledo fragment, ktéry nastepnie przeszedl do
Berlina. Odezytane pismo spodnie uwazano pierwotnie za text Li-
viusa, potem poznano autorstwo Sallustiusa. Brandt zwréeil w roku
1885 uwage na palimpsest w COrleanie, cod. 169, Hauler odezytal pi-
smo spodnie i wykazal, ze mamy w tym palimpsescie cz¢sci Historyi.
Mniejszy fragment jest uzupelnieniem fragmentu berlifiskiego. Wig-
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kszy fragmeént ma 8 zupelnych kolumn i cztery uszkodzone od boku.
Fragmenta te wszystkie przynosza nam opowiadanie Sallustiusa
o zdarzeniach lat 75 i 74, o wojnie z Isaurami, Sertoriusem, pira-
tami. Z tego samego starego rekopisu pochodza zapewne watyk.
fragmenta, dwie karty pergaminowe, ktére uszly reskrypeyi i znaj-
duja si¢ w Vaticana, codex Reginensis 1283, Niebuhr je odkryl w r.
1817. Odnosza si¢ one do r. 78. — Schedae Vaticanae i fragmenta
berl. i orl. palimpsestéw pochodza niewatpliwie z jednego Zrddla.
Por. Hauler’a w Wiener Studien 9 (1887) i 16 (1894).

Wydania Sallustiusa i literatura. Wyd. krytyczne Sal-
lustiusa H. Jordan'a Berlin® 1887. — Wydania t. z. bella z objasnie-
niami: Jacobs-Wirz (Weidmann), Opitz (Teubner). Do Catiliny por.
John w Fleckeis. Jahrb. Supplbd. 8 (1875), . Boissier: la conjuration
de Catiline, Paris 1905, Schwartz, Berichte iiber die cat. Verschwo-
rung w Hermesie 1897. — Do b. Jugurthinum por. Reitzenstein, Hel-
lenist. Wundererzihlungen Lipsk 1906. — Historyi ulamkow wyda-
nie: Maurenbrecher, Hist. reliquiae Fasc. I i II (Lipsk 1891 i 1893),

Do méw i listow u Sallustiusa: Schnorr von Carols-
feld: Reden und Briefe bei Sallust Lipsk 1888. — Dla jezyka Sal-
lustiusa por. n. p. Norden, Die antike Kunstprosa i Fighiera, La lin-
gua e la grammatica di Sallustio, Savona 1900.

Problemy rézne dotyczace Sallustiusa omawiaja: Wagner:
De Sall. prooemiorum fontibus Lipsk 1910; Theissen: De Sall.... di-
gressionibus Berlin 1912. Por. tez Scheller: De hellenistica historiae
conscribendae arte Lipsk 1911; Laqueur, Ephoros w Hermes'ie 1911,
mianowicie str. 347 i nast. (Laqueur widzi w technice historycznej
Ephorosa kluez do rozjasnienia zagadki sallustiusowskiej tworczosci).

Pozostaje nam oméwienie innych pism przecho-
wanych ze spuscizng Sallustiusa lub jemu
przypisywanych. W rozmaitych rekopisach, a miano-
wicie w Gudianus (A) 335 z 10-go wieku, w trzech Har-
leiani N° 2716 z w. 10/11 (H), 2682 z w. 11 (H!), 3859
z w. 12 (H?), précz tego w dwéch Monacenses znajdujemy

dzy Sallustiusem i Cyceronem. Invectiva in Cicero-

nem_odpowiada na zaczepke Cycerona i przypisang jest
Hist, liter. rzym. 7
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Sallustiusowi. Nastepuje Invectiva in Sallustium,
ktéra rzekomo Cycero wyglosxl w odpowxedzn na sallustiu-
sowg invectiva. Sytuacye w obu pismach sa odmienne, bo
invectiva in Ciceronem odnosi si¢ do roku 54, podczas
gdy przemowa przeciw Sallustiusowi uwz"lqdma zdarzenie
zaszle po $mierci Caesara; powiedziano w niej, iz Sallu-
stius naby? villa Tiburtina, ktéra kiedy$ do Caesara nale-
Zala. 7 tego wnioskowaé wige juz mozna, Ze oba te
utwory wlasciwie bliZzszego zwigzku ze soba nie mialy.
W szesnastym wieku uznano je za utwor falszerza
i to tego samego. Ale w nowszych czasach zaczeto odre-
bnie je badaé. Invectiva in Ciceronem poswiadeczona jest
Juz starozytnymi cytatami; znal ja Quintilianus i przypisy-

wal Sallustiusowi 4, 1, 68; 9, 3, 89. Tymeczasem Invectiva
in Sallustium wspomniang jest u gramatyka Diomedesa
(@r. lat T p. 387) w mle_]scu meco wadhwem gdzie auto-
Invectiva in Ciceronem zawiera mt;xrdm gwaltowne prze-
ciw Cyceronowi zarzuty, pigtnuje jego novitas i pyszatko-
watosé, zaczepia jego obyczaje i obyczaje jego zony
i corki, cheiwosé i okrucienistwo samego Cycerona, jego
zmiennosé polityeczng, a wreszcie wyszydza jego poetyczne
przechwalki. Zielinski upatrzyl w tem rysy, ktérymi kary-
katura Cycerona z czasOw cesarstwa wykrzywiala jego
posta¢ i bezezescita. Inni odmiennego byli zdania i przy-
puscili, ze przemowa powstala rzeczywiscie w r. 54 przed
Chr., w roku, ktérego sytuacye¢ uwzglednia. Reitzenstein
(Hermes 1898), mniemat tedy, iz ten pamflet ogloszonym
zostal okolo r. Db4; dalej zas poszedt Edward Schwartz
i staral sie nawet oznaczyé autora antycyceronskiej elu-
kubracyi (Hermes 1898). Wedlug niego jest ta inwektywa
replika, ktéra L. Calpurnius Piso Caesoninus zemseil sie
na Cyceronie za zarzuty i zaczepki, ktéremi go Cycero
w slawnej mowie in Pisonem w r. 55 obrzucil. — Nie
mozna temu przypuszezeniu wigkszego znaczenia przyznaé
nad wartosé hypotezy. Wobec niej staneli inni na stano-
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wisku skrajnego konserwatyzmu; poniewaz w rekopisach
invectiva in Ciceronem przypisana jest Sallustiusowi a Quin-
tilianus o autorstwie Sallustiusa nie watpil, przeto niekto-
rzy bronig podziédzier tego autorstwa. W takim razie
przyjacby trzeba, Ze Sallustius w swych mowach weze-
sniejszych zupelnieby innego uZywat jezyka, niz w po-
imejszych dzielach historycznych. Odmiennodcia rodzajow
i ewolueya stylowa, ktéra u réznych autoréw stwierdzié
mozna, databy sie wyttomaczyé taka réznica formy.

Invectiva in Sallustium, przypisywana w rekopisach
Qxceronown jest niby odpow1edz1g na zaczepke Sallustiusa.
Ale, jak juz wspomnieliSmy, sa tu przycinki do zdarzen
po gmierci Caesara, procz tego do wykluczenia Sallustiusa
ze senatu w r. 50 i t. p. Ton jest gwaltowny, a rzekome
wystepki Sallustiusa napigtnowano tu w sposéb brutalny.
Jezeli pierwsza inwektywa wydaje sie rzeczywistym od-
glosem walk politycznych z r. 54, to w drugiej przewaza
ton i tres¢ ogélnikowe, jakoby oderwane od danej chwili
i chwilowego poloZenia. Ale i z tej drugiej inwektywy
dowiadujemy sig szczegélu nowego o Sallustiuszu; zarzut,
iz przystal do sodalicium sacrilegii Nigidiani przyrzuca
nieznany rys do jego biografii a rzuca $§wiatto na chara-
kter tajnych zwigzkéw szerzonych przez Nigidiusa. —
Cycero autorem tej inwektywy nie byl z pewnoscia; kim
byt 6w Didius, wspomniany u Diomedesa, nie wiemy. Za-
pewne byl to wielbiciel Cycerona z konca pierwszego
wieku przed Chr. lub poczatkéw naszej ery, ktéry w obro-
nie Cycerona napisal te inwektywe i podszyl sig pod Cy-
cerona nazwisko.

W rekopisie Vaticanus 3864 z w. 9/10, w ktérym
si¢ zachowal zbiér moéw i listéw wyjetych z dziel histo-
rycznych Sallustiusa, nastepuja potem dwa pisma ad Cae-
sarem senem de republica. S todwa memoryalypo—
lityczne, doradzajace Caesarowi, jak ma uksztaltowaé ustréj
panstwa. Pierwszy jest krétszym, mniej znaczacym, a od-
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nosi sig¢ do czaséw, kiedy Caesar po zwyciestwie nad
Pompeiusem stal bezsprzecznie na czele panstwa; drugi,
obszerniejszy zwraca si¢ do Caesara przed wybuchem
‘wlasciwej wojny, odnosi si¢ wige do polozenia politycznego
z konea r. 50 przed Chr. Obydwa pisma maja pelno pun-
ktow stycznych; autor obydwdch jest zawzigtym wrogiem
plutokracyi, stawi warto§é osobista jako jedyny warunek
dla osiagnigcia urzed6éw i zaszezytéw; obydwa pisma za-
lecaja reforme, pierwsze socyalng i ekonomiczna, drugie
przedewszystkiem polityczng. Sa w obydwéch pismach
reminiscencye z Thucydidesa i Demosthenesa; styl tak
w jednem jak drugiem ma wiele bardzo ryséw Sallustiusa;
w drugiem pismie (2, 9, 2) mamy frazes zupelnie podobny
do miejsca pewnego (3, ) w Invectiva in Ciceronem.
Pierwsze pismo mogloby byé mowa, albo listem otwar-
tym; drugie stanowczo w formie listu wyrazalo swe
rady. — W kazdym razie mamy tu do czynienia z utwo-
rami jednego autora. Ale kto by! tym autorem? Upa-
trywano w rysach biograficznych drugiego listu pewna
niezgodnosé z biografia Sallustiusa, dopatrzono sie pe-
wnych anachronizméw w tych utworach. Twierdzono mia-
nowicie, ze rada odnoszaca sig do ograniczenia rozdawnic-
twa zboia miedzy ubogich obywateli, wyrazona w tych
pismach, natchniong zostala reformami Augusta dotycza-
cemi t. z. frumentaliones. Od poczatku siedemnastego
wieku zaczgto wige te dwa pisma uwazaé za utwory po-
Zniejszego retora, ktéry si¢ podszyl pod nazwisko Sallu-
stiusa. Ale przy blizszem badaniu watpliwosei te przewa-
Znie znikaja. I w nowszych czasach wyraZono mysl, ze te
dwa memoryaly sa utworami samego Sallustiusa. Przed-
stawialyby one nam w takim razie styl, ktérym Sallustius
poslugiwal sie w mowach i listach, zanim nie wyrobi
sobie sztucznego stylu, ktéry jest znamiennym dla jego
pism historyeznych. Pohlmann wystapil w obronie autor-
stwa Sallustiusa. Dowiédl on w kazdym razie tyle, zZe
wspomniane pisma moglyby byé utworami Sallustiusa.
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Dowdd jego jednak nie starczy na to, abyémy je musieli
uznaé za dziela Sallustiusa.

Wydania i literatura. Inwektywy wydal Jordan, Berlin®
1887 wraz z dzielami Sallustiusa. Co do autorstwa por. Hermes 1898;
Scholl Rhein. Mus. 1902; Zielinski, Festschrift zum 25 Stiftungsfest
des hist.-phil. Vereins Miinchen 1905, Cicero im Wandel der Jahr-
hunderte Lipsk 1908 i 1912 (3-e wydanie).

Listy ad Caesarem senem, wydane u Jordana Berlin 1887. Co
do autorstwa por. Péhlmann, Aus Altertum und Gegenwart (2. A.),
Monachium 1911.

Publicystyka cyceroiiskiej epoki.
Pamflety i dzienniki.

W czasach politycznie niespokojnych, w ktérych stary
ustréj zmagal sig z nowym i spoleczenstwo sie rozpadalo
na obozy, literatura polityczna miala wszelkie warunki
rozkwitu. Znajdujemy teZ jej znaczace objawy okolo r. 60
przed. Chr.; w nastgpnych latach walka na pidéra i stowa
wre w calej pelni a toczy sie okolo wybitnych osobistosci,
ktére przy schytku rzeczypospolitej podejmuja si¢ obrony
ustroju panujacego, albo ten ustréj skruszyé usituja, aby
na jego zlomach nowy gmach postawié.

Polemiki i zaczepki polityczne pojawiaja sie w naj-

* rozmaitszych formach. Catullus i poeci mlodego Rzymu

puszczaja w sSwiat zjadliwe wierszyki na wielkich tego
$wiata, Caesara i Pompeiusa. Odznaczyli sie temi carmina
maledica sam Catullus, dalej Licinius Calvus i Bibaculus.
To byla forma zapewne najmniej grozna i dotkliwa dla
mezow stanu. Caesar ze spokojem przyjmowal razy z obozu
poetéw wymierzane i autorom wspanialomyslnie je prze-
baczal. Obok tego szly satyry zlosliwe, ktéremi wslawit
sie miedzy innymi Varro i Lenaeus. Do artystycznej takze
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formy zblizaly si¢ pamflety polityczne, ubrane w forme
dyalogow.

Wainiejszymi byly utwory, ktére wyehodzity od po-
litykéw czynnych, lub przez nich byly natchnione; aby
myslom swym wywalezyé zwyciestwo, lub wroga zniesta-
wic, pisano memoryaly, rodzaj listéw otwartych, albo tez
rozprawy czyli broszury polityezne, ktére nazywano Ui-
belli; dla swej ztosliwej tresci nosza one zwykle miano
libelli famosi. Biografie byly takze w stuzbie biezacej
polityki; dawano w nich czgsto apologie i chwalby zna-
komitych mezéw stanu. Wreszcie sama historya zblizala
si¢ subjektywnem zabarwieniem i tendencya swoja nie-
kiedy do publicystyki; przeciez pisma Sallustiusa sy prze-
waznie wyplywem i odglosem biezacych stronniczych
swaréw 1 zapaséw.

Walki te publicystyczne obracaly sie koto kilku
przewaznych osobistosci tej epoki,okolo Pom-
peiusa, Caesara, Catona, Brutusa i Cycerona.
Wymieniamy tylko kilku bohateréw dziejowego dramatu
rzymskiej rzeczypospolitej; bo pewne odglosy swardw,
ktére wrzaly w okolo ich osoby, doszly naszej wiadomosei.
Wogéle jednak z tej literatury malo si¢ zachowalo okru-
chéw; obliczona na dzien i jego potrzeby nie doczekala
sig wiek6w pamigei.

Pompeius zazywny, ocigzaly arystokrata nie chciat
i nie moégl sam wstgpowaé na arene polemiki. Ale
znalazt zastepeow ustuznych w swojem otoezeniu. litera-
ckim sztabie, ktéry mu nawet na wojnach towarzyszyl,
Znamiennem jest, Zze on wlasciwie podwoje historyografii
rzymskiej otworzyl przed wyzwolencami; oni to, a wiec
ludzie podrzedni zabierali przewaznie glos ku jego chwal-
bie i obronie. Pompeius polecit tak L. Voltaciliusowi
Pitholausowi, ktéry jako niewolnik do Rzymu przy-
bywszy, otworzyl tu w r. 81 retoryezna szkole, zastepstwo
swej osoby i intereséw. Suetonius opowiada o tym czlo-
wieku, iz wskutek talentdw obdarzony wolnoseia retoryki
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nauczal, migdzy innymi Pompeiusa (de rhett. 3] 1 zZe
w kilku ksiggach Zycie Pompeiusa i jego ojca opisal.
A Cornelius Nepos zaznaczyl, %e byl to pierwszy wyzwo-
leniec, ktéry na historyczng prace, zwykla szlachty dzie-
dzine, sie¢ porwal. Suetonius wspomina takze wiersze zlo-
sliwe — carmina maledicentissima — Pitholausa, wy-
mierzone na Caesara (Jul. 75). Czy autorem tych wierszy
byt wspomniany Pitholaus, czy tez inny M. Voltacilius
Pitholaus, kiérego uszezypliwy, polityczny doweip przyta-
cza Macrobius Sat. 2, 2, 13, rozsadzi¢ niepodobna.

Whasciwym historyografem Pompeiusa byt pozyskany
przez niego Grek, maz stanu z Mytilene Theophanes. Nie
nalezy on do rzymskiego pismiennictwa, bo pisal w swym
ojezystym jezyku. Opisywat on wyprawe Pompeiusa z Mi-
thridatesem i nie skapit barw do wyslawienia swego bo-
hatera. Usilowal go mianowicie zréwnaé¢ z Alexandrem
Wielkim, co Sallustius w Historyach zlosliwie wytykal.
Historyey Alexandra W. wspominali o milostkach krola
macedonskiezo z krdlowa Amazonek Thalestria; Theopha-
nes wieec opowiadal o Amazonkach mieszkajacych pod
gérami albanskiemi i nadmienit! zapewne, iZ Amazonki
przyszty Pompeiusowi z pomocg wéréd jego wyprawy na
Albancezykéw. Wiemy, iz ten Theophanes, zapewne za pi-
sarskie zaslugi otrzymat w r. 62 od Pompeiusa rzymskie
obywatelstwo i bywal nawet uzywanym do dyplomaty-
cznych misyi. Pozostal on w najblizszem otoczeniu Pom-
peiusa az do tegoZ Smierci w r. 48.

Innym czlowiekiem, nalezgcym réwniez do tego grona,
byt Grek Lenaeus, przez Pompeiusa wyzwolony i odtad
Pompeiusem Lenaeus'em nazywany. Slyszymy o nim
(Suet. de gramm. 15), iz towarzyszyl Pompeiusowi prawie
na wszystkich wojennych wyprawach; kiedy Pompeius
zwyciezywszy Mithridatesa zajal jego skarby, znalazl on
wérdd nich miedzy innemi zapiski kréla Pontu dotyezace
lek6w roslinnych, trucizn i antidotéw przeeiw truciznom.
Pompeius zalecit wtedy Lenaeusowi, aby ten traktat prze-
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tozyl na lacing (Plinius, H. N. 25, 7). Po émierci swego
poplecznika uczyl Lenaeus w Rzymie jako gramatyk;
wierny pamigci Pompeiusa napisal on, kiedy Sallustius
znieslawil tegoz nazwisko, ostrg satyre — acerbissima sa-
tura — (Suet. de gramm. 15) przeciwko stynnemu histo-
rykowi.

Takze Rzymianie rodowici wystugiwali si¢ Pompeiu-
sowi nietylko czynna pomoca lecz i piérem. M. Teren-
tius Varro, stynny uczony i wielokrotny legat Pompeiusa
napisal de Pompeio 1. 1lI, zapewne apologetyczng o Pom-
peiuszu monografig. — A. Caecina, zacigty Pompejan-
czyk, puscil w obieg podezas wyprawy pharsalqskxej gwal-
towny pamflet na Caesara — criminosissimus liber (Suet.
Jul. 7). Armatus adversario maledixi pisze on o tem
w liscie do Cycerona (ad fam. 6, 7, 1); odpokutowal Cae-
cina pézniej to przewinienie wygnaniem. Cycero pocieszal
go wtedy i popieral wsréd smutkéw, a sam Caecina na-
pisal retraktacye, albo palinodye, odszczekujaca swe na
Caesara wycieczki p. t. Querellae. W utworze tym,
ktéry powstal w r. 46, stawil on Caesara, jego »lenis cle-
mensque naturac (Cic. ad fam. 6, 6, 8), ktéra zgodnie
przyznawali Caesarowi wszyscy jego przeciwnicy. —
T. Ampius Gallus juz jako trybun ludu w r. 63 popierat
gorliwie sprawg Pompeiusa, nastepnie, gdy wojna domowa
wybuchla, tak by! ruchliwym w czynie i slowie, %e po-
plecznicy Caesara nazywali go »tubam belli civilis« (Cic.
ad fam. 6, 12, 3). Skazanego na wygnanie Caesar wskutek
zabiegéw Cycerona i innych ulaskawil w r. 46. Cycero
pisal wtedy do niego (ad fam. 6, 12, b): »prace ty twoja
obracasz na uwiecznianie czynéw dzielnych mezéwe. Do
czego to si¢ odnosi. nie wiemy. Musial ten Ampius napi-
sa¢ cos o Caesarze i to w sposéb nie zyezliwy, bo Sueto-
nius (Jul. 77) przytacza z pisma Ampiusowego szereg po-
wiedzen Caesara, malujgcych samowole wielkiego dyktato-
ra.— Do publicystyki 6wczesnej zaliczyé do pewnego stopnia
réwniez mozna historye Tanusiusa Geminusa, ktéra
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wspomina Suet. Jul. 9. Zapewne napisal on dzieje schylku
rzeczypospolitej w duchu nieprzychylnym Caesarowi, kto-
remu zarzucal podobnie jak Secribonius Curio i M. Acto-
rius Naso, iz bral udzial we wszystkich spiskach i kno-
waniach przeciw porzadkowi rzeczypospolitej. Bylo to
dzielo gadatliwem i rozwleklem, jezeli do niego odnosza
sig stowa Seneki epist. 93, 11: annales Tanusii scis quam
ponderosi sint el quid vocentur. Ale sa pewne watpliwo-
gei, czy Seneka méwigcy o Tanusiuszu myslal o Tanu-
siuszu Geminusie; wymienia on bowiem annales, a prze-
ciez Suetonius Geminusowi przypisuje historia. Niemniej
na stowach Seneki oparto dalekonoéng kombinacyg. Se-
neka bowiem méwi: »wiesz jak nazywaja annale Tanu-
siusac. A Catullus w 36-tym uszezypliwym utworze do
Lesbii opowiada, jak kochanka jego élubowala, iz w razie,
gdyby poeta si¢ z nia pogodzil, spali na ofiare Wenerze
najgorszy utwor poetyczny swego czasu. Catullus prze-
znacza tedy na te ofiare

Annales Volusi, cacala carta.

Mielibysmy wige tu, wedlug zdania niektérych uczo-
nych, stynny epitet annaléw, ktérego nie wyraza Seneka.
Ale dowecipna kombinacya niemniej przeto jest watpliwa.
Bo dlaczegozby Catullus Tanusiusa oslanial przezwiskiem
Volusius? Przytem chodzi tu o poemat. Przypusci¢ wiec
by trzeba, Ze tenze sam czlowiek pisal prozaiczna histo-
rye i wierszowane annales. Blgkamy sig tu wéréd niepe-
wnosci; jedno tylko jest pewnem, %e Tanusius Geminus
nalezal do antycaesarowskich pisarzy, jakich w tej epoce
byto mnogo.

Dotknelismy tu juz kilkakrotnie Caesara, bo pisma
poplecznikéw Pompeiusa, o ile siggaly pézniejszych jego
loséw, zwracaly sie oczywiscie przeciw Caesarowi. Lite-
raturg niechetng Caesarowi sledzié¢ mozemy od roku
60 przed Chr. Tryumwirat pierwszy, w tym roku zalo-
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zony, znalazt satyryka w Varronie, ktéry wyszydzit go
w piémie Trikaranos, Trzyglaw, umieszczonym w zbiorze
satyr menippejskich. Nastepnie konsulat Caesara z r. 59,
zapelniony radykalnemi reformami, wiele mu wzniecit
nieprzyjacil. Przedewszystkiem juz kolega jego w kon-
sulacie M. Calpurnius Bibulus, ktérego Caesar zupel-
nie lekcewazyl, tak Ze tamten niezadowolony usunal sig
prawie zupelnie w bezczynnosé i zacisze domowe, mécit
si¢ na Caesarze swemi ogloszeniami, czyli edyktami. Za
wieraly one inwektywy na Caesara i dlatego Cycero na-
zywal je archilochijskiemi. Lud si¢ gromadzi! w miejsach,
gdzie je umieszczano, a odpisy ich rozsylano na prowin-
cye. Tenze sam konsulat Caesara wysmagat takze C.Scri-
bonius Curio, konsul z r. 76, w satyrycznym dyalogu,
ktéry rzekomo mial miejsce w r. 59, po posiedzeniu se-
natu miedzy autorem, jego stawniejszym synem, péiniej
namietnym Caesara stronnikiem i Vibiusem Pansa. Autor,
zapominajac o sceneryi dyalogu weiagal w zakres swego
pamfletu zaczepki na administracye Gallii, w ktérej Cae-
sar dopiero w latach nastepnych wojowal i dzialal.

Bo namiestnictwo Caesara w Gallii réwniez bylo
przedmiotem napasci na Caesara zar6wno w Gwezesnych
klubach (circuli), jak na ucztach (comvivia), przy ktérych
urabiano opini¢ publiczna w stolicy. Zaczepiano tu Cae-
sara, Ze wzbogacal na prowincyi siebie i przyjaciol, wyty-
kano mu samowole w wypowiedzeniu tej wojny i poste-
powanie jego wobec barbarzyncow. Przeciez Cato poru-
szyt w Rzymie mysl, aby Caesara wydaé na pastwe Gal-
lom. Opowiadano sobie w Rzymie takze potworne rzeczy
o Caesara wyuzdaniu obyczajowem. Smiano sie juz da-
wniej z jego stosunku do Mucii, pierwszej zony Pompe-
iusa, kiedy Agamemnon — Pompeius wréciwszy z wy-
prawy przeciw Mithridatesowi, znalaz! Caesara w roli
Egista u boku swojej matzonki. To jednak nie przeszko-
dzilo, Ze poZniej tenze sam Pompeius stal si¢ zieciem
Caesara.
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Na prywatne wige sprawki Caesara, Pompeiusa i ich
faworytéw, jak oslawionego Mamurry, miotali swe zlo-
sliwe jamby i piosenki Catullus, Licinius Calvus i Furius
Bibaculus.

Caesar w rozmaity sposéb si¢ bronit. Na zaczepki
poetéw odpowiadal usmiechem poblazliwym i ostatecznie
przebaczeniem. Czasem znéw zabieral glos, by bezposre-
dnia replika odpiera¢ zarzuty. Zaczepial go miedzy innymi
C. Memmius, Pompejanczyk, praetor w r. B8, péiniej
namiestnik Bithynii w latach 57—56; byt on poeta i mo-
wea a zarazem opiekunem poetéw, jak Lucretiusa i Ca-
tullusa. Suetonius (Jul. 73) opowiada nam, iz na jego bar-
dzo namigtne mowy z nie mniejsza namigtnogcia odpisal
Caesar (cuius asperrimis orvationibus non minore asperi-
late rescripserat). Bronil sig dalej Caesar swymi pamiegtni-
kami; a fakta i zwycigstwa jego rozwijaly wobec przeci-
wnikow najskuteczniejsza wymowe. To tez widzimy, Ze
nawet ci, ktorzy Caesara szarpali, jak Catullus, ulegali
z czasem czarowli wiekopomnych czynéw,

Caesaris... monimenta magni.

Wiee dawni przeciwnicy przechodzili po-
woli na strone zwycieskiego wodza. W prozie
i poezyi podziw ten si¢ Gwezesnie zaznaczyl. P. Teren-
tius Varro Atacinus opiewal w swem Bellum Se-
quanicum zapewne walki Caesara z Ariovistem. M. Tul-
lius Cicero, dawniejszy wrog Caesara, co tez wygna-
niem swem oplacil, zawijal od roku 56 do bezpieczniej-
szego portu w promieniach caesarowskiej taski. Dal on
wige wtedy kilkakrotnie w swych mowach wyraz dobitny
swego podziwu dla wielkich Caesara czynéw. W roku 56
przemawiajac de provinciis consularibus wolal, Ze juz
Alpy moga sie zapasé, bo ich wal obronny stal si¢ dla
Italii zbytecznym, podobnie sig wyrazal w r. 55 w inwe-
ktywie na Pisona. W nastepnym zas r. 54 zajetym jest
Cycero poematem o brytanskiej Caesara wyprawie, ktora
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przedewszystkiem podniecila umysty i przeméwila do
fantazyi wspolezesnych. Jeden z legatéw Caesara L. Au-
runculeius Cotta opisal to przedsiqwzigcie; czy pierwsza
czy druga expedycya byla przedmiotem jego opowiesci,
nie wiemy. Z pomocg brata Quintusa, ktéry Marcusowi do-
starczal ryséw i materyaléw, kut wielki Cycero swoj
gornolotny poemat. A réwnoczesnie Quintus, zaimujgey
stanowisko legata w armii Caesara, przemysliwal o podo-
bnym utworze i prosit brata Marcusa o zasitek w goto-
wych juz wierszach.

Ulotnym wige pismom epoki wtérowala takze poezya.
Chociaz jednak zwyciestwa Caesara zyskiwaly mu na ra-
zie umysly i jednaly nawet nieprzejednanych, wnet, gdy
przyszto do rozltamu z Pompeiusem, zawrzaly znéw na-
migtnosei  antycaesarowskie w calej sile. Odglosy tych
przeciwieristw znacza sie przedewszystkiem w r. 46. Kiedy
Cato, wierny rzeczypospolitej obronca skoriczyl samobdj-
stwem w Utica, stronnictwo zwycigzone republiki zyskato
meczennika i zaczelo postaé samobéjey otaczaé kultem
i oplata¢ legenda, ktéra w polityce moze wyrosé na sile
potezna.

Méwilismy o tych chwalbach Catona juz poprzednio.
Cycero dal hasto, a niebawem caly szereg ludzi, ktorych
Cycero nazwal Calonini, zabieral glos w tej sprawie. Jak
Caesar przez Hirtiusa, a nastepnie osobiscie odpowiadat
na chwalby Catona, zaznaczylismy takie gdzieindziej (po-
wyzej str. 35 Walezono o czesé umarlego na pidra, jak
sig w Iliadzie $cierano bronia o ciala zabitych.

Po zamordowaniu Caesara w r. 44, literatura, doty-
czaca jego osoby, znowu sig ozywila. Przeciwnicy i zwo-
lennicy wystapili w szranki do walki o slawe wielkiego
meza. Cycero zamyslal wtedy o piémie oceniajacem Cae-
sara i zgon jego; zamiaru tego jednak nie wykonal. Na-
tomiast retor grecki Empylos, Zyjacy w otoczeniu Bru-
tusa, napisal rzecz o zamordowaniu Caesara pod tytulem
Brutus. Przyjaciele i pomocnicy Caesara L. Cornelius
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Balbus i C. Oppius wystypili wtedy z pismami wiel-
biacemi zamordowanego bohatera. Balbusa z Gades znamy
jako klienta w sadzie i przyjaciela Cycerona; lacza go
takze serdeczne z Varronem stosunki. Hirtius dedykowal
mu osobnym listem ¢sma ksiege o wojnie z Gallami. Po
émierci Caesara napisal tedy Balbus rzecz o Caesarze,
gdzie byla mowa o znakach wrézacych émieré dyktatora
(Suet. Jul. 81). — Wydatniejsza byla dziatalnoéé C. Oppiusa.
Zastepowal on i zalatwial z Balbusem Caesara sprawy
w Rzymie, kiedy tenze byl nieobeenym. Przyjaznil sie ro-
wniez z Cyceronem, Varronem i Atticusem. Niektérzy
przypisywali mu niestusznie zachowane pamigtniki o woj-
nach alexandryjskiej, afrykanskiej i hiszpanskiej (Suet. Jul.
56). — To za$ jest pewnem, 7Ze dzialalnoéé jego literacka
chwale i sprawie Caesara sluzyla. Napisal on Zycie star-
szego Scipiona Afrykanczyka, przyczem wspominal o bo-
skiem tegoz pochodzeniu i obcowaniu z Jowiszem. Stu-
sznie zas przypuszezano, ze pod postacia Afrykanczyka
stawil Oppius Caesara i utwierdzal wiare w jego boskie
posltannictwo. Zapewne po $mierci Caesara napisal on jego
biografig, tak pochwalna, iz Plutarchos ostrzegal, by jego
twierdzeniom nie wierzono zbyt pochopnie. Préecz tego
wystapil jeszeze z inng obrona pamieci Caesara. Zarzu-
cano wielkiemu dyktatorowi juz za Zycia jego milostki
z ksigzniczkami obcemi, z Eunoe Mauretanks i Kleopatra
egipska. Syn Kleopatry Caesarion cheial uchodzié¢ i ucho-
dzit za syna Caesara, chociaz Caesar w testamencie ojcow-
stwu temu zaprzeczyl. Oppius tedy po smierci Caesara
wystapil z broszurg zwalczajaca Caesariona roszczenia. —
Watpliwym wreszeie jest cytat Charisiusa (Gr. lat. I p.
147): de vita Cassii, bo nieprawdopodobnem sig wydaje,
aby poplecznik Caesara Oppius spisal Zycie jego mor-
dercy.

Wspominalismy juz kilka razy Cycerona. W pu-
blicystyce dwezesnej nieposlednia on gral role. Przecie,
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kiedy publikowal mowy wypowiedziane, zamierzal Cycero,
aby one jako broszury dalej dzialaty, a niektére mowy od-
razu bez wypowiedzenia jako pamflety oglaszal. jak n. p.
rzekoma mowe in  Clodium et Curionem, lub Filipike
druga. — Zabieral précz tego Cycero glos w sprawach
publicznych w memoryalach, ktére jako listy otwarte sie
ukazywaly. W r. 62 przesylal Pompeiusowi do Azyi duze
pismo — ad insiar voluminis, — o swoim konsulacie.
W r. 45 za$ pisal list doradezy — oupSovievtinég — do
Caesara z wskazéwkami, jakby panstwo urzadzié nalezato.
Snito mu sie o odegraniu roli, jaka filozof Arystoteles od-
grywal niegdys wobec Alexandra W.1!. — Pamietniki
I poematy Cycerona o konsulacie i drugi poemat pézniej-
szy de temporibus suis byly takie rodzajem politycznych
pamfletéw, a stuzyé mialy Cycerona chwale i sprawie
przez niego umilowanej.— Zupelnie za$ polityczna robota
byly owe Anecdota, w ktérych Cycero zapisywal i od-
slanial rozmaite tajniki Gwezesnej polityki, nad ktéremi
pracowal od r. 59 az do $mierci. Utrzymane dlugo
w ukryciu ukazaly si¢ one zapewne po $mierci Cycerona,
w 1. 42, Rozmaite knowania Caesara i Crassusa zostaty
w nich napigtnowane. Méwiliémy juz Ze monografia Sal-
lustiusa o Catilinie byla zapewne odpowiedzia na te re-
welacye.

Czlowiek tak na Swieczniku stojacy a zarazem za-
czepny, jak Cycero, musial takZze wywolaé niechetne prze-
ciwko sobie zaczepki. Jeden odglos tej polemiki zachowat
sie. Invectiva in Ciceronem z r. 54, przypisywana Sallu-
stiusowi, a przez innych Pisonowi, zawiera juz wiele tych
zarzutéw, ktérymi odtad przeciwnicy Cycerona obrzucali
stale jego osobe. Watpié nie mozna, Ze scigany wielka

") Inny takZe autor narzucal sie Caesarowi z radami. Wspo-
mniane (str. 99) Suasoriae ad Caesarem senem de republica, przy-
pisywane Sallustiusowi, powstaly moze w tych czasach, druga
w r. 50, pierwsza pézniej po zwyciestwie Caesara.
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nienawiscia przez Cycerona Antonius czerpal z tego za-
sobu nieprzychylnych Cyceronowi plotek i argumentow.
Plutarchos (Cic. 41) wspomina Antoniusa repliki na Filipiki
cyceroliskie (mpig tod; Pehmminods dvriypapad). W azyanskim,
zmanierowanym, a zarazem niejasnym stylu odpowiadat
on w nich na zarzuty Cyceronal). Antonius nie pominal
z pewnoscig oszezerstw na réd i obyezaje Cycerona, ktére
juz znajdujemy w inwektywie z r. b4 i ktore z biegiem
czasu przyczynily si¢ do skarykaturyzowania szanownej
Cycerona postaci. Echa tej antycyceroriskiej literatury mamy
w mowie Q. Fufiusa Calenusa, wypowiedzianej rzekomo
1 stycznia r. 43, a zachowanej u Diona 46, 1—28. Jest to
reforyczny elaborat, jednak dla nas zajmujacy jako zbio-
rowisko nieprzyjaznych zaczepek przeciw Cyceronowi wy-
mierzanych.

Pozostaje jeszcze jeden cztowiek tej epoki, okolo
ktérego bujnie rozwinela sig publicystyka. M. Junius
Brutus po smierci swej pod Philippi zaczal wyrastaé na
patrona i ostatniego wolnosci szermierza; przecies juz po
zamordowaniu Caesara nadano mu przydomek herosa.
Legenda, ktéra niedawno wielbila Catona, zaczela teraz
Brutusa ubéstwiac. Méwilismy juz o greckim retorze Em-
pylosie, ktéry, méwigc o zamordowaniu Caesara, Brutusa
uwielbial. Inny towarzysz Brutusa na wojnie, filozof P. V o-
lumnius opisal bitwe pod Philippi i ostatnie Brutusa
chwile (Plut. Brutus 48 i 51). Nastr6j tego pisma byl
niewatpliwie panegirycznym. — Wreszeie slyszymy, ze

!) Kawalerzysta Antonius z lekcewazeniem o Cyceronie sie
wyrazal, ale oczywiscie nie mogl w walce na piéra sprostaé¢ przeci-
wnikowi. — Dodamy tu jeszeze, ze pozniej podezas zapaséw z Au-
gustem, krétko przed bitwa pod Actium, hulaka i pijanica Antonius
wystapil z broszura ,de sua ebrietate’, w ktorej bronil siebie i swego
opilstwa! — Przeciw Antoniusowi wymierzone byly zapewne versi-
ewli C. Treboniusa, o ktérych tenze wspomina w liscie do Cycerona,
Ad fam, 12, 16, 3.
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L. Calpurnius Bibulus, syn konsula z r. 59 Marcusa
Bibulusa i Porcii, corki Catona mlodszego, ktéra potem
wyszta za M. Brutusa, wydal jakie¢ pismo o swoim oj-
czymie. Bibulus ten bil si¢ w armii Brutusa pod Philippi;
po tem za$ zdarzeniu oglosil jakie§ wspomnienia o Bru-
tusie (Plut. Brut. 23), w ktérych moze sie znalazly zapiski
samego Brutusa (l. c¢. 13) i tegoZz znaczace powiedzenia.
A wiadomem nam skadinad, Ze Brutus do takich w reto-
ryczng forme ubranych powiedzen wielka przywiazywat
wage i zdolno$é mial wyrazng.

W ten spos6b zaznaczyliémy odglosy wazniejsze Gw-
czesnej publicystyki. W epoce politycznie tak bujnej i burz-
liwej musiala ona zakwitnaé obficie. Ta literatura pam-
fletéw jest wykwitem rodzimej, italskiej ztosliwosei. Od-
zywala sie ona we Wiloszech zawsze dobitnie w czasach
przeloméw kultury i panstwa i w epokach ozywienia
umyslowego, zardwno wige w epoce Caesara, jak w cza-
sach odrodzenia, w pigtnastem stuleciu.

Wypada nam wreszcie dodaé¢ stéw kilka o pewnych
zaczatkach wlasciwego dziennikarstwa, ktére na te
epoke przypadaja. Dziennikéw w naszem znaczeniu i roz-
powszechnieniu nie znala ani Grecya ani Rzym. W sto-
licy spelnialy ich zadania do pewnego stopnia liczne ogtlo-
szenia, ktéremi albo rzad obwieszezal swe czyny lub
rozkazy, albo prywatni wyrazali swe zZyczenia i popierali
swe interesa. Sainte-Beuve powiedzial kiedys stusznie: Mo-
nitor Rzymian widnieje nam w tych niezliczonych tabli-
cach z marmuru lub bronzu, na ktérych oni ryli swe
prawa 1 zwycigstwa. — Wobec ludzi oddalonych, prze-
bywajacych na prowineyi inny $rodek oddawal naszej
prasy ustugi. Caelius pisat kiedys do Cycerona 8, 1, 1 (ad
fam.): scio.. quam omnibus peregrinantibus gratum sit
minimarum quoque rerwm, quae domi geramibur, fieri
certiores. Caelius tedy, kiedy Cycero zajmowal stanowisko
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namiestnika w odlegtej Cylicyi, starat si¢ o to, aby
wiadomosci o rozporzadzeniach rzadu, uchwalach senatu
i wszelkie wiadomostki potoczne o drobnych wyda-
rzeniach w stolicy dochodzity do Zadnego tych odgloséw
Cycerona. Ale czlowiek szanujacy swoj czas i swoja g0
dnosé nie znizal si¢ chetnie do roli wylawiacza ulicznych
poglosek i nowosci; mo6gt on sie zas w tej roli wy-
reczyé przez zawodowych sprawozdawcéw, ktérzy uga-
niali si¢ po ulicach Rzymu za wszelkiemi bajkami i cie-
kawostkami i dla zarobku spisywali raporta o wielkich
a przedewszystkiem matych wydarzeniach stolicy dla uzy-
tku tych, ktérych w oddali zajmowaly nawet takie dro-
bnostki i bahostki. Ci reporterzy z rzemiosta — operarii
zwano ich pogardliwie = spelniali wige role naszych dzien-
nikéw. Caelius wyraznie zaznacza, Ze na donioslejszych
sprawach mniej si¢ oni rozumieli, w czem zreszta nie ro-
Znig si¢ od nowoczesnych nowinkarzy. Nie latwem im
nawet byto az do Caesara czaséw zaczerpnaé¢ pewnych
wiadomogei o tem, co sie dzialo w senacie, ktory przecie
gltéwnym byl rzadu rzymskiego organem. Bo rozpraw se-
natu nie protokétowano z urzedu, ale tylko uchwaly jego
spisywano troskliwie; wymiane zdan poprzedzajaca uchwale
moégl chyba sumienny prezydent kazaé spisywad, lub ktory
z senator6w dla swego uzytku, nie miato to jednak ani
oficyalnego znaczenia ani nie dostawalo sie do wiadomosci
ogolu. Caesar za swego konsulatu z r. B9 zaprowadzil
w tem reforme; Suetonius w zyciu Caesara (20) powiada
co nastepuje: inifo honore primus omnium institwit, ut
tam senatus quam populi diuwrna acta confierent el pu-
blicarentur. Znaczy to, Ze rozprawy wsréd senatu i ludu
mialy odtad w urzedowej redakeyi uprzystepnionemi byé
publicznosei. Boissier objasnia wyraz publicare, twierdzac,
iz Caesar te urzedowe protokdly kazal wywieszaé na pu-
blicznem miejscu, gdzie publicznosé mogla je czytad,
a przepisywaé reporterzy. Caesar stworzyl wige juz przez
to rodzaj oficyalnego dziennika. Z Cassiusa Diona 44, 11, 3
Hist. liter. rzym, 8
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dowiadujemy sie, 7 w tych acta zamiedeil twierdzenie,
iz kr6lewskiej godnogei, ofiarowanej mu przez lud, nie
przyjat.

0d Caesara tedy czaséw mogli nowinkarze w swych
sprawozdaniach o Zyciu stolicy précz wiadomostek bruko-
wych zamieszczaé wiarogodne protokély obrad senatu
i ludu. Sprawozdania te, zawiazki naszych dziennikéw,
nazywaly sie acta urbis, albo diurna wrbis acta, albo acta
populi, albo commentarii diurni i zawieraly précz czesci
polityeznej o dzialalnodei senatu i ludu wiadomosei sa-
dowe, zapiski o urodzeniach i $mierciach, malZenstwach
i rozwodach, budowlach miejskich i pamigtnych powie-
dzeniach znakomitych mezéw. — August zniést postano-
wienie Caesara, dotyczace oglaszania protokdéléw senatu;
odtad dostawalo sie z jego obrad to tylko do wiadomosei
publicznej, co cesarz lub senat za godne rozpowszechnia-
nia uznali. Z drugiej strony wiemy, Ze cesarstwo ujelo
prywatne nowinkarzy przedsi¢biorstwa pod swoja opieke
i wziglo w swe rqce a moze juz od Tiberiusa panowania
wyparlo Monitorem urzedowym prywatne dzienniki. Rze-
cza wigc przedsigbiorcéw bylo odtad przepisywaé oficyalny
dziennik i przesylaé go w odpisach po za Rzym i na
prowincye.

Literatura. O publicystyce 6wezesnej por. Peter: Die ge-
schichtliche Litteratur iiber die rom. Kaiserzeit I, 163 i nast. Tenze:
Wahrheit und Kunst, Geschichtschreibung und Plagiat in klass. Al-
tertum Lipsk 1911 n. p. str. 322, O. B. Schmidt: Flugschrifien aus
der Zeit des ersten Triumvirats (N. Jahrb. fiir das kl. Alterth. t. 7,
r. 1901). — O dziennikarstwie Hiibner: De senatus populique Romani
actis (Fleckeis. Jahrb. Supplbd. 3 z r. 1859); Boissier, Le journal de
Rome w dziele Tacite, Paris 1903, str. 240 i nast.

I11.
Nauka i literatura naukowa.

W hellenistycznej epoce uderza jako rys znamienny
wzmozenie si¢ zmystu naukowego, wyiszy poziom ba-
dan i zastosowanie metod racyonalnych w naukowej pracy.
umyst i réznorodna dzialalno$é wywolaly w rozmaitych
dziedzinach Zywsze tetno i poglebienie badania. Powstaly
wtedy centra naukowe, skupiajace zastgpy pracownikéw,
w Alexandryi, Pergamon, nastgpnie na Rhodos, z ktérych
rozchodzilo sig¢ éwiatlo na caly swiat objety grecka i rzym-
ska kultura. A spory, ktére tam dzielity ludzi, zagadnie-
nia, ktére zajmowaly umysly, wnet zawitaly do Rzymu.
Z Alexandryi przyszly metody wydawania, poprawiania
i objasniania textéw, bo w Alexandryi uprawiano gléwnie
krytyke pisarzy; szkola pergamenska byla uniwersalniej-
zytnogci. Oba te kierunki przyjely si¢ tedy w Rzymié. Juz
w drugiej polowie drugiego wieku przed Chrystusem zna-
lezli sie tu uczeni, zajmujacy sig jezykiem i textami auto-
row, ktére wymagaly krytyki i objasnienia. W pierwszem
nastgpnie stuleciu, w epoce Cycerona interes dla tych
probleméw wzmégl sig niepomiernie. Natchnienia, plynace
z greckiej nauki, dostawaly si¢ wtedy do Rzymu rozmai-
temi drogami. Jezeli juz dawniej mlodzi Rzymianie jezdzili
na wschéd dla zdobycia glebszego i szerszego wyksztal-
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cenia, to w epoce Cycerona nie bylo wykwintniejszego
mlodziana, ktéryby na pewien przeciag czasu nie udawal
sie do Aten, na Rhodos, albo i do Marsylii, aby u Zrédia
zapoznac sig z madroscia greckich mistrzéw. A naplyw
samych Grekéw do Rzymu stawal si¢ w zamian z dniem
kazdym obfitszym. Cale zastgpy nauczycieli obcych tu si¢
pojawialy; jedni po domach prywatnych rzymskich arysto-
kratow, inni w szkolach przez siebie zalozonych, inni
wreszeie ksiazkami szerzyli tu teorye gramatyczne i reto-
ryczne, literackie i filozoficzne Grekéw, zapoznajac poczat-
kujacych z elementami nauki, zagrzewajac podatniejsze
i zdolniejsze umysly do samodzielnej, naukowej pracy.
Wsrod tych greckich przybyszow blyska niekiedy nazwi-
sko bardziej znane, rozgloéniejsze. Czy slawny gramatyk
i uczen Aristarchosa Dionysios Thrax (ok. 120 przed Chr.),
whasciwy tworca gramatyki jezyka greckiego, byl kiedy
w Rzymie i nauczal, nie jest pewnem. Prawdopodobniej-
szem juz, iz stynny filozof z Rhodos, Poseidonios na kro-
tko tutaj w poczatku pierwszego wieku zawital. — Uczniem
owego Dionysiosa byl niejaki Tyrannion. Z Lucullusem
przybyt on do Rzymu ze wschodu i nauczal tu w czasach
Pompeiusa. Od niego zapewne odréznié¢ nalezy mlodszego
Tyranniona, ktory pisal gramatyczne dziela, a w bliskich
byt stosunkach z Cyceronem i Zona tegoz Terentia. Po-
rzadkowal on wraz z Tironem ksiggozbiér Cycerona. —
Ze szkoty peraamehskxej pochodzit Alexander z Miletu
zwany dla wielostronnej swej nauki Polyhistor (ok. 105—
36 przed Chr), ktéry uprowadzony w niewole przez Sullg
otrzymat z jego reki obywatelstwo; pisal on w Rzymie
duZo dzie! historyeznych i geograficznych, rozbieral précz
tego i objasnial legendarne Rzymu poczatki. Niezmordo-
wany kompxlator e\cerpm\'\l mnych autoréw 1 zestawial
rozmaite wiadomogei dotyczace Rzymu, Greeyi i wschodu.
Do tejze samej Pergamenczykéw szkoly nalezal Asklepia-
des z Myrleia, ktéry nauczal za Pompeiusa czaséw w Rzy-
mie gramatyki. Objasnial on starych poetéw, a pisal précz
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tego historyezne dziela. Zajmowat sie takZze ogdélnym po-
dzialem nauk, a szczegodlnie technika historyi;, ktorej ro-
zne rodzaje rozréznial i okreslal. Azya Mniejsza, kraj miast
pieciuset, ktora w zaraniu greckiego pi$miennictwa prze-
wodnia odegrala role, wybija sie w ostatnich wiekach
starozytnosei znowu na czoto kultury i zaciemnia Grecye
wlasciwa. Ona to w ostatnich czasach republiki i za ce-
sarstwa Rzymowi dostarcza nauczycieli i apostoléw po-
stepu. A obok masy uczonych i péluczonyeh, werod kto-
rych kilku wymieniliémy, naplywaly w tej epoce ksiegi
greckie do Rzymu. Przenoszenie bibliotek greckich do
stolicy Italii zaczelo si¢ juz w drugiem przed Chr. stule-
fiu, L. Aemilius Paullus, pogromca Perseusa Macedon-
skiego (168 przed Chr) sprowadzil tu jego biblioteke.
Nastepnie Sulla zdobyt w Atenach (86 przed Chr.) i prze-
niost do Rzymu stynny ksiggozbiér Apellikona, ktéry
obejmowal miedzy innemi spuscizng literacka Arystotelesa
i Theophrastosa; wreszcie przywiézt w r. 66 Lucullus
z wyprawy przeciw Mithridatesowi wiele ksiag do stolicy.
Ludzie i ksiegi oddzialywali wige ozyweczo na roz-
woj rzymskiej nauki. Niektore spory, ktére dotad rozdzie-
laly gramatykow greckich na wrogie obozy, przeniosty
sig teraz do Italii i tutaj si¢ rozegraty, jak n. p. dawna
polemika mlqdzy analogistami i anomalistami. Rzymianie
i Grecy zaczeli odtad alexandryjskie metody stosowaé do
literatury rzymskiej i rozjasnia¢ jej dawne dzieje. ROwno-
czesnie prébowano miary estetyezne Grekéw przymierzaé
do rzymskich autoréw i wedlug nich oceniaé¢ ich dzialal-
noéé i zaslugi. Systematyke gramatyki greckiej zastoso-
wano rowniez do jezyka lacinskiego; Dionysios Thrax
uladzil i podzielit idac za stoikéw przewodem jezyk gre-
cki na kategorye; gramatyka lacinska zawdzigcza te po-
dziaty, jak genus, numerus, casus, Varronowi i Nigidiusowi
Figulusowi. — Hellenskim daZeniom n do strzezenia popra-
wnosci jezyka, do okreslenia tego co jest wlasciwym Hel-
lenizmem, wtéruja badania rzymskie prowadzone pod ha-
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stem nieskazonej Latinitas. A obok tej filologii dotyczacej
jezyka zaznacza sig réwnoczesnie ogromne wzmozenie sie
filologii realnej, odnoszacej si¢ do rzeczy, do starozytnosei.
Za przykladem Polybiosa, ktéry pierwszy w sposob nau-
kowy 7ycie dawniejsze Rzymu badal i objasnial, poszli
liezni bardzo antykwarze tej epoki. Wykrywanie pocza-
tkéw (altiz) instytucyi, budowli, obrzedéw stalo si¢ ulubio-
nym zakresem archeologéw, pracujacych w Rzymie.

Ze flilozofia grecka réwnoczeénie Rzym zdobyla, mia-
nowicie akademia i stoicyzm, widzieliSmy w Zyciu i pi-
smach Cycerona. Takze epikureizm, slawiony w tej epoce
tak wymownie przez Lucretiusa liczy! w rzymskiem spo-
teczenstwie swych poplecznikéw. A przekonamy sie nie-
bawem, Ze odnowiony Pythagoreizm znalazl tu takze wy-
bitnych wyznawcéw. Oryginalnych prac i samodzielnych
rzymska filozofia nie wydala; ale ratowala ona mysli gre-
ckie od zatraty i posredniczyla miedzy dawnymi wiekami
i przyszloscia.

Samodzielniej natomiast, chociaz takze po czesel
wskutek natchnien greckiej filozofii, rozwinela sie w cyceron-
skiej epoce nauka prawa. Na tem polu snuto dalej dawne,
rodzime tradycye; Rzymianie spelniali te zadania, ale
dzialali cze¢sto pod wplywem uZyZniajacym i uszlachetnia-
jacym greckich mysélicieli.

Ogoélnie powiedzie¢ wige mozna, Ze nauka dopiero
w_cyceroniskiej epoce znaczniejsza cieszyla si¢ uprawa.
Przejdziemy jej objawy, a studya literackie, jezykowe
i antykwarskie obejmiemy wspolnym tytulem filologii,
pojetej w najszerszem tego slowa znaczeniu. Na czele zas
postawimy czlowieka, ktéry z encyklopedycznoscig, wia-
sciwa Rzymianom wszystkie niemal nauki objal swym in-
teresem i dzialalnodcig.

Literatura. J. E. Sandys: History of classical scholarship
1906—1908; Hillscher: Hominum litteratorum graec... in urbe Roma
commoratorum hist. erit. w Jahrb. f. klass. Philol. Supplb. XVIII
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(1891); Mahaffy, The silver age of the greek world, Chicago 1906.
Thiersch, An den Rindern des rém. Reichs 1911, str. 63 i nast.

4.
Filologia.

1.
M. Terentius Varro.

Najprzedniejszy to przedstawiciel rzymskiej nauki.
W epoce schylku rzeczypospolitej wyciaga on niejako bi-
lans z dotychezasowej wiedzy o wszystkiem co rzymskie
i daje nam obraz gingcego swiata. Urodzil sie krétko po
Gracchusowej rewolucyi, w r. 116, umiera w r. 27 za pa-
nowania Augusta. Zyciem obejmuje duzy przedzial czasu,
w ktérym tak ogromne nastgpowaly przewroty i wsrod
nowych ludzi i czaséw sterczy nieomal jako przezytek
minionej epoki. Jest on rodzimy na wskros ze swoja bez-
graniczna Rzymu miloscia, z ciagla chwalba wielkich
zmartych i dawnych instytucyi, staroswiecki wskutek stylu
swego niewyrobionego, ktéry buduje zdania nie z gladkich
kamieni cyceronskiej prozy lecz z chropawych, nieobcio-
sanych cegielek, ktore stary Cato mial pod reka. W uspo-
sobieniu ma ten Sabiniezyk sktonnosé do tadu i dyscypliny
rzymskiej, ktéra wszystko chce ujmowaé w pewne po-
dzialy i kategorye. Podzialy s3 u niego prawie chorobliwa
nawyczka. Ma on do liczb, klasyfikacyi jakas¢ zabobonna
prawie ufnosé. A z tem dziwactwem lacza sig inne. Ten
cztowiek staro$wiecki przejal sie mistycznym nastrojem
swojej epoki; spekulacye metne Pythagoreizmu znajduja
w jego glowie miejsce obok trzeZwego rozumu i trze-
Zwego racyonalizmu domorodnego Rzymianina. Ta sama
dwoistosé przebija w stylu; przewaZnie pisze szorstko
i nieudolnie i wtedy jest samym soba. Ale niekiedy chce
pisaé¢ wykwintnie, piecié slowem i przejmuje sie W nie-
ktérych utworach dziwacznym barokiem Azyanizmu.
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Wtedy przemawia nietylko odmiennym od swego stylu
sposobem, lecz uzywa innego jezyka, jak ten, ktory pano-
wal u wspolezesnych. — Zastugi jego sa znaczne pod
wzgledem pauki. Mimo dziwactw pogiebil on te nauke
i utwierdzil, oZywit tchnieniem niektérych zdrowych za-
sad, przejetych od alexandryjskich uczonych. Pracowitosé
jego ogromna i dlugoletnia zdobyla sie¢ na cale szeregi
dziet i traktatow. Ma on stosunki naukowe z kilku poko-
leniami; kiedy$ poswigeal traktat poecie Acciusowi, ktéry
si¢ urodzit w r. 170 przed Chr, potem odzywa si¢ w pi-
smach swych czestokroé do Pompeiusa, nastepnie dedy-
kuje Caesarowi ogromne dzielo i pracuje jeszcze za pano-
wania Augusta. Dzialalnosé ta dotyczy wszelkich stron
rzymskiego zycia; encyklopedycznosé rzymska, praca idaca
wigee] w szerz niz w giab pozwala mu na te wszech-
stronnogé, przypominajaca inny prototyp rdzennego Rzy-
mianina, starszego Catona Censoriusa.

Swigty Hieronim poréwnywal w liscie do Paulli
tworezogé Varrona z tworezoscia Origenesa i dal przy tej
okolicznodei katalog pism Varrona, jak sam nadmienial,
niezupelny. List ten nam si¢ nie zachowal, ale katalog
doszedl do nas, mianowicie przez dwa rekopisy paryskie
N. 1628 i 1629. Obok niego widnieje tam spis dziet Ori-
genesa. Katalog pism Varrona brzmi, jak nastepuje: serip-
sit. Varro 45 libros antiquitatum, 4 1. de vita populi Ro-
mani, 15 1. Imaginum, 76 1. Aoyporogixar, 25 1. de lingua
latina, 9 1. Disciplinarum, 5 l. de sermone latino, 5 I.
Quaestionum Plautinarum, 3 . Awnalium, 3 1. de origine
linguae latinae, 3 1. de poematis, 3 l. de originibus scae-
wicis, 3 l. de scaenicis actionibus, 3 1. de actis scaenicis,
3 l. de descriptionibus, 3 1. de proprietate scriptorum, 3 1.
de bibliothecis. 3 I. de lectionibus, 3 I. de similitudine ver-
borum, 3 l. Legationum, 3 |. Suasionum, 3 I. de Pompeio,
10 l. singulares, 3 1. de personis, 15 l. de ture civili,
9 Epitomen ex libris 42 Antiquitalum, 4 Epilomen ex
imaginum libris 15, 9 Epilomen ex libris 15 de lingua
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lating, 9 1., de principits nuwmerorum, 3 . rerum ruslica-
rum, 1 . de valetudine tuenda, 3 . de sua wvita, 3 1. de
forma philosophiae, 3 I. rerum wrbanarum, 150 1. sativa-
rum Menippearum, 10 1. poematum, 22 1. orctionum, 6 1.
pseudotragoediarum, 4 . salirarum et alia plura quae
enwmerare longum est. vie medium descripsi indicem el
legentibus fastidium est.

Suma tych wspomnianych ksiag wynosi 490. Otoz
Varro w swoich Imagines mowil we wstepie, ze do tego
czasu napisat 70 siodemek ksiag, co ezyni: 490. Mozliwem
Jest wige, ze w wspomnianem dziele Imagines podat ka-
talog pism dotychezasowyeh az do roku 39 przed Chr.
i ze st. Hieronim spis ze samego Varrona przepisal. Sa tu
pewne liczby falszywe, inune budza watpliwosei, pewnej
za$ liczby ksiag brak zupelnie. Ritschl obliczyl w pray-
blizeniu, Ze Varro napisal okolo 720 ksiag pod 74 odre-
bnymi tytulami.

Z tych licznych pism mamy prawie wylacznie tylko
tytuly i drobne fragmenta; 7e jednak péZniejsi autorowie
piszacy o Rzymie i rzymskich rzeczach przewaznie na
varronskiej opierali siq madrosci, przybywaja do fragmen-
tow réine ustepy pédiniejszych, ktore dopelniajg spuscizne
Varrona. A przyszlosé niewatpliwie ten zaséb miejse, ktére
do Varrona jako Zrédta odniedé nalezy, jeszcze powigkszy.
W calodci zachowaly sie nam jedynie rerum
rusticarum libri lll i z dzieta de lingua latina
k81qg1 Hta az do dzlesxqtej (wiacznie), ale z wig-
kszemi lukami. Na tych dzielach, na fragmentach i $wia-
dectwach i wyciagach po6zniejszych musimy tedy oprzeé
nasze wyobrazenie i sad o tym wybitnym pisarzu.

Pisma te rozkladaja si¢ na dilugie autora zycie, nie-
ktére gléwne przypadaja okolo r. 50 przed Chr.; w roku
tym mial Varro lat 66; nastepnie dlugo zastajemy go je-
szeze w pelnej pracy i twoérczodei. Pisze jako starzec prze-
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piéra. Twardy Sabiriczyk ma Zelazny organizm, podobnie
jak stary Cato, o ktéorym wmoéwit Livius, Ze byl ferred
prope corporis animique. A przeciez zycie Varrona nie
na samem pisaniu zeszlo; sluzyl on ojezyZnie duchem
i ciatlem a na licznyech wojnach moégl nawet styrac
swe sily.

Urodzit si¢ on w sabinskiem miescie Reate i stam-
tad wynidsl to pietno rodzime i hartowne, znamienne dla
jego osoby. Uezyli go za mlodu wielki uczony Rzymu,
Aelius Stilo, ktéry na modle alexandryjskich i pergamen-
skich uczonych objasnial i poprawial texty starych auto-
réw i badal autentycznosé utworéw. On tchnat w Varrona
milosé do trmmatycznych i antykwarskich dociekan. Do
filozofii tajemnic, ktéra u Varrona zawsze pozostala na
drugim planie, pono go wprowadzit Antiochos z Askalonu.
Przejal si¢ jednak Varro nieufnoscia do panujacych syste-
mow, a zagadnienia zycia wolat odtad nie za pomoca
doktryn szkolnych, lecz na sposéb cynikéw z pomoca
zdrowego rozumu, a w innych znéw razach przez karko-
tomne spekulacye i spirytystyczne sztuki neopythagoreizmu
rozwiazywaé. Jednak ani nauka ani filozofia nie oderwala
go nigdy od zZycia i sluzby; »z czystego zycia dal on sig
$ciagaé do metéw ratuszac. Nie ominal wiec urzedniczej
drabiny; jezo trybunat, aedilitas i praetura sa poswiadezone.
Nie doszed! moze do konsulatu, za to jako Zolnierz, w po-
zniejszych latach jako dowddea znalazt sie kilkakrotnie
w obozie i na polu walki. Wojaczka zespolila go z Pom-
peiusem i przywiazala do jego osoby i hasel polityeznych.
W r. 77 poswiecil Varro Pompeiusowi jakis traktat doty-
czacy zeglugi i floty i prawdopodobnie towarzyszyl z go-
dnosdcia pro quaestore Pompeiusowi w jego wyprawie hi-
szpanskiej przeciw Sertoriusowi w r. 76. W r. 67 dowo-
dzit Varro znéw jako legat Pompeiusa czgdcia floty
w walce z piratami; od Delos do Sycylii poruszaly sie
jego okrety, a Varro tak sig wtedy odznaczyl, e Pompeius
mu nadal jako dekoracye corona navalis. Byl tei zape-
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uzyl on takze do tego aby sig przypatrzyc ziemiom 1 lu-
dziom; w dzielach jego, a mianowicie w pracy o rolni-
ctwie, ciagle widnieja slady spostrzezen zebranych w kra-
jach dalekich, w Hiszpanii, Greeyi i Azyi. W r. 59 byl on
czlonkiem komisyi z 20stu, wyznaczonej do wykonania lex
Julia agraria, przeprowadzonej przez tryumwiréw. W dzie-
sigé lat pozniej, w r. 49 znajdujemy Varrona w Hiszpanii
na naczelnem stanowisku; w wojnie domowej migdzy
Cmesarem a Pompeiusem dowodm on tam wraz z Afra-
niusem i Petreiusem jako legat wojskami Pompeiusa.
Caesar w Bellum civile (2, 17—20) opisuje nieco ironicznie
dzialania uczonego jenerala w Hispania ulterior, opowiada,
jak jedna legia oden odpadia i jak Varro poddal sie
z reszty swego wojska. Odtad o nim przez pewien czas
glucho. Pod Pharsalos nie byl, lecz zapewne wraz z Cy-
ceronem pozostal w Dyrrhachium. Nastepnie widzimy go
w dobrych i blizszych z Caesarem stosunkach, ktéry
wspanialomysinie przebaczyl winy uczonemu Pompejan-
czykowi, podobnie jak przebaczyl posledniejszym swym
wrogom. W r. 47 poswieca Varro Caesarowi wigksze
dzielo; niebawem Caesar powierzy! mu donioste zadanie
zebrania i rozlozenia bibliotek publicznych, lacinskiej
i greckiej. Nastepnie jednak nieprzyjazn Antoniusa dala
sig Varronowi podobnie jak Cyceronowi we znaki. M. An-
tonius targnal si¢ juz podeczas wojny z Pompeiusem na
wlasnosé ziemska Varrona, ale w r. 47 wydaé ja musial
dawnemu wilascicielowi. W r. 44 ponowily si¢ jednak te
gwalty i w r. 43 dostal sie Varro na liste proskrybowa-
nych. Uszed! on znowu niebezpieczenstwa, a Fufius Cale-
nus uratowal starcowi zycie. Czeéé jednak biblioteki Var-
rona zginela w tych zamieszkach, a zapewne i majatku
calego juz nie odzyskal. Przezyt on te burze i na pracy
zeszedl mu schylek Zywota. W r. 27, roku ustalenia mo-
narchii augustowej, umart Varro jako starzec prawie juz
dziewigdédziesiatletni.
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Szeregu pism Varrona, dotyezgeych najrozmaitszych
zakreséw badania i nauki, obejmujgcych proze i poezye,
nie mozemy oméwié w chronologieznym porzadku wedlug
czasu ich powstania, bo czasu tego dokladnie oznaczyé
najezesciej nie mozna. Musimy wige pisma te podzielié¢ na
kategorye rzeczowe, t. j. na nastgpne dzialy: 1) mowy,
2| historyczne i geograficzne traktaty, 3) pisma z zakresu
filozofii moralnej, 4) pisma dotyczace literatury, 5] pisma
dotyczace jezyka, 6] pisma dotyczace staroZytnosci i pra-
wa, T) rolnictwa, 8) prace encyklopedyczne, 9) utwory
poetyczne.

Literatura. Gaston Boissier, Etude sur la vie et les ouvrages
de M. Terentius Varron, Paris 1861. — O dzielach i katalogu jego
dziel por. Ritschl, Opuscula IIl i Alfred Klotz w Hermesie z r. 1911:
Der Katalog der varron. Schriften.

@.

Wymowa i retoryka.

Co do pierwszego dzialu moZemy rzecz ujaé w kilka
stow z braku materyatu. W katalogu mamy wspomnienie
22 L. orationum i 3 l. suasi onum., Wnioskowaé wige
by stad wypadalo, ze Varro jako nieodrodny Rzymianin
uprawial praktycznie wymowe. Wiemy jednak na pewne,
ze do takich wystepéw nie mial on ani powolania ani
szezegblnych zdolnosci. Moze byé, ze wigkszosé mow,
objetych temi ksiggami naleZala do rodzaju utworéw spi-
sanych, a niewypowiedzianych nigdy. Ritschl przypuszczal,
iz orationes owe byly utworami literackimi, popisowymi,
ze nalezaly do nich laudationes; suasiones natomiast mo-
gly oznaczaé¢ rzeczywiste mowy wypowiedziane przez
Varrona w senacie. — Dodaé tu wypada, iz Varro opra-
rona g"Oi‘]iWQ cieszyla sig uprawg. Priscianus (gramm.
lat. 2, p. 489) cytuje rheforicorum libri, a mianowicie
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ksiegg trzecia. Po za dzielem osobnem zajmowal sie¢ Varro
retoryka takze w zbiorowem, encyklopedycznem dziele.

b.

Prace historyczne.

Prace Varrona z historycznego zakresu mialy po
czgéci publicystyczny charakter, a po czesci antykwary-
czny; spotkamy sie z niemi réwniez przy dziale dotycza-
cym staroZzytnosci. Tu oméwimy dziela cidlej historyezne
i publicystyczne pisma. — Zycie i osoba Varrona przez
dlugi czas byly zwigzane z Pompeiusem, do ktérego obozu
i hasel Varro przystal cala dusza. Zawigzal sig ten sto-
sunek w wojnie z Sertoriusem, potem w wyprawie na
piratow i przeciw Mithridatesowi znajdowal sig Varro
w szeregach Pompeiusa. W r. 71 napisal on dla Pompe-
iusa wskazowki, ktore miaty konsulowi z r. 70 sie przy-
da¢ w jego stosunkach ze senatem i tegoz kierownictwie.
W dziele Legationum 1 Il zapewne opowiedzial swe
potrzeby i dzialalnosé pod Pompeiusa dowddztwem. —
Praca De Pompeio w ks. 3 byla zapewne publicysty-
czna obrona tego meZa stanu i odparciem zarzutéow, kto-
rymi kalano jego pamieé. — Autobiografie swa spisal
Varro w ksiegach trzech De sua vita Niektorzy
przypuszczaja, ze w tem dziele dat autor obraz swego li-
terackiego %ycia i dzialania. — Zupelnie historyezny tytul
maja Annalium libri Ill. MoZe by¢, Ze to byla ksigzka
chronograficzna, jak Chronica Corneliusa Neposa i Annalis
Atticusa. Varro wige dal tu spis i daty najwazniejszych
zdarzen historyi, zapisujac czas, kiedy w Rzymie po raz
pierwszy rzecz jakas lub instytucya sig pojawila. Czy sig
pisarz ograniczyl do rzymskich dziejéw, nie wiemy. —
Laczy sig z tem geografia, ktérej Varro kilka trakta-
tow poswigcil. Rzymianie nie mieli weale zmystu ani in-
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teresu dla tej nauki. Ale geograficzne wiadomosei wyda-
waly im si¢ potrzebnemi dla meza stanu i jenerala, geo-
graficzne wiadomostki (napd3ofe) mialy powab dla szerszej
publicznosci. Styszymy tedy, Ze Varro poswigqeil Pompeiu-
sowi przewodnika po morzu, kiedy tenze okolo r. 77 za-
mierzal wyprawe do Hiszpanii. Zdaje sig, Ze nosil on ty-
tut Ephemeris navalis i dawal wskazowki co do Ze-
glugi i zapowiedzi pogody i burzy. U Vegetiusa de re
militari 4, 41 wspomniane sa Libri navales Varrona-
Prawdopodobnie mial Vegetius owa ephemeris na mysli.
W Scholiach Danielis do Vergiliusa cytowanem jest kil-
kakrotnie inne dzielo Varrona De ora maritima. Nie-
liczne ulamki méwia o wichrach i Zegludze. Czy to byl
przewodnik dla zZeglarzy, czy tez, jak tytul wskazywad
sig zdaje, opis geograficzny wybrzezy morskich, rozstrzy-
gnaé trudno. Tytul eytowany przez Solinusa 11,6: De li-
toralibus zapewne do tej samej odnosi sig pracy. Cze-
gcig jej skladowa byla prawdopodobnie rzecz o przyplywie
i odplywie, liber de aestuariis, ktéra Varro de lingua
latina 9, 26 jako swdj utwor wymienia.

Literatura. Fragmenta u Petera Hist. rom. reliquiae II p. 9.
Por. tamze p. XXXII i nast.

C.

Dziela z zakresu starozytnosei.

Doniodlejszem i obfitszem bylo dzialanie Varrona
w zakresie badan staroZytnosci rzymskich. Nauka o ustroju
panstwa rzymskiego, jego instytucyach zajmowala juz
umysly w epoce Gracchuséw. Teraz oZzywila sie znacznie
po czesei moze wskutek wplywu greckich uczonych, kto-
rzy, jak Poseidonios, na rozwdj kultury baczna zwracali
uwage, a obyezajami Rzymu zajmowali sie gorliwie. Précz
tego wplywal na ozywienie tych studyow pewien roman-
tyzm, ktéry w koncu rzeczypospolitej krzewié sie zaczal,
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a za Augusta zaznaczyl sie dobitnie. Objawial si¢ on
w tesknocie za dawnym obyeczajem, za cnota dawnych
ludzi, ustrojem dawnego panstwa i podniecal umysly do
pracy i dociekan w tym kierunku. Varro byl w tej dzie-
dzinie badaczem i pisarzem przelomowym. Wyswiecal on
z zapalem dawnych Rzymian Zycie, poczatki i zawigzki
rozmaitych instytucyi. W ten sposéb poglebil nauke i rzym-
ski patryotyzm. Sliczne éwiadectwo wystawia mu tez Cy-
cero w Academica Posteriora, poswigconych uczonemu
encyklopedyscie (1. 9): Albowiem nas, ktérzy po wlasnem
miescie jakby w godcinie bedac bladziliémy, Twoje ksiegi
poniekad jak obecych do domu prawie zwrdcily, Ze wre-
szcie poznaé zdolalismy, czem i gdzie jestesmy; Tyzes bo
wiek ojezyzny, Tys czaséw rozklad, Tyé obrzedéw porzs-
dki i kaplanéw, Tys rzad domowy i wojenny, Ty$ polo-
zenie krain i miejse, Ty$ wszech rzeczy boskich i ludzkich
nazwy, rodzaje, obowiazki, przyczyny objawil...

Bylo w tej dziedzinie duZzo pomniejszych rozpraw
i prac Varrona, a szezytem ich i synteza ogdlna bylo
dzielo Antiquitatum rerum humanarum et divinarum
ksige 41, Przez ulamki i rumowiska tej obfitej dzialal-
nosci przedrzeé¢ nam sie teraz wypada. Wspomnieli$my,
ze w r. Tl poswigcit Varro Pompeiusowi poradnik na rok
konsulatu. Nazwal on go Isagogicus i spisal na 7ada-
nie Pompeiusa. Cheial tu Pompeiusa pouczyé, co czynié
i méwié¢ mu wypadnie, kiedy senatu radzié si¢ postanowi.
Wytoezyt dlatego tu Varro rzecz o calym porzadku obrad
senatu, miejscu zebran i prawach senatu. Czesé wiec
z ustroju panstwa rzymskiego zostala przez Varrona opra-
cowana. Gellius jednak, ktéry N. A. 14, 7 wiadomosé te
nam przekazal, zaznaczyl zarazem, %e juz za %ycia Var-
rona traktat ten zaginagl i Zze Varro wskutek tego rzecz
te w swych epistolicae quaestiones na nowo opracowal.

Isagogicus zwracal si¢ do Pompeiusa; w innem dziele
zajal sie¢ Varro przeszloscia arystokratycznych rodzin
Rzymu. Stare rody arystokratyczne ginely, wymieraly lub
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wyrodnialy; ludzie, ktérzy traca znaczenie w teraZnie)-
szodei, a przyszlosei nie maja, zawsze z zdwojona gorliwo-
gcig zajmuja sie przodkami. Interes ten rodowy ozywil sie
takze pod tchnieniem romantyzmu. Wiemy. ze Pomponius
Atticus badal i przedstawil dzieje kilku rodéw rzymskich.
Podobne dzielo napisal takze Varro pod tytulem De fa-
miliis Troianis. Jak arystokracya nowoczesna laczy
si¢ chetnie z rycerzami wojen krzyzowych, tak arystokra-
cya rzymska starala si¢ wywodzié¢ od niedobitkéw trojan-
skich, ktérzy z Aeneasem przybyli niegdyé do Italii. C. Ju-
lius Caesar lgczyl swoéj rodowdd z Aeneasem, a okolo
pieddziesiat rodzin rzymskich wysilalo si¢ w tym kierunku,
aby szeregi swych przodkéw doprowadzié do trojanskich
rycerzy. (Dionysios Archaeol. 1, 85). Zajal sie tedy owa

Cluentiuséw pochodzily od towarzyszéw Aeneasa: Mne-
stheusa, Gyasa, Sergestusa, Cloantusa.

Czesciej jednak spotykamy nauke Varrona w stuzbie
ogoélniejszej, na uslugach ojezyzny. Dzielo De gente po-
puli Romani L IV mialo oswiecié rodowdd ludu rzym-
skiego i podstawy, na ktérych zbudowana byla jego wiel-
kodé. Historycy greccy siegali czgsto w dziejach Greeyi
w glab zamierzchlej przeszlosci, a §wiezo Kastor z Rho-
dos uczynit to byl w swyeh Xpovizd. Méwil on tu o kro-
lach wschodu i o Aigaleosie, krélu Sikyonu, ktéry byl
zarazem rzekomo pierwszym greckim krélem. Przez to
stwierdzal starodawnoéé greckich dziejow i ich wspGl-
czesnosé z oryentalng historya. Varro tedy postanowit do-
trzymaé mu kroku. Kastor siegnal do Ninusa i Ogygesa,
a Varro nie pozwolil si¢ wyprzedzié. Podzieli! Varro cala
przesziodé na trzy wielkie epoki: w5 48yhov, epoke ciemna
od poczatku wszech rzeczy az do pierwszego potopu pod
Ogygesem, krélem Teb, w0 puduéy, od tego potopu az do
zalozenia Rzymu, 15 iotopudy, epoke obejmujaca nastepne
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czasy. W pierwszej, ale i drugiej epoce przyszto mu sie
rozprawic¢ z rozmaitemi basniami; Varro w Znacznej cze-
sci #émaczy je racyonalistycznie, stara sie podania o bo-
gach oczyscié z réznych kalow, ktére po teatrach rozba-
wiaja publiczno$é, ale zarazem obniza tych bogdw, usitu-
jac z Buhemerosem dowiesé, Ze pierwotnie byli oni ludZzmi.
Do czaséw potopu Ogygesa siega lista najstarszych kro-
6w greckich, wladeéw Sikyonu. Varro tedy wedlug tego
szeregu przedstawial dalszy bieg wypadkéw, potem prze-
szedl do listy krolow Argosu, wreszcie do krolow Attyki.
Nastgpnie lista kroléw albanskich i rzymskich stuzyla
mu za historyezng podstawe. Jak Varro Grekéw pola-
czyt z Rzymianami. nie wiemy dokladnie, a przeciez o to
mu gléwnie chodzito, aby w Grekach przodkéw péZniej-
szych Rzymian 'stwierdzié. Ogniwem posredniem byli
oczywiscie Trojaniczycy i Aeneas; ale z fragmentéw sie
nie dowiadujemy, jak Varro potrafil Trojan z Grekami
rodowodem zespolié. — Dopiero z koticem drugiej ksiegi
doszed! Varro do trojariskiej wojny. Trzecia ksiega obej-
mowala czasy od powrotu bohateréw z pod Troi a% do
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zaloienia Rzymu, w czwartej zapewne przedstawil Varro -

.....

gens _populi Romani pod wzgledem obyczaju i kultury;
wiemy, Ze autor w tem dziele zajmowal sie problemem,
co Rzymianie przez nasladowanie (pfunotg) od innych na-
rodéw przejeli. Staral sie on dowiesé, ze nasgladowey
przescigneli swe wzory. Bo zamiarem jego bylo »TZym-
skiemu ludowi wyznaczyé jego miejsce w historyi $wiata
i rozwéj jego od najwezeéniejszych poczatkéw okreslié
szczegdlnie z uwzglgdnieniem tego, jakie obyczaje lub po-
rzadki i mianowicie jakie obrzedy religijne od innych on
przejal; réwniez miala w tym celu rzymska era wejsé do
powszechnego historycznego synchronizmu« (Wachsmuth,
Einleitung in das Studium der alten Geschichte, str. 145).
A wiee i historye o bogach i herosach greckich i najstar-
sze dzieje Grecyi opowiedzial tu Varro, trzymajac sie sze-
regu rozmaitych kroléw, a nastepnie z trzecia ksiega,
Hist. liter. rzym. 9
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ktéra omawiala powr6t bohateréw z pod Troi, zblizyl sie
do Rzymu bajecznych poezatkéw. Za #rédia stuzyly Var-
ronowi synchronistyczne zestawienia Kastora; précz tego
uwzgledni? tu badania Poseidoniosa, ktéry w rzymskiej
kulturze nadladownictwo greckiej upatrywal. Nadto gorli-
wemu szperaczowi literatura t. z. Paradoxa albo Apista
dostarczyla niejednej ciekawej opowiesei. Liczbowe speku-
lacye i podzialy i wiara w palingenezye, o kiérej w tej
ksigdze wspominal, moze wyplynely z pewnego odzycia
Pythagoreizmu, ktére wtedy w Rzymie sig znaczy. Praca
ta Varrona powstala zapewne w r. 43, jako uzupelnienie
wielkiego dziela o starozytnodciach. WyobraZenia zas pe-
wnego o treseci nabra¢ mozemy z dzieta st. Augustyna de
civitate dei, ktory mianowicie w ksigdze 18-stej, w obra-
zie »terrena civitas«, duzo wiadomosei z Varrona za-
czerpnal.

W innem dziele, poswigeonem Atticusowi, De vita
populi Romani 1. IV méwil zapewne Varro o Zyciu
j)fjwatnem Rzymian, o obyczajach i rozwoju kultury,
objagnial tu rdzne strawy dawnych Rzymian i sprzety,
przyczem sig nie obeszio bez dziwacznych etymologii;
w ksigdze Rerum urbanarum 1 IIl moZe przedstawil
topografie miasta Rzymu; praca Tribuum liber zawie-
rala, jak sig zdaje, traktat o podzialach pierwotnych lokal-
nych Rzymu. Dzielo Aetia wreszcie zajmowalo sig po-
czatkami zwyczajow, urzadzen niektérych rzymskich na
modle badan aitiologicznych Kallimachosa.

Ale szezytem dzialalnosei w tej dziedzinie, okolo
ktérego inne prace si¢ grupowaly jako przygotowania lub
dopelnienia, bylo dzielo Antiquitates w 41 ksie-
gach. Rozpadalo si¢ ono na dwa dzialy, a kazdy dzial
wyszed! osobno i w odmiennym czasie. Pierwszy p. t.
Antiquitatum rerum humanarum liczy? ksiag
g@t i wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa ukazal sie
przed wojng domowa miedzy Caesarem a Pompeiusem;
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Varro zajmowal si¢ ta praca zapewne w latach 56 i 55,
kiedy Cycero pisal swe ksiggi de oratore. Drugi dzial
jest péiniejszym. Antiquitatum rerum divinarum
ksigg szesnadcie ukazalo sie w r. 47. Varro poswie-
cit je Caesarowi, ktéry wtedy przemysliwal o ukladzie
nowym rzeczy ludzkich i boskich w panstwie. Varro, da-
wny Pompejaiiczyk, ofiarowal mu tg prace na znak wdzie-
cznosci i zgody i jako pouczenie o podstawach, na kto-
rych nowg budowe wznosié nalezalo.

Dzielo Varrona catkowite miato objaé wszelka wie-
dzg o ustroju panstwa rzymskiego. Ze strzepéw zachowa-
nych, z cytatéw u autoréw i §wiadectw o jego ukladzie,
ktére przedewszystkiem w dziele st. Augustyna de civi-
tate dei znajdujemy, mozemy o niem nabra¢ jakiegoskol-
wiek wyobraZenia. Zajmiemy sig naprzod starozytnogciami,
dotyczacemi ludzi.

Varro, mistrz w podzialach, w ktérych nadmiernie
sig lubowal, zwykl byl wszelka prace na najrozmaitsze
dzialy i poddzialy rozkladac. Arcy-schematykiem nazwal
go jeden z nowoczesnych uczonyeh. Otéz st. Augustyn de
civ. dei 6, 3 powiada, Ze na czele swieckiego dziatlu stala
ksigga, obejmujaca wstep ogoélny, Ze nastepne 6 ksiazek mo-
wity o ludziach (de hominibus), dalsze 6 o miejscach (de
locis), w trzeciej széstce byla mowa o czasach (de tempori-
bus), a ostatnia obejmowata rzeczy (de rebus). Byl wige to
podzial na 4 czesei, czyli hexady, i na 4 kategorye, ulubione
przez roznych starozytnych autoréw i przez samego Var-
rona. W pierwszej ksigdze wstepnej omawial Varro zape-
wne ogélnie wszelkie kategorye; jak z fragmentéw wido-
cznem, potrgeal o dziwy (admiranda) dotyczace wieku 1 sily
niektérych ludzi; zreszta tre¢c jest nam nieznana. Pierwsza
hexada, od drugiej ks. do siédmej wlacznie méwila o lu-
dziach, zapewne wige o pierwszych Italii mieszkancach
i wladcach; ale stanowczego nic o tem powiedzieé nie
mozemy. Nastepna hexada (8 ks.— 13 ks. wi) poswigcona
byla miejscom. Osma wiec ksigga zawierala zapewne to-
9.
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pografie Rzymu, tres¢ dziewiatej i dziesigtej jest nieznang,
w jedenastej rozprawial Varro o Italii i zapewne wyslawil
jej ptody, dwunasta zajmowala si¢ Europa, w trzynastej
wreszcie rozprawial Varro o Azyi, ktéra poznal naocznie
w wojnie z Mithridatesem, i o Afryce. Trzecia hexada
(14 ks. — 19 ks. wi) dotyczyta czaséw, tempora. Podziak
jej niezupelnie jasno si¢ przedstawia. Oméwiwszy
w czternastej ks. podzial Zycia na wieki (de aevo) roz-
prawial Varro w pigciu nastgpnych ksiggach o wiekach,
pigcioleciach, latach, miesigcach i dniach. W czwartej he-
xadzie de rebus byla zapewne mowa o urzednikach
1 urzadzeniach panstwa (od 20 ks. — 25 ks. wi|.

Z innych, zachowanych dziel Varrona, z péZniejszych
autorow, kalendarzéw (Fasti) i prac naukowych o kalenda-
rzach usiluje nauka nowoczesna wyluszezy¢ ulamki wiel-
kiego varronowego dzieta.

O rzeczach boskich (res divinae) mowit Varro w sze-
snastu ksiegach. Ukazaly si¢ one w r. 47; napisal je Varro
po res humanae, bo wedlug niego naprzéd powstaly spo-
leczenistwa, a poZniej dopiero stworzyly sobie urzadzenia
religijne. Autor zamierzyl w tem dziele ozywié interes
dla spraw religijnych, ratowaé co ginelo i ulegalo zapo-
mnieniu. Filozoficzne i racyonalistyczne wywody miaty
usprawiedliwiaé i #émaczyé dawne podania. Interes nau-
kowy szed! reka w reke z interesem panstwa, ktére po-
trzebowalto religii, jak to péZniej uznawal Augustus,
a w r. 47 réwniez stwierdzil dictator i pontifex Caesar.
Dlatego dzielo Varrona stalo sig wielkim zbiornikiem re-
ligii panstwowej, ktéra Rzymianie i Varro nazywali theo-
logia civilis. Wechodzil tu takZze w gre patryotyzm Varrona
i Zywa jego milo$é dla wszystkiego, co przeszlosé przeka-
zala nastepnym pokoleniom. RéZne wige fantazye i rézne
poglady zlozyly sie na to dzielo, w ktérem Varro przed-
stawil to w co wierzyli ojcowie — wvird magni antiqui,
a zarazem wprowadzil nowoczesng madrosé synéw, prze-
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siaknigtych stoicka nauka, ktéra glosila panteizm i bogéw
odrebnych przedstawiala jako ucielesnione sily jednego,
wszystko przejmujacego béstwa. O podziale tych Anti-
quitatum rerum divinarum libri daje nam dokla-
dng wiadomosé st. Augustyn w dziele de civitate dei_6, 3.
Z szesnastu ksiag pierwsza byla znéw wstepem ogolnym;
watpié nie mozna, Zze tu omawial autor réZne na bogéw
poglady poetéw, filozoféw, politykéw: genus mythicum,
physicum i civile i swoje stanowisko posrednie wyjagnil.
Nastepne ksiggi podzielone byly wedlug pieciu kategoryi,
bo do dotychczasowych: homines, loci, tempora i res przy-
byla piata: dei. A poniewaz ksiag tych bylo pigtnascie, po-
dzielit je Varro na tréjki, czyli triady i w kazdej ksiag tréjce
jedna kategorye omo6wil. W pierwszej wiee czedei wykla-
dal o ludziach kaplanach; druga ksiega omawiala pontifi-
ces, trzecia augures, czwarta quindecimviri. Nastepna
tréjka poswigcona byla miejscom, w piatej ksigdze mowit
Varro o sacella, w szistej] o sacrae aedes, w siddmej
0 loci religiosi. Trzecia tréjka obejmowata lempora; w Gsmej
ksigdze byl wyktad o _feriae, w dziewiatej o ludi circenses,
w dziesiatej o ludi scaenici. Nastepnie czwarta tréjka oma-
wiala res, w jedenaste] ksigdze byly consecrationes, w dwu-
nastej sacra privata, w trzynastej sacra publica. Ostatnie
trzy ksiegi byly poswigcone bogom. W czternastej rozpra-
wial Varro o dei certi, t. j. takich, ktérzy rozmaite czyn-
nosei Zycia swoja szezegdlng otaczaja opieka. Nastepna
ksiega, pigtnasta obejmowala dei incerti, a wigc zapewne
takich, ktérzy nie maja odrcbnej, szezegGlowej mocy
wobec ludzi. Ostatnia wreszcie omawiala dei praecipui
ac selecti, gtéwne béstwa Rzymu, ktére sa najpoteiniej-
szemi, a wobec masy innych bogéw wyréiniaja sie pra-
wie jako senatus deorum wobec pospélstwa plebejskiego.
Dwunastu bogéw meskich i dziesie¢ bogin wytwarza to
koto wybrane; Varro sklaniajacy si¢ do panteizmu wielogé
te wyzszych bogdéw tlémaczyl panteistycznie, twierdzac




ze przedstawiajg sily natury i sa jednego béstwa wy-
plywem.

Skad Varro czerpal swe wiadomosei, to wskutek
ulamkowego wyobraZenia o tych ksiegach okresli¢é trudno.
To pewnem, Ze w spekulacyach swych o bogach i przy-
szlem Zyciu ulegal wplywowi Poseidoniosa. Wiemy n. p.,
ze Poseidonios zestawial nazwy najwyZszego bdstwa
u rozmaitych narodéw. JeZeli tedy Varro w pierwszej
ksigdze Rerum divinarum potracal o bostwo zydowskie
i identyfikowat je z Jowiszem, to uczynil to zapewne idac
w élady Poseidoniosa. Norden idzie dalej i powiada, Ze
Varro w swoich metafizyczno-eschatologicznych rozdzia-
tach trzymal sie scisle Poseidoniosa wywodéw teologi-
cznych i ze przez Varrona i Cycerona »gleboka, religijna
spekulacya Poseidoniosa Augustynowi a przez tego lacin-
skiemu gredniowieczu przekazang zostala«. Watpié nalezy,
czy Varrona wywody tchnely nowe zZyecie w upadajaca
religig; ale wyswiecily one niejedna kultu tajemnice, od-
swiezyly pamieé zamierajacych bogéw i obrzedéw, a theo-
logia civilis zadala przecie raczej swiatta niZ ciepla. Liczne
zapozyczenia z dziela varronowego poswiadezaja roznolitosé
tresci tych Antiquitates. Wéréd wielkich autoréw i Cycero
i Vergilius korzystali z jego nauki. Ale niebawem ogrom
dzieta zaczal odstrasza¢ ludzi Zadniejszych przystepniej-
szego pouczenia. To tez juz w wieku széstym po Chr,
a moze nawet wezesniej wieloksiazkowe dzielo varronowe
popada w zaniedbanie i ginie. — Sam autor przewidujac
niejako to niebezpieczenstwo dokonal wyciagu z 41 ksiag
i w dziewigcio-ksiazkowej Epitome, ktéra katalog
wzmiankuje, podal ich tresé ludziom, nie lubigeym mozol-
nych studyow.

Literatura. O Isagogicus do Pompeiusa por. Nordena w Her-
mesie 1905 p. 515, — Dla dziela de gente dopuli romani por. Frac-
caro, Studi Varroniani Padwa 1907, dla dziela de vita populi romani
Miinzer, Beilrige zur Quellenkritik der Naturg. des Plinius Berlin
1897, Wessner w Hermesie 1906 p. 460.

— 186 —

Fragmenta Antiquitatum rerum humanarum zebral Mirsch
w Leipz. Stud. V (1882); Fragmenta rerum divinarum (dla kilku
ksigg) Agahd w Jahrb. f. Philol. Supplb. XXIV (1898). Por. Merkel
w wydaniu Ovidiusa Fasti (Berlin 1841) i Schmekel, Philosophie der
mittleren Stoa (Berlin 1892,

d.

Badania dotyeczgce jezyka.

W starozytnosciach przedstawil Varro ustréj swego
spoleczenistwa i panstwa, méwil o dziedzinach Rzymowi
poddanych w ogromnem imperium, a potem przeszed! do
poteg, ktére nad Rzymem dzieriyly lub dzierzyé miaty
wladze, do bogéw. Ten sam Zywy interes dla wszelkich
objawéw Zycia swego narodu pobudzil Varrona do stu-
dyéw nad rzymskim jezykiem i nad literaturg.

Badania nad jezykiem byly ulubionem zajeciem Var-
rona i uwagi jezykowe zabarwialy i urozmaicaly wszyst-
kie jego dziela. Interes dla tej dziedziny przyszedl do
Rzymu z Grecyi. W Grecyi polozyli na tem polu w trze-
cim wieku przed Chr. stoicy ogromne zastugi i przewazny
na rozwdj gramatycznej nauki wplyw wywarli. Wystar-
czy przypomniec, Ze oni pierwsi okreslili gramatyczne ka-
tegorye, t. z. czesei mowy, i stworzyli podstawy termino-
logii, ktora podzisdzien wszystkie ludy i jezyki sie postu-
giwaja. Byli oni précz tego bardzo czynnymi na polu ro-
dowodow, ezyli etymologii. Stuzyla ona im migdzy innemi
do wyjasniania nazw bogéw i calej mytologii. Jezeli
w tym kierunku nie zdobyli si¢ na prawdziwie naukowsa
metode, to wini¢ ich nie myslimy, bo ta metoda jest
przeciez zdobycza nowoczesnych dopiero czaséw. W py-
taniach zasadniczych, dotyczacych istoty jezyka, zajeli oni
wybitne stanowisko i oZywili problemy, ktére juz przed-
tem zajmowaly umysly. Jeden z nich odnosil si¢ do po-
wstania_jezyka, pytania, czy wyrazy z z natury maja pewna
!qczanc z oznaczonymi przedmiotami, czy tes powstaly
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przez ukiad, konwcncyq ludzky. Chodzito wige o to, czy
jezyk powstal _gdoe:, czy et Stoicy byli za samorodnym
jezyka poczatkiem, podczax gdy wuczeni alexandryjscy
stwierdzali thesis, t. j. mniemali, ze wyrazy woli i zmysgl-
nosci ludzkiej zawdzigezaja swdj poczatek. Z tem sie la-
czylo inne zagadnienie. Stoicy »twierdzili, Ze pierwiastki
wyrazow byly pierwotnie wiernem odbiciem przedmiotéw;
ze jednak ludzka samowola przy urabianiu wyrazéw
z pierwiastkéw, przy odmianie tych wyrazéw pierwotna
harmoni¢ zatarla, Ze przeto w jezyku panuje bezprawidlo-
wosé, czyli anomalia, a nie prawidlowosé, analogia, ktéra
wyznawali i stawili alexandryjscy uczeni«. (Por. tego
dziela T. L str. 269). Stoicy wiec widzac tyle wyjatkowych
W jezyku objawéw, uznali anomalie za zasade przewaza-
jaca. Spor ten miedzy anomalistami i analogistami rozo-
gnit si¢ w Grecyi, a w drugim wieku przed Chr., kiedy
interes dla gramatyki wéréd Rzymian sig rozbudzil, prze-
niosla sie ta walka do Rzymu.

Ale, choé do rozkrzewienia sie gramatycznych stu-
dyéw w Rzymie przyczynili sie gléwnie stoicy, sktonnosé
do ltadu i dyscypliny zapewne sprawila, Zze Rzymianie
staneli przewaznie przy obozie analogistéw.

Nie tutaj miejsce przedstawiaé rozwdj gramatycznych
studyow w Rzymie. Przypomnimy tyle, Ze sami Rzymia-
nie przypisywali rozbudzenie interesu dla badan jezyko-
wych i literackich w Rzymie Kratesowi Pergamenczykowi,
ktory w r. 169 jako poset do rzymskiego senatu przybyl
1 dluzszy czas tu zabawil. Niebawem w koficu drugiego
przed Chr. stulecia wystapit rdzenny Rzymianin L. Aelius
Stilo Praeconinus z takiemi pracami. Dotyczyly one zaga-
dniefn jezyka i hteratury, a Varro byl jego nastepca
w obydwéch kierunkach i opieral si¢ czestokroé na jego
wynikach.

Varro mial szezegélng milosé dla jezyka. Jak prze-
szlosé Rzymu goraco podziwial, tak jezyk wydawal mu
si¢ najcenniejszym klejnotem po przodkach. Lubit on go
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z cala jego chropowatosciag rodzimg i strzeglt tej rodzimej
twardodei w codziennem uiywaniu, Antiqui nosiri, viri
magni nostri maiores byli jego idealem i wzorem zard-
wno w ezynie, jak w stowie; przeciwstawial im nowszych
wykwintnisiow — recentes wurbani i z przekasem mowit
o ich jezykowych nowatorstwach (de re rustica I, 2, 1).

Jezyk tedy lacinski postanowil Varro ze wszech
stron oswieci¢, utadzié, uporzadkowaé w systemie grama-
tycznym i kategoryach przez Grekéw wymyslonych. Aelius
Stilo przygotowal te robote, a tenze Aelius Stilo takze na
greckiej budowal nauce. Varro tem ochotniej do jezyka
faciniskiego grecka teorye zastosowywal, Ze oba jezyki
wydawaly mu sie bardzo pokrewnymi. Wywodzil on na-
wet lacing z greckiego; twierdzil, Ze z Euandrem przy-
byli niegdys do Latium liczni Eolezycy i %e jezyk lacinski
byl wlasciwie odmiana i nowotworem eolskiego narzecza.
Wywodzit on dlaterro czgstokroé lacinskie wyrazy, jak
lepus, z greckiego; kiedy zaé forma wyrazéw byla od-
mienng, twierdzil przynajmniej, %e te same zasady, te same
procesy mysli towarzyszyly tworzeniu wyrazéw; a wiec n. p.
wyraz cura pochodzi od tego quod cor urat, podobnie jak
Grecy ttomaczyli peledivor = of t& pély oo gpovtides.
I takich przykladéw daloby sie u Varrona, ktéry byl za-
pamigtatym etymologiem, liczniejszy zebraé szereg. W ogol-
nych wige zasadach i w szczegélach opiera sig nauka Var-
rona na greckiej teoryi. Niektorzy uczeni dopatrzyli sie
u niego daznosci posredniczenia migdzy obozami, na ktére
si¢ rozpadali greccy gramatycy; rzeczywiécie w wielkim
sporze migdzy analogistami i anomalistami zajmuje on
posrednie stanowisko; chociaz wyznaje hasla analogistéw,
uznaje jednak, Ze wusus i praktyka jezyka wielkie w tej
zasadzie czynia wylomy.

Rozliczne dziela Varrona z tego zakresu, znane nam
przewaznie tylko z drobnych fragmentéw, rozkladaja sie
na dlugie lata jego Zycia. Poswiecal on juz prace tragi-
kowi Acciusowi, ktéry umart zapewne w r. 84 przed Chr.,
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a w czterdziesci lat potem zajety byl najwigkszem 'swem
o jezyku lacifiskim dzielem. 1 pézniej jeszcze wracal do
tego zajgcia. Z kolei szereg tych prac przejdziemy.

Dzielko poswigcone L. Acciusowi mialo tytut De
antiquitate litterarum. Poeta Accius godnym byt
takiej dedykacyi, bo i literackimi problemami si¢ zajmo-
wal i na polu ortogralii lacinskiej cheial byé reformato-
rem. Z nielicznych ulamkéw i éwiadectw wnosié mozemy,
ze Varro tu rozprawial o wynalezieniu, liczbie, porzadku
i nazwach liter.

Praca De origine linguae latinae poswigcong
byta, jak z pézniejszej wzmianki (Lydus de magistr. 1, D)
wnosi¢ mozna, Cn. Pompeiusowi. Tu bylo miejsce na teo-
rye Varrona orveolsk-im taciny poczatku. Zreszta upatrywal
tu Varro w lacinskim jezyku pewien wytwoér mieszaniny
eolskiej, gallickiej i etruskiej i przykladami ‘popieral te
teorye. Czy dzielo liciylo ksiag trzy, ezy pieé, nie wia-
domo.

W pracach De similitudine verborum i De
utilitate sermonis byly zapewne wyklady o analogii
i anomalii; ksiggi te byly wiec niejako studyami przygo-
towawezemi do wielkiego dziela o jezyku laciskim.

Dzielo: De sermone latino ad M. Marcellum
L.V zape“'né_i)ylo pozniejszem od wielkiej systematycznej
pracy. W Greceyi zaczeto pilnowaé czystosci jezyka i od-
granicza¢ émuiopds od cokarmopbe. Pokrewne tedy hasla
przyszly do Rzymu; w kole Scypiona mlodszego pilno-
wano juz pura oratio, méwiono o tem. czem jest lalini-
tas 1 latine logui. W pierwszym wieku przed Chr. ta
wylacznosé 1 ostroznosé jezykowa wzmogly sie jeszcze
stanowezo; nauczyciel Caesara Antonius Gnipho napisat
rzecz de latino sermone, a Caesar odrzucal i potepial
wszelka niezwyklo$é w jezyku. — Varro réwnie goracy
jezyka mitoénik, jak nieudolny stylista, zabral wige takze
glos w tej sprawie. Dzielo jego, nieznanemu blizej Mar-
cellusowi poswiecone, dotykalo, jak z nielicznych ulamkéw
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przekonadé sig mozna, rozmaitych zagadnien, méwilo o wy-
mowie i ortografii pojedynczych wyrazéw, o akecencie
i rytmie, zbaczalo nawet na pole metryki. Nastepnie oma-
wialo polgczenia wyrazéw w zdaniach i rodzaje stylu,
podniosty, prosty i posredni. A wiee Varro wkroczylby
w tem dziele w zakres literackich rozwazan.

Charisius cytuje p. 189, 25 trzecia ksiege Varrona
mepl gopoxtipwy. Co ten tytul wlasciwie oznacza, nie wiemy.
Usener przypuszezal, e tu Varro méwil o réznyeh typach
stowotworstwa i stwierdzal analogiczne twory jezykowe
w réznych rodzinach wyrazéw. W takim razie dzieto to
byloby pokrewnem trescia z ksiggami XII—XIII pracy de
lingua latina. Usener nawet wyrazit przypuszezenie, ze
to byt odrebny tytul jednej czesci owej obszernej pracy.

Dzielo De lingua latina napisanem zostalo w pé-
Znym wieku. Okolo roku 47 powzigl Varro mysl, aby Cy-
cerocnowi wigksza prace poswigceié (Cic. ad Att. 13, 12, 3).
Cycero postanowil natenczas uprzejmosé uprzedzié i dla-
tego w r. 45 zamyslit przerobié swoje §wiezo ukoriczone
Academica i w czterech ksiggach Varronowi dedykowad.
Przed lipcem r. 45 przerébka byla skonczona; my posia-
damy z niej fragment w t. z. Academica posteriora. Tym-
czasem wielka praca Varrona sig spéinita; w kazdym ra-
zie ukazala si¢ ona jeszcze za #ycia Cycerona, a wiec
przed grudniem r. 43. .

Dzielo de lingua latina, obejmujace caloksztalt
Jezyka, rozpadalo sig na ksiag 25. Pierwsza ksiega byla
niewatpliwie wedlug zwyczaju Varrona wstepem ogélnym,
nastepne trzy ksiegi, 2, 3 i 4ta byly poswigcone jakiemus
P. Septimiusowi; dopiero od piatej ksiegi poczawszy re-
szta pracy wyszla z dedykacya dla Cycerona. Z tego dzi-
wnego ukladu wypadaloby wige, Ze ksiegi poswiecone
Septimiusowi wyszly oddzielnie i Ze dopiero potem po-
wziglt Varro zamiar, aby Cycerona uezcié wigkszej pracy
dedykacya. Cale dzielo podzielonem bylo na . trzy czesci;
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w pierwszej rozprawial Varro o tem, jak wyrazy nalozone
zostaly przedmiotom (quemadmodum vocabula imposita
essent rebus), w drugiej o sposobie odmieniania wyrazow
(quemadmodum ea in casus declinarentur), w trzeciej
wreszeie o laczeniu wyrazéw w zdania (quemadmodum
coniungereniur). A wige praca obejmowala trzy dzialy:
etymologie, flexye i skladnie. Podzial byl jednak nierc-
wnomierny, bo pierwsze dwa dzialy liczyly po 6 ksiag
(od 2ej do 13ej), a na skladnie przypadlo aZz ksiag dwa-
nascie (od 14ej do 2bej). Mistrz i milosnik podzialéw
Varro nie ustrzegl si¢ wige braku symetryi w rozkladzie
dziela.

Z calej pracy zachowaly nam sig pied ksiag od _btej
do 10tej i to w stanie wadliwym i niezupelnym, pricz
tego fragmenta z ksigg innych. Ale z rekapitulacyi i za-
powiedzi Varrona, ktéry jest niepowsciggliwym w dyspo-
zycyach i ze zapalem scholastyka przedmioty swych prae
cztonkuje i rozszezepia, mozemy w przybliZeniu poznaé
budowe sztuczng tego dziela. W kazdym z trzech dzia-
16w gléwnych szla tedy naprzod czesé ogélniejsza, obej-
mujaca zasadnicze zagadnienia, potem odpowiednia cze$é
specyalna. A wige co sig tyezy etymologii w drugiej
ksiedze méwil o tem, co przeciw etymologii, da sie po-
wiedzieé, w trzeciej co za etymologia, w czwartej wre-
szcie, co o niej (contra etymologiam, pro ea, de ea). To
byla pierwsza trias. Nastepna trias obejmowala specyalna
etymologig. W piatej ksiedze méwil o etymologii miejse
1 rzeczy, ktére w tych miejscach si¢ znajduja, w_széstej
o etymologii wyrazen czas oznaczajacych i rzeczy, ktoére
w czasie dzia¢ si¢ zwykly, w siédmej wreszcie o wyra-
zach poetycznych, odnoszacych sie do kategoryi czasu
1 miejsca. Dwie te triady skladaly sie na jedna hexade.
Nie powiemy, aby arcymistrz dyspozycyi bardzo racyo-
nalny rozklad zaprowadzil. Odlaczenie poetycznych wyra-
z6w od prozaicznych jest czem$ bardzo sztucznem, chyba
w tym celu wprowadzonem, aby hexade wypelnié. —
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Nastepowata druga hexada o flexyi. W pierwszej triadzie
znowu byly ogélne rozwazania; ésma ksiega zawierala
zarzuty przeciw analogii, dziewigta ksigga przemawiala

za_analogia, w dziesiate] méwil autor o analogii, a wige o

triada ta obejmowata znéw trzy dzialy: conmtra eam, pro
ea, de ew. Nastgpna trias stwierdzala analogie na przy-
kladach, a ostatnich ksiag dwanadcie poswiecit Varro
skladm Ze tal\ duz‘o o skladni napls'il ttomaczy sig moie

A_g}lusa Stilona de proloquus znalazl Varro nlewatphwle
obfite materyaly dla tego zakresu. My dzi§ z calej varro-
nowej pracy znamy tylko druga, specyalna czesé dziatu
o etymologii i pierwsza og6lna trias z drugiego, gléwnego
dziatu, dotyczacego flexyi.

Nie mozZna powiedzieé, aby czytanie tego utworu
bylo tatwem i przyjemnem. Jest pewien nielad co do tre-
sci, spowodowany tem, Ze autor subtelnymi podzialami
rozrywal rzeczy do siebie nalezace. Stad poszlo, Ze cze-
stokroé pod réZznymi tytulami dwa razy o tej samej pra-
wil rzeczy. Nielad pewien powstal takze wskutek tego,
ze Varro jako zawolany antykwarz przerywal niekiedy
lingwistyczne wywody epizodami dotyczacymi starych in-
stytucyi, budynkéw. Dwa stanowiska placza sie wigc
w jednem 1 tem samem dziele. Jasno$¢ cierpiala dalej
wskutek tego, ze Varro zdan odrebnych, na ktérych sig
opieral, nie umial czesto zestroi¢ i stawial je w surowym
stanie obok siebie, a to, Ze chcial czgsto zajmowac posre-
dniczgce stanowisko, Ze w teoryi o poczatku jezyka nie-
tylko gbozt stoikéw, lecz i déoer gramatykéw przyznawal
pewne prawa, %e chcial lagodzié przeciwienstwa migdzy
analogistami i anomalistami i obok analogii Alexandryj-
czykow takze i stoxkéw anomalig dopuszezal do glosu,
réwniez nie wptynqlo na przejrzystosé przedstawienia do-
datnio. A do tego przystapil wreszcie jezyk bardzo chro-
pawy, surowy, nieudolny. Stylu pigknego nie 7ada si¢ od




gramatyki, a tem bardziej spodziewaé sie go nie mozna
po Varronie. Ale to pewnem, %e Varro pofolgowal tu
zbytecznie niedbalosci i Ze dzielo najwiecksze o lacinskim
jezyku w okropnej lacinie jest napisanem. A Jakby na
stwierdzenie, Ze autor znal wszystkie gladkosei i ozdohy
stylu nowomodnego, pojawiaja sie w rzadkich odstgpach
igraszki jezyka, zdania uksztaltowane dZwigeznie wedlug
wszelkich przepiséw nowoczesnej, azyanskiej retoryki. Ale
to sa bardzo wyjatkowe objawy. Zreszta czytanie idzie
Jakby po nieobeciosanych kamieniach. Dziewiata ksigga
moZe chwilami si¢ wyréznia nieco na korzysé; tu przed-
stawil Varro argumenta za analogia w jezyku, a Rzymia-
nin bywal zawsze wymowniejszym, kiedy opisywait tad,
czy to w naturze, czy panstwie, czy w jezyku.

Kwestya Zrédel, skad czerpal, przedstawia sie do-
sy¢ niejasno. Wylicza on dosy¢ spora wiazke nazwisk
(zebrane sa n. p. w rozprawie Gotz'a: Zur Wiirdigung der
gr. Arbeiten Varros, Lipsk 1909, str. 75 i nast.) Ale my
czesto nie znamy tych autoréw, réwnie czgsto ocenié nie
mozemy, czy Varro do nich sam zagladat, czy przejal te
cytaty z jakiegos gléwnego #rédla. Najezesciej bywa wy-
mienianym Aelius Stilo, a prawdopodobnem jest przypu-
szczenie, Ze on byl przewainem natchnieniem madrosei
Varrona. Ale réinosé #rédet widnieje n. p. w ksigdze
Osmej i dziewigtej. Pierwsza przytacza dowody za ano-
malig, druga za analogia. Ot6z polemika dziewiate] ksiegi
nie pokrywa sig z twierdzeniami Gsmej. Wyraznie wige
Zrodla 6smej i dziewiatej ksiegi byly odmienne, a Varro
nie dostroit do siebie wywoddw, ktére zuzyl w swem
dziele.

Wogéle opiera sig Varro na nauce stoickiej; w nie-
ktérych jednak dziatach chee byé¢ bardziej postgpowym,
przewyiszy¢ grammatica antiqua i filozofie i péjsé za
zasadami nowej gramatycznej szkoly, ktéra w jego cza-
sach pod Philoxenosem sig rozwijala i w stoickiej nauce
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widziala jedynie przygotowanie. Nie powiemy jednak, zeby
sapowiedzi naukowe Varrona, ktére do etymologii gto-
wnie si¢ odnosza, ziscily sie korzystnie w czynie. Etymo-
logie jego sa nadzwyczaj dziwaczne i poniewolna komika
i)rzyczyniajq si¢ raczej do oiywienia oschtych grama-
tycznych wywodow, przybranych w szate prawie niegra-
matyczna.

Ozywia te wywody nadto wszedzie milosé do przed-
miotu, do tego starego jezyka Rzymu, ktéry Varro nie-
tylko wyjasni¢ zamierza, lecz ratowaé przed innowacyami
tyeh, co go wypieraé usilowali. Varro przytacza duzo
przykiadow z literatury i przechowal nam niejeden fra-
gment starego pismiennictwa. Cztowiek dawnego pokroju
lubuje sie w dawnych autorach, a bardzo rzadko zstgpuje
do swoich czaséw i wspdlezesnych pisarzy; rok setny
przed Chrystusem jest dlan granica w cytatach z litera-
tury. Jezeli ze wspoélezesnych swoich dwa razy wspomnial
Hortensiusa, to wyplynelo to moze z podziwu dla azyan-
skiego sposobu pisania tego autora, stylu, ktérym sie
Varro postugiwal, kiedy cheial byé wykwintnym.

Wielkiem swem dzielem o jezyku lacinskim objat
Varro wyniki dotychczasowej nauki i zaciemnil swych
poprzednikéw. Wilhelm Schulze, znakomity badacz na-
zwisk rzymskich nazwal go dlatego: Totengriber einer
offenbar reichen und respectablen Tradition. Dla péZniej-
szych stal sig on w rzeczy samej wielka powaga i pra-
wie wylacznem wiedzy gramatycznej Zrédlem. Przypu-
szczono n. p., ze maly traktat st. Augustyna de principiis
dialeclicae wyplynal z pierwszej ksiegi wielkiego dzieta
Varrona de lingua latina.

Dla Rzymianina objetosé tej pracy byla odstrasza-
jaca. Katalog st. Hieronima wymienia tez epilome, wyciag
z niej w dziewieciu ksiggach, extrakt z extraktu greckiej
madrosci, dokonany przez samego Varrona.
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Literatura. Fragmenta gram. pism Varrona u Funaioli'ego,
gramm. rom. fragmenta; por. Wilmanns'a: De M. Terentii Varronis
libris grammaticis Berlin 1864, Gotz'a: Zur Wiirdigung der gramm,
Arbeiten Varros, Lipsk 1909.

De lingua latina. Rekopisy: gléwnym rekopisem jest Cod.
Laur. (F.) plut. LI, 10 z wieku 11go. Ione kodexy mlodsze wyply-
nely z niego. Jezeli co w nich jest lepszego, wyplynelo to z konje-
ktur, Znaczenie wigksze maja te rekopisy w partyi, ktéra wypadia
w F. (5, 118—6, 61). Wydaniem podstawowem jest dzis: M. Terenti
Varronis de lingua latina quae supersunt, recens. Goetz et Schoell,
Lipsk 1910.

Dla zrédel wazne: Reitzenstein, M. Terentius Varro und Jo-
hannes Mauropus, Lipsk 1901. Ocena te) rozprawy w Gott. gel. An-
zeigen 1908 przez Rohrscheidt’a. Do sporu analogistow i anomali-
stow por. Woldt: De analogiae disciplina apud gramm. lat., Kroéle-
wiec 1911. — Do etymologii Varrona: F. Muller, De veterum, im-
primis Romanorum studiis etymologicis, Utrecht 1910. Do jezyka
Varrona por. Norden, Ant. Kunstprosa I.

Badania nad literatura.

Zajmowal sig Varro duzo jezykiem laciniskim; pokre-
wny interes dla przeszlosci podniecit go do badan nad
pomnikami tego jezyka w pi$miennictwie. Pole to nie le-
zalo w Rzymie odlogiem. Juz w drugim wieku przed
Chrystusem prébowali niektérzy pisarze sit swoich w tym
zakresie. Dziwnym za$ jest objawem, Ze pierwsze te prze-
stanki naukowego badania 1 literackiego sadu ubierano
w forme wierszowa. Porcius Licinus zajmowal sig tak
oceng starych pisarzy i utwordw, rozprawial o Zyeciu i sto-
sunkach dawnych pisarzy. Volcacius Sedigitus okreslal ich
talent i zastugi; réwnoczesnie tragik Accius w wierszo-
wanych Didascalica i Pragmatica wykladal zasady poetyki
i poruszal zagadnienia krytyczne sztuk Plautusa dotyczace.
Byly wiec juz w tej dziedzinie pewne nauki zaczatki, lecz
doryweze, niezbyt metodyczne, bo sady opieraly sie¢ cze-
stokro¢ na estetycznej ocenie bez wniknigeia naukowego
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w glab przedmiotu. I prace Aeliusa Stilona, mistrza Var-
rona, nie poprawily zupelnie poloZenia; na polu chrono-
logii starej poezyi lacifiskiej panowato zamigszanie i do-
wolnosé. Dopiero wige Varro wytworzyl tu lepsze sto-
sunki i zdrowsza metoda wytknat drogi dalszemu rozwo-
jowi nauki. Na wzér Alexandryjezykéw zamierzyl on
zbadaé chronologiczne daty i Zyciorysy dawnych poetow,
a dla osiagniecia pewniejszych wynikéw, usunigeia bie-
dnych twierdzeri oparl sie nie na samych textach pi-
sarzy, nie na samym estetycznym sadzie, lecz postano-
wil zuiyé archiwalne wiadomosci, dotyczgce przedsta-
wiefi dramatycznych. Na tej drodze doszed! on do ozna-
czenia czasu pierwszego przedstawienia greckiego dra-
matu w Rzymie. Livius Andronicus wystapit wedlug Var-
rona z taka fabula po raz pierwszy w r. 240, podezas
gdy dotychczas umieszczano ten krok przelomowy w pi-
smiennictwie rzymskiem pod rokiem 197. Jak w tym
szezegole, tak w wielu innych, sprostowal Varro falszywe
daty chronologiczne, a zyciorysy poetéw niewatpliwie
z wielu bajecznych wymystow oczyscil. Varro wige prze-
szezepil do Rzymu i utwierdzil tutaj alexandryjska nau-
kowa biografig. A badania jego odnosilty sie gléwnie do
dziejéw dramatycznej rzymskiej poezyi, 'bo ona przecie
stanowila rdzen glowny starego lacinskiego pismien-
nictwa.

Mamy z tego zakresu prac Varrona jedynie znéw
fragmenta i okruchy u poéiniejszych autor6w, ktorzy zZy-
wili sie przewaznie jego wynikami. Ale same tytuly i nie-
liczne fragmenta $wiadeza o wielostronnosei jego interesu,
o bogactwie probleméw, ktére poruszy! i zbadaé i wyja-
$ni¢ usitowal. Ogélne tytuly dziel, jak de poematis, de
poetis malo nam niekiedy méwia o zawartosci pracy.
W dziele De poematis I III zapewne mowil Varro
o poczgtkach rzymskiej poezyi, a nastgpnie przeszedl do
okreslenia rozmaitych rodzajéw poezyi. Praca ta wige, na-
pisana zapewne po dziele de lingua latina, byta poetyka
Hist. liter. rzym. 10
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lacinska. — Dzielo De poetis zawieralo badania Varrona.
dotyczace losow i zycia dawnych poetéw lacinskich. Ar-
chiwalne badania i uwzglednienie pomnikowych nawet
7rodel, jak napiséw grobowych, pozwolito mu sprostowaé
niejedno twierdzenie dawniejszych uczonych, jak Acciusa,
Aeliusa Stilona. Na podstawie wigc dokumentéw wykazal
Varro, %e pierwsze dramatyczne przedstawienie odbylo sie
w Rzymie w r. 240 przed Chr. i ze Livius Andronicus
wystapit wtedy po raz pierwszy jako pisarz dramatyczny.
Gellius w Noctes Atticae przytacza z tego dzieta Varrona
napis grobowy Plautusa. Zapewne epitafy Naeviusa i Pa-
cuviusa réwniez tu znalazly miejsce. Dzielo wigc Varrona
bylo kopalnia wiadomosei o wezesnej literaturze rzym-
skiej. — Praca De proprietate scriptorum I I
moze okredlala wlasciwosei stylowe i jezykowe pisarzy
lacinskich. Nic stanowezego jednak powiedzieé o niej nie
mozemy. — Interes dla dramatu starozytnego stal
juz w tych dzielach w pierwszym rzedzie i objawil si
w calym szeregu monografii, dotyczacym tej dziedziny.
W ksiegach De scaenicis originibus 1 III rozprawial
Varro o poc&atku igrzysk dramatycznych, o dekoracyach
i ich stopniowem ulepszaniu. O tej samej materyi méwil
takZe Varro w jednym ze swych logistorici pod tytulem
Scaurus. Praca De actionibus scaenicis L III (Chari-
sius cytuje piata ksiege, zapewnie blednie) dotyczyla oczy-
wiscie dramatycznych przedstawien. Ksiegi De actis
scaenicis L. Il zajmowaly si¢ zapewne archiwalnymi
zapiskami, ktére si¢ do przedstawien odnosily, t. z. dida-

skaliami. W dziele De personis L Il méwil Varro o ma-

skach, w pracy De descriptionibus 1. III zapewne
o typach i charakterach dramatycznej poezyi. — Szczegdl-
nie zajely Varrona postaé¢ i Zycie najwybitniejszego kome-
dyopisarza lacinskiego Plautusa. Opierajac si¢ na meto-
dzie alexandryjskich badaczy wyjasnit Varro jego zycie,
przetrzasnal jego spuscizne, pod ktéra podszylo sie¢ wiele
utworéw innych pisarzy. Juz Aelius Stilo wylaczyl byl
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z tej masy 25 komedyi jako bezsprzecznie plautynskich;
liezbg te zredukowal Varro do 21, t. z. pézniej fabulae
Varronianae. Wskazéwki zaczerpnigte z archiwéw tea-
tralnych i dowody wyluszczone ze samych sztuk kiero-
waly Varronem w tych badaniach. O tem, aby Varro spo-
rzadzil wydanie komedyi plautyniskich, nic jednak nie sly-
szymy. Jego dzielo Quaestionum Plautinarum 1. V
zawieralo pewnie gramatyezne badania, dotyczace jezyka
Plautusa; inna praca De comoediis Plautinis obej-
mowata krytyczne wywody, odnoszace sig do autenty-
cznosei. W ten sposéb pinakograficzne badania greckich
uczonych przeniesione zostaly do Rzymu. — Wspomnieé
wreszcie nalezy trzy prace Varrona, ktore geislej lub lu-
Zniej z badaniami literackiemi si¢ lgcza. W dziele De
compositione saturarum rozprawial zapewne Varro,
ktéry na polu satyry sam byl twoérezym, o tym rodzaju
poezyi cieszacym si¢ w Rzymie tak wielkiem wzigciem.
W pracy De lectionibus l. IIl zapewne zajal sie zwy-
czajem rzymskim odezytywania glogniejszych utworéw
literackich w gronie publicznem; méwil tu moze o wy-
borze pism do tego si¢ nadajacych, préez tego o warun-
kach dobrej recytacyi. Praca De bibliothecis L III stala
moze w zwiazku z Zyciem Varrona ktéremu w r. 47 po-
lecit Caesar urzadzenie i zarzad biblioteki acinskiej i gre-
ckiej. Moéwit tu Varro o porzadkach biblioteki, rodzajach
ksiag i narzedzi uZzywanych do pisania.

Literatura. O znaczeniu Varrona w zakresie badan nad lite-
ratura por. Leo. Plautin. Forschungen Berlin 1895 i 1912; tenze Leo
w Hermesie z r. 1904; Cichorius, Comm. in hon... Ribbeckii, Lipsk
1888, Norden w Rhein. Mus. z r. 1893.
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f.

Dzielo illustrowane Varrona.
Imagines.

Umieszezamy to dzielo zaraz po pracach dotyczacych
literatury, bo, chociaz ono objeto rézne dzialy twoérczosei
ludzkiej, pokaZzna jego czgé¢ byla poswigcona pisarzom
i pi$miennictwu. Byla to ksiega illustrowana, dajaca por-
trety znakomitosci w réZznych dziedzinach. Varro rozréznial
ich siedem: 1) krolow i wodzéw, 2) mezow stanu, 3) poe-
tow, 4) prozaxkéw, 5) ludzi szczegolneoo fachu, 6] arty-
stow, wreszcie 7) przedstawwleh innych zawodéw. A wiec
siedem bylo gléwnych dziedzin. I ta liczba siedem, ktora
byla $wieta u Pythagorejezyk6w, wielka grala role w ukla-
dzie calego dziela. Objelo ono 700 wizerunkéw stawnych
mezow, a illustracye przedstawialy zawsze T wizerunkéw
na jednej karcie. Dlatego tez dzielo obok tytutu Imagi-

nes nosito osobny tytul Hebdomades albo Hebdo-

madum libri. Ksiag bylo pigtnascie. Pierwsza zawierala
wstep ogzdlny o znaczeniu liczby siedem; Varro wspomniat
siedem cudéw $wiata i siedimiu medrcéw greckich, wy-
prawe siedmiu na Teby i t. p. Zawsze on mial zamilo-
wanie do igraszek i spekulacyi liczbowych. To mu dalo
w dalszym ciagu pochop do moéwienia o swoim wieku
i dzielach. Zaznaczyl tedy, ze wchodzi w dwunasta lat
sidemke, Zze dotad 70 hebdomad ksiag napisal. Poniewaz
to daje sumeg 490 ksiazek, a t. z. katalog st. Hieronima
tyle prawie obejmuje, prawdopodobnem jest przypuszcze-
nie, iz Varro tu zamiescil spis swych dziel dotychezaso-
wych. Nastepnie w tej pierwszej ksiedze byly wizerunki
archegetow albo koryfeusz6w owych siedmiu dziedzin,
zar6wno wsréd Rzymian jak obeych, szczegdlnie Grekow.
W tej pierwszej ksigdze byly wiec dwie hebdomady, dwie
karty obejmujace po siedem portretéw, zapewne stozkowo
uloZzonych, tak Ze na wierzchu byla jedna figura en face,
po obu jej stronach ponizej po trzy wizerunki. Do ka-
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zdego wizerunku odnosily sie biografie prozaiczne, w kt6-
rych Varro poruszal takZe chronologiczne problemy, précz
tego przydal Varro (moZe pod kazdym wizerunkiem) poe-
tyczna pochwale, krotkie metryezne elogimm, ktére nie
zawsze bylo jego pidra. W ten sposéb wizerunki i texty
zlozyly sie na te ksiege obrazkowa. — W pierwszej ksie-
dze byli wige, jak wspomnieli$my, rzymsey i nierzymsey
archegeci w owych siedmiu dziedzinach. Z greckich
poetow ksiaze poezyi Homer znalazt tu z pewnoscia miej-
sce, koryfeuszem rzymskich kréléw i wodzéw byl zape-
wne Aeneas. — Na dalszych 14 ksiag pozostalo 686 wi-
zerunkow. Kazda nastepna ksiega zawierala tedy 7 heb-
domad, czyli 49 wizerunkéw, a 14 X 49 daje liczbe _686.
Bylo wige ogélem 100 hebdomad, dwie w pierwszej ksig-
dze, 98 w nastepnych czternastu. W ksiegach parzystych
byty wizerunki i oceny nierzymskich znakomitosei, w ksie-
gach nieparzystych rzymskich wielkodei z tego samego
zakresu.

Byly te ksiggi dzielem starosci Varrona. Méwil on
tu wyraznie (wedlug Geliusa N. A. 3, 10, 17): se quoque
iam duodecimam annorum hebdomada/m ingressum esse.
Stalo sig to w r. 39 przed Chr.; Varro wtedy mial lat 78.
Juz w r. 44 zapewne nad Imagines pracowal, a praca ta
zajeta mu szereg lat. Skoneczy! on ja zapewne w latach
39 —37 przed Chr. Ze interes dla biografii by? wtedy roz-
budzonym, méwilismy juz niejednokrotnie. Réwniez wspo-
minaliémy o sklonnosci wspolezesnej poréwnywania rzym-
skich i obeych znakomitosei. — Do tego przydawano
obrazki. Wspélezesny Varronowi T. Pomponius Atticus
oglosit zapewne zbiér portretéw rzymskich wielkosei,
a pod kazdym portretem dodal krétki wierszyk o czterech
lub pigciu liniach, zaznaczajacych ich czyny i urzedy. Cos
podobnego, lecz na wigksza i szersza skale, uczynil tedy
Varro. Nie bylo to zupelna nowoseia, bo watpi¢ nie mo-
zna, Ze w_Grecyi illustrowanie ksiag juz sig rozwineto
i 7e Varro portrety greckich mezéw z greckich rekopiséw
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przejal. Jakiego srodka przy publikacyi i reprodukeyi ta-
kich obrazkéw uzywano, nie jest nam wiadomem. Zape-
wne nie byl on mechanicznym. Raczej przypuscié nalezy,
iz niewolnicy, biegli w rysowaniu i malowaniu dla ka-
zdego egzemplarza z osobna sporzadzali wedlug podanego
wzoru te portrety. U Juvenalisa Sat. IX, 146 wspomniany
jest czlowiek, qui multas facies pingit cilo, kiéry predko
sporzadza wiele obrazkéw.

W ten sposéb moze powstalo dzieto Varrona, ktére
wedtug Pliniusa stawnym s$miertelnikom zapewnilo bogéw
przywileje, ich niesmiertelnosé¢ i wszechobecnosé. Por.
Plin. N. H. 35, 11: démaginum amorem flagrasse quondam
testes sunt Atticus ille Ciceronis edilo de iis volumine,
M. Varro benignissimo invenlo, insertis voluminum suo-
rum fecunditati hominum septingentorum illustrium ali-
quo modo imaginibus, non passus intercidere figuras aut
velustatem aevi contra homines valere, inventor muneris
etiam dis invidiosi, quando immortalitatem non solum
dedit, verum etiam in omnes terras wmisit, ut praecsentes
esse ubique cew di possent.

Jak czesto obok wigkszych dziel, tak i obok Imagi-
nes znalazla sig Epitome w 4 ksiggach, przez Varrona
samego dokonana. Weszly do niej zapewne najznaczniej-
sze osobistosci z wigkszego zbioru. Dzielo wigksze istnialo
jeszeze przy koncu czwartego wieku po Chr. Niektére
portrety pdzniejszej epoki, jak wizerunki na mozaice Mon-
nus’a w Trierze, moze wyplynely z dziela Varrona. W gre-
dnich wiekach rodzaj ten literatury cieszy! sie znacznem
wzigeiem ; w Zwierciedle Reja mamy jego okaz wy-
mowny.

Literatura. Fragmenta u Chappuis, Fragments des ouvrages

de.. Varron, intit. Logistor. Hebdom... Paris 1868. O illustracyi u sta- -

rozytnych por. Ritschla Opuscula III, Bethe: Terentii codex Ambro-
sianus... Leiden 1903; Birt, Die Buchrolle in der Kunst Lipsk 1907,

Filozofia Varrona i jego Logistoricon libri.

Cycero w Academica post. 1, 3, 9 mowi, ze Varro
na wielu miejscach o filozoli¢ potracit, co starezylo do
podniety, nie wystarczalo do pouczenia (philosophiam...
multis locis inchoasti, ad impellendum satis, ad edocen-
dwm parum). Glebszym 1 systematycznym myslicielem
Varro nie byt. Chlopski i rodzimy jego rozum napelniat
go sceptycyzmem wobee biegu i rozbieznosei mysli i spe-
kulacyi filozoficznej. Ale nauki greckiej filozofii, ktore
wtedy powszechnie zajmowaly Rzymian, nie mogly pozo-
sta¢ bez wplywu na umysle Varrona. Miedzy rozmaitymi
kierunkami tej filozofii chwieje si¢ on przez zycie cale,
bierze od réznych filozoféw, co odpowiada jego sposobowi
myslenia i etycznym pogladom. Za mlodu stuchal Antio-
chusa z Askalonu, ktéry byt eklektykiem, a nauke akade-
mii przewazng stoicyzmu przydawka zdogmatyzowal. Varro
ma dlatego dla stoickiej etyki podziw przez zycie cale.
Ale oprécz tego znaé u niego wplywy cynikow, szczegdl-
nie w szyderstwach wymierzanych przeciw zawilym spe-
kulacyom filozoficznym i przeciw kiétniom i sporom filo-
zoféw. A dalej pojawiaja si¢ u niego slady Pythago-
reizmu, ktéry nadwezas w Rzymie liczyl szereg wyznaw-
cow. W przyznawaniu pewnym liczhom mistyeznego ja-
kiego$§ znaczenia i w spekulacyach liczbowych wplyw ten
jest wyrazinym. Jednolitosci przekonan trudno u niego
dopatrzyé. Stoicka elyka przemawiala do jego starorzym-
skich i rodzimych instynktow, a réwnoczesnie podobal
mu sig racyonalizm tychZe stoikéw w tlomaczeniu da-
wnych podan i mytéw. Obok tego szta pewna sklonnosé
do mistycyzmu. Milosé przeszlosei i romantyzm wlasciwy
tej epoce podniecaly go do obrony i uwielbienia kréla
Numy porzagdkéw religijnych. W rosterce réznych syste-
mow i przekonan krytycyzm cynikéw cisnat sig dalej nie-
kiedy pod piéro, mianowicie w satyrach Menippejskich.
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Péiniejsze wieki zwaly go tes niekiedy cynicus Romanus.
Systematyk, ktéry wszystko w pewne kategorye ujmowaé
I wttaczaé usilowal, czul si¢ bezradnym wobec réznoro-
dnosci mysli filozoficznej i wtedy rodzita sie w nim myél
o bankructwie wszelkiej filozofii.

Napisal Varro trzyksiazkowe dzieto De forma p hi-
losophiae. Fragmentéw jego nie znamy. St. Augustyn
moéwi de civ. dei 19, 1 dwa razy o Varrona liber de
philosophia. To wige musialo byé czems innem; moze
w zbiorze logistoricon znajdowala sie gaweda o filozofii.
Ze w satyrach Menippejskich czesto Varro na pole filozo-
fii zhaczal, to pewnem; druga ksiega satyry [lepimioug
miala uboczny tytul mepl gulosogiag. — 7 trzech pierwszych
rozdzialow w ks. 19stej st. Augustyna nabraé mozemy
wyobrazZenia, jak Varro o filozofii rozprawial. Uznawszy
za najwazniejszy problem filozofii pytanie, co jest najwyz-
szem dobrem i zlem, zatapial sig on w formalizmie i wy-
liczaniu, ile sekt filozoficznyeh wobee tego problemu po-
wstaé moze. Podzialy i podpodzialy taka tu graly role,
jak w zachowanych ksiegach de re rustica. Ostatecznie
nauke starej akademii uznal Varro za najlepsza i najpra-
wdziwsza.

Dziwaczna systematyka obciazala i wykrzywiala préby
systematycznego wykladu u Varrona. Daleko lepiej mu
sig udawaly niewatpliwie luine i doryweze TOZprawy
0 zagadnieniach szczegélowych Zycia i moralnosei. Nazwat
je Logistorici, bo dotykaly zaréwno filozofii, jak histo-
ryi i mytu. Tytuly mialy dwoiste, jak Cafus de liberis
educandis, Marius de fortuna, Orestes de insania. Osoby
nazwane w tytulach mialy jakis zwiazek z trescia; w roz-
prawie stuiyly zapewne fakta z ich Zycia dla wyjasnienia
postawionego problemu. Dyalog byt prawdopodobnie naj-
czgstsza forma tych rozwazan; moze byé, Ze wzorem
Varrona by! w nich Grek Herakleides z Pontos, uczen
Platona i Arystotelesa, znany dobrze Varronowi; jego
dyalogi rozprawialy mepl edoefelug, davipefas, Hloviic i t. p-

~ ApE

i wprowadzaly takze osobistodei historyczne lub mityczne.
Tytul i tresé dyalogéw nadarzal Varronowi sposobnosé
do zlozenia holdu osobistogciom, z ktéremi przyjaznia byl
zwigzany. Mamy wigc takie tytuly, jak Pius (oczywiscie
Q. Caecilius Metellus Pius) de pace, Atticus de numeris,
Tubero de origine humana. Messalla de valetudine, Curio
de deorum cultu, Scaurus de scaenicis originibus. — Jak
w satyrach Menippejskich, poruszat tu Varro najrozmaitsze
zagadnienia z filozofii, literatury i Zycia. Potracal nawet
0 wlasne, osobiste sprawy. Tak n. p. w_Catus czyli o wy-
chowaniu moéwil zapewne o sobie: ja jako chlopiec mia-
tem jedna i to skromna tunike i toge, buty bez ponczoch,
konia bez siodla, kapalem sie nie codzien, a w wannie
rzadko.— Jedna to z najdotkliwszych strat pismiennictwa,
ze te dyalogi zaginely. Dochodzil tu do glosu potoczny
Jezyk i zdrowy, chlopski rozum Varrona, a #ycie i poje-
cia owezesne rozliczne oswiecaly rysy. W Catus, jak
z fragmentéw widocznem, rozprawiano o wszystkich sto-
pniach wychowania dzieci, o slugach i nauczycielach,
o bogach opiekunczych przy wszelkich chwilach rozwoju
dziecka. — Ogélem bylo tych dyalogéw Logistoricon pono
az 16.

Literatura. Fragmenta u Chappuis, a pricz tego u Riese’go,
Varronis saturae Menippeae Lipsk 18656. — Por. Hirzel, Der Dialog I;
Norden Rhein. Mus. 1893; Oder Philologus Supplb. VII, 1899.

h.

Encyklopedyczne prace Varrona.

Zauwazylismy juz moéwiac o Catonie, Ze Rzymianie
mieli zamilowanie do encyklopedyi, ktére ogdlny stan
wszystkich nauk w krétkiem i przystepnem obejmowaly
przedstawieniu. Snuja si¢ tez poczawszy od Catona tego
rodzaju prace w pewnych odstgpach przez caly cigg
rzymskiej literatury. A Varro szezegélnie do takiego dziela




— 164 —

byt powolanym, on, ktéry nieomal wszech nauk zakoszto-
wal, a niektérym osobne poswiecit ksiggi. Podjat si¢ on
tego zadania w bardzo péZnym zapewne wieku; Plinius
bowiem w N. H. 29. 66 wspominajac jakies lekarstwo,
powolywa sig na receptg Varrona, ktéra tenze w r. 83
Zzycia rzekomo podal. Jezeli uczeni slusznie przypuszezali,
Ze ta recepta znajdowala si¢ w encyklopedyi, natenczas
prace te odnieséby nalezalo do roku 33 przed Chr. kiedy
Varro byt juz w pelni sedziwosci. Starzec ujatby w takim
razie w tem dziele diugoletnie nauki i doswiadczenia
w jeden wszechstronny wyktad. Tytul brzmial: Discipli-
narum L IX i obejmowal wedlug prawdopodobnych ba-
dan nastepne dzialy: 1) gramatyke, 2| dyalektyke, 3) reto-
ryke, 4) geometrye, D) arytmetyke, 6) astrologie, 7) mu-
zyke, 8) medycyne i 9) architekture. PézZniejsi pisarze wy-
laczyli z tego szeregu medyeyne i architekture i przeka-
zali $rednim wiekom 7 sztuk wyzwolonych, ktére znowu
na nizsze trivium i wyzsze quadrivium sie rozpadaly.
7 nielicznych fragmentéw wnosié mozemy, ze Varro mo-
wige o gramatyce dal tu elementarny wyklad nauki o je-
zyku, Ze w siédmej ksiedze przekazal potommosci to, co
ona o muzyce wiedziala. Uderzaja we fragmentach gra-
matyczne uwagi, rozsiane nawet po ksiggach, ktore wla-
§ciwie z gramatyka nic wspélnego nie maja. Varro za-
wsze tak folgowat sklonnosei do uwag jezykowych.

7 6smej ksiggi o medycynie czerpal zapewne Celsus
i Plinius, a traktat Vitruviusa o architekturze bez watpie-
nia w znacznej czedci dziewiata ksiege Varrona mial za
podstawe. Encyklopedya ta wielkie w spoleczenstwie rzym-
skiem miata wzigeie. W poczatkach jednak piatego wieku
po Chr. pojawila si¢ encyklopedya Martianusa Capelli,
plytka i dziwaczna, i przyczynila sig zapewne do zapo-
mnienia starego dziela Varrona.

Dodaé tu zaraz nalezy inne dzielo Varrona, ktére
takZze najrozmaitszych zakreséw nauki dotyezylo, jego
Epistolicae quaestiones w ksiegach przynajmniej osmiu.

Forma listu nadawala si¢ do rozmaitych celéw; wiemy
n. p, ze Cycero uzywal jej do polityeznych wywodéw,
pisal wige co$ w rodzaju listéw otwartych. Varro, idac
niewatpliwie za przewodem Grek6éw ubral po raz pierw-
szy w Rzymie w forme listéw naukowe rozprawki. Do-
wiadujemy sig tak przez Gelliusa N. A. 14, 7, 3, ze w li-
scie wylozyl ustrj senatu rzymskiego i porzadki jego
obrad. By! on adresowanym do Oppianusa. Inne znéw li-
sty, ktére do tego samego zbioru weszly, odmiennych
mialy adresatow, a dotyczyly prawno-politycznych, anty-
kwarycznych lub gramatycznych zagadnien. Na pytanie
wige jurysty Serviusa Sulpiciusa o znaczenie t. z. favisae
Capitolinae odpowiedzial mu Varro uczonym ftraktatem.
Forma listu nie krepowala ani usuwala naukowej dokla-
dnosci i powagi. Festus przynajmniej p. 142b wyraznie
poswiadeza scistosé (subtiliter) tych naukowych wywodow.

Literatura. Fragmenta gramatyczne w cytowanych powyzej
zbiorach Wilmanns'a i Funaioli'ego. Co do astrologii por. Gruppe'go
w Hermesie 1876, co do muzyki Holzer, Varroniana Ulm 1890. —Co
do Epistolicae quaestiones por. Peter, Der Brief in der rom. Litte-
ratur, Lipsk 1901.

Inne pisma Varrona rozmaitej tresei.

Pozostaje nam wspomnieé kilka jeszeze prac, ktérych
w poprzedzajacym przegladzie nie wymienilismy. W ka-
talogu st. Hieronima czytamy o duzem dziele Varrona
De iure civili w ks. pietnastu. Zadnych z tego dziela
nie mamy fragmentéw, ani zadnych o jego tredci $wia-
dectw; Ritschl wyrazil przypuszezenie, %e obejmowalo
ono prawo prywatne rzymskie. — Dzielo De gradibus
libri mozZe rozprawialo o stopniach pokrewienstwa,
a wiec de gradibus necessitudinum. — Dzielo De men-
suris zajmowalo sig nauka wymierzania gruntéw t. zwa-
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nych agrimensores. Miernictwo nazywalo siq takze groma-
tica. — Dzielo De principiis numerorum w 9 ksie-
gach bylo zapewne wykladem nauki o liczbach wedlug
mysli Pythagorejezykéw. — 7 Priscianusa gr. lat. 2 p. 489
wnosili niektérzy, ze Varro napisal Rhetorica przynaj-
mniej w 3 ksiegach. Ale text Pricianusa nie jest pe-
wnym, przeto istnienie tej pracy watpliwe. — W ka-
zdym razie widzimy, Ze obok encyklopedyi znalazly sig
w spusciznie Varrona jeszcze monograficzne przedstawie-
nia niektérych szczegGlow, ktére w ogolnem dziele do-
ktadnie nie mogly byé opracowanymi. — Wreszcie zazna-
czyé nalezy, ze starozytnosé znala zbiér korespondencyi
Varrona; wobec licznych stosunkéw Varrona ze znakomi-
tymi ludZzmi epoki bynajmniej to nie jest dziwnem. Po-
niewaz u gramatyka Noniusa znajdujemy cytaty: Varro
epistula latina, przeto przypuszezano, ze obok zbioru ko-
respondencyi lacinskich istniat drugi, obejmujacy greckie
Varrona listy. — Skoro wreszcie Varro z biegiem czasu
uchodzié zaczal za jednego z medrcow starozytnosei, nie
dziw, %Ze pod jego nazwisko podszyly sie Sententiae,
rézne zdania moralne. Mamy jeszcze taki zbiér obejmu-
jacy 160 sentencyi. Jest to jednak falszerstwo péiniejsze,
opierajace si¢ w znacznej mierze na listach Seneki do
Luciliusa.

Literatura. Sententiae zamieszczone u Riese'go, Varro sat.
Menippearum reliquiae Lipsk 1866 omowil Germann w Archiv . lat.
Lexicographie XV 1908. Por. tegoz: Die sog. sententiae Varronis,
Paderborn 1910,

k.

Rzecz o rolnictwie. Rerum rusticarum 1. IIL

Napisal Varro ten traktat w osiemdziesigtym roku
zycia, w 37 przed Chrystusem. Jest to wynik jego do-
swiadezen, a zarazem glos, ktéry nawet po §mierei pisarza
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ma do rodziny i ziomkéw przemawiaé. Wyplynelo wige
to dzielo z glebi przekonania i uczucia i jest dlatego
utworem, w kiérym osoba autora wigcej sig zarysowala
i odstonita, niz w wielkiej pracy o jezyku lacinskim.
Przedstawil si¢ zaé nam tu czlowiek i pisarz z dobrej
swej strony i milej. Dla ziemi i rolnictwa ma on szeczere
i gorace uczucie, ktére sie udzielilo jego pisaniu, a z ksiag
tych zalatuje dlatego czestokroé nie duszna atmosfera
pracowni uczonego, lecz zdrowy i jedrny zapach ziemi;
ta ziemia przynosila po wszystkie czasy silne i ciepte na-
tchnienia rzymskiemu pismiennictwu.

Rzecz cala podzielit Varro na trzy ksiegi i ubral ja
w forme¢ dyalogu. Cheial wiec nauke o rolnictwie wylozyé
w ozdobnej, literackiej formie. Kazda ksigga poswigcona
jest komu inpemu, pierwsza zZonie Varrona Fundanii,
druga Turraniusowi Niger, trzecia niejakiemu Pinniusowi,
a w kazdej inne osobistosci prowadza rozmowe. Na wzor
komedyi dobrano tu osoby, ktérych nazwiska stoja w zwia-
zku z tredcia. Pierwsza ksigga, dotyczaca roli (fundus) i jej
uprawy poswigcona jest dlatego .Fundénii; rozprawiaja
za$ tu Agrius i Agrasius, Fundanius i Fundilius, Przed-
miotem drugiej. ksiegi jest hodowla bydta; Vaccius wy-
daje sig juz wskutek nazwy szezegélnie do takiego wy-
kltadu powolanym. W frzecigj wreszcie ksiedze, w ktorej
mowa o ptakach i drobiu, wystgpuje Pinnius (Piorkowski)
w dedykacyi, a zebrane towarzystwo obejmuje ludzi z ré-
Zznymi przydomkami ptasimi, jak Merula, Pavo, Pica
i Passer. Varro, w ktorym byla Zyltka komiczna rodzima,
oZzywia w ten sposéb nazwami scenerye. W dyalogu je-
dnej ksiegi liczni dosyé wystepuja interlokutorzy; bywa
ich az siedmiu. Rozmowa jest migdzy nich rozlozona;
kazdy za$ poucza o czesci rolnictwa, w ktorej celuje. Tok
wykladu jest prosty i zbliza sie czesto do potlocznej roz-
mowy. Ozywiaja go niekiedy sztuczniejsze zwroty 1 wy-
razenia, a krasi dowecip niewybredny, nawet dosyé ruba-
szny Varrona. Obcigzaja natomiast przedstawienie grama-
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tyczne etymologie, zawsze znamienne dla Varrona i za-
wsze prawie dziwaczne, wreszcie sklonno$é nadmierna
do dyspozycyi 1 rekapitulacyi. Tresé drugiej ksiegi podzie-
lona jest na 81 podpodzialow!!

Przeszlo poéttora wieku temu poswigcil Cato nauce
rolnictwa osobna pracg. Varro wysoko ceni tego mistrza,
ale rzecz szerzej i wielostronniej obrabia. W pierwszej
ksigdze mowi o uprawie roli i jej produktach, o mieszka-
niu wiejskiem i robotnikach potrzebnych dla majatku.
W drugiej rozprawia o hodowli réznorakiego bydla,
w trzeciej wreszcie poucza o drobiu, pszczolach i rybach
1 dodaje uwagi o dziczyznie, dla czlowieka pozytecznej. —
Ten trzeci dzial, obejmujacy villatica pastio, gospodarstwo
podwiérzowe jest nowoscia, przez Varrona wprowadzona
do calogci nauki. Piorunowal on na zbytek, ale nie wahat
si¢ zaleca¢ gospodarzowi hodowli zbytkownyeh artykutéw,
ktére smakoszom rozkosz zgotowacéby mogly, a dostawey
przysporzy¢ pienigdzy.

JezelibySmy sie spytali, ezy na polu uprawy roli po-
step od Catona do Varrona jest znacznym, musieliby$my
da¢ odpowiedZ przeczacg. Mniej wigcej wszystko odbywa
si¢ po staremu, nie znaé¢ wielkiego postepu ani w nauce,
ani w technice gospodarstwa, przedewszystkiem dlatego,
ze Rzymianin lubil dawne tradycye, a nie odczuwal po-
trzeby technicznych ulepszeri i do wynalazkéw * zmystu
nie mial. Liczba nadmierna niewolnikéw czynila tez ma-
szyny zbednemi. Poglad na rolnictwo tez sie malo zmie-
nit w tych lat przeciagu; jest on przewainie kapitalisty-
cznym, t. j. glosi zasade, Ze przedewszystkiem z ziemi
najwigksze dochody wyciskaé nalezy, a nie uwzglednia
postulatéw ekonomii spolecznej i nie troszezy sig zbyte-
cznie o grzechy popelniane przeciw tej ekonomii w Italii.
Niema tu st6w niepokoju wobec objawu, Ze Italia, ktora
kiedys byla zboZowym krajem, zamienia si¢ w kraj pa-
stwisk i ogrodéw, nie zdobywa si¢ Varro na slowo upo-
mnienia wobec faktu, Ze mala wlasno$é ginela i ginie,
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a wolny robotnik coraz bardziej ustgpuje przed zalewem
niewolnictwal). Nie zaznacza on tych niebezpieczenstw,
bo ich nie widzi ani odczuwa. Owszem raduje si¢ z od-
gwigtnego wygladu Italii, ktora przedstawia sig jak jeden
ogrod owocowy (ut tola pomarium videatwr 1, 2, 6), nie
dostrzegajac, Ze u korzenia podgryza te sady robak zlo-
wrogi i w bujnem kwieciu sie legnie.

Nie zadajmy jednak od Varrona, aby wzrokiem
i slowem siggal w przyszlosé daleka. Ogranicza sig on do
chwili i jej intereséw. A przyznaé musimy, Ze wyklad
jego mimo dziwactw nieodlacznych od tego pisarza,
owiany jest jakiems cieplem milosci dla tego rolnictwa?),
ktore wytworzylo niegdys wielkos¢ Rzymu, ze kocha on
te Italie cala dusza, a przedewszysikiem jej przeszlosé —
owych wiri magni nostri maiores, %e, choé zamieszkal
przewaznie w miescie, czuje si¢ on wiegniakiem, chlopskie
ma upodobania, niekiedy chlopskie zacigcie a zawsze pra-
wie gruby, malo kultura ociosany jezyk. Wobec mlodei
generacyi mieszezuch6w, ich wykwintnodei i poprawnosei
jezykowej, ich migkkosci w obyezaju i sklonnosei do prze-
pychu, zdobywa sie¢ na slowa nieufnosci, przygany i po-
tepienia. Z jego ksiag o rolnictwie dolatuje nas prawie
po raz ostatni odglos dawnego spoleczenstwa republiki,
z jego szorstka dusza i szorstkim jezykiem. Przezytek to
kulturalny i jezykowy, wyrosly na natchnieniach plautyn-
skich komedyi i przepisach starego Catona, ktére brzmialy
i zyly jak wyrocznie.

A horyzont Varrona jest ograniczony raczej w dal,
niz w szerz Bo méwiage o rolnictwie bynajmniej do Italii
on sig nie ogranicza. W bogatych owszem iZycia kolejach

1) Rozréznia on irzy rodzaje inwentarza, inwentarz niemy
ozyli sprzety, dalej instrumentwm semivocale, polmowny czyli bydlo
i inwentarz mowny (vocale), czyli niewolnikow.

%) Mowi on I1I, 1, 4: divina natwra dedit agros, ars humana
aedificavit urbes.
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»przypatrowal sig« i rozgladal po dalekim $wiecie, nie-
jedno widzial w Hiszpanii i niejedno na wschodzie. W ho-
dowli bydla sam celowal; Epirus, jako kraj bydia uprzywi-
lejowany czesto mu sie cisnie pod piéro. A wsréd Italii
ma osobna znéw czes¢ dla kraju Sabinéw i dla okolicy
rodzinnej Reate. Sam powiada, 7ze wiadomosci swe czer-
pal z trzech Zrédel, z doswiadezen osobistych przy rol-
niczej pracy, z ksiazek i z wiadomosei, ktére od innych
ustyszat. Varro wylicza w poczatku swego dziela caly
szereg greckich autoréw i kilku rzymskich pisarzy, u kto-
rych w sprawach agronomicznych rady zasiegnaé¢ mozna.
Watpié nalezy, aby ich wszystkich byt czytal. Ale z dru-
giej strony blednem bylo mniemanie niektérych uczonych,
ktérzy przypuszezali, ze Varro opieral si¢ przewaznie na
dzietach Punijezyka Magona i jego epitomatorow, Cassiusa
Dionysiosa i Diophanesa. Oczytanie i pracowitosé Varrona
czynig to zdanie watpliwem. Prawdopodobniejszem wige
jest mniemanie, Ze Varro z obfitej literatury przesztosei
greckiej i rzymskiej obficie dosyé czerpal, ze od Grekow
bral wiadomosci, dotyczace przyrody?), od Rzymian pra-
ktyczne, rolnicze wskazowki. Cato byt wsréd Rzymian
gléwnym jego mistrzem, ale dostarezyli mu materyatu
takZe inni lacifiscy pisarze, jak obydwaj Sasernae i Tre-
mellius Secrofa, ktéry pono pierwszy o rolnictwie sposo-
bem wykwintniejszym, bardziej literackim rozprawial.

Z ryséw znamiennych dla Varrona a rzecby mozna
Rzymianina nalezy podniesé znaczna domieszke prawnicza
w tem dziele. Varro poddaje czytelnikowi rady, jak ma
sig obwarowaé¢ prawnie przy kupnie majatku, eczy bydla
1t. p. Wystepuje tu to polaczenie rolnictwa i prawa,
ktére odtad w wielu spoleczenstwach si¢ przyjelo a na-

1) Cytuje Varro Arystotelesa i Theophrastosa i moze dziela ich
czytal. Vos qui Aristotelem legitis mowi do Varrona Vaccius II, 5,
18. —Wsréd przyrodniczych uwag Varrona uderza przed wezesnoscia
slynne o minuta animalia czyli bakcyllach miejsce I, 12, 2.
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wet zrodzilo falszywe gdzieniegdzieé mniemanie, Ze wy-

ksztalcenie prawne nieomal jest dla rolnika waZniejszem
od rolniczego.

Rekopisy i wydania. Najstarszym jest codex Parisinus 6884,
A z12/13 w., wypisany z archetypu, kiedy ten jeszcze nie byl doznal
uszkodzenia na koneu. Mlodszymi, z archetypu juz uszkodzonego prze-
pisanymir¢kopisami sa Laurentianus 51, 4, majacy najwieksza wartosé
wsrod wszystkich rekopisow i Caesenas z bibl. Malatestiana 24, 2.—
Angelus Politianus znal jeszeze archetyp (Marcianus z Floreneyi)
i lekeye jego zanotowal w egzemplarzu editio princeps (1472), zZnaj-
dujacym si¢ w bibliothéque nationale w Paryzu. Por. niniejszego
dziela T. I, str. 121. —Wydanie Keil'a Lipsk 1884—1891—1902, mniej-
sze tegoz wydanie, Lipsk 1889. —Nowe wydanie sporzadzil G. Goetz
{Teubner) 1912,

Lliteratura. Gummerus, Der rém. Gutsbetrieb... Lipsk 1906
(Klio, Beiheft V); Weiss, De Columella et Varrone rerum rust. serip-
toribus Vratislaviae 1911. — O formie i jezyku zob. Hirzel, Der
Dialog I i Norden'a uwagi w Ant. Kunstprosa I.

l.

Varrona poetyczne utwory.

Czlowiek, ktéry w prozie nieudolnie sktadal zdania,
odwazyl si¢ jednak na pole wigzanej mowy, jak prawie
wszyscy prozaicy owej epoki, nie wyjmujac Caesara, Mu-
zom skladali swe ofiary. U Varrona objawia sie takze
w tym rysie dwoistosé jego natury. Obok chropawej prozy,
ktéra jako przekazana przez ojeéw spuscizng umilowat
i sobie przyswoil, stwierdzal on przecie od czasu do czasu,
iz ma zrozumienie dla nowych hasel pieszezotliwej, azyan-
skiej wymowy i stowami igral i piescil czytelnika. Podo-
bnie, cho¢ byt realista, sledzacym usilnie fakta Zycia i jego
objawy, stwierdzi¢ on usilowal swemi poezyami, ze zdol-
nym jest wyzszych wzlotéw, Ze wzrok jego, interes i uczu-
cie sigga poza i ponad ciasng izbe uczonego, Ze jako pi-
sarz potrafi nietylko Minerwie stuzyé, lecz i Apollinowi
skladaé ofiary.

Hist. liter. rzym. 11




Styszymy wiec 0 Poematum I X Varrona, w kto-
rych zapewne oglosil mniejsze utwory poetyckie. Styszymy
dalej o Pseudotragoediarum Il VI Tytul ten jest
nieco dla nas zagadkowym. Zapewne jednak szedl pod tym
wzgledem Varro za wzorem cynikéw, ktoérzy pisali trage-
dye do czytania, przedstawiali w nich dawnych tragi-
cznych bohateréw, jak Oedipusa, Thyestesa, lecz obnizali
nastréj, mieszajac Zart z powaga, wykazujac ze zwykla
u cynikéw polemika przeciw utartym i uswigconym prze-
konaniom, iz rzekome winy bohater6w nie byly wlasei-
wie przewinieniami. Tragedye takie pono juz pisal Dioge-
nes, péZniej inni cynicy, jak Oenomaos. — Zbiér Varrona
Satirarum l. IV obejmowal zapewne gawedy moralizu-
jace w rodzaju Luciliusa.

Daleko wigksze zajecie budzg satyry Menip-

“"pejskie Varrona, zwlaszcza, ze okoto 600 fragmentow

pozwala nam w pewnej mierze wniknaé¢ w zawartosé
tych utworéw. Takich saturae Menippeae oglosit Varro
150 ksiag.

Przedewszystkiem spyta¢ si¢ nalezy, co to jest za
rodzaj literatury. W cynicznej szkole poczawszy od zalo-
zenia jej gloszono nauke filozoficzna w rzeczywistych lub
rzekomych przemowach do ludu, t. z diatribach, ktére
zaczepialy konwencyonalnosé i panujaca moralnosé, a na-
wolywaly do Zycia wedlug natury; diatriby te obejmowaly
czegsto opowiesci nowellistyczne, lub dyalogi dramatyczne.
Zwykle mowea sam zmysélal interlokutora i ozywial fin-
gowang rozmowg swe kazanie. Proze przetykano wier-
szami, zapozyczonymi od starych autoréw, ktore zastoso-
wane do podrzedniejszych os6b i rzeczy nabieraly paro-
dystycznej barwy, lub teZ odwazano sie na wiersze wia-
snego utworu. Oczywiscie diatriby takie mogly sig zwra-
ca¢ nietylko do stuchaczy, lecz i do czytelnikéw. Me-
nippos z Gadary, Zyjacy w trzecim przed Chr. wieku,
doprowadzil ten rodzaj do szezytu rozwoju. W migszani-
nie prozy z wierszem, a wiec w zupelnie bezstylowym
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rodzaju, rozwijala sie diatriba. Procz tej migszaniny for-
malnej plataly sie tu Zarty z powaznem nauczaniem, bo
omovZoyédaiov bylo haslem cynicznej szkoly. Menippos zas
przyznal zartom przewage i w luZnych takich obrazkach,
w ktérych opowiesé ustepowala czesto miejsca dyalo-
gowi i dramatycznej akeyi, wyszydzal wszelkie zboczenia
zycia, wszelkie wyskoki nadziemskiego $wiata bogéw,
a nawet wkraczal do podziemnej umartych dziedziny. Bo-
gowie, zyjacy ludzie i nieboszezyki dochodzili wige tu do
glosu. Nad wszystkiem za§ rozbrzmiewal sad i $miech
cynika i uwielbienie dla mistrza Diogenesa i hasel cyni-
cznej nauki.

Do Menipposa z Gadary zwrécil sie tedy Varro po
wzdr i natchnienie. Filozofii nie uprawial on nigdy gorli-
wie i powaznie; razilo go w niej oderwanie od zZycia
i spory i walki filozoféw; widzieliSmy juz Ze na tem
polu byt eklektykiem i dyletantem. Przypadl mu za$ do
smaku wspomniany rodzaj cynicznej literatury; bo pod
wzgledem treéci nawolywania do stanu natury odpowia-
daly sktonnosciom Sabinczyka, ktéry ciagle wyszydzal no-
womodny przepych, a wielbil dawna, starorzymska pro-
stote. A dalej jedna z mysli przewodnich tych cynicznych
utworéw, wyszydzanie sporéw miedzy filozofami, zgadzala
sie zupelnie z przekonaniami Varrona. Wreszcie pod wzgle-
dem formalnym pewna bezksztaltnosé Menippejskich utwo-
ré6w necila Varrona, ktéry pod wzgledem formy zawsze
niedomagal i chromal. Ale stare naczynie napelnilo sie
teraz innym duchem. Varro oZywil te utwory goracym,
rzymskim patryotyzmem, uwielbieniem rzymskiej prze-
sztosci. Powr6t do naturalnych pojeé i zycia jest u niego
powrotem do starorzymskich przekonan i obyczajéw; pod
powloka cynizmu przemyca on swoja miltosé dla viri ma-
gni antiqui. Slusznie tez Varro w cycerorniskich Academica
post. 1, 2, 8 powiada, Ze nasladowal, nie tt¢émaczyt Menip-
posa (quae Menippum imitati, non inlerpretati..).

Nazywa tam Varro swoje satyry Menippejskie da-
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wnem swem dzielem: velera nostra. Te Academica poste-
riora Cycerona powstaly zas w polowie r. 45, kiedy Varro
mial lat 71. Slowa wigc velera nostra wskazywaé sie
zdajg na wezesne wigkszoscei tych satyr powstanie. Mimo
tego watpié nie mozna, Ze zbiér ich pomnazal sie takze
w ciggu péZniejszego Zycia nowymi utworami. Bo we
fragmencie satyry Koopotopivy jest alluzya prawdopodobna
do bitwy pod Thapsus z r. 46, a satyre Tithonus, o sta-
rosci, pisal zapewne Varro w podesztym wieku po Cato
Maior Cycerona z r. 44. W satyrze mep! &aywyiic zwracal
si¢ zapewne Varro do ducha Catona mlodszego, ktéry sa-
mobdjstwem w r. 46 Zycie zakonczyl. A wige wskutek
okolicznosciowych natchnie r6st 6w zbiér dawny sto-
pniowo, jeszeze w pézniejszych latach, pod reka Varrona.

Tresé tyeh satyr byla bardzo réznorodna, jak Zycie
ludzkie. Wskazuja juz na to tytuly wzigte albo z Zycia,
albo z mytologii, albo przypominajace cyniczny tych utwo-
row poczatek. W tytulach tych migsza sig acinski jezyk
z greckim, jak Aborigines mepl avdpdmwy picewe, Est mo-
dus matulae wepl pédrg; czasem mamy tylko grecki po-
dwdjny tytul, n, p. edpev %) homds 0 wopax (garnek znalazl
swa pokrywe), mepl yeyopnxérov. Zapewne sam Varro na-
dawal te podwdjne tytuly, a nie dopiero jaki§ gramatyk
pézniejszy drugie tytuly dorobil. Ta migszanina greckiego
I lacinskiego jezyka wyplynela z potocznej mowy; widzimy
ja przecie u réwnie rodzimych autoréw, jak Plautus
i Lucilius. Roi si¢ dalej w tych tytutach od rzymskich
i greckich przyslowiéw; Varro bowiem ze swym chlop-
skim rozsadkiem i usposobieniem zapewne lubowal sie
w przystowiach. Inne tytuly odnosily si¢ do mytologii;
postacie z mytologii oddawna w cynicznej literaturze
wystepowaly jako przedstawiciele pewnych cndt czy idei
moralnych, byly typami stwierdzajacymi cynikéw nauki.
Przez te mytologiczne tytuly, jak Prometheus liberatus,
Eumenides, Tithonus przypomina znowu satyra Varrona
pokrewne tytuly Atellan i mimuséw rzymskich. Cyniczny
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wreszeie poczatek tych utworéw jawil sie w dziwacznych
nazwach, jak Kuvopiitwp lub Y8poxdwv; w satyrze pod tym
tytulem rozprawial eynik o wodzie i réZznych wina rodza-
jach. 'W koricu, poniewaz M. Varro czesto swa osobe
i osobiste poglady naprzéd wysuwal, znalazly si¢ w zbio-
rze tytuly, jak Marcopolis, Bimarcus; w tej ostatniej saty-
rze dwoch Marcuséw, jeden dawne czasy milujacy cayli
Varro i drugi holdujacy nowinkom rozmawiali ze soba.

Tresé podobnie, jak tytuly, byla najréznolitsza.
Wszystkie objawy Zycia i kultury omawiat Varro w tych
luznych utworach, przystepnych dla réznych tematéw.
»Wysylam dusz¢ na przeszpiegi po calem miescie, aby
mnie pouczyla, co robig ludzie, gdy z loza powstang« —
méwit Varro w jednym fragmencie. (Czasem znéw umie-
szezal sig na wyniostosci (specula), aby stamtad rozgladad
sig po swiecie. Czasem wreszcie opisywal podréze (mepi-
mhovs), podjete w celu poznawania ludzkich obyeczajow,
przekonan i przywar. We fikeyi wznosil si¢ niekiedy nad
ziemig, lub schodzit do ciemnic Hadesu. W jednej satyrze
Sesquulizes opisywal, jak poltorarazy dluiej niz Ulixes,
t. j. lat pietnascie wedrowal po morzach, aby wreszcie do
Rzymu powré6ecié. W Sewagessis udawal czlowieka, ktéry,
jak Epimenides, zasnal na dlugo i po pol wieku przespa-
nym jako czlowiek szesédziesigcioletni budzi sie w Rzy-
mie i odbiera nowe wraZenia. W rozmaite wiec scene-
rye przybieral Varro, jak widzimy, swe obrazki i spostrzezenia.

Kilka motywéw przewodnich czgsto powracalo.
Chwalca minionej przeszlosei zraza sig tem, co widzi
w nowym Rzymie, szczegdlnie zmystem do przepychu
1 migkkosci. A przeciez i »ojecowie i praojcowie nasi, choé
stowa ich tracily cebula i czosnkiem, jednak ducha mieli
dzielnego«. — Bogactwa tymeczasem nikogo nie uszezesli-
wia (36, Anthropopolis)

Ni skarb ni zloto ducha nie wyzwoli,
Nie ujma tobie troski i niedoli
Ni Persow goéry ni Krassa palace.




— 166 —

Polityka nowoczesna go tez mierzi. W satyrze Trikara-
nos wyszydzit on za greckim wzorem nowego vTrzy-
gltawa, ktéry przez tryumwirat z r. 60 zacigzyl nad Razy-
mem. Gdzieindziej méwil Varro z pogarda o chlewie, ja-
kim bylo forum i o metach kuryi, czyli izby senatorskiej.

A jednak mimo tych wyrzekan znajdowal tenZe sam
Varro czute wyrazy dla rzeczy, ktére sa Zycia wdzigkiem
i okrasg. W satyrze est modus matulae =epi pédne zachwa-
lal niewatpliwie wstrzemigzliwosé, ale zarazem te ladne
0 winie zamieszczal wierszyki (111):

Vino nihil iucundius quisquam bibit:

hoc aegritudinem ad medendam invenerunt,
hoc hilaritatis dulce seminarium,

hoe continet coagulum convivia.

Nie w smaku z winem nie idzie w zawody:
ono da leki na mysl frasobliwa,

ono jest szkolka najmilsza swobody,

ono biesiady spaja jak ogniwo.

W satyrze mepl 23ecpdtwy dal Varro w senarach spis
wszelkich wyszukanych potraw, ulubionych przez smako-
szow, dodajac ich adresy. Juz Ennius sporzadzil niegdys
takiego przewodnika dla wybrednych podniebien. Powie-
dziano tu u Varrona gastronomowi: gdyby$ dwunasta
czgéé zachodéw, ktére na to obréciles, aby twéj piekarz
dobry chleb wypiekal, byt poswigcil na filozofig, bylby$
ty juz dawno dobrym czlowiekiem. Teraz ci, co tamtego
znaja, cheieliby go kupié za 100,000 asséw, ciebie zas nikt
chocéby za setke. — Przypomnieé¢ warto, Zze to wiek Lu-
culluséw i Hortensiuséw, ktérzy tyle oryentalnych przy-
smakéw wprowadzili do kuchni rzymskiej i wiek owych
piscinarii, hodoweéw ryb kosztownych, ktérych smagat
Cycero swymi sarkazmami. Unus antiquorum hominum,
jakim byl Varro, umial tez sie gniewaé na nowoczesne
kuchni wybryki (Bimarcus 53),

Ze az wielki Rzym sam zadrzy i zarlokéw wielkie paszeze.
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Niemniej jednak ten sam Varro w satyrze Nescis
quid vesper serus vehat rozprawial o warunkach mitej
i przyjemnej uezty. Ueztujacych ma byé najmniej trzech,
co jest liczba Gracyi, najwiecej dziewigciu, a wige tylu,
ile Muz liczono. »Nie przystoi by bylo ich wielu, bo cizba
bywa burzliwa«. »Sama zas biesiada skiada sig z czterech
rzeczy i wtedy bedzie udana, jezeli ludkowie gladey sie
zbiors, jezeli miejsce i czas bedzie dobranym, jezeli urza-
dzenie nie zaniedbanem. A nie naleZy ani gadatliwyeh, ani
tez niemych dobieraé¢ biesiadnikéw, bo wymowy miejsce na
forum i w trybunale, a milczeé naleiy nie przy stole lecz
w sypialni«. Rozmowy maja wedlug Varrona nie dotykaé
rzeczy ciemnych ani zawilych, lecz mitych przedmiot6w,
z ktérychby byt takze pozytek dla umystu.

O kobietach we fragmentach zachowanych znajdu-
jemy nie bardzo wiele. W satyrze jednak Baiae napigtno-
wal Varro rozwiazloéé tego modnego miejsca kapielo-
wego. Czytamy tam (44): Ze nie tylko niezameine sig po-
spolituja, lecz nawel staruchy chca miodnieé, a wielu
chtopeéw dziewezynieje.— W kilku satyrach dotykal Varro
malZenstwa i wyslawial prostote dawnych stadel i Razy-
mianek, a jedna napisal de officio mariti; czytamy tam (83):
przewrotnogé zZony albo trza wstrzymaé albo wytrzymac;
kto przewrotno$é wstrzyma, zong umili; kto wytrzyma,
siebie ulepszy. — Dziwnem jest, ze Varro, ktéry w prozie
zmagal si¢ zwykle z jezykiem, potrafil przy opisach pie-
knosci kobiecej wywolaé z tego jezyka prawdziwie pie-
szezotliwe diwieki. W satyrze Papia Papae mepl &yrupliov
rozprawiano o pochwalach; dal tu jako przyktad Varro
pochwale pieknosci, lénigea wszystkiemi ozdobami Azya-
nizmu i nowomodnej prozy i poezyi. Z prozy moina
poréwnaé miejsce pelne zdrobnien (375), z wierszy inne
(371), gdzie czytamy

Doleczek w twarzy paluszkiem amora
Zlobiony $ladem na migkkos¢ wskazuje.
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Jest to opis wedlug przepiséw retoryeznych dokonany,
t. z. Exppacy. Niespodzianki takie stylowe sa w tych saty-
rach czeste; dowodza one, ze Varro méwil i pisal nieu-
dolnie, kiedy szed! za naturs, %e jednak sztucznie umial
nasladowad styl zmanierowany azyanskich retoréw.

Pod wzgledem obyczajowym nie zadal Varro pury-
tafiskich wyrzeczen, lecz miare zachwalal, zar6wno w je-
dzeniu i piciu, jak w ubiorze. Satyra Modius byla tej miary
zaleceniem,

W rzeczach religii_stal Varro dosyé zapewne twardo
przy przekazanej religii panstwowej; znalazlo sie w tych
satyrach dosyé sposobnosci do wyszydzenia nowych, na-
plywowych, mistyeznych czy orgiastycznych obrzedow,
nierzymskiej dewocyi. Varro mial w tych rzeczach podo-
bna do catonskiej trzezwosé i wstrzemiezliwosé, glosit
wige po starorzymsku, ze Bogom oddaé 8i¢ powinno, co
im sig $cisle nalezy, ale tez nic wigeej. Oryentalne na-
lecialosci kultu wyémial w kilku satyrach.

Na polu filozotii brat Varro od myslicieli greckich,
co mu si¢ podobalo. Przypadaly mu wiec do smaku kry-
tyka i sceptycyzm cynikéw, lubowal sie w spekulacyach
liczebnych Pythagoreizmu, uznawat najbardziej stanowczo
eklektycyzm Antiochusa z Askalonu. Rzymianina razity
zbyt oderwane spekulacye mysli. W satyrze Humenides
(122) czytamy:

Choremu we $nie dziwy sie nie zjawia,
O jakich w ksiegach filozofi prawia.

Takie dziwy filozoficzie wydawaly mu sie chorobg —
insanitas. Przerazony on nadmierng liczba systeméw filo-
zoficznych; ze swem chorobliwem do statystyki zamilo-
waniem wyliczyl on raz, Ze jest 288 mozliwych systeméw
filozofii. Razily go tez wieczne miedzy filozofami Spory.
Dzielit on moze po trochu przekonanie tego wyzZszego
urzgdnika rzymskiego, ktéry na wschodzie bedac wezwal
przed siebie mistrz6w réznych szkot filozoficznych, aby
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z ramienia rzadu polubownie zalagodzi¢ ich przeciwien-
stwal A w kazdym razie wyznawal zasade, ze u kazdego
filozofa braé to naleZy, co si¢ przydaé moze dla zycia.
W doyopayia, armorum iudicium, w vaph Mevimmov wyszy-
dzit on ki6tnie filozoféw. Czynil to przed nim Menippos,
po Varronie Lucianus. W pogrzebie Menipposa znalazly
sig gorace stowa uznania dla cynicznego mysliciela. Tak
samo zajmowaly sig@ réznymi sporami filozoféw satyry
mepl alpéoewv | Eumenides; w tej ostalniej napigtnowano
rozmaite obledy (insaniae) ludzkie, a takze filozoficzne
majaczenia. W przedmowie do Academica post. eyceron-
skich powiada Varro 1, 2, 8, ze w tych satyrach domie-
szano wiele rzeczy z tajnikéw filozofii (multa admixta ex
intima philosophia). Wige np. w satyrze Mutuum muli
scabunt (jeden osiot ociera sie o drugiego) przedstawiono
nauke o stosunku duszy do ciala.

Inne jeszcze objawy Zycia poruszy! w nich Varro;
zbaczal na pole literatury i nawet metryki, w Meleagri
zajal sie namietnoscia lowiecka, w Osle przy lutni ("Oveg
Mpas) rozprawial o muzyce, starosé stawil i okreslal w Ti-
thonusie, w innych wreszcie satyrach Zycie wiejskie wielbil,
jak w Manius. Widzimy wige z tego ogdlnikowego prze-
gladu, ile w tych utworach bylo materyalu do poznania
epoki i samej postaci Varrona.

PotraciliSmy juz o ich forme zewnetrzna. Opowiesé
0 tem co Varro widzial, dyalogi oséb wprowadzonych do
akeyi, przemowy Varrona do nich lub do fingowanego
interlokutora plataly si¢ tu ze soba; rOZMOWY przy uczcie
odnawialy dawng forme grecka Symposion'u; niekiedy
wreszcie forma listu stuZyta moze Varronowi do wyraze-
nia swych spostrzezen. Satyry pojedyficze zaczynaly sie
zapewne od wiersz6w, rodzaju prologu. Potem w dalszym
ciagu przechodzil Varro wedlug natchnienia od wiersza
do prozy i odwrotnie. W tych wierszach rozwinatl on duze
mistrzowstwo. Pisal sam o metryce w swej encyklopedyi
I w dziele de sermone latino. W satyrach uzyl rozmai-
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tych metrdw, ktéremi sig postugiwala liryka 6wezesna.
Mamy wigc tu hexametry i disticha elegii, iambici senarii
i kulawe iambi, jambiczne septenary i oktonary, trochai-
czne septenary i oktonary, hendecasyllabi i glykonee, io-
nici a maiore i a minore, sotadei i galliambi, anapestyczne,
baccheiczne 1 kretyjskie systemy. »W opanowaniu tych
form zajal on posrednie stanowisko migdzy nawyczkami
rodzimego dramatu a surowa regularnoscia greckich mi-
strzéwe« (Ribbeck).

W stylu prozy przypominaja te utwory Varrona dzielo
de re rustica, o rolnictwie. Sa tu zdania nieudolnie zbu-
dowane, tracace nieokrzesaniem staroZytnosei, a obok tego
uderzaja inne utoczone wedlug wszelkich regul nowomo-
dnej, azyanskiej retoryki. Varro si¢ chwieje migdzy ruba-
sznoscia stylu i najbardziej btyskotliwym barokiem. Panuje
on zupelnie nad jego przepisami i tajnikami. Takze w do-
borze wyrazéw z jednej strony czerpie raz z zasobow
starych poetéw i kuje na ich modle dlugie epitheta, praw-
dziwie pdltorastopowe, a z drugiej strony wedtug maniery
nowoczesnej zdobywa sie na dzwieki i miekko$é romansu,
ktéry ze Sisenna zawital do Rzymu, i wspoélezesnej liryki
miltosnej. Dwulicowosé Varrona w tych satyyrach dobitnie
si¢ wige znaczy. Mial on niejako ust dwoje, dwa dziéby
(rostra), jakby$Smy uzywajac wyraZenia samego autora po-
wiedzie¢ mogli.

Moéwilismy, jakiem mistrzowstwem odznaczaja sig
niektére opisy — éxgpdoei. W satyrze Marcipor znalazi
sig opis burzy (269), ktéry wymownie stwierdzi¢ moze
stopien talentu poetyckiego, na ktéry Varro wzniesé sie
umial. Warto go przytoczyé w calosei.

repente noctis circiter meridie

cum pictus aer fervidis late ignibus
caeli chorean astricen ostenderet,
nubes aquali frigido velo leves

caeli cavernas aureas obduxerant
aquam vomentes inferam mortalibus,
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ventique frigido se ab axe eruperant
phrenetici septentrionum filii,

secum ferentes tegulas ramos syrus,

at nos caduci naufragi ut ciconiae,
quarum bipinnis fulminis plumas vapor
perussit, alte maesti in terram cecidimus.

Kolo poludnia nocy niespodzianie

Gdy ogniem zdobne szeroko nieb stoki
Gwiezdne jawily $swiatu malowanie,
Odziane w zimny, wodny zwoj obloKi
Zakryly nieba zlociste powaly,

Ziejac strugami w émiertelnych niziny,
A z pod bieguna mrozow sig zerwaly
Wichry — poélnocy rozszalale syny,
Miecac galezie i cegly i wiory.

My zas rozbitki chwiejne, jak bociany
Z osmalonemi 7arem gromu piéry,
Padli§my sme¢tni na ladu polany.

Takiego opisu zawieruchy — a celowali w jej przed-
stawianiu Rzymianie — pozazdrosci¢ mogt rubasznemu
Varronowi niejeden poeta cechowy. Méwit o sobie Varro
w satyrach: Niedoperz ze mnie; ani to migdzy myszami
stale, ani miedzy ptakami przebywam. — PrzewaZnie
kulal Varro w pieszej mowie, a chromal latajac. Ale wi-
dzieliémy, Ze niekiedy sig zdobyl! na $mielsze i wyzsze
poloty. Wydawaly si¢ one, jak wonna masé na strawie
soczewicy — T éml gaxi) pdpov, ktére to przystowie Varro
wspominal a my tiémaczymy przez pospolite wyrazy: kwia-
tek do kozucha przypiety.

Literatura. Fragmenta satyr w Riese’'go Varronis sat. Men.
reliquiae, Lipsk 1865 i u Biicheler'a Petronii Satirae Berlin 5, 1912.
O tych satyrach por.Norden w Jahrb. fiir klass. Philol. Supplb. XVIII
(1892); Helm, Lucian und Menipp, Lipsk 1906 ; Geffcken, Kynika, Hei-
delberg 1909.
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m.
Poglad ogdélny na tworczoé¢ i osobistosé Varrona.

PrzejrzeliSmy na poprzedzajacych kartach dzialalnosé
Varrona tak dlugotrwala, tak wielostronna. Pisarz, ktory
poswigeal Acciusowi jedng z prac swoich, Zyl jeszcze
i tworzyl, kiedy poeci augustowskiej epoki, Vergilius
i Horatius $piewali dla wybranych swe wykwintne utwory.
W czasie, kiedy rozbrzmiewaly pelne i dZwigezne cyce-
roniskie peryody, on budowal swe zdania z nieobciosa-
nych glazéw, a kiedy poeci tworzyli pod hastem prin-
cipibus placuisse viris, Varro z lekcewazeniem dla nowych
ludzi i gladkich pisarzy — recenles wrbani — przemawial
Jak przecigtny Rzymianin, jako jeden z ogétu do ogélu.

Z masy jego pism kilka wigkszych podnie$é tu na-
lezy, bo chronologiczne daty ich powstania rzucaja §wiatlo
na rozwdj jego pisarski, dostarczaja nam pewnych wyty-
cznych dla zycia jego okreslen. Satyry Menippejskie moze
juz pisat za miodu, ale z biegiem czasu dorzucal do nich
nowe dodatki. Jeszeze jako czlowiek szesédziesigcioletni
i pézniej jako starzec byl on w tym kierunku ezynnym.
I wszystkie prawie najznaczniejsze prace Varrona powstaly
i ukazaly si¢ po 60-tym roku jego Zycia. Antiquitates hu-
manae pojawily sie moze okolo r. 56 lub b, antiquitates
divinae w r. 47. De lingua latina. wielkie dzielo o jezyku,
wydanem zostalo zapewne po pierwszej polowie r. 45,
Sedziwos$é nie wytracita mu wige pidra z reki. Imagines
wydal, kiedy wchodzil w dwunastay siédemke Zycia, t. j.
kiedy mial przeszlo 77 lat; de re rustica, rzecz o rolnictwie,
pisze 37 przed Chr., liczac lat osmdziesiat. Encyklopedye
odniesé¢ prawdopodobnie nalezy do roku 33; Varro by?
wtedy starcem przeszlo oémdziesigeioletnim. Zadziwiajaca
jest wige dtugotrwala jedrnosé i czerstwosé tego cztowieka.

Jedna néta przewodnia spaja jak stale ogniwo sze-
reg prac Varrona, milos¢ dla Rzymu i jego przesztosci.
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Jest on jednym z najwezesniejszych okazow tej tesknoty
za gingecym $wiatem, ktéra za augustowskiej epoki tylo-
krotnie sig znaczy i mianem romantyzmu stusznie nazwang
zostala. Ale u niego jest ten romantyzm daleko bardziej
rodzimym, niz u pdzniejszych jego przedstawicieli; ma
bowiem Varro w swej naturze co$ rdzennie rzymskiego,
co wynidst ze swej sabinskiej ojezyzny. Ze sléw jego i po-
je¢ zalatuje nas jakies tchnienie tych wiri anmtiqui, docho-
dzi nas ostatni odglos starorzymskiej rubasznosei i hu-
moru. WidzieliSmy poprzednio, iz laczyl on z tem na-
bytki nowoczesne, racyonalizm na polu religii i filozofii,
a nawet pewne mistyczne spekulacye, ktére wtedy popla-
caly w Rzymie, jak poplacaja czesto wsréd starych kul-
tur, ktére z romantyzmem wybiegaja w przeszlogé, a z mi-
stycznemi rojeniami w zaswiaty. — Ta sama dwulicowosé
uderzyla nas u Varrona w zakresie stylu. Lubi on jezyk
prosty, rubaszny, nie dba najczedciej o dZzwigeznosé i wy-
gladzenie zdania; w dzielach naukowych, w ktérych ma-
teryaly gromadzil, jak w dziele; o rzymskim jezyku, to
lekcewazenie formy doszlo do szezytu. Tymeczasem w dzie-
tach wyzszego literackiego nastroju, ktéremi nietylko chee
pouczaé, lecz i zajmowaé i bawié czytelnika, jezyk ten
jest gtadszym. Ale i tu uderzaja wielkie chropowatosci,
archaiczny czesto polor, lub nalecialosci pospolitego je-
zyka. Potoczna mowa Rzymu dochodzi do glosu i w sa-
tyrach Menippejskich i w dyalogu o rolnictwie; obok zu-
pelnej bezsztucznodei uderzaja nas tu jednak niekiedy
wybryki sztucznosci. Varro zapoznal sig z azyanskim sty-
lem, ktéry wywodzono od Hegesiasa. Hegesiae genus
quod Varro laudat, pisat Cycero ad Att. 12, 16, 1. I niby
na pokaz, jak wedlug przepiséw sztuki pisaé potrafi, po-
folgowal nieraz, jak widzieliSmy, azyanskiej retoryce. Ale
gléwny i przewazny zrab jego pracy jest przeciwiern-
stwem jakiegoskolwiek stylu. To tez péiniejsze wieki,
ktére ratowaly owoce sztuki pisarskiej, pograzyly w za-
pomnienie i zaprzepascily tak wazne dla tredci dziela
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Varrona. Gramatyk Remmius Palaemo 2z pierwszego
wieku po Chr. nazwal go porcus, pigtnujge tem zapewne
styl Varrona, ktéry zadnym nie bywa stylem.

Ale zastugi tresci i naukowe byly wielkie. Mieniono
go stusznie wielkim posrednikiem migdzy nauka grecka,
przedewszystkiem alexandryjska a kulturg zachodu p6-
iniejszych stuleci. To co pewnego wiemy o dawnej lite-
raturze rzymskiej, zawdzigezamy w wielkiej mierze jego
badaniu. Pelno wiadomosci o starym Rzymie, jego urza-
dzeniach i zZyciu, a dalej o wielkich naukowych proble-
mach, ktére z Grecyi do Rzymu naplynely i zajmowaly
umysly, wyplynelo w péZniejszych rozcienczonych dzielach
naukowych z Varrona. Chrzescijanscy autorowie, jak st. Au-
gustyn, zwalczajac poganska wiare, czytywali chetnie re-
ligii dotyczace ksiegi Varrona, jego antiquitates divinae,
tak Ze w wielkiej walce dwoéch wiar i $wiatopogladéw
odegral Varro nieposlednig role. I dzisiaj zadaniem jest
nauki, aby w pozZniejszej literaturze szukaé okruchéw’
ktére ze stolu zasobnego varronowskiej spuscizny przypa-
daly w udziale potomnym pokoleniom. A prace biezace
i przyszle odniosa jeszcze niejeden szczegdl, bezimiennie
u péiniejszych przekazany, do tego ksiag tworey i poze-
racza — libellio nazwal zapewne siebie samego w saty-
rach Varro —, ktéry z ksiag greckich, dzi§ zagubionych,
niejedng uratowal wiadomosé i na schylku ostatniego stu-
lecia przed Chrystusem zestawial wedtug sit swoich bilans
dotychezasowych badan i dociekan ludzkosei.

Prace jego nalezaly do literatury naukowej i pigknej.
Naukowe nie byly czesto bardzo naukowemi wskutek
sktonnoéei Rzymian do powierzchownych nieco i zwie-
zych kompilacyi, a literatura pigkna Varrona nie byla
piekna wskutek tego, Ze pisarz ten zmystu dla pigkna
malo posiadal. A mimo tego naleZzy on do przewodnich
i najbardziej wybitnych postaci rzymskiego pismiennictwa.

Inni badacze jezyka, literatury i starozytnosci.

Obok Varrona i Nigidiusa dziatali inni uczeni, o kto-
rych tylko doryweze doszly nas wiadomosei. Niektérych
badania uwzglednit juz Varro w swoich dzielach. Nalezy
do nich Q. Cosconius i Ser. Clodius.

Varro w ksiggach de lingua latina cytuje najwigcej
Aeliusa Stilona, kilka razy Aureliusa Opillusa (pisany takze:
Opilius]. Naleza oni do wezesnej generacyi rzymskich fi-
lologéw z konca drugiego wieku przed Chr., a méwilismy
o nich w pierwszej czesci niniejszego dziela str. 271
1 260. Teraz zajac¢ sie nam wypada filologami cyceronskiej
epoki.

1) Cosconius'a cytuje Varro de lingua 1. 6, 36
i przytacza z niego gramatyczne szezegOly. Nastepnie
wspomina 6, 89 Cosconius in actionibus i daje tu realne
objagnienie wyrazu: accensus. Przypuszezano tedy, iz actio-
nes bylo tytulem dziela Cosconiusa. Inni mysleli o acliones
scaenicae i mniemali, ze Cosconius podobnie jak Varro
zajmowal sie¢ w tym traktacie przedstawieniami dramaty-
cznemi. Dzialalnosé jego wige budzi rézne watpliwosei;
prawdopodobnem za$ jest, iz Q. Cosconius, z ktérego Sue-
tonius w Zyciu Terentiusa przytacza szczegél biograficzny,
odnoszaey sig do Terentiusa, nie jest odmienna osoba od
varronowego Cosconiusa.

2) Trzy razy w siédmej ksiedze cytuje Varro (66, 70,
106) Serviusa Clodiusa. By! on zieciem Aelius'a Sti-
lona a Suetonius de gr. 3 opowiada, Ze przywlaszczyl so-
bie tescia niewydane dzielo, co go przyprawilo o hanbeg.
Kiedy bowiem rzecz sig wykryla, usunal sie Clodius ze
stolicy i schorzaly pedzit odtad Zycie samotne. Umart moze
okolo r. 60, a Cycero dostal w podarunku czesé jego
ksiegozbioru. Servius Clodius zajmowal sie Plautusem
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i osiggnal na tem polu takie znawstwo, iz po przytoczeniu
jakiegoskolwiek wiersza od razu rozstrzygal wedlug Cy-
cerona (ad fam. 9, 16, 4): hic versus Plauti non est, hic
est. 7 Gelliusa N. A. 3, 3, 1 wysnué mozemy wniosek, ze
Clodius podobnie jak inni uczeni sporzadzil spis (index)
sztuk Plautusa, wedlug jego zdania autentycznych. P¢-
Zniejsi gramatycy cytuja wreszeie jego commentarius lub
commentarii i przytaczaja z nich objasnienia ciemnych
wyrazéw. Musial wige to byé traktat glossograficzny,
z ktorego takze Varro zaczerpnal pewne wiadomosei.

3) Santra. Nazwisko tego czlowieka wyglada na
nieitalskie i dlatego niektérzy mysleli o obcem jego po-
chodzeniu. Schulze jednak zestawil je z podobnemi etru-
skiemi nazwami. Czlowiek ten, mlodszy zapewne od Var-
rona, odznaczyl si¢ okolo roku 50 przed Chr. Napisal on
kilkoksigzkowe dzietlo de antiquitate verborum,
gdzie wiele laciniskich wyrazéw w dziwaczny sposéb obja-
¢nial, wywodzac je po czedei, jak przymiotnik pulcher,
z greckiego jezyka. — St. Hieronim we wstepie do dziela
de viris illustribus zaliczyt go do autoréw, ktorzy pisali
biografie stawnych mezéw. Suetonius przytacza z tego
irédla szezeg6l o Terentiuszu i Luciliuszu. Quintilianus
wreszeie 12, 10, 16 donosi, iz Santra w dziwaczny spos6b
objasnial powstanie rozwleklego azyanskiego stylu; skoro
mianowicie jezyk grecki rozszerzyl sie po Azyi Mniejszej,
ludzie, ktérzy go sobie przyswoili, nie umieli zdaniem
Santry od razu nazywaé rzeczy wlasciwem imieniem
1 dlatego uciekali si¢ do peryfraz. To im mialo zarazem
nadaé¢ pozory wymowy. Moze byé, Ze Santra rozpra-
wial w ten sposéb o stylu azyanskim we wstepie do bio-
grafii moweéw. — Cytaty Noniusa p. 78 i p. 104 odnosza
sig zapewne do tragedyi Santry pod tytulem Numtii
Bacchi. Santra wige podobnie jak inni owej epoki pisarze
sprébowal, jak sie zdaje, oZzywié tragedye w pismienni-
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ctwie, chociaz rodzaj ten ze $miercia Acciusa zupetnie hyt
zaniknal.

4) L. Cincius. Osobistosé to zagadkowa. U autoréw
rzymskich, mianowicie u Verriusa Flaccusa, znajdujemy
duzo tytuléw i wyciagéw z dziel jezykowych i antykwa-
rycznych niejakiego Cinciusa, lub L. Cinciusa; odnoszono
je dawniej do L. Cinciusa Alimentusa, historyka, piszg-
cego po grecku okolo r. 200 przed Chr. Ale identyfikacya
ta jest zupelnie watpliwa i prawie wykluczong; grama-
tyczne i antykwaryczne studya poczely przeciez w Ruzy-
mie si¢ rozwija¢ dopiero u schytku drugiego przed Chr.
stulecia. Dlatego tez przesunigto tego uczonego L. Cinciusa
na pdzniejsze czasy; jedni mysleli, ze %yl on w epoce
Augusta, inni uwazali go za wspoélezesnego Varrona i za-
pewne trafnie okreslili czas jego Zycia. Otéz ten L. Cin-
cius napisal traktat glossograficzny de verbis priscis,
zupelnie w duchu varronowskiej epoki. Préez tego wspo-
minane bywaja jego dziela de comitiis, de fastis,
gdzie rozprawial n. p. o nazwach miesigcy, de re mili-
tari (Gellius wymienia sz6sta ksiege), de consulum
potestate, de officio iurisconsulti libri. Wre-
szcie eytuje Festus p. 363: Cincius in Mystagogicon L IL
Mystagogami zwano przewodnikéw, ktérzy oprowadzali
przyjezdnych po Rzymie i pokazywali im ciekawosei.
Traktat Cinciusa bylby wige rodzajem przewodnika po
stolicy. Z tego przegladu widocznem, ze Cincius wszech-
stronnym byl badaczem, a gléwny nacisk klad! na wyja-
énienie rzymskich instytucyi.

b) Gavius Bassus bywa cytowanym przez Gelliusa
jako autor dziela de origine vocabulorum. Tytuly
inne, jak commentarii u tego samego Gelliusa lub de
significatione verborum u Macrobiusa oznaczaja niewatpli-
wie to samo dzielo. Wyluszezal tu Gavius Bassus etymo-
logie, przyczem nie obylo sig¢ bez dziwacznych wywodéw.
.‘ﬁiut. liter. rzym, 12
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Caelibes wywodzil idage za wzorem Grekow od caelites,
bo bezzenni nie odezuwaja najdotkliwszego ziemian cie-
zaru, parcus uwazal za wyraz zloZony = par arcae (zam-
knigty by skrzynia), podobnie jak Nigidius Figulus wyraz
avarus z_avidus aeris wyprowadzal. Opowiadal tu Gavius
o koniu pewnego Seiusa, equus Seianus, ktory kaZzdemu
wlascicielowi z kolei nieszczescie i émieré przynosil, wiee
Seiusowi, Dolabelli, Cassiusowi i Antoniusowi. Widziat
tego konia w Argos, a wige przed rokiem 43, w ktérym
to roku nabyt go Dolabella, podaZajac do Syryi. Jezeli
Gavius wspominal $mier¢ Antoniusa, w takim razie dzielo
jego po r. 30 byloby napisanem. Bylo ono wieloksiazko-
wem (sibdma ksigge wspomina Gellius 11, 17, 2), a ulo-
zonem prawdopodobnie alfabetycznie.— Macrobius 1, 9, 13
wymienia dzielo teologiczne de dis tegoZ samego autora.
Rozwazania dotyczace religii byly wtedy na porzadku
dziennym, a wplyw i przyklad Poseidoniosa natechnal wielu
Rzymian do podobnych traktatéw.

6) Sp. Maecius Tarpa. Czlowiek ten uchodzil za
najbardziej powolanego s¢dziego do oceny dziet literatury.
Styszymy, Ze w r. b przy poswigceniu teatru Pompeiusa
on dobieral sztuki dla uroczystego przedstawienia, ze u-
dew Tarpa jeszcze za Horatiusa czaséw, okoto r. 10 przed
Chr. uchodzil za najwigksza wéréd krytykéw powage.
Z cytatu w Auctarium Donati p. 9, W. wypada, ze Mae-
cius Tarpa pisal co§ o Terentiuszu.

7) L. Cornelius Balbus minor. Byt to bratanek
stynnego powiernika i stronnika Caesara. Zapewne jego
utworem bylo dzielo &yyyuxdv, zawierajace gramatyczne
uwagi, przedewszystkiem objasnienia wierszy Vergiliusa.
U Cycerona ad fam. 10, 32, 3 wspomina Asinius Pollio jego
praetexta, osnuta na misyi dyplomatycznej (de suo iti-
nere), ktéra miala w r. 49 konsula L. Corneliusa Lentu-
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lusa, zbieglego ze stolicy, naklonié¢ do powrotu. Przedsta-
wiono te sztuke w Gades, miejscu rodzinnem Balbusow.

Literatura. Fragmenta u Funaioli'ego, Gramm. romanae frag-
menta Lipsk 1907. Inne dziela dotyczace rozwoju filologii laciniskiej
przytoczymy po nastepnym rozdziale.

3.
Gramatycy i retorzy.

Méwiligmy juz dawniej (I str. 261), Ze poczawszy od
drugiej punickiej wojny zaczeto w Rzymie bardziej dbaé
0o wychowanie i wyksztalcenie mlodzieZy, %e rozszerzano
zakres tego wyksztalcenia po za elementarna nauke. Za-
dania te w domu rzymskim spelnial przewaznie przybysz
wschodni, Grek, ktéry znalazt schronienie wéréd rzym-
skiej rodziny, najezeseiej jako niewolnik, a wskutek za-
stug swych i zdolnosei — madelog Evexax — wyzwolonym
zostawal przez swego pana. Zaprawial on powierzona so-
bie mlodziez na objasnianiu greckich, a czasem i rzym-
skich poetéw, nazywal sig zas grammaticus. Czytal wige
(praelegebat) i komentowal jako poetarum interpres. Nie-
kiedy tez otwieral szkolg publiczna, wystluzywszy sig
w domach prywatnych. Pierwotnie laczyl on z gramatyka
takze nauke retoryki; ale péZniej, mniej wiecej okolo
roku 100 przed Chr. zawody te i zadania nieco sig¢ roz-
dzielity; obok gramatykow, ktorzy zajmowali sie poetami,
stangli wige osobni retorzy, ktérzy na czytaniu prozaikéw
éwiczyli we wymowie i zaprawiali mlodziez do péZniej-
szych publicznych wystepéw. — Niejeden z tych nauczy-
cieli znajdowat obok czasu poswigconego nauczaniu do-
sy¢ wezaséw na pielegnowanie nauki. Styszymy, ze Octa-
vius Lampadio, moZe juz okolo roku 150, podzielit
Naeviusa epopeje na 7 ksiag podobnie jak Krates z Mal-
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los zaprowadzal podziaty w epopejach Homera. Dowiadu-
jemy si¢ nastepnie, iZ poéZniej, zapewne okolo roku 100
przed Chr, inni nauczyciele czytali autoréw »wsrod wiel-
kiego naplywu sluchaczy«, wiee Q. Vargunteius En-
niusa Annales, Laelius Archelaus i Vettius Phi-
locomus satyry Luciliusa. Précz Vargunteiusa nosza ci
ludzie greckie nazwiska i byli zapewne Grekami.

Za sullanskiej i cyceronskiej epoki znajdujemy cale
zastepy takich Grekéw lub Pélgrekéw w Rzymie; sa oni
doradcami starszych ludzi, wychowawcami mlodziezy,
a procz tego staraja sie w tem stuleciu, ktére wydalo
rzymska nauke, przyczynié sig do jej poslgpu i rozwoju,
aby za darmo chleba dobrodziejéw nie spozywad. Bakala-
rzuja wige oni, a obok tego oddaja sie badaniu i pisaniu.
MéwilisSmy juz dawniej, Zze zalew ten greczyzny w wy-
chowaniu wywotal pewien odruch narodowy w poczatkach
pierwszego wieku przed Chrystusem. Zaznaczy! sie on na
polu retoryki powstaniem t. zw. retoréw lacinskich. Ale
reakeya ta rodzima nigdy wigkszego nie osiagnela zna-
czenia; to tez w cyceronskiej epoce spoczywa nauczanie
mlodziezy przewainie w reku obcych ludzi, ktérzy nawet
niekiedy o to si¢ kusza, aby Rzymian pouczaé¢ o popra-
wnem uzywaniu lacinskiego jezyka.

Suetonius w pracy swej de gramimaticis wymienia
ich caly szereg, wspomina przytem wsréd nich osobistosel
dawniejsze, jak Aeliusa Stilona i Aureliusa Opiliusa, ktére
w pierwszej czesei na str. 262 i 271 omoéwilismy i takie,
ktére z okazyi poetéw cyceronskiej epoki oceniliémy, jak
Valeriusa Catona (tamze str. 330). Bo Valerius Cato, autor
komentarzy do autoréw i wierszopis, zaznaczyl sig mia-
nowicie wéréd poetow mlodego Rzymu, wsréd ktérych
uchodzil za najlepszego poetyckiej sztuki kierownika. Prze-
chodzimy wiec teraz do przegladu innych nauczycieli
1 uczonych, idac gléwnie za Suetoniusa przewodem.
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1) Sevius Nicanor. Tego stawia Suetonius na
czele szeregu gramatykow, twierdzae, i% on pierwszy
nauczaniem doszedt do rozglosu i znaczenia. Przypisuje
mu komentarze, ktére przewaznie zaginely i cytuje dwa
wiersze z jego satyry, w ktérej Sevius Nicanor mienil sie
wyzwolericem niejakiegoé Marcusa. Moze wiec jako nie-
wolnik zwal si¢ Nicanor, a przez M. Seiusa wyzwolonym
zostal. Forma tych wierszy, dosyé nieudolna, na czasy przed
Catullusem wskazywaé sie zdaje. Suetonius dodaje, i% nie-
ktérzy twierdzili, jakoby Nicanor wskutek jakiegos shan-
bienia do Sardynii sig schronil i tam Zycie zakonczyl.

2) M. Antonius Gnipho byl pono rodem z Galii;
dostawszy sie do niewoli wyzwolonym zostal i postanym
do Alexandryi, gdzie sie wyksztalcil. Suetonius przyznaje
mu wielka obu jezykéw, lacinskiego i greckiego znajomosé.
To mu teZ zjednalo wielu ucznidw, przedewszystkiem
wielkiego Caesara, ktérego w latach chlopieeych jako do-
mowy gramatyk ksztalcil. Nastgpnie otworzyt publiczna
szkole; Cycero jako praetor w r. 66 nie gardzil jego wy-
kladami; L. Ateius zaliczal si¢ takze do jego uczni6w.
Z gramatyka laczyt Gnipho retoryke; wykladal wiec co-
dziennie przepisy wymowy, a co dziewiaty dzien dekla-
mowal i wymowa wlasna illustrowal przepisy. Chociaz
dozyt tylko pigcdziesiatki, duzo pono napisal. Uczen jego
Ateius uznawal jednak tylko dwie ksiegi de latino ser-
mone za autentyczne, w ktérych Gnipho analogii w je-
zyku bronit podobnie, jak uczen jego Caesar. Mozliwem
Jest, Ze tenze Gnipho objasnil Enniusa komentarzem, o czem
wzmianke znajdujemy w Scholia Bernensia do georg. 2, 119.

3) M. Pompilius Andronicus byt wedlug Sue-
toniusa Syryjezykiem z pochodzenia, a wyznawca epiku-
rejskiej nauki. Poniewaz w bakalarzowaniu mu sie nie
powodzilo i nie umial wobee Gniphona wywalezyé sobie
znaczenia, ustapit on do Cumae i tam w spokoju oddawat




sig nauce. Pisat wiele, lecz srodkéw na wydanie mu nie
starczylo, tak Ze glowne swe dzielo annalium Ennii
elenchorum sprzeda¢ musial; wykuﬂpil je poiniej gra-
matyk Orbilius i oglosit pod Pompiliusa nazwiskiem. Przy-
puscié¢ nalezy, %Ze te Elenchi byly komentarzem do hi-
storycznej epopei Enniusa.

4) L. Orbilius Pupillus. Czlowiek to dopiero co
wspomniany; Suetonius (de gramm. 9) dal nam doskonala
jego charakterystyke. Urodzony w Beneventum stracil je-
dnego dnia z reki zbrodniczej obu rodzicéw i zarabial
naprzéd na zycie jako towarzysz (appariior) urzednikéw,
potem sluzyl w wojsku w Macedonii, nastepnie jednak
powréeil do nauki, ktéra juz za mlodu byl sig paral.
Nauczal naprzéd w Beneventum, potem w roku zycia
pigédziesiatym za konsulatu Cycerona (63 przed Chr.) do
Rzymu sig przeniost i tu szkole otworzyl, co mu jednak
wigcej rozglosu niz zysku przyniosio. Bo jako starzec bia-
dal, Ze wsréd ubéstwa na poddaszu mieszka. Nauczyciel-
skie swoje przeprawy i utrapienia opisal on w dzietku
pod tytulem Ilepadyis (czlek utrapiony), moZe wierszem;
zawieralo ono skargi na udrgczenia, ktérych profesorowie
wskutek lekcewazenia lub pychy rodzieéw doznaja. Byt
on z natury przykrym i zaczepnym, a 7Z0l¢ swa wylewal
na towarzysz0w nauczycielskiego rzemiosla; péluczonych
w ich gronie nazywal litteratores, a nie litterati. Uczniom
ta z6l¢ dawala si¢ we znaki bardziej namacalnie. Domitius
Marsus pisal o tych,

ktorych Orbilius rozga smagal lub rzemykiem,

a Horatius wspominajacy (epist. 2, 1, 70) plagosum Orbi-
lium, chlostnego Orbiliusa, jeszcze zasmakowal prawdopo-
dobnie na swych plecach doraznych mistrza sedziwego
komentarzy do Odyssei Liviusa. Wielkich tego éwiata nie
oszczedzal on po sadach, kiedy jako swiadkowi wystepo-
waé mu przyszio. I tak wsréd boju i znoju, w walce
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z Zyciem i Zyjacymi doszed! do sedziwego wieku blisko
stu lat. Ziodliwy Furius Bibaculus zapytywal sie¢ wierszem

Orbilius ubinam est, litterarum oblivio?
A gdziez Orbilius, ksiazek zapomnienie?

Chcial on przez to zapewne wyszydzi¢ sltgpienie umysiu
zgrzybialego bakalarza. — Wdzigezne Beneventum ueczcito
posagiem marmurowym na miejscowym Kapitolu lokalna
wielkosé 1 stawe.

) L. Ateius Praetextatus. Chociaz rzymskie
nazwisko pézniej on nosi, niemniej byl Grekiem, w Ate-
nach urodzonym. Niejaki M. Ateius zapewne w r. 86 do
Rzymu go przywi6zt i wyzwolil. Uczony przybysz L. Ateius
panowal nad dwoma jezykami i literaturami; przyznawat
jednak pO6zniej. Ze grecki §wiat i jego pisSmiennictwo lepiej
mu byly znanemi. Antonius Gnipho byt w Rzymie jego
mistrzem. Sam za§ Ateius wszedi jako nauczyciel
w blizsze stosunki z Claudiusami; braciom Appiusowi
Claudiusowi i oslawionemu Clodiusowi Pulcher mistrzowat
w nauce, a jak Suetonius nadmienia, towarzyszy! im takze,
kiedy do prowincyi sig udawali, do Azyi i Cylicyi (56—51).
Skad wzigl przydomek Praetextatus, nie wiemy; ale to
wiemy, Ze sam za przykladem Eratosthenesa nazwsl siq
philologus, aby tem oznaczyé wszechstronne swe interesa
naukowe. Pézniej zawiazal bliZsze stosunki z historykiem
Sallustiusem i Asiniusem Pollion’em. Pierwszemu, ktéry za-
mierzyl pozyskaé podklad ogélno historyczny dla swych
monografii, poswigcil krétki podreeznik dziejéw rzymskich—
breviarium rerum omnium romanarum. Dla dru-
giego napisal poradnika dobrego stylu, praecepta de
ratione seribendi. Zalecal tu proste i wlasciwe wyra-
Zenia, a przestrzegal przed ciemnoscia Sallustiusa i dmia-
loscia jego przenosni. Suetonius (de gramm. 10) stusznie
dlatego powatpiewa o prawdzie twierdzenia Asiniusa Pol-
lion'a, ktéry podal wiadomosé, iz Ateius zbieral na uzytek
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Sallustiusa starozytne wyrazy i figury, ktéremi ten histo-
ryk krasil swa opowiesé. — Z wszystkiego tedy widocznem,
ze Ateius znacznym w Rzymie cieszyl sie rozglosem; zyl
on tu dlugo i umarl zapewne po r. 29 przed Chr. —
Pisma jego byly nastepujace. W Pinakes, ktérych bylo
przynajmniej ksiag 3, dal zape;'ne spisy autoréw 1 ich
dziel, opatrujac je krytycznymi dopiskami i ocena literacka.
W liber glossematorum zebral i objasnil zwyczajem
6wczesnym rozmaite wyrazy starego lacinskiego jezyka.
Précz tego oglosit wielkie dzielo pod greckim tytulem “Yhx,
ktére obejmowalo najrozmaitsze rozprawki z réznych dzie-
dzin; w liscie do Laeliusa Hermasa, dawnego swego nau-
czyciela (Suet. ibid.), nadmienial, Ze zbiornik ten 800 ksiag
liczyl. By! on wiec rodzajem kollektaneéw i encyklo-
pedyi. Charisius p. 127, 17 donosi, ze Ateius oglosil traktat
p- t. An amaverit Didun Aeneas. Gramatycy i uczeni sta-
rozytni lubili si¢ popisywaé podejmowaniem takich pro-
blem6éw pustych i sztucznych, aby na nich rozwijaé sub-
telno$é rozumu lub raczej sofistyki. A chwala gramatyka
byto
omnes solvere posse quaestiones,

wyjasnia¢ tajemnice, ktére na zawsze tajemnica pozostana.
Ateius wyraznie sztuke te posiadal, bo byt takze retorem
1 méwié umial; prawnik Ateius Capito twierdzil, i% byt
on retorem migdzy gramatykami, gramatykiem wsrod re-
toréw.

6) Curtius Nicias. Pochodzil ten czlowiek z wyspy
Kos. W Rzymie zawiazal bliskie stosunki z Pompeiusem,
potem z C. Memmiusem, poeta, mowea i opiekunem pisarzy,
jak Catullusa i Lucretiusa. W otoczeniu swego poplecznika
nabral moze Curtius tej migkkosei, ktérg odznaczal sie Mem-
mius, Parys 6wezesnego Rzymu, »unikajacy nietylko mowie-
nia, lecz nawet myslenia truduc (Cic. Brut. 247). Miekkogé
Curtiusa poswiadcza Cycero ad Att. 12, 26, 2. Miedzy Pom-
peiusem a przygarnigtym Greczynem przyszlo po r. 58 do

s 28R

roztamu, kiedy tenZze ustuznosé wzgledem przedsigbior-
czego Memmiusa tak daleko posunal, iz listy mifosne
z propozycyami $mialemi od Memmiusa do zony Pompe-
iusa skierowane zanosil. Stosunki Curtiusa z Memmiusem
urwaly sig pozniej, gdy tenze w r. 54 skazany za ambitus
na wygnanie poszedl. Niebawem, w r. 50, widzimy tego
Greka w stosunkach z Cyceronem, a w r. 45 zwie go
Cycero (ad fam. 9, 10) Nicias noster et suavissimus ovp-
puotig. W tym samym roku jednak zmienit znéw Curtius
pana i przystal zupelnie do zigcia Cycerona Dolabelli. —Jako
dawny Pompejanczyk zajmowal si¢ Curtius Nicias Luci-
liusem; bo poeta Lucilius byt w pokrewienstwie z rodem
Pompeiuséw i dlatego gramatycy z otoczenia Pompeiusa,
jak Lenaeus, zwrécili swe studya ku luciliusowym saty-
rom. Niciasa de Luciliolibros wspomina Suetonius (de
gramm. 14). Mozliwem jest, ze prace jego dotyczyly takze
greckich pisarzy, a mianowicie Homera. Herodianus bowiem
w scholiach wegl “Thwnfjs mpoowsie: wymienia osiemnasdcie
razy Niciasa, a sa poszlaki u Cycerona (ad fam. 9, 10, 1),
ze Curtius Nicias na polu krytyki wyznawal i wykonywat
Aristarchosa metode.

7)) M. Tullius Tiro. Niema go w spisie gramaty-
kéw Suetoniusa, a chociaz z okazyi Cycerona omowilismy
juz (M. Tullius Cicero, str. 308) te osobistoéé, niemniej
kilka sléw poswigeié na tem miejseu mu wypada. O sto-
sunkach tego niewolnika, wyzwolonego w r. 53 przed
Chr, do Cycerona wspomnimy tu mimochodem; Cycero
radzil sie go co do Zycia i literatury, lubil z nim rozma-
wia¢ o zagadnieniach badan i piSmiennictwa, czyli cupgt-
Aohoyely. Tiro poprawial i wydawal jego pisma, zbieral jego
listy i doweipy, oglosit pochwalng biografie. — Uchodzil
on wiec za powage na polu filologii. Zagadnienia litera-
ckie 1 jezykowe ubieral w forme listow. Slyszymy n. p.
o liscie do Q. Axiusa (Gellius 6, 3, 8 w ktérym omoéwil
obszernie mowe starego Catona za Rodyjezykami, w innym
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liscie wyjasnial problem jezykowy, ktéry zajmowal Pom-
peiusa. Tenze sam Tiro pokusit si¢ o pouczenie wspoleze-
snych co do poprawnosci taciny. Wedlug Gelliusa (13, 9, 2),
napisal on kilka ksiag de usu atque ratione linguae
latinae. Sprawa ta poprawnogei byla wtedy na porzadku
dziennym; Antonius Gnipho i Varro, ludzie wiecej i mniej
powolani, wytykali bledne nawyczki jezykowe, rozstrzygali
watpliwosei. — Inne swe pismo nazwal Tiro greckim ty-
tutem Pan dektai. Rozprawial tu o r6znych zagadnieniach
1 réznolite traktaty wspélnym objal tytulem, jak Aurelius
Opilius uczynit w swoich Muzach, Ateius w swojej T,
a Varro w epistolicae quaestiones. Jezykowe problemy
takZe w Pandektach znalazly uwzglednienie; méwil o wy-
razach, ktére w jego czasach pojawily si¢ w uzywaniu,
0 nazwach, ktére Rzymianie gwiazdom nadawali. — Wre-
szcie zwiazalo sig imie Tirona z ruzwojem stenografii
w Rzymie. Znaki stenograficzne zwano notge, stenograféw
actuarii albo notarii. Wedlug wiadomosei zachowanej u Isi-
dorusa orig. 1, 21 rzekomo poeta Ennius juz byl wynalazl
przeszio tysiac stenograficznych znakéw. Za Cycerona cza-
sow slyszymy kilkakrotnie o tem, Ze mowy stenografo-
wano podezas ich wypowiadania i wydawano nastepnie.
Tiro wtedy przyczynil si¢ znacznie do wydoskonalenia
stenografii. Szezegilowo jednak jego zastug okreslié bysmy
nie mogli; text Isidorusa przyznawaé sie zdaje Tironowi
wprowadzenie skrécenn na przyimki (praepositiones). —
Rozmaite rekopisy, przedewszystkiem Cassellanus z w. 9,
zachowaly nam szesé spisow stenograficznych znakéw sta-
rozytnych z objasnieniami. Nosza one nazwisko Nofae Se-
necae, bo moze niewolnicy filozofa Seneki zbiory te uto-
zyli. Od polowy zas oémnastego wieku przyjela sie na
stenogralig lacinska nazwa: Notae Tironianae, ktéra
uczeita w ten sposéb pamigé i zaslugi wiernego pomo-
cnika i powiernika Cycerona.
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8) Staberius Eros, rzekomo pochodzacy z Tracyi,
przybyl do Rzymu zapewne w r. 83, kiedy ze Sulla po-
wracajacym z Azyi cale mndstwo obeych ludzi zawitalo
do stolicy. Suetonius de gramm. 13 opowiada, Ze zostal
on wyzwolonym dla swej naukowej dzialalnosci i Ze od-
znaczyl sie swa szlachetnoseia. Kiedy mianowicie sullan-
skie proskrypcye pograzyly wielu ludzi w nedze, Staberius
nauczal za darmo synéw proskrybowanych. PdZniej byl
on nauczycielem Brutusa i Cassiusa. — Zdaje sie, Ze Sta-
berius Eros sporzadzal krytyczne wydania autoréw (Fronto
p- 20 Nab); pisat on préecz tego o analogii, pod tytulem
de proportione.

Dodamy tutaj wreszcie dwoch innych Grekéw, ktorzy
nie po lacinie pisali, a wige wladciwie do rzymskiej litera-
tury nie weszli; nalezy im si¢ jednak wzmianka ze wzgledu
na treéé ich naukowych wywodéw. Gramatyk Hypsikra-
tes 7yl zapewne w czasach Sulli i pisal o wyrazach la-
cinskich z greckiego wzietych jezyka. Varro czerpal z niego,
jak dowodzi de 1. 1. 5, 88. Hypsikrates holdowal wigc pra-
dowi stwierdzenia zaleznosci Rzymian od Grekéow a jezy-
kowej zaleznosci szerokie zakreslal granice, jezeli n. p.
wyraz faenerator z greckiego waivesdor wywodzil. — P hi-
loxenos, zapewne wspélezesny Varronowi gramatyk ale-
xandryjski, uezyl! wedlug Suidasa w Rzymie. Napisal on
dzielo mepi tijc v Popaivy Swrézton, w ktérem wykazaé
usitowal, i% lacina jest wlasciwie tylko greczyzny odmiana.
Na polu etymologii znaé u niego zdrowsze zasady, niz
w dotychezasowej stoickiej teoryi; wyraznie wigc przeciw
dowolnosei etymologizowania budzita sig pewna reakcya
w tych czasach.

Po szeregu gramatykéw naleZy takze uwzglednié
6wezesnych retordéw. Suetonius (de gramm. 4) powiada,
%e pierwotnie te dwa dzialy, nauczanie gramatyki i reto-
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ryki spoczywaly w Rzymie w reku jednej osoby. Grama-
tyk wige wprowadzal uczniéw w dwiat poezyi, czytal
i objasnial wszechstronnie utwory poetyckie, a préez tego
zaprawial swych uczniéw w retoryce. Ale pOZniej, jak
wspomnieliSmy, moze okolo r. 100, zadania sie rozszeze-
pily; »odtad grammaticus i rhetor dzielili sig wychowa-
niem rzymskiego mlodzienca; pierwszy zapoznawal go
z poezya, drugi z proza i przygotowywal go przewaznie
do powainiejszych publicznych wystepéwe. Retoryezna
nauka i nauczanie podobnie jak gramatyka spoczywaly
najezesciej w reku Grekow; jezeli ktéry z nich nauczyl
sig po lacinie, mégt on lacinskie z mlodymi Rzymianami
urzadzaé céwiczenia. Widzielismy juz jednak, Ze przeciw
temu rozpanoszeniu sig Grekéw w nauce retoryki poja-
wita si¢ narodowa reakcya okolo r. 100 (Czesé I, str. 263).
Wystapili wtedy t. z. retorowie lacinscy, a chociaz rzad
1 konserwatywni Rzymianie niechetnie patrzyli na te no-
wosé i ruch ten sttumié usilowali, przetrwal on w pewnej
mierze te burze i przesladowania. W cyceronskiej epoce
znajdujemy retor6w greckich i lacinskich; zdarza sie takze,
ze ten sam czlowiek obie nauki, gramatyke i retoryke,
uprawial i w obu zaprawial swych uczniéw.

Suetonius w traktacie niestety niezupelnie zachowa-
nym De rhetoribus oswiecil sposéb nauczania retoréw
i przekazal nam wiadomosci o kilku retorach cyceroniskiej
epoki. Pdéjdziemy za jego przegladem i uzupelnimy go
dopiskami skadinad zaczerpnietymi.

1) M. Epidius otworzyl wedlug Suetoniusa szkole
retoryczna w Rzymie i nauczal miedzy innymi M. Anto-
niusa i Augusta. Byl to czlowiek bujnej fantazyi, ktéra sie
ujawniala w jego opowiesciach; twierdzil on, Ze ojciec
jezo Epidius z Nuceria w Kampanii wpadt niegdys do
zrédla rzeki Sarnus, stamtad wkrotee z rogami sig wynu-
rzyl, a nastepnie zniknal i za boga uchodzié zaczal. Nie-
mniej stynnym byl retor Epidius ze zlosliwego jezyka;
niejaki§ Cannutius nazwal go calumniator. — Plinius

— 189 —

w N. H. XVII, 243 wspomina jakie§ commentarii C. Epi-
diusa, w ktérych byly dziwaczne opowiesci z przyrody,
migdzy innemi o drzewach moéwiacych. Niektorzy przy-
puszezali, Ze to do retora Epidiusa sie odnosi, ktérego
praenomen Marcus u Suetoniusa nie jest zupelnie pewnie
poswiadezonem.

2) Sextus Clodius. Pochodzil on ze Sycylii, byt
nauczycielem zaréwno greckiej jak rzymskiej wymowy,
a zlosliwoscia odznaczal sig niemniejsza, jak poprzednik.
Szezegolnie bliskie stosunki wigzaly go z Antoniusem,
poZniejszym tryumwirem. Mimo Ze odebral od niego roé-
zne dobrodziejstwa i dwa tysigce dugera wlosci leontyn-
skiej, pozwalal sobie Clodius na uszezypliwe wycieczki
przeciw Antoniusowi i jego zonie Fulvii, ktérej twarz
zdaniem jego wywolywala zlosliwe uwagi. Cycero nazywa
go we Filipikach salsus homo (2, 42), innym razem (3, 22
homo stupidus. Powiada, Ze za wielka zaplata Antoniusa
>§nihil saperec« nauczyl. Wyplynelo to oczywiscie z nie-
chgci Cycerona do Antoniusa i jego wymowy. — Po gre-
cku napisal ten Clodius dzielo »o bogach«; cytuja je
autorzy chrzescijanscy, a Arnobius adv. nat. b, 18 az sz6-
sta ksiege przytacza. Précz tego przypuszezaja uczeni, iz
Clodius cytowany przez Neoplatonika Porphyriosa w dziele
ﬁ;pi anoyfc &ubbywy jest naszym Clodiusem; w takim razie
pisalby on przeciw wegeteryanom, mpdc tobg dmneyopévoug
TAY GoprMY.

3) T. Annius Cimber byl synem wyzwolerica Ly-
sidikosa; nalezal on takZe do otoczenia Antoniusa i do-
szedl z laski swego opiekuna nawet do pretury, moze
w r. 43. Ciezyly na nim jednak haribigce podejrzenia,
miqdzy innemi o zamordowanie wlasnego brata (Philipp.
13, 26). Napigtnowano to w Catalepton Vergiliusa II b.
7 wiersza tego dowiadujemy si¢ zarazem, ze Cimber byl
milosnikiem starych stéw, ofiarg attyckiej owej goraczki
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ktéra wobec pelnych peryodéw Cycerona, zachwalala pro-
sty sposéb pisania a szukala niekiedy wzoréw w odle-
glych wiekiem pisarzach. Ueczeri Antonius nie wiedzial,
czy w archaizmach szukaé ozdobnosei, czy folgowaé sklon-
nosci wlasnej do azyanskiej napuszonosci (Suet. Aug. 86).
Wynikiem tego bylo, Ze styl jego niezrozumialy raczej
Zdziwienie niz podziw u stuchaczy wywolywal.

Przebieglismy w ten sposéb caly zastep ludzi po-
muiejszych, ktérzy nie tyle przewaznemi osobistoseiami,
ile swa liezba wptywali bardzo znacznie na rozwdj kultury
i nauki rzymskiej. Stoja oni na podrzednych stanowiskach;
w wielkiej czeéci to ludzie obey, wyzwolericy, ktérzy
w domach i rodzinach rzymskich talentem swym, albo
sprytem, albo nawet zuchwaloscia dobili sie znaczenia,
a wzgledem panéw swych umieli sie wybid niekiedy na
stanowisko niezbednych doradeéw i towarzyszéw. Litera-
tura rzymska poczela sig w trzecim przed Chr. wieku
przez Grekéw i Polgrekéw, nastepnie u rodowitych Rzy-
mian znalazla uprawe. Ale pod pismiennictwem wlasei-
wem krzewily siq dalej greckie wplywy, podsycajace
mysl i prace Rzymian; Grecy ci i Pélgrecy zbierali mate-
ryaly dla swych panéw, zaspakajali ich ciekawosé i Zadze
wiedzy, spelniali role, ktéra w naszem umyslowem Zyeiu
ksigzkom przypadta.

Méwilismy, Ze ten naplyw obecych wzmégt sie zna-
cznie w pierwszem przed Chr. stuleciu, %e roilo sie wtedy
w Rzymie od wybitniejszych i mniej znanych Graeculi.
Przy boku Sulli stoi jego wyzwoleniec Cornelius Epica-
dus, ktéry uzupetnil jego pamietniki. Odtad w otoczeniu
wszystkich wybitnych ludzi tego wieku znajdujemy dwory
takich ludzi, ktérzy nie opuszezajg swych panéw, kiedy
ci daZa na prowincye, nawet gdy ida na poniewolne wy-
gnanie. Obok Pompeiusa widzielismy juz duzo Grekéw,
jak historyka Theophanesa z Mitylene, biografa Voltaci-
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liusa Pitholausa, gramatyka i satyryka Lenaeusa; synéw
Jego nauczal Aristodemos z Nysa. W otoczeniu Caesara
tez duZo snuje si¢ Grekéw, jak Theopompos z Knidos,
ktéry myty zbieral i opracowywal, syn tegoz Artemidorus
i inni. Cycero umieszeza pod swym dachem filozofa gre-
ckiego Diodotusa; syna Marcusa ksztalei mu wyzwoleniee
Chrysippus, ktéry towarzyszy Cyceronowi do Cylicyi
1 w powrocie z prowincyi nagle go opuszeza. Wyzwole-
niec Atticusa Dionysius budzi swa uczonoscia podziw Cy-
cerona. Cycero sig chwalil, i% lepiej sig obchodzil z Dio-
nysiusem, niZz Scipio ze slawnym stoikiem Panaetiusem.
»Nic niema slodszego, jak wszystko wiedzieé« wykrzy-
kuje Cycero po grecku pod wrazeniem obcowania z tym
wielowiedzgcym wyzwolencem (ad Att. 4, 11 i 9, 12). Ale
i ten stosunek nie byl trwalym, bo Dionysius zrazil sobie
nagle dostojnego patrona. — Précz tego obcuje Cycero
przyjaznie z Curtiusem Niciasem i Tyrannionem, intere-
suje sie poetami greckimi, ktérych wtedy w Rzymie
byto duzo. Sltynny Archias i Thyillos bawili wtedy w Rzy-
mie; filozof epikurejski Philodemos z Gadary szerzy?
w domu i z domu Calpurniusa Pisona epikurejska nauke
i podejrzanej moralnosci epigramata. — Brutus, morderca
Caesara, skupia wokolo swej osoby greckich retoréw, jak
Empylosa i Stratona, Antonius ksztalci sig¢ w retoryce
u Sextusa Clodiusa z Sycylii i Anniusa Cimber, syna wy-
zwolenca Lysidikosa, nauczycielem miodego Augusta jest
wyzwoleniec Sphairos, ktérego wdzigezny uczeni w r. 40
uroczyscie pogrzebaé kazal.

PrzytoczyliSmy tak szereg nazwisk, aby uwydatnié
wielki naplyw Grekéw do Rzymu w tej epoce. Przyczy-
nili sig oni znacznie do postepu nauki i kultury. W da-
wniejszych wiekach przybywali do Rzymu Grecy o roz-
glosnych w ojezyZnie nazwiskach; teraz naplywaja .tu
przewaznie drobniejsze osobistosei, po czesel szumowiny
spoleczenstwa. To tez na przebieglosé, kretactwo i klamli-
wosé tych Graeculi mendaces duzo jest wyrzekania w tej




epoce. Maluje sig w tem samowiedza rosnaca Rzymian,
ktérzy sna¢ o tem marzyli, Ze umystowo$é rzymska doré-
wnata Grekom na wielu juz polach, a na innych doréwna.
W dziedzinie sztuki i nauki odeczuwano jednak swa niz-
sz08¢, a przedewszystkiem potrzebg porady i podniety ze
strony Grekéw. I mimo wszelkich wyrzekan, szukano ich
towarzystwa w domu i po za domem, bo ich spryt i wie-
dza ulatwialy prace Rzymian, do glebszych badan nieu-
sposobionych, ich doweip rozchmurzal czola, a urok Gre-
cyi czarowal tak jak dawniej rzymskie dusze, mimo ze
Graeculi wspodlczesni wyrodzili sie stanowezo i nie dora-
stali do ojeéw wielkosei i chwaly. Na greckiego wyzwo-
lefica spogladal wieec pan rzymski'z pewnem lekcewaze-
niem, ale widzial w nim jednak uosobienie greckiej kul-
tury, ktora przed potega rzymska sie poniza i kiania, a to
mu schlebialo. I nie gardzil okruchami greckiej nauki,
choéby mu je podawali nie mistrze, lecz pacholki.

Literatura. O rozwoju nauki i nauczania mlodzieiy w Rzy-
mie por. Marx, Incerti auctoris de ratione dicendi ad C. Herennium
Lipsk 1894; Norden, Antike Kunstprosa; Jullien, Les professeurs de
littérature dans l'ancienne Rome, Paris 1885; Gudeman, Grundriss
der Geschichte der klass. Philologie, Lipsk 1909. Préez tego por. cy-
towane juz dzielo Sandys'a i rozprawe Hillschera.

Fragmenta u Funaioli'ego. — Do stenografii rzymskiej
(notae Tironianae) por. W. Schmitz, Ueber lat. Tachygraphie (Verh.
der Philologenvers. zu Trier 1879); tenze: Studien zur lat. Tachygra-
phie Progr. Kéln, 1880 i 1881. Wydanie tych not: Schmitz, Com-
mentarii Notarum Tiron. Lipsk 1893. Por. Breidenbach, Zwei Abhand-
lungen iiber die Tiron. Noten, Darmstadt 1900.

4,
C. Nigidius Figulus
pracownik na polu nauki i religijny dzialacz.

Obok Varrona wymieniano czestokroé w Rzymie Ni-
gidiusa jako druga chwala w zakresie nauki. Gellius
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w N. A. 19, 14 nazwal tych dwdch ludzi szezytami (columina)
erudycyi, gdzieindziej postawil ich obok siebie (4, 9, 1
14,16, 1) jako meZéw najuczeniszych wsréd rzymskiego
plemienia. Podobni oni do siebie wielostronnosecia nauki
I dzialania; Nigidius jest takze gramatykiem i pisze ucze-
nie o rzymskim jezyku, a przytem zajmuje sie teologia
i sigga w zaswiaty i w gwiaZdziste niebios stropy. — Ale
pod innymi wzgledami natura to odmienna od osobistosei
Sabinezyka z Reate; Varro dotyka filozoficznych proble-
méw, ale w gruncie rzeeczy [ilozofii i jej spekulacyi nie
lubi, ma on domorosly realizm rzymski, ktéremu najbar-
dziej odpowiada rozprawianie o ziemi, rolnictwie i ziem-
skich stosunkach. Tymezasem filozofia i mistyeyzm, sklon-
nos¢ do zajmowania sic najeiemniejszymi tajnikami przy-
rody i religii stoja u Nigidiusa w pierwszym rzedzie; Cy-
cero nazwal go tez Tim. 1, 1: acer investigator et diligens
earum rerum, quae a natwra mvolutae videnlur. Varrona
zajmuje religia gléwnie jako podpora i instytucya pan-
stwa; Nigidius mial blizszy i Zywszy dla niej interes, a nie
tylko posredni; to, co bogom sig nalezy, oddaje on bogom
a nie Caesarowi. Po natchnienia filozoficzne i religijne
siegngt on do dawnego filozofa, Pythagorasa, ktéry
w szostym wieku przed Chr. rozwijal dzialalnoéé¢ w polu-
dniowej Italii i zwiazek filozoficzny i polityczny okolo
siebie skupil. Nauka jego i wplyw byly ustnemi; nie dziw
wige, i% z biegiem czasu laczyly siq¢ z jego osoba i pod-
szywaly pod jego powage rézne mysli i spekulacye, ktére
nie mialy nic wspolnego ze starym greckim myslicielem.
Od czwartego wieku przed Chrystusem przyczepiaja sie
do nazwiska Pythagorasa mistyczne spekulacye t. zwanej
sekty Orfikéw, ktéra szczegélnie zajmowala sig zagadnie-
niami przysziego Zycia i uprawiala eschatologie. Pythago-
ras przedstawial si¢ wiee nastepnym wiekom jako mistyk,
a wskutek basni cudacznych oplatajacych jego osobe na-
wet jako cudotworea.

W Rzymie poczawszy od trzeciego wieku przed
Hist. liter. rzym. 13
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Chrystusem nazwisko jego bylo bardzo popularnem. Wy-
tworzyla si¢ tu legenda, Ze Pythagoras odgrywal juz za
krolewskiej epoki wielka rolg jako doradca kréla Numy
przy jego religijnem prawodawstwie. Postawiono nawet
na forum posag wielkiego myéliciela i zakonodawey. Rze-
koma jego religijnosé i arystokratyczne zasady, kitére rze-
czywiscie byly hastami jego zwigzku, przypadaly do smaku
Rzymowi i jego arystokratycznemu senatowi. Rodzina
Aemiliuséw wywodzila si¢ nawet od syna wielkiego gre-
ckiego filozofa. A w pierwszym wieku przed Chr. czesé
dla Pythagorasa i jego pamigei bardzo znacznie si¢ wzmo-
gla. Przyczynil sie do tego filozof Poseidonios, ktéry swoje
spekulacye mistycyzmem zabarwil: inny Grek Alexander
z Miletu, zwany Polyhistor, ujety w niewolg za woiny
wschodniej przez Sulle, przyby! wedlug Suidasa do Rzymu
i tu nauke przypisywang Pythagorasowi glosit pismem
i wykladami.

Na tem tle zrozumimy to odnowienie Pythagoreizmu
w tej epoce, t.z. Neopythagoreizm, ktérego gtéwnym
wyznawca byl Nigidius Figulus. U Varrona bywa Pytha-
goras juz do$é czesto cytowanym, Nigidius wybral go za
mistrza, wzor i przewodnika.

Zanim przejdziemy do oceny jego dzialania i prze-
gladu pism w drobnych jedynie ulamkach zachowanych,
trzeba nam si¢ przypatrzyé gléwnym datom jego Zywota.
Nalezal on do obozu konserwatywnego i jako konserwa-
tysta wystepowal czynnie w roku konsulatu Cycerona, 63
przed Chr. Cycero ep. ad fam. 4, 13, 2 pisal do niego, Ze
kiedy¢ z jego poparciem obronit republike, a Plutarchus
w zyciorysie Cycerona (20) donosi, Ze Cycero uciekal sig
w waznych sprawach do rady Nigidiusa, Odegrat Nigidius
pewnag role przy ttumieniu spisku Catiliny; Cycero w mowie
pro Sulla 14, 41 zaswiadcza, Ze kiedy przy sledztwie wpro-
wadzono do senatu $wiadk6éw, wyznaczono z posrod se-
nator6w kilku, ktérzy mieli wszelkie zeznania spisywad.
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Znajdowal sig wéréd nich Nigidius Figulus. Nastepnie pia-
stowal Nigidius preture w r. 58. Podczas wojny domo-
wej migdzy Caesarem a Pompeiusem przystal on do
Pompeiusa. Wskutek tego musial p6j$é na wygnanie,
a Caesar, sklonny do przebaczania, byl, jak sie zdaje,
twardym wobec tego zacigtego konserwatysty. W roku 46
pisal do Nigidiusa Cycero list pocieszajacy (ad fam. 4,—13).
Wiyrazal w nim nadzieje, %e Nigidius w studyach i ksie-
gach znajdzie ukojenie, obiecywal swe poparcie u Caesara.
Zdaje si¢ jednak, Ze te zabiegi spelzly na niczem, bo §w.
Hieronim pod r. 46 daje wiadomosé: Nigidius Figulus
Pythagoricus et magus in ewsilio moritur.

Magusem, czyli czarodziejem, nazwatl tu §w. Hieronim
Nigidiusa. Wyplywalo to mniemanie z Pythagoreizmu Ni-
gidiusa i z jego dzialalnosci. Podobnie jak Pythagoras
skupit Nigidius obok siebie jaki§ tajny zwiazek, spojony
przez filozofig, a zapewne takze polityke. W invectiva in
Sallustium 5, 14 czytamy o Sallustiuszu slowa niejasne,
ze przylaczyl sig on do $wigtokradzkiego zwiazku Nigi-
diusa (abiil in sodalicium sacrilegii Nigidiani). Zdaje sie,
ze pelno ludzi szukalo wtedy u Nigidiusa nauki i cudéw.
W wieku racyonalizmu, ktérego wyznaweca i popleczni-
kiem byl wielki Caesar, lekcewazacy cudactwa uswiecone
religia, wrozby ludzi i znaki niebieskie, zawsze sig znajda
wyznawey i obroney irracyonalizmu, szermierze w obronie
dziw6w i zabobonu. Taka reakeya jest stalym towarzyszem
1 nastgpca »wiekéw oswiecenia«. To tez spotykamy sie
i spotkamy jeszcze w tej epoce z réZnymi okkultystami,
stawigeymi wszelkie cudactwa, ‘wywolujacymi nawet du-
chy zmartych dla oswiecenia Zywych i walki ze Zywymi.
Orficzne nauki, przyroslte do postaci Pythagorasa, szerzyly
te dziwactwa, odgrzebywanie etruskich madrosci, modne
w owej epoce, i wplywy wschodnie, idace z Egiptu i Ba-
bilonu, przyezynily si¢ do ich powodzenia. Nigidius Figu-
lus gwiazd sig radzil i pytal sie ich o przyszte ludzi ko-
leje; w r. 63 przepowiedzial rzekomo ojeu Augusta, iz mu
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sie¢ narodzil syn, ktory posigdzie rzady nad éwiatem (Suet.
Aug. 94). Wigksze jeszcze cudactwa opowiada nam Apu-
Nﬂi’gﬂidiusa po rade, ktory im poddawal chlopcéw natchnio-
nych czarem, aby ci wskazali, w jakiem miejscu pod zie-
mia si¢ znajduja utracone skarby. Senator rzymski pra-
ktykowal wige sztuki i sztuczki, ktére bywaly czarownic
dziedzina i udzialem. Na wielkiem zlewisku wschodnich
czarOw i wierzen, ktére wtedy naplywaly do Rzymu, wy-
rastaty takie dziwolagi. Jako czlowiek jest Nigidius bardzo
ciekawym objawem i typowym okazem teozofa, ktéry
w kostniejace i zamierajace formy dawnej religii nowe
chciatby tchnaé zZycie przez cud i zabobony. W pismach
jego znaczyly sie zapewne te dziwactwa, ale z tych pism
mamy niestety tylko bardzo drobne okruchy.

Gramatyczne jego dzieto nosilo tytul Com-
mentarii grammatici. Gellius cytuje 29ta ksigge.
Praca to wiec byla obszerna, a pojawila si¢ niewatpliwie
przed wielkiem dzielem Varrona de lingua latina. Nie byla
ona systematyczna; prawdopodobnem jest przypuszezeuie,
ze Nigidius zapisywal w niem bez planu, dowolnie, réZne
gramatyczne spostrzeZenia i ze takie luzne zapiski o obszer-
nej nieraz rozeiaglodei zloZyly sie na dzielo wieloksiazkowe.
Moéwil tu wige o réznicy miedzy wyrazami o pokrewnem
znaczeniu (jak perpeiuus, sempilernus), o przymiotnicach
z konebéwky -osus i ich znaczeniu (bibosus obok bibawx),
o przystéwkach na -im, rozprawial o przypadkach majacych
rowne formy, jak niekiedy genetivus i vocativus singularis,
genetivus sing. i nominativus plur. Akcentem (woculatio)
odmiennym, lub odmienna ortografia usilowal on te formy
zrdzniczkowaé. Znalazlo sie tu takze miejsce na zasadnicze
wywody. W wielkim sporze o to, czy jezyk jest wytwo-
rem samoistnym przyrody, czy wyplywem ukladu miedzy
ludZzmi (pdoe-déoet), stanal on przy zasadzie, ze slowa sa
naturalia, nie arbitraria, upatrywal w dZwieku wyrazow
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pewna pokrewnosé z ich znaczeniem. We wyrazie vos
dech, duch i wargi zarazem sklaniaja sie rzekomo ku bli-
zniemu, podezas gdy we wyrazie nos ku wlasnemu wne-
trzu. Bardzo to dowcipne, jak juz nie bez ironii pewnej
zauwazy! Gellius. Na réwnym poziomie staly etymologie
Nigidiusa; wyraz frater wywodzit on z fere alter. Mial
Nigidius wybitna sklonno§é, aby we wyrazach wietrzyé
zlozenia i na rézne czedei skladowe je rozkladad, jak juz
Gellius znowu to wytknal.

Varro obok gramatyecznych studyéw uprawial gorli-
wie zagadnienia dotyczace historyi literatury. Sladu tego
u Nigidiusa nie mamy. Zdaje sie jednak, Ze retoryka sig
zajmowal, bo tytul »de gestuc, cytowany przez Quinti-
lianusa 11, 3, 143, odnosi sie prawdopodobnie do pisma,
w ktérem Nigidius omawiat zewnetrzny wyglad i gesty-
kulacye méwey.

Natomiast wiecej daleko niz Varro zajmowal si¢ Ni-
gidius przyrodniczemi studyami. W Rzymie nie
cieszyly sie one gorliwa uprawa, a chyba cele uboczne
naprowadzaly pracownikéow do tej dziedziny. A wige cele
praktyczne, kiedy chodzilo o zuiycie i wyzyskanie sit
i objawéw przyrody dla Zycia, o wskazéwki dla cztowieka,
jak mu na ladzie lub morzu wobec poteg natury zachowad
sig nalezy. Albo tez studya nad przyroda mialy zaspokajaé
ciekawosé i ciekawostki czytelnika; uwaga czepiala sie
w takim razie raczej wyskokow natury i wyjatkowych jej
objawéw, niz praw ogélnych. Wreszeie zabobon takze pod-
niecal te interesa; starano sie wige wykazaé w przyrodzie
jakies czarodziejskie sily, ktoére czlowiekowi mialy sluzyé
w rozmaitych zZycia potrzebach i zawiklaniach. Cycero po-
swiadeza o Nigidiuszu w Tim. I, 1, iz szczegélnie tajniki
natury uwage jego necily: acer investigalor et dili-
gens earum rerum, quae a natura involutae videntur.
Prace jego dotyczyly ziemi i nieba, lecz drobne okruchy
tylko w przyblizeniu pozwalaja nam okreslié tresé ich
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i donioslogé. — Zapewne napisal Nigidius wieksze dzielo
geograficzne de terris, albo de terra. Wiadomem, ze
w tych czasach geograficzny interes u Rzymian sig wzma-
gal, jak swiadeza prace Varrona i proby Cycerona w tej
dziedzinie. — Dzieto Nigidiusa de vento liczylo prazy-
najmniej cztery ksiggi, jak to ze scholiow Leid. i Bern.
do Georg. I, 432 wnioskowaé mozemy. Méwil tu Nigidius
zapewne o poczatku, nazwach, czasach i strefach wiatréw,
o zapowiedziach wréZacych wichry i burze. — W ksiggach
de animalibus, ktérych Macrobius Sat. 3, 16, T czwarta
wspomina, rozprawial autor o zoologii, przytaczal nietylko
spostrzezenia naukowe zwierzat dotyczace, lecz takze ba-
jeczne i z czarami graniczace. Plinius w Historia Naturalis
zapewne niejeden tego rodzaju szczegdél z Nigidiusa za-
czerpnal. — Dzielo de hominum naturalibus, za-
warte wedlug cytatu Serviusa ad Aen, 1, 177 przynajmniej
w czterech ksiegach, omawialo zapewne #ycie ludzi, ich
cialo, poczatek, zZywnosé. — Wazniejszem bylo dzielo
Varrona astronomiczne, Sphaera graecanicaibar-
barica. Tak sie zwaly zapewne dwie czegsei jednej, obszer-
nej pracy Nigidiusa; sphaera barbarica tworzyla pra-
wdopodobnie czesé mniejsza. W sphaera graecanica opisal,
jak sig zdaje, Nigidius znaki zodyaku, dodajac do tego po-
dania owych znakéw dotyczace. Dalej opracowal greckie
konstellacye poza zodyakiem wedlug ich stosunku do
dwunastu znakéw zodyaku (mapovetédder), a takze planety;
rozmaite basnie o gwiazdach, o ludziach, ktérzy w gwia-
zdach za swe czyny czesé odbieraja, towarzyszyly znowu
temu astronomicznemu wykladowi. Sphaera barbarica oma-
wiala natomiast gwiazdy stale na niebosklonie egipskim
1 moze babilofiskim, réwnieZz z dodaniem basni. Dostarczyé
mégt pod tym wzgledem wiadomosei i podan egipskich
Grek Asklepiades z Myrleia w Bithynii, gramatyk i ko-
mentator autoréw, ktéry za Pompeiusa w Rzymie nauczal.
Napisat on dzielo o sphaera barbarica. Moze by¢é tedy, zZe
Nigidius albo tych samych, co tamten uzywat Zrédet, albo

s
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na dziele Asklepiadesa si¢ oparl. Jakie byly pod wzgledem
naukowym Nigidiusa zastugi, nie wiemy; prawdopodobnem,
ze domigszal on do astronomii sporo astrologicznych do-
datk6w, Ze mowil tu o wplywie gwiazd na losy émier-
telnych, o tak zwanych dmotedéopata. Bo res a natura in-
volulae interesowaly go w réwnym stopniu, a moze i wig-
cej, niz zwykle zjawiska przyrody. Jako astrologa wysta-
wit go tez pozniej Lucanus w Phars. 1, 639 w wierszach,
zaczynajacych sig od stow

At Figulus cui cura deos secretaque coeli

Nosse fuit...

Badania teologiczne zajmowaly tez w wysokim
stopniu umyst Nigidiusa. Interesa religijne znacznie sig
w tej epoce ozywily. W czasach racyonalizmu jedni racyo-
nalizmem chcieli ratowaé¢ zamierajace wierzenia i urato-
wadé¢ je dla panstwa i ze wzgledu na panstwo. W tym
duchu dzialal Varro w swych Antiquitates divinae. Inni
znowu przez reakcye przeciw przewazajacemu racyonali-
zmowi, uwielbieniem 1 wzmoZeniem cudactwa 1 cudéw
usitowali polozyé tame zbytnim rozumu przewagom. I do
nich przystal cala dusza Nigidius Figulus. Praktyczny Rzy-
mianin umial z religii i bogéw po wszystkie czasy pra-
ktyczne ciagnaé korzysei; zadal od bogdéw, aby oni nie-
tylko uzyczali mu prawidet dla biezacej chwili i biezacych
czynnosei, ale aby objawianiem przyszlosei podniecali go
do tego, co korzystnem, a ostrzegali przed niebezpieczen-
stwami. Dlatego tez Rzymianin po wszystkie czasy przy-
wiazywal wielka wage do znakéw przyszlosé wrézacych,
mial osobnych kaplanéw do ich wyjasdniania, auguréw,
a w razie potrzeby sprowadzal znachoréw i guslarzy od
obeych szezepow. Walka o wartosé tych wrézb rozogniata
wtedy i dzielila umysly. Caesar je lekcewazyl, Pompeius
szanowal, wielki Marcus Cicero mial powazne co do upra-
wnienia wrézbiarstwa watpliwogei, konserwatywniejszy za
to brat jego Quintus bronit go zapamietale. W ksiggach
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Cycerona de divinatione przedstawiono nam argumenta
dwo6ch braci, a raczej dwdéch obozéw. Nigidius stanowezo
wystapil w obronie wrézbiarstwa. Utwierdzaly go na
tem stanowisku jego sklonnosé do wszelkiego mistycyzmu,
pewna czesé dla oryentalnych wierzef, mianowicie Babi-
lonu. Wrdézbiarze rzymsey pochodzili przecie w znacznej
czgsei ze wschodu i nazwa Chaldaei przyrosta tu do ich
zajecia. A oprocz tego czerpal Nigidius natchnienia swe
z etruskiej madrosci. Kultura tego narodu, zamierajacego
w tych czasach, jego religia, w ktorej badanie woli bogéw
poczestne zajmowalo stanowisko, wywarla w cyceronskiej
epoce wplyw wieloraki na rzymska umyslowosé. W Etru-
skach czcili niektérzy naréd szezegélnie religijny i szeze-
gélnie do bogéw zblizony, uwazano ich za dzierzycieli
ksigg starych, zawierajacych rzekomo przedziwna madrosé
i objawienie. Ksiggi te, libri Tagetici lub disciplinae Ta-
getis, zwaly siq od bajecznego Tagesa, rzekomego autora
tych objawien. Mistyczni Rzymianie szukali w nich po-
rady; réwnoczesnie tlomaczono na lacine doktryny i prze-
pisy etruskich wrdzbiarzy, haruspices, z tak zwanych libri
Etrusci. O pewnem ozywieniu czy przedémiertnych drga-
wkach tej kultury etruskiej swiadezy to, Ze w cyceronskiej
epoce niejakis Volnius pisal tragedye w etruskim jezyku
(Varro de 1. 1. b, 53).

Otéz Nigidius zaglebil sig niewatpliwie we wszystkie
nauki i sztuki etruskie, ktére poznaniu woli bogéw stuzyé
mialy, nie pogardzal tez madrodcia Chaldejezykow, ktorzy
z gwiazd koleje przyszlosci wyczytaé usitowali. Mamy tylko
drobne ulamki z jego pism do tej dziedziny sig¢ odnoszacych;
w pracy de augurio privato podal nauki i przepisy
przydatne dla przedsigbrania i ttomaczenia auspieyéw pry-
watnych, réwnie potrzebnych dla osobnika, jak publiezne
byly dla panstwa. W ksiedze de extis méwil o zadaniach
1 czynnosci haruspices etruskich, ktérzy z wnetrznosei
zwierzat przyszlosé wrozyli. Pisal précz tego Nigidius
o snach, de somniis; wrézenie ze snéw bylo raczej
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Chaldejezykéw, niz Etruskéw zakresem. Wreszeie autor
grecki széstego wieku po Chr. loannes Laurentius Lydus
przekazal nam suche zapiski wyjasniajace, co grzmoty
kazdego dnia, kazdego miesigca zapowiadaja i wroZa.
Rzekomo, jak twierdzi, zaczerpnal on to z Rzymianina

Figulusa. Watpliwem jest to twierdzenie; niektérzy uczeni

przypuszezali jednak, Ze jakas czastke tych przewaZnie
$miesznych zapiskéw moze do Nigidiusa, jako do Zrddla
odniesé nalezy.

Najwieksza praca Nigidiusa z zakresu teologii bylo
dzielo de diis, ktérego dziewietnasta ksigge Macrobius
przytacza. Prawdopodobnem jest, ze ukazalo sig ono przed
r. 47 i wyprzedzilo Antiquitates divinae Varrona. 7 nieli-
cznych fragmentéw dowiadujemy sie, Ze dziwaczne ety-
mologie mialy wyjasnia¢ bogdéw istote. Indigefes nazwani
zostali od tego, quia nullius indigent!. Bogéw rodzimych
identyfikowal Nigidius z greckiemi boéstwami, Ianusa
z Apollinem, Laréw z Kuretami, Korybantami i Dakty-
lami. Pisarz chrzescianski Arnobius powiada w dziele adv.
gentes 3, 40: Nigidius... disciplinas FEfruscas sequens.
Prawdopodobnem jest, Ze ta etruska madrodé zabarwila
takze dzielo o bogach; a dalej nasuwa si¢ przypuszezenie,
iz Arnobius w trzeciej ksiedze, w ktére] wyszydza pogan-
skie wierzenia, przekazal nam dosyé liczne szczatki nigi-
diusowej o bogach doktryny. Wiadomosei te zaczerpnat
zapewne Arnobius z pisarza trzeciego wieku, apologety
poganstwa, Corneliusa Labeo’na.

Nigidius Figulus jest nam w szczegélach malo zna-
nym, ale og6lny kierunek jego mysli i pracy bardzo jest
znamiennym dla epoki cyceroniskiej. Magus taczy sig w nim
z teologiem i zapowiada te wszystkie dziwactwa i wy-
bryki religijne, w ktére obfitowalo Zycie duchowe cesar-
skiej epoki. Sam do popularnodei przez pisma nie doszedt,
bo gubit si¢ w ciemnych zagadnieniach i pisal zapewne
niejasno. O jednem przynajmniej jego twierdzeniu wyraznie
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to Gellius 17, 7, 4 poswiadcza: anguste perquam et obscure
disserit, ut signa revum ponere videas ad subsidium ma-
gis memoriae suae quam ad legentivm disciplinam. To tez
tenze sam Gellius stwierdzal (19, 14, 3), iz pisma Nigidiusa
nie liczyly znacznego czytelnikéw kola. Varro swoja nauka
1 powagyg zgluszyl ostatecznie glos Nigidiusa i przyczynil
sig do tego, iz pisma jego poprzednika zupelnie zaginely.

Literatura. Fragmenta wydal: A. Swoboda, P. Nigidii Figuli
operum reliquiae. Wieden 1889; gramatyczne ulamki wydal Funa-
ioli. — O sphaera por. Boll, Sphaera, Lipsk 1903. — Ogélne uwagi
o Nigidiuszu dal Gianola, P. Nigidio Figulo, astrologo e mago,
Rzym 1905.

D.

Inni pisarze i dziatacze w zakresie religijnym.
Walka i spory o wrézhiarstwo.

W epoce, w ktorej wrizbiarstwo zamierato, budzito
u oswieconych usmiech szyderstwa lub politowania, w cza-
sach, w ktérych Cycero moéwil, Ze duch z instytuecyi au-
guréw ulecial, a pozostaly tylko czcze formy — veritas
auspiciorum spreta est, species lantum retenta (de nat. d.
2, 9), postanowili niektérzy ludzie, jak juz w rozdziale
o Nigidiuszu wspomnieliémy, oZzywié to co martwialo, bo
im sie¢ wydawalo, ze zratuja przez to wazny czynnik w pari-
stwowej maszynie, co wigcej istotna czastke czy jadro same
dotychczasowej wiary. W epoce Cycerona rozgorzala wiec
walka o Zyjace jeszcze formy i marniejacego ducha tych
stmulacra auspiciorum, jak je Cycero de div. 2, 71 na-
zywa. Nie odstraszalo obroncéw to, Ze sami augurowie
jeden z drugiego sig $miali, Ze znaki i wrézby w ostatnich
walkach politycznych uzyte zostaly i zuZyte jako zreczny
wybieg i stronniczy $rodek do zwalczania przeciwnikéw,
ze wige polityka i walki polityczne obdarly instytucye
z przekazanej przez wieki powagi i swietosei.
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Do tych apologetéw nalezal w tej epoce uczen
L. Ateiusa, zwanego Philologus, Appius Claudius Pul-
cher. Byl on synem konsula z r. 79, bratem trybuna,
stynnego Publiusa Clodiusa i trzech siéstr, z ktorych ka-
zda wzbogacila kronike skandaliczna epoki; najwigkszego
wsr6d nich rozglosu dostapita ostawiona Clodia, Catullusa
i innych niezliczonych kochanka. Brat Appius wyszedt je-
dnak mimo tego na szermierza religii i jej instytucyi. Byt
on mowca dosyé znacznym (Cic. Brutus 267), a potrze-
bna mu byla wymowa do obrony réZnych naduzyé, kto-
rych sie dopuszezal w urzedowej karyerze. Przekupy-
wal bowiem jako kandydat, bral pieniadze jako urze-
dnik, a po prowineyach rabowal dzieta sztuki i mienie
rzymskich poddanych. Pretorem byl w r, 57, konsulem
w r. b4, potem w r. 53 poszed! jako prokonsul do Cylicyi
i tu byl poprzednikiem Cycerona, ktéry musial lagodzié
rozmaite spory, goi¢ rany zadane prowincyi przez osta-
tniego namiestnika. Mimo tego zostal tenze Appius Clau-
dius censorem w r. b0 i jako taki srozyl sie przeciw lu-
dziom nieco luZnej moralnosci; ofiarg jego byl historyk
Sallustius, wykluczony ze senatu. Podezas wojny domowej
miedzy Caesarem a Pompeiusem stangl Appius Claudius
jako skrajny konserwatysta po stronie ostatniego. Ostro-
znie jednak zapytal sie wprzédy wyroczni w Delphi
o przysziosé; udzielono mu tu odpowiedzi, z kidrej niczego
pewnego wysnuc¢ nie zdolal. Usunal sie wige z posrod
walcezgeych na wyspe Eubeje i tutaj w r. 48, jeszcze przed
wynikiem walki pod Pharsalosem zycia dokonal.

Radzil si¢ wyroczni w Delphi, bo Zywy dla wyroczni
miat interes; skadingd dowiadujemy sie, ze opiekowal sieg
czynnie $wiatynia wrézbiarza heroicznych czas6w, Amphia-
raosa w Oropos. Dla misteryi eleuzynskich takze objawial
czeéé Zywa; zbudowal on w Eleusis t. z. male Propyleje.
Jakas gorliwa wige religijnosé ozywia tego czlowieka
obok bardzo poziomych i bardzo ziemskich intereséw
i pozadan.
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Od r. 63 nalezal on do kollegium rzymskich augu-
réw. Cyceronowi, z ktérym mimo brata Publiusa i mimo
licznych konfliktéw, wypltywajacych mianowicie z admini-
stracyi Cylicyi, zachowal przewaZnie dosyé dobre stosunki
i listy wymienial, przestat Appius w_r. 51 poczatek swego
dziela o wrézbiarstwie, liber auguralis (ad fam. 3, 4, 1),
W nastgpnym roku upominal siq Cycero o ciag dalszy
tych augurales libri u autora (ad fam. 3, 9, 3 i 3, 11, 4).
Pytanie jednak, czy Appius rzecz rozpoczgta wykonezyl;
w r. 50 obiecywal za to Appius Cyceronowi zbidr i wy-
danie méw swoich. Ksiegi owe auguralne mialy byé
obrona doktryny i praktyk auguréw; Appius Claudius
wierzyt w ich wartodé i znaczenie, on, ktéry popieral gre-
ckie wyroeznie, a spirytysta byl zawolanym. Z Cycerona
dowiadujemy si¢ bowiem (Tuse. disp. 1, 16, 37 i de div.
1, B8, 132), ze Appius praktykowal t. z. psychomantye,
t. j. duchy wywolywal, aby je prosié¢ o rade i wskazdéwki.
W dziele o augurach polemizowal Appius z innym augu-
rem, C. Claudiusem Marcellusem, pretorem z r. 80,
ktéry takze w tej literaturze sie zaznaczyl, lecz stanal na
wreez przeciwnem stanowisku i twierdzil, iz auspicia wy-
naleziono w interesie panstwa i jego korzyséei (auspicia
tsta ad utilitatem esse reipublicae composila, wedtug Cy-
cerona de leg. 2, 13, 32). Ot6Z nieprawowiernego kolege
i kaplana usilowal Appius zwalczaé i pouczyé w swem
teologicznem dziele.

Réwnoczesnie zabierali inni glos w tej waZnej spra-
wie. Cycero napisal traktat de divinatione i rzecz zagu-
biong de auguriis; nalezal on, jak wiadomo, do scepty-
cznych auguréw. Za to Nigidius Figulus cheial zabobony
stopniowaniem cudactwa ratowaé, djabla przez Belzebuba
nie wypedza¢ lecz bronié. Inny augur M. Valerius
Messalla Rufus, konsul z r. b3 przed Chr, mialt
niewatpliwie dlugoletnie doswiadczenie, bo Macrobius
Sat. 1,9, 14 donosi o nim, iZ przez 55 lat nalezal do kolle-
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gium auguréw. Wiemy o nim, Z%e napisal rzecz de familiis,
w ktérej karcit préznych ludzi, ktérzy sig podszywali pod
rody znakomite (Plin. H. N. 35, 8); précz tego oglosit
traktat w kilku ksiegach de auspiciis. Z drobnych fra-
gmentéw dowiadujemy sie, Ze objasnial tu niejasne wy-
razy znachodzace si¢ we formulkach auguréw i modli-
twach starozytnych. — Tak samo wspomnieé¢ wypada nie-
jakiego Veraniusa, zapewne z przydomkiem Flaccus,
ktéry w ecyceronskiej moze epoce napisal Auspiciorum
libri i Quaestiones ponlificales. Objasnial on w tych ksie-
gach stare obrzedy niezrozumiale dla wspolezesnych i stare
wyrazy, ktére w jezyku kaplanéw twarde miewaja zZycie.
Podobne zadanie postawil sobie Granius Flaccus
w dziele poswigeonem Caesarowi o modlitwach, de indi-
gitamentis. Czy tenze sam czlowiek napisal dzielo prawni-
cze de ture Papiriano. podaja niektérzy w watpliwosé.

Kiedy szczegdinie wielkie dziwy sig ukazywaly, ucie-
kat sie, jak wiadomo, senat do rady obeych kaplanéw,
etruskich haruspices. Dawali oni wskazéwki, jakie bo-
stwa zeslaly dziwo, co owe prodigiuwm zwiastuje, w jaki
spos6b odeprzec¢ groZace w przyszlosci niebezpieczenstwo.
Od hannibalskiej wojny spotykamy sig¢ czesto z takiem
sprowadzaniem obeych doradedw. Za Cycerona czasow
niektorzy haruspices przebywali juz jednak stale w oto-
czeniu wyzszych urzednikéw. Opierali sie ci haruspices
na madrosci swojej disciplina Etrusca, na ksiegach
swigtych, zawierajgcych bardzo zawile przepisy, ksiggach,
ktére od rzekomego objawiciela Tagesa libri Tagetici nie-
kiedy nazywano. Otéz w cyceronskich czasach postano-
wili niektérzy pisarze przyswoié i uprzystepnié¢ w lacin-
skim jezyku dziwaczna te madrosé Rzymianom. Sklonnosé
do wytworéw etruskiego ducha byla wtedy niejako w po-
wietrzu, a posrednikami byli ludzie pochodzacy z Etruryi.
W pierwszym rzedzie wspominaja Tarquitiusa Pri-
scusa; Macrobius wymienia jego ostentarium tu-



scum, w innem miejscu ostentarium arborarium?.
W zachowanym napisie (CIL 11, 8370] wspomniany
jest zapewne Tarquitius jako czlowiek, ktory te disciplina
Etrusca wierszem na lacing przelozyl. Z ulamkéw cyto-
wanych u Macrobiusa wyslyszeé tez mozna jaki¢ rytm,
ktory jest zapewne szczatkiem pierwotnej poetycznej formy.
Prawdopodobnem jest, i%z Vergilius w piatym utworze
swych Catalepton, tam gdzie bierze rozw6d z retoryka
1_scholasticorum natio, wymieniajac Tarquitiusa, owego
tlémacza etruskiej madrosci mial na mysli. Tarquitiani
libri cieszyly sie pewnym rozgiosem; wspomnial je je-
szeze Ammianus Marcellinus 25, 2, 7. — Drugim autorem,
przekladajacym w tej epoce disciplina Etrusca na lacine,
byt A. Caecina z etruskiego miasta Volaterrae. Pochodzil
on z rEdEihyT w ktorej ta disciplina byla niejako dziedzi-
czng, przechodzac z ojea na syna (Cic. ad fam. 6, 6, 3),
a wedlug cytatu Seneki Nat. quaest. 2, 56, 1 obrobil ten
Caecina moZe czeéé odnoszaca sie do grzmotéw i pioru-
néw (fbre fulgurales). W r. BT znalazl on sie w Aazyi
i przepowiadal Cyceronowi rychly powrét z wygnania;
w dziele de divinatione zuZy! tez zapewne Cycero roz-
mowy swoje z tym Caecina. Byl to moze ten sam czlo-
wiek, ktérego Cycero bronil w sprawie majatkowej w r. 69,
i réwniez ten sam. ktérego poprzednio poznalismy juz
jako publicyste, piérem i czynem zwalczajacego Caesara;
Caecina nastepnie pismem Querellae przeblagaé usilo-
wal obrazonego dyktatora. — Szerzyl on wiec wraz z in-
nymi w tej epoce madrosé swej ojezystej Etruryi i wspol-
dzialal z calym szeregiem ludzi, ktérzy w tych czasach
odgrzebywali i zamierzali od#ywiaé zamierzchle wierzenia
i formy, przygotowywujac tem poniekad romantyczne
prady augustowskiej epoki.

Literatura. Fragmenta u Bremera: Iurisprudentiae antehadria-
nae quae supersunt Lipsk 1826.— O Appiuszu Claudiuszu por. Miin-

1) Odnosilo sie to do arbores felices i infelices, drzew zlowr6iz-
bnych i szezescionosnych, Por. Macr. Sat. 3, 18, 3.
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zera w encyklopedyi Pauly'ego 3, 2849, o Marcellusie tegoz tamze
3, 2738. — O wrozbiarstwie etruskiem por. Schmeisser’a: Die etrusk.
Disciplin, Liegnitz 1881, Thulin’a: Die etrusk. Disciplin 19086.

B.

Nauka o prawie i paiistwie.

Nauka prawa doszla w cyceronskiej epoce do wiel-
kiego znaczenia i liczyla wielu przedstawicieli. Uchodzita
ona za rodzimy wytwor ducha rzymskiego i za zajecie
szezegilnie odpowiednie dla Rzymianina. Po wymowie
wydawala sie najdostojniejsza sztuka (Or. 141), uwazano ja
wiec za powoclanie pelne godnosci, ktére do najwyZszych
w panstwie zaszezytéw doprowadzié zdola, a czasami
znéw stawiono jako ozdobe sedziwego wieku (n. p. Cie
de or. 1, 199). Gorace wyrazy, ktore w tych pochwalach
prawniczej nauki sig cisng pisarzom pod piéro, dowodza
najlepiej powagi i wzigcia, ktéremi si¢ prawnicy w Razy-
mie cieszyli.

Na czele rzymskiej literatury stoja prawa dwunastu
tablic, podobnie jak Homer na czele greckiego pismien-
nictwa. Szczegdl ten jest rysem wymownym i znamien-
nym dla umystowosei obydwdéeh klasyeznyeh narodow.
Prawo dwunastu tablic obejmowalto panstwowe, karne
i prywaine materye i uchodzito dlatego za fons ommis
publici privatique turis. Jezeli si¢ obejrzymy w naste-
pnych czasach za Zr6dlami prawa, to zauwaZymy
fakt, Ze na podobnego rodzaju druga kodyfikacye prawa
na drodze prawodawstwa ludu za republiki si¢ juz nie
zdobyto. Za to szezegélowe prawa uchwalano od czasu
do czasu i to bylo objawem i rekojmia pewnego w tym
zakresie postepu. A obok prawodawstwa ludu wystapity
w ostatnich wiekach rzeczypospolitej dwa organa, takze
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do pewnego stopnia prawotwoércze, edicta urzedni-
kéw i prace i orzeczenia jurystow. Mialy one te
szezegolnie zastuge, Ze stusznosdei — aequilas wywalezyly
obok litery prawa naleine stanowisko:; précz tego wy-
tworzyly i rozwinely t. z. idus gentiwm, umozliwiajace
1 uprawniajgce stosunki i wszelkie uklady miedzy Razy-
mianami i obeymi ludZmi. Objagniajac prawo pisane, przy-
czynili si¢ wreszcie zaréwno urzednicy jak jurydei do
stanowczego rozwoju i postepu prawa.

Jus edicendi posiadali wyisi urzednicy rzeczypospo-
litej. Ale szczegdlnie waZnem sie stalo edictum urzedni-
kéw, ktorzy stali na czele sadownictwa cywilnego, pre-
tor6w. Praetor, obejmujacy swéj urzad, ogtaszal publicznie,
jakich zasad trzymaé siq bedzie przy wykonywaniu jurys-
dykeyi. Edicta odnoszace sig do szczegdlnej jakiejs sprawy
zwaly siq edicta repentina; tymezasem edicta zawierajace
normy postgpowania na caly przebieg urzedowania nosity
nazwe edicta perpetua. Poniewas zasé nastepey w urzedzie
uznawali czestokroé¢ zasady ogloszone przez swych po-
przednikéw, przeto wytwarzala sig ciaglosé i rozwdj; edi-
ctum przejmowane od poprzednikéw (edictum tralaticium)
utwierdzalo pewne zasady na wieki. Byla wiec tu cig-
gloéé i tradycya, ale byto takze Zycie; bo oczywiscie prae-
tor przejmujacy edictum poprzednika poprawial i dodawal
to, co mu nowe potrzeby i poglady nasuwaé sig zdawaly.
Viva vox duris civilis nazwano przeto trafnie to Zrédio
prawa, zawierajace madrosé przesziosci i bijace niemniej
zyciem. Urzednik, a wiec i praetor, wytwarzaé wlasciwie
prawa nie moze, ale mozZe je objasniaé i uzupelniaé.
Czynnoéé pretora odbywa sie wedlug stéw Papinianusa:
wuris civilis adivvandi vel supplendi vel corrigendi causa.
To tez edictum pretorskie stanelo w czasach Cycerona
obok praw uchwalonych przez lud jako réwnorzedne ius,
zwane honorarium albo praetorium.

Wreszcie przyczyniali sig do rozwoju i postgpu
prawa uczeni prawnicy. Tworzenie prawa przez pra-
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wnikéw jest wlasciwodcia rzymska; odbywalo si¢ 7:115 fxglez
t. z. interpretatio 1 przez responsd. Zakon dwunastu ta(wln
byt przez wszystkie czasy podstawa prawa prywa »nsutco_
rzymskiego. Tymczasem postep kultury, roz's,z'e'rzemei e
sunk6w musialy nowe poglady prawne Wniesc do .)f-l‘
ludu. Jurysei tedy podjeli sie zadania, aby-!)otrzc.eby i ;'i
dania nowych pokolen jakokolwiek zestroic z hter.q clai-
wnego prawa. Przez interprelatio starano siQ przecn:lvma-
terze prawa wyjasnié wlasciwego du.cha i wole, pf) 4
dano prawu znaczenie, 0 jakiem dawni zakonodawc‘\‘ ZPp :
wnoscia nie wiedzieli. Interpretatio jurystow stata sxq. p,(.}l
s'rednicé.kz; migdzy prawem a aeqw:tas. A IUd-pl,‘-zyzndj-‘{d
zdaniom zgodnym wspolezesnych Jurys_tow (iuris ‘pen.'o-
rum aucloritas, prudentium inter'p{'etatw) ‘zm'iczemcj pia
wnej ustawy, uwazal je za z'us. civile. — Ta 1qt(3lrp1_eta 13
dokonywala si¢ W znacznej mierze przeés udzu? .zzlr'ue, r'z
stronom, t. z. responsa. »Surowy _formallzm najdaw mécii
szego prawa rzymskiego, nie' uznajacy i'fldﬂej hczynn;)rn-
prawnej, ktéraby nie wystapita w przeplsanyf:' (11 ]‘:01]‘.
nych formach, sprawial, ze pomoc jurystow P.!‘Ly do Ud?"-
waniu tych ezynnosei byla methdnzg‘«. Do nujh'te 1y 2
wali sig klienci po rade i wskazéwk_x; pmwmcy'u.(.zxe a

je albo w domu, skad urosto zdanie: qom'us'un is cond-
sulti totius oraculum civitalis, albo tez pubhczme. p?

gotem niebem. Rada byla bezptatng, ale oplacala S}l:': 80-
wicie, bo wytwarzala popularnosé i zalecala przy u iega-
niu sie o stanowiska. Polegala ona na Tv?'.dawlamud'opmll;
o sprawie przediozonej (respande.re.), opinii, ktéra adwa _
weskazowke, w jaki sposob istniejace prawo flof ans_;
sprawy dostosowaé nalezy, na doborze 1ukladan.m oremm)
potrzebnych stronom dla ich interesu lul? skargil (cav' ch.
Ot6% te rady jurystow wprowz‘ldzaly tak?e pel'no govwgoo
poje¢ do prawa rzymskiego 1 p'rzycz.ymaly'mq o.é)m ?e
rozwoju. PoniewaZ zas czqstok.ro.c udzxe.lano je nal pl' 0,
zachowaly sig one w pamigci 1 wywieraly wplyw P

14
Hist. liter. rzym.
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za jedna, szczegGlnag sprawsa; gdy zas o tej samej spra-
wie kilku jurystéw rozne wydawalo respomsa, powsta-
waly kontrowersye prawne, o ktérych dysputowano w sa-
dzie i w rozprawach teoretycznych,

Tyle co do Zrédel prawa, na ktére, jak widzielismy,
w pewnej czesei takZze nauka prawnikéw sie skladala.
Teraz ta nauka i jej przedstawicielami w cyceronskiej
epoce szczegllowo zajaé si¢ nam wypada. Méwilismy da-
wniej, jak nauka prawa poczela si¢ i rozwinela w ko-
mentarzach do prawa dwunastu tablic. Ta inter-
pretacya polaczona z parafraza textu prawa byla wiasei-
wie jedyna czynnoscia naukowych prawnikéw jeszeze
w poczatkach drugiej polowy drugiego wieku przed Chry-
stusem. Na uogdlnienia, na wywodzenie prawnych posta-
nowien z pewnych podstawowych pojeé¢ prawnych jeszeze
si¢ nie zdobywano. Co najwigcej porywano sie na to, aby
z wielkiej ilodci przypadkéw, ktére bywaly przedmiotem
responsa i rozpraw wysnué pewne wspélne i pokrewne
punkta widzenia i ujac¢ je we forme krétkiego twierdze-

nia, zwanego regula. Pierwszym autorem takich regulae.

byt syn Cato'na Censoriusa, M. Porcius Cato; regula Cato-
niana dotyczyla waznosei pewnych legatéw testamentar-
nych. — Przy schytku drugiego wieku przed Chr. obu-
dzito jednak tchnienie greckiej filozofii zdolnosé do uogol-
nien, do dedukeyi prawa z pewnych zasadniczych pojeé
filozoficznych i wprowadzenia do nauki podzialéw i kate-
goryi, takie w zakresie prawa. Po kazuistyce, ktéra zaj-
mowala si¢ jedna sprawa, przyszia systematyka i synteza.
Odczuto teraz potrzebe, aby postanowienia prawa ulozyé
systematycznie jako czedei jednej calosci, aby wyroki
W poszezegllnych wypadkach podeiagnaé pod pewne

ogélne pojecia. Pierwszym, ktéry to uczynil okolo r. 100 :

przed Chr, byl Q. Mucius Scaevola, konsul z r. 95, 0 kto-
rym Pomponius donosi, Ze po raz pierwszy ius civile we-
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dlug genera uloiyl, t. j. wedlug metody dyalektycznej.
Podzialy byly u niego dosyé nieudolne i bezladne, ale sy-
stematyka stala si¢ odtad haslem pracy nastepcow.

Prawnicy cyceroriskiej epoki pisza jeszcze komenta-
rze do dwunastu tablic, ukladaja i zbieraja responsa; ale
obok tego pojawiaja sig dziela systematyczne. We wszyst-
kich za$é niemal utworach prawniczych owej epoki, o ile
z fragmentéw sadzié mozna, znaczyl sie wplyw filozofii
i poglebienie filozoficzne. Walka miedzy litera a duchem
prawa, miedzy gntéy a Sudvore, miedzy skostnialym forma-
lizmem dawnego prawa a pogladami humanitarnymi ro-
zegrala si¢ nadwezas w tej dziedzinie i zaznaczyla pogro-
mem litery. Sam Cycero bral w tej walce Zywy udzial;
wysmiewal on w r. 63 formalizm zaskorupialy w mowie
pro Murena, dazyl wiec do filozofieznego poglebienia pra-
wniczej nauki. W ksiedze de Oratore rozwija L. Licinius
Crassus plan systemu prawa, omawia koniecznosé okre-
slania pojeé prawnych. A sam Cycero usilowal nastgpnie
mysli w usta Crassusa wioZone dokladniej przedstawié
w dziele zagubionem: de iure civili in artem redigendo.

Ludzie ze znaczniejszych rodéw poswigeaja sig tej
nauce. Jedni uprawiaja ja ubocznie obok polityki i wy-
mowy: inni porzucaja z biegiem Zycia dawne zajgcia, aby
si¢ nieledwie wylacznie prawu poswiecié. Tak porzueili
wymowe, ktéra im mniej zapewniala powodzen, na ko-
rzysé nauki prawa Q. Aelius Tubero i najznakomitszy ju-
rysta cyceronskiej epoki Ser. Sulpicius Rufus.

Uczniem Q. Muciusa Scaevoli byl rycerz rzymski

C. Aquilius Gallus, ktéry byl pretorem wraz z Cyce-
ronem w_r. 66. Stynal on juz wtedy ze swojej prawniczej
wiedzy; méwiono, Ze jako adwokat dzierzy niejako krole-
stwo (regnum iudiciale) w sadach rzymskich (ad Att. 1, 1).
Cycero przypisywal mu sprawnogé i bieglosé w procesach
1 radzie (Brut. 154). Wspominano niektdre formulae, nowo
14%#
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przez niego wprowadzone, a dalej jego responsa. Watpi¢ za
to nalezy, czy literacko byl czynnym. Najwigksza jego bylo
chwala, Zze wyksztalcit znakomitego ucznia, ktérym byt
Ser. Sulpicius Rufus.

Ser. Sulpicius Rufus byl synem rycerza rzym-
skiego, wspolezesnym i przyjacielem Cycerona. Urodzit sig
w r. 105, nastepnie podobnie jak Cycero na wyspie Rho-
dus nabyl retorycznego i filozoficznego wyksztalcenia
w r. 78. Od #Zycia publicznego bynajmniej nie stronit; byt
quaestorem w r. 74, nastepnie piastowal aedilitas curulis,
preturg w r. 65. W r. 63 ubiegal si¢ o konsulat nieszcze-
éliwie; wiemy o tem szezegdlnie z cyceronskiej obrony
Mureny, ktéry wtedy na r. 62 konsulem zostal wybranym,
lecz przez Catona i Sulpiciusa oskarzonym 0 uzycie nie-
prawnych grodkéw. Cycero w swej mowie bardzo dowci-
pnie teoretyka Sulpiciusa wyszydzil, ktéry wedlug niego
nieudolnie zabrat sie do rzeczy. Dopiero tez w_r. bl pia-
stowal Sulpicius konsulat. Nastgpnie w r. 49 spotykamy
go w Afryce, a w r. 47 z porgki Caesara zostaje prokonsu-
lem Achajil). Powréciwszy do Rzymu w r. 45, odgrywa
role w zamieszkach po $mierci Caesara, a W r. 43 podaza
do Mutiny z poselstwem, aby posredniczy¢ migdzy Anto-
niusem a senatem. Podezas sprawowania tego poselstwa
umiera. Cycero postawil wtedy wniosek, aby uczczono
jego pamieé posagiem na forum i wystawil jego zastugi
w dziewiatej Filipice. Cycerona bowiem przyjacielskie ze
Sulpiciusem laczyly stosunki. Zamieniali oni listy ze soba;
dwa listy Sulpiciusa dostaly sig do zbioru ad familiares,
4, 5 i 4, 12. Pierwszy jest konsolacya wystosowang do

1) Nie wiedzie¢ kiedy znalazl sig Sulpicius na wyspie Cercina
na wybrzezu afrykanskiem i korzystal z nauk przebywajacego tam
Aquiliusa Gallusa. Swiadectwo Pomponiusa dig. 1, 2, 2, 42 brzmi:
instructus autem (scil. Sulpicius) maxime a Gallo Aquilio, qui fuit
Cercinae; itaque libri complures eius exstant Cercinae confecti. —
Ostatnie slowa odnosza uczeni przewaznie do Sulpiciusa.
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jycerona po émierci Tullii; utwor to pelen szlachetnych
stow i mysli, nie pozbawiony glgbszej znajomosel duszy
i Zycia jako teZz pewnego poetycznego polotu. — Sulpicius,
to postaé wybitna, cztowiek przesiaknigty humanitarna kul-
tura, ktéra w polityce i publicznem dzialaniu ujawnia
w usilowaniach posredniczenia migdzy przeciwnikami, Yago-
dzenia sporéw, zaktécajacych Zycie wspolezesnego pokolenia.

7 poczatku wystepowal Sulpicius jako mowca
i rzecznik Quintilianus wymienia jeco mowe pro Au-
fidia (4, 2, 106 i 10, 1, 22); w innem miejscu (6, 1, 20),
moze blednem, czytamy wzmianke o mowie Sulpiciusa
contra Aufidiam. Tenze sam Quintilianus (10, 1, 116
i 10, 7, 30) twierdzi, ze trzy mowy Sulpiciusa wslawily
i byly w obiegu. Kiedy jednak Sulpicius, radzac sig raz
(). Muciusa Scaevoli, nie zrozumial jego wskazowek i za
to zgromionym zostal, porzucil on rzekomo wymowe
(Pomponius w dig. 1, 2, 2, 43) i zupelnie nauce prawa sie
poswigeil. Odtad wysunat sig on na czolo wsp6l-
czesnych jurystéw, nietylko liczba dziel, lecz i donio-
stoscia tej pracy. Pomponius donosi, Ze napisal okolo
180 ksiag, a Cycero nie poskapil sléw uznania dla ich
wartogei. Oddawa! mu pochwaly de leg. 1, 5, 17, tam
gdzie mowa o tem, i% nauke prawa czerpac¢ naleiy z glebi
filozofii, penitus ex intima philosophia. A w Brutusie (152)
twierdzit Cycero, Ze jeden Sulpicius, opierajac sig na gle-
bokiej znajomosci dyalektyki umial lad wprowa-
dzié do systemu prawa przez odpowiednie podzialy i defi-
nicye, wysnuwaé twierdzenia z przestanek. — Wreszcie we
Filipice dziewiatej wérd licznych pochwal wypowiedzial
o nim Cycero te pigkne stowa: nec enim ille magis iuris
consultus quam iustitiae fuit, stowa, ktore sig odnosza do
walki, ktora wtedy staczano za aequitas, stusznogeia i ludz-
koscia przeciw literze prawa i niewolniczym czeicielom li-
tery. W tej walce byt Sulpicius obok Cycerona przodo-
wnikiem. — Cycero slawil go takZe za stylowa oglade,
loquendi elegantia, ktora zastosowal do nauki prawa
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(Brut. 153). Byto to kierunkiem catego pokolenia, aby nauke
przybieraé w forme pigkna i tem ja rodakom zalecié; co
Cycero zrobit dla retoryki i fiozofii, to réwnoczesnie uezy-
nit Tremellius dla nauki rolnictwa, a Sulpicius dla prawa.

Méwilismy o rzekomej wielkiej liezbie dziel jego. My
posiadamy tylko ulamki. Styszymy o pracy Reprehensa
Scaevolae capita, w ktorej Sulpicius twierdzenia Scaevoli
krytycznymi dopiskami opatrzyl. Praca de sacris detestan-
dis mozZe odnosita si¢ do t. z. adrogatio, moca ktorej ktos
wyrzekal sig dotychezasowych sacra gentilicia i przechodzil
do innej familia lub gens. Bylo o tem ksiag przynajmniej
dwie, a moZze wigcej. — W dziele de dotibus mowit
Sulpicius o ukladach majatkowych, wyposazZeniu cérek. —
Idge za dawniejszymi przykladami Sextusa Aeliusa Paetusa
i innych napisal Sulpicius komentarz do prawa dwunastu
tablic: ad leges duodecim tabularum libri. — No-
woscig za to byt komentarz »ad edictum«. Z Pom-
poniusa dowiadujemy sig, Ze bylo tych ksiag dwie, kro-
tkich a poswigconych Brutusowi. Zapewne odnosilo sig to
dzielo do edictum gléwnego pretora, praetoris urbani,
a ukazalo si¢ przed 52, w ktorym to roku Cycero piszac
swe dzielo de legibus zapewne w jednem miejscu (1. b,
17) pracg Sulpiciusa mial na mysli. — Innych dziel, ktére
w czgsci do urzadzen panstwowych sie odnosily, nie znamy
nawet tytuléw. Z Varronem zamienial Sulpicius listy,
w ktérych poruszal sprawy naukowe, n. p. problem pe-
wnej miejscowosci na Kapitolu (Gellius 2, 10, 1). — Ze
Sulpicius nawet na niwe poezyi sie puszczal i wiersze
ukladal, dowodza wzmianki w Ovidiusa Tristia 2, 441
i list Pliniusa mlodszego b, 3, b. — Pelno wiadomogei,
k.tdre nas doszly, odnosi sig do rad prawniczych Sulpi-
clusa, t. z. responsa. Servius Sulpicius wykonywat te
czynnosé z gorliwoscia, jak wiemy z mowy Cycerona pro
Murena. Z takiem zamilowaniem uprawial on te miejska wo-
jaczke (urbana wmilitia), 7Ze nawet przeciwnikom swych
przyjaciét porada stuzyl (pro Mur. 4, 9). Uezniowie jego
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zbierali te responsa, jak n. p. Alfenus Varus, Aufidius Na
musa i Ateius i przez nich doszly nas liezne szezatki pra-
wniczych Sulpiciusa wywodéw. Tych Servii auditores
bylo duzo; w t. z. Digesta z czaséw Justiniana powracaja
czesto ich nazwiska i responsa samego Sulpiciusa.

Najznakomitszym wsrdéd jego uczniéw byt niewatpli-
wie P. Alfenus Varus. Byl to czlowiek, pochodzacy
zapewne z nizszego rodu, z Cremony. Tam posiadal sktad
obuwia, jezeli jest tg sama osoba, o ktérej méwi Horatius
w Sat. I, 3, 130. Przybywszy do Rzymu wybil si¢ na
wyzsze stanowiska i zapewne jako legat Octaviusa w r. 41
przeprowadzal rozdzial gruntéw miedzy weterandw, a ura-
towal przy tem wilasnosé Vergilivsa. Wdzigezny poeta
poswiecil mu szdésta bukolike i wyslawil go w dziewiatej.
Czy go z Vergiliusem Yaczyly wspélne wezly wychowania
i nauki u Epikurejezyka Sirona, jak Servius do buec. 6, 13
donosi, jest watpliwem. Bo Alfenus Varus starszym byt
duzo od Vergiliusa, skoro juz w r. 39 osiggnal konsulat
jako suffectus. Mozliwem jest, Ze mial jako ezlowiek, uro-
dzony w sgsiedztwie Catullusa, rowniez blizsze z owym
poeta stosunki; piesn 30sta Catullusa moze do niego sig
zwraca. — Zaslynal on pismami, w ktorych szedl w slady
mistrza Sulpiciusa. Oglosil dzielo Digesta w 40 ksie-
gach, w ktorych zebral Sulpiciusa i swoje responsa. Wy-
ciagi z tego pojawiaja si¢ u poéZniejszych prawnikdéw.
Inne dzielo Coniectanea, wspomniane u Gelliusa 7, b, 1,
obejmowalo zapewne mieszaniny prawnicze.

Aulus Ofilius byl takze uczniem Sulpiciusa, przy-
jacielem Cycerona i Atticusa; obok tego cieszyl sie zupel-
nem Caesara zaufaniem. Z rycerskiego stanu pochodzit
i w nim pozostal, nie siegajac po urzedowe stanowiska,
ktoreby go do senatu wprowadzity. Responsa jego byly
stawne i pojawiaja sie u pézniejszych prawnikéw; procz
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tego napisal wiele ksiag o prawie, jak De iurisdictione,
Actionum I XVIL Iuris partiti libri, Ad leges vi-
censimae libri. Ten ostatni tytut dowodzi, Zze dzialal
jeszeze za cesarza Augusta i pisal o podatkach od spa-
dkoéw i wyzwolen, zaprowadzonych przez Augusta. Tytul:
ad ediclum praetoris libri przypomina prace Sulpiciusa.
Dzieto Opiliusa bylo jednak obszerniejszem i gruntowniej-
szem. Pomponius § 44 twierdzi tez o nim: edictum pri-
mus diligenter composuit. 7 Atticusem porozumiewal sie
on o problemach naukowych, czy to w dziele Atticusowi
poswieconem, czy tez moze w listach naukowych podo-
bnie jak Sulpicius.

Bylo tych uczniéw Sulpiciusa jeszeze wigcej, jak
C. Ateius, Pacuvius Labeo; jeden z nich Aufidius
Namusa ulozy! duzy z 140 ksiag zloZony ‘zbiér res-
ponsa o$miu uczniow Sulpiciusa. Zapewne zwal si¢ on
Digesta od digerere, t. j. uloZenia tych responsa wedlug
materyi.

Obok szkoly Sulpiciusa zastuguje na wzmianke
kilku innych jurystéw cyceronskiej epoki. Dwéch z nich
juz poprzednio wspominaliémy. Q. Aelius Tubero,
Pompejaniczyk, ktéry na polu historyi i wymowy sig od-
znaczyt, przeszedl po roku 46, doznawszy niepowodzenia
przy oskarzeniu Ligariusa, do zaje¢ teoretyczno - pra-
wniczych i napisal kilka dziel o prawie publicznem i pry-
watnem. Znamy jeden tytut: super officio iudicis
(Gell. 14, 2, 20).. Uzywal on staroswieckiego jezyka i dls-

tego ksuyg: jego nie cieszyly si¢ powodzeniem. — Gra-

nius'a Flaccus'a poznalismy jako badacza kultu religij-
nego; poswigcil on Caesarowi dzielo de indigilamentis.
W zakresie prawa sakralnego napisal on pono komen-
tarz do ius Papirianum. Tradycya przypisywala kré-
lom rzymskim rozmaite sakralne i cywilno-prawne rozpo-
rzadzenia, t. z. leges regiae. Niejaki§ Papirius, ktérego je-
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dni umieszczaja w poczatkach republiki, inni utoZsamiaja
z Sextusem Papiriusem, uczniem Muciusa Scaevoli, ulozyt
rzekomo te leges wedlug materyi, a ksiega ta nosila od-
tad tytul Ius Papirianum. 7 komentarza Graniusa tylko

drobne zachowaly sie ulamki. — C. Aelius Gallus_

wslawil sig w zakresie prawniczej nauki, jak tylu Aeliu-
s6w. Napisal on dzielo, po czeéci gramatyezne, po czesci
prawnicze p. t. De verborum quae ad ius civile
pertinent significatione libri. Moze w dwdch ksie-
gach dal on tu porzadkiem alfabetycznym objasnienia
i definicye rozmaitych terminéw prawniczych.

Wazniejszym i bardziej znanym czlowiekiem jest
C. Trebatius Testa. Uzywal on takiego wziecia, Ze
jeszcze Horatius w satyrze II, 1 wprowadza go jako typ
prawnika, u ktérego rady zasiegna¢ warto. Z Cyceronem
laczyly go bliskie przyjacielskie stosunki. Cycero cenil
jego doweip, a w r. b4 polecit go Caesarowi, kiedy Tre-
batius powodowany checia zysku podazyl do obozu wiel-
kiego zdobywey Gallii. Caesar nadal mu wtedy stanowi-
sko trybuna wojskowego i rad jego prawnych w obozie
w gallickiej miejscowosei Samarobriva zasiegal. Listy Cy-
cerona do Trebatiusa z r. b4 i 53 rzucaja swiatlo na gal-
lickie Trebatiusa wystepy. Jeszeze w r. 44 zamienial Cy-
cero z nim listy i w tymZe roku swoje Topica temu
przyjacielowi poswigeil. Przy wybuchu wojny domowej
stal i dzialal Trebatius po stronie Caesara. PdZniej cieszyl
sie taska i wzgledami Octavianusa i Maecenasa. Porphy-
rio, scholiasta Horatiusa mowi o Trebatiuszu: aliquot li-
bros de iure civili composuit el de religionibus novem.
Co sie tyczy ostatniego dziela, to dowiadujemy sig z fra-
gmentéw, ze Trebatius objagnial w niem rézne sakralne
wyrazy, jak sacer, sanctus, religiosus, sacellum. compita,
luci. — W zakresie prawa pisal podobnie jak Q. Mucius,
de iure civili, idge zas za przykladem Sulpiciusa ko-
mentarz ad edictum praetoris. A précz tego pozo-
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stawil zapewne podobne objasnienia: ad edictum aedi-
lium curulium. Stynnemi byly wreszcie jego prawne opi-
nie, miedzy innemi responsum wydane w sprawie rozwodu
Maecenasa z zong Terentia w r. 18 czy 16 przed Chr.

Zestawiano go czestokroé i poréwnywano z innym
prawnikiem wspdolczesnym, Aulusem Cascelliusem.
Byt ten Cascellius zapewne jeszcze uczniem Q. Muciusa Scae-
voli; przed r. 73 piastowal kwesture, nastepnie w niewiado-
mym roku preture. W czasach tryumwiratu z r. 43 odznaczyl
si¢ wielka niezaleZnoscia charakteru i stowa. Periculose
contumax nazwal go Valerius Maximus 6, 2, 12: kiedy go
napominali przyjaciele, aby o Caesarze ogledniej sie wy-
razal, odrzekl, Ze dwie rzeczy zabezpieczaja mu wolnosé
stowa, sedziwosé i bezdzietnogé. Podziwiano go wiec za
to i za jego madrosé, ktorej hold oddal jeszeze Horatius
(A. P. 371). Zastyngt on wigeej swemi responsa niz pi-
smami. Pomponius § 45 znat tylko jedna jego ksiege »li-
ber bene dictorum«. Wapié mozna, czy ona miala
tres¢ prawnicza; raczej byla moze zbiorem trafnych po-
wiedzen, w jakich si¢ lubowata epoka, ktére zbieral Cae-
sar i wyzwoleniec Cycerona Tiro. Bene dicta przeto ozna-
cza mozZe to samo, co francuskie wyrazenie bons mots.

Dla wzhogacenia literatury pieknej prawnicze utwory
przyniesé z natury rzeczy wiele nie mogly. Rzadko sie
tylko kuszono o powabne przedstawienie rzeczy, jak niegdys
uczynil Brutus, ktéry w dyalogiczna torme swa rozZprawe
ubral. Przewaznie sama tresé¢ opierala sie artystycznej
szacie. Za to dla umyslowosci rzymskiej trzezwej, obra-
chowanej i kazuistycznej literatura ta prawnicza byla od-
powiednia i znamienna. Myél ludzka dokonala w niej
wielkich rzeczy i to nie tylko dla pojedynczych przy-
padkéw prawnych, lecz i dla ogdlnej sprawy kultury
I humanitarnosci. Przecie widzielismy, ze prawnicy tej
epoki obok Cycerona walezyli o ducha prawa lub tego
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ducha uszlachetniajacego gwaltem usitowali tchnaé w stare
zakony. — Précz tego ci prawnicy zajmuja nas swoim
Jjezykiem. Staraja sie o jasnosé, wiee ciekawymi sa ich
zabiegi, aby w doborze wyrazéw usunaé wszelkie dwu-
znacznosci. Ciekawym jest dalej ich jezyk dla swych ar-
chaizm6w; mowa prawnikéw bywa zawsze konserwatywna
i dlatego zatrzymuje dlugo przy zyciu zamierajace w #y-
ciu i pigknej literaturze formy. A wreszcie prawo zajmuje
sig codziennemi sprawami i dla ogélu chee byé zrozumia-
tem. Stad pewne wtrety z pospolitego jezyka, pewne
ustepstwa dla potocznej mowy zawsze sa w niem wido-
czne. Archaizm i wulgaryzm placza sie w tym jezyku,
a czesto ich odréznié nie mozna, bo przecie archaizm pe-
wien bywa przymieszka pospolitej gwary.

Literatura. Fragmenta jurystow u Bremera: lurisprudentiae
antehadrianae quae supersunt Lipsk 1896, 1898 i 1901. — Do roz-
woju prawa w lej epoce por. Girard: Manuel élementaire de droit
Romain, Paryz 1906; Th. Kipp: Geschichte der Quellen des rom.
Rechts, Lipsk 1903; Jors: Rom. Rechtswissenschaft zur Zeit der Re-
publik I, Berlin 1888; tenze w Birkmeyers Encyklop#die der Rechts-
wissenschaft Berlin 1900; Karlowa, R&ém. Rechisgeschichte Lipsk
1885 i 1901; Roby: Roman private law in the times of Cicero...
2 tomy, 1904

Dla jezyka jurystéw por. W, Kalb'a: Das Juristenlatein, Niirn-
berg 1888 i tegoz Roms Juristen nach ihrer Sprache dargestellt
Lipsk 1890.

Dodamy tu kilka wiadomosei o pracach dotycza-
cych panstwa i jego instytucyi. Dziedzina ta ro-
znorodnych znajdowala pracownikéw. Méwili o niej sami
urzednicy, zbaczali na nia dziejopisarze, sprawy z zakresu
ius publicum poruszali takZe prawnicy, nie zaniedbywali
jej filolodzy, oddani antykwarskim badaniom, wreszcie nie-
ktorzy pisarze z wyzszego, lilozoficznego stanowiska za-
mierzali oswieci¢ panstwowe problemy. Dlatego tez wie-
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lokrotnie juz nam przyszto omawiac¢ tego rodzaju prace.
Tutaj wige temu zakresowi poswigeimy fylko kilka ogdl-
nych uwag, przypominajacych rozwdj pismiennictwa do-
tyczacego panstwa.

Urzednicy, piastujacy jaki$ urzad, zapisywali czesto-
kro¢ swe czynnosci. Bylo to po czeéci rejestrowaniem,
ale laczylo sie niekiedy z instrukeya, jak pewne sprawy
zalatwia¢ nalezy. Powstawaly tak ksiggi zwane comm e n-
tarii magistratuum, ktore dla nastepnych urzednikéw
mogly stuzyé jako przewodnik; Dionysios z Halikarnassu
méwi archaeolog. 1, 74, iz zapiski tego rodzaju sporzg-
dzone przez bylyeh censoréw przechowywanymi bywaly
w ich rodzinach a potomnym dostarczaly rad i wskazo-
wek. Wiadciwie to nie jest jeszcze literaturg. — Mowili-
émy juz dawniej, iz naukowy interes dla panstwowych
urzadzen obudzil sie dopiero ku koncowi drugiego przed
Chr. stulecia, po Gracchusach. Niewatpliwie przyczynil
sie do tego Polybios, ktéry w swojem historycznem dziele
na astr6j panstwa rzymskiego baczna zwrécil uwage.
Wspominaliémy juz takie, jak te wptywy na Rzymianach
sie odbily; Sempronius Tuditanus, pogromca Japydéw
w r. 129, napisal wielkie dzielo: Libri magistratuum,
w ktérem rozprawial o powstaniu trybunatu i innych
urzedéw; podobne badania uprawial w tej epoce M. Iu-
nius Congus, zwany zapewne Gracchanusem.

To byly zaczatki nauki, ktéra w pierwszym wieku
przed Chr. nadzwyczaj bujnie si¢ rozwineta. Rozmaite zlo-
zyly sie na to przyezyny; w walkach stronniczych tej
epoki zaostrzyly sie i wzmogly interesa polityczne, a wal-
czacy siggali czesto po bron do arsenatu przesziosei. Préez
tego pchal do tego rodzaju studyéw pewien romantyzm,
ktory w walacej sie republice coraz wymowniej sig za-
znaczal i siggal poczatkéw instytucyi, ktore trzeszczaly
juz pod naporem ludzi i pradéw, dazacych do monar-
chii. Wspominali$my, iz za przykladem Polybiosa mlodsi
annalisci, jak Licinius Macer, Aelius Tubero zbaczali cze-
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sto w historycznej opowiesei na pole antykwaryeznych
dociekann. Obok nich inni uczeni obrali je sobie za gl6-
wne zadanie. Zagadkowy nieco L. Cincius, autor wielu
dziel o instytucyach rzymskich, zapewne zyl w cyceroi-
skiej epoce; wsréd licznego zastgpu pracownikow z tegf)
zakresu wybil si¢ na czolo Varro, ktéry w swoich Anti-
quitates divinae i humanae dal najzupelniejszy obraz i in-
wentarz panstwowych i religijnych urzadzen dawnego
Rzymu. '

Mniej wigeej w tych samych czasach, kiedy Varro
nad swem wielkiem dzielem pracowal, dojrzewaly w pra-
cowni Cycerona jego traktaty z zakresu nauki o panstwie.
Pod natchnieniem Platona i Arystotelesa poczely sie dya-
logi de republica i de legibus, ideaty greckich myslicieli
orywialy te dziela. Jezeli Arystoleles za najlepsza konsty-
tucye panstwa uwazal mieszang t. j. taka, w ktérej mo-
narchiczne, arystokratyczne i demokratyczne zasady jedna,
harmonijna wytwarzalyby calogé, to Cycero widzial tej
myéli urzeezywistnienie w dawnem rzymskiem paﬁstw.ie.—
quam patres nosiri reliquerunt; juz stoik grecki Panaitios,
po nim za$ historyk Polybios stawili doskonatosé rzym-
skiej republiki i z tej mieszaniny ja wywodzili, u Cycerona
wreszcie wybrzmialy te mysli wymowng pochwala da-
wnej republiki. Czasy burzliwe stopniowaly miloéc.i ging-
cej przeszlodei, ale to, 7e Cycero w samej republice d.n-
puszczal do przewagi jakiego$ wybitnego obywatela, prin-
ceps civitatis, czy rector rerum publicarwm, dowodzilo, 1z
rzeczywistosé byla silniejsza od teoryi i miltosci pisarz?.
i parta po nad jego glowa i sercem do nowych formacyi,
ktore skruszyly to, co on wielbil i ukochal.



C.

Nauka o rolnictwie, gospodarstwie i przyrodzie.

Najstarsza, zachowana nam, ksiazka prozaiczna lite-
ratury rzymskiej jest, jak wiadomo, dzielo o rolnictwie
starego CfllOlla Censoriusa. Waznogé teg(;* zajecia, czedd,
ktéra u Rzymian bylo otoczonem, sprawily, Ze wezesnie
pojawily sig zapiski z tego zakresu, ktére mialy na kazdy
przypadek sluzyé rada nietylko zapisujacemu, ale jego
dzieciom a czasem wogéle potomnym. O literacki polor
ani porzgdek w nich nie dbano, bo pisma te mialy pra-
ktyezny uzytek na celu. Dlatego tez w samego Catona dziele
de agriculiura uderza nas zbior i zlepek réinych przepiséw
dotyczacych réznych potrzeb rolnictwa, gospodarstwa do-
mowego, domu i jego mieszkancéw, ich zdrowia i utrzy-
mania. Poradnik taki domowy miat przedewszystkiem do-
mownikéw na oku, a powaga Catona i przypadek zrza-
dzily, iz zapiski Catona dostaly sie do szerszej publicznosci
i do pdiniejszych wiekéw. — Okolo roku 100 napisali
ksiege podobng dwaj Sasernae, ojciec i syn; przydomek
Saserna nosili cztonkowie rodu Hostiliuséw. Byla to zape-
wne rowniez ksigga obejmujgca wskazowki dla wszelkich
domu potrzeb, a syn dopemit prawdopodobnie ojea zapiski.
Wskazéwki te wychodzily po za zakres rolnictwa; Saser-
nowie bowiem moéwili o cegielniach, kopalniach, a Varro
r. v 1, 2, 22 ganil te rozbieznosé ich pracy. Dopiero tez
W pierwszym wieku przed Chr. ograniczyli sie pisarze do
wlasciwego zakresu, a zarazem przybrali te nauke rolni-
ctwa w bardziej literacka i wykwining forme.

MéwiliSmy juz, jaki wplyw na rozwoj tej nauki
w Rzymie wywarlo dzielo Punijezyka Magona, ktére se-
nat po r. 146 przetlomaczyé kazal na tacing. Zwigkszyly
jeszeze ten wplyw przeklady greckie Magona, ktére
W pierwszem stuleciu przed Chr. sig ukazaly, a skrécily
wielkie rozmiary oryginalu. Cassius Dionysius z Utica
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opracowal Magona w 20 ksiegach, przydajac dodatki z gre-
ckich 7rddel i poswigeil to dzielo rzymskiemu pretorowi
Sextiliusowi w r. 88; nastgpnie Diophanes z Nikaia skro-
cit przeklad Dionysiusa na 6 ksiag i dedykowal te prace
Deiotarusowi wladcy Galacyi, moze w latach 80—70. Sty-
szymy wreszcie, Ze wkritce potem niejaki§ Asinius Pollio
z_Tralles opracowanie Diophanesa na dwie ksiegi zre-
dukowat.

Varro uzywal tych przekladéw Dionysiusa i Diopha-
nesa, kiedy pisal slynne swe dzielo o rvolnictwie (r. r.
1, 1, 10). Usunal on rozmaite wtrety, ktére z rolnictwem
luzny tylko mialy zwiazek, jak nauki o cegielniach i ko-
palniach, ograniczyl sie do rolnictwa wlasciwego, do chowu
bydla i drobiu, a rzecz przedstawil nie w urwanych ra-
dach i przepisach, ktéreby oracula Catona przypominaly,
lecz w swobodnym dyalogu. Lecz Varro nie byl pier-
wszym, ktéry dla rolnictwa otworzyl bramy literatury.
Kilkakrotnie wspomina Varro w swem dziele Cn. Tre-
melliusa Scrofa jako czlowieka wysoko wyksztatco-
nego, ktéremu wspélezesni przypisywali najwieksze znaw-
stwo na polu rolnictwa (Varro r. r. 2, 1, 11). W dyalogu
Varrona bierze on udzial wydatny. Otz ten Cn. Tremel-
lius Scrofa znanym nam jest jako réwiesnik i przyjaciel
Cycerona i Atticusa; piastowal on publiczne urzedy, jako
to preture, w r. 59 byl razem z Varronem w komisyi dla
rozdzialu gruntéw kampanskich. Pézniejszy Columella
podnosi jego wielkie literackie w zakresie rolnictwa za-
stugi i powiada, Ze Tremellius zrobil rolnictwo wymo-
wnem (qui eam eloquentem reddidit, 1, 1, 12). Wiemy za$
skadinad (z Varrona r. r. 1, 2, 25), Ze Tremellius Scrofa
lekcewaZyt zapiski Sasernéw, %e ganil w nich omawianie
rzeczy, ktére z rolnictwem w luznym pozostaja zwiazku.
Sam wige zapewne do rolnictwa i hodowli sie ograniczyt
i oddzielit rolnictwo od gospodarstwa domowego, ktére
Cato i jego nastepcy polaczyli w swych poradnikach z rol-
nictwem. — Inne powagi z tej dziedziny, jak C. Licinius



— 224 —

Stolo i Mamilius Sura znane sa nam jedynie z cytatow
u Varrona (1, 2, 12) i Columelli (praef. 32), Pliniusa (N. H.
18, 143 i passim).

Byt wigc pewien ruch w tej dziedzinie, ale nie po-
tozyt on tamy upndk()\-vi rolnictwa. Rzymianin 1 pisarz
rzymski wielbil rolnictwo, ale wylacznie prawie baczyt
na to, aby ziemia najwigcej mu dawala dochodu; skrajny
poglad kapitalistyczny usuwal na drugi plan wzgledy
i troski spoleczne. Wige przy tym pogladzie ginal stan
chlopski, powstawaly latifundia, grunta dawniej uprawne
zamienialy sig na pastwiska. Ani zaé Cato, ani Varro, ani
inni nie dostrzegali wyraZnie tych niebezpieczenstw, ani
nie ostrzegali przed niemi. — Przytem republika rzymska
odciagala najteZsze zywioly do swojej stuzby. Columella
moéwil w pierwszym wieku po Chr. 1 (praef): infra mu-
rum corrvepsimus. A to mialto rdowniez miejsce za repu-
bliki. Dawniej pono od pluga powolywano ludzi na sta-
nowiska dowddeoéw i konsuléw, w pdzniejszych zas wie-
kach rzeczypospolitej siedziano przewaznie w miescie, a do
wsi teskniono jako do miejsca wezasu, wypoezynku lub
letniego pobytu. Rost tedy absenteizm, a roinictwo upra-
wiali niewolnicy. Zaden z wér6d prawdziwie dzielnych
ludzi ostatnich wiekéw republiki nie byl przewaznie rol-
nikiem, nie byt tez nim ani Cato Censorius, ani Varro,
ktérzy nieomal stale w miescie pracuja, a duZo czasu spra-
wom i urzedom poswiecaja publicznym. Z typem facho-
wego rolnika, oddanego prawie wylacznie temu zajeciu,
spotkamy sie dopiero za Nerona; Columella nie tylko
powaznie o rolnictwie pisal, lecz i powaznie niem sig
zajmowal.

Columella oméwil w ostatnich ksiegach swego dziela
takze rzad domu i gospodarstwo domowe, ktérym
kiedyé Xenophon poswiecil sw¢j traktat Oeconomicus.
W Rzymie Cato w dziele o rolnictwie zbaczal na to pole;
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péZniej, jak wspomnielismy, wykluezono ten przedmiot
z prac agronomicznych. TenZze sam Columella (12, 4)
powiada, Ze szczegdlom Zycia domowego, a mianowicie
pozywieniu poswigcili niektérzy Rzymianie osobne ksiegi.
Tum demum nostri generis, postquam a bellis otium
fuit, quasi quoddam tributum victui humano conferre
dedignati non suni. — Wymienia on M. Ambiviusa,
Maenas’a Licinius’a i C. Matiusa. Dwaj pierwsi sa nam
nieznani.

Trzeci, C. Matius, jest natomiast osobistoscia bardzo
ciekawa i pod pewnymi wzgledami wybitna. Byl to czlo-
wiek wysokiej kultury i wyksztalcenia, zaprzyjazniony
z Cyceronem, zwiazany zazyloscia z Caesarem. Z Cycero-
nem zamienial czesto listy. W literackim sSwiecie liczyt
znajomosei 1 wplywy wywieral; slyszymy, Ze slynny retor
Apollodorus z Pergamonu jemu swéj traktat o retoryce
poswiegeil; Cycero zas wyznaje otwarcie, w r. 44 (epist. ad
fam. 11, 27, 5), e z Matiusem, pelnym nauki i doweipu
wykwintnego czlowiekiem chetnie rozprawial, Ze Matius
wreszeie naklonit go do pisania dziel filozoficznych. Byl
on posrednikiem polityeznym migdzy Cyceronem i Caesa-
rem. Juz przed wojna domowa, kiedy Caesar Gallig gro-
mil, dokonal Matius tego, iz Cycero szczegdlna Caesara
taskawoscia i przychylnoscia mogl sig cieszyé. Potem,
kiedy wybuch wojny domowej sie zblizal, usitowal Matius
odwréci¢ niebezpieczenstwo, lagodzi¢ przeciwienstwa,
a Cycerona przeciggngé na strone Caesara. Nie udalo mu
si¢ to ostatecznie i stosunki miedzy Cyceronem i Matiu-
sem ulegly wskutek tego pewnemu ozigbieniu. Ale nie
ustaly zupelnie. Bo Matius po zwyciestwie Caesara upo-
minal sie o przebaczenie, lagodzil losy Pompejanczykow,
a szezegolnie Cycerona popart i troskliwg otoczyl opieka.
Czlowiek w gruncie niepolityczny wiernym byt nadzwy-
czaj w przyjazni. Kiedy Caesar zamordowanym zostal,
a »herosy« i szermierze wolnosci podniesli okrzyki try-
umfu, Matius wytrwal we wiernosei i czei dla pamiegci
Hist. liter. rzym. 15
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Caesara i w zalu za zmartym opiekunem i przyjacielem.
Brario mu to za zle, a sam Cycero nie skapil za to przy-
gany. Matius wystosowal tedy do niego list (u Cyec. ad
fam. 11, 28), ktéry jest dowodem jego przywigzania do
pamigci Caesara (in Caesarem constantia), a zarazem
swiadectwem prawdziwie szlachetnych uczué i wyznaw-
stwem przekonania, Ze ani polityka, ani émieré nawet nie
przemogg przyjazni. Mowi tu o swym bezinteresownym
do zamordowanego dyktatora stosunku; mimo zazZylodci
nigdy go Matius ani o pienigdze, ani o zaszezyty nie pro-
sit. Tem bardziej wiec wolno mu tego bezinteresownie
oplakiwad, ktérego bezinteresownie kochal. Pismo to, bedace
wyrazem rzadkiej w tych czasach stalogci a zarazem okazem
pigknego jezyka, zachowa zawsze warto$é w dziejach lite-
ratury i w dziejach kultury, jako pomnik tego, co zwig
humanilas, za ktérej prawami Matius sie¢ ujmuje. — Pricz
tych pigknych cech charakteru, mial Matius wielkie to-
warzyskie zalety. Za Cycerona czaséw zycie salonowe
bylo bardzo oZywionem, a kwiatem tego Zycia byly ucaty,
okraszone nie tylko doborem potraw, lecz i dowcipem
rozmowy. Cycero sam wyspiewal pochwale tych compo-
tationes aut concenationes w liscie do Paetusa (ad fam.
9, 24), a z Hirtiusem i z innymi chetnie biesiadowal. Zdaje
sig tedy, ze w tym zakresie urzadzania uczt i przyrza-
dzania potraw Matius byl pierwszorzedna powaga. Colu-
mella méwi o nim 12, 44: illi enim propositum fuit, ur-
banas mensas et laula convivia instruere. Zestawil on
nawet poradnika dla wybrednych smakoszow;
jedna ksiega zwala sig coquus (kucharz doskonaly), druga
cellarius (piwniczny), trzecia wreszcie salgamarius (przy-
prawiacz, od salgama, orum, co oznacza owoce, korzenie
przyprawione). Zdaje sie, ze na przechowywaniu i przy-
prawianiu jesiennych produktéw (rerum auctumnalivm
compositiones) znal si¢ Matius wybornie. Niektore jablka
i potrawy uwiecznily odtad nazwisko Matiusa w spi-
zarni i kuchni. Widzieliémy jednak, ze jako czlowiek

i charakter mial on poniekad zaszezytniejsze warunki
niesmiertelnosei... po za kuchnia i po za spizarnig. — Pli-
nius H. N. 12, 13 twierdzi, ze Matius pierwszy wprowadzil
w Razymie strzyZone i cigte ogrody (invenit nemora lon-
silia). Zwie go tam Plinius Augusti amicus. Przyjazn
wige przenidst on z Caesara na tegoz syna przybranego
Augusta, o czem dowiadujemy si¢ takZze z listu Matiusa
do Cycerona (ad fam. 11, 28, 6. Umarl ten Matius w po-
Znym wieku za panowania pierwszego cesarza.

W badanie i poznanie przyrody nigdy sig
nie zaglebiali bardzo Rzymianie i nie osiagneli na tem
polu ani znakomitych wynikéw ani chwaly. Rozmaite
przyezyny zlozyly sie na ten niski stopienn rozwoju nauk
przyrodniczych u Rzymian. Nie mieli oni cierpliwosci ani
zmysiu do dokladnych matematycznych i fizykalnych do-
ciekan. Pozostawiali wige ten zn6j Grekom. Sami zas dbali
o nauke o tyle, o ile jej wyniki bezposrednio do potrzeb
zycia i na jego uzytek zastosowywaé sig daly. Charakte-
rystyczne sa pod tym wzgledem stowa Cycerona; geome-
trya, wedlug niego, w wielkiem byta powazaniu u Grekow;
Rzymianin tyle jej posiadl, ile bylo potrzebnem do mier-
nictwa. In summo apud illos honore geomelria fuit —
moéwi on o Grekach Tuse. 1, b —, af nos metiendi ratio-
cinandique wutilitale hwius artis lerminavimus modwin.
Poznanie przyrody uwazal dalej Rzymianin o tyle za przy-
datne, o ile ono rolnictwu stuzylo. Ale i pod tym wzglgdem
zaglebianie si¢ w teoryi mienit zbytecznem; w ksiegach
Varrona de re rustica méwi Stolo o dzietach botanicznych
Theophrastosa I, b, 2: Isti libri non tam idonei iis qui
agrum colere volunt, quam qui scholas philosophorum.
1 tak powtarzaja si¢ w literaturze rzymskiej czestokrotnie
ostrzezenia przed nauka zbyt oderwana, ktora nie od razu
da sig zmienié na korzysé i dZzwieczaca monetg; dla
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uzytku codziennego przydatniejsze byly krétkie poradniki
z_praktyczna daZnoscia. — Geografia zajmowano sie w in-
teresie wypraw wojennych, meteorologia w interesie mor-
skich podrézy i rolnictwa, astronomia ze wzgledu na ze-
gluge, a przedewszystkiem na astronomii wyrodna core,
ktora sig astrologia nazywa. S"'wiadczy to o pewnym braku
zmystu naukowego. A ten zmysl, o ile istnial, falszowa-
nym bywal w dodatku przez inne jeszeze poglady i nawy-
czki umyslu rzymskiego. Gothe powiedzial raz o Senece
(Goethes Werke, Naturw. Schriften 3 Band, Weimar 1893):
nicht sie (scil. die Natur] interessirt ihn, sondern ihre Be-
gebenheiten. To bylo znamiennem dla wszystkich Rzy-
mian. Objawy natury niecodzienne, niezwykle, wylamujace
sig z pod panujacej normy przedewszystkiem ich zajmo-
waly. Rzymianin dziwowal sie chetnie i przypatrywal
wyskokom przyrody, rzadkim jej okazom, ktére zwano
miracula po lacinie, dudpata po grecku. Za republiki po-
kazywano takie dziwy przy tryumfach i igrzyskach; za
cesarstwa zas przesylano je panom s$wiata do stolicy, a ce-
sarze wystawiali je na widok publiczny. Zaspakajalo to
ciekawostki widz6w, a te ciekawostki przewazaly takze
czestokroé w nauce nad prawdziwie naukowym interesem.
Przypominam, ze Cycero pisal o dziwach w przyrodzie
(Admiranda), %e Epidius w cyceronskich czasach o roz-
maitych dziwolagach prawil w swych rzekomo naukowych
rozprawach. U historykéw rzymskich co chwile czytamy
0 niezwytych wyskokach natury — prodigia; zajmowano
si¢ nimi Zywo, wierzono w bajeczne opowiesei, przywia-
zywano do takich zjawisk wielka dla Zycia donioslosé.
Zabobonnogé, wlasciwa Rzymianom, przyczyniala sie wiec
takZze znacznie do wykrzywiania nauki, a ksiegi Nigidiusa
Figulusa wykazywaly to nienaturalne zespolenie teoryi
naukowych z cudactwem i wiara w cudactwa.

Po tych ogélnych uwagach wymienimy kilku ludzi
i kilka prac z dziedziny przyrodoznawstwa, o ktérych wia
domosé nas doszia.

L S e

Najgorliwszym pracownikiem na polu przyrodoznaw-
stwa byl niewatpliwie w tej epoce P. Nigidius Figu-

lus, ktéry pisat o meteorologicznych zjawiskach, o zoolo-

gil, zwierzetach i ludziach, a wreszcie o astronomii wiel-
kie dzielo Sphaera. Moéwilismy juz, czem ta nauka byta
i jakie pokrywala daZnosci. Astronomia necila wtedy umy-
sty Rzymian. Alexandryjezyka Aratosa poematy p. t. Douvé-
peva i Awonpelar, o gwiazdach i zapowiedziach pogody
czyli prognozach znajdowaly wsréd nich poklask i tlo-
maczéw. W cyceronskiej epoce wyspiewal P. Terentius
Varro Atacinus w swej Ephemeris nauke o wrézbach po-
gody wedlug Aratosa, obydwa tegoZ poematy przelozyl
Cycero na lacing. — Astrologia laczyla sie z astronomia
w dziele nigidiusowem Sphaera. Ojezyzna astrologii jest
Babilon; ale prawdopodobnem jest mniemanie, Ze do
Rzymu przybyly te spekulacye, jak wiele innych dziwactw
W cyceronskiej epoce, przewaznie przez posrednictwo
Egiptu. Tutaj mianowicie powstala, moze w latach 170—
100 przed Chr., astrologiczna ksigga, ktdérej autorami sie
mienili krél Egiptu Nechepso i kaplan Petosiris. Kogo te
zmyslone nazwiska oznaczaly, nie wiemy; ksiega ta twier-
dzila, Ze astrologia byla wynalazkiem Egipeyan, choé jej
trescia byla babiloniska nauka z witretami i dodatkami
egipskimi. Ot6z dzielo to wywarlo niewatpliwie duzy
wplyw u potomnych i do popularyzacyi astrologii walnie
sig przyczynilo. Czy Nigidius Figulus znal te egipska ma-
dros¢ niewiemy; wiemy za to, Ze przyjaciel Cycerona
i uczonego Varrona z Reate L. Tarutius Firmanus
opieral si¢ w swoich astrologicznych wywodach na egip-
skiej teoryi. Napisal on po grecku dzielo de astris,
a bylo ono astrologii wykladem, bo autor wedlug swia-
dectwa Cycerona (de div. 2, 47, 98) stynal jako in primis
Chaldaicis rationibus eruditus. Wyrachowal on dokladnie
chwilg zatoZenia Rzymu, a nawet chwile poczecia i uro-
dzin Romulusa i z konstellacyi temu towarzyszacych wy-
wodzit Rzymu i Romulusa koleje i losy. — Do tych dzi-




wactw okkultystycznych epoki, ktére Rzym po czesei za-
wdzigezal Etruryi, nazwanej przez jednego z chrzescijan-
skich autoréw genetric el maler superstitionis, przystapity
wige teraz egipskie spekulacye i wdzigezny odglos znala-
zly wsrod Rzymian.

Na polu geografii skape byly wyniki rzymskiej nauki.
Wspominalismy, Ze Varro Atacinus napisal w tej epoce
wedlug greckicgo wzoru poemat geograliczny Chorogra-
phia, méwilismy, Ze Cycero cheial dla tej naukihpéczytne
dzielo stworzyé, ale sig odstraszyl oschloscia przedmiotu,
ktéry sig frazesowi pigknemu opieral. Nigidius Figulus
i Varro Reatinus takie w tym zakresie pracowali. Ale na
znakomitsze dzielo sig nie zdobyto; geografia uchodzita
za rzecz cenng dla wodzow i politykéw rzymskich, ale
podstawy matematyczno-fizyezne tej nauki pozostaly za-
wsze obcemi Rzymianom.

Méwilismy we wstepnych uwagach, ze ciekawostki,
opisy nadzwyczajnodci w naturze zawsze budzity zajecie
Rzymian i znajdowaly chetny postuch u czytelnikéw. Dwa
nazwiska zasluguja tu na wspomnienie. W cyceronskiej
epoce Zyl moze podréinik po morzu Statius Sebosus,
ktérego Plinius w Historia Naturalis kilkakrotnie wymie-
nia. Przytacza on z niego czas trwania Zeglugi do zacho-
dnich wysp Hesperides (6, 201) i opis dziwacznie wielkich
robakéw, ktére rzekomo sie znajduja w Gangesie (9. 46).
Mozliwem jest, Ze ten Sebosus nalezal do znajomych Cy-
cerona; Cycero przynajmniej w listach ad Atticum 2, 14, 2
1 2, 15, 3 uskaria sie na natrectwo niejakiego Sebo-
susa, — Ciekawsza osobistodcia jest czlowiek wszech-
stronny, ktéry nosit zapewne nazwisko L. Manilius. Mé-
wimy przypuszczalnie, bo rozmaite notatki wspominajace
osobistosé tej epoki, oznaczaja ja raz nazwiskiem rodowem
Manilius, innym razem Manlius lub Mallius i Mamilius.
Prawdopodobnie odnosza sie one do jednej osoby z rodu
Maniliusow. Plinius tedy starszy opowiada w H. N. 10, 4,
ze niejakis Manilius, senator pelen nauki napisal rzecz
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o bajecznym ptaku Phoenixie, ktéry rzekomo zyje
w Arabii przez lat 540; z popiolow jego odradza si¢ na-
stepnie nowy ptak i nastaje nowa epoka $wiata. Wedlug
Pliniusa pisal to Manilius w r. 97 przed Chr. MoZe byé,
ze wiadomosci o tym cudacznym ptaku zamiescil Manilius
w jakim$ opisie podrézy. Czy ta ksigga byla pisang proza,
czy teZz zawierala proze i wiersze, trudno rozstrzygnad.
Fragment metryczny u Varrona (de 1. 1. 7, 16) o Latonie
i urodzinach jej dzieci, przypisany jakiemu$ Maniliusowi,
z pewnem prawdopodobienstwem mozemy odnies¢ do
tego samego dziela, a réwniez wiadomosé o Europie, por-
wanej przez byka, takze Maniliusowi przypisang (de 1. L
b, 32). Dionysios z Halikarnassu przytacza wreszcie (archaeol.
1, 19) jakies wiersze wyryte na tréjnogu w Dodonie, ktére
rzekomo niejakis Leukios Mallios (w rekopisach Mamios),
maz znakomity, na miejscu widzial. Przypuszczono tedy,
ze Dionysios znéw owego Maniliusa mial na mysli.— Na-
pisal on w kazdym razie jaki§ liber rerum memora-
bilium, w ktorym tego rodzaju ciekawe wiadomosci
mogly znalesé miejsce.

Pewnie ten sam Manilius poezya sie bawil i jak tylu
innych wspolezesnych epigramata ukladal. Varro cytuje
(de 1. 1. 7, 28] nastepujacy dwuwiersz:

Cascum duxisse Cascam non mirabile est,
Quoniam cariosas conficiebat nuptias.

Staruch pojal Staruche, dziwu w tem nie wiele,
Zwlaszeza ze stechle gotowal wesele.

Sa to wszystko ulamki piéra i mysli dosyé tworezych.
Dodaé zas jeszcze nalezy, Ze wzmianki u Festusa (p. 334),
Macrobiusa (Sat. 1, 10, 4) i Arnobiusa (adv. nat. 3, 38), ja-
kies wywody prawno-religijne, dotyczace bogéw i obcho-
déw sakralnych przypisuja znow Maniliusowi {u Macro-
biusa Sat. 1, 10, 4 czytamy Mallius). Wreszcie Gellius
(N. A. 3, 3, 1) wymienia Maniliusa wéréd ludzi, kidérzy
ukladali spisy autentycznych komedyi Plautusa. — Czlo-
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wiek, Zyjacy w epoce Sulli i Cycerona, mogt niewatpliwie
w tak réznych kierunkach pracowac; wszystkie bowiem
wspomniane tu dziedziny cieszyly si¢ w tych czasach bar-
dzo gorliwa uprawa.

W kazdym razie praca Rzymian na polu prayrodo-
znawstwa nie byla zbyt wydatna, a poklosie nasze zebralo
zaledwie kilka nazwisk, kilka fragmentow i tytutéw z tego
zakresu piSmiennictwa. Wiara w prodigia i zajecie sie
niemi w dawniejszych czasach zaostrzyly zmyst Rzymian
i ciekawosé dla wszelkich bezprawi i zboczen urojonych
lub rzeczywistych natury, a stepilty moze réwnoczesnie inte-
res naukowy dla nieztomnych Jej praw i rozwojow.

Literatura. Dla rolniczej literatury por. Reitzenstein: de serip-
torum rei rusticae libris deperditis, Berlin 1884 — O Matiuszu por.
Sternkopf, Zu Ciceros Briefen, Dortmund 1901. — O stosunku Rzy-
mian do przyrody znajduja sie pigkne uwagi u Friedlindera, Sitten-
geschichte Roms, szezegélnie w tomie ligim.

IV.

Domdéwienie.

Rzut oka na piémiennictwo rzymskie z czaséw rzeczypospolitej.

Stanglismy wigc u schytku rzeczypospolitej i w progu
nowej cesarskiej epoki. W pierwszej czesci skreslilismy
dzieje prozy rzymskiej do Cycerona czaséw, rozwéj poe-
zyi przed Cyceronem i za Cycerona. W nastgpnych to-
mach przedstawiliémy dzieje prozy w cyceronskiej epoce,
W drugim oceniliémy Cycerona, w trzecim prozaik6w jemu
wspolczesnych.

PrzedarliSmy sie przez stabe zawiazki rodzimego
pismiennictwa rzymskiego, ktére poZniej dopiero pod
tchnieniem greckiem bujniej si¢ ozywia. Czy bez tego
wplywu przewaznego Grecyi Rzymianie byliby stworzyli
narodows literature, czy tes byliby zostali na poziomie
pokrewnych im Umbréw i Oskéw, Jjest to pytanie plonne,
jak nieledwie wszelkie: gdyby w dziejach politycznych
I literackich. Nas zajmuje fakt, ze ten stanowezy wplyw
grecki wezesnie si¢ pojawil i nadat pismiennictwu Razy-
mian sile rozwoju i niezatarte pietno. Zaczeto od toma-
czen z greckiego; epoka przekladow greckich komedyi
i tragedyi byla szkola przygotowawecza tego pismien-
nictwa, wniosla do spoleczenstwa petno nowych, oZyw-
czych idei i fermentéw, a przedewszystkiem wyksztalcila




i nagiela jezyk do dalszych, smielszych zadan. Ale zale-
Zznosé od Grecyi nie ustala. Wielki grecki mysliciel Posei-
donios podziwial w zakresie polityeznym talent Rzymian
do nasladowania i przyswajania sobie obcych przykladéw;
tak samo dzialo sie w literaturze. Rozwija sig ona w ten
spos6b, iz wprowadza coraz nowe rodzaje, stworzone
i wyksztalcone w Grecyi, do Rzymu i zdobywa jeden po
drugim, tak ze w koncu rzeczypospolitej mogli juz i émieli
rzymscy literaci przeciwstawia¢ reprezentantom poszcze-
gdélnych greckich rodzajow literackich odpowiednie rzym-
skie talenta. Chodzilo im oczywiscie raczej o nazwiska
i liczbe; dotrzymaé kroku we wszystkich zakresach bylo
hastem i chwala. O ile doréwnano Grekom zastuga, nie
okreélano czesto zbyt dokladnie; Cycero jednak $mial
twierdzié, Ze w niektorych dzialach prawie przewyZszono
Grekow.

Literatura natchniona w wigkszej czegci obecymi
wzorami mogla sie staé¢ marna i blada; bo ostatecznie
w kazdem pismiennictwie chodzi o to, aby sie w niem
ujawnila i wypowiedziala dusza narodu i pisarza, aby
pigtno indywidualne si¢ nie zatarto. I tu musimy stwier-
dzi¢ stanowczo, Ze mimo nasladownictwa to pietno ro-
dzime widocznem pozostalo u wielu pisarzy rzymskich
z tego okresu literatury. Widocznem to w prozie, do kto-
rej Rzymianin mial wigcej zdolnodei i ktéra wigksza sa-
modzielnosé dopuszezala. Stary Cato jest reprezentaty-
wnym Rzymianinem w calej pelni ze swoja rubasznoscig,
szorstkoseig, poziomym dosyé i trzeZwym na $wiat pogla-
dem. W ulamkach C. Gracchusa drga goracy i Zywy pa-
tryotyzm rzymski, dochodza nas wyrazy plomiennego hélu
nad upadkiem spoleczenistwa, tak plomiennego, Ze podo-
bnych wybuchéw trudnoby sie doszukaé w greckiem pi-
€miennictwie. Varro za cyceroriskiej epoki jest nieodro-
dnym starego Catona potomkiem i rodowitym Rzymu
synem; znowu tu uderza rubaszny doweip, zdrowy i je-
drny rozum wiesniaka, zacigcie rodzime. — Na polu poe-
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zyi, nawet w przekladach greckich komedyi Plautusa,
indywidualnosé rzymska nie zanikla. Obnizyl on poziom
wykwintnych swoich wzoréw, ale bedac zdrajea wobec
swych oryginaléw, nie zdradzil prawdy swego narodu,
owszem ja odstonil i uwidocznil, a w tem jego urok i za-
stuga. Gaweda Luciliusa, o ile z utamkéw przekonaé sig
mozna, musiala takze pelnym i wymownym byé objawem
I wyrazem rzymskiej umystowosci z jej twardym niekiedy
dowcipem, silnym rozmachem. W Lucretiusa poemacie
filozolicznym mamy bunt duszy, zmagajacej si¢ z petami
tradyeyi i przesadami wiekéw i wspolczesnosei. W tej
walce duchowej wykazal poeta sile i dzielnodé, jaka sig
odznaczaly w dobrych czasach rzeczypospolitej legiony
rzymskie.

Widzimy wige, Zze mimo zaleinosei od Grekow wi-
dnieja w tem pismiennictwie samodzielne i rodzime ce-
chy. Zdrowsza i bardziej zwycieska byla ta reakeya du-
chowa od wszelkich gwaltownych represyi, do ktérych
zacigei wrogowie obeych, hellenskich wplywéw naklaniali
niekiedy panstwo. Na ich czele stoi Cato Censorius,
a w pierwszej polowie drugieco wieku przed Chrystusem
znaczg sig te zarzadzenia panstwowe, utrudniajace pobyt
Grekom w stolicy i wypedzajace ich z Rzymu, niejedno-
krotnie. Walka z pragdami ducha byla oczywideie plonna
i daremna, a niebawem bron zawieszono. W drugim
i pierwszym wieku przed Chr. ludzie greccy calymi sze-
regami, a idee greckie w wielkiej obfitoseci naplywaly do
Rzymu. Rzymianin cyceroniskiej epoki patrzal na ten ruch
ze spokojem. Czul on stanowczo swa wyZszosé i prze-
wage polityczna nad owymi Graeculi, roil za$ niekiedy
mysli, ze nawet w pismiennictwie im dor6wnal a w nie-
ktorych zakresach ich przewyzZszyl, ale takie stowa pty-
nely raczej z chelpliwosei panéw $wiata. niz z glebi
przekonania. Na dnie duszy byl wielki podziw dla
greckiej umystowosei; dawni Grecy wywolywali po-
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dziw powaznych ludzi, wspélezeéni za§ Graeculi nauczali
wszystkich, a bawili niepowaznych. Byli oni arbitri
elegantiarum, umystowych zaréwno jak materyalnych
rozkoszy.

Sledziliémy rozw6j poezyi od niktych rodzimych po-
czatkdw, przez dramatyczna literature, przewaznie z gre-
ckiego tlomaczona, przez proby epopei, ktéra zajasnial
mianowicie Ennius, badaliémy powstanie i rozkwit ga-
wedy czyli satyry pod piérem Luciliusa. Widzielismy, 7e
w trzecim i drugim wieku przed Chr. wybujala gléwnie
poezya dramatyczna, aby okolo r. 100 przed Chrystusem
zamrzeé¢ prawie zupelnie. Zyje ona w cyceronskich cza-
sach tylko w malych rodzajach, jak Atellana i mimus.
Natomiast liryka i dydaktyezny poemat znajduja teraz
swietnych przedstawicieli w Catullusie i Lucretiuszu, kto-
rzy sa chwaly cyceronskiej epoki i najswietniejszymi poe-
tami rzeczypospolitej. Podziwiamy w nich szczerosé i sile;
natomiast pod wzglgdem formy nie dosiegli oni szezytu
doskonaloéei. Lucretius walezy z jezykiem nie zawsze
zwycigsko, Catullus w drobnych utworach pisze po prostu
i gladko, natomiast w wigkszych poematach zapuszeza sig
niekiedy w zdania zbyt dlugie, ktére sie nieco wloka i wy-
kraczaja przeciw tokowi i nastrojowi wlasciwemu poezyi.
Formalna doskonalo$¢ w wierszu osiagneli dopiero poeci
z czasOw Augusta.

Tymezasem proza stangla na szczeblu doskonatosei
juz w cycerotiskiej epoce. Sledzilismy znowu jej rozwaj
od nieudolnych przepiséw w prawach dwunastu tablic,
przez szorstkie i chropawe starego Catona zdania do wy-
sitkéw drugiego wieku, aby stowu laciniskiemu przydad
ozdobnogé, i do zwycieskiego wytworzenia pelnego pe-
ryodu w cyceroniskiej epoce. Widzieliémy, Ze wymowa
przyczynila si¢ walnie do wyzwolenia jezyka z petow,
ktére go w poczatkach obciazaly, do przygotowania go na
smielsze i gérne wzloty. Juz C. Gracchus porywal swemi
mowami i zapalal. Obok tego slowa, zagrzewajacego do
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czynow, rozwijalo si¢ bujnie slowo, opisujace czyny. Hi-
storyografia od Catona poczawszy, ktéry do niej jezyk
lacinski wprowadzil, znajduje w drugim wieku przed
Chr. gorliwa uprawe. W ostatniem stuleciu IZeczypospo-
litej rozkwit wymowy i dziejopisarstwa jest wspanialym;
nazwiska, jak Cycero, Caesar, Sallustius to zaznaczaja.
Rzymianie przejeli juz byli kulture grecka, przyswoili so-
bie teorye literackie Grekéw, a uchodzi¢ moga za po-
jetnych uezniéw, ktérzy swych mistrzéw nawet przewyi-
szyli. Bo fo jest pewnem, Ze w tem stuleciu grecki $wiat
réwnie Swietnych pisarzy nie wydawal. W nauce pozo-
stali zawsze Grecy mistrzami Rzymian, w literaturze na-
tomiast pieknej uczniowie wykazywali wieksze talenta,
0 czem s$wiadezg dopiero wymienieni pisarze. do kiérych
dodamy takZe poete Catullusa.

Jezeli méwilismy, Ze w cyceronskiej epoce wyrobila
sig grecko-rzymska kultura i pojawily si¢ grecko-rzymskie
dusze, to okazami takimi jest Catullus, najbardziej grecki
poeta wsréd Rzymian i Cycero, ktéry sie przejal cala
humanitas zdobyty przez prace mysli dotychezasowych
stuleci i tej humanitas wiernym byt wyznawea w czynie
I slowie, a zarazem jej apostolem. Cycero nagial jezyk
taciiski do wyrazania spekulacyi filozoficznych greckich.
Rzymska wige mowa uratowala w tej epoce spuscizne
tej mysli, przekazala ja potomnym, a zarazem przeszla
do tych potomnych jako gotowe i odpowiednie narzedzie
dla dalszych rozwojéw ducha, dalszej pracy ludzkosci nad
rozwidnieniem tajnikéw i zagadnien, z ktéremi mysl ludzka
o tyle skuteczniej si¢ zmaga, o ile ma na swe postugi je-
zyk podatny i wyksztatcony.

Rzymianie mieli sami poczucie, Ze sa spadkobier-
cami i kontynuatorami pracy i kultury greckiej. W eyce-
roniskiej epoce greccy uczeni i rzymsecy ich uczniowie,
jak Varro, glosili czgstokroé¢ teorye, iz rzymski jezyk po-
wstal z greckiego i jest odmiana eolskiego dyalektu. Co
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wigeej, uwazano Rzymian za szczep grecki i z Hellenami
réwnano. Rodowdd ten wymyslili zapewne Greey i glad
tej teoryi znajdujemy juz w Annales Enniusa (w. 358
i nast). Autor augustowskiej epoki Dionysios z Halikar-
nassu twierdzil stanowczo, Ze Rzymianie z rozmaitych
greckich Zywioléw powstali przez migszaning réznych
przybyszé6w, a o Trojanach, z ktérych w pierwszym
rzedzie Owezesni Rzymianie sig wywodzili, glosil, ze oni
takze byli Hellenami. Co wige w rzeczywistosci sig do-
konalo, wytworzenie grecko-rzymskiej kultury, usiowano
rzekomo historycznymi wywodami i odlegla przeszloscia
uprawniaé i objasniaé. Zaleznoéé¢ Rzymian od Grekoéw,
ktéra jest osia i trescia rzymskiej literatury, na takie osta-
tecznie naprowadzila teorye.

Ze Rzymianie byli pojetnymi uczniami swych mi-
strzow, to na poprzednich kartach przedstawié¢ usilowa-
lismy. Jalowemi sa poréwnania miedzy obiema literatu-
rami; kazda ma swe uprawnienie i swe wlasciwosei.
Pigknoseci greckiej nie osiagneli Rzymianie, ale osiagneli
co$, co jest na drodze do pigknosci, a co Rzymianie ele-
gantia, a my wykwintnoscia nazwaé mozemy. W &li-
cznych dyalogach Cycerona mamy tego wybitne okazy.
Osiagneli dalej co$, do czego ich wyniosla i energiczna
natura sie sklaniala, a jezyk sig nadawal w pelnej mierze,
wielka jedrnosé i sile slowa i patetycznosé nastroju
w uftworach swego ducha. Stad poszia lapidarnosé niezro-
wnana ich przepiséw prawnych, moralnych zdan i hasel,
stad dramatycznoéé w ich historyi. Rzymianie nie wy-
dali wielkiego dramatu, ale mieli znakomitych drama-
turgéw wérod dziejopisarzy, jak Sallustiusa i pdZniej-
szego, Swietniejszego jeszeze historyka tragedyi dziejo-
wych, Tacyla.

Historya literatury rzymskiej za republiki przedsta-
wia nam dobitnie, jak Psyche rzymska, pierwotnie dosyé
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ocigzala i wdzigku pozbawiona pod tchnieniem greckiem
migkezy sig i ksztaltuje, jak sig¢ uskrzydla do coraz Smiel-
szych i udatniejszych wzlotow. W literaturze tej brzmi
haslo pracy, ktéra zawsze urabia nie tylko talenta, lecz
1 geniusze, a tkwi nauka gleboka, Ze praca i jedynie
praca ukrzepia i wyzwala mysli, dusze i narody.




SPIS RZECZY.

Przedmowa str. V—VIII.
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str. 2—20,
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Rufus 16 -18; C. Seribonius Curio 18—19.
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tias 24—256; C. Licinius Macer 26—26; Q. Aelius Tubero 26—27.
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milezyjskie 28— 30,

3. C. Iulius Caesar. Glowne daty zycia i rysy charakteru 80—
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czne: Commentarii de bello Gallico 36—42. Commentarii de bello
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Africum 50—51. Bellum Hispaniense 51, Ogélne o Caesarze
uwagi 52—5b3.
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nica 57—b8. Exempla 58—60.— Biografie Catona i Cycerona 60—
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61. — De illustribus viris 61—67. — Rodzaj tych biografii 67—
69. — Jezyk i styl Neposa 68—69. — Kwestya autentycznosci
70—71.

5. T. Pomponius Atticus. Jego znaczenie w zyciu umyslowem 72.
Liber annalis 73. — Genealogiczne prace i pamietnik o konsulacie
Cycerona 74—75.

6. C. Sallustius Crispus. Jego charakter i Zycie 75—77. — Zna-
czenie jego w historyografii 77—78. Monografie 79. — Bellum
Qatilinae 79—83. — Bellum Iugurthinum 83—85. — Historiae
85—87. — Wzory Sallustiusa 88—93. Styl i jezyk 94—95. Mowy
i prooemia 96. — Pisma Sallustiusowi przypisywane: Invectiva
in Ciceronem (i Invectiva in Sallustium) 97—-99. — Ad Caesarem
de republica 99—101.

7. Publicystyka cyceronskiej epoki. Pamflety i dzienniki.
Formy polemiki i zaczepek politycznych 101—102. Walkiiswary
polityezne w literaturze skupiaja si¢ okolo kilku przewodnich
postaci: Pompeiusa str. 102, Caesara 105, Cycerona 109, Bru-
tusa 111. — Dzienniki, acta senatus i acta urbis 112—114.

III. Nauka i literatura naukowa,
str. 115—-232.

Og6lne uwagi o rozwoju nauki w Rzymie 115—119.

A, Filozofia.

1. M. Terentius Varro. Jego charakterystyka, zycie i rézne dzie-
dziny pracy 119—124. — a. Wymowa i retoryka 124—125. —
b. Prace historyczne i geograficzne 126—126. — ¢. Dziela z za-
kresu starozytnosci 126—13b. — d. Badania dotyczace jezyka 185—
144, — e. Badania nad literatura 144—147. — f. Dzielo illustro-
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rona poetyczne utwory 161—171. — m. Poglad ogélny na twoér-
¢z0&¢ i osobistosé Varrona 172—174.

2. Inni badacze jezyka, literatury i starozytnosci. Cosco-
nius 175. Servius Clodius 176—176. Santra 176—177. L. Cin-
cius 177. Gavius Bassus 177—178. Sp. Maecius Tarpa 178. L. Cor-
nelius Balbus Minor 178 —179.

8. Gramatycy i retorycy. Zadania ich w Rzymie 179—180. —
Sevius Nicanor 181. M. Antonius Gnipho 181. M. Pompilius An-
dronicus 181—182. L. Orbilius Pupillus 182—183. L. Ateius Prae-
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textatus 183—184. Curtius Nicias 184—185. M. Tullius Tiro 185—
186. Staberius Eros 187, Grecy Hypsikrates i Philoxenos 187.—
Retorzy: M. Epidius 188—189. Sextus Clodius 189. T. Annius
Cimber 189—190. Ogélne uwagi o tych greckich lub polgreckich
gramatykach i retorach 190—192.

4. P. Nigidius Figulus, pracownik na polu nauki i reli-
gijny dzialacz Ocena jego dzialalnosci, jego zycie 192—
196. — Commentarii grammatici 196. Przyrodnicze prace i Sphae-
ra 197—199. Prace teologiczne 199—201,

5. Inni pisarze i dzialacze wzakresie religijnym. Walka
i spory o wrézbiarstwo. Appius Claudius Pulcher 203—
204. C. Claudius Marcellus, M. Valerius Messalla Rufus, Vera-
nius, Granius Flaccus 204—2056. — Tarquitius Priscus 205- -206.
A, Caecina 206.

B. Nauka o prawie i panstwie.

Zrédla prawa: prawodawstwo ludu, edicta urzednikéw, interpretatio
i responsa prawnikéw 207—210, Rozw6j nauki prawa 210—211.
Prawnicy: C. Aquilius Gallus 211, Servius Sulpicius Rufus, naj-
znakomitszy prawnik epoki 212—215. Jego uczniowie P. Alfenus
Varus, Aulus Opilius i inni 216—216. — Jurysci po za szkola
Sulpiciusa: Q. Aelius Tubero, Granius Flaccus, C. Aelius Gal-
lus 216—217. C. Trebatius Testa i Aulus Cascellius 217—218.
Jezyk jurystéw 219. — Ogodlne uwagi o pracach, dotyczacych
panstwa i ustroju panstwa w cyceronskiej epoce 219—221.

C. Nauka o rolnictwie, gospodarstwie i przyrodzie.

Rolnictwo. Préez Varrona pracuja w tym zakresie: Sasernae 222
i Cn. Tremellius Secrofa 223.

Gospodarstwo. C. Matius, jego charakter i pisma 225—227.

Badanie przyrody. Ogélne uwagi o stosunku Rzymian do przy-
rody 227—228. — Pracownicy w tej dziedzinie: P. Nigidius Fi-
gulus, L. Tarutius Firmanus, Statius Sebosus, L. Manilius
229—232.

IV. Domowienie.

Rzut oka na piémiennictwo rzymskie z czaséw rzeczypospolitej
str. 233—239.

Spis rzeczy str. 241—243.

Poprawki str. 244.
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POPRAWKI.

Korekta, prowadzona w trudnych warunkach, sprowadzila pe-
wna niejednostajnos¢ ortografii, ktéra wybaczyé prosze. 7 grubszych
bledéw zechce czytelnik poprawié na str. 192 naglowek, w ktérym

zamiast C. Nigidius Figulus nalezy czyta¢é: P. Nigidius Figulus,



