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STANISLAW PIGON. O «Ksiegach narodu i pielgrzymstwa polskiegos A. Mickie-

wicza, Wyezerpane,

2. PIOTR BANKOWSKI. Mauryecy Mochnacki, jako teoretyk i krytyk romantyzmu
polskiego. Wyezerpane.

3. STANISLAW SZARSKI, Mitologia klasyezna w poezji Kochanowskiego. Wyczerpane,

4. WACLAW BOROWY. Ignacy Chodzko (Arlyzm i umyslowosé).

5. KAZIMIERZ CHODYNICKI, Poglady na zadania historii w epoce Stanistawa Augusta.

6. WLADYSLAW WLOCH. Polska elegia patriotyezna w epoce rozbiorow« Wyezerpane.

7. Ks. CEZARY PECHERSKI. Brodzinski n Herder. Wyczerpane.

8. STEFAN HARASSEK. Kanl w Polsce przed r. 1830. Wyczerpane.

9. ALEKSANDER SLAPA. Fryderyk Skarbek, jako powiesciopisarz.

10. ZOFIA GASIOROWSEKA, Sluzba narodowa w Sprawie Andrzeja Towianskiego.
Wyezerpane.

11. TADEUSZ NEWLIN-WAGNER. Stowacki wobec zagadnienia predestynacji. Wy-
czerpane.

12, JAN GEBETHNELR. Poprzedniczka romantyzmu (Anna Mostowska).

13. IGNACY GORSKI. Ballada polska przed Mickiewiczem,

14. EDMUND RAPPAPORT. Waelaw Potocki, jako satyryk.

15—16. ZOFIA REUTT - WITKOWSKA. Studia nad utworami dramatycznymi Korze-
niowskiego, Cze§¢ pierwsza i druga.

17. TADEUSZ MITANA. Religijnosé Skargi (studium psychologiczne).

18. ZOFIA REUTT-WITKOWSKA. Studia nad utworami dramatycznymi Korzeéniow-
skiego, Czgsé trzecia,

19. MICHAL DADLEZ. Pope w Polsce w XVII wieku,

20, STANISLAW SAPINSKI. Badania zrodlowe nad Kuazaniami nivduelnvmx i Swia-
tecznymi Skargi.

21, ADAM BAR. Charakterystyka i zrodla powieSci Kraszewskiego.

2223, STEFAN HARASSEK. Jozef Goluchowski. Zarys zycia i filozofii.

21, JOZEF LYTKOWSKI. Jozef de Maistre a Henryk Rzewuski.

25. JULIAN KRZYZANOWSKIL Romans pseudohistoryezny w Polsce wieku XVL

26. JULIUSZ KIJAS. Kaezkowski, jako wspolzawodnik Sienkiewicza.

27. MIECZYSLAW BRAHMER. Pelrnrkizm w poezji polskiej XVI w.

28. STEFANIA ZDZIECHOWSKA. Stanistaw Brzozowski, jako krytyk literatury polskiej.

29, JAN DIHM. Niemcewicz, jako polityk i publicysta w czasie Sejmu Czteroletniego.

30. EUGENIUSZ KORECKI. Ze studjow nad zZrédlami «Zwierciadlas Reja.

31. WLADYSLAW SZCZYGIEL. Zrodla «Rozmow Artaxesn i Ewandras Stanistawa He-
rakliusza Lubomirskiego.

32, WLADYSLAW BOBEK. e¢Argenida» Waclawa Potockiego w stosunku do swego
or)giunlu.

33. ST. SPLAWINSKI. «Farsaliay Lukana w przekladach polskich XVII w.

34, IGNACY FIK. Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida.

35. SLAWOMIR CZERWINSKI. Elzbieta z Krasifiskich Joruczewska.

36. J(')Ll‘ FA WAGNEROWNA. «0 Wolnym Mularstwie w Polszezes (Niemeewicza).

37. ROZA llSCHLROW\'A Samuel Twardowski, jako poeta barokowy.

38. TADEUSZ PASIERBINSKI. Hieronim z Moskorzowa Moskorzowski.

39, WIKTOR WEINTRAUB. Styl Jana Kochanowskiego.

40. IRENA TUROWSKA-BAROWA. «Zubawy przyiemne y pozylecznen,

41, JULIUSZ NOWAK. Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego.

42. TADEUSZ MIKULSKIL Rod Zoilow.

43, ZYGMUNT LESNODORSKI. Lucjan w Polsce.

44, APOLONIA ZALUSKA. Poezja opisowa Delille'a w Polsce.

45. RYSZARD WROCZYNSKI. Ideje dramatow Sw |¢tochowskiego.

46, HENRYK BARYCZ. Geneza | autorstwo «Equitis Poloni in Iesuitas Actio Primany.

47. JULIUSZ NOWAK. Satyra polityeznn Konfederacji Targowickiej i Sejmu Grodzien
skiego.
48. JOZEF SPYTKOWSKI Barwy, ksztaltty i ruch w aKrdlu-Duchu,

49—50 MARIA OSTROWSKA. T. T. Jez (Zygmunt Milkowski), zyeie i bworczosé.
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KULT PRZESZLOSCI NARODOWE/J
W LITERATURZE POLSKIEJ
(ODCZYT PUBLICZNY WYGLOSZONY W KRAKOWIE W R. 1937)

Czesto zarzuca sie narodowi naszemu (a zwlaszeza na-
szemu ziemianstwu) przesadny kult tradycji, nadmierny kon-
serwalyzm i, co za tym idzie, wstret do postepu, do reform
spolecznych i politycznych, do rewizji poje¢ religijnych itd.

Zarzul ten jest uzasadniony w drobnej jedynie czesei.
Zapewne, byl czas, kiedy na czes¢ przeszlosci spiewano hymny
pochwalne — kosztem lerazniejszosci, a €0z dopiero przy-
szlogei! Dowodem tego — caly dlugi szereg utworéw litera-
tury staropolskiej (bedacej przewaznie wylworem warstwy
ziemianskiej).

Pisarze i mowey sejmowi XVI wieku raz wraz nawo-
lywali spoleczenstwo juz nie tylko do szacunku dla przeszlo-
Sci, ale nawet... do powrotu do niej. «Przywréccie dawne oby-
czaje!» wolal Kochanowski. «Wro¢my si¢ co rychlej ku sta-
remu», — radzil Orzechowski — «gdy to uczynimy, bedziemy
tez i my calymi po staremu». Marcin Bielski zaklinal Pola-
kéw, aby si¢ «tak sprawiali, jako ich przodkowie i nie byli
od cnych ojeow wyrodkowies.

W wieku XVII ten poeta, ktorego smialo mozna nazwac
najbardziej polskim ze wszystkich poetow staropolskich,
Waclaw Potocki, wysépiewal w swoim najcelniejszym utwo-
rze, to znaczy w Wojnie chocimskiej, apoleoze starodawnych
czasOw, mianowicie ich ducha rycerskiego, w przeciwstawie-
niu do pozniejszej zniewiescialosci, i takze nawolywal do
nasladowania przodkow:

Przeb6g! Coéz nas w tak drobne przerobilo mréwk:?
Zbytkami nieszezesnymi, lakomymi gardly

Samismy si¢ w Pigmejow postrzygli i karlyl.

zaden z krolow polskich, aze do trzeciego

Zygmunta, nie mial pompy, nie mial fastu tego,

Studia i szkice I 1
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Jaki dzi§ ma starosta. Céz o senatorze
Rozumieé, w jakiej bucie zyje 1 splendorzel..
Patrzeiez na $wiatobliwe ojcéw swych obrazy,
Ktore, dokad $wial stoi, nie uznaja skazy!
Patrzcie, a kinawszy cien marnych ozdéb plony,
Ich sie imcie przykladem sarmackiej Bellony!

W wieku XVIII «ksiaze poetow stanislawowskich», jeden
z najkulturalniejszych i najmedrszych ludz, jakich miala
Polska, w jednej osobie postepowiec i konserwatysta, Ignacy
Krasicki, chlostal wprawdzie zacofanie spoleczenstwa biczem
ironii, a nawel szyderstwa, a jednak zwracal si¢ lesknym
sercem do przeszlosci, widzac w niej jasne promienie cnoty,
ktore z biegiem czasu zaémila chmura grzechu:

Gdziezed, cnoto? gdzie$, prawdo? gdziescie sie podzialy?
Tuscie niegdy$ najmilsze przytulenie mialy.

Czeily was dobre nasze ojcy i pradziady,

A synowie, co w bite wstapa¢ mieli slady,

Szydzac z $wietej poczciwych swych przodkéw prostoty,
Za blask czczego poloru zamienili cnoty..,

Duchy przodkéw, nadgrody endt co uzywacie,

Na wasze gniazdo okiem jezeli rzucacie,

Jesli odglos dziel naszych was kiedy doleci,

Czyz mozecie z nas poznaé, zeSmy wasze dzieci?
Jestesmy, ale z gruntu skazeni, wyrodni,

Jeste$my, alez tego nazwiska niegodni!

Im blizej jednak sejmu czteroletniego, ktory mial do-
kona¢ reformy panstwa, a w pewnej mierze i spoleczenstwa,
tym rzadszymi staja si¢ bezkryteczne apoteozy przeszlosci.
Nie moéwiac juz o literaturze politycznej, w ktorej zawrzala
walka pomiedzy wstecznictwem a poslepem, takze i poezja
zwalczala przesadny albo i bezsensowny kult przeszlosci. Wy-
starczy wymieni¢ jeden utwor: Powrdt posla Niemcewicza,
ironicznie o$émieszajacy konserwatyzm ziemianski, uosobiony
w postaci starosty Gadulskiego z jego haslem: «...tak jest naj-
lepiej, jak przedtem bywalos. \

Ale ¢67? Reforma, dokonana przez Sejm czteroletni, nie
ocalila panstwa polskiego — i oto w wieku XIX, w literaturze
porozbiorowej, kult przeszlosci nie tylko nie oslabl, ale raczej
wzrosl.
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Przypomnijmy sobie Spiewy historyczne Niemcewicza,
ktore dlugo, bardzo dlugo cieszyly si¢ nadzwyczajna popu-
larnoscia i wywarly wielki wplyw jeszcze na mlodego Sien-
kiewicza (o czym on sam wyraznie zaswiadezyl).

Przypomnijmy sobie Barbare Felinskiego, ktora (jak to
wspolezesni doskonale zrozumieli) byla holdem, zlozonym
charakterowi narodowemu dawnych Polakéw.

Przypomnijmy sobie juz nie tylko Pamigtki Soplicy
Rzewuskiego, gawedy i powiesci staroszlacheckie Chodzki,
Kaczkowskiego, Pola, ale nade wszystko Ksiegi narodu Mic-
kiewicza, oraz Przedswit i Psalm dobrej woli Krasinskiego,
i w ogole poezje i filozofie mesjanistyczna!

Czymze sie thumaczy to uwielbienie przeszlosci? W znacz-
nej mierze upadkiem Polski i, co za nim po6js¢ musialo, bolem
patriotycznym na widok okropnej terazniejszosci. Iluz to lu-
dzi, kiedy ich spotka nieszczescie, cofa si¢ sercem i mysla
w przeszlo$é, i to nieraz nawet w przeszlosé niekoniecznie
szezesliwa, ale juz zasnuta w wielu szczegélach mgla niepa-
mieci! Iluz to ludzi zapomina nieraz o ciemnych stronach
przeszlosci, a pamieta same jasne, albo tez, jesli o ciemnych
nie zapomina, to je roz$wietla wyobraznia, a nawet, jezeli
ma nature czulostkowa, to piesci si¢ nimi: przecie rozpamiety-
wanie doznanego nieszczescia niejednemu sprawia jakas «bo-
lesna przyjemnos$¢». Coz dopiero powiedzie¢ o minionym
szezesciu!  Czlowiek wie, ze ono juz nigdy nie wroci, wiec
cierpi: ale to cierpienie stapia si¢ w jedna calos¢ uczuciowa
ze wspomnieniem doznanych dawniej radosci.

Tlez to utworéw poetyckich XIX wieku powstalo z takich
wlasnie uczu¢, ktore psychologia nazywa mieszanymi. («Tyle
szezescia, co czlek przesni, tyle zycia, co w piesni» — po-
wiedzial Pol, majac na mysli przeszlos¢ Ojczyzny). A Mic-
kiewicz? «Dzi§ piecknoé¢ twa w calej ozdobie widze i opi-
suje, bo tesknie po tobie» — gdyby nie la tesknota, ktora jest
par excellence uczuciem mieszanym, nie mieliby$my Pana
Tadeusza. :

Nawet Slowacki — ten sam Slowacki, ktéry w Grobie
Agamemnona nazwal Polske <pawiem narodow i papugar,
wyspiewal jednak w Beniowskim tak cudowny hymn na cze$¢
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Jej przeszlosci, ze wspanialszego darmo szukac w calej naszej
poezji romantycznej:

Dawna Ojezyzno moja! o jak trudno
Zakochanemu w twej $miertelnej twarzy

Zapomnie¢ wdzieku, co mlodosé odludna
Wabil na dawnych oplotki cmentarzy.

Inni juz pieja twoja przyszlo§¢ cudna:
Ja, zostawiony gdzie$ na mogil strazy,

Jak zoraw, abym nie spal $réd omamien,
Trzymam... me serce W reku.. serce-kamien —

Biedne, uwiedle serce! — Inni moga
Plomieniem twojej przyszlosci oddychaé:

Ja, twoje biedne dziecko, stoj¢ z trwoga,
Bo mi placz twoich dawnych mogil slychaé...

Dopoki ludzie w nowych ducha silach

Nie znajda w sobie rycerstwa i Spiewu,
Dop6ty ja mam prawo na mogilach

Stanaé i §piewaé — srogi — lecz bez gniewu;
Bo wiem, jak trudno ruch obudzi¢ w brylach

1 kaza¢ w niebo i$¢ Scietemu drzewu
1 z teczami sie polaczy¢ na niebie,

Ja, co nie moglem wskrzesi¢ — nawet siebie,
Dlatego w dawnych ludziach zlota wiare

I zlote serce miluje nad wlasne.
Dalej wiec! — mowceie mi znoOw, serca stare,

Usta umarle dzi§, lecz w sercach krasne!
Odwincie srebrna trumienna czamare,

Pokazcie mi sie, duchy... Zywe — jasne,
Ubrane w tecze, gwiazdy i miesiace,

Na urok piesni — z nieba zlatujace.

Byloby to czym$ przeciwnym naturze ludzkiej, a nawel
wstydem i hanba dla poetow polskich epoki romantyzmu,
to znaczy epoki, ktora nastapila po utracie niepodleglosci,
gdyby ich serca i wyobraznie nie szukaly zlotvch blaskow
w historii niepodleglej Polski. Na jej krytyke zdobedzie sie

literatura i nauka polska dopiero pozniej — i nieraz bedzie
wpadala w druga oslatecznos¢, lo znaczy — W zamykanie

sobie oczow na zlote blaski, ktorych tyle jest w naszej prze-
szloci dziejowej.

Nie zamknal sobie na nie oczow Sienkiewicz i pokazal
je swemu narodowi «w calej ozdobie», nigdy nie roz$wietla-

jac i nie wyzlacajac cieniow. Tak, bo tylko slepota albo tez
zla wola mogla poczytywaé¢ Trylogie za apoleoze przeszlosci:
kto ma oczy, ten jasno widzi nie tylko w Potopie i w Panu
Wolodyjowskim, ale i w Ogniem i mieczem, rézne nasze grze-
chy polityezne XVII wieku, jako to anarchig, egoizm stanowy
i podlos¢ moznowladcow, fatalna organizacje wojskowa i fi-
nansowa i wiele, wiele innych. Ze zas§ mestwo rycerskie daw-
nvch Polakow zajasnialo w Trylogii w calym swoim blasku,
to nie apoleoza przeszlosci, to historyczna prawda. A coz
dopiero powiedzie¢ o Krzyzakach?

«l nie tylko przeniewierczy Zakon krzyzacki lezal oto pokotem
u stop Kréla, ale cala potega niemiecka, zalewajaca dotychezas jak
fala nieszczesne krainy slowianskie, rozbila sie¢ w tym dniu odkupienia
o piersi polskie. Wige tobie, wielka, §wigta przeszloSci, i tobie, krwi
ofiarna, niech bedzie chwala i cze$¢ po wszystkie czasy!»

Czy lo przesada? czy to nieprawda, ze dzien bitwy pod
Grunwaldem byl dniem odkupienia — dzi¢ki ofiarnej krwi
polskiej i ze byl, jest i na wieki wiekow bedzie jednym
z najwspanialszych blaskow naszej przeszlosci? Wige czy to
dziwne, ze Sienkiewicz, Polak krew z krwi i ko$¢ z kosci,
lesknil za nia?

Lecz bol na widok okropnej terazniejszosci i tesknota
za wielka przeszloscia, to nie jedyne zrédlo jej — nieraz nad-
miernego — kultu. Bylo zrédlo inne.

Romantyzm wzmocnil w duszach ludzkich silne poczucie
indywidualnosci nie tylko jednostkowej, ale i narodowej.
Juz w drugiej polowie XVIII wieku zaczeto w Europie za-
chodniej mowi¢ i pisa¢ o «charakterze narodowym», o «du-
chu narodowym» i, co za tym idzie, o Scislym zwiazku te-
razniejszosci z przeszloscia. U nas juz Karpinski rozumial
i odczuwal te lacznosé, ale dopiero po utracie niepodleglosci
zaroilo sie od krotszych i dluzszych rozwazan w tej dziedzinie.

Juz w r. 1809 jakis S. J. J. napisal rzecz pod tytulem
Duch narodowy; w r. 1817 ukazala si¢ rozprawa Juliana
Czerwinskiego O duchu narodowym; Surowiecki, Niemce-
wicz, Jozef Falenski, Edward Czarnecki, Lelewel, Adrian
Krzyzanowski, Szaniawski, Mochnacki i inni rozwodzli si¢
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nad charakterem narodowym Polakéw. W roku 1831, pod-
czas powstania, wyglosil Brodziniski na uroczystym posiedze-
niu Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Warszawie wspaniala
mowe O narodowosci Polakéw. «Bog — mowil — cheial miec
narody, jak ludzi, indywidualnymis, a stad wniosek, Ze swie-
tym obowiazkiem kazdego narodu jest zachowac¢ swoja indy-
widualnosé, jako dar, otrzymany od samego Boga. Warto
przytoczy¢ jeszcze dwie inne mysli Brodzinskiego: «Podwojnie
ten zyje, kto razem zyje przeszlosciar»; «Naréd bez pamieci
historycznej nie jest narodem, i, gdy ta przestanie dla niego
by¢ §wigta, wiedy i on nie bedzie juz godnym odziedziczonego
imienia». Ot6z od tych wszystkich mysli do kultu tradycji
narodowej — juz tylko jeden krok: przecie charakter narodu
objawia sie¢ w jego historii, wiec kto chce zachowa¢ indywi-
dualno$¢ narodowa, powinien nie tylko zna¢, ale i kocha¢
przeszlo$é i.. nie zrywa¢ z nia brutalnie, ale, przeciwnie,
w jej duchu, to jest zgodnie z charakterem narodowym, bu-
dowaé przyszlosé.

Z tego za$ wecale nie wynika, zeby charakter narodowy
byl jakim$ nietykalnym tabu, i zeby kult tradycji narodowej
byl $lepy. Przeciwnie, poniewaz, jak poszczegolny czlowiek,
tak i caly naréd moze bladzi¢, wice powinien swoj charakter
narodowy rozwija¢, ksztalci¢, ulepsza¢, ale zawsze tak, zeby
sie najglebiej istocie swego ducha narodowego, jako daru
bozego, nie sprzeniewierzy¢; kazde sprzeniewierzenie si¢ jej,
pociaga za soba nieszczeScie, nie wylaczajac nawel... upadku
panstwa, zbudowanego przez naréd. Oto naczelna idea, na
ktorej fundamencie zbudowal nie kto inny, tylko sam Lelewel
swoja synteze dziejow Polski. W jej budowie mogl popelniac,
albo raczej rzeczywiscie popelnial bledy, ale jej fundament
jest do dzi§ dnia niewzruszony: jak jednostka, tak i naréod
ma w swoim charakterze pewne cechy swoiste (zwlaszcza
pewne swoiste daznosci), kiére Swiadoma swoich celow wola
narodu moze tak, albo inaczej ksztalci¢, ale ktorych ze swego
ducha nie wyrwie, podobnie jak wola jednego czlowieka nigdy
nie wyrwie z duszy cech czlowieczenstwa, moze je tylko w tym
lub owym kierunku, na lepsze lub na gorsze rozwijac.

7 ta za$ prawda pozostaje w $cislym zwiazku logicznym

inna, bedaca dalszym poteznym czynnikiem kultu tradycji na-
narodowe;j.

Fundamentem, albo, jesli kto woli, materialem budowy
zycia narodu jest jego przeszlosc; a wiadomo, ze nie tylko
wartosc, ale i sam rodzaj kazdej w ogole budowy zalezy w du-
zej mierze od wartosci i rodzaju materialu, z ktorego si¢ bu-
duje: farby nie stworza poezji, a slowo nie stworzy obrazu.
Stad tworca, cho¢by nie wiedziec jak zdolny, musi si¢ z ma-
terialem swojej sztuki rachowa¢, a wiec: ci, co buduja przy-
szloé¢ narodu, musza sie rachowaé z jego przeszloscia, a prze-
szlosé wytworzylo nie co innego, tylko charakter narodowy.

Ot6z i te prawde zrozumiano u nas juz W epoce roman-
tyzmu, a nikt nie zrozumial jej lepiej od Mickiewicza. W czwar-
tym kursie Prelekeyj paryskich jest jedna z najglebszych jego
nauk — o «czlowieku wiecznyms». W owej epoce swojego zZycia
powrécil Mickiewicz (sprzeniewierzajac si¢ nauce Lelewela)
do swojej dawnej wiary, ktorej wyznanie zlozyl po raz pierw-
szy w Konradzie Wallenrodzie, ze odpowiedzialno$¢ za losy
narodu ponosi wielka jednostka, ze ona to, nie tlumy, kieruje
i powinna kierowa¢ losami swego narodu. Taka wlasnie je-
dnostke nazywa Mickiewicz «czlowiekiem-slowem> czyli «czlo-
wiekiem wiecznyms. Dlaczego wiecznym? Dlatego, ze taki
cztowiek nie tylko odpowiada za terazniejszos¢ swego narodu
i, co stad wynika, dzwiga w swym duchu jego przyszlo$cé, ale
nadto skupia w sobie cala jego przeszlo$é, bo inacze] narod
za nim nie pojdzie. Azeby by¢ <czlowiekiem wiecznym», mowi
Mickiewicz. «lrzeba uczué sie czlonkiem swego Kosciola, sy-
nem swego narodu, potomkiem, odpowiedzialnym za wszyst-
kich swoich przodkéw w rodzinie duchowej i doczesnej; trzeba
by¢ dziedzicem wszystkich przymiotow, wszystkich cnot, ja-
kich naddziadowie nasi nabyli w pocie czola i W ofiarach
krwawych; trzeba cala przeszlosc religijna i polityczna Sci-
sna¢ w jedno ognisko, zamieni¢ w jedna plonaca gwiazde
i ogien ten utrzymywac na oltarzu swego ducha, aby cokol-
wiek w historii bylo $wictego, prawdziwego i wielkiego, zna-
lazlo sie w nas jako ziarno siewne, jako zywoltnos¢, jako silar...
«Oto czym trzeba by¢, zeby o$mieli¢ sie... rzec» swemu naro-
dowi: ¢za mnal»
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Czy lo nie gleboka mysl? 1 czy, przy calym tkwiacym
w niej kulcie tradyeji narodowej, jest w niej choc odrobina
przesadnego konserwatyzmu? Czy raczej, ze stanowiska no-
woczesnej nauki o postepie, o ewolucji, nie dzwigcza w niej
hasla w calym znaczeniu tego wyrazu postepowe?

«Pomiedzy przeszlocia a przyszloscia olwiera si¢ pro-
/mia rozpaczliwa. W lej prozni zrodzone pokolenie — miedzy
przeszloscia a przyszloScia nie zlaczonymi niczym — czymze
w rzeczywistosci ma pozostac? antolem, co przelata? upiorem,
co przewiewa? zniewiescialym niczym?...»

Te slowa pisal Norwid w Epilogu do Promethidiona,
w r. 1851, a wiec jeszcze w epoce romantyzmu. powiedzial
jeszcze Norwid: «Przez tradycje wyréozniony jest majestat
czZlowieka od zwierzat polnych, a ten, co od sumienia historii
sie oderwal, dziczeje na wyspie odludnej i powoli w Zwierze
zamienia si¢».

W epoce poromantycznej ta mysl o scislym zwiazku po-
miedzy przeszloscia a terazniejszoscig i przyszloscia narodu
nie zginela; raczej utrwala si¢. Zapewne byli w epoce pozyly-
wizmu i do dzi$ dnia sa tacy, klorzy nie rozumieja lej 0CZywi-
stej prawdy przyrodniczej, ze przeszlos¢ jest fundamentem
budowy przyszlosci, klorzy nawel poczyluja le prawde za
«przesadny kult tradycji», za «nadmierny konserwatyzmy», za
~wsteczniclwos, za «wstret do postepus. Ale ludzie rozumni
byli i sa innego zdania. Oto kilka dowodow.

Najwickszy poeta epoki pozylywizmu, Asnyk, rozumial, Zze

Przeszlo§é nie wraca, jak zywe zjawisko,
W dawnej postaci — jednak nie umiera...
Odmienia tylko miejsce, czas, nazwisko,

I $wieze ksztally dla siebie przybiera.

Zmarlych pokolen idealna sfera

W zywej ludzkoéei wieczne ma siedlisko,
A grob proroka, medrea, bohalera
Jasnych zywotéw staje sie kolyska.

Zawsze z lej samej zyciodajnej strugi
Czerpiemy nap6j, co pragnienie gasi;
Zywi nas zaséb pracy plemion dlugiej;
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Ich milo§¢, slawa istnienie nam krasi,
A z naszych czynéw i z naszej zaslugi
Korzysta¢ beda znéw nastepey nasi.
Spasowicza nikt chyba nie nazwal i nie nazwie ani kon-
serwatysta, ani nacjonalista: a jednak... prosze czylaé jego
ipsissima verba:

«Dziejowe tradycje narodowe — i umyslowe i moralpe — sa ol-
brzymim kapitalem, w przechowaniu ktorego jest zainteresowany nie
tylko nardd, ktérego sa dodwiadezeniem te tradycje, ale i caly rodzaj
czlowieczy, Osoby i narody, ktore malo maja takich swoich tradyeyij,
a obeych nie cenia i nimi pomiataja, nazywaja sie barbarzyhcami. Moc
i ciaglo$¢ tradycyj dziejowych stanowi o stopniu wyrobienia narodu
i 0 jego trwaloScin.

Na brak u nas powszechnego zrozumienia «historyczno-
przyrodniczego» zwigzku pomiedzy przeszloscia a lerazniej-
szoscia, skarzyl sie wielki tworca ideologii narodowo-demo-
kratveznej Jan Ludwik Poplawski w tyvch slowach:

«W spoleczenstwie naszym nie ma prawie weale tego, co si¢ na-
zywa kultura historyczna, nie ma poczucia lacznosci miedzy przeszlo-
$cia narodu a jego zyciem wspélczesnym, nie ma tym bardziej $wiado-
mosci, e ta lacznoéé jest konieczna. Przeszlosé nie jest dla nas caloscia
organiczna, Scisle zespolona z terazniejszo$cia i przyszloScia narodu,
ale jest jakby skladem slarych, wybranych materialow, z ktérych do-
wolnie wybieramy to, co kazdemu z nas z roznych wzgledéw jest po-
trzebne. Paradoksem wydaje sie nam zdanie Le Bon'a, ze na zycie i dzia-
lalnoéé narodu wiekszy wplyw wywiera jego przeszlo&¢, niz dazenia
i interesy teraZniejszo$ci, a lym bardziej przewidywania przyszlosci.
Zanik tradycji i kultury historyeznej nie jest objawem lylko naszego
zveia, ale dla nas ten objaw jest grozniejszy niz dla innychy.

A co mowi Roman Dmowski?

«Jestem Polakiem — to znaczy, z¢ naleze do narodu polskiego na
calym jego obszarze i przez caly czas jego istnienia, zarowno dzi§, jak
w wiekach ubieglych i w przyszlosci; to znaczy, ze czuje swa Scisla
lacznoé¢ z cala Polska: z dzisiejsza, klora badz cierpi prze$ladowanie,
badz cieszy sie strzepami swobod narodowych, badz pracuje i walezy,
badz gnuénieje w bezczynnosci, badz w ciemnocie swej nie ma nawet
poczucia narodowego istnienia; z przeszla — z ta, kiora przed tysiacle-
ciem dzwigala sie dopiero, i z ta, ktéra w polowie przebytej drogi dzie-

jowej rozo$cierala sie szeroko, grozila sasiadom swa potega i kroczyla
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szybko po drodze cywilizacyjnego postepu, i z ta, ktéra pézniej staczala
sie ku upadkowi, grzezla w cywilizacyjnym zastoju, gotujac sobie roz-
klad sil narodowych i zaglade panstwa, i z ta, ktéra péix;iej walczyla
bezskutecznie o wolnoéé i niezawisly byt panstwowy; z przyszla wre-
szcie, bez wzgledu na to, czy zmarnuje ona prace poprzednich pokolef,
czy wywalczy sobie wlasne panstwo, czy zdobedzie stanowisko w pierw-
szym szeregu narodowy.

Slowa te pisal Dmowski w Myslach nowoczesnego Po-
laka (1903). Czy si¢ one zestarzaly? Nie, one sa rownie mlode,
jak slowa Mickiewicza o «czlowieku wiecznym». I miejmy
nadzieje, ze kiedy nazwisko Dmowskiego przestanie na koniec
by¢ strasznym (albo przynajmniej nie korzysinym) dla pisza-
cych podreczniki szkolne, to mlodziez nasza bedzie si¢ uczyla
na pamie¢ tyvch stow — z wypisow szkolnych. Tak, bo to na-
wet, co Dmowski pisal o Polsce przyszlej, jest mlode: cho-
ciaz bowiem odzyskali$my juz wlasne panstwo, nie zdobyli-
§my sobie jeszcze «stanowiska w pierwszym szeregu narodow:.

A zdobedziemy je sobie tylko pod tym warunkiem, je-
zeli, dazac oczywiscie do naprawy popelnionych w pl'zeszlo:éci
bledow i pracujac nad naprawa naszego charakteru narodo-
wego (o ktorej tak $mialo mowi Dmowski), bedziemy jedno-
czesnie coraz lepiej sobie uswiadamiali t¢ prawde, ze (raz je-
szcze) fundamentem budowy, przyszlosci narodu jest jego
przeszlo$é, jako caloksztalt pracy ducha narodowego (1).

«Jak w nas zyje nasz ojciec, dziad i pradziad — mowi Zeromski
przez usta Czarowica — tak samo w narodzie zyje wiecznie i trwa jego
przes}loéé, preza sie sily, ezyny, zadze i idee naddziadéw, wieczyScie
wstajace z martwych, Podobnie jak drzy serce wobec grobu rodzicow,
drzy serce wobec niezglebionej przeszloSci naroduy.

Rozumie sie, ze z calokszlaltu pracy, dokonanej przez
narod, trzeba umie¢ wybiera¢: nie wszystko, co przeszlose
wytworzyla, moze i powinno by¢ fundamentem budowy przy-
szlosci; sa przecie w dorobku naszej przeszlosci umyslowej
i moralnej, polilycznej i spolecznej takie pozycje, ktore si¢

(1) My$l te rozwinal i uzasadnil Roman Rybarski w ksiazce Na-
r6d, jednostka i klasa, Warszawa 1926, str. 195 nast. Z my§licieli fran-
cuskich najpiekniej wyjasnil ten poglad Emil Boutroux w rozprawie
Aprés la guerre (Science et Religion, Paryz, 1925, str. 155 nast.).
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obecnie powtarza¢ nie powinny; do nich naleza np. bledy
ustroju politycznego i spolecznego dawnej Polski, ale nade
wszystko bledy zycia porozbiorowego. Ma sluszno$¢ Waclaw
Sobieski, mowiac, ze <nie tyle w kazamatach epoki porozbio-
rowej, ile raczej $rod bujnego zycia czasow zlotych wolnej
Rzeczypospolitej szuka¢ nam pora nawiazania terazniejszosci
z przeszloscia».
*

W czwartym zeszycie Marcholta, tego czasopisma, ktore
dzieki swemu zalozycielowi i redaktorowi, Stefanowi Kolacz-
kowskiemu, odegralo wybitna i dobroczynna role w budowie
kultury wskrzeszonej Polski, — znajduje si¢ w przekladzie pol-
skim $wietny odczyt Benedetta Crocego, wygloszony w r. 1930
na miedzynarodowym zjezdzie filozoficznym w Oxfordzie, pt..
Antyhistoryzm.

Rozréznia tutaj Croce dwie poslacie antyhistoryzmu
czyli owego braku myslenia historycznego, na kioéra skarzyl
sie, w odniesieniu do spoleczenstwa polskiego, Poplawski. Je-
dna forma to ta, ktéra, jak mowi Croce, «nienawidzi w hi-
storii tego, co w niej jest wzgledne i przypadkowe, zmienne,
roznorodne i indywidualne, a wzdycha i dazy do absolutu, sta-
loci, jednosci i pewnosci przez przezwyciezenie historyzmu,
forma, ktora, méwiac ze Slowackim,

Na ruch ludzki nie pozwala,

Chee zawroci¢ w stare loze
Nowe fale — rzeki Boze.

A druga forma antyhistoryzmu polega, przeciwnie, na
<krancowym aktywizmie», ktory, <odrzucajac dzieje minione,
zdaje sie uznawaé tylko historie przyszlosci, historig, ktora
wlasciwie jest pedzeniem po pijanemu na zlamanie karku»;
zwolennicy tego aktywizmu, mowi dalej Croce, <nie uznaja
tych wartosci, ktére tkwia w naszych pojeciach i istniejacych
instytucjach; przeszlos¢ wydaje im si¢ martwa, podczas gdy
dla kazdego, kto ma oczy ku widzeniu, jest ona wiecznie zywa
i obecna».

Dobrze sie stalo, ze Marcholt nie poskapil miejsca tym
madrym pogladom znakomitego mysliciela wloskiego: w Pol-
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sce bowiem ludzie bardzo czesto wiece] wierza obcym, niz
wlasnym powagom. Dla tveh jednak, ktorzy liloraturé polska
znajy, mysli Crocego nie sa zadng nowoscia. Byla wprawdzie
kiedy$ w naszej literaturze, jak widzieliSiny, pierwsza postac
anlyhistorvzmu, to znaczy byl niekrytyvezny kult przeszlosci,
byly nawolywania do powrotu na jej lono; byla i druga po-
sta¢ — zbyl surowa krytyka przeszlosci narodowej, krytyka,
z klorej wyprowadzano pesymistyezne i niekoniecznie sluszne
wnioski co do przyczyn upadku Polski, — dosy¢ przypomniec
«szkol¢ historyczna krakowskar; nie braklo i lekcewazenia,
a nawel drwin z narodowej przeszlosci (zwlaszeza ze strony
Polakéw nie rodowitych, tylko, jak mowiono w XVI wieku,
«wmieszkanych», to jest nie-Polakow); byly nawolywania do
wziecia rozbratu z przeszloscia. To wszystko prawda: ale i to
prawda, ze nie braklo naszej literaturze znakomitych pisa-
rzow, i to juz w epoce romantyzmu, a c¢6z dopiero pozyly-
wizmu, ktorzy rozumieli i glosili owa mysl, ktéra Croce ujal
w slowa: «Przeszlos¢ wydaje... si¢ martwa, podczas gdy dla
kazdego, klo ma oczy ku widzeniu, jest ona wiecznie zywa
i obecna». Z poelow polskich najlepiej rozumial to Mickie-
wicz i Asnyk, z powiesciopisarzy — Sienkiewicz, z myslicieli
politycznych — Poplawski i Dmowski, z historykéw — Le-
lewel 1 jego goracy wielbiciel Waclaw Sobieski.

W tym to duchu powinno si¢ odbywac¢ wychowanie
naszej mlodziezy. A stad wychowywac¢ ja powinni jedynie
«nowoczesni» Polacy. Tylko pod tym warunkiem spelni¢ sie
moze — i spelni si¢ jak Bog w niebie — nadzieja wielkiego
nauczyciela narodu, ze Polska <zdobedzie sobie stanowisko
w pierwszym szeregu narodow:.

!
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CHARAKTER ENCYKLOPEDYCZNY
KRONIKI KADLUBKA }

Bez wzgledu na to, czy Kadlubek mial, czy tez (jak
twierdzi Oswald Balzer) nie mial zamiaru nada¢ swej kro-
nice charakteru encyklopedycznego, ten jej charakter, jako
ksiazki szkolnej, jest faktem, nie ulegajacym watpliwosci
i — przynajmniej czesciowo — poswiadczonym przez samego
autora na poczatku ksiegi drugiej: Sed sinuosis longius eva-
gari non convenil amfractibus, ut propositi et suscepli cursus
itineris debito carpatur compendio; nemo tamen id nostrae
imputaveril ostentiationi, quod quaedam ex aliorum historiis
principali inseruntur seriei, quae ex industria iubemur non
praeterire, tum quia similia gaudent similibus, tum quia iden-
titas mater est societalis, ut etiam non omnino desit, in quo
sese lector exerceal, nam quis uvas, quis ficus, semite altrin-
secus appensas, immo sua se sponte palato ingerentes, pror-
sus intactas praetereat (str. 33, wyd. Przezdzieckiego).

Wiadomosci, nagromadzone w kronice Kadlubka, a na-
dajace jej charakter encyklopedyczny, pochodza z roznych
dziedzin.

Porzadek $wiata jest, wedlug nauki Kadlubka, teono-
miczny: Bog rzadzi swiatem wedlug swej nieograniczonej
woli, ktora, ilekro¢ zechce, narusza ustanowiony przez nia
sama porzadek fizyczny Swiata na rzecz porzadku m o-
ralnego (cuda). Przedstawicielem Boga na ziemi jest Ko-
$ciol, ktory tez posiada wladze zwierzchnicza nad swiatem:
revera omnium maius esl imperio legibus ecclesiae omnem
submittere principatum (str. 43).

Wielce znamienne dla postaci i kroniki Kadlubka sa
jego pojecia etyczne. Whrew $redniowiecznej nauce,
ze bez wiary i laski nie ma cnoty i w ogole moralnosci, Ka-




dlubek rozwodzi si¢ szeroko nad zaslugami i cnotami(!) ksia-
23t poganskich; ta naiwna niekonsekwencja tlumaczy sie, jak
iu innych kronikarzy $redniowiecznych, duma narodowa
i plynaca z niej checia wystawienia nawet najdalszej, po:
g-al'lski(fj przeszlosci w jak najpochlebniejszym $wietle; prze-
cie i Kozma zapomina w swym ferworze patriotycznym, ze
Fl.ll)llSZa byla poganka, nazywa ja omal Ze nie $wieta i kaze
iej, pogance, wrozy¢, ze wykwitna z niej do nieba dwie
rozdzki cudowne (tj. $w. Waclaw i Sw. Wojciech). Cnota,
zc.laniem Kadlubka, jest habitus mentis, bene constitutae, ha-
bitus vero — qualitas est, difficile mobilis (str. 81); stad —
olbrzymia rola wychowania: «Jezeli sie przvpalrLzymy
naturze szczepienia, to wszystko idzie za szlachetn-os"cig lato-
rosli, nie za§ za natura pnia lub korzenia plonki». Za naj-
vt-'yzszq z enot, co wiecej, za matke wszystkich cnot, poczytuje
Kadlubek pokore: omnium enim est nutrix virtutum humili-
tas (str. 19); ona tez jest zréodlem prawdziwej slawy. Naj-
piekniejsza ozdobe etyki Kadlubka stanowi jego pojecie o spra-
wiedliwosei (dicta est iustitia, quae plurimum f)rodest ei,
qui minimum potest, str. 9), o poswieceniu jednostki dla dobra
ogolu i, co za tym idzie, o milosci ojczyzny (defensa vel con-
sel:vata civium salus aeternales transcendit triumphos, nec
enim propriae indulgendum est saluti, quotiens de communi
agitur discrimine, str. 10; quod amore palriae suscipitur,
amor est, non furor, virtus est, non temeritas, fortis enim
est, ut mors, dilectio, quae, quanto est meticulosior, tanto
audacior, str. 84 itp.); doda¢ trzeba, ze rozumie juz Kadlubek
obowiazek poszanowania tradycji narodowej, skoro méwi, ze
<byloby nieuczciwie nie czci¢ tego, co rozum ustanowil i co
tkliwa ku przodkom milo§¢ ze czcia przechowuje». Jedyna
rzetelna wartoscia czlowieka jest jego warto$¢ moralna;
stad — poglad na szlachectwo: errare penitus eos fateor, qui
aureum nobilitatis thronum in lumbis figunt, non in pectore;
cur? nam nobilis est, virtus quem sua nobilitat.
Uzupelnieniem tych pogladéw etycznych Kadlubka sa
jego pogladyna praktyczna madrosé¢ zyciowa,
wypowiedziane w niezliczonej ilosci sentencyj moral-
nych, ktére moglyby uchodzi¢ za wcale pochlebne $wia-

dectwo zasobow jego do$wiadczenia zyciowego, gdyby byla
pewnos¢, ze sia jego wlasnoscia: lecz badania nad ta strona
kroniki wykaza zapewne, ze nie jedna sentencje zawdziecza
Kadlubek nie wlasnej obserwacji, tylko swej rozleglej lekturze.

W charakterystyce pogladow etycznych Kadlubka nie-
podobna pomina¢ jednej niekonsekwencji, z dzisiejszego sta-
nowiska wrecz potwornej, ale ze stanowiska nauki $rednio-
wiecznej o lasce, splywajacej na czlowieka przez chrzest,
bardzo zrozumialej. Oto mowi Kadlubek, ze wymuszona przy-
siega nie obowiazuje, z jednym wszakze wyjatkiem: est autem,
ubi nec iusti metus praetextu rescindi potest obligatio, puta
christianae fidem religionis, cum quispiam eliam coaclus
susceperit, lenere lenetur; quamvis nemo sit cogendus ad id,
ad quod multipliciter cogitur; quamvis coacta servitia Do-
minus aspernetur; quamyvis non sit beneficium, quod ingerilur
recusanti, — saepe tamen invitis beneficia praestantur, nec
sacrificium quod exprimitur invito (str. 116).

Nustracja pogladow Kadlubka na $wiat, na zycie ludzkie,
na moralnosé, na wiare, jest — cala, od poczatku do konca,
opowies¢ dziejowa, kiora poczytywal za srodek do nauczania
moralnosci; dlatego nie gardzil i wiadomo §ciami
z dziejow powszechnych.

Z jego kroniki mogli uczniowie posias¢ nie jedna wia-
domosé z zakresu prawa i praktykisa do wej. Szcze-
gblowo np. opowiada Kadlubek, z okazji postrzyzyn Ziemo-
wita, o dwoch rodzajach adopeji; zdaje szczegOlowo sprawe
z wymyslonego zapewne od A do Z procesu Zbigniewa, ktory
sie niby odbyl z zastosowaniem wszelkich praktyk sadowych,
2 mowami oskarzyciela, obroficy i oskarZonego. Jest w kro-
nice inny jeszcze proces — zainscenizowany przez biskupa
Gietke, proces, w ktorym Mieszko Stary sam na siebie wyrok
wydal; méwiac nawiasem, cala ta opowies¢ nie ma prawdo-
podobnie nic wspolnego z rzeczywistoscia, — wytworzyla ja
bujna fantazja Kadlubka przy pomocy opowiadania biblij-
nego o Dawidzie i Natanie (1) (i przy pomocy Ezopa).

(1) 11 ksiegi krélewskie, rozdzial 12: Poslal tedy Pan Natana do

Dawida, ktéry gdy przyszedl do niego, rzekl mu: Dwaj mezowie byli
w jednym mieécie, jeden bogaty, a drugi ubogi. Bogaty mial owiec i wo-
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Sa dalej w kronice Kadlubka wiadomos$ci z za-
kresu symboliki liczb (np. o siédemce) i nauk
przyro dnicz veh, a mianowicie mineralogii (opal, kar-
bunkul, topaz), zoologii (oblocznica, zmija, plazy z krolem
krzeczkiem) i medycyny («akryvzja czyli adorchia»); zrédlem
lej madrosci Kadlubka sa zapewne encyklopedie $rednio-
wieczne.

Kronika Kadlubka byla podrecznikiem retoryki i wy-
mowy; jego styl retoryezny zasluguje na S])t‘.(‘jall.le i wyczer-
pujace studium; nalezaloby zbada¢ zaroéwno jego genezg
(sprawe zaleznosci jego florydacyzmu od wzorow op'cyc.h)..
jak wplyw na pozniejsze utwory literatury polsko-lacinskiej,
widoczny np. w niektérych rocznikach.

16w bardzo wiele. Lecz ubogi zgola nie mial, oprécz owey jednej ma-
luczkiej, ktéra byl kupil i wychowal, i ktéra zmsla_u niego _po:qpolu z sy-
nami jego, chleb jego jedzac i z kubka jego pijac i na lawie jego sypia-
jac, i byla mu jako cérka. A gdy jaki§ podrozny przyszedl do I)ogul_cgn:
0;1. nie cheac wziaé z owiec i wolow swoich, aby uezynil uczte g9§c10w1
0nému, kt(n"y byl przyszedl do niego, wzial owce meza ubogiego i nago-
towal je$¢ czlowiekowi, ktory byl przyszedl do niego. I rozgniewany
gniewem Dawid na onego czlowieka bardzo, rzekl do Natana: Zywie
Pan, ze synem $mierci jest maz, ktéry to uczynil. Owee czworako nagro-
dzi przeto, ze to slowo uczynil, a nie sfolgowal. I rz‘elfl.Nz'\mn do Da-
wida: Ty$ jest ten czlowick itd. Podobienstwo opowiesei Kadlubka do
opowie$ci biblijnej dostrzegl juz Dlugosz I, 90: Gedclon... novo repre-
hensionis genere, illi tamen, quod Nathan propheta olim ad Dawid ha-
buit. sororio, utendum duxit.

DWIE LOGIKI I DWIE BETYE]
(Z POWODU 500-LECIA SMIERCI PAWLA WLODKOWICA)

W roku 1935 minelo lat pieéset od $mierci tworcey pol-
skiej literatury politycznej. Jest nim Pawel Wlodkowic 7z Bru-
dzenia nad Skrwa, urodzony w ziemi dobrzynskiej, okolo roku
1371, wychowaniec uniwersvtelow w Pradze i w Padwie.
reklor Akademii krakowskiej, znakomily teolog i kanonisla,
1jgorliwszy sluga Kosciola katolickiego i Polski.

Pisze Dlugosz, ze <badaniom naukowym byl Wlodkowic
ak bardzo oddany, ze, sleczac nad ksiegami, zapominal o po-
ilku, i dopiero studzy przypomina¢ mu to musielis. Nie dziw,
ze zdobyl rozlegla wiedze, o ktorej wymownie Swiadeza jego
visma. Charakter jego umyslowosci byl jednak aczej prak-
yezny, anizeli teoretyezny. W dziedzinie spekulacji [ilozo-
icznej i w ogole czystej nauki byl nie tylko niegleboki, ale
1awel niesamodzielny: mysli orvginalnych nie mial, poslu-
giwal si¢ tylko umiejetnie nabyta wiedza, co nie przeszkadza
® 1o stwierdzenia, ze mial umysl zdolny, lotny i bardzo trzezwy,
! do tego niemaly zmysl orientacyjny, dzieki czemu bystro
. cenial wspolczesne wypadki. Nie dosyé¢ na tym: mial lad

ie tylko w glowie, ale i w sercu, mial niepokalana uczciwosé

myslenia, kiora pozwolila mu, a raczej kazala twierdzc, ze
tipokryci sa gorsi od heretykow, albowiem heretycy bluznia
wierze, a hipokryci — milosci, milos¢ za$ jest czyms$ wyzszym
od wiary; w tej samej uczciwosci myslenia ma zroédlo inny
jego poglad, takze juz nowoczesny, ze poganie sa ludzmi, ze
wiee chrzescijanom nie wolno ich lepi¢, jak zwierzela, ze
wojna chrzescijan z poganami powinna odpowiada¢ zupelnie
tym samym warunkom, co wojna pomiedzy chrzescijanami,
lo znaczy, ze wolno ja prowadzi¢ wowezas tyvlko, kiedy jest
iprawiedliwa, ze, co wiccej, poniewaz fides ex necessitate esse
Studia i szkice 1
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non debet (lj. poniewaz nie ma i nie moze by¢ wiary bez
laski bozej i wolnej woli ludzkiej), wi¢e gwaltem i przemoca
nie wolno poganina nawraca¢. Tak tedy, nie bedac jeszcze
humanista, byl Wlodkowic czlowiekiem humanitarnym.

To wszystko nie tlumaczy nam jednak jeszcze, dlaczego
Poznan obchodzil uroczyscie piecsetna rocznice jego Smierci.
Nie obchodzilby jej, gdyby nie jego zaslugi wobec Polski,
polozone na soborze w Konstancji, gdyby nie jego wspaniala
obrona praw Polski do misji cywilizacyjnej w ogole, a reli-
gijnej w szczegolnodei, na Litwie, misji, ktorej monopol weiaz
jeszcze przywlaszezal sobie, cho¢ pobity pod Grunwaldem,
Zakon krzyzacki. Ta obrong jest traktat albo raczej poprze-
dzone wspolnym wstepem dwa (raktaty: De potestate papae
et imperatoris respectu infidelium (o wladzy papieza i cesarza
wzgledem niewiernych).

Wstep zawiera w sobie wiadomodci historyczne, nie-
zbedne do zrozumienia wytoczonej przed sobor sprawy krzy-
zacko-polskiej. Nie wszyscy przecie uczestnicy soboru, ktorzy
ja mieli 1'ozqtrzvgac znali jej cala prawde, a co gorsza byli
tacy, ktorzy dzieki Krzyzakom — znali tylko jej falsz!
Opowiada tedv Wlodkowic o sprow'ldzemu Krzvlal\ow do
Polski, o ich nieustannych podbojach w ziemi pruskiej, po-
mimo ze zadnej dobrej racji po temu juz nie ma. «Chociaz

po poddaniu si¢ Prusakow zwierzchnictwu Zakonu ustaly juz
srogie napabm pogan na chrzedcijan, to jednak Krzyzacy nie
przestaja ani zwalcza¢ zlagodnialych i spokojnych pogan, ani
najezdza¢ ich ziemi, i to ciagle pod dawnym haslem, ze sie
wsciekli poganie na chrzescijan sroza; 7wolu]a Krzyzacy na
pomoc chrzescijan i stale, dwa razy rocznie, najezdzaja z po-
teznym wojskiem kraje niewiernych, mianowicie w dzien
\Vmebownqma i w dzien Nawiedzenia Naj$wictszej Panny».

Oto zrodlo potegi krzyzackiej! Lecz nagle zrédlo to Za(:?glo
schnaé¢: Duch Bozy, ktory wieje, kedy chce, natchnal dwoch
wielkich wladeow poganskich do przyjecia — z rak polskich —
wiary chrystusowej: jeden z nich objal panowanie na Litwie,
drugi w Polsce, i odtad poganie calymi rojami dobrowolnie
biegna do zrédla chrztu $wictego. Widza te cuda Ixrzxzacy,
a mimo to, zawsze pod pozorem nawracania, szarpia ziemie

rzekomo niewierne, w istocie juz chrzescijanskie, morduja
ludzi, puszczaja z dymem sSwiezo wzniesione koscioly; nie
poprzestajac na tej zbrodni, najezdzaja ziemie odwiecznie chrze-
scijanskie — polskie, <obracaja zamki w ruing, inne w pe-
rzyng, lupia, gwalca i popelniaja tyle niegodziwosei, ze pioro
opisa¢ ich nie zdola». Wreszcie w )bucha wojna, «<pada z wy-
sokosci moce Zakonu, pole walki zapelnia si¢ trupami, i miecz
polski broczy swe ostrza w krwi krzyzackiej». Ale Krzyzacy je-
szcze nie daja za wygrang i po dawnemu powoluja sie na ja{liieS
papieskie i cesarskie dokumenty, nadajace im prawo wlasno-
sci wszystkich zdobytych dawniej ziem. «Gdy jednak rzeczone
dokumenty (rzekomo przez nich posiadane) dostarczaly,
zdaje sie, jedynie pozoru do spelniania wyzej opisanych czy-
now, ..wobec tego ja, mistrz Pawel, syn Wlodzimierza, ku-
stosz i kanonik kosciola krakowskiego, najmniejszy sposrod
doktorow dekretow, trzy tezy zdaje na sad, ...najpribd o wla-
dzy papieza nad poganami, po wtore o wladzy cesarza nad
poganami, po trzecie — opini¢ bledna w tej materii, ktora
zbijemy i na ktéra odpowiemy swoimi wlasnymi racjami».

Zdawaloby sie, ze po takim wstepie, wkraczajacym w sam
srodek rzeczy, takze i traktaty beda sie trzymaly teéo srodka.
Lecz wymaga¢ tego od ich autora znaczyloby popelnié¢ ana-
chronizm, znaczyloby przyklada¢ do nauki $redniowiecznej
miar¢ metody nowoczesnej: przecie Pawel Wlodkowic byl
scholastykiem, scholastykami byli i ojcowie soboru; wiéc
autor kroczyl do celu metoda scholastyczna, czesto drogami
bocznymi, ale na manowce nie schodzil nigdy. Oto np, roz
waza taka <kwestie»: «Czy do obrony swojej osoby i ziemi
wolno chrzescijaninowi wzywaé na pomoc niechrzescijanina?»
Ta «kwestia> byla potrzebna dlatego, ze Krzyzacy oskarzali
i potepiali Polakow za udzial Tataréw po stronie polskiej
w bitwie pod Grunwaldem. I tak ciagle: niepotrzebnego nie
ma tu nic, wszystko razem wrzigle dowodzi jasno i niezbicie,
ze Krzyzacy gwalca sprawiedliwo$é, ze nie maja ani cienia
prawa do nawracania rzekomych pogan na Litwie.

Co si¢ za$ tyczy zasadniczego pogladu Wlodkowica na
stosunek wladzy papieskiej do cesarskiej, duchownej do
Swieckiej, to latwo sie go domysli¢. Autor oddawal sprawe
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polska pod sad wladzy duchownej, nie $wieckiej, wiec wyz-
szos¢ przyznawal pierwszej. Na ziemi — rozumuje Wlodko-
wic (lak samo bedzie rozumowal Orzechowski i Skargal) —
powinno by¢ jak na niebie, gdzie sfera najszlachetniejsza
wprawia w ruch sfery nizsze, ktore sa tylko jej narzedziem;
czyli, innymi slowy, niebo jest narzedziem w reku Boga:
przedstawicielem za§ Boga na ziemi jest papiez; cesarz
I w ogole wladey swieccy — to sfery nizsze, a zalem cesarz
jest narzedziem w reku papieza, kiérego wladza jest «uni-
wersalna», to jest obejmuje caly s$wiat. Czy i wladza cesarza
jest <uniwersalna?> Tak — ale tylko w ideale, w rZeCczZywi-
stosci — nie, uniwersalizm bowiem wladzy cesarskiej bylby
szkoda i zguba dla rzeczypospolitej chrzescijanskiej; a jezeli
tak, to i prawnie «uniwersalna» wladza cesarza powinna
przestac istnie¢. To jednak rozumowanie przejete od Okkama,
nie przeszkadza Wlodkowicowi (jak to stwierdzil w swoim
znakomitym studium Kazimierz Tymieniecki) (1) o$wiadczy¢
si¢ stanowczo za suwerennoscia poszezegélnych panstw naro-
dowych: krol polski nie gorszy od kréla hiszpanskiego czy
francuskiego, wiec i on takze nie podlega wladzy cesarza.
Z tego wzgledu powiedzie¢ mozna, ze traktat Wlodkowica to
w literaturze polsko-lacinskiej pierwszy utwoér, w ktérym
jasno przemowila sSwiadomos¢ niezaleznosci panstwa pol-
skiego wobec innych poteg politycznych.

Traktat Wlodkowica wywolal na soborze gwallowna
replike ze strony Dominikanina niemieckiego, Jana Falken-
berga, ktéry jeszcze przed soborem dal w haniebnym pasz-
kwilu upust swojej wscieklosci na Polske za zwycigstwo pod
Grunwaldem. Na zadanie poslow polskich sobor len paszkwil
potepil i wiracil autora do wigzienia. Lecz nichawem, wypu-
szezony na wolnos¢, napisal Falkenberg Ksiege o wladzy pa-
pieza i cesarza. Nowy to paszkwil na Polske — taki, ze trudno
sobie naprawde co$ przewrolniejszego i podlejszego wyvobra-
zi¢; mnieodrodny to plod «wscieklodei teutonskiej» (furor
teutonicus). Dowodzi tu Falkenberg, whrew Wlodkowicowi,

(1) Moralno$¢ w stosunkach miedzy pafistwami w pogladach Pa-
wla Wlodkowica (Przeglad Historyczny 1919—1920).

-

ze cesarz, klorego wladza pochodzi nie od papieza, tylko
wprost od Boga, ma prawo zagarnia¢ ziemie niewiernych,
albowiem one sa jego, cesarza, wlasnoscia, jako monarchy
calego Swiata; a Litwa to wlasnie ziemia niewiernych, bo
neofici litewsey nie moga uchodzi¢ za chrzedcijan; a i Polacy
to nie prawdziwi, tylko falszywi chrzescijanie, o wiele gorsi
od pogan; Jagiello i Witold przyjeli chrzest za sprawa nie
Boga, tylko ojca swego — diabla; krol polski powinien utra-
ci¢ swoje panstwo, jako splamione zabojstwem $w. Slani-
slawa itd.

Wiodkowic nie mogl mileze¢ (tym bardziej, ze wystapil
przeciwko Polsce inny jeszcze Niemiec, Jan z Bambergu),
odpowiedzial wige Niemcom w traktacie O zakonie krzyzac-
kim i o wojnie polskiej. Odpowiedz lo nie tylko uczona, jak
przystalo na doktora dekretow, ale nawet za uczona w swojej
szezegolowej argumentacji. Wszystkie argumenty sa mocne
i sluszne, lecz wobec wscieklosci, podlosci i zlej wiary bez-
silne! To jednak zaslugi autora odpowiedzi nie umniejsza:
fakt pozostaje faktem, ze Wlodkowic to pierwszy Polak, ktory
wystapil wobec Europy w obronie Polski: jak Falkenberg
ma ten bardzo wapliwy zaszczyt, ze jest pierwszym w szeregu
owych <potwarcow Polski» (obtrectatores Poloniae), tak Pa-
wel Wlodkowic ma ten niewatpliwy zaszczyt, ze jest pierw-
szym w szeregu owych <obroncow Polski» (defensores Po-
loniae), do ktorych naleze¢ beda: Grzegorz z Sanoka, Jan
Kochanowski, Szymon Starowolski, Lukasz Opalinski i wielu
innych patriotow.

Nie dosy¢ na lym. Pawel Wlodkowic rozpoczyna w hi-
storii mysli polskiej dlugi szereg wyznawcow tej zasady mo-
ralnej, o ktérej mowi Krasinski, ze cel jej daleki, «a ktora
w koncu wygrywa na wiekis, to znaczy zasady, ze moralnosé
obowiazuje nie tylko w stosunkach prywatnych, ale i miedzy-
narodowych. Nic znamienniejszego pod tym wzledem, jak
doskonale uwydatniona przez Tymienieckiego réznica pogla-
dow i argumentow Wlodkowica a Falkenberga.

Zdaniem Wlodkowica, poniewaz pierwotnym zrédlem
wladzy panstwowej jest jurysdykeja ojca rodziny, to znaczy
‘prawo natury», ktére obowiazuje zaréwno chrzescijan, jak
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pogan, wiec wladza panstwowa nie tylko chrzescijan, ale
i pogan oparta jest na prawie; co wiecej, poganie maja prawo
panowa¢ nawel chrzescijanom, poniewaz prawo hoskie, kto-
rego zrodlem jest laska boza, nie niszczy prawa ludzkiego,
prawa natury; wtedy tylko, kiedy poganie przesladuja swoich
poddanych chrzescijanskich, papiez ma prawo uja¢ sie za
przesladowanymi, a nawet uwolni¢ ich od posluszenstwa
wladzy poganskiej.

Falkenberg takze twierdzi, ze pierwotnym zrodlem wla-
dzy politycznej jest prawo natury, dowodzi jednak, ze od
czasu wcielenia Chrystusa poganie nie maja zadnej juz wla-
dzy politycznej, ze przeszla ona wylacznie na chrzescijan, do
tego stopnia, ze chrzescijanie maja prawo wypedza¢ pogan
i w ogole wszystkich niechrzescijan z ich siedzib odwiecznych
i zagarnia¢ je pod swoje panowanie, albowiem niechrzescija-
nie to dzieci szatana. Doda¢ jednak trzeba w imie prawdy,
ze Pawel Wlodkowic czynil jeden wylom w swojej zasadzie:
oto odmawial Zydom prawa do posiadania Palestyny, jako
ziemi dla chrzedcijan $wietej; tak, ale Falkenberg odmawial
prawa posiadania wlasnej ziemi wszystkim bez wyjatku nie-
chrzescijanom.

Nawraca¢ pogan, zdaniem Wlodkowica, wolno tylko
namowa, nauka i przykladem, tak, zeby nawré6cenie bylo do-
browolne, bo przecie o nawré6ceniu stanowi wolna wola czlo-
wieka i laska boza, nie za$ przymus i gwalt. I uczy Wlod-
kowic, ze do owczarni Chrystusowej naleza wszyscy ludzie
bez wyjatku. (Nie byle jaka kultura byla jednak w Polsce
w tym wieku XV!). Falkenberg, rozrézniajac chytrze volun-
tas od arbitrium, to jest wole od wolnej woli, nie przeczy,
ze wiara opiera¢ sie winna na woli, ale t¢ wole mozZna zZmu-
si¢ do przeksztalcenia sie¢ w wolna wole¢ za pomoca gwaltu,
czyli, innymi slowy, wolno pogan i w ogéle wszystkich nie-
chrzescijan, nie wylaczajac Zydéw, gwaltem zmusza¢ do przy-
jecia chrzescijanstwa. Jedynym ustepstwem, jakie Falkenberg
robi dla Zydow, jest to, ze jesli sie ci ochrzci¢, pomimo
gwallu, nie zechca, nie wolno ich kara¢ smiercia — dlaczego?
Dlatego, ze Chrystus modlil sie, aby si¢ Zydzi rozproszyli po
swiecie, a nie, zeby wszyscy wygineli!

:
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W oczach Polaka jedyna sprawiedliwa wojna jest taka,
ktorej celem jest naprawa doznanej od obcego panstwa
krzywdy, albo tez odparcie napasci; do takiej wojny wolno
panstwu chrzescijanskiemu wzywac¢ pogan na pomoc — na-
wel przeciwko chrzescijanskiemu panstwu. W oczach Niemca
wzywa¢ pogan na pomoc przeciwko panstwu chrzescijan-
skiemu nie wolno nigdy. Zreszta mniejsza o lo: wazniejsza
jest rzecza, ze wojna jest dla Niemeca sluszna z chwila, kiedy
ja oficjalnie wypowiedziano, co wiecej, ze cesarz niemiecki
ma zupelne prawo wypowiedzie¢ wojne innemu panstwu,

zeby powiekszy¢ granice cesarstwa — dlaczego? Pomigdzy
innymi dlatego, Ze cesarz nazywa si¢ Augustus, a imi¢ to
pochodzi od czasownika augere — powieksza¢; wiec imig

Augustus znaczy powiekszajacy, imi¢ zas czlowieka powinno
by¢ zawsze zgodne z jego czynami...

Ziemie, zagrabione wskutek niesprawiedliwej wojny,
winny by¢, zdaniem Wlodkowica, zwrécone temu panstwu,
ktoremu zostaly odebrane, i to pod groza utraty zbawienia.
Zdaniem Falkenberga moze i powinno tu nastapi¢ przedaw-
nienie, a zreszta o prawie wlasnosci rozsirzyga sila: cesarz
niemiecki ma prawo do panowania nad calym $wiatem i sila
wolno mu to prawo zdoby¢.

Oto dwie logiki i dwie etyki, plynace z dwoch narodo-
wych charakterow XV wieku. Czy tylko XV? Niech sobie
kazdy sam na to pylanie odpowie.

«Maz rzadkiej cnoty i gorliwy milosnik ojczyzny, ktory
najwickszym wyréwnal mezom... Ze wszystkich tego wieku
nie powiem tylko doktoréw, ale w ogole ludzi, nikt z wieksza
gorliwoscia, praca i zabiegiem nie staral si¢ o odzyskanie
ziemi Pomorskiej, Chelminskiej i Michalowskiej, ...nikt silniej
nie wystepowal na Soborze w Konstancji, w Rzymie, w Bu-
dzie i po innych miejscach za slawa ojczyzny i za wykaza-
niem praw Krolestwa Polskiego do ziem pomienionych». Te
slowa Dlugosza to najlepsze, jakie by¢ moze, ujecie zaslugi
Pawla Wlodkowica wobec ojczyzny, jego stanowiska w hi-
storii narodu polskiego.

A w historii literatury polskiej? W dobie, kiedy Pawel
pisal swoje uczone traktaly, literatura polilyczna Europy
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sredniowiecznej miala juz kilkowiekowa historie: przecie juz
w IX wieku arcybiskup z Reims, Hinkmar, pi;al o wladzy
krolewskiej i kaplanskiej; w wieku XIIT uzasadnial wvzszosc
drugiej nad pierwsza $w. Tomasz z Akwinu, W og(’)l(; slosu-
nek tych dwoch wladz stanowil najzywolniejszy temal $rednio-
wiecznej literatury politycznej. W Polsce go nie poruszano —
bo nie bylo polskiej literatury politycznej. Stworzyl ja dopiero
Pawel, syn Wlodzimierza z Brudzenia, defensor Poloniae.
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JAN DLUGOSZ
PROBA CHARAKTERYSTYKI CZLOWIEKA (1)

Przesada byvloby twierdzi¢, ze Dlugosz byl indywidual-
noscia potezna, bo w takim razie, jakim przymiotnikiem
trzeba by okresli¢ indywidualnos¢ Zbigniewa Olesnickiego,
w ktorego wyzszos¢ i umyslowa, i moralna, i polityczna sam
Dlugosz $lepo wierzyl? Ale nie bedzie przesada powiedzied,
ze byl on indywidualnoscia mocna; ona to sprawila, Ze, na
ogol biorac, opieral sie¢ zwycigsko (zupelnie inaczej, niz np.
Ostrorég) nowym pradom, podmywajacym fundamenty kul-
lury Sredniowiecznej.

Warlo sie tej postaci, wzgledem ktérej nasza literatura
zaciagnela wiekuisty dlug wdzigcznosci, przyjrzeé¢ nieco blizej,

I

Ze byl to czlowiek fizycznie silny i odwazny, wiemy
dobrze: oto raz, kiedy powracal ze Zbigniewem Olesnickim
z Wegier do Polski, na orszak podrézny napadla banda roz-
bojnikow; wowcezas nie kto inny, tylko on ocalil zycie swemu
panu — swoja sila, odwaga oraz przytomnoscia umyslu.

Ta przytomnos¢ umyslu Dlugosza wraz z odwaga cy-
wilna i z ta cecha wlasciwa ludziom fizycznie mocnym, kiora
dzisiaj z francuska nazywamy tupetem, zajasniala innym
jeszcze razem — przy niespodziewanym spotkaniu z Fryde-

(1) Gléwne zrédla: Kronika (eytaty w przekladzie Mecherzyn-
skiego), Opera omnia; Bobrzynski i Smolka, Jan Dlugosz, jego zycie
i stanowisko w piS$miennictwie; Semkowicz A., Rozbi6r IX ksiegi Dlugo-
sza; tenze, krylyczny rozbiér Dziejéw polskich Dlugosza; Dabrowski .,
Przedmowa do Bitwy grunwaldzkiej (Biblioteka Narodowa, s. I Nr 31);
ponadto — ustne uwagi, udzielone autorowi tego szkicu przez dra
Karola Piotrowicza.
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rykiem III, kiedy lo wraz ze swymi lowarzyszami zoslal we-
zwany przed oblicze cesarskie. Nikl nie spodziewal si¢ tego
zaszezytu, lotez wszystkich ogarnal strach, wszystkich —
oprocz niego: on nie stracil fanatazji i powital cesarza mowa...
polska, myslac moze, ze to przecie rodak, jako syn ksiezniczki
mazowieckiej. Ale coz, okazalo si¢, ze kochany rodak nie ro-
zumie po polsku; wowezas Dlugosz palnal krociutka mowe
lacinska — w obecnosci czyjej? Eneasza Sylwiusza, znako-
milego humanisty (przyszlego papieza Piusa II)! I ten zna-
komity humanista takie mu wystawil $wiadectwo: «To czlo-
wiek, ktorego zaliczy¢ trzeba do znakomitszych pisarzy tych
czasow: wslawil on dwor cesarski swoja wymowa lacinskas.
Zreszta byl to tylko komplement, Kronika bowiem Dlugosza
nie $wiadczy, zeby jej autor mowa lacinska wladal az zna-
komicie. Ale ten tupet! ta fantazja! Powila¢ cesarza niemiec-
kiego mowa polska — byle kto nie zdobylby si¢ na to!
Temperament mial Dlugosz zywy (ale chyba nie tak
zywy, jak Kadlubek); ta zywos¢ jednak nie szla w parze
z wesoloscia i pogoda ducha. Moze zreszta w mlodosci byl
wesoly, ale jesli tak, to pdzniej zmienil si¢ do niepoznania:
byl raczej smutny, moze nawet ponury (podobnie jak jego
nastepca — Naruszewicz!), niezadowolony — przy calej re-
ligijnosci — ze Swiata i z ludzi, pesymista, ktory twierdzil,
ze na lym Swiecie zawsze, obok szczuplej liczby ludzi zacnych
i cnotliwych, jest cale mnéstwo «zlych i przewrotnych:;
zamkniety w sobie, z trudem przebaczajacy ludziom urazy,
nieraz nawel zaciety wobec nieprzyjaciol, nie tyle zreszta
osobistych, ile wrogow jego uczué i pogladéw. Za to wzgle-
dem przyjaciol i ludzi jednomys$lnych serdeczny, wylany, za
doznane dobrodziejstwa wdzieczny do samej $mierci, nara-
zajacy dla ich zycia i czei choéby nawet wlasne zycie, bez-
pieczenstwo, dobrobyt, zaszczyty, byleby tylko nie wlasna
cze$¢... Taka to wdziecznosé zywil Dlugosz wzgledem Ole-
$nickiego, i to nie tylko zywego, ale takze (co si¢ nie tak
czesto na tym Swiecie zdarza) wzgledem umarlego. Kiedy
kardynal lezal na marach, ludzie go wnet odbiegli, szukajac
innych protektoréw; ale Dlugosz stal zapatrzony w szczatki
wielkiego zmarlego, ktory, jak mowi, <z Aniolami unios! sie do

gwiazdzistych przybytkéw nieba», zadumany i zbolaly na

mvsl, ze odkad na niebie ojezystym zgasla ta «gwiazda naj-

gwielniejsza», ktora tak dlugo przy$wiecala ziemi polskiej

blaskiem cnot, przymiotow duszy i chwalebnych czynows,
to «juz wszystko stracone, upadl nardd, zgingla wolnos’s(‘.',
szezescie i wszelakie dobroy. 1 z trudnoscig dal sig oderw:%c
od zwlok czlowieka, ktory po Bogu, po Kosciele i po Ojczy.ime
byl najwigksza jego miloscia. Do $mierci .byl. wierny jego
pamigci, co zasluguje na tym wigksze uznanie, Zze Lym swolm

~ kultem szkodzil sobie wobec krola. Ale on nie dbal o to,

albowiem nie nalezal do tych malych ludzi, ktérzy uczu-
cia i przekonania zmieniaja jak czapke i jednaja sobic.laskl
i wzgledy moznych tego swiata pochlcbstwam.i. J'ak znamienng
np. jest rzecza, ze W czasach, kiedy sie¢ dzieki humanistom

- juz utrwalil zwyczaj pisywania szumnych, panegirycznych

dedykacji dla pozyskania sobie laski protektorow, Dl}lgqsz
szukal protektora swej Kroniki nie na ziemi, tylko_v.r meblef
«Gdy inni pisarze dla uzyskania wigkszej Swietnosci i powagi
ksiegi swoje przypisywali zywym i wsp(')lczesnym., ktorych
sad przychylny i pochwala zapewnia im znaczenie, o?n:on(;
i trwalos¢, ja dzielo moje poswiecam tobie, Ojcze MllOSC}\N’y,
ktory$ juz od dawna porzucil spoleczenstwo zyjacych, a jako
miedzy nami nieobecny i z powloki $miertelnej ciala wyzuty,
nie mozesz mie juz wspiera¢ swoja obrona i opieka... Wszystka
nadzieje i obrone moja poklada¢ musze w samej 91).ron.ie nieba
i patronow, czuwajacych nad kraina nasza ijej mfeszlfal‘)-
cami: ktora jesli uprosze za laska Baranka Nieble.skl.ego
i przyczyna $w. Stanislawa, ..niemniej Lwoim ws.ta\\rlemem
sie, Ojcze, ktory za laska Boza i w nagrode tWOlC!l zaslyg,
wyzuly z ciala zmyslowego i $miertelnego i przeniesmn.y, ‘]alf
mniemam, W poczet Niebian, juz z Twérca twoim, Afmol'am}
Jego i z duchami blogostawionych Wybrancow wl'lekm?te!
uzywasz szczesliwosci, — nie bede sie lekal zadnej m.ena\vlém
i potwarzys. Czy wielu bylo pisarzy w XV, albo i w XVI
wieku, ktorzy by dziela swoje poswigcali nie zywym, lecz
umarlym, pla.(‘zg(' im bezinteresownie dlug wdzigcznoéc'i?

A jakze jasne $wiatlo rzuca na bezinteresownoéc. Dlu'-
gosza i na jego niezaleznos¢ duchowa walka o tron biskupi




po smierci Tomasza Strzepinskiego (1460)! Oto kapitula
oswiadczyla si¢ za Janem Lutkiem z Brzezia: papiez zamia-
nowal biskupem krakowskim Jakuba z Sienna, synowca
Olesnickiego, i wezwal kasztelana krakowskiego, zeby bulle
nominacyjna wykonano choc¢hy nawet sila zbrojna; krol za
zyczyl sobie Jana Gruszezynskiego. Po czyjej stronie stanal
Dlugosz, jako czlonek kapituly? Nie mowiac juz o posluszen-
stwie papiezowi, pietyzm dla Zbigniewa Olesnickiego prze-

mawial za jego siostrzencem: lecz przewazyla — whrew
woli krolewskiej — lojalnos¢ wobec kapituly, przy ktorej

prawach do wolnej elekeji nakazywalo mu sta¢ twardo po-
czucie wlasnej godnosci i sumienie. Godno$¢ wlasna i su-
mienie zwyciezyly. Walka z krolem byla cigzka, bo Kazimierz
Jagielloniczyk nie przebieral w $rodkach, zeby na swoim po-
stawic. Ale trafila kosa na kamien: nie dal sie Dlugosz zbi¢
z drogi, ktora poczytywal za zgodna z prawem; nie pomoglo
wygnanie z Krakowa, nie pomogla banicja, nie pomogla kon-
fiskata. «Najlaskawszy Stworca — pisal Dlugosz z wygnania
do kapituly — uznal mnie widocznie godnym kary za ciezkie
me grzechy... Na rozkaz krélewski pozbawiono mnie oslatniej
mojej wsi... Niech bedzie blogostawiony Pan, ktory dlatego
wyslawia mnie na takie proby, azeby mnie doswiadczyl,
a doswiadcezonego do wiecznego szezescia przypuscils.

Krol zwyciezyl: biskupem krakowskim zostal Gruszezyn-
ski. Po dwoch latach wrécil Dlugosz do Krakowa i przeprosil
krola, ale w duszy niepredko jeszeze usmierzyl zal i bol, ktore,
rzec mozna, byly jednym z gléwnych zrédel jego smutku
i pesymizmu. Przebaczyl krélowi dopiero po pokoju torun-
skim, przebaczyl jako Polak, cieszacy si¢ z triumfu oreza
polskiego; ale jak przedtem, tak i potem nigdy sie w laski
krolewskie nie wkradal, i nie on krola, ale krol jego prosil,
7eby byl wychowawca krolewiczow. Zawazyl tu jego patrio-
lyzm, ktéry mu powiedzial, ze synow krolewskich trzeba wy-
chowac¢ na dobrych Polakéw i katolikow.

Gruszezynskiemu (ktory z czasem zostal arcybiskupem
gnieznienskim) nie darowal nigdy, nawet po jego S$mierci.
Oto co w Kronice zapisal pod rokiem 1467: «W piatek dnia
8 pazdziernika Jan Gruszczynski, arcybiskup gnieznienski, na
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ezwanie krola przybywszy do Krakowa, ...7::151111)! iysll':'l'(".l\\'-
zv przylomnosé, w straszliwe wpadl sznlv'ns(W(‘). §u'pm‘nfm
.d(;mownic'\- usilowali przywies¢ go du. upamictania czy !:.uTulm'
16znych nauk z Ewangelii i 1'()2[1.\'11‘11 egzoreyzmami, "JI\BI):\
Ileczq‘c opelanego; cala noc miotal sie w tym szalfmvym ,(-) l(:t
dzie, pokad wreszcie, pozbawiony sil i rozumu, bez b!i()\\‘le(‘lil
i ostatniej pociechy religijnej ducha nie w_vzm.mgl... "-:\‘(l..l)l Zf-t -1
biskupstwach za zycia piaslowany.ch’ pro "adml on I‘.'“.u‘{’(.),l.-
szace 1 rozwiazle, skad u (IUC}}O\\'ICIISI\\’a i Iudu; a —f\\.la-.sz‘clm
fego, ktoremu przewodniczyl jako pasterz, w wielkiej zosta-

s

- wal ohydzie. Od popelniania najwiekszych zdroznosc‘l nie
5 wstrzymywaly go Zadne przeslrogi ani zgryzoly sumienia.
% R £

Mniemal, iz mu wszystko czyni¢ wolno. Ju!iie \\'i‘gc zycie, taka
: g¢mierc¢. Sluszna to byla kara i dopuszczel}le 2 nieba, a.l)_v ‘ten.
! ~ ktory zyjac nie pamietal o Bogu, przy $mierci zapomnial lel‘l'l
" sobie. Zdaniem tez niektérych, $mier¢ lak straszna spotkala

~ go za lo, ze po zgonie Tomasza, biskupa krakowskiego, wdarl
 sie na stolice krakowska» (1). ' Sl by

‘ Nie to jedno miejsce Kroniki $wiadczy, ze jej autor mia
!' nature, jesli nie msciwa, to w kazdym razie pamietliwa, ktora

tak czesto idzie w parze z nalura dunm:g_, :/Z):\\’izg o} niepl.'ze]f)-
dnany wstret ku tym, ktorzy w pysze swo.n?] Tw oporll'mllffme
i ubiegaja si¢ o wszelkie zaszezyty i godnosci — z wyjatkiem
sci wlasnej. : .
gOanIi;z\ ten sjam czlowiek, ktory byl tak dEunn‘y.l panugr
{liwy, jasnial jednoczesnie brakiem zarozumialosci, co‘t.tll\
rzadko idzie w parze z uporem. A Dl}lgosz byl uparty, slm-
sznie uparty, nad czym — jak si¢ zdaje — sam czas]elju cier-
pial. Z drugiej jednak strony byl nadto szlachctry. aby uzn'zll-
wszy, ze zbladzil, nie przyznac¢ si¢ do tego. «Nie mam ty e
w sobie milosci wlasnej, zebym cheial innych w l)'l(;dzw utrzy-
mywac¢ dla zalajenia mego wlasnego bl(;.du». W ierzymy fnll
w'zupeInoSci, a i wledy mu \\‘i-el‘Z}'lll_\’, le(l._\' w l)l]\(;l\ne;li-'llei:
wnej (chociaz nieco rozwleklej) przcdm’om'c do roniki p
sze, ze nie czuje w sobie dosy¢ sil, by \\'lelkl.(?lpu zadam}l pc::
~ dola¢, ze «slabiej pisal i gorzej wykladal, nizli tego waznos¢
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(1) Opera omnia I 376—T7.
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i doslojnos¢ dziejow wymagalas; ol6z nie jest to pewnosé
siebie, przyobleczona w szate falszywej skromnosci, ale skro-
mnos¢ prawdziwa czlowieka, ktory przy calvm swoim sza-
cunku dla siebie mial $wiadomosé¢, ze w poréwnaniu z hu-
manistami wloskimi, a ¢6z dopiero z ukochanym swoim Li-
wiuszem, on ma talent pisarski, jesli nie maly, to w kazdym
razie nie lak wielki, zeby si¢ wznie$¢ na wyzyne odpowiednia
wielkosci przedmiotu.

I wierzymy mu jeszcze, kiedy mowi, ze nie dla zysku, nie
dla slawy, nie dla ambicji osobistej przedsiewzial prace nad
dziejami Polski: «Na co tylko sily moje zdoby¢ si¢ mogly, to
w dziele niniejszym staralem si¢ obréci¢ ku slawie milej Oj-
czyzny, nie sadzilem bowiem, izby si¢ godzilo dlatego reke co-
fa¢ od pracy, ze wiele zrobi¢ nie moglem. Kazdy tyle jest dlu-
zen swej Ojczyznie, na ile go sta¢ przy jego zdolnosciach i si-
lach. Za ostatniego taki ma by¢ uwazany, ktory jej jakim-
kolwiek upominkiem nie poczci i nie wspomoze». Ta milosé
Ojezyzny to jedna z najwiekszych picknosci duszy Dlugosza.

IT

A byla to milos¢ nie tylko gleboka, ale i «szeroka» (jakby
powiedzial Skarga): nie bylo w niej zdzbla niecheci ku mie-
szczanstwu jak u Ostroroga, ani ku chlopom jak u nieznanego
autora wiersza o leniwych kmieciach; szlachcicem byl w jego
oczach jedynie czlowiek cnotliwy (co mowil juz Kadlubek).
Nie dosy¢ na tym: patriotyzm Dlugosza ogarnial cala Polske
w granicach, w jakich ja sercu jego przekazala przesziosé.
Prawda, ze raz pisal: <Nad wszystkie ziemie ojczyste za naj-
przedniejsza jest dla mnie diecezja krakowska: i nieho w niej
lagodniejsze, i ziemia zyzniejsza, i ludze wyksztalcensi, i ro-
zumy wigksze». C6z dziwnego? kazdy przecie ma na ziemi ro-
dzinnej jaki$ kacik ulubiony, ale to nie kazdemu przeszkadza
do umilowania calej tej ziemi. Dlugosz ja umilowal, a najoczy-
wistszym dowodem tej jego «szerokiej> milosci jest Kronika,
ogarniajaca dzieje wszystkich ziem polskich. $mialo mozna
powiedzie¢, ze nie kto inny, tylko on jest pierwszym kroni-
karzem polskim, przed nim bowiem byli tylko kronikarze ma-
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Jopolscy jak Kadlubek, albo \\'iell(()l)olsc-}' jak 'Janko z (Zz‘:‘\::n-
kowa; Dlugosz pierwszy jesl kr()mkarze.m nie m'alopo.ls 1‘m
ani wielkopolskim, i nie mazowieckim, nie litewskim, nie ru-
skim, ale wszechpolskim. ]
| Jakub Caro (ten sam, ktory orzekl, ze Dlugosz to nie
kronikarz, tylko historyk w calym znaczeniu le.go wyrazu) na-
zwal jego patriotyzm teatralnym; ale sam sobie przeczy, mo-
wiac o wielkosci i serdecznosci (Innigkeit) jego patriotyzmu (1).
" Dowod6w nie braknie w Kronice. .
Nie moze Dlugosz przebole¢ odpadn.igcia Shska i, opo-
wiadajac pod r. 1322 o utracie Wroclawia, pociesza sie n':'l-
dzieja, ze «za laska boza» to miasto, kiore h:vlo sczescia Kro-
lestwa Polskiego», «wroci kiedys i zlaczy si¢ ze swoja cal?-
écia, a zrzuci z siebie nieprawne i zdziercze panqwame, skm'o’
Bog dobrotliwy ulituje si¢ nad nz.u'odem p('>]skm3, a Polkatt(.)y
godnymi ofiarami zmyja grzechy i \\'?'s}qpl<1. swoje, dla kto-
rvch Krolestwo Polskie takiemu zmniejszeniu uleglo»..hsm-
zetom $laskim darowaé nie moze, Ze «zloZyl3 krolowi cze-
sl;icmu przysiege stalej wiernosci i [.)oslu.sz.enstwa», a fn.llt‘z
przestajac na tak niecnym postepku, innej jeszcze dOp}lSCll
sie niegodziwosci: oto Orla Bialcgo...’ zamlemh_ ohydl'necnar
czarnego, drudzy na blekitnego, z odmiana pola i barwy». Czy
to bol teatralny? ik
Radoscia natomiast wybucha Dlugosz w opowiesci 0 Zwy-
cieskiej wojnie z Krzyzakami i o «.przylz;cz'eniu ziemi 11):1.)morj
[ skiej, chelminskiej i michalowskiej do Kroles'tw.a P'o]s 'egg»:
opowies¢ konezy sie wyjatkiem z proro.ctwa‘ swietej Brygidy:
.Skruszone beda ich zeby, prawica odcieta i noga prawa po-
l} derwana». A juz wrecz rozrzewniajacy staje sie te'n (?zlow1el<,
kiedy o kilka kart dalej rozpoczyna r. .14(?7 od k.rot!uego roz-
dzialu pod tytulem: «Pisarz tej Kroniki cieszy sig, ze za jego
zyeia Prusy polaczyly si¢ z Kr(')lestwe.am Polsku?\». Oto lJ(eg’o
slowa: «I ja, piszacy te Kroniki, czuje mcy}ala pocieche z uKon-
czenia wojny pruskiej, z odzyskania kl‘a.]O\‘N, z dawna od 11‘(6-
lestwa Polskiego odpadlych, z pl‘zquczema.Prus do Polski;
bolalo mnie to bowiem, ze Krolestwo Polskie szarpaly dotad
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(1) Johannes Longinus, Jena 1863.
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i rozrywaly rozmaite ludy i narody; teraz szczesliwym mienig
siebie i swoich wspolezesnych, ze oczy nasze ogladaja pola-
czenie sie krajow ojezystych w jedna calo$é: lecz bylbym
szezesliwszym, gdybym doczekal za laska boza odzyskania
i zjednoczenia z Polska Slaska, ziemi lubuskiej i slupskiej;
z radoscia zstepowalbym do grobu i slodszy mialbym w nim
odpoczynek». Czy i to jest teatralne?

Ten zas patriotyzm Dlugosza nie jest bynajmniej $lepy,
Prawda, ze z milosci ojezyzny dopuscil si¢ on, jak wiadomo,
W swojej Kronice niejednego grzechu przeciw prawdzie, ze
niejedno zatail i przekrecil, Z tym wszystkim nie apoteozowal
Polski, jak np. wspolezesny mu Irenicus apoteozowal swa nie-
miecka ojezyzne. Nie zamykal tez bynajmniej oczu na ujemne
strony charakteru polskiego. Mowi np., ze «Polacy z przyro-
dzenia szczegolniej sa sklonni do zawisci i obmowy», ze nie-
zbyt kochaja nauke, ze « taka tylko zwykli zajmowa¢ si¢ nauka,
ktéra im bogactwa i zaszezyly lub jakakolwiek korzysé obie-
cujes. A jakze charakteryzuje szlachte polska? «Slawy cheiwa,
do lupiestwa sklonna, niebezpieczestwami i $miercia gar-
dzaca, w obietnicach nieslowna, poddanym i nizszym ciezka,
W mowie nierozwazna, nad mozno$é rozrzulna, panujacemnu
wierna, rolnictwu i hodowaniu bydla z zamilowaniem oddana,
dla obeyceh i gosei ludzka i uprzejma, celuje nad innymi naro-
dami goscinnoscias. Nikt chyba nie dopatrzy si¢ w tej charak-
terystyce apoteozy. A kiedy pod r. 1454 opisuje Dlugosz kle-
ske pod Chojnicami, to przebiera nawel miare w miolanin
piorunéw na niekarnoscé rycerstwa i nieumiejelno$é¢ wodzow.

Najwymowniejszym jednak dowodem, ze si¢ na sSwoj
narod zapatrywal kryviveznie, jest slynny rozdzial (pod r. 1166)
0 zepsuciu obyczajow w Polsces, ktory smialo mozna nazwac
preludium do tej smutnej i ponurej symfonii, jaka grac¢ be-
dzie literatura nasza XVI w., pozywajaca naréd na sad hozy
I wrozaca mu upadek.

A jak od zaslepienia, tak i od szowinizmu wolny jesl pa-
triotyzm Dlugosza. Prawda, ze Polske kochal on nad wszystkie
inne panstwa i narody, ale (o chyba nie szowinizm, tylko zdro-
wie serca. Nie jest takze szowinizmem, ze wierzac legendzie,
poczytywal swietego Stanislawa za najwiekszego ze $wietych,

-
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a przynajmniej nie nizszego od Sw. Franciszka z Asyzu:

co najwvzej mozna mu tylko wyrazi¢ wspolezucie, ze nie w.ic-
dzial, czy nie rozumial, kto byl $wiely Franciszek z .-\'syzu.
I nie jesl szowinizmem jego nienawis¢ do Czechow, ktorych
nie cierpial, po pierwsze ze wzgledow paltriotyeznych, !)In('zy'
im nienawiscia za ich nienawi$¢ ku Polsce, a po-wtor(.‘ z'c
wzgledow religijnych, albo raczej \\'_\'ZI]:lIll(:)\\'_\'?ll: l.]lellf'l\\’ld'le
ich lak samo, jak Polakow-husylow. Ze nie cierpial l\_rzyza-
kow, to lakze nie dowodzi szowinizmu, bo kto znal lak_ jak on
ich piekielna polityke i nikczemny charakter, ten nie mogl
ich kocha¢ i nie mogl sie nie cieszy¢, kiedy krol \\'l)rcw. Ol.e-
snickiemu, tak przez Dlugosza uwielbianemu, pl‘Z}:('h_\'ll] si¢
do blagalnej proshy poslow pruskich, Zel)_\: ich ziemie Wyzwo-
li¢ spod poddanstwa krzyzackiego. Nie cheial Dlugosz wiedzie¢
o tym, ze w $wielle 6wezesnych pojec nie bylo to zgodne z pra-
wem, bo przecie i cesarstwo i papiestwo i Polska‘uznaly Za-
kon jako panstwo. I mozna by¢ pewnyin, ze nie mial Zadn._vch
wyrzulow sumienia; mial natomiasl slusznos¢ zupelna, lue(!y
zastosowal do Zakonu krzyzackiego jakze do dzis dnia
aktualng bajke Troga: «Suka szczenna prosila raz pastucha,
aby jej pozwolil miejsca do zle¢zenia plodu. ('Lo. oll*zy|11:1\\'§zy,
prosila znowu, aby jej wolno bylo w tym miejscu szczelllfgt:l
swoje wychowac. A gdy wreszcie owe pieski wyrosly, przy ich
pomocy wyrugowala z domu pana i przywlaszczyla 'solnc jego
miejsce. Nie inaczej uczynili Krzyzacy, ktorzy, swoich dobro-
czyfheow wywlaszezywszy z ich siedlisk, zagarneli je bezc‘zel-
nie, nie p)'t;l_izgc w jaki sposob, godziwy, czy niegodzi\\'y»: Tym
wiecej zasluguje na zaznaczenie, ze rozpaczli\.ve polozenie Z'n-
konu przy koncu wojny, zakonczonej pokojem w T()l‘llnll.l,
wzbudzilo w zbyt juz naprawde mickkim sercu Dlugosza .|l-
tos¢. Dodajmy, ze nienawisci swej ku Zakonowi nie rozcig-
gal bynajmniej na caly narod niemiecki. \

- Lecz patriotyzm jego byl nie tylko uczuciowy, ale
i czynny. Albowiem byl to czlowiek, ktory nie znal «uczué i czy-
now rozdzialus; mial nie tylko silna wole, ale i to jeszcze, co
Kant i Krasinski nazywaja dobra wola; odznaczal sie tak.?,e
nie tak czesta w Polsce pracowitodcia, i to nie tvlko w dzie-
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dzinie pracy umyslowej i naukowej, ale i na polu sluzby Oj-
czyznie.

Jakiez sa jego czyny patriotyczne? Nasamprzod roz-
maite misje i negocjacje polityczne, ktére mu powierzal Ka-
zimierz Jagiellonezyk, a z ktorych sie on zawsze wywiazywal
wzorowo i gorliwie. Dosy¢ przypommieé¢ jego udzial w komi-
sjach, prowadzacych rokowania z Krzyzakami podczas wojny
pruskiej, jego poselstwa do Czech i Wegier. Nie wolno takze
zapomina¢ o jego staraniach okolo rozwoju o$wiaty: budowa
Bursy Jerozolimskiej, Bursa Ubogich Artystéw, Bursa Gro-
chowa dla prawnikow — to przecie dziela, do ktérych sie
on bardzo przylozyl, badz swoja praca i zabiegliwo$cia, badz
wlasnym majatkiem. A wychowanie krolewiczow? Mial on
tutaj otwarte pole do zastosowania swojej ulubionej zasady,
ze historia jest mistrzynia, jak dla wszystkich w ogole ludzi,
tak zwlaszeza dla rzadzacych krajem, i drugiej jeszcze zasady,
ze moralnos¢ obowiazuje zaréwno ludzi w siermiegach, jak
w purpurach i koronach.

Lecz najwiekszym czynem politycznym Dlugosza jest jego
Kronika. Tego wyjasnia¢ chyba nie trzeba.

II1

Drugim uczuciem, ktére obok milosci Ojezyzny, krolo-
walo w jego duszy, byla zywa i plomienna, mocna i gleboka
wiara religijna. Watpliwosci ten czlowiek zapewne nigdy nie
zaznal, a jesli moze czasem kolataly do jego glowy, to odpy-
chal je sercem, albo i zabijal na miejscu jako poduszczenie
diabla. On wierzyl z pewnoscia w nauke §w. Tomasza z Akwinu,
ktorego $émierci nie omieszkal zanotowac pod r. 1275, ze wiara
pochodzi z woli, a wole mial on nie tylko silna, ale takze po-
sluszna i — w sprawach wiary — pokorna. Nie zaglebial sie,
o ile wiemy, w kwestie teologiczne, np. w zagadnienie sto-
sunku woli Boga do Jego inteligencji; wystarczal mu poglad,
ze Bog stworzyl $wiat i rzadzi nim wedlug Swej wszechwlad-
nej woli, ze w dziejach ludzkich ma ciagla interwencje, Ze sie
sam wprawdzie juz nie ukazuje ludziom, jak sie im ukazywal
w Starym Zakonie, ale nieraz zsyla im, jesli sa pobozni, cu-
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“downe widzenia (roi si¢ od nich Kronika); co wiecej przysyla

im czasem na pomoc albo na przestroge swietych, a niekiedy
nawel aniolow; Swigci juz za zycia tworza cuda (i cudow
pelno w Kronice), a po $mierci, w niebie, sa naszymi oredo-
wnikami przed Bogiem. Oto $w. Stanislaw wyjednal u Boga
w dzien swego Swigta zwyciestwo pod Plowcami, a w bitwie
pod Grunwaldem «widzieli niektorzy ludzie pobozni i bogo-
bojni, ktorzy z laski nieba mieli to objawienie, unoszacego sie
na powietrzu meza powaznej postaci, w biskupim stroju, ktéry
wojsku polskiemu, pokad walezylo i zwyciezalo, ciaglym ze-
gnaniem blogoslawil; nie byla ta basn prosto uklecona, ale
powies¢ dowodnie i wszedy powtarzana, nawet przez Krzyza-
kows. Archaniol Michal ukazal sie kiedys Leszkowi Czarnemu.
Inny aniol unosil si¢ nad Wroclawiem podczas pozaru dnia
18 maja 1342, grozil plonacemu miastu mieczem, miotal na
nie zarzystym weglem i podniecal plomienie: wszystko to na
wlasne oczy widziala pewna niewiasta.

Bé6g bowiem, jak pomaga ludziom dobrym i nagradza
cnote, tak psuje szyki ludziom zlym i surowo karze wystepki,
a ciezkie zbrodnie «$cign w drugim, trzecim i czwartym poko-
lenius. Nie poprzestajac na tym, Bog czesto karze ludzi za
grzechy niepopelnione, np. cale narody za grzechy panuja-
cych jednostek; srodkami kary sa kleski wojenne, s«powie-
trze morowe i zaraza powszechna, glod, zalewy poél i urodza-
j6w, pomorek na bydlo», wsciekle i glodne wilki itd. Taka kara
spadla np. w XIIT w. na Mazowsze za podlos¢ i bezboznos¢
ksiecia Konrada.

Ta wiara, ze Bog karze za cudze grzechy, wiara, ktéra
chrzescijanstwo przejelo od Zydow, nie budzila jednak w umy-
sle Dlugosza nawet cienia niewiary ani w sprawiedliwoé¢ Boga,
ani w Jego dobro¢.

Czesto natomiast budzilo sie w nim odwieczne pytanie:
skad zlo i nieszczescie na $wiecie? Raz jeden, pod r. 1231, pi-
szac o roznych kleskach, jakie spadly na kraj, waha sie, czy
przypisa¢ je gniewowi bozemu, czy tez «$lepych loséw zrza-
dzeniu». Ale najczesciej nie waha sie i, poczytujac zlo i nie-
szczescie za kare boza, zwala za nie odpowiedzialnoéé¢ na bu-
dzace gniew bozy zadze i namietnosci ludzi, np. na ich dume
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i proznosc. Czasem jednak odpowiedzialnosc sklada na czary;
jezeli np. Kazimierz Wielki mial malzonke swoja Adelajde
w obrzydzeniu, to dlatego zapewne, ze byl urzeczony czarami.
Innym razem winne sa gwiazdy, zwlaszcza komety, ktore nie
tvlko wroza, ale i sprowadzaja nieszczescie. Tak np. w r. 1360
«mor straszny w Polsce» tlumaczy si¢ albo dopustem bozym,
albo tez «gwiazd niebieskich biegiem, polozeniem, spolka-
niem». W r. 1284 kometa wielka wywrézyvla $mieré¢ papieza
Urbana, a w Polsce sprowadzila pomorek na bydlo.

Bardzo czesto ofiara za zlo i nieszezescie pada biedny
diabel, ktory w s$redniowieczu (a i pozniej dlugo jeszceze) tak
ogromna role odgrvwal w zyciu jednostek i spoleczenstw. On
to np. przy koncu panowania Boleslawa Chrobrego sprawil, ze
eniektorzy ze szlachty... postanowili wroci¢ do dawnej zycia
bezboznosci i czci balwochwalezej, dziesiecin w oznaczonym
czasie nie uiszczac, do kosciola nie uczeszezad». On to w r. 1147
poduszczyl ksiazat ruskich, ze zlozyli Izaslawa ze slolicy ki-
jowskiej. A w r. 1459, a wiec juz za czaséw Dlugosza, jakis
diabel, jak wlazl w Lukasza Slupeckiego, tak wylazl z niego
dopiero po dwunastu latach. Dodajmy jeszcze, ze nieraz sam
Bog, aby pokara¢ zlego czlowieka, zwodzi go diablami, a na-
wel posyla ich na ziemig, aby go ukarali (np. mistrza krzyzac-
kiego w r. 1310). Dlaczego Bog pozwala diablom tworzy¢ zlo
i nieszcze$cie, na to nie ma odpowiedzi w Kronice, jak nie ma
odpowiedzi, dlaczego, jesli Bog nagradza cnote, a karze grzech,
nieraz pioruny nieszezescia bija w cnotliwych rownie czeslo,
jak w grzesznych.

W ogole poglady Dlugosza na opatrznos¢ boska, na bez-
posrednie lub posrednie rzady Boga nad $wiatem, nie maja
(inaczej niz poglady Kochanowskiego) ani zdzbla charakteru
filozolicznego; jego wiara jest slepa, na wskro§ uczuciowa,
a w uczuciu rozplywaja sie przecie tak czesto wszystkie mo-
zliwe niekonsekwencje i sprzecznosci: nie credo, ut intelligam
bylo jego haslem religijnym, ale raczej credo, quia absurdum.
Humanizm nie oslabil jego slepej wiary — przeciwnie ona to
na rowni z miloscia Ojezyzny, nie mogaca i nie cheaca pogo-
dzi¢ sie z kosmopolityzmem, gloszonym przez wielu humani-
stow, tumaczy nam, dlaczego Dlugosz nie przylgnal do huma-
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pizmu, ktory wywieszal sztandar wolnomyslnosci i sceplycy-
zmu, a te poczylywal on z pewnoscia za grzech Smiertelny.
Humani$ci podziwiali ruiny rzymskie, odbywali pielgrzymki
do rzekomego grobu Liwiusza (jest o tlym mowa w przedmo-
wie do Kroniki); on jezdzil do Wloch lrzy razy, raz nawel,
kiedy pojechal przez Boloni¢ do Rzymu po kapelusz kardynal-
ski dla Zbigniewa Olesnickiego, bawil w Italii pol roku z gora:
ale humanista nie zostal i marzyl o innej podrézy — o piel-
grzymce do Jerozolimy. A kiedy spelnily si¢ jego marzenia,
uslyszal glos w duszy: Nunc dimittas servum Tuum, Domine!
Na prozno by szukaé takiego krzyku radosci w korespondencii
wspolezesnych humanistow.

Roznily go réwniez od humanistow jego poglady na Zy-
cie, a te mialy swoje zrodlo takze w jego uczuciach religijnych.
Humanisci glosili haslo radosci zycia, jego za$ razily i gor-
szyly wybryki tej radosci, albowiem ukochal raczej ideal
ascezy: z jakze wielkim uznaniem mowi o Bolestawie Wsty-
dliwym, ze przez wszystkie lata swego malzenstwa z Kinga zyl
z nia w czyslodei; przecie czystos¢ w malzenstwie to cnota
i zasluga niczym si¢ nie rézniaca od idealu meczenstwa! Na
Kazimierza Wielkiego miota pioruny za rozpuste; czesto gromi
zepsucie obyczajow; z namaszczeniem opowiada o tym, jak
po klesce chojnickiej Sedziwoj z Czechla przywdzial wlosien-
nice, poszedl boso z Krakowa do Brzescia, zeby zgromi¢ krola
i nawola¢ go do pokuty. Nie dosy¢ na tym: na dwa lata przed
kleska chojnicka, w r. 1453, sprowadzil do Krakowa Jana Ka-
pistrana na misj¢ duchowna, nie mowiac juz o tym, ze wérod
jego niezliczonych fundacyj poboznych byly nie tylko domy
dla duchowienstwa i murowane koscioly, ale i klasztory, np.
w Klobucku. Czy wobec tego wszystkiego mozna mowic¢ po-
waznie o humanizmie Dlugosza? Ze ukochal Liwiusza, to je-
szcze malo. Jedna jaskolka wiosny nie czyni.

Gleboka i ortodoksyjna, w duchu katolickim religijnos¢
Dlugosza, jego gorace przywiazanie do Kosciola nie zamykaly
mu jednak oczu na ten oplakany stan moralny, w jakim si¢
Kosciol za jego czasoéw znajdowal, podobnie jak jego patrio-
tyzm nie wykluczal surowej krytyki Polski i Polakéw. Kro-
nika nie zataja ani rozpusty, ani chciwosci duchowienstwa,
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mowi o <okropnych naduzyciach», ktére wywolaly potrzebe
zwolania soboru w Konstancji, a ktérych sobor nie usunal.
Szczegolnie oburzala go symonia, dzieki ktorej dostojenstwa
dostawaly sie ludziom niegodnym; pod r. 1414, opowiedziaw-
szy, ze kapitula poznanska obrala biskupem cnotliwego i po-
boznego Laskarza z Goslawic, dziekana krakowskiego, dodaje
te wysoce znamienne slowa: «Swiety i od Boga prawdziwie byl
to wybér, ktory bodajby wszedzie nasladowano... Nie kazilaby
obyczajow przewrotno$¢ i pycha... Niechaj wiec rumienia sie
i Iekaja slusznie ci, ktorzy Syjon buduja na dostojenstwie rodu
i nie podwojami $wiatyni, ale skrytymi wrotami i chylkiem
wchodza do jej przybytku, lub wprowadzaja swoich krewnia-
kéw i niegodnych ludzi na urzedy koscielne lub godnosci...
Wiadomo, jakie na $wial nieszczescia i plagi, jakie zarazy
i glody, napady barbarzyncow, wojny i zatargi krolestw sply-
waja stad, Zze godnosci koscielne udzielane bhywaja ludziom
niegodnym za pieniadze tylko i laski>.

A i w dawniejszej historii Kodciola nie zataja Dlugosz,
jesli nie wszystkich, to wielu niemilych katolikom kart. Wiece
np. opowiada, ze papiez Bonifacy VII kazal wylupi¢ oczy jed-
nemu z kardynaléw, ze Benedykt IX byl to «czlowiek rozpust-
nych obyczajow, dla ktorych, pokazawszy sie komus w po-
staci oslej i niedzwiedziej, wyznal, ze potepiony jest na wiekis
(wige nie Slowacki dopiero, ale juz Dlugosz lokowal papiezy
W piekle!); dowiadujemy si¢ jeszcze, ze w r. 1271 biskup kra-
kowski Pawel porwal z klasztoru mniszke i wzial ja do siebie.

Lecz swiadomo$¢ zepsucia duchowienstwa, zwlaszeza
wspolczesnego, nie oslabila w Dlugoszu milosci Kosciola, nie
zachwiala wiary w jego boski poczatek i boskie poslannictwo;
wierzyl bowiem (moze pod wplywem Zbigniewa Olesnickiego),
ze si¢ predzej czy pozniej Kosciol odrodzi i ze to odrodzenie
wyjdzie z soborow, ktérych wladza jest wieksza od papieskiej.

W pogladach na stosunek panstwa do Kosciola byl Diu-
gosz (takze pod wyraznym wplywem Olesnickiego) zwolenni-
kiem rzadow teokratycznych: Polska jako panstwo katolickie
powinna by¢ na wieki poddanka papieza, czego zewnetrzna
oznaka jest $wictopietrze, bedace blogoslawienistwem dla Pol-
ski; ustanowili je nie ludzie, tylko sam Bég, «opatrznie czuwa-
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jacy nad narodem polskim»; sam Bog rowniez ustanowil'dzie-
sieciny i karze surowo tych, ktorzy, poduszezeni przez diabla,
ni:: stuchaja bozego rozkazu; krolowi nie wolno «wdziera¢ si.g.
w rzady boskie i papieskie», wladzy $wieckiej natomiast o ni-
czym nie wolno stanowi¢ bez wspoludzialu duchowienstwa;
na zjazdach i sejmach biskupi maja pierwszenstwo nad ksia-
zetami.

Ten wlasnie poglad, ze kaplan jest wyzszy od krola (po-
glad, ktory u Kromera i Orzechowskiego dojdzie do absurdu),
to jedna z glownych przyczyn smutku i melancholii Dlugosza
na stare lata; albowiem polityka Kazimierza Jagiellonczyka,
ktory oémielal sie sam mianowa¢ biskupow i, jak radzil Os.tro-
rog, uznawal nad soba jedynie Boga, byla dla D]ugo.sza nozem
w serce, a w jego oczach byla bluznierstwem Bogu i przeklen-
stwem Polski.

Lecz bylo jeszcze inne zrodlo jego smutkow, moze nawel
zywsze i obfitsze od tamtego: przedostajace si¢ z Czech do' Pol-
ski innowierstwo. Husytyzm poczytywal Dlugosz za najstra-
szniejsza kleske dla Polski, husytoéw nienawidzil ze wszysl'kich
sit swoich; byl fanatykiem, zaci¢tym, nieprzejednanym [ana-
tykiem, i to nie tylko wzgledem husytow, ale lakze- wobec
wszystkich innowiercow, chrzescijanskich zaréwno, jak po-
gaflékich. O tym, ze Mieszko karal pogan mi.cczem i konfi-
skata, opowiada z olimpijskim spokojem. Juz nie tylkf) ze spo-
kojem, ale i z uznaniem opowiada, Ze Boleslawiv .Wslyﬂiln.vy
«zmusil do przyjecia chrztu i wiary chrzescijanskiej» J adzvn!lj
gow, opornych za$ wymordowal. Prusakow, ktorzy .odstgplll
chrzescijanstwa, poczyluje za zbrodniarzy. Przy?na]'qc (poq
r. 1205) wladyce wlodzimierskiemu rozum i uczc1wo§é, dziwi
sie jednak, ze odszczepieniec moze posiadac te przymloty.‘l{o-
zlem ofiarnym za przesady i zabobony Jagielly pada jego
matka, wyznania greckiego, jak gdyby katolic?' rzymscy nie
byli przesadni i zabobonni. Zonie Jagielly, katollczc? Z.ofu, nie
moze darowaé, ze byla dawniej ruska Sonka: mowi o niej
z uszanowaniem, przyznaje, ze byla niewiasta.cnothwg, ch(.)-
ciaz (!) sie wychowala w wierze niekatolickiej; w o.golc‘e nie
lubi jej (zapewne i dlatego, ze byla zdecydowana przeciwniczka
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Olesnickiego) i opowiada, ze umarla z obzarstwa, ze si¢ prze-
zarla melonami, z melon6w dostala febry, a z febry paralizu.

Ale to wszystko jeszcze nic w pordwnaniu z nienawiscia
do Czechow-husytow. O spaleniu Husa czytamy: «Sprawiedli-
wym» (1) «wyrokiem soboru, bez wzgledu na udzielona mu
rekojmie bezpieczenstwa, kiéra nie powinna ochrania¢ here-
tykow (1), na «zgromadzeniu powszechnym od czci odsadzony
i wedlug slow $w. Pawla «Cialo grzeszne niechaj bedzie zni-
szczoner, jako kacerz polepiony, od wladzy $wieckiej na sto-
sie spalony zostal». «Podobnym wyrokiem soboru» — czy-
tamy dalej — (a wigc takze wyrokiem sprawiedliwym!) — splo-
nal Hieronim; <obydwaj poniesli kare ognia ze staloscia, zad-
nego nie wyrzeklszy slowa, z ktorego by mozna bylo wnosi¢
o ich zalu i skrusze» (!!). Co sobér w Konstancji z Husem, to
Dlugosz radby zrobi¢ ze wszystkimi husytami — pali¢ ich.
Z nieklamana radoscia opowiada pod r. 1439, ze Andrzej Bnin-
ski, biskup poznanski, spalil na stosie pieciu ksiezy husyckich.
Dalej dodaje z duma, ze ze $miercia Abrahama Zbaskiego
«wykorzeniona do szczetu zaraza kacerska w ziemi i diecezji
poznanskiej» (méwiae nawiasem, wykreslitby z pewnosdcia te
slowa, gdyby dozyl czasow Samuela i Seklucjana). Ale tu
trzeba doda¢, ze raz jeden w uczuciach Dlugosza wzgledem
Zbaskiego patriotyzm przemogl nad fanalyzmem religijnym;
i jakze moglo by¢ inaczej? przecie ten «Zbaski husyta» przed-
siewzial wyprawe na ksigstwo glogowskie, ktore, jako czesé
Slaska, nalezalo sie¢ w oczach i sercu Dlugosza Polsce; wice
nie dziw, ze napisal nie mniej ani wiecej, iz Abraham Zbaski
«we wszystkich sprawach... okazal si¢ czlowiekiem wyjatko-
wych zdolnosci, a w staraniu o dobro publiczne, szedl zawsze
najlepsza droga» (1). Patriota, jak przystalo na prawego Po-
laka, zwyciczyl religianta... A nie jedyny to przyklad!

v
Na zakonczenie — kilka slow jeszeze o zasobach i zdol-
nosciach umyslowych Dlugosza. Ze posiadal niemaly zasob

(1) Piotrowicz K., Plany rewindykacji Slaska przez Polske, Kato-
wice 1936, 24,
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wyksztalcenia, tego najwymowniejszyin dowodem jest Kro-
nika. Zawdzigcza go za$ nie (rzyletniemu pobylowi w Akade-
mii Krakowskiej: jako jej uczen mogl si¢ utrwali¢ w wierze
katolickiej i rozwina¢ w sobie logicznosé¢ i sprawnosé¢ umyslu
(co nie przeszkodzilo mu wierzy¢ w brednie astrologiczne);
bviby to wplyw glownie formalny. Tres¢ nauki — teologii
i'scholaslyki — chyba go nie wabila, raczej odpychala: na co
i po co teologia czlowiekowi, kléry w sercu nosi tak mocna
wiare religijna, jak on? na co i po co scholastyka temu, ktory
nie mial najmniejszego pociagu do zagadnien filozoficznych?
[ co to za szezescie dla historiografii polskiej, ze ten czlowiek
nie ukonczyl studiow akademickich! Nie bylby moze histo-
rykiem!

Nierownie wiece] niz Akademii zawdziecza on swemu
pobytowi na dworze Zbigniewa Olesnickiego: lutaj to rozwi-
nely sie jego zdolnosci praktvezne, mianowicie jego talenty
gospodarcze i administracyjne, ktore w pelnym blasku zaja-
$nialy w powierzonym mu zarzadzie dobrami diecezji krakow-
skiej. Zdolnosci dyplomalycznych nie mial, ale mial spryt
i obrolnos¢, zdrowy rozsadek i przytomnos¢ umyslu; najwy-
razniej wykazal je w trudnej misji pojednania awanturnika
czeskiego Jana Giskry z legalnym rejentem Wegier Janem
Hunyadym, ktorzy pustoszyli ziemie spiska, a na niej dobra
Olesnickiego. Lecz rozwodzi¢ sie nad ta strona dzialalnosci
Dlugosza byloby zbylecznie — wobec tego, ze zostala uwyda-
Iniona w znakomitej monografii Bobrzynskiego i Smolki nie
mniej szczegolowo i nie mniej $wielnie, jak poglady na Ko-
$ciol, na papieza i sobory, na stosunek Kosciola do panstwa,
na polilyke, slowem na zycie w ogole, a na zycie wspolczesne
w szczegblnosci. Te za$ wszystkie swoje poglady zawdzigecza
w przewaznej czesci nie komu innemu, tylko znowu Olesnic-
kiemu. Albowiem mial umysl, cho¢ niewalpliwie bardzo
zdolny, ale raczej receptywny anizeli tworczy, a do tego umysl
nie szeroki, nie umiejacy ogarna¢ wiekszej calosci, i co waz-
niejsza umysl nie krylyczny, powodujacy si¢ najezesciej ra-
czej uczuciem, anizeli rozmyslem; stad to pochodza liczne
sprzecznosci w jego Kronice. Uczy i wierzy Dlugosz, ze Bog
jest dobry i ze nienawidzi grzechu, a jednak pisze, ze len sam
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Bog nie pozwolil Abrahamowi ze Zbaszyna nawroci¢ sie na
katolicyzm — dlaczego? bo go cheial pok:;raé. za grzechy: uczu-
ciem wlasnej nienawisci i méciwosci wobec hcrelyka-ol)dzie-
lil Dlugosz Boga (do czego przyczynila sie oczywiscie nauka
zydowska o msciwym Jehowie). Albo jeszcze, zazdroszczac
Wegrom korony $w. Stefana, mowi, ze «do dzi§ dnia nie bar-
dzo wlasciwie nazywaja» te korone «$wietas, bo zaden kru-
szec nie moze miesci¢ w sobie §wig¢losci, chyba urojona i zmy-
slf)nq; ten poglad jednak nie przeszkadza mu bynajmniej do
wiary w Swietos¢ podarowanego Boleslawowi Chrobremu
przez cesarza gwozdzia zelaznego z krzyza Zbawiciela. Dla-
czego? Dlatego zapewne, ze ta swiclo$¢ znajduje sie w Polsce,
nie na Wegrzech. Chwalac biskupa Tomasza Sll‘Zel;lpiflskiegO,
7e «chodzil zawsze w szarym i nader skromnym odzieniu»,
piorunuje jednoczesnie na «innych niekt()rych-KoSciola pol-
skiego hiskupéow i starszych duchownych, ktorzy ze zniewaga
J.e.zusa Chrystusa, odziewanego na posmiech W purpure, no-
sili pyszne purpury i szkarlaty»; slowa te zapisal pod r. 1460:
czyzby zapomnial o zmarlym przed pieciu laty kardynale Ole-
$nickim, ktéremu sam przywiozl z Rzymu pl;rpurq.‘f

Ot6z wszystkie te i niezliczone inne sprzecznosci w psy-
chice i, co za tym idzie, w Kronice Dlugosza, plyna nie z czego
innego, tylko wlasnie z przewagi uczucia nie tylko nad rozu-
mem, ale i nad rozsadkiem i w ogdle nad intelektem. I ta prze-
waga, czyli innymi slowy brak rownowagi duchowej (na ko-
l‘Z?’éC' uczucia, a niekorzys¢ inteleklu), to bodaj czy nie najzna-
¥me1miejsza cecha organizacji duchowej Dlugosza; pod tym
jedynym wzgledem byl podobny do wspolczesnego sobie Jana
Ostroroga. I nie dziw: obydwaj, tak bardzo zreszta do siebie
niepodobni, byli typowymi Polakami.

X
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AUTOBIOGRAFIA SKARGI
(W CZTERECHSETNA ROCZNICE JEGO URODZIN: 1536—1936)

Jedna z najwiekszych zdobyczy duchowych epoki odro-
dzenia i humanizmu jest, jak si¢ wyrazil Burckhardt, <odkry-
cie czlowiekas. Prawda, ze juz w wiekach $rednich — od cza-
sow $wietego Augustyna — czlowiek zaglebial sie w tajniki
wlasnej duszy (bez czego nie byloby mistyki sredniowiecznej),
ale dopiero na epoke odrodzenia i humanizmu, to znaczy na
epoke, ktorej switem jest — w literaturze — Vita Nuova Dan-
tego, przypada rozkwit indywidualizmu i, co za tym poszlo,
rozkwit zarowno liryki autobiograficznej, jak biografii i auto-
biografii w prozie.

U nas wolno méwié¢ o tym rozkwicie dopiero w w. XVL.

Juz za Zygmunta Starego wnika do poezji polsko-lacin-
skiej pierwiastek autobiograficzny, czego najpiekniejszym
i najwymowniejszym dowodem jest elegia Janickiego De se
ipso ad posteritatem. Z tychze czasow pochodzi pierwsza au-
tobiografia polsko-lacifiska, napisana przez Abrahama Kulwe,
Litwina: Confessio fidei Abrah. Culvensis, scripta ad Sere-
nissimam reginam Poloniae.

Coz dopiero powiedzie¢ o czasach Zygmunta Augusta
i Stefana Batorego! Jak jasne $wiatlo rzuca na dusze Modrzew-
skiego jego przedmowa do dziela De Republica emendanda,
na dusze Kromera jego przedmowa do dziela De origine et
rebus gestis Polonorum, a na zycie i duszg Orzechowskiego
jego autobiografia lacinska!

Takze i w poezji polskiej XVI w. nie brak pierwiastka
autobiograficznego.

Jan Seklucjan poprzedzil swoj tzw. Wiekszy Katechizm
(Catechismus, tj. nauka naprzedniejsza i potrzebniejsza ku
sbawieniu w wierze krzeScijanskiej) wierszem Do czytelnika
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upominanie; jest to nie tyle upominanie, ile osobiste WSpom-
nienie autora o swoich latach szkolnych.

Marcin Bielski na czele swej Komedii Justyna i Konstan-
cyjej umiescil dialog Mistrz ku swoim Ksigzkom mowi, a Ksig-
ki ku Mistrzowi; oltéz wdzieczny ten utwor jest w pewnej
czesci aulobiogralia, mianowicie skarga na wlasne klopoty
domowe i na wlasna zone, ze odrywa meza od ukochanych
ksiazek i zapedza go do gospodarstwa.

Rej (chociaz, podobnie jak Seklucjan i Bielski, nie byl
humanista) jeden osmiowiersz Zwierzynca poswiecil samemu
sobie, a Zwierciadlo zakonczyl wierszowanym utworem, w kté-
rym «z swiatem, z dobrym towarzyszem swoim i z jego ozdob-
nymi przypadki zegnajac sie, rozmawia krotkimi slowy».

Maciej Stryjkowski pisze Sam o sobie i przygodach swo-
ich w zwiedzeniu rozmaitych krain $wiata.

Sonety i niektore inne poezje Szarzynskiego to zwiercia-
dlo jego wlasnej duszy po tym przelomie moralno-religijnym,
jaki sie w niej dokonal.

A Kochanowski! Nie tylko jego elegie lacinskie, ale i pol-
skie utwory liryezne maja charakter autobiograficzny. To, ze
wiele w nich reminiscencyj z poeéw starozytnych i z Petrarki,
ze czeslo nie wiadomo, co w nich jest przezyciem tylko lite-
rackim, a co wypadkiem Zyciowym, nie zmienia samego faktu.
Fraszki nie stanowia wyjatku: przecie sam poeta wyznaje, ze
powierzyl im <umysl swoj zakryty>. Korona zas autobiogra-
ficznej poezji Kochanowskiego sa Treny, najwicksze arcy-
dzielo liryki staropolskiej i bodaj czy majace réwne sobie
w liryce calej Europy XVI w. A co jest gléwna tajemnica piek-
nosci Trenow? czyli, moéwiac inaczej, co stanowi ich naczelna
wartos¢ estetyczna? Przede wszystkim ich sila wzruszajaca,
sila tak wielka, ze wiekszej nie znalez¢ w calej poezji staropol-
skiej: na wigksza zdobedzie si¢ dopiero Mickiewicz czy lo
wopowiesci o odwiedzinach pustego domu rodzinnego (wczwar-
tej czesci Dziadéw), czy w spowiedzi Jacka Soplicy, czy w li-
rykach lozanskich. A gdyby kto powiedzial, ze Treny Kocha-
nowskiego mocniej wzruszaja czytelnika anizeli Ojciec Za-
dzumionych Slowackiego, to, kto wie, mozeby$smy przyznali
mu slusznos¢. Wzruszaja za$ Treny nie tylko prawda i sila
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bolu ojcowskiego po $mierci ukochanego dziecka i nie l_vllfo
rzewnoscia wspomnien o jego krotkim zyciu i jego zegnaniu
z maltka, ale nadto majestalycznym w swoim spokoju wyra-
zem calej gamy uczué¢: od smutku i rozpaczy, przez zwalpie-
nie o niesmiertelnosci duszy i o Bogu, do wiary, pokory reli-
gijnej i ukojenia. )

Ot6z jest w naszej literalurze autobiograficznej XVI w.,
oprocz Trenéw Kochanowskiego, jeden jeszcze ulwor, ktory,
chociaz pisany proza, ma w sobie (jesli wolno ufa¢ wlasnemu
wrazeniu) nie mniejsza sile wzruszajaca, nie mniejsza rzew-
no$¢ wyznania osobislego i nie mniej majestalyczny w swoim
spok()jl} wyraz bolu — tylko ze nie uj('owskicgo,‘ale SYNOw-
skiego, pozbawionego wprawdzie (inaczej niz w Trenach) re-
fleksji filozoficznej, niemniej jednak plynacego takze z uczu-
cia rozkrwawionej milosci, a po czesei (lak samo, jak w Tre-
nach) z wyrzutéw sumienia, z niepokoju, czy bol nie jest cza-
sem zasluzona kara boza za grzechy ludzkie. Utworem tym
jest przedmowa Piotra Skargi do Kazari na niedziele i Swiela
calego roku, wydanych w Krakowie r. 1595, a dedykm\'an_\'cl}
«Najasniejszemu i niezwyciezonemu Monarsze Zygmunlowi
Trzeciemu». Niechaj wolno bedzie nazwac te przedmowe au-
tobiografia Skargi. '

Jakto? CzyZz mozna nazwaé¢ autobiografia utwor, w kio-
rvm nie ma juz nie tylko ani jednej daty, ale nawet slowa jed-
n.ego ani o dziecinstwie, ani o mlodosci, ani w ogole o k.ole-
jach blisko juz szesc¢dziesiecioletniego zycia? Coz z lego', luf‘dy
jest w tym ulworze wlasna koncepcja wlasnego Z}'(’lz‘\, jest
uswiadomienie sobie jego glownego celu, i jest historia wy-
pelniania tego celu, czyli, innymi slowy, jest najiflolniejs_zzf
tres¢ zycia Skargi od czasu powziecia jego koncepcji. Daty jej
narodzin dokladnie nie znamy. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze sie ona narodzila w duszy Skargi albo na krétko przed po-
wolaniem, albo po powolaniu go przez Zygmunta 111 na ka-
znodzieje dworu i sejmu, co nastapilo w styczniu w r. 1588.

Jakaz to koncepcja? Pamieta¢ trzeba o tym, ze Ska.rga,
przy calej swojej ogromnej trzezwosci umyslowej, byl mlsly-
kiem, ze miewal wizje i slyszal glosy zza $wiata, i to glosy nie
tvlko §wietvch, ale samego Jezusa Chrystusa. Poswiadeza to




on sam w swoim diariuszu, z ktérego kilka faktow przytoczyl
jego biograf Wielewicki. Oto np. dnia 20 marca r. 1604 uka-
zal mu sie, podezas ciezkiej goraczki, zmarly w r. 1603 Krzy-
sztof Warszewicki i zapytal go: «Czemu modlisz sie do Pana
Boga, aby ci przedluzyl zycie o jeden rok, a nie o lat dzie-
si¢¢?» Innym razem, dnia 22 pazdziernika tegoz 1604 r., spo-
zywajac podczas mszy, ktora odprawial, komunie, uslyszal
glos Chrystusa: «Daje Ci dowod mej milosci ku Tobie. Przyj-
muje ci¢ do jednosci z Cialem moim, azeby$ byl moja czescia
nierozlaczna» (1). Nie wierzy¢ lym i innym jeszcze podobnym
faktom moze len tylko, kto nie ma zadnego pojecia o psycho-
logii mistycyzmu.

Ot6z nie ulega najmniejszej watpliwoscei, Ze w pewnej
chwili swego zycia ten czlowiek, ktory Boga i Ojczyzne uko-
chal cala sila swego goracego serca i ktéry, im dalej w czas,
tym jasniej zdawal sobie sprawe z potegi swojej wymowy ka-
znodziejskiej, — ze ten czlowiek powzial pewno$¢ mistyczna,
iz sam Bég powolal go do leczenia ukochanej Ojezyzny z tych
wszystkich ciezkich choréb moralnych, spolecznych i politycz-
nych, ktére pozniej beda wyszcezegolnione w kazaniu sejmo-
wym O milosci ku Ojezyinie. Nie dziw, ze w innym kazaniu
sejmowym, poswieconym ¢grzechom jawnym i niekarno$ci
ich», powie glosno i otwarcie: «Ja¢ objawienia osobliwego od
Pana Boga o was i o zgubie waszej nie mam, ale poselstwo do
was mam od Pana Boga, abych wam zloéci wasze ukazowal
i pomste na nie, jesli ich nie oddaliscie, opowiadals.

Otéz $wiadomosé tego powolania, ktéra wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa zrodzil uslyszany w duszy glos
Jezusa Chrystusa, przeméwila po raz pierwszy jasno i wyra-
znie w owe] przedmowie do Kazarn na niedziele i $wieta calego
roku. '

«Mysle, jako sie sprawie Chrystusowi, Panu i Bogu memu, ktéry
mie na te Swoje robote poslal talenty Swemi wedle malej sileczki
mojej nadal i opatrzyl, gdy spyta: co$§ Mi zrobil? wiele i jakiche§ Mi
pozytkéw przyczynil? A ja z czem sie postawie? co ukaze? Zawstydziw-

(1) «Do tibi pignus amoris mei erga te. Recipio te in unitatem
Corporis mei, ut sis membrum meum et pars mea inseparabilisy.
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szy sie i przestraszywszy, rzekne: Panie, poslale§ mi¢ do dworu kro-
lewskiego, do Zygmunta trzeciego, Pana dwu wielkich krélestw, do
Domu i Senatu i Rycerstwa i slug i poddanych jego. Nauczalem i upo-
minalem Pana swego..., aby Ciebie znal, Boga swego..., aby sobie ma-
drosci i rozumu prosi¢ u Ciebie i nabywa¢ staraniem pilnym na tak
trudne i ciezkie rzadzenie umial, aby.. milo§¢ uprzejma ku poddanym
i prawom ich zachowal i prace zadnej i czujnosci w obmys$laniu dobl:a
pospolitego i obrony a zachowania w calosci Korony wszystkiej nie
zalowal... I do Rady i do Senatu jego i do Domu i do slug jego i na
Sejmach i Zjazdach odprawowalem, Panie Zbawicielu, poselstwo Twoje:
upominalem, aby obie Matce swoje, Ko$ci6él Bozy i Ojczyzne, w jednym
koncu zlaczone, wiernie i uprzejmie milowali.,, aby wierna rade da-
wali, na samo sie dobro pospolite ogladajac, a domy i prywaty swoje
na wzor przodkéw swoich wiernie czeili i onym posluszefistwo i o ich
sie niecze$¢ gniewali i szemrania sie wszelakiego o nich strzegli...; aby
wolno$cia swoja nie gineli, a niewolej obeych panéw na sig¢ nie przy-
wodzili. Wolalem na nie, Panie, aby na niewierno$¢, mezobéjstwa, cudzo-
lostwa, kazirodztwa, lichwy, wydzierania, najazdy i inne srogie grze-
chy, lepsze prawa i predsza sprawiedliwosé nalezli, a zmazana krwia
i krzywdami kosciolow i ubogich i ucigZeniem poddanych ziemig swoje
oczysciali..n

Oto do czego powolanym przez samego Jezusa Chry-
stusa czul si¢ Skarga — i oto zarazem najwigkszy czyn jego
zycia: tego jednego dosy¢, zeby utwor, kiory jest wyznaniem
tej wiary i stwierdzeniem tego czynu, nazwac autobiografia.

Lecz podobnie jak w Trenach Kochanowskiego jest nie
tylko cudowny w swoim liryzmie wizerunek ukochanego
dziecka, ale i bol ojcowski, tak i w utworze Skargi jest nie
tylko charakterystyka jego sluzby Bogu i OjczyZnie, ale i bol
synowski na mysl, ze ta sluzba nie wydala owocow.

{ Wprawdzie krol Zygmunt nie sprawil Skardze zawodu:

«Mam wielka pocieche pracej tej mojej, gdy palrze na Waszej
Kroélewskiej Mosei pobozno$é i bojazn ku Panu Bogu.., gdy patrze na
sprawiedliwe panowanie, na trzezwo$¢ i mierno$¢ i odmiatanie zhytkévy
i nieprzystojnych rozkoszy.. Ktére wielkie cnoty acz z laski Bozej,
z dobrego wychowania i dobrej natury i z innych pomocy Waszej Kro-
lewskiej Mosci wyrosly, jednak sluchanie pilne slowa Bozego, w ktérem
siec Wasza Krélewska Moé¢ kochasz, ten ogrdéd polewa i rozmnozenie
mu od Boga daje».

Te «wielka pocieche» powieksza jeszcze rozrzewniajace
w swojej dzieciecej naiwnosci (wlasciwej ludziom prawdziwie




wielkim, a ¢o6z dopiero $wietym!) wspomnienie, ze krol e«rad
sluchal z taka wielka ochota, i zem nigdy Waszej Krolewskiej
Mosci drzymiacego na kazaniu, ani z kim gadajacego nie wi-
dzial!»

Mial Skarga pocieche i z innych sluchaczow, ale ci nale-
zeli do wyjatkow: ogol sprawil mu gorzki zawéd i przepelnil
jego dusze bolem i niepokojem patriotyeznym. 1 oto skarzy
si¢ przed Chrystusem:

«Uprzejmiem i z serca nawrécenia i poprawy ich i zbawienia
pragnal, Ty wiesz; i radbym na to zdrowie wazyl, abym na dobre ich
i Ojezyzny ich patrzyl. Milowaé-em cheial cze$é Twoje i pozytki Twoje,
aby praca i wylanie drogiej krwie Twojej dla nich nie ginelo, Nie wiem,
czym sie¢ dzieje, iz nie pomaga im poselstwo Twoje i wolanie moje i do
pokuty rzadki bardzo powstaje. Twarda rola strudzila wolu starego,
a pracy na niej w dobrem zniwie nie znaé¢, Chytre ryby, od sieci Twej
uciekajac, poimac¢ si¢ nie dadza.. Lakomstwo, hardos$é, lupiestwo i nie-
prawda gore wzigla; lichwy i zlupienie débr pospolitych nastapilo...
Jeden drugiego krwie pragnie: maz brata swojego na $mier¢ lowi. Zloéé
reku swoich dobrocia zowia. Panowie wszystko maéwia: daj! daj! Se-
dziowie zaplaly i daréw czekaja. Mozni przewodzi¢ my$li swoje chea.
Najlepszy miedzy nimi przedsi¢ kole jako cierznie z plotu, Jedni nas,
falszywi sami, falszywymi proroki zowia, choé¢ jawne od Ciebie, Pana
naszego, Swiadectwa mamy. Drudzy sluchaja, a nie czynia: wiare maja
katolicka, a rece heretyckie. Drugim slowo Twoje jest za $piewanie
i muzyke, po klorej sie sluchaniu nic nie zawiaze: chwala kazania,
a zywola swego nie poprawiajay,

Otlo tragedia zycia Skargi, oto zrédlo synowskiego bolu
tego czlowieka, ktory, calym sercem ukochawszy swoja Malke-
ojczyzne, wlasnymi oczami patrzal na jej nieszczescia, ply-
nace z braku wdziecznosei ze strony jej dzieci za le dobro-
dziejstwa, ktore od niej otrzymaly...

«Kt6z winien, Panie?» — pyla Skarga. Odpowiedz przy-
pomina mysl Kochanowskiego, ktory si¢ bije w piersi, wolajac:

My nieposluszne, Panie, dzieci Twoje,
W szezesliwe czasy swoje
Rzadko Cie wspominamy,

Tylko rozkoszy zwyklych uzywamy...

. . . . . . . . . . . .

Wielkie przed Toba sa wystepy mojel..
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Otoz i Skarga bije sie w piersi: «Ze mnie moze by¢ przy-
czyna: abo bojaznia, abo niedbalstwem, abo nieumiej¢tnoscia
psuje zniwo Twojes.

A jak Kochanowski modli si¢ do Boga:

Uzyj dzi§ Panie, nade mna lito$ci!
tak i Skarga blaga Jezusa Chrystusa:

«I ze mna, i z lymi, co mie sluchaja, nie wehodZ w sad, ale zwy-
czaju i natury Swojej uzywaj nad namil.. Uezyfh z nami przymierze
wieczne!l... Spraw to, aby$my chodzili w rozkazaniu Twojem, abySmy
Judem Twoim nigdy byé nie przestali, a Ty Bogiem naszym zawzdy
zostawally

Treny koncza si¢ ukojeniem — kojacym snem, w kio-
rym ukazuje si¢ Kochanowskiemu matka z Orszulka na re-
kach i pociesza go zapewnieniem, ze jego ukochane dziecko
dzieki przedwczesnej $mierci uniknelo nieszezesé, nieodlacz-
nych od zycia ziemskiego. Jest pewne ukojenie i w utworze
Skargi; daje mu je nie tylko wiara w milosierdzie Boze, ale
i nadzieja, ze nadejda dla Polski lepsze czasy:

«Pan Bog.. Waszej Krolewskiej Mosci da¢ raczyl synaczka Wla-
dyslawa, ktéoremu dzi§ (1) jest piec¢dziesialy dzien i czwarly, w ktérym
sie zeszla krew nie tylko wielkich Krélow, ale i wielkich Cesarzoéw
i Monarchéw, za czym wielkiej po nim pociechy wszystka Korona czeka,
gdy zwlaszeza dobre wychowanie przystapi, na ktéorym wszystko nale-
ze¢ bedzie. Ktérego iz ja nie doczekam.., z radofci w jego narodzeniu
uweselony, tak mu tez z Zacharjaszem za$piewam, gdy to pismo, kiére
zostawuje, czylaé bedzie: Ty, synaczku, krélem polskim zwany, sluzyé
Panu twemu, ktory cie stworzyl w dobrym sprawowaniu ludu Jego
bedziesz. Wladnaé¢ masz slawa, Wladyslawie, aby ja z narodem i ludem
swoim podni6sl, a ponizona podwyzszyl. Poboznos¢ i mestwo Jagiella
Wiladyslawa i drugiego tegoz imienia, syna jego, ktéry meznie zdrowie
swoje na potrzebie chrzescijanskiej przeciw Turkom u Warny polozyl,
mie¢ masz, aby z rodzicy twymi i z ludem twoim byl blogoslawiony na
wieki... Co sie zstanie, dali-Bog, gdy i z piersi pobozno$¢ bra¢ bedzie,
gdy takie wezmie od Waszej Krolewskiej Mosci éwiczeniey,

(1) Przedmowe ‘do Kazan pisal Skarga «w Krakowie w dzien
uwiezienia $wietego Piotra, 1 Augusti 1595».
Studia i szkice 1 4
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Te sa glowne mysli i uczucia przedmowy do Kazari na
niedziele i swieta calego roku. Odzwierciedlila si¢ w niej cala
wielka i $wicta dusza Skargi, ponad wszystko kochajaca Boga
i Ojczyzne; odzwierciedlil sie¢ w niej najwickszy i najswielszy
ze wszystkich czynow jego zycia: praca nad leczeniem skola-
tanej ¢szkodliwymi chorobami» Matki-ojczyzny — za pomoca
umoralniania jej grzesznych dzieci. I dlatego wolno bylo l¢
przedmowe nazwac aulobiografia Skargi.

W SPRAWIE «KAZAN SEJMOWYCH» SKARGI

W Bibliotece Narodowej ukazaly si¢ w roku 1925

~ Kazania sejmowe Skargi w opracowaniu Stanislawa Kota.

Wydawea poprzedzil je obszernym <wstepem», ktory, jak
wszystkie w ogole «wstepy» w Bibliotece Narodowej, posiada
rzetelna wartos¢ naukowa. Niklt dotychczas nie podmalowal
tak jasno i umiejetnie tla historycznego Kazan sejmowych;
nikt nie rzucil tyle $wialla na ich geneze, nikt tak dobrze nie
ujal istoty ich programu politycznego; nikt nie wlozyl tyle
pracy w ich rozbior literacki (co stanowi tym wiegksza i tym
bardziej nieoczekiwana zasluge autora, ze z fachu jest on
przecie nie c<historykiem literatury», nie krytykiem literac-
kim, tylko <historykiems»).

Program Na samo czolo wielu zdobyczy naukowych tego
polityczny «wstepu», albo raczej monografii o Kazaniach
Skargi. sejmowych Skargi, wybija sie wyjasnienie ich

programu politycznego.

Kazaniom sejmowym, jak to stara sie wykaza¢ autor,
przyswieca nade wszystko cel «nawskrés polityezny»: «Skar-
dze przede wszystkim chodzi o zmiane polityki narodowej,
o przeprowadzenie zasadniczych reform ustroju Rzeczypo-
spolitej>. A mianowicie chodzi mu — nie mniej ani wiecej —
tvlko o absolutum dominium, w tym oczywiscie znaczeniu,
jakie do tego terminu bylo przywiazane w XVI wieku, kiedy
to monarchi¢ absolutna, to jest krolewska, odrézniano od
tyranii, a wladze kréla ograniczano pewnymi hamulcami.
«Sa nimi prawa boskie i naturalne, prawa panstwowe (kon-
stytucja), umowy, do ktorych sam monarcha si¢ zobowiazy-
wal, istnienie rady przy boku krélewskim i urzedow, ktorych
zdanie wprawdzie krola nie wiaze, ale w ktérym roztropny
monarcha liczyl si¢ bedzie. Wreszcie hamulcem przeciwko
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naduzyciu wladzy zwierzchniczej jest potrzeba zgody podda-
nych na podatki, ktérych nie wolno samowolnie narzucaés.
W tym to wlasnie duchu pragnal Skarga zreformowaé ustroj
polityezny Polski: «Jego koncepcja wladzy monarszej jest
najzupelniej zgodna z teoria i praktyka owezesnego absolu-
tyzmu na Zachodzie. Ani Bodin i jego szkola, ani krol Hen-
ryk IV, nie szli dalej w swych pojeciach, niz Skarga... Jest
zatem Skarga w ujeciu wladzy krolewskiej klasycznym abso-
lutysta. Jesli tak dobitnie odzegnywal sie od holdowania idei
dominium absolutum, to tylko dlatego, ze zastosowal bledne
uzycie nazwy, utozsamiajac je z despolyzmem, z tyraniar.

W mysl tej ogolnej i przewodniej zasady swego pro-
gramu politycznego odmawia Skarga Izbie poselskiej (choc,
jak moéwi autor, «pod pewnymi oslonkami», dodajmy od
siebie, bardzo wyraznymi, do tego stopnia, Ze az sprzecznymi
z istota programu (1) — wszelkiego prawa do wladzy ustawo-
dawczej zaréwno, jak wykonawczej: jedynym konkretnym
prawem Izby poselskiej jest zezwoli¢, albo nie zezwoli¢ na
pobory. Nie dosy¢ na tym: szlachcie radby Skarga odebrac¢
te wszystkie prawa i wolnosci, ktore jej krélowie nadali tylko
«z dobroci i laski», a ktore «dalej sie pod interregna wytar-
gowaly i rozszerzyly, i tak wysoko podniosly, iz wpadly
w wielka pyche i nieposluszenstwo i lekkie krolewskiego ma-
jestatu uwazenie». Tak ograniczajac prawa szlachty i kom-
petencje Izby poselskiej, senatorom natomiast radby Skarga
da¢ wiecej niz maja — podnies¢ ich mianowicie do godnosci
odrebnego stanu senatorskiego (bo Skarga twardo stoi przy
zasadzie Sredniowiecznej odrebnosci stanow) i dopusci¢ ich
do wplywu w radzie krolewskiej, w rzadzie i w redagowaniu
praw, ale wszystko to tak, aby w niczym nie uszczupli¢ wla-
dzy zwierzchniczej, ktéra powinna by¢ calkowicie i niepo-
dzielnie w rekach krola. Wladza ta pochodzi od Boga, a wiec

(1) Np. w kazaniu trzecim: «Céz bedzie po waszych sejmach,
ktére tylko samy na oddalenie i leczenie przygdd i zlych razéw Rzeczy-
pospolitej wam zostaly?.. bez sejméw jako o sobie radzi¢ macie, nie-
lacno si¢ domysli¢, azby z przykra i niebespieczna odmiana wszytkie-
gon. W kazaniu széstym: «Macie-li co nad sejmy do poratowania siebie
i Rzeczypospolitej gruntowniejszego?»
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i urzedy, przez ktore ja krol sprawuje, p(.)\\tinn?* mie¢ po-
sluch i powage bozych rozkazow; «sprzeciwia Sig Bogu —
mowi Skarga — kto sie mocy jego» '(kr(?la). eW -urzgdach
sprzeciwiar. Te wladze krolewska ograniczaja jedynie prawa,
o ile sa sprawiedliwe: stad zadanie usunigcia praw niespra-
wiedliwych, do ktorych Skarga zalicza, jak wiadomo, znie-
sienie iur_vsdykcji duchownej, Konfederchi \vm"sza\\'sluej
(tolerancji religijnej) i Neminem captivabimus. W domaga-
niu sie, zeby przywrocono jurysdykeje duchowna i zeby znie-
siono Konfederacje warszawska, i w ogole w tym \.'szys%lt'lm,
co Skarga mowi o stosunku Kosciola do Pal'lstwa i o rézno-
wierstwie, jest on czlowiekiem dredniowiecznym; ale.! poza
tym. w celach i istocie swojego programu jest czlowiekiem
nowoczesnym. «Cale Kazania sejmowe — m(’)\vi. K'ol — l(r
jeden potezny krzyk o potrzebe autorytetu. Ze w ujeciu Sl‘{argx
ten autorytet byl pomyslany jako powr6t do $redniowiecza
pod wzgledem religijnym, politycznym i sp-olecznym,.lo rzecz
inna: w duchu jednak swoim Kazania sejmowe s :‘.edyn:vm
u nas. odosobnionym wyrazem tej silnej lenden.cp,. ktora
podowezas ozywiala mysl i polityke panstw zach(‘)dm(:h i przez
realizacje idei absolutystycznej wprowadzala histori¢ nowo-
czesna na nowe fory» (1). .
W écislvm zwiazku z takim ujeciem programu politycz-
nego Kazan ;ejmowych pozostaje wyja..s‘nienic ich genezy.
 Juz ks. A. Berga, autor najlepsze], albo raczej jedyne!.
jak dotychezas, naukowej monografii o S'kardze (2), z\vréc.ll
llW:lgx; w swym studium o Kazaniach sejmowych na to, ze

(1) Czy ten program jest «sympatyczny, czy nig», w to a'utor (bar-
dzo slusznie) nie wehodzi. Stwierdza jednak, ze «kom?c X'V \}fleku przy-
ni6sl zgubna zmiane przez podzial wladzy zwle{'zchmcze] miedzy krél:a
a lzbe poselska, czyli zapoczatkowal demokra'qe;». (Z tych slow chy a
nie godziloby sie wnosi¢, ze autor sympalyzuje z"absolutum fiongmurf)
i 7e¢ demokracje poczyluje za rzecz zgubna). Nie zust;u.mwna sie ng
razie Kot (chyba juz nie tak slusznie), czy program Skargl. byl «I.'caln_\'..
czy zludny»; pozniej dopiero stwierdza, Ze «nic l.)yI.aH} orygmalx?.y.
ani, jak wypadki okazaly, realny», — dodajmy od siebie: jak Y;'szy:slltle
najmedrsze nawet, ale niepolowiczne programy W l’o].sce. — (2) Pierre
Skarga (1536—1612). Etude sur la Pologne du XVI siécle et le prote-
stantisme polonais. Paryz, 1916.




dla zrozumienia ich genezy nalezalo by poréwnaé szezego-
lowo ich tekst z tekstem mow politycznych, wygloszonych
na sejmie roku 1597, to znaczy na sejmie, po ktorego «ro-
zerwaniu» powstaly Kazania sejmowe (1). Ot6z Kot poszedl
droga, wskazana przez uczonego francuskiego.

Do sejmu, ktéry zwolano na dzien 10 lutego do War-
szawy, przywiazywal krol Zygmunt i jego partia wielkie na-
dzieje, sejm bowiem mial nie tylko rozstrzygnac o prazyszlosci
wielkiego planu wojennego ligi przeciw Turcji, ale nadto
wzig¢ pod obrady caly w ogole program polityezny partii
krolewskiej, ktorej przywodcami byli trzej biskupi: Radzi-
will, Rozrazewski i Maciejowski. Ten program regalistow
streszcza Kol w tych slowach: «is¢ za krélem; Boga nie obra-
Za¢ przez dawanie wolnosci dla wszelkich wyznan i sekt,
zwroci¢ koscioly, przez ewangelikow zabrane, szanowaé se-
natoréow..., pilnowa¢ wykonania konstytucyj sejmowych i sta-
tutow, uchwali¢ pobory na zwigkszenie wojska i naprawe
twierdz, gotowac si¢ do wojny z Turkami, wstapi¢ do ligi
panow chrzedcijanskich». Lecz wszystkie nadzieje zawiodly:
caly niemal sejm zszedl na wzajemnych targach, na klotniach
o wykonanie Konfederacji warszawskiej, na rekryminacjach
wzgledem kréla; wreszcie, nie uchwaliwszy nawet poboru,
sejm sie rozjechal: «Z sromota i wielkim niebezpieczenstwem
wszystkiego krolestwa nas wszystkich odbiezeli, protestujac
sig, iz na zadna rzecz ani dobra, ani napotrzebniejsza nie
zezwalaja» (2).

Skarga wiedzial naturalnie, jakie nadzieje przywiazywali
regalisci do obrad tego sejmu, a poniewaz sam je zywil, nie
dziw, ze doznal nie mniejszego od innych patrioléw zawodu,
ze, jak sam mowi, «z zalo$cia serdeczna z milogei ku Ojczyznie,
z innymi bacznymi a pokornymi na rozerwanie sejmu pa-
trzyl>. Olo zrédlo, z kiérego, zdaniem autora, powslaly Ka-

(1) «Il y aurait un travail curieux a faire (ui consisterait 4 rassem-
bler les passages des Kazania sejmowe qui rappellent certains discours
prononcés a la diéte... On y verrait comment Skarga savait profiter des
idées des autres et les mettre en valeury. (Les sermons politiques du
P. Skarga S. J, Paryz 1916, str. 27, przypisek 2). — (2) Széste Kazanie
sejmowe.
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ania sejmowe, ogloszone drukiem w kilka miesi¢cy p(? “.1'3-
zerwaniu» sejmu, jeszcze w tym samym l‘()l(‘u; 7::1\\'ar'ty '\\ n‘u. ’1
program polityczny urodzil si.q nie w glowie Sk‘dl‘{?ﬂ“(lc’l'PllZ_\:
najmniej nie w tej jednej glowie), a.lc w glov 'z\(']l pai %uv \;-(:'c‘\\ ;
skiej, nade wszystko — trzech \v:vlmfelponych l)l.s"kup(')\:i,' K fuzf\
byli jej przywodcami, czego mezbwu—!' (!owodzn uwy d'llTl(;Eld
p-rzez Kota zbieznosc¢, i to w wielu miejscach, pm‘mg('ht\ .(f-
zaniami sejmowymi a mowami tych trzech przywodeow, wy-
gloszonymi na sejmie roku 1597. . ", Ly ety

Nie dosyé na tym. Autor wypowiada uza&adn.lonc przy
puszczenie, e ta zbiezno§¢ tlumaczy sie n.ie tylko ‘_|ed|101.nysl-
noscia Skargi ze swymi przyjaciolmi poht_vcznyml,.ale i po-
rozumieniem sie z nimi, albo raczej, ze Skar.ga, jako po-
wiernik planéw i polityki przywodeow partii -(l\\’Ol‘Sl\lC_!"'
otrzymal od nich po prostu polecenie, aby w_vstzgpl! z progra-
mem reformy ustroju politycznego panstwa, kto.re sie nie
umialo rzadzi¢, jak tego ze straszng wymowa do\\'xodl.o «ro-
zerwanie sejmu». Oto czym si¢ — zdaniem aulora = \\'y]:fsn.m,
ze «kaznodzieja z celi zakonnej zal)ral' glos na arenie polvll:\'(:z-
nej w najdonioslejszych sprawach p.anslwowych»; nie \\".s\'t'o?
im imieniu wystapil Skarga — zdaniem autora — albo raczej
nie tvlko w swoim, lecz w imieniu calego obozu, do ktorego
nalezal, to jest obozu regalistow. el

Wobec takiego wyjasnienia genezy 1\(.12(111 se]mmvg{)ch
przypuszczenie, ze Skarga te kazania \\:yglos?I pod.cz:‘ls nz} l;)-
zenstw sejmowych roku 1597 (jak to meg(!_»'s s;gdzi! i bai ‘c 20
uporczywie swego sadu bronil = przeciwko Wm(r?nlfm.tt
Zakrzewskiemu i Briicknerowi — piszacy te slowa), ostac sut
w zaden sposob nie moze. Tutaj zreszla nie polf'zeb.owal autor
wielu nowych argumentow dla zbicia owej niefortunne]
obrony, zbil ja bowiem juz dawniej ks. Berga — tak grun?
townie, ze si¢ obronca musial uzna¢ za pobitego na glowe;
Kotowi pozostalo go tylko dobic. . = LA

Wolno jednak dobitemu po dawnen?u wierzy¢, ze mej-
jedna mysl, znajdujaca sie w tych Kazaniach, np. o 1}1011:?1-
chii, jako najlepszej postaci rzadu, albo o prz’m‘v’a.ch mespta-
wiedliwyeh, nieraz juz dawniej i jeszcze pOZn'lC_] wyglasz.al
Skarga z kazalnicy, jak to wida¢ nie tylko z Kazan na nie-
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dziele i Swieta, ale i z Odpowiedzi na artykul o Jezuitach
(z roku 1606): «<Ja na kazaniu przeszlego sejmu tegom slowas
(absolutum dominium) «w u$ciech nie mial: i nie pomne,
abych go kiedy uzywal: alem czesto chwalil monarchija, to
jest jedynowladztwo... O czym mowi¢ na sejmowych kaza-
niach stad mi przychodzilo..., iz dymokracyja sama wszytko
psuje, a kilka osob to, co madrze i pozylecznie uradzono, ro-
zerwac — mna szkode i upadek wszytkiego krolestwa —
moze...» I jeszeze: «Swawola, nieposluszenstwo, wszetecznose,
niekarnos¢, przewloczna sprawiedliwosé... tem zawzdy ganil
i gani¢ nie przestang, pokim kaznodzieja waszym... Ktore to
sa lak niesprawiedliwe prawa, malo nie na kazdym sejmie
przypominam... Juz to pietnascie sejmow za panowania szcze-
sliwego Pana i Krola naszego odprawilo si¢; na kazdym by-
lem poslem (ale nie z jednego powialu), lozem mowil i prze-
kladal».

Poza tym o$miela si¢ 6w pobity i dobity obronca i dzis
jeszeze mniemad, ze kazanie pierwsze, ktére w wydaniu z roku
1610 zatytulowal Skarga O madrosci potrzebnej do rady,
moglo by¢ wygloszone z kazalnicy dnia 10 lutego — podezas
uroczystej «Mszy o Duchu $wietym», ktéra poprzedzila otwar-
cie sejmu, a ktora, jak opiewa diariusz sejmowy, «J. Mé. Ksiadz
Hieronim Rozrazewski, biskup kujawski, $piewal.. u $wie-
tego Jana w kosciele podlug starozytnych Bogu modlitw Po-
lakow:. Przecie glowna mysl tego kazania, ze do «rady» po-
trzebna jest koniecznie «madros¢ niebieskas, znajduje sie¢
w kazaniu, juz dawniej kiedy$ wygloszonym (w druga nie-
dziele postu), w kazaniu, o ktérym wiemy, ze bylo «sejmo-
we» (1). Przygotowujac jednak lo pierwsze kazanie do druku,
mogl naturalnie Skarga doda¢ dwa-trzy ustepy, ktorych «<na
poczatku sejmu, przy Swietej Mszy sejmowej» nie wyglosil,
oraz zmieni¢ uklad kazania, to jest zalrze¢ granice pomiedzy
dwiema czesciami (dogmatyczna a moralna), na ktére dzielil
zawsze swoje kazania, o ile je zamierzal wyglasza¢, a ktorych
w Kazaniach sejmowych, ogloszonych drukiem w roku 1597,
dostrzec nie mozna.

(1) Ign. Chrzanowski: Kazania seimowe Piotra Skargi, Krakéw
1912, str. 46—47.
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O tym jednak, zeby wszystkie te <kazania> byly \\'y'glo-
szone podczas sejmu, raz jeszcze, nie ma mowy — chocby
juz tylko dla tej prostej przyczyny, :Ze, jak l(? wykazal ks.
Berga, jedna tylko «Msza o Duchu é.\\thym» miala chara!dcr
($wietej Ofiary sejmowej», mianowicie msza, poprzedzajaca
olwarcie sejmu, i ze podezas tej tylko mszy wyglaszal kazno-
dzieja «kazanie sejmowes». Na kaZd_?' zalem sejm przypadlo
jedno tylko kazanie (1), a nie az osiem. ghtom, o
. Tak wice Kazania sejmowe Skargi, a przynajmniej ich
calo$é, to nie wlasciwe kazania, lecz — zdaniem Kota — trakt
tat polityezny, posiadajacy tylko forme kazan. l)]aczeg:) zas
femu «lraklatowis, napisanemu juz po sejmie roku 159/_, na-
dal Skarga taka, a nie inna forme, to doskonale \\-'y.!a:eml
autor: «+W Skardze ponad wszystko wybijal si¢ kaznodzmja».;
cumyslowos¢ jego tak byla wdrozona w ustawiczne napomi-
nanie, pouczanie, strofowanie, ostrzeganie i. zachg.c'ame, iz,
jakiegokolwiek tematu si¢ tknal, kazdy pod. jego piorem za-
mienial sic w kazanie.. Ta forma najlatwiej I)O'f“.’alalfl sig
Skardze wypowiedzie¢, w niej mogl najskul.eczme] dzmlz.lc,
albowiem nie przekonywanie, nie sugestia, ani p()WOll.‘le weig-
ganie czylelnika w zakres swych mysli i wspolne z nim l_rud-
nych spraw rozwazanie bylo cechq. jego uzdolnienia pisar-
skiego, ale natychmiastowe porwanie go przez golowa l‘ez't;
czv haslo, wzruszenie sila uczucia lub zarem naml(;tnosc;l,
pr’zeraZenie ogromem grozby i strasznoscia W?z)'j, a wreszcie
calkowite opanowanie jego wyobrazni i woli. Stadlo z:?lem
kazdy utwor Skargi, majacy cel praklyczn.o-uw.ralny, mimo-
woli wpadal w ton kazania, i nasze Kazania sejmotwe, n'awet
bez takiego tytulu i nadanej im formy, wyraznie okreslone
jako rozprawa polityczna, nie zdolalyby zalrze¢ swego po-
chodzenia od mistrza kaznodziei». . :

W écislym zwiazku ze swoim pogladem, ze Kazania sej-
mowe to traktat polityczny, majacy na celu zniewoli¢ powo-
lane czynniki do podjecia wielkiego dziela naprawy Rzeczy-

(1) Na poparcie uczonych wywodéw ks. Bergi' moznaby jeszeze
przytoczy¢ zacytowane powyzej slowa'samego S!(argl: «Ja' na kazaniu
przeszlego sejmu tegom slowa.. w uéciech nie mialy. Mc?wx Skarga «na
kazaniup, nie «na kazaniachy, ani «na jednym z kazaiy.
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pospolitej, — autor usiluje udowodni¢, ze poniewaz Skarga
za te powolane czynniki poczytywal jedynie senalorow, a nie
poslow ziemskich, wice w Kazaniach sejmowych zwraca sie nie
do Izby poselskiej (bo przecie «podstawa jego programu bylo
wlasnie skrocenie tego ciala o glowe»), ale «wylacznie do
senatorow»; poslow ziemskich traktuje jako nieobecnych,
nieraz wprawdzie mowiac o nich, ale nie do nich. Co wiccej,
autor wykazuje, ze si¢ nie do wszystkich senalorow zwraca
tutaj Skarga. O tym, zeby pozyskac¢ sobie senalorow rozno-
wierczych, nawet nie myslal: nie méwilby o réznowiercach
i o Konfederacji warszawskiej lak, jak mowil; partii dwor-
skiej w senacie, katolikow-regalistow, biskupow pozyskiwac
sobie nie polrzebowal; mowil przecie w ich imieniu, byl
rzecznikiem ich wlasnego programu. Wiee do kogo si¢ zwra-
cal? Do grona katolickich senatoréw-opozycjonistow, naleza-
cych do obozu Zamoyskiego: ich to pragnal ostrzec, zeby nie
nasladowali «politykow», zeby sie nie uganiali za popularno-
scia wsrod glupiego i warcholskiego motlochu szlacheckiego,
zeby sie nie upierali przy Konlederacji warszawskiej, zeby si¢
nawrocili do krola, do ktorego byli zrazeni. W pogladzie tym
utwierdza aulora slwierdzona przezen niewalpliwa zbieznosé
uczu¢ i mysli, zawartych w Kazaniach sejmowych, a w prze-
mowieniach i w ogole w dzialalnosci Zamoyskiego na sejmie
roku 1597.

Wartosci A teraz — jakiz jest sad aulora o tym «trak-
estetyezne  acie polityeznym» Skargi, o wartosciach jego
Nomh formy i tresci, to jest o jego wartosciach esle-
Sejmowych. & : :

tyeznych i ideowych?

Co do wartosci estetyeznej Kazan sejmowych, autor
wyczuwa w nich wielkie, ale jedynie czesciowe pieknosci:
poruszane w kazaniach zagadnienia Skarga umie «przedsta-
wi¢ zywo i barwnier i «uwypukli¢ je nad wyraz plastycz-
nier; ta cze$¢ kazania drugiego, ktora mowi o dobrodziej-
stwach, jakimi Matka-ojczyzna obsypala swoje wdzieczne
dzieci, jest «potezna, a zarazem serdecznas, jest «porywaja-
cvm panegiryvkiem potegi Rzeczypospolitej i szczescia... jej
obywateli»; kazanie trzecie zawiera w sobie «najpotezniejsze
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ustepy»: W kazaniu piatym dowody wyzszosci kalolicyzmu
nad protestantyzmem, chociaz «nad wyraz stronnicze i kru-
che. niektore wrecz sofistycznes, ale dzigki silnym anlylezom
«tocza sie zywo i przejrzyscier; w drugiej czesci kazania
szostego, omawiajacej przyczyny oslabienia wladzy krolew-
skiej, «okazal si¢ Skarga arcymistrzem publicystyki polskiej»,
«jego krytyka porywa, zamyka usla przeciwnikowi, powala
go bezbronnym:; w kazaniu siodmym sa ¢ poszezegolne uslepy
zvwe i wyrazistes; w czesci kazania szostego, poswieconej
gl‘ze(tllolll jawnym, <kazdy ustep... robi silne wrazenie, ktore
sie za kazdym krokiem poteguje, gdy rosnie lista oskarian_ych
przez autora grzechow»; w proroctwach tego kazania jest
«grozne napiccie oralorskiej sily. \

Stronie jezyvkowej i stylowej Kazan sejmowych poswie-
cil autor caly jeden rozdzial; uwydatnia czyslos¢ jezyka (1),
naturalno$é, prostote i szlachetnosé¢ stylu, pickno prozy ryl-
micznej, mistrzowskie wladanie antyteza i mistrzowska bu-
dowe okresow, $wiezos¢ i plastyke obrazéw, nieprzebrane
bogactwo przenosni i figur.

Lecz zgadzajac si¢ na to wszystko bez wyjatku, co autor
moéwi o pieknosciach Kazan sejmowych, niepodobna si¢ zgo-
dzi¢ na wszystko, co autor méwi, idac przewaznie sladem ks.
Bergi, o ich usterkach. Ze np. Kazania cierpia na nadmiar
dowodéw i przyvkladow, na to dzisiaj — ze stanowiska este-
tycznego — zgoda. Ale, nie mowiac juz o tym, ze czytelnikow
wspolezesnych owe liczne dowody i przyklady razi¢ nie mo-
gly, dziwnie jakos brzmi zarzut ich nadmiaru w ustach tego.
kto, jak autor, poczytuje Kazania sejmowe przede wszystkim
za traklal polityczny.

Nielalwo dalej zgodzi¢ si¢ na sad, ze Skarga niekiedy,

(1) Tutaj jedna uwaga, Twierdzenie autora, ze W trzecim wyda-
niu Kazan sejmowych Skarga usunal czlery wyrazy pochodzenia nie-
mieckiego, jest o tyle niedcisle, ze poza ym (W kazaniu drugim) zamiast
niemieckich taficéw jest polskie wesele, a zamiast niemieckiego uszczer-
bienia jest polskie rozerwanie. Nadto, aby usunaé z trzeciego wydania
wyraz utargowaé, zdanie «pewnie sie i na zly postepek «utargowaé day
zamienil na zdanie: «podobno si¢ i na zly» (postepek) «dla pieniedzy
pokwapin.
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<rozpaliwszy wrazliwos¢ i uczucia czylelnika, naraz chlodzi
go i mrozi nudna seria scholastycznych argumentéws, Zze
«nawel tam, gdzie tlym argumentom nic zarzuci¢ nie mozna,
bywaja one czasem niestrawne, gdy czytelnik zbyt jest pod-
niecony i wzruszony, aby mogl naraz zdobyé¢ si¢ na po-
wolne ich sledzenie i spokojna refleksjes: alez, jesli czytel-
nik albo sluchacz jest «zbyl» «podniecony i wzruszony», to
zmiana tonu jest dla niego pozadana <ulgas (w sensie Ary-
stotelesa), — ulga, ktérej wymagaja uczucia, plynace z odczu-
wania nie tylko tragizmu, ale w ogole silnych wzruszen este-
tycznych (nade wszystko — z odczuwania patelycznosci).
Sam autor przyznaje, ze ustep, ktory w kazaniu szoslym na-
stepuje po proroctwach (to jest po najwyZszym napieciu
patelycznosci i grozy), jest <kojacy», wiec dlaczegoz nazywa
go «slabym artystvcznie?»

Pomijajac inne drobne, a takze niezbyt sluszne zarzuty,
ze np. czes¢ pierwsza kazania o zgodzie domowej jest «ogol-
nikowa i blada», ze w kazaniu széstym ustep o monarchii,
jako o najtrwalszej podstawie rzadu, jest «bezbarwny», Ze
laczenie poszczegolnych ustepéw bywa nieraz «mechaniczne»
(co innego mechanicznosé, a co innego systematycznosé,
plynaca z dazenia do jasnego i przejrzystego rozkladu trescil),
ze takie «poréownania, zapozyczone z literatury klasycznej
i Sredniowiecznej», jak «Ojczyzna jako matka i jej dziecis,
sa «wyblakle i zbanalizowane» (laki artysta, jak Skarga,

i w takie obrazy umial wlewaé¢ zycie!), — niepodobna sig
zgodzi¢ na zarzuly Kola, dotyczace budowy poszczegolnych
Kazan sejmowych (1), a nade wszystko — ich calosci.

Zdaniem autora, «<podzial niedomagan publicznych przez
Skarge dokonany jest na tak mechanicznej i przypadkowej,

(1) Méwiac o budowie kazania drugiego, pisze Kot, ze «lo kaza-
nie, jedyne, nie konczy sie modlitwa». Czytajmy: «Zaprawze was Pan
Bég w wielka milo§¢ ku braciej waszej i wszystkim obywatelom Korony
tej, abyScie o nich uprzejmie i szczerze, nic swego nie pragnac, radzili,
na samego tylo Pana Boga i na ludzki pozytek patrzac! Boze, spu$éie
wam szeroka i gleboka milo$¢ ku braciej waszej i ku namilszej matce
waszej, ojezyznie Swietej, abyscie jej i ludowi swemu, i samym zdro-
wiem, swoich pozyltkéw zapomniawszy, sluzyé¢ szcezesliwie mogli, Przez
Jezusa Chrystusa, Pana naszego. Amen». Czy to nie modlitwa?

=
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a nawel nieco anegdotycznej»(?) «podslaw%e. 1e dl-a d%isicj-
szej mysli filozoficznej i prawno-politycznej s.ta.]e si¢ me'z‘ro-
sumialym». Alez i dzisiaj bardzo lalwo zrozumiec taki pod.aal.
a zroz{lmiawszy, uwaza¢ go i za logiczny, ‘i za madry, 1 za
piekny. Niechaj tu wolno bedzie przytoczyc wlasne slo\.\-'a ze
studium O Kazaniach sejmowych Skargi: «Ze stanowllska...
calodei kazanie pierwsze jest jakby func'lamenlem, ogoln_vl'n
wslepem i zarazem ekspozycja calej tresci... l?oczqtek kazazla
drugiego jest wlasciwie wsi¢pem do \vs:zyslklch dal..%zych a-
zan; wypowiada w nim Skarga mysl Przewoqu. (:alego
dziela, ze nawet potezne krolestwa upadaja, oraz dzieli (.:al:v
material na czesci, wyliczajac szes¢ choréb I_{zeczypos'poh.te_].
Kazdej chorobie poswigca po jednym.kazamu, Z foy-]qtklen']
trzeciej, o ktérej mowi w dwoch ka{,amach. Ale w.lasme przez
to proporcja zachowana jest éwietme.: flwa kazania —.o 'mol-
ralnosci patriotycznej, dwa — o religii, .dwa — O spraw ach 1
politycznych. Kazanie 6sme, o niekarnosci grzec'h(.&w jawnych,
stanowiace calos¢ samo w sobie, jest jednoczesnie zakf)ncze-
niem Kazari sejmowych, ich peroracja, zawi.era w sobie tre-
Sciwa rekapitulacje, czesciowa prz_vna:imnie], grzechow, wy-
szezegblnionych w poprzednich kaza’mach, a to, co p('> niej
nastepuje — proroctwo, rzecz o pogroz‘kac}.] boskich i V'VCZW%!-
nie do pokuty — jest ostatecznym wnioskiem, plyn.QC)m rzle
z jednego tylko, ostatniego, kazania, ale ze wszy:stklch. A e-
raz — rozklad calosci, kolejne nastepstwo czesei. 7e k_az‘at.ue
o madrosci, potrzebnej do rady, stoi na c.ze].e. tego wy:]asmaé
dlugo nie trzeba: sluzy ono za punkt wy_lécm' wszystkich ka-
zan. Ale dlaczego tuz po kazaniu, bedacym ogo.hl):n? w'stgpem',
mowi Skarga o milosci Ojezyzny?... Zaczal od lnll.OSC.l OJ(YZ}’ZII.},
spodziewajac sie, Ze, mowiac o tym, co \.vszysll-u?] jest drogzle.
odrazu pozyska sobie serca sluchaczow i skupi ich uwage do
stuchania dalszych kazan. A nie mniejszy zloi'yl dowod zna-
jomosei drazliwej duszy ludzkiej, ze zaczal nie f’d c'hor.obl;v.
nie od grzechu, tylko od zdrowia,_ od Cr'l(')t)":.ll':l]pl‘Z(.)d: jaka
powinna by¢ milos¢ ojczyzny, dopiero pozniej, j.aka jest nie-
zvezliwoée. Tej samej zasady trzyma si¢ 1 W innych kazg-
niach: wyklad o zgodzie, o religii katolickiej, o mo.narchn',
o prawach niesprawiedliwych poprzedza krytyke niezgody,
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roznowierstwa, lekcewazenia monarchii, praw niesprawiedli-
wych. Po kazaniu o milosci Ojezyzny musialo nastapi¢ ka-
zanie o zgodzie, bo «milos¢ rodzi zgode, a bez zgody milosé
by¢ nie mozer. Zwiazek tych dwoch kazan z dwoma nastep-
nymi jest takze widoczny: podstaswami moralnymi panstwa sa
milos¢ ojezyzny i zgoda jej dzieci: a co stwarza, pielegnuje
i ksztalci te cnoty? prawdziwa religia; co je niszezy? rozno-
wierstwo. Scisly zwiazek pomiedzy dwoma kazaniami o re-
ligii a kazaniem o monarchii uwydatnia sam kaznodzieja
w slowach: «Mowilismy o pierwszej chorobie Rzeczypospoli-
tej, na serce, juz o drugiej, za pomoca boza, méwmy, ktéra
jest na glower. Kazanie znow o monarchii, jako o najlepszej
postaci rzadu, laczy sie jak najsci$lej z nastepnym, o pra-
wach, bez ktérych dobrego rzadu by¢ nie moze. I wreszcie
kazanie o grzechach jawnych, jako rekapitulacja i ostateczna
konkluzja, musialo by¢ ostatnim>.

Jezeli takie <nastawienie estetycznes, takie ujecie kom-
pozycji Kazan sejmowych jest sluszne, to zgodzimy sie i na
to, ze sa one wrecz arcydzielem architektoniki kaznodziej-
skiej, opartej na poczuciu artystycznym, na logice i na zna-
jomosei duszy ludzkiej.

Poza tymi zastrzezeniami chetnie jednak stwierdzamy,
ze, na ogol biorac, autor przyznal Kazaniom sejmowym to,
co sie im, jako dzielu sztuki, nalezy, ze si¢ one wobec jego
krytyki ostaly, jako utwor, ktory <odkladamy... pod wraze-
niem nie ich ustepow slabych, ale tych, ktére swa sila i arty-
stycznym pieknem goéruja nad caloscia utworus. Nie dosy¢
na tym. W zakonczeniu rozdzialu, po$wieconego rozbiorowi
jezyka i stylu, méwi autor (warto ten pickny ustep przyto-
czy¢ w calosci): «Nad poszczegélnymi rysami, ktére wspol-
dzialaly przy budowie formalnej strony Kazan, géruje pewna
zaleta naczelna, ton przewodni, ktéry w jednosé spaja zaro-
wno wybuchy namig¢tnosci, ataki gniewu, pogrézki oburzonej
wyobrazni, jak wyrazy zalu i ubolewania, jak wywody kry-
tycznej logiki, jak rozlewnos¢ pokornej modlitwy. Jest to
pelen podnioslosei nastroj leku patriotycznego, ktory utrzy-
muje autora zawsze na szlachetnej wyzynie, tak gdy gromi
i1 moralizuje, jak gdy ironizuje lub o$miesza. Ten lek o uko-
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chana Ojczyzne jest zrodlem sily i patosu Kazan S("jlﬂi)ll’_l](if!.
Dzieki niemu slowa sa zgodne z id(ti‘l, okrcs:\: sl'a.u{ si¢ p 1(-1
sl\'c‘zn\'m wyrazem poltegi mysli, (lOlllOSlfl tres¢ goruje p(.)nil "
wszystkim. Do Skargi w Kazaniach S(’]mow.ynh zasl(TsQ\ ac
mozna lo, co starozytni mowili o l)(?l]]().\"l(‘.‘ll.esl(‘.: pol_z]:s" ,”'1 P(;..
rywa jak rwaca rzeka, ktora niweczy opor i nawel przeszKody
p(mm(ll‘z.\' ten sluszny sad Kota, ze «ton prze\\'o(l‘ni» 'I\"a:(l.l'l sej-
mmvyc!; spaja w jednos¢ ich p(?s?('zeg()lnc [).lel‘\\'l%lsllkl, n;(;
znajduje si¢ czasem W Sprzecznoscl z 1'n.nym jego h?-(‘ﬁfn’ o
‘budowa Kazan sejmowych jako ('lllOS(?l.Z(‘ s.l:mm\ns \ln\
szveh dzisiejszych wymagan GSlCt_\:('le_\'(‘ll i .loglczny.ch”\\‘ }\?l(':—
luhie niejedno krytyczne zastrzezenier, — to inna b])lﬂ?\{\: ?\n;.
¢nie dzisiejsza esletyka poucza, ze © budowle. artys )(“L' :1
utworn, albo raczej o estetycznym jej 0dc7..uwunn.1. l"OZSl‘l 7\ ga
nie tvle jej logika i nie tyle nawel proporcja arc:hltel\t(:nlc%l'm,
ile nade wszystko ton przewodni, spajajacy W jednos¢ (uczu-
ciowo-nastrojowa) poszezegolne czesci utworu.

Przeznaczenie Co do tresci Kazann sejmowych, to w sposo-

Kazai bie jej ujecia i, co za l_vm. poszlo, w jej ocenie
Sejmowydhi. popelnil autor jeden blad, i to tak zasadniczy, ze
z jego studium ten wspanialy utwor Skargi wyszedl — po-

mniejszony. Pomniejszony wyszedl i Skarga. 2

Niejednemu moze ten zarzut ‘wyda sie cona;r.nmel zi
nym. Bo przecie, kto przyznaje bk'af‘dzcj'«.clmral\telj m?yclflt_'\,;
ivszczery, pelen poswiccenia i mil-osm bllzmeg't')»., «meml\ ;g;
znajomo$¢ ludzi i srodkow dzia.lama», obroln9sc i \\i?ltl (;\'a c:ve:
«wspanialy talent organizacyjnyr, ‘«gl_g!)olu'e pokla }'1 ve
wnelrzne rasowej i zywiolowej» milosci .O.\czyzny: milosci,
ktora «nabrala religijnego charakteru, tak ]es't pod.mosl.a, tro-
skliwa, bezinleresowna, uduchowio.nfl»; .klo {\azama ?e]m(')we
nazywa «¢programem lmjra(lyk.a]me]szc] rclornl}'QRL;acz:\r‘I;Z;
spolitej, jaka kiedykolwiek pub!nc)’st}'ka po'lska sfon. n:u 0\]\ :m,
programem »jednolitym, wielkim, przemyslany.n‘l i amle:_\ m:
«jednym poteznym krzykiem o potrzeb? .aulm)l.etu'» T\.p( '
stwie. — ten, zdawaloby si¢, nie pomniejsza ani Skargi, ani
jego Kazan sejmowych.
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A jednak jest inaczej.

Coz tedy jest owym zasadniczym bledem monografii?
Nie to, ze aulor jedynie mimochodem mowi o odwadze cywil-
nej Skargi, ze nie kladzie na nia wi¢ckszego nacisku, jakby nie
doceniajac ani jej ogromu, ani jej wartosci moralnej (1);
i nie lo, ze poczytuje program Skargi za nieoryginalny: ten
poglad jest sluszny, jezeli chodzi o poszczegolne czesci skla-
dowe programu, jak to bowiem juz dawniej wykazano, Skarga
pelnia dlonia czerpie z tych skarbow mysli moralno-politycz-
nej, ktoére juz przed nim istnialy w naszej literaturze wieku
zlotego.

Tu jednak wtra¢my, Zze aulor zapomnial uwydatni¢ jedna
wlasna, oryginalna mysl Skargi, — jasna jak slonce, a prosta
jak prawda, nie mniej przeto naszej literaturze moralno-po-
litycznej XVI w. tak dobrze jak nieznana; myéla ta jest, ze
sluzba Ojeczyznie powinna by¢ bezinteresowna, ze obywatel
nie ma prawa i nie powinien zada¢ za nia nagrody: <Ci sa
dziwnie glupi, ktérzy nie widza, iz cnota nie patrzy na zaplate,
jedno na swoje¢ przystojnosc... Nikt za to zaplaty nie czeka, iz
sam sobie dobrze czyni, bo to samo hojna mu jest zaplata.
Kto ojczyznie swej sluzy, sam sobie sluzy, bo w niej jego wszy-
tko si¢ dobre... zamyka. Nikt nie mowi: «Pla¢ mi, iz swego
zdrowia i domu swego, zony i dziatek moich bronig». Sama
obrona zaplata tobie jest: czegoz sie upominasz? Gdy jesz, pi-
jesz, spisz, zdrowie swoje opatrujesz, izali za to zaplatly
chcesz?» Ot6z taki glos byl w naszej literaturze XVI w. nowo-
$cia: pisarze bowiem nasi tego stulecia, zapatrzywszy si¢ na
Cycerona, ktéry uczyl, ze «Rzeczpospolita dwiema rzeczami
stoi: nagroda i karas, jeden za drugim glosili niebezpieczny,
niezdrowy poglad, ze, jesli za grzechy przeciwko Ojczvznie
nalezy ludzi kara¢, to za cnoly i zaslugi wobec Ojczyzny trzeba

(1) Surowy krytyk Skargi, ks. Berga, ktéremu Kot niejeden szcze-
gol swojego studium zawdziecza, jest sprawiedliwszy i przyznaje, ze
Skarga mial tak wielka odwage cywilna, jak malo ludzi we wszystkich
czasach: «Pour mettre & nu ces plaies de la République; pour adresser
en un langage si ferme et si pressant de si dures vérités & une noblesse
arrogante et jalouse de son indépendance, il fallait un courage civil

dont peu d’hommes sont capables a toutes les époques» (Pierre Skarga,
str. 337).
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ich nagradzac, placi¢. Jeden jedyny Skarga zrozumial cala po-
twornos¢ tej nauki humanistow, on jeden zdawal sobie jasno
sprawe, ze snajemny przyjaciel i kupiony niepewny», ze «<kto
za dobry postepek chee pieniedzy, podobno si¢ i na zly dla
pieniedzy pokwapis; on jeden domagal si¢ tak mocno i jasno,
aby milos¢ dziecka ku Malce-ojczyznie byla bezinteresowna.
Of(‘)i na to autor nie zwrocil uwagi — ani we «wsltepie», ani
w przypiskach do tekstu (1), i przez to pomniejszyl troche
(a moze i nie troche) Kazania sejmowe, w ktorych nauka
o milosci Ojczyzny jest przecie granitem, dzwigajacym caly
ich gmach, w ktorych, jak sam autor méwi, «<lgk o ukochana
Ojezyzne jest zrodlem sily i patosus.

Ale i o to mniejsza: jest to ostatecznie tylko szczegol
(chociaz wazny). Wazniejsza jest rzecza wyjasnic, albo przy-
najmniej sprobowac¢ wyjasni¢, dlaczego autor ten szczegol
pominal. T tutaj wlasnie dochodzimy do zasadniczego bledu
jego bardzo cennego studium o Kazaniach sejmowych, bledu,
ktory polega na tym, ze je autor ujal i rozpatrzyl jednostron-
nie, pod zbyt ciasnym katem widzenia, Ze poczylal go nade
wszystko, jesli nawet nie wylacznie, za dzielo literatury poli-
tyeznej, za polityczny traklat, przeznaczony dla tych, ktorzy —
w zamiarach i zyczeniach Skargi — mogli dokonaé¢ reformy
politycznej panstwa, 1j. tylko dla senatoréw, i to jeszcze nie
wszystkich. Udowodnieniu tej swojej tezy poswiecil autor caly
rozdzial swej monografii (Do kogo zwracajq si¢ Kazania sej-
mowe?). Przytoczone tulaj teksty, zwlaszeza takie allokucje,
jak «Przezacni Senalorowie», «Przewazni Senatorowie», « Wiel-
mozni Panowies, «Przezacni Panowie», — przemawiaja, zda-
waloby sie, za slusznoscia tej tezy, jak nie mniej i le ustepy,
w ktorych Skarga mowi o poslach ziemskich, jako nieo-
becnych.

Czy jednak inne teksty, ktorych autor nie przytacza, nie
przemawiaja czasem przeciwko jego tezie?

Oto np. w pierwszym kazaniu czylamy: «Przeto czujcie
o takiej pladze boskiej nad wami, iz Pan Bog dopuscil po-
mieszanie rad i rozumoéw waszych, iz, widzac, nie widzicie,

(1) W przypisku do sléw Skargi «cnota nie patrzy na zaplatey

czytamy jedynie: «podobny wywoéd w Kaz. na 12 n, §w.
Studia i szkiece I 5
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checac co czyni¢, nic nie czynicies. Czyje lo rady i rozumy
pomieszal Pan Bog? czy wylacznie senalorow?

W tymze kazaniu: «Jesli nam na wielkiej i nabylej nauce
do spraw Rzeczypospolite] schodzi, wzdy na modlitwie do
Pana Boga i na milosci ku zlotej OjczyZnie, i na milosci ku
braciej, ktorzy si¢ wam wszystkiego zwierzyli... niechaj nie
schodzi». Jezeli «wam>» znaczy tutaj «senatorom», to klo sa ci
«bracia»? «Bracig» nazywa niekiedy Skarga poslow ziemskich
(moéwiac np., ze emlodszy bracia drugdy wszytko rozpora i po-
wichla»), ale w tym miejscu mial na mysli nie poslow, ktorzy
przecie senatorom «wszytkiego» nie «zwierzyli». Kt6z komu
w Polsce XVI w. wszystko powierzal? Szlachta — poslom
ziemskim; niedarmo przecie mowi Rej, ze posel ziemski <ony
wszylki powazne a zacne osoby wezmie na praca a na opieke
swoje, ktorzy sie cnocie jego zwierzyli klenotow swoich, to
jest praw, wolnosci, gardl i majelnosci swoich». W przyto-
czonym wiec uslepie przez «<bracia» Skarga najwyrazniej ro-
zumie w ogole szlachle, a przez «was» poslow ziemskich (albo
tez poslow ziemskich i senatorow).

W kazaniu (rzecim ustep: «O glupi i nierozumni, ktoz
inszy ma wasze rozterki, aby was nie pojadly, oddalac¢?...
O Boze, daj wam ten rozum, abyscie sie na pana swego i rady
zacnej jego... rozsadek dawali», — godzi wyraznie w poslow;
senatorow, zwlaszeza cheac ich przekonac o polrzebie reformy,
nie nazywalby Skarga glupimi i nierozumnymi i nie zalecalby
im, aby sie zdawali na rozsadek krola... i na swoj wlasny! Do-
dajmy, ze w tvm ustepie nie mowi Skarga do poslow, jako
nieobecnych, skoro méwi «wam», a nie «im>»,

W kazaniu széstym, czy ten, kto pragnal prawa sejmu
ograniczy¢ do uchwalania podatkow, a rzady zlozy¢ w rece
krola i senatu, mowilby do senatoréw: «Macie li co nad sejmy
do poratowania siebie i Rzeczypospolitej gruntowniejszego?»

W kazaniu drugim czytamy: «Samiscie tylo sobie tyra-
nami». Kot w przypisku wyjasnia: <jeden z najtrafniejszych
zwrotow Skargi pod adresem szlachty:. A wigc — tym ra-
zem — nie senatorow, tylko szlachty...

W tymze kazaniu: «Slusznie tez do was mowi¢ tak mam,
przezacni obmyslacze dobra pospolitego: wszytkiej tej Ko-
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w Rusi, w Prusach, w Zmodzi, w Inflanciech, oczy do was
obracaja i rece do was podnoszy». W przypisku czytamy:
«obmyslacze dobra pospolitego — tj. senalorowie, wszak po-
nizej... o nich: was Pan Bog podniésl na wysokie urzedy-.
Prawda, ponizej, méwiac o wysokich urzedach, ma Skarga na
my$li senatorow; ale c¢6z na to poradzi¢, kiedy obok przyto-
czonego ustepu czytamy na imarginesie le ipsssima verba
Skargi: «Lud wszytkiej Korony oczy do tego sejmu obraca
i rece podnosi», wyraznie: do sejmu, wiec nie tylko do sena-
torow, ale i do poslow: wiec do «przezacnych obmyslaczy
dobra pospolitego» zalicza Skarga takze poslow ziemskich
i takze do nich sie zwraca. .

A c¢6z dopiero powiedzie¢ o owym wspanialym, straszli-
wym w swojej mocy i odwadze, ustepie kazania 6smego: «Coz
mam z toba czyni¢, nieszezesliwe krolestwo? Kto tu na was,
ze wszech stron krolestwa zebrane, i na glowy ludu patrzy
i wasze obyczaje i sprawy widzi, domysla¢ si¢ moze, jakie nie-
zboznosci i grzechy po wszytkiej Koronie panuja». Czy i tutaj
zwraca sie Skarga tylko do senatorow? Rzeczywiscie, bylaby
to dla nich ladna i madra zacheta, aby sie podjeli naprawy
Rzeczypospolitej! Nie, tutaj mial wielki kaznodzieja na mysli
przede wszystkim poslow, ktérych niezboznosci i grzechy na-
pietnowal w sposéb, godny Savonaroli.

Niechze tych przykladéw bedzie dosy¢, chociaz moznaby
ich przytoczy¢ wiecej. Wszystkie swiadceza niezbicie, Zze, whrew
pogladowi Kota, Skarga zwraca si¢ w Kazaniach sejmowych
nie wylacznie do senatorow, tylko badz do senatorow, badz
do postow, badz i do senatoréw, i do poslow. Pod wzgledem
ideowym zarowno, jak estetycznym, jest to niewatpliwie blad
konstrukeyjny. A wyjasni¢ jego zrédlo bardzo latwo.

Kazania Sej- \V

pierwotnym swoim zamierzeniu (a kto

"‘:‘l”"' jn‘l“'f wie, moze i w pierwotnym wykonaniu, w pierw-
dzi 0 re gil' . e . . ~

szei redakeji) Kazania sejmowe byly moze istot-
no-polityczne 3 e J ) ol ¥y

nie tylko traktatem politycznym, przeznaczonym
wylacznie dla senatorow. Lecz ten pierwolny zamiar rozrést
sie w duszy Skargi do godnych jej wielkosci rozmiaréow:

9
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z traktatu politycznego, przeznaczonego dla «przewaznych se-
natorowe, dla «bogoéws ziemskich, urodzilo si¢ wezwanie do
wszystkich bez wyjatku «przezacnych obmyslaczy dobra po-
spolitego», i jeszcze co$ bez porownania wiekszego — «we-
zwanie» do calego narodu, «wezwanie do pokuty», do zgody,
do jednosci religijnej, do sprawiedliwosci, do poszanowania
majestatu krolewskiego, a wszystko to w imie milosci tej «<na-
milejszej» Matki-ojczyzny, ktéra sam Bog «czci¢ rozkazals.
Naprawde, przypomina sie mimowoli Pan Tadeusz, ktory
pierwoinie mial by¢ tylko sielanka szlachecka, a ktory rozrosl
si¢ do rozmiarow i do godnosci wielkiej epopei narodowej;
przypominaja si¢ i Ksieqi pielgrzymstwa, w ktorych Mickie-
wicz, zwracajac si¢ niby tylko do emigrantow, zawarl wiele
nauk, przydatnych calemu narodowi polskiemu. Podobniez
i Skarga nie tylko w kazaniach o milosci Ojczyzny i o niekar-
nosci grzechow jawnych, ale i w innych zwraca sie niby do
<obmyslaczy dobra pospolitego», a w istocie — do calego na-
rodu. «Jako namilejszej Matki swej milowa¢ i onej czci¢ nie
macie, ktéra was urodzila i wychowala, nadala, wyniosla...
Coz wam wigcej uczyni¢ mogla?... Przywodzi¢ was ma do
zgody ten lancuch pokoju, ktérym was Chrystus Jezus do jed-
nosci zwiazal... O glupi przepychu, jako si¢ kréla nie boisz,
ktorego sie Pan Bog ba¢ rozkazal?» Ma tu przecie Skarga na
mysli caly narod, a ilezby takich ustepow jeszcze przytoczyé
mozna!

Sa i takie, w ktérych Skarga mowi nie «wy», tylko «my»—
kto? oczywiscie Polacy, np.: «A my pierwsze oko na swoje
domy obracamy: by dobrze Rzeczpospolita przepadla, byle
nasze zbieranie cale bylo i codzien si¢ szerzylo». «Tymi lan-
cuchy i zwiazkami Chrystus Bog i Pan nasz do zgody i jedno-
$ci nas powiazal... A kto wyliczy nasze potwarzy u prawa,
w pozwach, i zdrady w sprawach i w sadach, i oszukania,
i obludnosci, i pokrytosci miedzy nami?»

A te «pogrozki> w trzecim i 6smym kazaniu, te stra-
szliwe proroctwa upadku, ktore w w. XIX staly sie¢ kamieniem
wegielnym slawy i wielkosci Kazan sejmowych! Przecie nie
tylko senatorom i poslom grozi tutaj Skarga, ale calemu na-
rodowi. Przyznaje to, oczywiscie, i Kot, mowiac, ze w kaza-
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piu 6smym Skarga «miota narodowi rozne pogrozki» a i to
przyznaje, ze ta czest kazania drugiego, ktora mowi o «do-
prodziejstwach i upominkach», jakimi Matka- ojczyzna obsy-
pywala swoje dzieci, — «pozwala narodowi uswiadomic so-
bie, co wlasnymi rekoma tracis. Lecz o «narodzie» mowi autor
tylko mimochodem, ujmujac poza tym Kazania sejmowe jako
traktat polityczny, jako przygodny utwér publicystyki.

I takie wlasnie ujecie jest, raz jeszcze, zasadniczym ble-

- dem monografii, pomniejszajacym wielkos¢ Kazant sejmo-

wych, <kurczacym» je (zeby uzy¢ wyrazenia Skargi) w <po-
jedynkowej> dziedzinie polityki czy publicystyki.
Nie, Kazania sejmowe, jako calos¢, to nie traktat poli-

~ tyczny, to wielkie dzielo religijno-patriotyczne, w ktérym mi-
~ lo&¢ Boga i milo§¢ Ojezyzny polaczyly sie w jedna calos¢ uczu-

ciowo-ideowa; to dzielo, ktore na $wiat bozy wyszlo «nie z jed-
nego powiatu», tylko z calej ziemi polskiej; to dzielo, w kto-
rym skupilo si¢ wszystko, co tylko bylo madrego, wznioslego,
$wietego w naszej literaturze moralno-patriotycznej XVI w.,
a skupiwszy sie, wzroslo — dzigki plomiennemu sercu Skargi —
do godnosci religii patriotyzmu i do wyzyn jego poezji. Gdyby
Kazania sejmowe byly, jak je ujmuje Kot, tylko traktatem
politycznym, gdyby nie byly przede wszystkim ulworem reli-
gijno-patriotycznym, nigdy by nie mialy tej trwalej wartosci —
nie tylko dla swego pickna stylu, dla swej mocy uczuciowej,
ale i dla swojej idei przewodniej, tej niesmiertelnej idei, ze
milo§¢ Ojczyzny jest prawem bozym, ze Bog te Matke «czcic
rozkazaly, ze «przeklety, kto zasmuca matke swoje» (1).

Kto tak pojmuje charakter i ide¢ Kazar sejmowych, ten
nie bedzie pytal: «Dlaczego obok choréb natury polityczno-
spolecznej, na ktére radzi¢ mozna przez zmianeg instylucyj,
stawia Skarga choroby natury moralnej, na ktore reformy po-
litvezne sa bezsilne?»; ten nie bedzie twierdzil, ze «podzial
niedomagan publicznych, przez Skarge dokonany, jest na tak
mechanicznej i przypadkowej, a nawet nieco anegdotycznej
podstawie, ze dla dzisiejszej mysli filozoficznej i prawno-po-

(1) Nierozerwalno§¢ patriotyzmu Skargi z religijnoscia uwydatnil
doskonale Tadeusz Mitana w pracy pt. Religijno$¢ Skargi (studium psy-
chologiczne). Krakéw 1922 (str. 160 i nast.).




=0 =

litycznej staje si¢ niezrozumialym»; ten nie bedzie zarzucal
budowie Kazan sejmowych, ze kazanie oslatnie «juz nieco lu-
zniej wiaze si¢ z wlasciwym programem politycznym calego
utworu».

Alez Skarga nie chceial leczy¢ moralnosci za pomoca po-
lityki; wprost przeciwnie: polityke checial leczy¢ za pomoca
moralnosei i religii; wiec podzial choréb Rzeczypospolitej na
moralne, religijne i polityczne nie jest ani mechaniczny, ani
przypadkowy, ani anegdotyczny (?), i nie jest bynajmniej nie-
zrozumialy dla dzisiejszej mysli filozoficznej; bo i dzisiejsza
mysl filozoficzna nigdy temu nie zaprzeczy, ze byt prawno-po-
lityczny panstwa zalezy w bardzo znacznej mierze od moral-
nosei i religijnosci jego obywateli. «Skardze — mowi autor —
przede wszystkim chodzi o zmiane polityki narodowej, o prze-
prowadzenie zasadniczych reform w Rzeczypospolitej». Ro-
zumie si¢, ze mu chodzilo takze o zmiane bezmyslnej polityki
szlacheckiej, ale nie przede wszystkim, bo wiedzial, ze bez
zmiany moralnosci nie bedzie mogla nastapi¢ tak radykalna
zmiana w polityce narodowej, jak ta, ktérej — pospolu «z in-
nymi bacznymi a pokornymi» — pragnal. «Wlasciwym» tedy
programem Kazann sejmowych jest program nie polityczny,
tylko religijno-patriotyczny; a jezeli tak, to bez kazania
6smego, pietnujacego tych przekletych, ktorzy zasmucaja
matke swoja i przez to grzesza nie tylko przeciwko niej, ale
i przeciwko Bogu, nie mozna sobie po prostu wyobrazi¢ tego
utworu: ono jest jego logicznym zaréwno, jak uczuciowym
zakonezeniem; tutaj bowiem dopiero zbiera Skarga w jeden
przerazajacy swoim szczekiem i loskotem lancuch wszystkie
rozproszone w kazaniach poprzednich ogniwa tego okropnego
rachunku sumienia narodowego, ktérym sa Kazania sejmowe,
i tutaj dopiero wzywa tych wszystkich, ktorzy grzechami swo-
imi witracaja ojczyzne w przepas¢, na straszliwy sad Boga.

Geneza Pomniejszajac Kazania sejmowe, juz przez
Kazah to jedno pomnmiejszyl autor Skarge. Ale nie tylko
Seimowyel; przez lo. A nie idzie nam o to, ze, zdaniem autora
Skarga pochlebial senatorom, prawiac im «cieple komple-
mentys, i ze ich wrecz podburzal przeciwko poslom; (gdyby
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pnawel lak bylo, to si¢ nie sprzeniewierzyl Skarga — prawdzie,
bo¢, na ogol biorac, senalorowie mieli wiecej rozumu i wy-
ksztalcenia od poslow; a to wszystko, co powiedzial Skarga
o nierozumie i warcholstwie poslow, nie bylo wyssane z palca).

Idzie o to, ze aulor, ujmujac Kazania sejmowe jako (rak-
tat polityczny, nie daje calkowitej odpowiedzi na pytanie, dla-
czego, jakim prawem i z jakiego tytulu Skarga utwor ten na-
pisal. Po przeczytaniu studium Kota odnosi si¢ wrazenie, Ze
«<jesli kaznodzieja z celi zakonnej zabral glos.. w najdonio-
lejszych sprawach panstwowych», to glownie (jesli nie jedy-
nie) dlatego, ze byl «powiernikiem planéw i polityki przywod-
cow parlii dworskiej», ze «wyslepowal nie w swoim imieniu,
ale byl wyrazicielem calego obozu», a do lego «jedynym czlo-
wiekiem u dworu, ktory mial blizsze stosunki z opozycjoni-
stami i mogl liczy¢ u nich na pewne zaufanies. Otéz wszystko
to prawda, ale — nie jest jeszcze wszystko.

Wryjasniajac geneze wystapienia Skargi, nie wzial autor
pod uwage jego wlasnego $wiadectwa w é6smym Kazaniu sej-
mowym: «Ja¢ objawienia osobliwego od Pana Boga o was
i o zgubie waszej nie mam, ale poselstwo do was mam od
Pana Boga, abych wam zlosci wasze ukazowal i pomste na
nie, jesli ich nie oddalicie, opowiadal... Z jakimiz pogrozkami
poslal mie do was Pan Bog, przezacni panowie moi?» A $wia-
dectwo to nie jedyne. Przecie juz w r. 1595, w przedmowie do
Kazan na niedziele i $wieta, pisze Skarga: «<Mysle, jako sie
sprawie Chrystusowi, Panu Bogu mojemu, ktéry mi¢ na te
swoje robote poslal i talenty swymi wedle malej sileczki mojej
nadal i opatrzyl... I do rady i senatu... i do rycerstwa... i na
sejmach i na zjazdach odprawowalem, Panie Zbawicielu, po-
selstwo Twoje». Mamy i swiadectwo pozniejsze z r. 1606. Kiedy
w Odpowiedzi na artykul o jezuitach mowi Skarga, Ze na pie-
tnastu sejmach byl poslem, dodaje: «ale nie z jednego po-
wiatu», tzn., ze byl poslem, ktérego nie ludzie wyslali, tylko
sam Bog. Ot6z Kot nie wzial pod uwage tego faktu, dobrze zna-
nego z psvchologii religii (1), ze sa ludzie, ktérzy maja pew-

(1) Ob. np. Delacroix, La religion et la foi (Paryz 1922), rozdzial
pierwszy ksiegi drugiej — o pewno$ci mistycznej.
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nos¢ mistvezng, iz Bog ich powolal do oznajmiania ludziom
Jego prawd i rozkazéw. Do tych ludzi nalezal Skarga. Nie wie-
rzy¢ jego wlasnym $wiadectwom nie ma najmniejszego po-
wodu, i ten chyba tylko, kto o psychologii mistycyzmu nie ma
zadnego pojecia, poczyta¢ moze le Swiadectwa za nieprawde,
albo za megalomanie. I to wlasnie, ze Skarga mocno uwierzyl
w swoje poslannictwo, ze uslyszal kiedvs w ciszy swej celi
zakonnej ten sam glos, ktory uslyszal Jeremiasz: «Nie mow:
jestem dziecina, bo na wszystko, na co ci¢ posle, pojdziesz
i wszystko, cokolwiek ci rozkaze, mowic¢ bedziesz», — to wla-
$nie dalo jego Kazaniom sejmowym, w ktérych nade wszy-
stko to postannictwo spelnil, wielko$¢, powage, pewnos¢ sie-
bie, namaszczenie, ktore stanowia bodaj czy nie glowna ta-
jemnice ich pieknosei.

Sa pisarze, ktorzy zyskuja na tym, kiedy si¢ ich dusze
i utwory ujmie jednostronnie; ale sa i tacy, ktérzy na tym
traca; zyskuja pisarze mali, traca wielcy. Skarga nalezy do
tych ostatnich: i dlatego zostal pomniejszony, stracil na tym,
ze go, jako autora Kazan sejmowych, ujeto jednostronnie; coz
z tego, ze go nazwano znakomitym kaznodzieja, «arcymistrzem
publicystyki polskiej», goracym patriota, kiedy jego pewnos¢
mistyczna swego «poselstwa» zredukowano do prostego po-
czucia obowiazkow kaznodziejskich, do rozmiar6w prostego
«popedu do strofowania narodu» — za przykladem prorokow
hebrajskich i «owcezesnej mody literackiej».

Szkoda, ze studium Kota, rzucajace tyle nowego swiatla
na Kazania sejmowe, i to zarowno na ich geneze i tres¢, jak na
forme, studium, po prostu klasyczne zarowno w swoim przej-
rzystym ukladzie, jak w jasnosci wykladu (1), — ukazalo si¢
nie w jakim$ wydawnictwie specjalnym, ale przeznaczonym dla
szerokich warstw czytelniczych, a pomiedzy nimi i dla mlo-
dziezy, jakim jest Biblioteka Narodowa. Zwlaszcza szkoda

(1) Co do jezyka — jedna tylko pro$ha do autora: aby w drugim
wydaniu studium, w zdaniu: «monarcha jest zastepca Boga» (str. XLV),
zmienil «zastepce» na «przedstawicielay, nie wszyscy bowiem przyzwy-
czaili sie do tego germanizmu; co innego «zastepeay, a co innego «przed-
stawiciely. Dodajmy, ze miastem, w ktérym sie Skarga urodzil, byl nie
Grojec, tylko Gréjec.

s

mlodziezy, ktora si¢ z niej uczy: ze studium Kota pozna ona
Skarge... pomniejszonego (1).

Z tym wszystkim kazdy chyba <historyk literatury», prze-
czyltawszy to studium historyezno-literackie, napisane przez
<historykas, bedzie sobie — dla dobra swojej nauki — go-
raco zyczyl, aby wszyscy «historyey» pisywali lakie studia hi-
storvezno-literackie.

Wydanie Kilka slow jeszcze o wydaniu Kazan sejmo-
Kazan

wych. Jest ono przedrukiem wydania pierwszego,
z r. 1597; w przypiskach uwydatnil wydawca ro-
znice, zachodzace pomiedzy pierwodrukiem a wydaniem trze-
cim z r. 1610, — ale tylko niektére; (pomiedzy innymi, pomi-
nal te zmiany, ktérych dokonal Skarga w kazaniu trzecim —
ze wzgledow czysto estelycznych).

Ot6z za podstawe tekstu Kazann sejmowych nalezalo,
weielajac je do lego lypu wydawnictwa, co Biblioteka Naro-
dowa, wzig¢ ich wydanie trzecie, jako ostalnie za zycia Skargi,
z dolaczeniem, oczywiscie, kazania szostego, kiérego w trzecim
wydaniu nie ma, i z dodaniem (w przypiskach) tych wszyst-
kich ustepow, ktore Skarga pominal ze wzgledéw nie estetycz-
nvch, tylko politycznych. Przecie Biblioteka Narodowa jest
wydawnictwem nie historyeznym, tylko historyezno-literac-
kim! Szkoda, ze tym razem nie poszedl Kot sladami ksiedza
Bergi, ktory za podstawe swojego przekladu Kazan sejmowych
wzial wydanie trzecie, ze wzgledu, ze, jak slusznie mowi, czy-
telnik «ma prawo wymagac, zeby to dzielo, przerobione i po-
prawione zaréwno pod natchnieniem (sous Uinspiration) skru-
pulow literackich, jak wzgledow politycznych, bylo wydane
w oslalniej postaci, jaka im nadal autor».

Dlaczego Skarga nadal trzeciemu wydaniu Kazar sejmo-
wych inna posta¢, — te sprawe wyjasnil autor w rozdziale
pt. Publikacja Kazaii. W $wietle tego rozdzialu staje si¢ dla
nas jeszcze jaéniejsza niz dawniej tragedia Skargi. W r. 1606,
w Odpowiedzi na artykul o jezuitach, obiecywal sobie Skarga,

sejmowych.

(1) Przeciwko temu pomniejszeniu Kazan sejmowych i ich autora
zaprotestowal juz S. Fr. Michalski-Iwiefiski w przedmowie do swego
wytwornego wydania Pism wszystkich Skargi.
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ze nie przestanie pietnowaé¢ grzechow narodu, «poki milczeé
mi Pan Bog przez starsze nie kaze, a slabos¢ slarosci dopu-
ci». Minglo lat cztery, a «starsi» kazali mu o niejednym grze-
chu zamilcze¢ i pomina¢ cale kazanie o monarchii... Czy to
nie straszne?... W mysl ustawy zakonnej, kazdy jezuita winien
byl $lepe posluszenstwo swojej zwierzchnosci, musial by¢
wobec niej trupem, dajacym si¢ na wszystkie strony obracac,
musial wierzy¢, ze, pelniac to posluszenstwo, slucha samego
Chrystusa. Czyby w to Skarga uwierzyl, gdyby nie «slabos¢
starosci»?

POEZJA STANISLAWOWSKA (1)

Oswiecenie.  Jezeli z czasem (czego, nie bedac nawet ma-
rzycielem, spodziewaé¢ si¢ wolno) glownym kryterium oceny
zdarzen historyeznych bedzie ich rola w budowie szczescia
ludzkiego i tej jego nieodzownej podstawy, ktéra jest kultura
moralna, to sad o w. XVIII, o wieku o$wiecenia, bedzie — na
pierwszy rzut oka — tak strasznie surowy, tak bezwzglednie

-~ potepiajacy, jak chyba o Zzadnym innym stuleciu.

Przecie w tym wlasnie wieku dokonaly sie wypadki,
ktore w w. XIX pociagnely za soba caly lancuch nieszczesc,

ktore coraz glebiej pograzaly w otchlan niepamigci wspaniala

i zbawcza idee $redniowieczna, ze osrodkiem kultury moze
i powinna by¢ tylko idea moralna, kiore tez w bardzo znacz-
nej mierze ponosza odpowiedzialno$¢ za 6w najstraszliwszy
z orkanéw dziejowych, jaki sie w r. 1914 rozpetal na ladach
i morzach Europy. Owe za$ wypadki XVIII w. mozna ujac

i okresli¢ krétko: pogwalcono, zburzono, zniszczono prawo

narodow, ius gentium, a na jego ruinach stanglo prawo silnej
piesci. Tak, w. XVIII to wiek okropnych zbrodni, popelnio-
nych przez panstwa i narody silniejsze nad slabszymi, wiek
rozbioréw, nie tylko zamierzonych, ale i dokonanych.

Dlugo byloby wylicza¢ rozbiory tylko zamierzone. Prusy
i Francja mialy zamiar podzieli¢ pomiedzy siebie nie mniej
ani wiecej tylko Anglie i Austrie; Austria, Prusy i Anglia pa-
trzaly lakomie na Francje i jej kolonie, Prusy i Rosja uma-
wialy sie z soba o kradziez Szwecji itd. Te szlachetne zamiary
nie spelnily sig, ale dobrej woli po temu nie braklo. Spelnity
sie natomiast inne zamiary: Rosja dopuscila si¢ mordu poli-
tycznego na Finlandii i na Krymie; Prusy ukradly Pomorze
szwedzkie i Slask austriacki. Ale korona tych zbrodni byly

(1) Poezja dramatyczna nie wchodzi w zakres tego studium.
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trzy rozbiory Polski, dokonane — «w imi¢ Przenajswietszej
Trojey» (au nom de la Trés-Sainte Trinité) — przez trzy pan-
stwa oscienne, przy glosnej albo niemej zgodzie prawie wszy-
stkich panstw europejskich. Runglo w proch prawo naro-
dow — odtad zylo tylko w glebi serc, odzywalo si¢ tylko
w poezji patriotycznej i w filozofii romantycznej, a jezeli z tych
krain idealnych wychylalo si¢ na $wiat fizyczny, to pies¢ ze-
lazna Prusaka czy Moskala, Turka czy Austriaka, Francuza
czy Anglika, spychala je w piekielna otchlan lez i krwi, bolu
i rozpaczy.

I naprawde, kiedy sie mysli o tych wszystkich zbrod-
niach, za ktore odpowiada w. XVIII, przychodzi na mysl piesn
Asnyka o tej niwie zmrozonej, na ktéra patrzac, boi sie
czlowiek,

Ze juz na niej nie powstanie nic,

Ze serc ludzkich nic juz nie poruszy,
ze kwiat uczu¢, ani mysli klos

Nie wystrzeli z glebi ludzkiej duszy
1 nie zagrzmi $wietej piesni glos,

Ze nie bedzie juz $wiatla ni ciepla

I zaga$nie nawet $wiety Znicz

I 7ze ludzko$é, co w mrokach oslepla,
W ludozercéw zamienia sie¢ dzicz.

Wiek XVIII zamienil ludzkos¢ w dzicz ludozercéw, bo
jego glodna paszcza chciala pochlania¢ nie tylko poszezegol-
nych ludzi, ale i cale ludy...

Lecz na szcze$cie — to tylko jedna strona tego wieku;
jest druga — $wietlana i blogoslawiona. Jak o kazdej w ogéle
epoce dziejowej, tak i o w. XVIII powiedziecby mozna, Ze,

..gdy wlasdnie najwiecej sie szerza
Smutne wrézby — nie wiadomo skad
W skrzeple serca niesie wiosne $wieza
Niewidzialny, a cieplejszy prad.

My$l ozyweza nagle znéw wystrzeli,
Jak nieznany pojawi sie bog

1 odnajdzie namietnych czcicieli,
Szukajacych nowych zycia drég.
Znowu zapal pier$ ludzkoSci grzeje,
Znowu jasno$¢ opromienia $wiat,
Nieémiertelne znéw wschodza nadzieje,
I zakwita idealu kwiat.

Ly g 3

Ten sam w. XVIII, ktory w Europie podeptal prawo na-
rodow, w Ameryce wyzwolil Stany Zjednoczone z jarzma an-
gielskiego; a w tej samej Europie, ktora pogwalcila prawo na-
rodow, ogloszono, a po czesci nawet — w rewolucji francu-
skiej — wywalczono «prawa czlowiekar. Bez podjetej w wieku
XVIII walki o prawa czlowieka nie byloby w w. XIX i XX
walki o prawa narodéw: obydwie toczyly si¢ i tocza pod sztan-
darem wolnosci, sztandar zas ten wywiesil w. XVIIL, a to
dzieki temu wielkiemu pradowi swojej kultury, ktory si¢ na-
zywa w historii oSwieceniem.

Ot6z ten wlasnie wielki prad kultury (klorego zréodla
tkwia, $cisle biorac, juz w w. XVI) slanowi niesmiertelna za-
sluge XVIII stulecia. O$wiecenie Lo jest ta jego mysla ozyweza,
 ktora wskazala swoim czeicielom nowe drogi; ono to piers
Judzkosci ogrzalo zapalem i napelnilo niesmiertelna nadzieja;
ono to jest kwiatem jednego z najwyzszych idealow, do kto-
rego ludzkos¢ w swoim pochodzie dazy, idealu wolnosci —
spolecznej, politycznej, religijnej, moralnej, umyslowej; ono
to wypowiedzialo walke arystokratycznemu ustrojowi swiata,
despotyzmowi korony, nietolerancji religijnej, zewnetrznemu
przymusowi moralnemu, niewoli mysli. Oto glowne dobro-
dziejstwa, ktore Europa zawdziecza oswieceniu.

Jeden za$ z krajow europejskich powinien si¢ poczuwac
wzgledem o$wiecenia do osobliwej wdzigeznosci. Jest nim
Polska; dlaczego, to najlepiej wyjasnil Wladyslaw Smolen-
ski w swoim znakomitym dziele Przewrdt umystowy w Pol-
sce wieku XVIII. Kiedy si¢ w r. 1891 ukazala po raz pierw-
szy ta ksiazka, godna naprawde stana¢ tuz obok pomniko-
wego dziela Korzona Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta, podniosly sie u nas, w obozie klerykalow i wstecz-
nikow, wrzaski: ale one nie zagluszyly tej glosnej i oczywi-
stej — dzieki Smolenskiemu — prawdy, Ze ta zmiana, ten
«przewrét umyslowyr, jaki pod wplywem pradow o$wiecenia
zaszedl w Polsce (chociaz jedynie w umyslach jednostek, nie
szerszego ogolu, ktéry pozostal ciemnym), uratowal ja od
émierci moralnej, ze dzieki zdobyczom kulturalnym, jakie
w epoce o§wiecenia Polska poczynila, mogla istnie¢ dalej, jako
narod, pelny sil zywotnych.
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Jedna z tych zdobyczy, obok reformy os$wiaty najwspa-
nialsza, jest nasza literalura stanislawowska, nieodrodne
1 wypieszczone dzieci¢ oswiecenia polskiego. Nie od razu zro-
zumiano jej niesmiertelne zaslugi i nie od razu odczuto iej
piekno, zwlaszcza zaslugi i pickno poezji.

Charaktery- Nie ulega walpliwosci, ze w poréwnaniu
styka ogélna.  ; 06740 zachodnio-europejska drugiej polowy
XVII w. jest polska poezja stanistawowska zjawiskiem za-
poznionym w historii literatury powszechnej; tlumaczy sie to
nie tylko ogolnym faktem <mlodszosci naszego cywilizacyj-
nego rozwojus, ale nade wszystko dlugoletnim zastojem na-
szej umyslowosci w koncu XVII i na poczatku XVIII w. Kiedy
we Francji rozkwit klasycyzmu przypada na w. XVII i na
pierwsza polowe XVIIL, a w drugiej jest juz Rousseau (i w ogole
preromantyzm) — u nas rozkwita klasycyzm dopiero, $cisle
biorac, w ostatniej ¢wierci tego stulecia. Kiedy w Niemczech
nie tylko zwyciestwo nad klasycyzmem francuskim, ale i stwo-
rzenie nowej, wielkiej narodowej poezji bylo juz faktem do-
konanym; kiedy i w Anglii nowe prady, preromantyczne, nur-
tujace juz od samego zarania XVIII w., braly gére nad daw-
nymi, klasycznymi, — u nas te przedawnione juz gdzie in-
dziej, albo przedawniajace sie prady dopiero sie sformowaly
(zaczely sie formowac juz za Augusta III), $wieca tez dopiero
teraz najwicksze swoje triumfy; do zwyrodnienia w pseudo-
klasycyzm jeszcze im, na ogol biorac, daleko, weale wiec nie
potrzebuja sie jeszcze lgka¢ walki z pradami nowymi (pre-
romantycznymi), kiére zreszta juz zwolna naplywaja.

Lecz zapozniona wobec poezji zachodnio-europejskiej,
nie wylaczajac nawet wloskiej (ktéra badz co badz juz
w r. 1772 miala przeklad nie tylko Elegii na wiejskim cmenta-
rzu Graya, ale i Piesni Osjana), jest poezja stanislawowska
w historii literatury polskiej zjawiskiem olbrzymiej donioslo-
Sci: ona to przywrocila poezji, ktora juz w w. XVII dziczala,
a za Sasow zdziczala, 'piekna forme, bedaca rezultatem $wia-
domej pracy artystycznej (zwlaszeza Krasickiego, Trembec-
kiego, KniaZnina i Szymanowskiego), pracy zaréwno nad
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kompozycja utworow, jak w ogoéle nad ich forma zewnetrzna:
nad wierszem, jezykiem i stylem.

W dziedzinie wiersza szczyt doskonalosci osiagnal Kra-
sicki; jego rymy posiadaja nie tylko doskonalos$¢ formalna, a!e
czesto sluza do lepszego uwydalnienia tresci, do czego sie
przyczynia takze rytm; w bajkach zwlaszcza nie jest I&l‘aSlC.k]
niewolnikiem sredniowki. Wiersz Trembeckiego jest dzwie-
czny, odznacza si¢ mocnym, jakby wyrabanym rytmem, ale
tej swobody, co wiersz Krasickiego (a nawet Wegierskiego),

~ nie ma (przynajmniej — w wigkszos$ci utworow oryginalnych).

Karpinski i Kniaznin bija wspoélezesnych sobie poetéw melo-
dyjnoscia wiersza i bogactwem zwrotek.

"~ Co do jezyka, oczyszczano go troskliwie z rubasznosci
sarmackiej, ktéra jest jeszcze (nie mowiac juz o poezji kon-
federackiej) u Piotrowskiego i Naruszewicza, ale ktora w po6z-
niejsze] poezji znika; Trembecki i Zablocki posluguja sie nia
jeszcze niekiedy, ale juz jako $wiadomym srodkiem artystycz-
nyvm: pierwszy — w bajkach, dla charakterystyki zwier@t,
drugi — w komediach, dla charakterystyki ludzi, mianowm.e
dla przerobienia Francuzéow na Polakéw, oraz w paszkw1:
lach — dla sily wyrazu, i obydwaj osiagaja jedyna w ({ale]
poezji stanislawowskiej jedrnos¢ i dosadnos¢é. I Krasickiego

- oczywiscie razila rubaszno$¢ sarmacka, ale od wyrazéw ruba-

sznych odroznial dobitne: nie wahal si¢ np. powiedzie¢ (dla
wywolania efektu komicznego), ze ojciec Gaudenty «ryknals,
ze ojciec Lukasz «<zwinal sie w trzy kleby» itp. Lecz doda¢
trzeba, ze u nieklorych poetéw (po czesci u Kniaznina, ale
nade wszystko u Szymanowskiego) walka z rubasznoscia sar-
macka jezyka prowadzi za soba nadmierne jego wycieﬁczen.ie:
jezyk staje sie czystym, eleganckim, salonowym, ale traci sile,
barwe i w ogole — zycie; (do reszly jednak wycienicza go d.o-
piero pseudoklasycy Ksiestwa i Krolestwa); z tego niebezpie-
czenstwa zdawal sobie sprawe doskonale Trembecki, ktory
$wiadomie zasilal jezyk nie tylko neologizmami i archai-
zmami, ale takze wyrazami z gwary ludowej, tj. siegnal do
zrodla, z ktorego czerpa¢ beda romantycy. .
Co do stylu, chodzilo przede wszystkim o jasnoé¢ i piek-
no$é. Jasno$¢ osiagneli poeci stanislawowscy (nade wszystko
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Krasicki) w zupelnosci; nad pieknoscia pracowali takze bar-
dzo usilnie, stosownie do swych poje¢ o pieknosci stylu poe-
tycznego, ktére nie byly jednolite. W oczach Naruszewicza
pieknoscia stylu byla jego kunsztownos$¢, obowiazujaca przy-
najmniej niektére rodzaje poezji (zwlaszcza — ody), glow-
nymi za$ érodkami upiekszania stylu byly w jego oczach, procz
mitologii i w ogéle starozytnosci, peryfrazy, przymiotniki (epi-
tety) zlozone, dlugie (epiczne) poréwnania i personifikacje
(postaci alegoryczne). Naruszewicz stworzyl szkole: wpraw-
dzie nie z niej, tylko, jak sie zdaje, wprost ze szkoly francu-
skiej wyniosl swoje peryfrazy i personifikacje Trembecki,
ktory zreszla umial obchodzi¢ sie bez nich zupelnie i w ogole
nadawaé stylowi swemu — z podziwu godna gietkoscia — ro-
zne odcienie; uczniami natomiast Naruszewicza byli, pomie-
dzy wielu innymi, i Wegierski, i Zablocki, i Karpinski, i Wo-
ronicz; Woronicz do samej $mierci dochowal swemu mistrzowi
wiernoéci, trzej pierwsi sprzeniewierzyli mu sie, na szczescie,
wezeénie i poszli do innej szkoly — Krasickiego. Ten za naj-
istotniejszy pierwiastek pieknosci stylu poetyckiego poczyty-
wal — zupelnie inaczej niz Naruszewicz — naturalnosé, obo-
wiazujaca wszystkie w ogole rodzaje poezji, i wspaniale spel-
nil to wymaganie: zespolil pigkno z naturalnoscia, czyli, jak
za jego czasoéw mawiano, kunszt z natura; jezeli si¢ posluguje
czasem stylem nienaturalnym, to tylko, zeby go oS$mieszy¢
(w poematach komicznych); poza tym styl jego, dochodzacy
do szezytu zwiezlosei i precyzji — w bajkach, do szczytu lek-
kosci i gracji — w satyrach, listach (poetyckich zaréwno, jak
menipejskich), jest arcydzielem prostoty i naturalnosci: «tok
leciuchny» (rokoko), ¢styl podobny do $piewu, do szczebio-
tania ptasiego, przy tym pelen wykonczenia i precyzji szkoly
francuskiej» — mowi Mickiewicz. Otoz ten zespol sztuki z na-
turalnodcia, ta artystyczna prostota stylu, w ktérej Krasic-
kiemu nie doréwnali ani Trembecki i Zablocki, ani Karpin-
ski i Kniaznin (nie méwiac juz o stylu Niemcewicza, natural-
nym wprawdzie, ale zaniedbanym), a ktorej sprzeniewierzy
sie najprzéd Szymanowski, p6zniej zas pseudoklasycy XIX
wieku. — to w dziedzinie stylu najwicksza zasluga poezji sta-
nislawowskiej.

Sady o poezji Te wszystkie wielkie zaslugi poetow stanislawow-
.uni‘::a.vow- skich okolo formy poetyckiej uswiadamiali sobie
skiej. S g : -

J juz ich bezposredni nastepcy, to znaczy poeci

i krytycy pierwszych lat porozbiorowych, kiedy to Krasicki,
Trembecki i Karpinski uchodzili za wielkich poetow.
Lecz w epoce romantyzmu czesto odzywano si¢ o poe-
tach stanislawowskich z lekcewazeniem i niechecia.
Mochnacki, w rozprawie pt. Mysli o literaturze polskiej
(1828), nazywa wprawdzie poetow stanislawowskich «znamie-
nitymi», ale czyni im zupelnie falszywy zarzut, ze glownym
celem, do ktérego dazyli, bylo «udoskonalenie mechanizmu
wiersza i przyczynienie sSwietnosci zewnetrznemu koloryto-
wi»; najwiekszy talent poetycki (rzecz dla romantyka nie-
zmiernie znamienna) przysadzil Mochnacki nie «ksieciu poe-
tow stanislawowskich», tylko Karpinskiemu i Niemcewiczowi.
I mowi jeszcze Mochnacki, wyraznie nie odczuwajac pickna
klasycznej poezji stanislawowskiej, ze «dziela, pisane proza
w wieku Stanislawa Auguslta, wickszy czynia zaszezyl ojezy-
stej literaturze, niz poetyckie twory». Nie dos$¢ na tym: we
dwa lata pozniej, w artykule o Woroniczu, orzekl, ze litera-
tura stanislawowska «wyrazala ducha, ktory nie byl duchem
narodu» i ze «zamykala» w sobie «mysl, ktéra nie byla my-
$la przeszlosci». : ;
Goszezynski, w rozprawie pt. Nowa epoka poezji polskiej
(1835), jezdzac, jak zawsze, na ulubionym swoim koniku do-
sy¢ ciasno pojetej narodowosci, a nadto nie odrézniajac
nalezycie klasycznej literatury stanislawowskiej od pozniej-
szej, pseudoklasyeznej, zwymyslal poetow stanistawowskich
za rzekome malpowanie francuszezyzny i odsadzil ich od miana
i godnosci poetow narodowych; jedynie tylko Boguslawski,
jako autor Krakowiakéw i gorali, znalazl laske w jego oczach.
LLecz obok wzgledow estetycznych wchodzily w gre przy
ocenie poezji stanislawowskiej wzgledy inne. Stefan Witwicki,
w rozprawie Co u nas dzialo sie w literaturze, a mianowicie
w poezji przez ciqg ostatnich lat kilkudziesieciu? (1837), za-
rzucil naszej literaturze wieku oswiecenia nie tylko brak cha-
rakteru narodowego i patriotyzmu, ale takze religijnosci, mo-
wiac ironicznie, ze, <kiedy literatura zygmuntowska przyby-
Studia i szkice I 6




wala do Polski z obrzedami religijnymi... literatura Ponialow-
skiego — z zurnalami mod i z pachnacymi wodkami golo-
walnis>. Zapewne. Najwazniejszym czynnikiem literatury zy-
gmuntowskiej byl, obok humanizmu, ruch religijny; najwaz-
niejszym czynnikiem literatury stanislawowskiej bylo, obok
klasycyzmu francuskiego, o$wiecenie, kiore burzylo wszelki
w ogole dogmatyzm, a wige i religijny, i nie docenialo tej roli
olbrzymiej, jaka w budowie zycia odgrywala, odgrywa i do
konea §wiala odgrywaé bedzie religia. Ale co by powiedzial
lak wielbiony przez rézne panny Praksedy prawowierny autor
Oltarzyka polskiego, gdyby mu kto, lapiac go za slowo, ZWTO-
cil uwage na to, ze owe obrzedy religijne, z ktorymi «litera-
tura zygmuntowska przybywala do Polskis, nie byly obrze-
dami katolickimi, bo przecie to reformacja wywolala wspa-
nialy rozkwit literatury XVI w...2 Ale mniejsza o to. Nie dla-
tego przytoczylo sie owe slowa Witwickiego, aby z niego szy-
dzi¢, ale dlatego, ze jego poglad na literature stanislawowska
jest bardzo znamienny i pouczajacy: moze nic na §wiecie nie
uniemozliwia w tym stopniu bezstronnego sadu historycz-
nego, jak przekonania i uprzedzenia religijne. Otoz na szali
sadow o literaturze stanislawowskiej ten sad Witwickiego,
zwazywszy wielka popularnos¢ jego Wieczoréw pielgrzyma,
w ktorych sie owa rozprawa ukazala, zawazyl z pewnoscia
w epoce romantyzmu niemalo. Przecie epoka romantyzmu
byla jednoczesnie epoka reakceji religijnej, katolickiej, prze-
ciwko wolnomyslnosci o$wiecenia, wiec lileratura nasza XVIII
wieku, chociaz stokro¢ mniej wolnomyslna, anizeli w innych
krajach, chociaz nie miala ani Woltera, ani Helwecjusza, mu-
siala by¢ dla niejednego kamieniem obrazy. Bo i jakze? Trem-
becki wrecz odrzucal objawienie; Wegierski zartowal sobie
z dogmatéw religijnych, a Stanistaw Potocki je wyszydzal;
Krasicki, mimo ze byl biskupem, o$mieszal «$wietych proz-
niakows, w myél nie pozbawionej slusznosci zasady:

Szanujmy madrych, przykladnych, chwalebnych,
Smiejmy sie z glupich, choé¢ i przewielebnych;

mrukliwemu Naruszewiczowi suknia kaplanska nie przeszko-
dzila do wysmazania wierszydel pornograficznych, wcale nie

mniej plugawych od wierszydel Trembeckiego i Wegierskiego;
PDmochowskiemu sakrament kaplanstwa, a nawet Sluby za-
konne nie stanely na przeszkodzie do zakoszlowania :;lod\'-
czy, plynacych z sakramentu malzenstwa; ksiadz Staszic nie
odprawial mszy; ksiadz Kollataj nie wyliczyl wprawdzie wszy-
stkich awantur, «jakie si¢ przytrafily miedzy jezuilami i ich
dewotkami», ze wzgledu ze cobfitos¢ tej materii wyciagalaby
weale osobnego dziela, ale szczegolowo opowiedzial, jak to
ojcowie jezuici urzadzali w Teczynie dla poboznej pani Fir-
lejowej tance ze swictym Alojzym i Swielym Slanislawem
Kostka.

Na bezstronny sad o poezji stanislawowskiej nie zdobyl
sie nawet Mickiewicz, mimo ze tak wysoko cenil artyzm
Trembeckiego. O Krasickim wyrazil sie w Prelekcjach p-arq-
skich (1842) z wielkim uznaniem, ale tylko o formie jego p(;e-
zji; pod wzgledem ducha i on go odsadza od miana poety na-
rodowego juz przez to jedno, ze w ogole odmawia ducha na-
rodowego... satyrze. Nie tylko zreszta satyrze; mowi przecie
na poczatku prelekeji XVI tego roku: «<Epoka Stanislawa Au-
gusta moze nie wiele nas zajmowac; jest to epoka malo slo-
wianska i malo nawet narodowa». Nierownie wyzej od Kra-
sickiego i w ogole od klasycznej literatury stanislawowskiej
cenil Mickiewicz sielanki Karpinskiego i niewykwintne rymy
konfederatow barskich, wyezuwajac w nich to, czego si¢ u poe-
tow-klasykow doslucha¢ nie mogl — bicie serca. Co jeszcze
na sadach Mickiewicza o poezji stanislawowskiej zawazy¢ mu-
sialo, to jego wzrastajace z biegiem czasu uprzedzenie prze-
ciwko racjonalizmowi, oraz poglad, ze nie tylko poeci, ale
i mezowie stanu tej epoki polecieli na lep cudzoziemczyzny;
z tego stanowiska potepial przecie Mickiewicz nawet wielka
reforme os$wiaty, dokonana za Stanislawa Augusta, i dzialal-
no$¢ prawodawcza Sejmu Czteroletniego. Czy wobec takiego
stanowiska mogla by¢ mowa o bezsironnej krytyce literatury
stanislawowskiej, ktéra jest przecie w znacznej mierze owo-
cem o$wialy, zreformowanej w duchu oswiecenia, i ktora
w niemniej znacznej mierze przygotowala reforme, uchwa-
lona przez Sejm Czteroletni dnia 3 maja 1791 r.?

Stowacki nie bez pewnej ironii wzgledem Krasickiego

o
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wyrazil sig, ze dzieci trzeba uczy¢ czyta¢ na Biblii, a nie na
bajkach ksigcia biskupa (na ktorych sie sam uczyl czytac);
a za najpickniejsza z jego bajek poczytywal... apostrole do
milosci Ojczyzny. Jezeli za$ wspomina o Karpinskim i Knia-
/minie to dlatego tylko, zeby dogryz¢ Zaleskiemu, ktory w jego
oczach byl poeta mniejszym od Karpinskiego, a nie wick-
szym od Kniaznina: (czy nie mial czasem slusznosci?).

Jeden Krasinski, ktory sposrod ctrzech wieszczow» mial
z pewnoscia najszersza skale odczuwania estetycznego, ktory—
na wiek blisko przed Wolfflinem — zdawal sobie jasno
sprawe, ze sa dwa zasadnicze typy piekna, i odczuwal oby-
dwa, — jeden Krasinski, w swym mlodzienczym artykule
francuskim o literaturze polskiej (1830), przyznawal bez za-
strzezen poetom stanislawowskim wielki talent (les grands gé-
nies qui vécurent sous Stanislas-Auguste), a o Krasickim po-
wiedzial, ze «w rodzaju komicznym tworzyl rzeczy swielne»,
7e w jego bajkach «znajduja sie wiersze, pelne patriotyzmu
i godne najwznioslejszego rodzaju poezji».

Lecz Krasinski byl wérod romantykow, jako krytyk, wy-
jatkiem. Na ogol biorac, romantycy, pomimo Ze tak zywo od-
czuwali pickno starozytnego klasycyzmu, nie byli sprawie-
dliwi wobec klasycyzmu rodzimego — dlatego oczywiscie, ze
razil ich w klasykach stanislawowskich brak poteznego uczu-
cia, bujnej fantazji, oraz poprawnos$¢ rysunku i architekto-
niki, ze sami stworzyli nowa dziedzine pi¢ckna, lak rozna od
pickna klasycznego, a moze i dlatego jeszcze, ze tworcy tego
nowego pickna doznali krzywdy od <klasykow warszawskich»
(ktorzy, z wyjatkiem Felinskiego byli nie tyle klasykami, ile
pseudoklasykami, niegodnymi rzemyka u obuwia rozwiazac¢
klasykom stanislawowskim).

Z krytykow epoki poromantycznej najwybitniejszym
rzecznikiem tej niecheci byl — mimo calej swojej predylek-
cji dla Trembeckiego — utalentowany krytyk, tlumacz Ody-
sei, pasowany przez stanczykow krakowskich na rycerza
nauki, Lucjan Siemienski, w mlodosci radykal, na staros¢ kle-
rykal; z historykow — Mauryey Dzieduszycki, ktory w swej
cennej niewatpliwie, zrodlowej, ale ciasnej i stronniczej roz-
prawie, pt. Rzut na stan religijno-obyczajowy XVIII wieku
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(1857—58), w czambul polepil «szalone wymysly [rancuskiej
szkoly, co zblaznila naréd i o upadek gov przyf)rawila»- ko-
zlem ofiarnym za lo «zblaznienie» padl pomiedzy inn)"mi
Stanistaw Konarski!! Nieprawdopodobne, ale p;awdziwe.

| Dopiero po r. 1863 zdobyto si¢ u nas na bezstronny sad
o.llteraturze stanislawowskiej i w ogole o epoce oéwiecenia.
Pxerw'szym uczonym, ktory sie staral oceni¢ bezstronnie poe-
zje tej epoki, byl Karol Mecherzynski, w rozprawie O poetach
czasu Stanistawa Augusta (1865); ale i on jeszcze nie mogl sig
~iakos‘) dopatrze¢ w poezji stanislawowskiej ducha narodowego
Ja.k lo wnosi¢ wolno z sadu, ze «nie zdolal smak piémienm:
wieku Augusta zniszezy¢ wszystkich zasobow narodowego du-
(_:ha»,.ze «wstrzymywal postepowe ich rozwijanie si¢, odejmu-
jac pisarzom éwezesnym przyrodzona swobode, tworczosé
i samodzielnos¢».

- 'VV obronie ducha narodowego literatury stanislawow-
skiej wystapil dopiero uzdolniony i wielce zashuzony krytyk
../&dam Belcikowski — w pracy O narodowym charaklerze
i zaslugach literatury z czasow Stanislawa Au‘qusta (1868). Ze
wsz?ch miar sluszny jest poglad autora, Ze z.tego, iz pisarze
§lamsla\vowscy byli zalezni od pisarzéw francuskich, wcale
jeszcze nie wynika, zeby nie byli pisarzami narodowymi, po-
dobnie jak — w dziedzinie literatury wieku XVI — nie godzi-
loby si¢ Rejowi albo Modrzewskiemu odbiera¢ godnosci pi-
sarzOw narodowych na tej podstawie, ze swo6j poglad na
$wial urobili sobie pod wplywem Lutra i Kalwina. ’

W ogole w epoce pozytywizmu, ktéoremu umyslowosc¢
nasza lyle dobrodziejstw zawdziecza, a ktory, jako ];rad, po-
krewny oswieceniu, patrzal na nie pod inll\:llllelCl]l, anizeli
romantyzm i klerykalizm, zaczal sie proce§ rehabilitacji, jak
c%\lej kultury o$wiecenia, tak i poezji stanistawowskiej. ,Z\.vv-
C]‘(:i:\_’l pqglqd, ze ten «przewrot umyslowy», ktory sie dziqi{i
oswieceniu u nas dokonal, nie tylko nie przvprziwil narodu
o upf\dek, ale, przeciwnie, byl mocna podgtawq dzwignie-
cia sie z upadku. Przestano takze odsadza¢ poezje stani-
sla\'vowska od miana narodowej, zaczeto sie wreszcie pozna-
waé na j(.?j niepospolite] wartosci estetyeznej. I jest rzecza
niezmiernie ciekawa i epoce pozytywizmu sprawiajaca za-
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szezyl, ze majwigkszy poeta tej epoki, Asnyk, poswiecil cha-
rakterystyce talentu Krasickiego i swoistego piekna jego poe-
zji osobne studium (1884) pod bardzo znamiennym tytulem:
Krasicki, jako poeta; albowiem w oczach Asnyka Krasicki byl
nie tylko wielkim artysta i wylwornym wierszopisem, ale
i poeta, i to znakomitym, a czasem nawel (mianowicie w sa-
tyrach) e¢nalchnionym-, cporywajacym czylelnikow swoja
wymowa i §wietym ogniem oburzenia». Sad ten wyda si¢ nie-
jednemu przesadnym, ale nie w swojej istocie, tylko w swoim
wyrazie: «natchnionymis nazywa nasza mowa potoczna je-
dynie tych poetow, Klorzy czytelnika gleboko WZruszaja,
a wice przede wszystkim «irzech wieszezow»; z poelow staro-
polskich jednego Kochanowskiego nazywamy natchnionym,
i to tylko jako autora Hymnu, Trenéw i niektorych Psal-
moéw. Otéz takie pojmowanie wyrazu «nalchnienie» jest bar-
dzo jednostronne; ze stanowiska psychologii twérezosci poe-
tyckiej wolno nazywac natchnionymi» nie tylko tych poe-
tow, ktorzy nas gleboko wzruszaja, ale i tych lakze, ktorzy nas
rozrzewniaja, a nawet i tych, ktorzy nas ctylko» (!) bawia,
i w ogole wszystkich, ktorzy umieja tworzyé cos naprawde
«pigknego», to znaczy co$, co nam sprawia <rozkosz eslety-
cznas. A czyz poezja Krasickiego nie daje nam tej rozkoszy?
Treny Kochanowskiego, jako swoiste pickno (mianowicie jako
poezja cierpienia, jako wznioslo$¢ bolu rodzicielskiego i pod-
nioslog¢ szlachetnej duszy), sa arcydzielem, jakiemu rownego
wiek XVIIT nie posiada; ale czy Salyry Krasickiego nie sa
takze arcydzielem, tylko innym — arcydzielem to komizmu
i humoru, to wdzi¢ku, a czasem nawel... wznioslosei, z jaka
przemawia oburzenie na «$wiat zepsuly» i na zdrajcow ojczy-
zny? 1 czy takie arcydzielo posiada literatura zygmuntowska?
Proza stanislawowska nie ma ani Orzechowskiego, ani Skargi:
prawda, ale czy proza zygmuntowska ma Krasickiego, to zna-
czy czy zdobyla si¢ cho¢ raz na 6w «tok leciuchny», kiérym
si¢, czytajac pisma prozaiczne Krasickiego, zachwycal Mic-
kiewicz na ten «styl, podobny do $piewu, do szczebiotu pta-
siego, a przy tym pelen wykonczenia i precyzji prozy francu-
skiej»?

W ogéle sad popularny o wyZszo$ci naszej poezji zy-
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gmuntowskie] nad stanislawowska musi, w miare rozwoju
zmyslu_ esletycznego i badan estetycznych, ulec rewizii ktora j—
predzej czy pozniej — doprowadzi do wniosku, ze ’w o‘e7'i
zygmuntowskiej sa takie dziedziny piekna, na j,akie qip o“l
zja slmfisla\\'o“’ska nie zdobyla, ale tez i odwrolni; ‘Z_P :'
W poe'ﬂi stanislawowskie] sa takie dziedziny pickna 'alu::
w poezji zvgmuntowskiej nie istnieja, albo sa badz I)’ll{(; \]\ za-
mdk.u. !)zgdz w innym zabarwieniu. Jako \\'\'111;\\’11\' przvkla‘d
d lej mierze niechaj sluzy humor l\'rasickieéo, humor swoisty
inny niz humor Reja, Kochanowskiego, humorystow X\li
\\:l(-‘l\'.ll, inny takze niz humor Fredry, Mickiewicza, Prusa, Sien-
klcwxf'za. mianowicie humor chlodnego intelektualisty ’ An‘7’v-
glqdamcego sie Swiatu i ludziom z olimpijskim s ’(;ki)'e‘;n
i 7:.esletycznq rozkosza, mowigcego sobie za'KoclnnIc’)\vsklil :
«Nl(‘(‘.ll drudzy za lby chodza, a ja sie dziwujer, &) ilumo.r 7:-
b?.r\\»'lon_\' najezescie] wesola ironia, ktoraby go jeszcze bl‘ii‘c'
niz spokrewnia, spokrewniala z humorem Woltera d\:})]\:
przestawala by¢ pogodna i lekka, a stawala si¢ zgrvz’li\;'agi sar.
kastyczna. Ten to humor, wolny calkowicie od staro })lsi{‘ic?
.\\-'ybu('howozéci i niew'\'brcdnoéc’i. od sarmackiej iowIi)'llr‘méC.‘}
1'1'ul)aszno:éci, przeciwnie, lrzvimany na wodzy re.fleks("l :La-
rowno, jak dobrym smakiem, jedn(;czcﬁnie naturalny i"l‘tull
ralny, wykwininy, a czesto niezmiernie subtelny, i 1‘7\07 :l(;
yvsz_\'stko bedacy w historii literatury polskiej ;ll)x&'olgci'i‘
.]esl. dusza utworow Krasickiego; on to gl(’)wnie‘ w przvm(i‘(;r;l
z .pxt;.kno.é('iq «formy zewnelrznej», w 211])clnos"ci llSpl‘v‘l\ViP(“‘i
wia i polwierdza dane mu przez wspolczesnych mian;) «k‘s'i :
cia poctf')w»: Krasicki jest istotnie najwiel;szvm i zaraz.ef;
n(tll7.‘namlcnniejszym, najbardziej typowym u nas poeta «wieku
oswieconego», jest znakomitym poeta intelektu, co nz:daie fnu
w historii poezji polskiej stanowisko podobnc' do lego' jakie
we francuskiej zajmuje Wolter; jest zarazem naiwie’k.s‘n'm
(ob(?.k Fredry) <klasykiem» polskim, co zapewnia AmuL w‘.hi—
st.orn poezji polskiej stanowisko podobne do tego, jakie w an
gielskiej zajmuje Pope. i :
. I.)opularnemu sadowi, ze poezji stanislawowskiej brak
h.u,]ne_l fantazji, niepodobna odmowié¢ slusznosci — nie rézn;
sie ona pod tym wzgledem od zygmuntowskiej. Inny sad po-




pularny, ze brak jej lakze goracego uczucia, a chochy tylko
serdecznego ciepla, takze nie jest niesluszny: humor Krasic-
kiego, chociaz, jak kazdy humor (nawel plynacy z intelektu),
ma swoiste zabarwienie uczuciowe, cieplem serdecznym nie
grzeszy; wyslarczy go porownac z humorem Mickiewicza
w Panu Tadeuszu i Fredry w Zems$cie. Z tym wszystkim bu-
dzi sie juz serce w poezji stanislawowskief, zwlaszeza uczucie
patriotyczne — w piesniach konfederalow barskich, w liryce
Karpinskiego i Kniaznina, w Glosie umarlych Naruszewicza,
w satyrach Naruszewicza i Krasickiego, w dumach Niemcewicza,
w Bardzie polskim Czartoryskiego, w Piesni legionow Wybi-
ckiego i w innych jeszcze utworach. Budzi sie takze, na przekor
pradom os$wiecenia, uczucie religijne — i to nie tylko w nie-
tknietych o$wieceniem utworach wierszopisow konfederackich,
ale lakze w poezji artystycznej Karpifiskiego i Kniaznina.

Nie dosyé¢ na tym. Obok uczuciowosci szczerej, serdecz-
nej weiska sie do poezji stanislawowskiej modny podowczas
sentymentalizm czyli czulostkowos¢ — w sielankach paster-
skich i w piesniach milosnych, a takze w utworach elegij-
nych — pod poslacia tak dobrze jak nieznanej u nas w daw-
niejszych czasach tesknej zadumy nad zyciem i melancholii.
To juz poczatki preromantyzmu.

Wpltywy Klasycyzm, kiorego najwybitniejszymi przedstawicie-
i wzory. |ami obok Krasickiego sa: Naruszewicz, Trembecki
i w znacznej mierze Kniaznin, nadaje poezji stanistawowskiej
barwe glowna, panuje w niej niemal wszechwladnie; jest zas
owocem wzorowania sie na poezji juz nie tylko starozytnej,
ale i francuskiej.

7 poetow greckich najulubienszym byl Anakreont; juz
w r. 1774 ukazuje si¢ jego calkowity przeklad — Naruszewi-
cza: Kniaznin wlacza do swoich Erotykéw (1779) szesc¢dzie-
sial dziewie¢ jego piesni, a potem (1788—1789) tlumaczy go
calego (wyd. 1828); luzne piesni, przekladaja Wegierski, Trem-
becki, Szymanowski i inni, a nasladuja go i kochaja wszyscy.
Przekladu Teokryta ani Pindara, pomimo upodobania do sie-
lanki i ody i pomimo przykladu Francji, ktéra w drugiej po-
lowie XVIIT w. posiada calkowite przeklady obu, nie ma.
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7 Homera przelozyl Przybylski piesn pierwsza (1790), Dmo-
chowski osiem pierwszych piesni (1791) Iliady (we Francji
czlery calkowile przeklady Iliady i trzy Odysei!). Nadto, jak
swiadezy Dmochowski, przekladal Iliade Nagurczewski i «do-
ciagnal prace» do piesni 18-tu, z klorych jedynie (rzecia
i czwarta wyda, juz w XIX w., Dmochowski (w trzecim tomie
swego przekladu Iliady). Dziela wszystkie Hezjoda wydal we
wlasnym przekladzie Przybylski (1790). O przekladaniu tragi-
kow — glucho zupelnie. Z poetow rzymskich krolowal po
dawnemu Horacy: jego salyry «wylozyl> i do «naszych oby-
czajow ojczystych naciagnal> Marcin Matuszewicz jészcze za
czasow saskich, ale wydano len przeklad dopiero w r. 1784;
luzne satyry i listy tlumaczono za St. Augusta czesto (np. Mi-
nasowicz w Monitorze 1769—1775), ale na przeklad calkowity
nie zdobyl si¢ nikt (we Francji dwa przeklady); za to juz
w r. 1773 wyszly Piesni wszystkie Horacjusza pr:ekladahiu
roznych (Naruszewicz, Minasowicz, Kniaznin, Koblanski i in.).
Sielanki Wirgiliusza w starym przekladzie Nagurczewskiego
(1754) wydawano dwukrolnie w zbiorze sielanek polskich
(wyd. pierwsze 1770; drugie 1778); Eneidy nie przelozyl nikt
(podobnie jak we Francji). Kto tlumaczyl <ku uzywaniu mlo-
dzi i latwemu pojeciu milologii» Krotkie zebranie Metamor-
[oz albo przeksztaltowarn Owidiusza (1777), niewiadomo; tlu-
maczem dwukrotnie wydanych Elegij milosnych (1785 i 1791)
jest Hulewicz. Auzoniusza Epigramata, nagrobki i edytia wybra-
ne (1765) przelozyl Minasowicz. Przedrukowano takze (1772)
dawniejszy, dwukrotnie drukowany (1689 i 1700) przeklad
Ustrzyckiego O porwaniu Prozerpiny Klaudiusza Klaudiana.

Z poetow francuskich tlumaczono czesto Lafontaine’a,
po czasopismach; osobno wydal jego bajki we wlasnym, li-
chym przekladzie Jakubowski (1774); Pulpil Boileau’a prze-
kladal Wegierski w swych Organach (1784), niektore satyry
Naruszewicz; tlumaczem Gresseta byl Morski (Pulpit é;}j(;cy.
1781, Vert-Vert czyli Szpak klasztornego chowania, 1779, 17@1);
poemat Monteskiusza (Swigtynia Wenery w Knidos) spol-
szezyl Szymanowski (1778), i przeklad ten na poczatku XIX w.
uchodzi¢ bedzie w oczach pseudoklasykow za arcydzielo stylu.
Z Woltera tlumaczono najchetniej listy i powias]ki (Wgéier-
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ski, Niemcewicz i in.), takze poemal o lrzesienin ziemi w Li-
zbonie (Staszic 1779), Ustawe natury (Przybylski 1795), Wiersz
o czlowieku (1795); poemat Ludwika Racine’a O religii prze-
lozyl Staszic (1772); pierwszy przeklad Ogrodéw Delille’a za-
wdzieczamy Karpinskiemu (1783, 1790).

Rozumie sie, ze te i inne przeklady to tylko jeden z do-
wodow popularnosci poetow francuskich w Polsce stanisla-
wowskiej: dowodem wymowniejszym jest ich poczytnosc,
stwierdzona zarowno przez katalogi ksiggarskie (Grolla), jak
przez fakt ich nasladowania przez poelow stanislawowskich.
Oprocz pomienionych wzorami byli Thomas, Parny, Doral,
1. B. Rousseau, Bertin, Gilbert, Lemonnier, Sautel, Fontenelle
i inni, drugorzedni i trzeciorzedni (ktorych wplywu dotych-
czas nie zbadano).

Z klasykow angielskich tlumaczono Pope’a, ale najcze-
$ciej nie z oryginalu, tylko z przekladow francuskich. Wycho-
dzily wiec: Oda do milczenia (w Monitorze 1767, nr 28), Oda
do samotnosci (w Zabawach przyjemnych i pozytecznych
1770), Zima (tamze 1773), List Heloizy do Abelarda (1783, 1786,
1787. 1788, 1794, 1795), Wiersz o krytyce (1786, 1790), Poemata
moralne i krytyczne czyli poczatki obyczajnosci i smakowito-
éei (1787, tlum. Podoski), Pukiel porwany (1788, tlum. tenze;
przelozyl ten poemal z oryginalu takze Niemcewicz, ale
dopiero w wiezieniu; wyd. 1803), Wiersz o czlowieku (1787,
1789); Sielanki oraz Mesjasza, ekloge Swiela (z prozy fran-
cuskiej) przekladal Woronicz (rekopis Biblioteki Jagiell.):
przeklad Sielanek — lichy, ale przeklad Mesjasza pieknie
oddaje podnioslo§¢ i namaszczenie oryginalu. Ulamki Raju
utraconego Miltona przetlumaczyl z przekladu francuskiego
Fr. Ks. Dmochowski w r. 1786, lecz wydale je dopiero w Pi-
smach rozmaitych w r. 1803. Z oryginalu angielskiego przelo-
zyl i wydal Raj ulracony (1791) i Raj odzyskany (1792) Jacek
Przybylski; obydwa te jego przeklady, o$mieszone przez kry-
tyke, pomimo dziwactw jezykowych i innych jeszcze wad, nie
sa pozbawione rzetelnej wartosci.

Dodajmy jeszcze rzecz bardzo wazna: zdawano juz so-
bie sprawe, ze wzorami moga i powinni byé¢ poeci nie tylko
obcy, ale i ojezysci; i w ogéle zrozumiano potrzebe nawiaza-
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nia wlasnej tradycji poetyckiej: najwazniejszym objawem tej
swiadomosci jest, oprocz dwoch wydan Sielanek polsl\'icl.z
(Szymonowicza, Zimorowiczow, Gawinskiego) i wydania Je-
- rozolimy Tassa (1772) w przekladzie Piotra Kocha'nowskiego

(Trembecki przelozyl na nowo poczatek piesni IV, ale nie
z oryginalu, tylko z prozaicznego przekladu francuskiego), oraz
sporzadzone przez Bohomolca, pierwsze od lat stu dwudziestu
osmiu, wydanie zbiorowe Jana Kochanowskiego: Rymy wszy-
stkie:'. w jedno zebrane, précz tych, ktére wolniejs:zﬁni far-
tami uczciwych czytelnikéw odrazaly (1767). \Vplv“" Kocha-
- nowskiego na poezje stanislawowska jesl niewapli;\'v, ale na-
~ lezycie jeszcze niezbadany; nieslety, i Kochanowski padal
ofiara «dobrego smaku», czego wymownie dowodza Karpin-
skiego Psalmy Dawida. 3

Poglady napoe- Oprocz nasladowania wzorow, uznanych za pie-
g‘;-n-::-l:;':::: kne, czynnikiem (nieréwnie slabszym) formacii
AT k‘l.asyc_\'znm stanislawowskiego byla teoria poe-
‘ zji. Przygodnie wypowiadali swoje poglady na
poezje Naruszewicz (w sielance Do poezji), Krasicki-(np.
w Myszejdzie), Wegierski (w wierszu Mysl o poezji), Karpin-
slu (w piesni Do wolnosci), Kniaznin (w elegii De virtute poé-
-~ tica oraz w przypiskach do Balonu i Rozmarynu). Jasifski
(W poemacie Sprzeczki), bezimienny (Czartoryski?) (w powie-
écx Polak w Paryzu), Krajewski (w W oj(‘ie(.‘l;u Zdarzynskim)
1in. Lecz ukazywaly si¢ i osobne pisma w zakresie teorii poe-
zji i w ogole estetvki. Za poematem Rzewuskiego O nauce
wierszopiskiej (1762) poszly za Sl. Augusta: rézne rozprawki
-0 po.ezji w Monitorze (zwlaszcza w r. 1766 i 1771; wszystkie
Monitory r. 1772 wyszly spod piéra Krasickiego); przekl;ld hi-
slprii nauk wyzwolonych Carlancasa (1766); przedmowa do
§1elanek polskich (1770); rozne artykuly w Zabawach przy-
]en.m'ych i pozytecznych (np. 1771, Bienkowskiego Mysli o do-
weipie; tamze 1777, pierwsza piesn Sztuki rymotwdré:cj przez
Imc". Pana Boalo Despro); wlasna przedmowa Czartoryskiego
do jego Panny na wydaniu (1774); dodane do jego komedii
{(awa (1779) Listy krytyczne o réinych literatury rodzajach
i dzielach (z tych wlasx:y jeden tylko, czwarty, 0 dramatyce;
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pierwszy, O geniuszu, drukowany takze w Zabawach przyjem-
nych i pozytecznych 1775 napisal Mniszech; drugi i trzeci,
O guscie czyli smaku — Szymanowski); O sztuce rymotwor-
czej Horacego (tlumaczyl Korytynski, 1780 i 1795), O prozo-
dii i harmonii jezyka polskiego Nowaczynskiego (1781); arty-
kul Joachima Chreptowicza pt. Poezja 1781, w Zbiorze polrze-
bniejszych wiadomosci Krasickiego); O wymowie w prozie
albo w wierszu Karpinskiego (1782); O wymowie i poezji Go-
lanskiego (1786 i 1788); Szluka rymotwdreza Dmochowskiego
(1788; w tymze roku wydano po raz pierwszy Poete Lukasza
Opalinskiego); poemat Pope’a O krytyce (tlumaczyl Przybyl-
ski, 1790, wraz z tekstem angielskim); O geniuszu, guscie, wy-
mowie i tlumaczeniu Marcina Fijalkowskiego (1790); O gu-
$cie, wypis z dziela Edwarda Burke (b. r.). W Wymowie i poe-
zji Piramowicza, 1792, brak «poezji»; Krasickiego O rymo-
lworslwie w calosci wydal dopiero Dmochowski (1803). Ba-
dania zrédlowe nad tymi wszystkimi pismami zaledwie si¢ do-
piero zaczely: gruntownie zbadano zrodla jedynie Dmochow-
skiego (sa nimi — oprocz Boileau'a jako zrodla glownego —
Horacy, Karpinski i Golanski); zdaje sie jednak, ze poza Ho-
racym i Popem, ktorych przelozono z oryginalow, wiedze
o poezji czerpano wylacznie ze zrodel francuskich: wyjatku
nie stanowia ani rozprawki w Monitorze, thumaczone z prze-
kladu francuskiego Spectatora angielskiego, ani rzecz O gu-
$cie Burkego, réwniez z francuskiego przelozona, ani roz-
prawa Karpinskiego, ktorego wszystkie, co do jednego, po-
glady znane byly nowoczesnej poetyce francuskiej, sprzenie-
wierzajacej sie juz od zarania XVIII stulecia coraz to czesciej
prawowiernosci estetycznej XVII wieku. I w ogole zasilala sie
polska teoria poezji juz nie lylko Szlukq poetycka Boileau’a,
ale takze pismami ksiedza Dubos (cytuje go Czartoryski), Rol-
lina (korzystal z niego, jak si¢ zdaje, Karpinski), Marmontela
(znal go dobrze Golanskil). Echa walki starozytnikéw z nowo-
zvtnikami, — querelle des anciens et des modernes — odzy-
waja sie nie tylko na lamach Monitora, ale takze w dziele
Wilodka O naukach wyzwolonych, 1780.

Wobec tego poetyka stanislawowska nie jest jeszcze
w tym stopniu prawowierna ani je(!nolita, w jakim bedzie

]
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poelyka pseudoklasykow warszawskich. I tak np. wszyscy
powlarzaja, posrednio za Arystotelesem, a bezposrednio za
Francuzami, ze sztuka, a zatem i poezja, powinna by¢ nasla-
dowaniem natury, i wszyscy w imie wzgledow to estetycz-
nych (dobry smak!), to etycznych (pozytek spoleczny!)
ograniczaja to pojecie «natury» (tj. w ogole zycia, rzeczywi-
stosci) mniej albo wiecej. (Mowiac jednak nawiasem, to za-
danie nasladowania natury nie przeszkadzalo jako$ domaga-
niu si¢ tworzenia typow, np. w salyrze i w komedii, tj. tego,
co w naturze, $ci$le biorac, nie istnieje; w ogole w ujecin
tresci przez poelow stanislawowskich idealizm artystyczny
przewaza stanowczo nad realizmem, ale nie jest jeszcze tak
bezduszny, jakim sie stanie w pseudoklasycyzmie: typy,
zwlaszcza salyryczne, maja niezaprzeczona plastyke). Wszyscy
dalej zalecaja jako s$rodek, jesli nie jedyny, to najwazniejszy,
do pieknego nasladowania natury — nasladowanie znakomi-
tych twoércow, jako tych, co umieli najlepiej nasladowac
nature: ale jakie, a raczej ktore to maja by¢ wzory, na lo
juz nie bylo bezwarunkowej zgody. Jedni bowiem (len po-
glad ma stanowcza przewage) nie chcieli nic widzie¢ poza
starozytnoscia, przy czym albo oddawali pierwszenstwo wzo-
rom juz to rzymskim, juz greckim (Chreptowicz), kiedy tym-

~czasem inni o$wiadezali sie za rowna wartoscia (Karpinski,

Dmochowski), a nawet za wyzszoscia (Monitor 1765, nr 50)
wzorow nowozytnych (Ariosto, Tasso, Milton, Gessner, Wol-
ter). Co wiecej Karpinski — on pierwszy — domagal si¢ juz
oryginalnosci literatury («<honor i pozytek narodowi zapewne

nie kopie, ale same zrobi¢ moga oryginaly»), oraz — takze
on pierwszy — rozumial, ze dla «zagrzania» «imaginacji»

poety ogromne znaczenie ma «<pogladanie i rozwazanie» (juz
nie tyle wzorow, ile) «tej ksiegi, ktéora natura we wszystkich
rzeczach stworzonych zawsze nam do czytania podaje». Te

sama mys$l — orvginalnosci i bezposredniego nasladowania
natury — wypowiada, ale nieco pozniej (1785), Krajewski,

ktory chwalil «pienia» «Sielan», jako «po wiekszej czesci ory-
ginalne», a takze Jasinski (<Jak ma dowcip wygérowacd, jak
maja powsta¢ nauki, gdy ma kazdy nasladowa¢ i by¢ niewol-
nikiem sztuki?» Slowik $piewa pieknie, «<bo ma talent od na-
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tury, zadna sztuka niezmuszony»). Przewazal jednak poglad,
ze najlepiej nasladuje nature len poeta, ktory nasladuje wzory,
zwlaszeza starozytne, byleby nie slepo: «Nie chodz slepo cu-
dzymi $ciezkami, jak bydlo!> (Dmochowski). Za $lepe nasla-
downictwo poczylywano np. poslugiwanie si¢ mitologia staro-
zylna, chociaz i to mniemanie nie bylo powszechnym: naj-

silniej protestowal przeciwko mitologii Karpinski — w imig
prawdy, ograniczal ja Dmochowski — w imie¢ moralnosci

chrzescijanskiej, i obydwaj radzili poslugiwac sig, jako ma-
china poetycka, pierwiastkiem nadprzyrodzonym chrzesci-
janskim oraz postaciami alegorycznymi; natomiast Chrepto-
wicz zalecal goraco mitologie starozylna (musial mu do smaku
przypada¢ Naruszewicz!), zwlaszcza w poezji milosnej («skrze-
pla by milo$¢ w poezji, ten tak Sliczny i tak zywy sentyment
serca malo by sie w swojej mocy i picknosci mogl pokazac,
gdyby bogini z synem nie stawali za wezwaniem poety»);
a i Zablocki w mlodosci poczytywal mitologie za niezbedny
warunek poezji i w ogéle sztuki (¢nie znajdziem wdzigkow
ni w pedzlu, ni w dlécie, nie bedzie wielka i wierszom zalela,
jesli ich rzezbiarz, malarz i poela z mitologii nie da swej ro-
bocie») i w mysl tej zasady napisal swoje Cztery zywioly,
poema umizgow.

Co sie tyczy tzw. prawidel, to chociaz mniemano, ze sa
one dla tworcow pozyleczne, ale za niezmienne i nieomylne
jeszcze ich nie poczytywano (za niezmienne i nieomylne; jako
wysnule przez rozum z tego rzekomo, czego sztuka jest nasla-
dowaniem, tj. z nieomylnej i niezmiennej natury, poczyta ie
dopiero St. Potocki); nawet Szymanowski pisal, ze <zbyinia
skrupulatnosé> w zachowywaniu prawidel <jest nikczemno-
$cia smakur; Golanski za glowne prawidlo poczytywal trzy-
manie sie prawdy i natury, poza tym jednak przyznawal, ze
«imaginacja nie lubi przymusu». Co wicce] sadzono powszech-
nie (nie beda temu przeczyli i pseudoklasycy), ze poeta wielki
moze sie doskonale oby¢ bez znajomoscei prawidel, a nawet,
e «gOrny geniusz.. za nieprzystepne sztuki wyleci prawidla...,
nowe stworzy rodzaje, nowe da widoki», i ze ta nowosé
.z czasem chwalebne zwyciestwo odniesies (Dmochowski).
Krasicki uczyl, ze «umysl wzniesiony regulami nie gardzi,
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ale si¢ nimi nie zaciesnia»; «przepisywac... prawidla... zdaje
mi si¢ by¢ rzecza i niepotrzebna, i nieprzyzwoila; jezeli jakie
by¢ maja, to takowe niech beda, izby zadnyvch nie uzywad,
ale czu¢ zywo i to czucie bez przesady obwieszczac»; Mniszech
twierdzil wprawdzie, ze rozum powinien lrzyma¢ na wodzy
«niebezpieczne... dowcipu zapedy», ale nie wierzyl, zeby poe(:i
bez geniuszu mogli «wydawac¢ szczesliwe prac owoce». Kniaz-
nin walpil, czy «geniusz poety potrzebuje prawidel jakich nad
jedno zywe uczucie wzbogaconej imaginacji, ktora smak
i natura kiernje». Wegierski wolal kruszy¢ pioro, niz, «smul-
nego sluchajac prawidlas, «bujnej mysli hamowa¢ wedzidla».
Najsmielej jednak wyslapil przeciwko prawidlom Karpinski:
jego zdaniem «wszystkie zapisane reguly, procz porzadku
i przystojnosci moéwienia, wecale nam do wymowy niepo-
trzebne: (1). (Disparoissez, barbares loix! — wolal Dorat
w odzie do poezji, a Lamolle w odzie do entuzjazmu: Afran-
chi des timides régles, fais moi prendre lessor des aigles!
itp.). W ogéle rozprawa Karpinskiego to juz jakby program
preromantyzmu.

Pomimo jednak tych i tym podobnych protestow i za-
slrzezen poezja stanislawowska jesl, naogoél biorac, zgodna
z regulami poetyki klasycznej; ale, doda¢ trzeba, zgodnosé
ta plynie nie stad, zeby si¢ ich poeci §wiadomie trzymali (ta
osobliwa procedura bedzie cechowala dopiero pse;ldoklasy-
kow, zwlaszeza Kozmiana, ktory sie¢ w przedmowie do Ste-
fana Czarnieckiego uczciwie wylegitymuje ze swojej $wiado-
mej wiernosci prawidlom, tj. ze swojej impotencji tworczej),
ale z nasladowania wzoréow klasyeznych (starozytnych i fran-
cuskich). T dlatego to krzywda si¢ dzieje poezj{ stanislawow-
skiej, kiedy sie ja do dzi§ dnia jeszcze nazywa pseudokla-
syczna: nie, «ksiaze poetow stanistawowskich» to nie pseudo-
klasyk, tylko klasvk w tym samym znaczeniu, w jakim Fran-
cuzi nazywaja swoich wielkich poetéw XVII wieku klasy-
kami — w odréznieniu od pozniejszych pseudoklasykow w ro-

(1) Poniewaz charakterystyka teorii poezji dramatycznej nie
wchodzi w zakres tego studium, wiec niech wystarczy wzmianka, ze
regula trzech jednodci takze bynajmniej za nieomylna powage nie ucho-
dzila; naruszano ja i w praktyce (co do jedno$ci miejsca).
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dzaju Jana Baplysty Rousseau’a; co najwyzej Wojne chocim-
ska Krasickiego wolno nazwa¢ utworem pseudoklasycznym,
ale nie salyry, nie bajki, nie poematy heroikomiczne.

Co si¢ wreszcie tlyczy pogladow na cele poezji, lo pod
tym wzgledem panowala zgoda niemal powszechna: nie
Boileau, za jedyny cel poezji poczytujacy rozkosz estelyczna,
uchodzil tutaj za powage, ale raczej Horacy ze swoim haslem
utile dulci, doskonale harmonizujacym z ogélna tendencja
o$wiecenia, pragnacego budowac i rzeczywiscie budujacego
nowe zycie. Wyjatkiem byl Chreptowicz, ktory od poezji
zadal jedynie tego, zeby umiala «<ludzi rozkosznie zabawiacs:
poela «<$piewa przed ludem lo, co czuje, nie dlatego, zeby lud
pociagnal do swego przeswiadczenia, — to jest dzielo ora-
tora — ale dlatego, zeby dal pozna¢ wszystkim stan swojego
sercas, a stad «<wszystko, cokolwiek wyrazniej pokaza¢ moze
jego tkliwos¢, wolno mu jest». Lecz inni, jeden przez dru-
giego, powtarzali za Horacym, ale nie jak za pania matka
pacierz, tylko w swym wlasnym przekonaniu, ze zadaniem
poezji jest nie tylko bawi¢, ale takze przynosi¢ pozytek, tj.
uczy¢ czlowieka, jak ma zy¢: poezja jest po lo, zeby, «uszy
lechcac pieniem, serca prostowalas (Naruszewicz); «szcze-
dliwy, kto wdziek wraz z pozytkiem zlaczyls (Krasicki);
«wszystkich poezji rodzajow celem jest zachecenie do dobre-
go — milg i slodka zabawa» (Golanski); «to jest prawo poe-
té6w sztuki nieodmienne: w przyprawnym kasku dawaé¢ nauki
zbawienne» (Dmochowski). Wyjatku nie stanowi Kniaznin
(ista iuvant, facilis quae probet utilitas), ani nawel Karpinski,
ktory wprawdzie jakby tylko mimochodem wypowiada po-
glad, ze <koniec kazdego piszacego by¢ powinien zrobienie
pozytku jakiego w czytajacychs, ale za to w -ale nie mimo-
chodem, przeciwnie — z wielkim naciskiem zada od poety, nie
w imie estetyki, tylko w imie etyki, zeby pracowal nad <utwo-
rzeniem» sobie «czujnosci serca», zeby byl «przyjacielem na-
rodu ludzkiego».

Taki za$ poglad na poezje nie byl pustym dzwickiem:
dbajac o pickna forme, o artyzm, poeci stanislawowscy pra-
gneli jednoczesnie, i to zupelnie $wiadomie, bvé, i w rzeczy-
wistodci byli, nauczycielami spoleczenstwa. Jest wige poezja

slanislawowska w sposobie ujmowania [resci, naogol biorac,
poezja lendencyjna, uczaca i moralizujaca (bezposrednio, albo
posrednio — glownie za pomoca salyry i alegorii), ale poza
tym, w samej tresci, poezja, naogol biorac, bezosobista, tylko
ze nie w Lym znaczeniu, zeby jej braklo zupelnie pierwiastkow
uczuciowych (starala si¢ przecie trafia¢ nie tylko do rozumu,
ale i do serca; do wyobrazni jedynie, sama niemal doszczetnie
jej pozbawiona, trali¢ nie mogla), ale w tym, ze wickszosc
poetow, Spiewajac nie sobie, tylko innym, Spiewala im nie
o sobie, nie o wlasnym zyciu, nie o wlasnych uczuciach, ale
badz to o czlowieku w ogole, o jego charaklerze, zwla-
szeza o ulomnosciach i $miesznosciach, zaréwno ogolnych,
jak zawodowych (w bajkach, satyrach, poemalach komicz-
nych), albo tez (w odach i elegiach) o jego cnolach i na-
mietnosciach, myslach i uczuciach, bolach i radosciach itd.,
czasem nawel o calej ludzko$ci (Réd ludzki Staszica), ale
czesciej o wlasnej ojezyznie i jej doli (w liryce patriotycz-
nej). o wlasnym spoleczenstwie, jego wadach i grzechach,
zarowno ogodlnoludzkich jak narodowych (w satyrze obycza-
jowej i politveznej).

Pierwiastkino- [ecz obok tego pradu glownego, obok tenden-
wych pradéw cyinodei i przedmiotowosci, nadajacych poezji
("::::::g':)‘ :ilanisluwowskiej barwe zasadnicza, jest juz za

St. Augusta prad odmienny, wprawdzie bardzo
jeszeze slaby, niesmialy, przede wszystkim za$ nieswiadomy
jeszcze swojej istoly i swojego znaczenia, a jednak widoczny.
Oto niektorzy poeci, czy to wskrzeszajac zanikajaca w epoce
saskiej tradyveje Kochanowskiego, czy lez pod wplywem wzra-
stajacego juz w XVIII w. indywidualizmu w poezji zachodnio-
europejskiej, §piewaja czasem nie lylko sobie, ale takze i o so-
bie, w tym znaczeniu, Ze nie maja na mysli cudzego pozytku:
Naruszewicz pisze Zabawe moja, Odpis = puszezy czyli reko-
lekeji o$miodniowej, ktora sam odbywal, zanosi Suplike do
Jego Krélewskiej Mosci za siebie samego; Krasicki opisuje
(napoly proza, napoly wierszem) swoje wlasne wraZenia
z podroézy po kraju, z Warszawy na Rus Czerwona i z powro-
tem, podobnie jak Niemcewicz — z podrézy na Podole;

Studia i szkice 1 /
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a i Trembecki w listach poetyckich nieraz co$ o sobie powie,
podobnie jak Zablocki; Woronicz, ktory po rozbiorach bedzie
uprawial poezje wybitnie tendencyjna i wybitnie przedmio-
towa, jako nauczyciel i pocieszyciel spoleczenstwa, w mlodo-
4ci nieraz opiewal nie tylko wlasne uczucia, ale i wlasne przy-
gody (List do przyjaciela z wygnania, Rozstanie si¢ z przyja-
cielem, a nade wszystko Sen Antka Pawezy); Michniewski
opiewa swoja Melancholie; bez poréwnania czescie] mowi
o sobie Wegierski, dzielac si¢ z czytelnikami swymi marze-
niami o tym, Jaka ma byc¢ Zona moja, wlajemniczajac go
w swoja Melancholie, tlumaczac mu, ze Zle czasy, nie ja
itp. (podobnie jak Wyszkowski) (1). Jozel Koblanski pisze
wiersz pt. Zadania moje (2), niesmialy Kniaznin opiewa nie
tylko swoje uczucia patriotyczne i religijne, ale takze swoja
milo$¢ i przyjazn, swoje upodobania i marzenia; Ignacy By-
kowski pisze autobiograficzny list poetycki Do Tadeusza.
Glownym jednak przedstawicielem tego pradu jesl prero-
mantyk Karpinski, ktory nie tylko w Pamietnikach pisze
glownie o sobie, ale i w poezji spowiada si¢ ze swych uczuc
i mysli — z wigksza $mialoécia i otwartoscia od KniaZznina;
Kollataj, zamkniety w wiezieniu, daje folge swym wlasnym
uczuciom w Moich smutkach, a i w Moich hymnach przeklada
i parafrazuje te tylko psalmy Dawida, w ktorych, jak mowi,
«znalazl... najprzyjemniejsza stosownosc» do swego losu. Jesl
wice w poezji stanistawowskiej, majacej ogoélem charakter
dydaktyezny, pierwiastek egotyczny, pierwiastek liryki indy-
widualnej, bedacy jakby zwiastunem, cho¢ bardzo jeszcze
dalekim, tego indywidualizmu, ktéry bedzie jednym z naj-
glowniejszych czynnikow i znamion poezji romantycznej.

(1) Ob. w Rozrywkach mlodosei (1790) takie wiersze jak: Pogrzeb,
Widok straszny, My$él moja; w po$miertnym wydaniu poezji Wyszkow-
skiego (1830) umieszczono wiersz, powszechnie przypisywany Wegier-
skiemu (Skromne zadanie do przyjaciela). Brak wydan krytycznych
poezyj Wegierskiego i Trembeckiego nalezy do najdotkliwszych brakéw
w zakresie historii literatury XVIIT wieku. — (2) Wiersz ten zablakal
sie do Pism wierszem i proza Wegierskiego (Lwow 1882, Altenberg),
str. 82, oraz do Poezyj Michala Wyszkowskiego; tymczasem autorem
jest Koblanski, jak o tym $wiadezy Regestr do Zabaw Przyjemnych
i Pozytecznych, t. XVL
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Ale nie dosy¢ na tym.

‘Wiclbili romantycy polege poely: ol6z wiara w e po-
tege jest juz w wierszu Jasinskiego O stalosci, do egzulantéw
polskich (1793):

Sluchajcie wieszeza niemylnej przestrogi,
Wieszezom przyslepne gérne niebios progi;
Gesta zaslona skrytego wyroku

Niezdolna wstrzymaé orlego ich wzroku.

Tworczos¢ romantyczna przeciwstawila klasyeznym ty-
pom rysy inwidualne, ogélnej idei — realna prawde konkret-
nych szczeg6low: oléz wyrazne znamiona realizmu artystycz-
nego napotykamy w niektorych poezjach Karpiﬁskiegb v(ale
nie w Sielankach, tylko nade wszystko w napisanej, by¢ moze
pod wplywem piatej satyry Horacego, Podrézy z Dobiecka
na Sfcaltg) w poezji Kniaznina (Cyganie), Boguslawskiego (Kra-
kowiacy i Gorale), Przybylskiego (sielanka Wyzynek na Pia-

- skach).

. Pod wzgledem tresci romantyzm rozszerzyl niepomiernie
ciasne szranki «natury», ktéra «nasladowali» klasyey, i wzbo-
gacil ja pomiedzy innymi pierwiastkiem ludowym. Otoz ta
droga chodzili juz czasem poeci stanislawowscy, nie tyle na-
wet Bohomolec (Pan dobry), Boguslawski i Pi'zybvls].d, kto-
rzy sie¢ kierowali wzgledami spolecznymi, ile poonlui:gcv sie
raczej wzgledami artystycznymi Karpinski (Piesn mazurska,
Mazurek) i Kniaznin; ten nie tylko nasladowal piesni ludowe
polskie i ruskie (w Trzech godach), ale i tres¢ do swych utwo-
row bral niekiedy z zycia ludu, a nawet z fantastycznych po-
c.lax'l ludowych (Babia Géra); Karpinski w Liscie wyﬁawia-
jacym sie wspomina o ludowym podaniu rosyjskim, ze Piotra
Wielkiego diabli porwali Zzywcem do piekla (1). Do tej kate-

(1) Swiadomo$¢ donioslodei pierwiastku ludowego dla poezji arty-
sty?znej mial i Kollataj, a dowéd na to mamy nie tylko w liScie do
Mf!]a z dnia 15 lipca 1802, lecz juz weze$niej, w roku 1796, w przedmo-
wie do Smutku III: «Dumy krakowskie przyszly mi na myS$l, nucilem
je sobie, powtarzajac proste wyrazy, znajdujace sie w piosnkach kra-
kowskiego ludu: dalej cheialem nasladowaé ich gust pelen dowecipuy.
Chreptowicz (1781) nazywal pie$ni ludowe «grubymi» i poczytywal je
za nienadajace sie na «model sztuki poetyckiej do naéladowénia»; dla
Krasickiego «dumy» «gminu, ktéry sie malo od dziczy rézni», mialy zna-
7'
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gorii utworéw mozna byloby zaliczy¢ takze Naruszewicza
Piesti ciarlataniskq na jarmarku, gdyby zrodlem jej pomyslu
bylo zycie, a nie salyra francuska (O wykrelach wystepku
albo kuglarz), ogloszona przez Albertrandego w tomie I Za-
baw Przyjemnych i Pozytecznych. Taka zas piesn Krakowia-
kow dla krola (Trembeckiego) i inne jeszcze utwory (np. opis
wesela chlopskiego w Listach i pismach réznych X. B. W.)
sa pisane jedynie dla zabawy, ktéra znal juz «Anonim-prote-
stant> XVI w. (1j. Erazm Otwinowski), nie za$ dla wzboga-
cenia poezji artystycznej; co do sentymentalnych sielanek,
nie maja one z rzeczywistym zyciem ludu nic wspélnego, cho-
ciaz oslatecznie i one $wiadeza, jezeli jeszeze nie o zwrocie
do natury, to przynajmniej o checiach w tym kierunku, i sa
zapowiedzia bedacych juz wyraznym zwrotem do natury sie-
lanek Reklewskiego i Brodzinskiego.

Sa takze w poezji stanislawowskiej, a to glownie wskutek
nieszczes¢ narodowych, ponurej lerazniejszosci i przeczuc
smutnej przyszlosci, zapowiedzi, a nawet juz objawy owego
tesknego zwrotu do przeszlosei, do ktorej sie pozniej lak
chetnie beda zwracali romantycy: objawia si¢ zas ten zwrol
nie w chlodnej i sztucznej Wojnie chocimskiej Krasickiego,
ale po czesei w sztukach dramatyeznych Wybickiego (Zygmunt
August i Polka), a nade wszystko w liryce Karpinskiego
(Duma, Z okolicznosci czaséw Czarnieckiego) i KniaZnina
(Do Krakowa, Do Ojczyzny), w Dumach Niemcewicza (o Zol-
kiewskim i o Stefanie Potockim), w licznych piesniach i po-
budkach bezimiennych w epoce sejmu czleroletniego, opie-
wajacych rycerska przeszlos¢. Czynnikiem zwrotu poelow ku
przeszlosci byly jednak prawie wylacznie wzgledy patrio-
tvezne; wzgledy artystyczne wazyly tu chyba tylko wyjatkowo
(Karpinskiego Duma Lukierdy i O Teczynskim). Ze za$ do-
konywal si¢ ten zwrot za przykladem poezji obcej, mianowi-
cie angielskiej, to nie ulega watpliwosci, przynajmniej co do
Niemcewicza: jego obydwie Dumy, w ktérych cumiescil ko-

czenie jedynie érodka do badan historycznych nad «kraju kazdego pier-
wiastkami» (jedynie tez w tym celu zbieral je Czacki i mlody Lelewel),
kiedy tymczasem Piramowicz mial na celu nie nauke i nie poezje arty-
styczna, tylko «pocieche luduy.
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chanie obok odwagi», powstaly pod wplywem poezji osjanicz-
nej (Macphersona i Smitha), ktora mogl poznaé niekoniecznie
z przekladow francuskich, ale w oryginale, bawiac w Anglii
w r. 1785.

W ogole juz na czasy S Augusta, a nie dopiero na
wiek XIX, przypadaja poczatki, cho¢ bardzo jeszcze slabe,
zajecia si¢ poezja nowoczesna — poezja $witu romantyzmu.
Obok klasykow francuskich ukazuje sie w Polsce Rousseau;
nie przelozono wprawdzie ani Nowej Heloizy, ani Wyznan:
poprzestano na Pigmalionie (tlumaczyl go Wegierski wier-
szem, kto$ bezimienny proza — okolo r. 1778), i na Krélowej-

ziwaku (1781); ale ze w oryginale go znano, o tym $wiadczy
procz powiesci (Krasickiego i Krajewskiego) takze i poezizi.
i lo nie tylko Karpinskiego (o Pamietnikach jego juz nie moé-
wiac): echa bowiem mysli Rousseau’a znajda sie nawet
w poezji Naruszewicza (np. Do Witoslawskiego, O powinnosci
czlowieka), Trembeckiego (Do Komarzewskiego) i in. Kar-
pinski przettumaczyl Ogrody Delille’a, w ktorych nie brak juz
p‘ierwiastk()w preromantycznych. Z poetéw niemieckich, pl'écz
Gellerta, upodobano sobie szczegolniej Gessnera, ktorego za-
czeto tlumaczy¢, naturalnie z francuskiego, juz w r. 1768
(Zbior pism przedniejszych niemieckich autoréw) i ktérego
powszechnie nasladowano w sielankach; pod koniec za$ stu-
lecia nawolywal Switkowski, by si¢ odwroci¢ od literatury
francuskiej, a zwroci¢ ku niemieckiej, jako obecnie, jego zda-
niem, wyzszej (w Zabawach obywalelskich, 1792—3). Z poe-
low zas angielskich oprocz klasyka Pope’a (i powiééciopisa-
rzy) tlumaczono, zawsze z przekladow francuskich, nie tylko
Nocy Younga (1785, Dmochowski), ale juz i Osjana: malenki
ul:ywek przelozyl Karpinski proza w rozprawie O wymouwie,
wierszem tumaczyli Piesni Osjana: Krasicki, Tyminiecki
i Kniaznin; wplyw poezji osjanicznej wida¢ w Dumach Niem-
f'(‘vyicza i w niektorych poezjach Kniaznina (ktory si¢ zasilal
! innymi poetami angielskimi, np. Thomsonem), moze
i w Dumie Lukierdy Karpinskiego, a przede wszystkim —

W Bardzie Czartoryskiego.

' Fakt wigc istnienia juz w poezji stanislawowskiej pier-
wiastkow preromantycznych, ktore z czasem odegraja tak
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wybitna role w historii odrodzenia poezji polskiej, nie ulega
watpliwosci: ale faklem jest i to, ze, po pierwsze, sa one
jeszcze bardzo slabe, a po drugie, Ze nawet ci poeci, w ktorych
tworczosci one sa, nie maja jeszcze pojecia o ich donioslosci,
tzn. nie sa bynajmniej swiadomymi nowatorami; tak bylo
zreszla wszedzie w dobie przedswitu romantyzmu. Ze to nowa-
torstwo bylo nieswiadome i jak bardzo bylo niesmiale, tego
dowodzi cho¢by juz to jedno, ze o tym, aby nowe pierwiastki
tresci przybiera¢ w nowe formy, nie myslano jeszcze prawie
zupelnie. Co do wersyfikacji, ukazuja sie préby nowatorstwa—
w kierunku rymowania wierszy roznozgloskowych, cho¢ ani
nieujetych w strofe, ani nieprzeplatajacych si¢ jednostajnie —
i to juz nie tylko w bajkach (za przykladem Lafontainea,
ktorego nasladowal pierwszy, jeszcze w r. 1699, Niemirycz,
broniac «wiersza nieregularnego» przed mozliwym zarzutem,
ze «jest lacwy, podly, niemodny i marny»), ale i w liryce,
np. w Myslach jesiennych Karpinskiego; Wyszkowski podobno
juz w r. 1790 (jak $wiadczy jego przyjaciel Tyminiecki) my-
slal o wolniejszych rymach i o $redniowce, przypadajacej na
wyraz jednozgloskowy, ale o tym np., zeby si¢ wiersz konczyl
wyrazem jednozgloskowym, nie myslal z pewnoscia. Jeden
Karpinski nie tylko myslal, ale pozwolil sobie na rym meski
w wierszyku Do pasterki.

Co za$ do rodzajow poetyckich, to i w tej dziedzinie
nowosci sa zaledwie dostrzegalne; teoria jeszcze nie uznaje
nowych rodzajow: nie zna ich ani Golanski, ani Dmochowski,
ktory wprawdzie do rodzajow swego pierwowzoru (Boileau)
dodaje trzy, ale wszystkie stare: zart, fraszke i bajke (pomija
natomiast istniejace w pierwowzorze: sonet, rondo, ballade,
madrygal, wodewil, piosenke i romans); w praktyce za$ uka-
zuja sie wprawdzie Dumy, znane zreszta juz poezji polskiej
w XVI wieku, jest «poema» proza (Sen republikanta roku 1772
przytrafiony-.. przez A. M.), jest nawel juz i «poema liryczne»
(podobnie jak w poezji francuskiej le poéme lyrique, np.
u Dorata) — tak nazwal Kniaznin swoj Rozmaryn, dodajac,
ze «czucie weiaz jednostajne, obfito$¢ rzeczy rozmaila, ogien
wyobrazeniom posluszny i wylot w zacieczeniach swobodny,
a za nim $mialo$¢ podobienstw, rozstrzalow i wyhoczen,
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przejscie obrazu w obraz lekkie i niezszyla stykajacych sie
z soba mysli osnowa, naoslatek ciagle zmiennych widokow
skupienie — czyni to poema lirycznym>»; ale to wszystko nikle
wyjatki. W regule nawet mlode wino nalewano w stare beczki:
w poezji Kniaznina np. jest pierwiastek ludowo-fanlastyczny
(podania o czarownicach na Babiej Gorze), tj. pierwiastek,
z ktorego pozniej romantycy beda czerpali tres¢ do ballad,
ale on zuzytkowal go nie w balladzie, tylko w liscie poelyc-
kim, figurujacym wéréd od (Do Pawla Czempinskiego, gdy
objezdzal gory krakowskie); wirod od takze figuruja nito sie-
lanki, nito ballady: O Kleonie i Do Jana Rembielitiskiego. Je-
§li juz jaki utwor poezji polskiej XVIIT wieku godzi si¢ na-
zwac¢ ballada, to chyba tylko O Teczynskim Karpinskiego;
Kollataj podania, «zachowane w powiesciach pospolstwar,
o Twardowskim i Borucie zuzytkowal takze nie w balladzie,
tylko w poemacie (Jobiada), pod wzgledem techniki jak naj-
scislej klasycznym; dla Woronicza forma poetycka dla osobi-
stej spowiedzi byla nawet nie elegia, jak dla Karpinskiego,
tylko... sielanka itd. W ogdle na artystyczna poezje stanisla-
wowska skladaja sie, na ogol biorac, jedynie rodzaje uswie-
cone przez kodeks klasyezny (1), chociaz, mowiac nawiasem,
nie zawsze rozrozniano je $cisle: Naruszewicz np. zaliczal do
6d listy poetvckie (nawet niestroficzne), elegie i «dumy», do
epigramatéw — nawet dluzsze satyry (Fragment); Karpinski

(1) Sonety naleza w poezji stanislawowskiej, jak w calej poezji
europejskiej epoki o$wiecenia, do rzadko$ci (mimo teorii Boileau’a
i praktyki niektérych poetéw francuskich np. J. B. Rousseau'a). Z trzech
tlumaczonych z francuskiego, a wydrukowanych w Monitorze (r. 1775,

" nr 103) sonetéw polskich (bo sa i lacifiskie) jeden «wynucil Karol z Wie-

lopolskich margrabia Myszkowski, chorazy w. k., drugi — Jozef Ja-

klinski, kasztelan o$wiecimski, trzeci — jaki§ N. N.; dwa sonety prze-

lozyl z francuskiego Minasowicz (Zbiér mniejszy poezyj polskich drob-
niejszych, 1782; Jacek Przybylski wysmazyl sonet (wierszem trzynasto-
zgloskowym! czy na wzoér Jagodynskiego?) pl. Wydzwiek; dwa sonety
Humaczyl z wloskiego Niemcewicz (Pisma, t. I, r. 1803), ale mu si¢
formy sonetu uszanowaé nie cheialo, podobnie jak Naruszewiczowi,
kiedy tlumaczyl sonet wloski Wyprawa armaty moskiewskiej na arey-
pelag (Ody 11 28); czy sonet Wyszkowskiego (Dafne z Fontenelle’a),
znajdujacy sie w jego pismach po$miertnych, pochodzi z wieku XVIII,
jest rzecza niepewna, skoro go w Rozrywkach mlodogeci (1790) nie ma.
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nie odroznial sielanki od piesni milosnej, a Naruszewicz wla-
czyl do sielanek wiersz dydaktyczny (Do poezji) itd.

Poezja  Ze wszystkich dzialow poezji stanistawowskiej naj-

religijna.  yhozszym — lak ubogim, jak w zadnej innej epoce
(z wyjatkiem cepoki pozylywizmus po roku 1863) — jest
poezja religijna, co si¢ tlumaczy upadkiem zywej wiary wirod
inteligencji, w scislym zwiazku z szerzacymi sie pradami oswie-
cenia. Nawskros religijny w duchu katolickim charakter ma
poezja konfederacka, bo lez jej tworcami sa ludzie prosci, kto-
rzy wplywowi oswiecenia nie ulegli zupelnie. Dla prostacz-
kow wydawano tez w dalszym ciagu stare piesni, albo i stare
poematy religijne z XVII w., np. Przerazliwe echo trqby osla-
tecznej (trzy wydania w drugiej polowie XVIII wiekul); przy-
bywaly i rzeczy nowe, ale w starym stylu: juz to zbiory drob-
nych wierszykow religijno-moralnych (Eysymonta, Modze-
lewskiego, Lopacinskiego i in.), juz to pobozne kanlaly (szcze-
golna plodnoscia na tym polu wyroznit si¢ Waclaw Sebastian
Sierakowski); przybywa i nowa (1782) parafraza Pisma $w.
«rodowitym rytmem» Rafala Gurowskiego (1).

Dla uzytku praktycznego takze, mianowicie dla «mlo-
dziezy krajowej» oraz ¢panien klasztornychs, opracowal i wy-
dal Karpinski Psalmy Dawidowe (1786), pomagajac sobie glo-
wnie przekladami Kochanowskiego i Kniaznina (samodzielnie
opracowal nie cale 60 psalmow na 150, opierajac sic na Wul-
gacie); koniecznosc dostrojenia tekstu do nowoczesnej mu-
zyki koscielnej, modernizacja i poprawianie (!) jezvka, stylu,
wiersza i strofy Kochanowskiego odbily sie na przekladzie fa-
talnie. «Dla pospolstwa» przeznaczal Karpinski swoje Piesni
nabozne (1795, 1798; poiniej przybyly jeszcze trzy, druko-
wane w wydaniu zbiorowym r. 1806), ktore przez swoja pro-
stote, nie majaca juz nic wspolnego z sarmacka rubasznoscia

(1) Na Pismie $w. oparl i Kollataj swoj poemal, dotychcezas jeszcze
drukiem nieogloszony, pisany w wiezieniu (rkps Akad. Umiej.) pt. Jo-
biada, poema o cierpliwosci; lecz rozwlekly ten ulwor jest, jak sam
autor $wiadezy, przede wszystkim «alegoria, do ktorej osobnego po-
trzeba klucza»; poemal nie skoficzony, urywa sie na przygotowaniach
do wojny Lucyfera z Jobem (ktory jest prawdopodobnie alegoria cier-
piacej Polski).
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starych kancjonalow (chocby jeszcze z r. 1794!), stanowia
w historii polskiej piesni religijnej rzetelny postep; zrodla do:
tychezas niezbadane; trzy piesni (Kiedy ranne, Wiszystkie na-
sze, Bog sie rodzi) staly sig, rzec mozna, piesniami narodo-
wymi i zapewniaja aulorowi nie$miertelnosc; wsrod piesni
jest jedna Do Najswietszej Panny, bedaca (na réowni z oda
Kniaznina pod takim ze tytulem) jakby zapowiedzia tego od-
rodzenia zburzonego przez o$wiecenie kultu Matki Boskiej
w poezji arlystycznej, ktore nastapi w epoce romantyzmu. Sa
takze piesni religijne, ktore Karpinski spiewal nic-«posp()l-
stwuv, lecz samemu sobie, np. O wielkosci Boga: ta piesn,
pelna wiary w milosierdzie boze i przepojona osobistym po-
czuciem bliskosci Boga, jest korona artystycznej liryki religij-
nej za Stanislawa Augusta. : =
Inny charakter ma poezja religijna (takze jeszcze nau-
k(.)wu niezbadana) Konstancji Benislawskiej, skladaja si¢ bo-
wiem na nia wylacznie Piesni sobie $piewane (nie innym), do-
piero «za naleganiem przyjaciol z cienia wiejskiego na jasnia
wydaner (1776), refleksyjne raczej anizeli uczuciowe, a na-
wet filozoficzne (w duchu scholastyeznym), pelne subtelnosci
teologicznych, nie bez mistycznej egzaltacji i sentymentalizmu,
okraszone tu i owdzie, a nawel przekraszone, aﬁimozjq prze-
ciwko niedowiarkom («zamknijcie gebe, skascie jezyk!»).
Nie chlodny podziw deisty wzgledem Boga jako ma-
df‘cgo tworey $wiata, ale milos¢, wiara i pokora chrzescija-
nina, wierzacego w Boga jako stworce, lecz zarazem milosci-
wego ojca ludzi, znamionuja liryke religijna Kniaznina, ktorej
zreszta ozdobe stanowia nie bezbarwne, za przykladem moze
J. B. Rousseau’a dokonane przerobki 17 psalméw na nowo-
czesne ody (12 z Kochanowskiego, 5 z Wulgaty), tylko wla-
sne ody (hymny), zwlaszcza wstepna, piesni religij;w-palrio-
tyezne oraz Modlitwy rymem zwiqzane (dla Izabeli Czartory-
skiej). ;
Zupelnie odrebne stanowisko w liryce religijnej XVIIT
wieku zajmuja niewydane jeszcze Kollataja Moje hymny, prze-
lozone z niektérych Dawida psalméw w Jéze[sztadzie, a to nie-
tyle przez dowolnoé¢, z jaka autor przekladal, a raczej para-
frazowal tekst lacinski (z brewiarza), ile przez pietno i.ndywi-
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dualne, jakie na hymnach wycisnela wlasna i zholala dusza
wieznia, z trudnoscia zdobywajacego si¢ na rezygnacje, swia-
domego swej niewinnosci i pewnego ponizenia swych wro-
gow, a niesmiertelnosci wlasnego imienia.

I wérod poezji Krasickiego sa piesni religijne: od mlo-
docianych (Piesii i Noc), nie kunsztownych, ale prostych
i szezerych, jaskrawo odbijaja pozniejsze (piesn dzicsi:;la
Wojny chocimskiej, Modlitwa, Hymn na rocznice 3 maja, Do
Boga), kunsztowne, ale bez uczucia, rownie chlodne i oficjalne,
jak liryka religijna Naruszewicza (Hymn do storica, Hymn
do Boga, Hymn do czasu), w Kktorej Bog jest «jakims jesle-
stwem oderwanym, wielbionym w rymach rozwleklych i ocie-
zalych, napelnionych pojeciami matematycznymi» (w Llych
slowach scharakteryzowal Mickiewicz poezje «religijna» epoki
o$wiecenia). Odzywa sie struna religijna i w poezji Trembec-
kiego, ale ta religia z wiara w Boga chrzescijanskiego nie ma
juz nic wspélnego, nie dlatego naturalnie, Ze drwil sobie z su.b-
telnosci scholastyeznych i piorunowal na swieta inkwizycje,
ani nawet dlatego, ze bronil jezuitow, ale dlatego, ze je:st tf)
typowa «religia» o$wiecenia, Slepa i glucha na swoiste zjawi-
ska i przezycia religijne (np. na «mistyczne ognie» Sw. Ffan-
ciszka z Asyzu), chlodny deizm ze swoja balwochwalcza wiarg
w rozum, w potege o$wiaty, w nieskonczony postep ludzkosci.

Poezja Najpelniejszym jednak wyrazem «religii» oswie-
dydaktyezna  cepia i zarazem — jako rodzaj poetycki — maj-

iopisowa. (. }itniejszym (obok niepozbawionej uroku poe-
tvckiego Sztuki rymotwérezej Dmochowskiego) ll.t\\'()l'.Cll.l poe-
zji dydaktycznej (1) jest olbrzymie, l‘()Zl]]iﬂ'il.llll najwieksze
polskie (z gora 17.000 trzynastozgloskowych wierszy, lecz bez

(1) Pomijamy szkolna poezje dydaktyczna, np. wierszowany Pod-
recznik szkolny do nauki geografii pijara Jasicr‘lskiegq (17(.%3). wiers
o malarstwie, uzupelniony krétkim wykladem osteologii, ml.tologu ol.c.
Albertrandego (1787) i in. Curiosum w swoim rodzaju stanowi gcogr‘zaha
Michala Siekierzynskiego p. . Krajopisarstwo powszechne Paﬁslw é\i\'mln
calego, bez roku, w kazdym razie — po pierwszym ro:/,blm'ze): miano-
wicie wyklad astronomii w rozdziale pierwszym jest wierszowany I ma
poslaé...-rozmo\\'y miedzy pasterzami, tj. sielanki pasterskiej!
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rymow, tylko z asonansami) <poema dydaklycznes Staszica
pt. Rod ludzki, wydane w trzech tomach dopiero w r. 1819—
1820 (noszace tez na sobie pietno — ale jedynie w nader obfi-
tych, zdwajajacych rozmiary poematu przypiskach proza, nie
w samym poemacie, — owoczesnych utopij slowianofilskich),
pomyslane i zaczete jednak juz w wieku XVIII, a co wazniej-
sza, poczele i wykonane w duchu filozolii tego stulecia, w ge-
netycznym zwiazku zaréwno z sensualistyezna psychologia
oswiecenia, jak nade wszystko z jego historiozofia, pelna
wiary w zalezny od rozwoju oswiaty postep ludzkosci (Vico,
Wolter, Turgot, Condorcet i in.), z historiozofia, ktéra i lite-
raturze picknej czesto doslarczala pobudki i (resci (Pope’a
Essay on Man, Chéniera Hermes, Knighta Progress of Civil
Society i in.). Trescia poematu, ktorego pomysl zapozyczyl
Staszic (oprocz wielu szezegolow) z Ruin Volney'a i w ktérym
sa mysli, wziete takze z poematu Pope’a i z dziel filozoficznych
wieku o$wieconego, jest historia rodu ludzkiego od jego dzi-
kosci az do wspolezesnej autorowi epoki porewolucyjnej, a na-
wet az do przyszle] epoki powszechnego szczescia; lecz jest
to historia uogdlniona, nie wymieniajaca literalnie ani jed-
nego konkretnego faktu dziejowego, tj. historia ludzkosci, po-
jetej i przedstawionej jako typ, bez uwzglednienia (inaczej niz
Idee Herdera!l) indywidualnych roznic narodowych: wierne
zwierciadlo zapoznajacej zywe prawdy ideologii o$wiecenia.
Mysla przewodnia jest nieskonczony postep rodu ludzkiego
ku dobru i szczesciu, pojely jednoczesnie jako owoc wolnej
woli ludzkiej i jako konieczny proces naturalny, jako imma-
nentna mys$l Boza. Czynnikami wrogimi temu postepowi byly
i sa nade wszystko: despotvzm politvezny, egoizm spoleczny
i Kosciol ze swoja nauka i ze swoim «wS$cieklowiarstwem»;
(w ogoble wszystkie wierzenia religijne poczyluje Staszic za
«obled ludzkich smyslow», haniebnie wyzyskiwany przez les
infames). Czynnikiem przyjaznym — i zwycieskim — jest
wrodzone «czucie ludzkosci», ktéore wzrasta z zycia na zycie
(Staszic wierzyl w reinkarnacje), w miare posltepu i rozpo-
wszechniania si¢ o$wiaty; ostaleczna konkluzja brzmi: «Do-
skonalijcie wladz¢ powszechnie rozumu, zblizycie si¢ do pra-
wdy, szczescia i pokojur, a wiee kierunek i wartos¢ calej




— 108 —

w ogole kultury zaleza wylacznie od kultury intelektualnej!
Jako poezja, plod poroniony, owoc nie lalentu, tylko dziwac-
twa i uporu Staszica, jest Rod ludzki przez lres¢ swoja naj-
wszechstronniejszym w literaturze polskie] wyrazem umy-
slowosci o$wiecenia, jednostronnej i ciasnej w swym balwo-
chwalstwie intelektu i, co za tym idzie, slepej na potege roz-
strzygajacych o kierunku zycia pierwiastkéw irracjonalnych,
umyslowosci, usilujacej i teoretycznie i artystycznie i prak-
tycznie wtloczy¢ zycie w loze prokrustowe idei, niemniej
przeto wspanialej w swoim humanitaryzmie i w wierze w nie-
skonczony postep rodu ludzkiego (Condorcet!).

W dziedzing poezji «dydaktycznej» wkracza i poezja
opisowa, ktora tak gorliwie beda pozniej uprawiali pseudo-
klasycy, wzorujac sie na Georgikach Wirgiliusza, glownie za$
na poematach Delille’a; pierwsza piesn Swigtyni Sybilli Wo-
ronicza, zawierajaca w sobie opis Pulaw, jest nasladowaniem
«niezrownanego Ogrodéw Spiewaka». Lecz wczesnie] jeszcze
przed nasladowcami Delille’a, uprawial ten rodzaj poezji Ka-
jetan Skrzetuski (Mokotow), Czaplic (Na Solec), Naruszewicz
(Powazki, folwark ks. Izabeli Czartoryskiej); nade wszystko
jednak upodobal go sobie Trembecki, o czym procz Sofiéwki
(1806) $wiadcza o wiele wezesniejsze Powaqzki i Polanka, nie
posiadajace jeszcze tak wyrzezbionego, a raczej przerzezbio-
nego jezyka i wiersza, co Sofiéwka, i w ogole lej kunsziowne]
formy, ktora stanowi jedyna zalete tego poematu. Wplyw De-
lille'a na Trembeckiego polega wcale nie na zapozyczaniu
szczegolow, tylko na technice poematow (poeta sam oglada to,
co opisuje, spotyka si¢ z ludzmi itd.), oraz na wplataniu w pier-
wiastek opisowy pierwiastkow innych: liryeznego (pod po-
stacia panegiryzmu, a w Powazkach takze i satyry), epickiego
(opowiadanie o «pasterzu» i dziewczynie w Polance, historia
o Potockim i Kupidynie, o Tetydzie i Peleuszu w Sofidwece),
przede wszystkim za$ dydaktycznego: w Sofiéwee wyklada
Trembecki swoja filozofi¢ malterialistyezna i etyke epikurej-
ska, bedaca owocem jego bardzo rozleglej lektury, przy czym
glownie zasila sie Lukrecjuszem (ktorego nauke on pierwszy
w Polsce na wieksza skale tutaj glosi), po czedcei takze Owidiu-
szem, tak ze ten poemat nalezy rownie dobrze do poezji filo-
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zolicznej, jak opisowej. Polanka zas, w ktorej przemawia
Trembecki za uwlaszczeniem wloscian i za lolerancja religijna,
wchodzi w obreb dydaktyki moralnej.

Ta zas dydaktyka moralna krzewila si¢ od filozoficznej
nierownie bujniej, np. pod postacia wierszowanych powia-
stek moralnych (contes moraux), do ktorych tresei szukano
juz to, idac za dawna tradycja, w dziejach biblijnych, grec-
kich i rzymskich (jak Minasowicz w Przypadkach znakomi-
tych 1779; Karpinski w powiastce Irus bliski $mierci, i in.),
albo tez — za przykladem literatury francuskiej (contes orien-
taux) — w krajach wschodnich: w Turcji, w Indiach, w Ja-
ponii, takze i w Ameryce (jak Szymanowski w Kaimaku, Kar-
pinski w wierszu Wezyr Giafar do Haruna Al-Raszid, Ogin-
ski w Powiesciach historyeznych i moralnych 1782 i in.).

Lecz najulubienszym rodzajem dydaklyki moralnej byla
bajka, ktorej rozkwit w Polsce przypada wlasnie na czasy sta-
nislawowskie (i na poczatki epoki porozbiorowej); nie bylo
prawie pisarza, ktoryby nie pisal bajek (nie gardzil nimi na-
wel «poeta serca» Karpinski); wzorowano sie za$ nie tylko na
bajce narracyjnej Lalontaine’a, przy czym o pierwszym jego
tlumaczu, Niemiryczu, zapomniano zupelnie (Naruszewicz,
Krasicki, Trembecki, Wegierski, Karpinski, Kniaznin, Zablo-
cki, Niemcewicz, Koblanski, Narbut, Lawrynowicz, Alber-
trandi, Rychlowski i inni, imienni i bezimienni), ale takze na
epigramatycznej, zwiezlej bajce Fedra, do czego juz Minaso-
wicz droge wskazal (Krasicki, Lawrvnowicz, Zablocki, Kar-
pinski i in.).

W bajce narracyjnej prym trzyma Trembecki: jego osiem
bajek (w Zabawach przyjemnych i pozytecznych, 1776) (1) —
lo arcydziela bajkopisarstwa polskiego, jakim réwne wyjda
dopiero spod pi6ra jego ucznia, Mickiewicza; sa to wprawdzie
przeklady z Lafontaine’a, ale tu i éwdzie uzupelnione (np.
w bajce Pani i dziewki), a co wazniejsza posiadajace wlasny
jezyk i styl, wlasna — jedyna w calej poezji stanistawow-
skiej — plastyke i Zywos¢ opowiadania i wyrazista, realisty-

o (1) Inne bajki, figurujace w wydaniach zbiorowych, z wyjatkiem
bajki Opuchly, przypisano mu bez nalezylej podstawy.
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czna indywidualizacje zwierzat w dialogu; moral jest, ale na
drugim planie: na pierwszy wysuwa si¢ — sztuka. Inacze]
w bajkach Naruszewicza (1770—1775): w o$miu przemawia
autor wyraznie jako nauczyciel — do mlodziezy klasztornej,
ktora przestrzega przed pycha, lekkomyslnoscia, lenistwem,
latwowiernoscia; trzy pozoslale (Celestyn Kapucyn, Szezur na
pustyni, Towarzysz), pisane nie dla mlodziezy, sa satyrami —
na dewocje i rozpuste mnichow, na egoizm ksiezy, na «usla-
wne rzadu odmiany»; w opowiadaniu rozwlekle, w stylu cze-
sto rubaszne (prawdziwie «naruszewiczowskier), sa te bajki,
przez widoczne tu i 6wdzie usilowanie nadania im kolorytu
narodowego, spokrewnione zaréwno z bajkami Trembeckiego,
jak i z bajkami Kniaznina (1776, pézniejsze w wydaniu zbioro-
wym), czerpanymi z réznych zrodel, ale «postawe i kroj» ma-
jacymi od jednego Lafontaine’a, gladkimi, ale bez plastyki i zy-
wosci, i w ogole bez indywidualnego pigtna. Nie mozna za to
odmowi¢ pietna indywidualnosci (takze zreszta pozbawionym
plastyki i w ogole artyzmu) bajkom Wegierskiego, ktory sie,
jak listem poetyckim, tak niekiedy i bajka poslugiwal jako
srodkiem raczej do wyrazania swych osobistych uczué, ani-
zeli do nauczania innych (stad nie maja jego bajki charak-
teru ogoélnoludzkiego).

Nie o nauke takze chodzilo Krasickiemu w Bajkach
i przypowiesciach (1779) i w Bajkach nowych (1802), a w kaz-
dym razie nie o nauke dla dzieci: wiersz dedykacyjny nie male,
tylko duze dzieci ma na mysli; zreszta ten wiersz Do dzieci
powstal ex post; tworzac zas bajki, nie myslal z pewnoscia
Krasicki i o duzych dzieciach: jezeli bowiem w ktorym ze
swych utworow, to wlasnie w swoich ukochanych, wypie-
szezonych bajkach «sobie $piewal a Muzom», wypowiadal
swoje poglady na zycie i na jego naga prawde (co wypowie-
dzial w Korncu: rozbojnicy napadli na bajke, «zdarli suknie,
az z bajki prawda sie odkryla»). Sa mianowicie bajki, na 0gol
biorac, stwierdzeniem tej smutnej rzeczywistosci, ze na Swie-
cie wiecej jest glupoly niz rozumu, wiecej pozorow niz isto-
tnej wartosci, ze najczesciej panuje sila przed prawem, a spryt
przed cnota. Lecz t¢ smulng rzeczywistos¢ stwierdza autor
weale nie smutno, owszem raczej wesolo, a przynajmniej spo-
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kojnie i obojetnie; tak wiee bajki Krasickiego (jak to on sam
zaznaczyl we Wslepie do bajek) maja charakter satyryczny,
a z ich satyry najczeséciej plynie moral zyciowy: badz ostro-
zny! Jest za$ ta salyra bajek ogolnoludzka: nawet co do takich
bajek, jak Przyjciele, Myszy, Pszczoly, Cesarz chinski, wolno
walpi¢, czy aluzja do wlasnego narodu i do aktualnych wy-
padkow, ktorej sie dzisiaj mimowolnie dopatrujemy, byla in-
tencja autora; co najwyzej Ptaszki w klatce powstaly na mysl
o pierwszym rozbiorze. Natomiast nie ulega watpliwosci, Ze
niektore bajki nosza na sobie wybilne pietno swego wieku
(np. Woda i wino, Doktor i zdrowie, Dewootka, Filozof i in.).
Co do formy bajek, to Bajki i przypowieSci (oraz bajki wy-
dane w r. 1906) (1), pisane wierszem trzynastozgloskowym,
sa krotkie, epigramatyczne, na wzor Fedra (przewazaja sze-
§cio- i czterowierszowe; znalazla sie jedna — dwuwierszowal);
wsrod Bajek nowych, pisanych po wiekszej czesci wierszem
wolnym, przewazaja dluzsze, narracyjne, na wzér Lafontai-
ne'a. Mistrzowi francuskiemu doréwnal Krasicki swoboda
ale nie obrazowoscia, natomiast w bajkach krotkich nie ma
sobie rownego na calym $wiecie przez swoja wrecz bajeczna
zwiezlo$¢, niewvkluczajaca ani jasnosci, ani prostoty, ani na-
wet wyrazistosei akeji dramatyeznej: krotkie bajki sa niejako
komedyjkami jednoaktowymi (spostrzegl to juz przed K. M.
Gorskim Karpinski, ktory sie nosil z mysla przerobienia na
komedyjke bajki Przyjaciele, — nie o zajacu, co go wsréd
serdecznych przyjaciol psy zjadly, tylko o Aryscie, co si¢ przez
przyjam dla Damona ozenil z jego ukochana Irena).

Bajke polityezna uprawiano u nas juz przed Niemcewi-
czem (np. Kniaznina Orzel bialy i lrzy orly czarne, Szyma-
nowskiego W czasie sejmu roku 1778), lecz Niemcewicz do-
piero stworzyl, rzec mozna, cala szkole (z ktorej wyjdzie Fr.
Morawski); wiekszoé¢ jego bajek przypada dopiero na czasy
porozbiorowe, ale juz teraz, w bajkach z epoki sejmu cztero-
letniego i powstania Kosciuszki zarysowaly sie zupelnie wyra-
/nie dwie ich glowne cechy: charakter aktualny (pamfletu sa-
tyryezno-polityeznego) i brak artyzmu.

(1) A.M. Kurpiel, Nieznane bajki Krasickiego, Pam. Lit. 1906.
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Poezja Za «najprzedniejszy» rodzaj nie tylko epicki, ale
epicka. w ogole poezji, uchodzil w epoce stanislawow-
skiej «wiersz bohaterski», ale tylko w leorii (Golanskiego
i Dmochowskiego), bo w praklyce czasy Slanislawa Augusta
zupelnie zapomnialy o swietnej tradycji, przekazanej im przez
epike XVIT wicku: oddzelil je od niej gruby mur, a raczej gle-
bokie bagno czasow saskich, ktore w pijanstwie, w obzarstwie,
w bezmysélnosci i w dewocji zatopily niemal wszystko, co do-
brego i picknego odzedziczyly po wieku XVII. A do tego
oéwiecenie w swojej trosce o budowe kultury materialnej
i umyslowej, rozmilowane (pod znacznym wplywem wolno-
mularstwa) w haslach humanitarnych i [ razesach ogolnoludz-
kich, odsadzalo wojny od godnosci czynnika postepu ludzko-
$ci, a wojownikéw — od godnosci bohaterow (Wolterl). Nie
mogla sie tedy za Stanislawa Augusta rozwinac epika boha-
terska, pomimo Zze coraz wiecej zdawano sobie sprawe, Ze
zanik ducha rycerskiego jest grozny dla kraju.

Jedyna godna uwagi jej proba jesl Wojna chocimska
Krasickiego (1780), pisana, jak si¢ zdaje, na zamowienie krola
(myslacego o przymierzu z Rosja i Austria przeciw Turcji),
a zarazem ze $wiadoma tendencja literacka: autor chcial ob-
darzy¢ literature ojezysta kunsztowna epopeja. Owoc to na-
dladownictwa: w wierszu (oktawa) — Ariosta czy Tassa, w nie-
ktorych szezegolach — Tassa, nade wszystko jednak — w stylu,
w pomysle, w technice — Henriady Woltera; nieudolna proba
stopienia w calos¢ poetycka Swiata rzeczywistosei dziejowe]
z pierwiastkiem fantazyjnym (pobozny pustelnik, sen Chod-
kiewicza i in.) i fantastycznym (machina epicka: sily niebie-
skie i piekielne). Rzecz bez plastyki (zaréwno w charaktery-
styce, jak w opowiesci), bez szezerosci i sily uczucia, bez pra-
wdy wewnetrznej (autor oburza sie W toku poematu... na
wojny!!), a i w apoleozie przeszlosci wpadajaca w ideowa
sprzeczno$é z przekonaniami autora (uwielbienie wolnej elek-
cjil) i z jego natura (Krasicki a duch rycerski!), wreszcie jako
pobudka (motlo: exoriare aliquis!) niezdolna pobudzi¢ ni-
kogo i do niczego, — w ogole pod kazdym wzgledem pléd po-
roniony, zaslugujacy na uwage jedynie jako pierwsza proba
pseudoklasycznej epopei narodowej.
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Jezeli w epoce, niezdolnej do bohaterskich czynow ani
nawet do estetycznego odezucia ich wielkosci, cwierszom bo-
halyrskim» poszczesci¢ sie nie moglo, musialo si¢ natomiast
powies¢ wierszom, odzwierciedlajacym ten rodzaj bohater-
stwa, ktorego «wiekowi zepsulemu» odmowi¢ nie mozna, —
bohalerstwa buduarow: roi sie¢ poezja stanislawowska (jak
to zreszla wowczas bylo wszedzie) od powiastek, a raczej wier-
szydel pornograficznych. Uprawiali je nie tyvlko Wegierski
i Trembecki, ale takze Bohomolec i Naruszewicz (len prze-
scignal moze nawel innych w obrzydliwosci pomyslow)
i w ogble niemal wszyscy pisarze stanislawowsey z krolem na
czele; Krasicki od tej plamy jest wolny: usina tradycja przy-
pisuje mu wprawdzie rozne tluste konceply (np. o pani Rajec-
kiej z Rajec), ale nie znaja jego nazwiska rekopisy z lakimi
wierszydlami (np. rekopis Akademii Umiejetnosei 615). Dru-
kowac¢ si¢ ich nie o$mielano (inaczej niz we Francji albo we
Wioszech!): drukowane Skotopaski i mitostki Juszynskiego
(1787) sa niewinne w porownaniu z takimi np. niedrukov -
nymi «poezjami», jak: Juz nie mozesz Trembeckiego, albo
Uleczenie i Slowik Naruszewicza. Cecha znamienna tych
wszystkich powiastek pornograficznych jest komizm skanda-
licznych sytuacyj: Wegierskiego Przypadek w piwnicy jest
pod tym wzgledem powiastka typowa.

W epoce, nie odezuwajacej bohalerstwa, musialy popla-
ca¢ poematy heroikomiczne, pomniejszajace albo nawel pa-
rodiujace wielkos¢: jak dla epoki renesansu typowymi epo-
pejami sa Orland i Jerozolima, tak dla epoki o$wiecenia —
Pulpit, Pukiel wloséw ucietych, ale nade wszystko Darczanka.

Szereg poematow heroikomicznych w Polsce rozpoczyna
(pisana zrazu francuska proza, pézniej dopiero na polska
oktawe przelopiona) Myszeis Krasickiego (1775), rod swoj,
jako rodzaj literacki, wywodzaca od Batrachomyomachii, to-
nem zblizona do komicznej epiki francuskiej, technike zas
i niejeden szczegol dluzna glownie Ariostowi, ktérego pomy-
stami fantastycznymi latal Krasicki szczuplo$é zrédel rodzi-
mych (Kadlubek), a nade wszystko ubostwo wlasnej fantazji,
nie gardzac jednak ani legenda niemiecka o Hattonie, ani

nawet bajka Lafontaine’a ( Le combat des rats et des belle-
Studia i szkice I 8
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tes). Juz wspolezesni upatrywali w lym poemacie alegori¢
polityezna, a i potomni nieraz szukali do niej klucza; lecz
nie znalezli, przezorny bowiem autor dobrze go schowal, za-
cierajac $lady pierwotnego pomyslu, ktorym istotnie mogla
by¢ alegoria (konfederacji barskiej i krola?); nie zacieral
natomiast satyry, o$mieszajacej (za pomoca ironii 1 aluzji)
sarmackie spoleczenstwo, glownie jego ciemnote (z nieod-
laczna od niej latwa wiara w drukowana hibule), zepsuly
smak literacki i niedolestwo polityczne.

Za Myszejda poszia Monachomachia (1778), dowcipna
satyra — w duchu wieku oswieconego — na «$wietych proz-
niakows. ich obzarstwo, pijanstwo, plotkarstwo, nieuctwo,
zaéniedzialo§¢ w rutynie scholastycznej, bezmyslnos¢; napi-
sana nie tylko moze w bezposrednim celu o$mieszenia mni-
chow (za podszeptem Fryderyka W.2), ale takze w celu po-
¢rednim — obrony napastowanej przez ciemne spoleczen-
stwo sekularyzacji oswiaty, a wiec i Komisji Edukacyjnej.
Na wykonaniu zawazyli glownie Boileau, Ariosto (moze tro-
che Tassoni), Gresset, Wolter ( La guerre civile de Genéve);
tresci jednak, procz literatury, moglo dostarczy¢ i zycie; (opo-
wiada przecie Kitowicz, jak sie reformaci w Dybowie pod
Toruniem poczubili na sandaly, postronki i kije; miastem,
w ktorym «wielebne glupstwo od wiekow siedzialo», czy nie
jest Lublin? itd.); pierwiastek fantastyczny redukuje si¢ do
niezbednej «machiny» poetyckiej (Jedza niezgody). Zar6wno
przez $mialo$¢ salyry, jak przez jej przedmiot, ale nade
wszystko przez osobe jej autora byla Monachomachia w Pol-
sce. nawel w wieku o$wieconym, zjawiskiem nieslychanym;
wielu oburzyla, w niejednym wzbudzila nawet podejrzenie,
ze sie autor chcial targnac¢ na Kogciol i wiare. «Cheac — jak
moéwi Dmochowski — uspokoi¢ rozjatrzone umysly», napisal
Antimonachomachie (1780), takze poemat heroikomiczny,
z ta sama «maching», z dodatkiem jeszcze deus ex machina
(Prawda na dnie puharu), bedacy wprawdzie usprawiedliwie-
niem sie autora (ze ani mu w glowie nie postalo <klas¢ za-
konnosci w rownej szali z wiarg»), ale weale nie odwolaniem,
przeciwnie raczej zaostrzeniem zarzutow przeciwko «$wietym
prozniakom». Pomimo to poemat, jesli wierzy¢ Dmochow-
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skiemu, «przydusil szemrania», owe szemrania, ktorych Anti-
monachomachia jest wiernym zwierciadlem, przez co stanowi
wazny dokument do historii owoczesnej opinii publicznej,
powiekszajacy jeszcze wartoé¢ poematu, jako nieocenionego
komentarza do Monachomachii.

Z tymi dwoma poematami nie moga siec rownaé¢ pod
wzgledem komizmu i w ogole arlyzmu inne plody stanisla-
wowskiej epiki heroikomicznej: ani wydane dopiero w r. 1784,
ale napisane wezesniej (1773—1777), a wice od Monachoma-
chii niezalezne Organy Wegierskiego — nieudolna przerobka
Pulpitu z dodatkiem «krytycznych moralizacyj» na poczatku
kazdej piesni za przykladem Darczanki, z satyra literacka
(na gust staro$wiecki); ani tym bardziej niezdarne naslado-
wanie Monachomachii, wymierzone nie tylko przeciwko mni-
szkom, ale i przeciwko targowiczan, — Asketomoria Juszyn-
skiego (1795, toz pt. Zgromadzenie [artuszkowe czyli sejm
mniszek), ani Ciaricia i Sprzeczki Jakuba Jasinskiego, ani tez
rozwlekly Balon Kniaznina (1787), takze poemat heroiko-
miczny, bo opowiadajacy o zabawach pulawskich (budowa
balonu i smutny eksperyment z kolem-aeronauta) w powaz-
nym stylu epopei, zabarwiony jednak nie satyra, tylko po-
chwala Czartoryskich; nieudolne to nasladownictwo (w tonie
i technice) Myszejdy i zapewne innych jeszeze (francuskich)
wzoréw. Poza Balonem jednak wszyskie inne poematy heroi-
komiczne sa juz nie tylko zabarwione, ale nawskros prze-
siakniete satyra, ktora w ogole, jak byla jedna z najznamien-
niejszych cech o$wiecenia, tak tez wyciskala silne pietno na
calej niemal jego poezji, nie oszezedzajac juz nie tylko bajki,
ale nawet sielanki i ody (Naruszewicz!).

Satyra. Lecz najwigksze tryumfy odniosla satyra we wlas-

nym krolestwie, tj. w salyrze, jako odrebnym ro-
dzaju literackim, przy czym na samo czolo wybila sie satyra
obyczajowa: nasladowano np. Boileau’a, ale jedynie jego
satyre obyczajowa, nie literacka. (Dopiero Gorezyczewski,
juz w wieku XIX, zwréci na nia uwage i przykroi ja do
stosunkow polskich; w satyrze wieku XVIII, Naruszewicza
i Zablockiego, figuruja wprawdzie literaci, ale nie ich wady

g
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literackie, tylko ich <chudo$é» jest tematem salyry, wymie-
rzonej tym sposobem przeciwko nieumiejacemu ich ceni¢
spoleczenstwu; do wyjatkow nalezy bajka Zablockiego Slowik
i ezyzyk, wymierzona przeciwko literaturze). Dziedzina satyry
religijnej $wieci takze pustkami: sa wprawdzie ostre nagany
wolnomysInosci, ale w ramach satyry obyczajowej; poza tym
w walce o wiarg zadowalano si¢ przekladami (Satyra przeciw
boznikom Minasowicza, 1766 i in.), — nie brak za to orygi-
nalnych apologij jezuitow! Co kto lubi...

Glownymi przedstawicielami satyry obyczajowej sa:
Piotrowski, Naruszewicz i Krasicki. Wszyscy trzej mieli na-
sladoweow: Piotrowskiego nasladowal Naruszewicz (w Chu-
dym literacie), Naruszewicza — Zablocki (w Spacjerze noc-
nym) i Wegierski (w Bielanach), Krasickiego — Marewicz,
Makulski, Osinski i inni.

Najwezesniej wystapil Piotrowski ze swym dwadziescia
pie¢ satyr obejmujacym Satyrem przeciwko zdaniom i zgor-
szeniom wieku naszego (1773), napisanym «za powodem:» nie
tyle Satyra Kochanowskiego, z ktorym lacza go bardzo luzne
wezly, ile satyr Horacego, ale nade wszystko — lacinskich
Sermones pijara francuskiego Guillemin’a: précz niefortun-
nego pogladu, ze zadanie satyryka <jest to wlagnie namiest-
niczy urzad kaznodziei» (stad nadmierna obfitos¢ pierwiastku
kaznodziejskiego!), zawdziecza mu Piotrowski nie tylko po-
mysly formy (forma ulubiona jest spotkanie i rozmowa ze
znajomym), ale czesto i tematy do tresei; «naciagal je jednak
zawsze do naszych obyczajow ojczystychs. Lecz po wickszej
czesci tematéw dostarczala wlasna obserwacja: piorunowat
zarowno na postepowa Warszawe, jak na zacofana prowin-
cj¢, zaréwno na cudzoziemezyzne, wolnomyslnosé, zbytki,
rozpuste, blage, fircykow i gazeciarzy i w ogole na «wiek
zepsuly», jak na niechlujstwo, nieuctwo, pijanstwo i w ogéle
na sarmalyzm — w obyczaju, w szkole, w sadzie, w wojsku,
W stosunkach spolecznych (ucisk chlopéw); wszystkie grzechy
narodowe sprowadzal do jednego mianownika: do zlego wy-
chowania cudzoziemskiego, jako zrédla zepsucia, i sarmac-
kiego, jako zrodla ciemnoty, — satyry powstaly wyraznie pod
wplywem reformy szkolnej Konarskiego, sa nawet czescio-
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wym odbiciem jego zasad pedagogicznych. O wierszu lichym,
czesto rubaszne, w moralizacji rozwlekle, w ironii i oburze-
niu bez sily, w akecje ubogie, w realistycznej charakterystyce
nie bez pewnej werwy, salyry Piotrowskiego — przez tematy,
jakich inni satyrycy stanislawowscy nie tykali (szkola, zepsuta
lacina sadowa, gazely i in.), i przez szczegolowosé charakle-
rystyki — wzbogacaja znakomicie tres¢ salyry polskiej,
a w szezeg6lnosci galerie typow satyryeznych, z ktorych jeden,
6w szlachcic w bibliotece, nieodrozniajacy Heroda od Hero-
dota, posluzyl Naruszewiczowi za model do szlachcica w skle-
piku, kupujacego ksiazki.

Satyr obyczajowych Naruszewicza (1778) jest osiem, jesli
nie liczy¢ roznych wierszy satyrycznych, jak Fragment, Fir-
eyk, Do bizuna i in. Dosadny, sarmacki styl; wyrazista pla-
styka typéw salyrycznych, zwlaszcza w Redutach; pierwia-
stek liryczny pod postacia oburzenia i zgryzliwej, sarkastycz-
nej ironii, zdobywajacej si¢ niekiedy na jedrnosé epigrama-
tyczna: oto glowne cechy tych satyr; pierwiastek kaznodziej-
ski jest, ale juz nie w tej obfitosci, co u Piotrowskiego,
bo tez nie Guillemin’a nasladowal Naruszewicz, tylko (w czym
go uprzedzil Zaluski) Boileau’a, biorac od niego gotowe kon-
tury satyry, zwlaszcza forme dialogu; nie gardzil zreszta i po-
myslami salyry angielskiej, znanej mu z przekladu francu-
skiego Spectatora i z polskiego Monitora. Tresé jest jak naj-
scislej narodowa nawet w trzech satyrach (2, 3 i 8) przero-
bionych z Boileaw’a, c6z dopiero w oryginalnych; zwraca sie
zas Naruszewicz, podobnie jak Piotrowski, zaréwno prze-
ciwko sarmatyzmowi, jak i wiekowi zepsutemu; wiee z jednej
strony chloszcze falszywe wyobrazenia o szlachectwie i py-
che rodowa, panegiryzm i pieczeniarstwo, dewocje i oblude
religijna, nade wszystko za$ ciemnote i jej skutki (Chudy lite-
rat), a z drugiej — rozpuste i glupote zlotej mlodziezy (fircy-
kéw), oblude towarzyska, zepsucie kobiet w stolicy, wolno-
myslnos¢ religijna, marnotrawstwo, karciarstwo; przygodnie
za$ wkracza w dziedzine salyry spolecznej i politycznej i piet-
nuje ucisk chlopow, prywate, anarchie.

Odrebny charakter maja Satyry Krasickiego (1779 i 1784,
razem 22). Inaczej niz w satyrach Piotrowskiego i Narusze-
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wicza, pierwiastek ogolnoludzki przewaza w nich stanowczo
nad narodowym; wprawdzie satyra wstepna Do krola jest
satyra wylacznie na spoleczenstwo polskie, Podroz, a moze
i Swiat zepsuly, — w znacznej czesci; wprawdzie i w innych
niektorych (np. Wrietosé, Klatki, Szezesliwosé filutow) nie
bl:ak .bolesnych aluzyj do wlasnego spoleczenstwa, nie mo-
wiac juz o tym, Ze prawie we wszystkich sa — w charakte-
rystyce typow satyrycznych — wyrazne cechy narodowe; ale
to nie przeszkadza, ze w salyrach zajmuje Krasickiego nie
tyle Polak, ile w ogole czlowiek, i to nie tyle jego obyczaje,
ile jego — charakter; ze zas na pojeciu czlowieka i na cha-
rakterystyce jego typow wycisnal swoje pigtno wiek XVIII,
to takze istoly rzeczy nie zmienia; sa zreszia salyry prawie
wolne od pietna wieku, — na ich czele stoi satyra filozoficzna
Czlowielk i zwierze, ktorej zasadniczy pomysl zawdziecza Kra-
sicki dialogowi Plutarcha O tem, Ze bezrozumne zwierzela
posluguja si¢ rozumem; sa moze i reminiscencje z Pope’a
Essay on Man. Druga wybitna cecha satyr Krasickiego jest,
ze maja twarz jedna, nie podwojna, lo znaczy, Ze kiedy Pio-
trowski i Naruszewicz chloszeza z jednej strony ciemnote
(sarmatyzm), a z drugiej niemoralnos¢, Krasicki, ktory w poe-
matach komicznych (i w Doswiadezynskim) ciemnote juz
wychlostal, teraz, w satyrach, zajety glownie charakterem
czlowieka, chloszeze nade wszystko jego brak, tj. wlasnie nie-
moralnosé, pozostawiajac ciemnote na stronie, a przynaj-
mniej w cieniu. To swoje nowe stanowisko wyjasnil fxajle—
piej, idac za przykladem satyry Gilberta Wiek XVIII, w saty-
rze Swiat zepsuty, ktéra jest stanowcza odpowiedzia na za-
dane (pod wplywem nie tyle moze Nowej Heloizy TI, 14, ile
wspomnianej satyry Gilberta), a nierozwiazane w Pochwale
wicku pytanie: czy lepiej dzisiaj, czy gorzej, tj. czy i o ile
kultura umyslowa wplynela dodatnio na religijno-moralna;
odpowiedz za$ brzmi: gorzej, bo gorsza od $lepoty umyslowej
jest $lepota moralna; to tez w satyrze Zlo$é ukryla i jawna
wszystkie co do jednego typy salyryczne sa typami o$wieco-
nych libertynow, nie zas ciemnych Sarmatow.

Forme swoich satyr wzial Krasicki golowa — od Hora-
cego i Boileau'a, przy czym dialog ma przewage nad monolo-
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giem. Pierwiastek dydaktyczny tu i owdzie jeszeze jest, ale
W porownaniu z satvrami Naruszewicza jest go malo, co wiece]

ukazuje si¢ raczej pod postacia refleks]

i niz kazania; prze-

waza pierwiastek epicki — czy to w ogolnych obrazach wad
i namietnosci (Gracz), czy W charakterystyce Lypow, czy

w akeji, dzigki ktorej niektore salyry sa

powiastkami (Pijar-

stwo, Zona modna). Pierwiastkiem za$ lirycznym jest tu
i owdzie glebokie, serdeczne, szlachetne oburzenie (Wzielosc,
Klatki., Pan niewart slugi, Swial zepsuly), ale nade wszystko

ironia, to lekka i subtelna (Do krola),

to ostra (Pochwala

glupstwa, Odwolanie), to nawet zgryzliwa (Szczesliwosé [ilu-
t6w), oraz humor, lulaj wlagnie $wiecacy swe najwiegksze

triumfy (Zona modna). W ogole w satyra

ch talent Krasickiego

zajaénial w pelnym blasku, sa tez one, jak slusznie powiedzial
Tretiak, «najwyzszym, najdoskonalszym, najharmonijniejszym

utworems poezji slanislawowskiej.

W poréwnaniu z salyra obyczajowa salyra polityczna
nie jest bogata; takie utwory, jak: Opisanie Polski r. 1770,
Wiesniak do poety dziennego (po . 1771) Naruszewicza (zna-
komita obrona krola nie tylko przeciwko autorowi paszkwilu

Od poety do narodi, ale w ogole przeci

wko spoleczenstwu);

bezimienne: Rozmowa szlachcica z ministrem o sejmie r. 1787,
Potyczka Polaka z Francuzem; Krasickiego Organy (pesymi-
styczna krytyka obrad sejmowych r. 1789); Do stanow sej-
mujacych (prawdopodobnic Naruszewicza); bezimienne: Ba-
salyle pod imieniem ¢wika, Zwierciadlo polskie i Manifest
przeciw mieszczanom; bezimienny Chlop polski, Sejmiki Ma-

kulskiego (1790), Zajazd Juszynskiego

(przeciwko Austria-

kom), — nie naleza wprawdzie bynajmniej do wyjatkow
w poezji stanislawowskiej, ale (nie mowiac juz o tym, ze
wartoscia artystyczna le satyry polityezne, jako pisane do-
rywczo, nawel mierzy¢ si¢ nie moga z obyczajowymi) bo-
gatym nazwiemy ten dzial wowezas dopiero, kiedy zaliczymy

don paszkwile.

0Od nich roilo sie, jak jeszcze nigdy, nie tylko zreszta od

politycznych. Gryzl Wegierski kogo si¢
pieciu Elzbiet, Na bal Marcina Lubomir
natora, Sad czterech ministréow i in., czy

tylko dalo (Portrety
skiego, Na wjazd se-
takze Portret trybu-
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natu?); gryzl si¢ Trembecki z Wegierskim; lecz najbujniej
zakwill paszkwil politvezny — jedna z licznych jego ofiar
byl krol od samego poczatku panowania (on to jest Despotem
w «komikotragedii» proza pl. Cnota uciemieiona). Szczegol-
niej podezas sejmu czterolelniego «jakby grad, jak szarancza
lataly paszkwile» i satyry. Formy byly rézne: epigramat, epi-
tafium, zagadka, bajka, list poetycki, trawestacja to tekstu
biblijnego albo historycznego, to dokumentu dyplomatycz-
nego, to modlitwy, poemat, dialog, komedia (Powrét posta
Niemcewicza) itd. Nie oszezedzano nikogo i niczego, rownano
wszystkie stany, urzedy i godnosci, nie darowano i kobietom
(nad czym biadal galant Trembecki); zalatwiano cz¢sto oso-
biste porachunki, ale takze kasano, zeby kasa¢. Osmieszano
albo pietnowano polityke zagraniczna sejmu i jego uchwaly
dotyczace aukceji wojska i walki o zniesienie Rady Nieusta-
jacej, o ustroj sejmu i sejmikow, o sukcesje tronu itd. Praw-
dziwa to littérature militante (jak nazwal Lenient satyre fran-
cuska XVI wieku).

Wyrozniaja sie zaszezyinie cigte paszkwile Zablockiego
(1788—1890), plynace ze S$wietego oburzenia zar6wno na
«wszystkich naszych lajdakow, szelmow i huncwotows, tj. na
zdrajeow (zwlaszcza Branickiego i Poninskiego), jak na
wstecznikow i glupcow. Korona tych paszkwilow jesl wiersz
Ioannes Sarcasmus, najniesluszniej przypisywany dawniej
Trembeckiemu, klérego nie bylo sta¢ na szlachetne oburze-

nie. Cieta odpowiedzia na ten wiersz jest bezimienny wiersz .

(biskupa Kossakowskiego? Benedykla Hulewicza?) pt. Pies
Wojciecha Turskiego do psa ksiedza Kollgtaja. Ze $wigtego
oburzenia wyplynely, a zjadliwoscia piora Zablockiemu do-
rownaly paszkwile Niemcewicza na targowiczan, zwlaszcza
Fragment Biblije Targowickiej, ksiegi Szczesnowe, Lamenta-
cyje, to jest narzelania Szezesnowe. Nie brak takze paszkwilow
na krola po jego akcesie do Targowicy, na Kossakowskich,
na Rzewuskiego, na Branickiego itd.; ulwory to po wicksze]
cze$ei anonimowe. Sa dalej utwory wymierzone nie tyle prze-
ciwko jednostkom, ile przeciwko ideologii targowickiej,
a wiec nie tyle paszkwile, ile satyry polityczne — prym i tu-
taj trzyma Niemcewicz (Forma prawdziwego wolnego rzadu,
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Na hersztéw targowickich, Obrona wojska moskiewskiego
w Polszcze, Polak do swego narodu).

Najuboze] przedstawia sie satyra literacka, lo jest sa-
tyra, wymierzona juz to przeciwko wciaz jeszcze poplatnemu
staremu stvlowi, badz przeciwko poszezegolnym pisarzom.
7 bezsensownych powiesci fantastycznych szydzi Naruszewicz
w Chudym literacie; Krasicki w Myszejdzie i Monachomachii
parodiuje styl barokowy; z szumnych epitetow zlozonych (Na-
ruszewicza?) zartuje sobie Krajewski w powiesci Podolanka;
Wegierski w Organach (za przykladem Boileau'a) osmiesza
nie lylko dawna, ale i nowsza literature. Wszystko to jednak —
tylko przygodne wzmianki. Nad Bielawskim, jako niefortun-
nyin wierszopisem, znecali si¢ Trembecki, Wegierski, Wy-
szkowski. Warszawskie «Towarzystwo krytyczne» (zawiazane
w roku 1789) wyvdrwilo profesorow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego: Siarczynski obrobil Andrzeja Trzeinskiego, a Dmo-
chowski — Fijalkowskiego i Przybylskiego z jego neologiz-
mami (np. <leczniks zam. lekarz, <czulne sprezyny sercas,
cpsulne rzeczy»; nieklore jednak neologizmy Przybylskiego
otrzymaly prawo obywalelstwa, np. wszechnica, zakus, pom-
niki starozytnosci, nawal). Przybylski odpowiedzial w poema-
cie «epiko-krylycznym», pt. Heautomastyx czyli bicz na sa-
mego siebie (1789); mialo by¢ piesni dwanascie: skonczylo
sie na pierwszej i na Oswiadezeniu (podajacym tres¢ zamie-
rzonego poematu). Jest to nieudolne nasladowanie Duncjady
Pope'a. Niepozbawiona natomiast wartosci, jako salyra i pa-
radia, jest odpowiedz Dmochowskiego pt. Urywek bicza, kre-
conego w Krakowie: $piewa tu niby (6sma piesn swego poe-
matu) sam Przybylski (np. «Tym bede u Polakéw do skon-
czenia wiekow, czym u Rzymian Wirgili, a Homer u Grekow...
Ja do publicznej chwaly mogez prawa nie mie¢, ja, Grek,
Anglik, Lacinnik, Wloch, Francuz i Niemiec?); od siebie do-
daje Dmochowski niby tylko przypiski; do wierszy np.:

Wszechnica! jaki wyraz! jako w sobie plodna!

7 niejze wyplywa Wszechnik, siostra niewyrodna!

Jak tu mowa ojezysta dziwnie wzbogacona!

Ja by¢ moge Wszechnikiem, Wszechniczka ma zona —




— 99

przypisek brzmi: <Jezeli aulor Bicza bedzie kiedy mial Zzone,
nie zycze mu, aby byla Wszechniczkao.

Listy  Pierwiasltek salyryczny zabarwia, nie zawsze, ale
poetyckie. (zc500, takze i listy poelyckie, jeden z ulubionych
rodzajow polskiej poezji klasycznej od Krasickiego i Trem-
beckiego do Kozmiana i Morawskiego, owoc nasladowania
Horacego i poetow francuskich, zwlaszeza Boileau’a i Wollera.
Tresé, ton i forma byly bardzo rézne.

Na tres¢ skladaly sie czasem opowiadania o wlasnych
przygodach (Woronicz, Wegierski), zwlaszcza o podrozach
(Krasicki, Niemcewicz, Piramowicz); czesciej — uczucia pi-
szacego wzgledem adresata (np. powinszowania, Zyczenia,
kondolencje, przyjazn, milos¢, pochlebstwa, takze przesirogi
i rady itd.); najczesciej jednak — mysli: wlasne przekonania,
upodobania i zwierzenia, poglady na $wiat i na ludzi (np.
w Mréwce Karpinskiego), na rézne sprawy biezace, np. na
polityke (Trembecki!), na obowiazki czlowieka i obywalela,
na nauke, na poezje itd.

Ton zalezal nie tylko od natury przedmiotu (list po-
wazny i zartobliwy) i od stosunku don autora (list satyryczny,
humorystyczny, panegiryczny ild.), ale takze od stosunku
autora do adresata (ton prolekcjonalny, poufaly, przyjaciel-
ski, unizony).

Forma najpospolitsza listu (podobnie jak satyry) byl
wiersz 13-zgloskowy, zwlaszeza w listach dluzszych (i powaz-
nych); w krotszych (i zartobliwyeh, albo w ogole potocznych)
liscikach, bilecikach, ulotnych komplementach itd. uzywano
czesto wiersza krotszego, az do 4-zgloskowego (np. Krasic-
ki Do pana Jana); poslugiwano sie czesto i forma stroficzna
(np. Trembecki Do J. P. Miera, <ody» Kniaznina do Zabloc-
kiego i in.). Forme menipejska (znana u nas juz w XVII
wieku Lukaszowi Opalinskiemu) dal Krasicki swoim Listom
z podrozy (do ksiecia Stanislawa Poniatowskiego) i nie-
ktorym innym listom do dobrych znajomych (lakze i Orga-
nom), zapewne na wzor Woltera (Le Temple du gout, Voyage
@ Berlin i in.); nasladowali Krasickiego nie tylko Karpinski
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(Podréz do Krakowa i jego okolic), Makulski, Wyszkowski,
ale jeszeze i Niemcewicz (w Podrézach historyeznych).

Nie bylo za St. Augusta poety, ktory by listow poetyckich
nie pisal; szezegolniej wyroznili sie  Krasicki, Trembecki
i Wegierski.

Krasicki, oprécz Listéw z podrézy, bedacych arcydzie-
lem swobody i prostoty stylu, i szeregu liscikow drobnych,
w ktorych powazne refleksje zyciowe zabarwial czesto hu-
morem, a zawsze przybieral w lekka forme, co zbliza te
utwory do fraszek (nasladowal go nie bez powodzenia Kar-
pinski), jest autorem kilku Listéw dluzszych (najwczesniejszy
z roku 1780), pisanych do przyjaciol roznej kondycji (od krola
az do pana Rodkiewicza, «ktory przepisal dla krola wiersze
autoras), a bedacych juz to pelnymi humoru i ironii, ale nie
zgryZliwej, satyrami (Podréz panska, O pisaniu historit), juz
to powaznymi rozprawkami, glownie moralnymi, np. o edzi-
kosci» i jej skutkach dla kraju, o obowiazkach obywatela itd.
Pomimo drobnych reminiscencyj z Horacego i Wollera,
a nade wszystko z Boileau'a, indywidualno$¢ pisarza i czlo-
wieka przemowila tu bardzo wyraznie; zaréwno jego talent
i artyzm, jak jego rozum, poczucie wlasnej godnosci, przy-

~ wiazanie do tradycji narodowej i do ojezyzny («Milo sluzy¢

ojczyznie, milo dla niej ginac¢» itd.). Znamieniem Listow jest
nie tylko szlachetnos¢ formy, ale i szlachetnos¢ duszy Kra-
sickiego, spoczywajaca, pomimo wszystko, na jej dnie.

Listy poetvckie Trembeckiego sa wyrzezbione kunszio-

wne, ale nie maja wdzieku prostoty i swobody Krasickiego;

rozumu w nich duzo, ale nie $wiadeza o szlachetnosci duszy:
zamiast poczucia godno$ci wlasnej — wstretne pochlebstwa
wzgledem krola (<jedno mial takie serce Bog, drugie dal to-
‘bie»), imperatorowej (¢niech ja raz jeszcze widze, juz umre
szezesliwy»), Repnina (<fortuna» <tego nas bacznej oddala
pieczy, kogosmy sobie zyczylir), Krasickiego («z ciebie mial
Kosciol polski podpore niezmiernas) i innych. Sa to po wiek-
szej czesci listy powazne; zartobliwe, np. Do Jasia o [ryzo-
waniu, Do Irydy, albo poufale, np. Do J. P. Miera, Do przy-
jaciela na dzieri $w. Franciszka, naleza do wyjatkéw; temat
ich stanowia juz to poglady polityczne (obrona polityki kro-
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lewskiej i w ogole krola, np. w Liscie do postéw, powracajg-
cych z Grodna), juz to inne roznorodne refleksje, np. o ko-
niecznosci wojny (w liscie Do Komarzewskiego, temal rzadki
w miotajacym tanie pioruny na wojny i wojownikow wieku
o$wieconym), o tolerancji religijnej (Do Rybinskiego) itd. Li-
stem poetyckim jest lakze wspaniala odezwa Do moich wspol-
ziomkow, na poczatku sejmu czleroletniego.

I wérod listow poetyckich Wegierskiego — nie tylko pi-
sanych na wzor Wollera, ale czasem bez ceremonii bioracych
z niego tres¢ — przewazaja mimo lekkiej formy listy powa-
zne; (zartobliwym jest jeden z najlepszych jego utworéow: Do
Oginskiego, drwiacy z nauki chrzescijanskiej o niebie); sa
w nich pochwaly (np. Andrzeja Zamoyskiego), ale panegiry-
zmu nie ma. Ceche odrebna nadaja tym listom nie refleksje
i moralizacje, tylko pierwiastek egotyczny, wlasciwy calej
w ogole poezji Wegierskiego i wyciskajacy na niej pi¢etno pre-
romantyczne: wlasne zyczenia, wlasne upodobania, pretensje
do losu i ludzi, przekonanie (mocno przesadne) o wlasnej
wartosci moralnej (zwlaszeza w Mojej ekskuzie, bedacej na-
sladowaniem Mojej apologii Gilberta); nawet i satyra ma tu
charakter na wskros egotyczny: plynie nie z pobudek spolecz-
nych i nie z tendencji moralizatorskiej ani literackiej, tylko
raczej z osobistego rozdraznienia i rozgoryczenia, a nade
wszystko z przeswiadczenia o wlasnej wyzszosci; wyjatku nie
stanowi wyborna satyra na panegirystow w liscie Do wier-
SZOpIsow.

Poezja pame- A salyra to zgodna z prawda: okolicznosciowa

giryczna. poezja panegiryczna stanowi niemala czastke —
i, obok wierszydel pornograficznych, druga plame — poezji
stanislawowskiej; z wyjatkiem Krasickiego, Wegierskiego
i Niemcewicza wszyscy poeci stanislawowscy, z Naruszewi-
czem na czele, sa przedstawicielami tej «<poezjir. Okadzano
nie tylko krola (Naruszewicz, Trembecki) i Czartoryskich
(Naruszewicz, Trembecki, Karpinski, Kniaznin, Szymanowski,
Zablocki), ale w ogdle moznych tego $wiata: hetmanow i bi-
skupow, protektorow i dobrodziejow itd.; tresci, a raczej po-
budki, dostarczaly urodziny, imieniny, chrzciny i wesela, po-
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grzeby, przyjazdy i wyjazdy, choroby i ozdrowienia, instalacje
i wizytacje, otrzymane podarki itd., nie méowiac juz o takich
wypadkach, jak ocalenie kréla dnia 3 listopada 1771 r., ktore
wywolalo, rzec mozna, cala literature. Do pisania 6d pochwal-
nych zaprawiano si¢ od mlodosci — w szkole, i wydawano je
osobno (np. Zebranie ryméw, z roinych okolicznoei pisa-
nych, mianowicie imieniem konwiktu szlacheckiego wileri-
skiego XX. S. P., 1779). Dorastaly czasem te utwory do du-
~zych rozmiar6w, np. Piesni wiejskie, ktérymi w r. 1782 wital
w Osieku Woronicz biskupa Cieciszowskiego (nasladujac tu
i owdzie Silviludia Sarbiewskiego). Na tres¢ skladaly sie prze-
waznie reforyczne, a przesadne i nieszczere pochwaly, pozo-
stajace najezescie] w straszliwym rozdzwiecku z rzeczywi-
stoscia:

Wszystkich chwalim, iz dobrzy, i Swieccy i ksieza,
Jednak giniem bez skarbu, rzadu i oreza —

slowa Naruszewicza, ktory byl sam specjalista od fabryko-
wania 6d panegiryeznych. Piesni wiejskie Woronicza albo np.
piesni na cze$¢ Czartoryskich Kniaznina, ktory, bedac, podo-
nie jak Naruszewicz i Trembecki, poeta dworskim, nie byl
eta dworakiem, naleza — pod wzgledem niezaprzeczonej
zerosci, a czasem nawel i serdecznosci uczucia — do rzad-
ich wyjatkow; ogromna wiekszos¢ chwalcow przebierala
wszelka miare: czy to Naruszewicz, kitory nawet swoj Glos
umarlych zeszpecil pochlebstwami, wrézac St Augustowi, ze
o po $mierci narod oglosi za ojca Ojczyzny, czy Trembecki
swoim: «moéjze to obraz, czy pieska?», czy nawet Woro-
¢z, ktory zapewnial, ze «wielkiego krola» «serce dobro-
nne swedzir, jesli mu ktorego dnia dobrodziejslwem ja-
ms nie ulzy. Ze smakiem pochwalil krola jeden jedyny Kra-
ki: ale to nie panegiryk, tylko zasluzona pochwala wiel-

ego odrodziciela kultury w Polsce. Niekiedy jednak z po-
chlebstwem laczyla sie mysl powazna, albo Iroska patrio-
¢zna: dowodem lakie utwory, jak przelozona przez samego
tora na jezyk polski oda Konarskiego In nuptias comitis Po-
cki et principis Lubomirska (1772), bedaca raczej elegia po
pierwszym rozbiorze niz panegirykiem; patriotyczna oda Na-
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ruszewicza Na obrazy Polakéw starozytnych (1772); Woro-
nicza Wiersz na pokoje nowe w zamku krolewskim (1786),
bedacy jakby zapowiedzia jego pozniejszej historyczno-palrio-
tycznej poezji, dajacy przeglad dziejow polskich od Kazi-
mierza Wielkiego, ktore autor — w duchu oswiecenia — sa-
dzi ze stanowiska kultury; albo jeszcze pelny madrej mysli
politycznej wiersz Trembeckiego Na dzieri siédmy wrzesnia,
w rocznice elekeji kréla St. Augusta i in., nade wszystko za$
Uwagi nad panowaniem Stanislawa Augusta (1796) Molskiego
(ogloszone w calosci drukiem dopiero w r. 1831 pt. Stanisla-
ida), przekraczajace sluszna miar¢ w obronie krola, ale za-
wierajace w sobie duzo prawdy dziejowej.

Najpospolitsza forma «poezji» panegirycznej byla oda
ze swoim zapalem na zimno, ze sztucznym zdziwieniem i prze-
razeniem, z nieladem lirycznym (le beau désordre), z mito-
gia i historia starozytna, z apostrofami, personifikacjami i ale-
goriami, eksklamacjami i pytaniami retorycznymi: najlep-
szym okazem sa ody Naruszewicza, o typie juz to horacjan-
skim, juz to pindaryckim (ob. np. Wiersz radosny czyli dy-
tyramb z okazji zupelnego ozdrowienia J. K. M. r. 1772).
Poslugiwali sie takze panegirysci forma konwencjonalnej sie-
lanki: tych, ktérym palono kadzidla, ukrywano pod maska
pasterzy, stosujac sie tym sposobem w zupelnosci do obowia-
zujacego dworska sielanke prawidla Fontenelle’a: il faul que
les bergers aient de Uesprit, et de Uesprit [in et galant. Takimi
to esielankami» sa np. Smutek i Oczekiwanie na towarzyszow
(1771) Naruszewicza (w pierwszej pasterzem, placzacym nad
grobem zony, jest August Czartoryski; w drugiej pasterzem,
pasacym kozy «u Mac¢kowej gruszy», jest Naruszewicz, Kuba—
Jakubowski, Epifanim — Minasowicz); Trzy Zalosne pasterki
(1774) Eysymonta (Narumnus Arcadius — to Naruszewicz,
Poliarch — St. August itd.); sielanki Woronicza, np. Aleksys
(1782) (Korylem jest autor, Aleksym — biskup Cieciszowski,
Dafnisem — krol, Palemonem — Adam Czartoryski); sielanki
Sakowicza, Kossakowskiego i in.

Sielanka. Od tych sielanek dworskich, bedacych jedna
z form poezji panegirycznej, inny charakter maja sielanki

wlasciwe, bez ktorych sobie poezji stanislawowskiej wyobra-
zi¢ niepodobna: w nich to przecie nade wszystko przem(")\\'fi.la
wlasciwa schylkowi epoki o$wiecenia «czulo$¢ sercar. Scisle
biorac. i te sielanki sa maskarada, o tyle, ze ich autorowie wla-
sna, ;zc'z(sl'q albo i nieszczera, czulosé serca wkladali w dusm:,
albo raczej w usla pasterzy i pasterek, ktorzy tez z prawc%zn-
wymi pasterzami i pasterkami nie maja nic ws'pélneg(? procz
pozorow (owce, kozy, kije pasterskie, koszyki 11(1.)..Mlslr7:em
byl tu, jak i we Francji, glownie Gessner, ktorego sielanki sa
wlaénie wyrazem «czulosci sercar, objawiajacej si¢ jednak
nie tvlko w milosci kochankow, ale takze w miloéci rodzinnej,
w milosci blizniego, zwierzat, picknej natury i poezji.
Nasladowal, a raczej przekladal i przerabial Gessnera
(a z sielankopisarzy francuskich Lemonniera, Saulela i.pa-
nia Deshouliéres) juz Naruszewicz (1770—1771), kt(.’)x'y ]fﬁd—
nak (poza dwiema sielankami milosnymi, wcielonym.l do od:
Do jutrzenki i Po rozstaniu sie) unikal tematow rrnlos.nycl.l,
zaprawiajac natomiast czasem SWe rozwlekle «sielanki» nie
tvlko moralizacja, ale i satyra.
Y Nie unikal juz natomiast milosci Zablocki w swoi.ch .P('I-
sterkach (1774—1776), z ktorych tylko jedna (na d.z'xe.wu;c)
jest niemilosna i ma za temal Ludzkosé¢ (1.nilosc: blnzme.go);
poza tym lresc¢ stanowia zaloty, wzdychania, tesknoty 1 za-
paly milosne; Syloret, Mirtyl, Likas, Tyrym.ach, I?afne, Chlt:e:
Filis figuruja tu obok Milka, Haliny, Hanki, Basi; sa W tresci
takie rvsy lokalne, jak brzegi Wisly, cgajda chrypliwa», pie-
sek Lasu$ — obok Kupidyna i amorkow, a w stylu obok «dz'%ela
pafijskiej reki» i Tytana, ktory «wprzagl swe cz!apaki’, — jest
przyslowie, wlozone w usta Likasa: «przedal ciolka, a grosze
wzieto na Grzybowie». Obok Gessnera sa é]zfdy Sz:vmon-owwza
(np. sentencjel). Wszystkie bez wyjatku swlankl. maja cha-
rakter epicki (nie ma ani jednej, ktora bylaby nagim monolo-
i albo dramatyczny.
glem)Nalomiast sielanki Kniaznina (w Erotykach 1779,
w Wierszach 1783, w Poezjach 1787) przewaznie maja forme
liryezna, tzn. sa badz nagimi monologami pasterzy i pasterek
(a.wiqc, éciéle biorac, naleza do liryki syluacyjnej),. b:g.di mo-
nologami, oprawionymi w bardzo szczuple ramy epickie; cha-
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rakter epicki maja tylko sielanki: O Kleonie i Alfezyb (oby-
dwie raczej ballady!), oraz Pasterka (Erot, VII 7) i Dwaj pa-
sterze; forme dialogu — tylko Pasterka (Erot. IV 23) (1). Glo-
wnymi motywami sielanek Kniaznina sa: skarga na niewier-
nos¢ kochanka albo kochanki, tesknota po rozlaczeniu, le-
sknota dziewczyny do milosci, wyrzekania pasterki na starosé¢
(Erot. T 12), a wiec przewaznie — temaly elegijne; nierownie
rzadziej: zaloty i rado$¢ z milosci. Odrebne stanowisko zaj-
muje sielanka o stuletniej prababce Palmirze, ktorej troska
jest juz tylko cnota prawnuczki. Z prawda zycia wiekszos¢
tych sielanek nie ma nic wspolnego, bo tez zrodlem tesknol
i wyrzekan tych wszystkich Glicer, Neer i Dafien, Filonow, Fi-
lemonéw i Tyrsysow jest nie wlasna obserwacja zycia i nie

wlasne przejscia, tylko — literatura (Gessner, pani Deshou-
lieres, takze Szymonowicz, — zreszta zrodla jeszcze niezba-

dane); lecz jest wyjatek, a stanowia go nie wdzigczne, cho¢ je-
szcze konwencjonalne Krosienka z Filonem i sroczka (ktora
jednak nie jest krewna <krzekcacej» sroczki Szymonowicza,
ani «szczegocacej» sroki I. Morsztyna, ale raczej zaby, bo
«skrzeczy»), tylko Bartosz Sielanin, ktéory naprawde cierpi,
ze jego Kachne balamuci <rubaszny dworak» (2).

Jest podobny motyw, tylko nieréwnie lepiej obrobiony,
w Piesni mazurskiej Karpinskiego (pan wypedza Macka dla
jego Jagny), a i w jego Mazurku jest prawda uczucia czy poza-
dania milosnego. W sielankach za to Karpinskiego (1780—
1782), pisanych pod wplywem Gessnera, jesli wylaczy¢ z nich
erotyki, — znow ten sam co u Kniaznina konwenans i ta sama
maskarada: Justyna, ktéra w mlodzienczych erotykach byla
postacia realna, jest jeszcze, ale realna postacia by¢ przestaje,
a obok niej ukazuja si¢ konwencjonalne pasterki: Palmira,
Laura, Lindora, Doryda, Nice, i konwencjonalni pasterze: Ko-
rvdon, Filon, Medon. A i w tresci konwenans przytlacza nie-
liczne rysy realistyczne (np. «czujne sobaki», «Bry§ wyslu-

(1) Cyganie, Marynki, Trzy gody i Zosiny. jako przeznaczone na
scene, nie chodza w obreb tego studium. —(2) Ciekawa jest rzecza, ze
w pierwszej redakeji skarzyl sie nie Bartosz na Kachne, tylko Filon
na Egle (tytul za§ brzmial: Egle dworka, sielanka), ob. Wiersze (1783),
str, 132.

zony»; raz jeden — nazwana po imieniu wies polska, w po-
wiecie kolomyjskim: Kluczow, w klorym jednak mieszka...
Lindora «<biala, jak ten $nieg, co si¢ w gorach bieli»). Rozmai-
to$¢ temalow nieco wieksza niz u Kniaznina (procz wyrzekan
na zawod milosny i rozstanie — zale po smierci kochanki,
milos¢ rodzinna); jest nade wszystko duzo wigksza niz u Knia-
znina czulo$é serc pasterzy i pasterek, roztkliwiajacych sie nie
tvlko wzgledem siebie, ale takze wzgledem zwierzal, ptakow,
owadow oraz pieknej natury, ktora si¢ ludziom czuloscia od-
wzajemnia («<sympatetyczne» odczucie natury!): i ta wlasnie
wicksza czulo§¢ byla gléowna tajemnica popularnosci sielanek
Karpinskiego. Zreszta w najpopularniejszej ze wszystkich,
w sielance Laura i Filon (na ktéra wplynely moze, oprocz
sielanki Léonarda Niewinno$¢ milosci oraz dwoch sielanek
Gessnera: Mirtyl i Tyrsys, Damon i Filis, nie tyle ody Hora-
cego do Lidii, ile Dafnis i dziewczyna Pseudo-Teokryta), jest nie
tylko konwencjonalna czulos¢ sielankowa, ale i prawda zmy-
slow; jesli jej Karpinski (inaczej niz szczerszy od niego Teokryt)
zatriumfowa¢ nie pozwolil, uczynil to nie z braku znajomosci
zycia (ani z braku apetytu), tylko ze wzgledu na «dobry smak»
i na «$wieta cnoler, ktorej plaszezyk lubil nosi¢, niepomny
przestrogi umierajacego ojca, ze «na prawdzie nikt nigdy nie
traci». Jedyna to takze sposrod milosnych sielanek Karpin-
skiego, ktora posiada pelni¢ epicka akcji, osiagnieta prawie
wylacznie za pomoca dialogu, — w pozostalych bowiem sie-
lankach (z wyjatkiem sielanki rodzinnej, nie milosnej, Dzieci
u matki) monolog liryezny ma stanowcza przewage, jak
i u KniaZnina.

Sielanki Karpinskiego — to szczyt milosnej sielanki sta-
nislawowskiej; nasladowcow mialy tylu (jeszcze i w wieku
XIX), ze wolno mowic¢ o szkole Karpinskiego. Nalezy do niej,
pomiedzy innymi, jaki§ Wiesniak N. N., ktorego Sielanki
czyli piesni pasterskie (1792) sa juz tylko parodia sielankowej
czulosci i sielankowego smetku mistrza; lepiej poszezescilo
sie Osinskiemu (Zbiér zabawek wierszem, 1799), wszakze nic
nowego do sielanki polskiej nie wniosl — nowoscia nie byla
nawel forma menipejska w Zmiennosci Klorynny, poslugiwal
sie nia bowiem juz Juszynski w swych na poly ckliwych, na
Studia i szkice T 9
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poly nieco swawolnych Skotopaskach i milostkach (1787),
(ukze noszacych na sobie $lady wplywu Karpinskiego (1).

Zupelnie od niego niezalezny jest Jacek Przybylski w sie-
lance Wyzynek na Piaskach przy Krakowie (1795), z sielanka
w stylu Gessnera juz nic wspolnego nie majacej: tres¢ stano-
wia obrady zencow nad dozynkami i same dozynki; zrodlem
pomyslu byla zapewne siodma sielanka Thalysia) Teokryta (po-
dziwial go wprawdzie juz Kniaznin, ale podziw skonezyl si¢ na
przekladzie Cyklopa), lecz wykonanie jest samodzielne; $wia-
dome dazenie do odtworzenia prawdy zyciowej (zaréwno je-
zyka, jak psychiki i obyczajow ludu) jest widoczne, chociaz
zaledwie w drobnej czeéci osiagniete: iluzje prawdy psuje
(procz braku talentu) konwenans piesni dozynkowych na czes¢
panstwa we dworze i ich goscei (a sa nimi dobrzy znajomi kra-
kowscy autora i... sam autor!) oraz tendencja spoleczna i li-
teracka gadatliwego autora, ktory nadto wyraznie sam przema-
wia przez usta Banacha; jego protest przeciwko projektowi
Sobka, zeby «$piewaé¢ co$ o zbozowej bogince Cererze», nie
ustrzegl jednak Bartosza od wzmianki o Hymenie. Z tym wszy-
stkim jest Wyzynek (jesli pomina¢ sceniczne sielanki Knia-
/nina) pierwsza w poezji XVIII w. znaczniejsza préoba unaro-
dowienia sielanki, czego dopiero w w. XIX dokona Reklewski
i Brodzinski (2).

Liryka milo- 7 sielanka milosna w bardzo bliskim pokrewien-
sna i ama- g{wie znajduje sie wlasciwa liryka milosna (i to
Rreomivk: =it tylko syluacyjna, ale takze indywidualna),
przez usta bowiem «pasterzy» nieraz wypowiadali poeci swoje
wlasne uczucia: dlatego to zapewne i w teorii nie odr6zniano
sielanki od piesni milosnej, czego dowodem, ze Karpinski
w zbiorowym wydaniu swych poezyj (1806) znaczna czeSe pie-
$ni milosnych wlaczyl nie do «piesni», tylko do esielaneks.
Uprawiali poezje milosna niemal wszyscy poeci stani-

(1) O sielankach Woronicza, ob. str. 103, 126, 137, 142. — (2) Doda¢
trzeba, e juz w tomie IX Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych ukazal
sie protest przeciwko sielankom konwencjonalnym, bedacy zarazem
pierwsza proba realistycznego obrazu zycia wiejskiego; jest to wiersz
anonima Do przyjaciela. j
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slawowscy, czasem nawet duchowni, — nie Krasicki oczywi-
§cie, ktory jasnial zawsze niemniejszym taktem, jak talentem,
ale np. Naruszewicz, ktéry nie tylko na prosbe przyjaciol pi-
sywal w ich imieniu dla pan ich serc wynurzenia milosne (Ze-
garek, Przedsiewziecie milosci), ale raz (1774) we wlasnym
imieniu napisal Wyraz sytuacji nieszczesliwego, skarzac sie,
jak niegdys biskup Krzycki, ze mu milo$¢ spokéj odebrala, ze

Miesza si¢ we mnie przyrodzenie samo:
W takim, ach! w takim jestem stanie, damo! (!)

W sztuce pisania ulotnych wierszykow do pieknych pan
nikt nie przescignal Trembeckiego (Do Kossowskiej w taricu,
Do panny Tekli i in.): ale uczucia w nich nie ma, sa tylko

salonowe komplementy, — poezja to nie milosci, tylko dwor-
skiej galanterii. Jest juz milos¢ w erotykach Szyma;lowskiego,
a_h‘a sa one rac.zej poezja o milosci, niz poezja milosci: bo po-
mimo zapewnien autora, ze kocha (Reginke czy Temire, He-
~ lenke czy Zosi¢) i ze ta milos¢ jest dlan Zrédlem to radosci,
to smutku, — szczerego uczucia (jezeli nawel ono, nie zas, co
prawdopodobniejsza, dworska galanteria albo zabawa, bylo
obudkg) nie ma ani $ladu: utonelo nie tylko w konwenan-
sie, ale i w przerzezbionej, wycackanej formie tych piescide-
ek rokokowych.

4 Poezja o milosci, nie za§ poezja milosci, sa takze Ero-
tyki Kniaznina (1779), z czego autor zdawal sobie sprawe, —
znal przecie raz otwarcie, ze «bardziej w mysli sa plomie-
, nizli w sercu» i ze «mys$l to przyjemnym dala czu¢ zapa-
lem, czego nie mialem»: wigc nie milos¢ natchnela mu te pie-
$ni, ale co najwyzej mlodzienca tesknota do milo$ci; tresci
pomyslow szukal — w erotyce starozynej (glownie Ana-
eonta i Horacego) i francuskiej (nie brak i przekladow);
osunku do zrodel jeszcze nie zbadano. Czesci tych erotykow
deie sie pozniej Kniaznin wstydzil, pochlebiajac sobie, cal-
kiem jednak nieslusznie, ze byly swawolne; czes¢ zas (znacznie

A78?). Od starych réznia sie te odnowione i nowe piesni tym,
e nie ma juz w nich prawie ani mitologii, ani oklepanych
9'
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pomyslow barokowych (w tym np. rodzaju, Zze, «by nie lzy
hojne z mych oczu ciekly, dawnobym we lzach utonal», Erot.
IV 18); ale Klimeny i Rozyny, Elmiry i Chloy, Korynny i Ama-
rylle zostaly, owszem przybylo ich jeszcze. Glownymi lema-
tami sa bardzo nieSmiale umizgi, slodkie marzenia i sny (Wzo-
rem Anakreonta) o szezesciu w kochaniu, ciche skargi na brak
wzajemnosci, zanoszone nie przed niebiosa i nie przed ludzi,
tylko przed strumienie i clipy milczace»; lecz obok smutku,
a raczej sentymentalnego smetku, jest czasem zartobliwos¢
i figlarnos¢, bedaca zwierciadlem flirtow (wigce] moze Cu-
dzych niz wlasnych!) na pelnym gwaru i zabawy dworze pu-
lawskim (1). Zupelnie odrebny charakter maja piesni: Dwie
lipy (wlasciwie alegoryczna sielanka) i symboliczne Dwie ga-
tazki; nie wyznanie to, tylko pelne glebokiego, szczerego juz
smutku (nie smetku) napomknienie o wlasnej moze, «naj-
skrytszej w sercu ranie, tj. o nigdy zapewne niewyznanej
milogci ku Marii Czartoryskiej, — jesli tradycja mowi prawde.

Natomiast nie trzeba tradycji, aby wiedzie¢ napewno, ze
przynajmniej niektore erotyki Karpinskiego maja podklad
realny: on sam bowiem $wiadezy w pamietnikach, ze pod
imieniem Justyny «wspominal» najprzod Marianne Brosel-
lowne, potem pania Poninska. Rézny charakter mialy te dwie
milogci, to tez kazda wycisnela odrehne pietno na poezji. Mi-
loé¢ ku Brosellownie byla pierwsza miloscia poety: zmysly,
zrazu przynajmniej, jeszcze tu nie graly, a poczuciu rozkwi-
tajacego W sercu mlodzienczym i wlewajacego w nie nowe
zycie szezgscia towarzyszyla jakas niewyslowiona, istoty swo-
jej jeszcze nieswiadoma tesknota. Ta wlasnie faza milosci
odzwierciedlila si¢ w najwdzieczniejszej ze wszystkich eroty-
kow Karpinskiego, stanowiacej najpickniejsza ozdobe staro-
polskiej poezji milosnej, piesni symbolicznej Do Justyny Te-
sknos$¢ na wiosne, w piesni, ktorej motyw (budzenie si¢ wio-
sny w mlodym sercu i W naturze) jestl moze zapozyczony
(z poezji artystycznej, np. Zimorowicza, albo i z ludowej),

(1) Swoiste piekno mlodzienczych wierszy milosnych Kniaznina
uwydatnil Waclaw Borowy z wlaéciwa sobie subtelno$cia w studium
W Cypryjskim powiecie (Prace z historii literatury polskiej, nr 1. Kra-
kow 1936, str. 241—270).

ecz ktorej \.vdzu;k i poezja sa wylaczna wlasnoscia Karpin-
ego. Poezja i szezgscie lej pierwszej milosci owialy swoim
em lakze piesn O Justynie («Wyszla Justyna, czas prze-

e jeszeze dalekim echem w Przypomnieniu dawnej mitosci
any charakter maja piesni, odzwierciedlajace milo$¢ ku paili
onil'is'ki.ej (Do Justyny o wdziecznosci, Do Justyny o sta-
Do sﬂl;owronl\'a. Do Justyny: «Drzewa! wyscie 1ﬁale
yly”). s bowiem wyrazem juz nie poczucia szczg'Scia, tylko
wodu i zlego humoru zmyslow, ktore przy calej «cnotliwo-
o poet:\,' i jego «drugiej Justyny» mialy ochole na cos wie-
cej. nu ._|edno jedyne (w ciagu lat dziesieciu!) :pocalowanie
W piersi najpiekniejsze», wiec skarzyly sie na upor i nie-
_ dzl(;.czn.oé(' ich uroczej wlascicielki. I w tych piesniach samo

zucie jest niewatpliwie szczere, ale jego wyrazowi daleko

ncjonalne). Gléwnym motywem innych erotykéow Karpin-
skiego sa ulubione w poezji milosnej XVIII w. skargi na nie-
wzajemnos¢ lub niestatecznos$¢ kochanki.

' .NI.IIOS(‘. kqblet}' s!anowx nie wylaczny wprawdzie, ale naj-
zniejszy, najpospolitszy temat stanislawowskiej liryki uczu-

o bedaca wyrazem nie lyle, a przynajmniej nie tylko
uczuc wlasnych, ile uczué ogolu); poza tym diwieezy w niei
dosv¢ czesto uczucie przyjazni, zwlaszeza w ulot}lv;:h wier-
rkacl.l Krasickiego i w piesniach Kniaznina. Zniechecenie
zycia, rozgoryczenie do ludzi, pesymizm odszaj; sie
dko. Oprocz Karpinskiego i Wegierskiego na 'szczeéélnz;
wage zasluguje tu Jakub Jasinski: w wierszu Kij krzywy jesl
ée-lylko (dzwigczacy i w poezji Wegierskiego) zal iédnbstki
_‘n a]q-ce-j o sobie wysokie mniemanie, do spoleczer’xst'wa, ze sié
na niej nie poznalo, ale i wyznanie, jakiego by si¢ nie powstv:
dzili mlodzi romantycy: vl !

0d lat niewinnych mlodosci

. W pasmie codziennych < i
l0zpacz jest moim udzialem, e

Chwili pokoju nie znalem.

V yp}'zedza Jasinski romantykow takze w wierszu Do Opalrz-
nosci: jest tutaj nie tylko dzwieczaca juz ji
' 1 ylko dzwieczaca juz w poezji Kocha-
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nowskiego (za przykladem Psalmisty) mysl, ze si¢ na tym
biednym $wiecie ludziom zlym nieraz lepiej powodzi niz
cnotliwym, ale takze co$ na ksztall zalu do Boga o taki ustréj
Swiata:

Lecz gdy tak rzadzisz troskliwie niebiosy,

Ze bieg swoj réwno réwne przemijania

Sprawuja, czemu i o ludzkie losy

Nie masz podobnie pilnego starania?

Z tego za$ niezadowolenia z rzeczywistosci plyna rézne ma-
rzenia i Zyczenia, wpadajace zreszta nieraz w ton... wesolego,
co najwyzej zabarwionego leciutka ironia satyryczna, humoru:

Nie chee panny gornych tonéw:
Sprawuj fioki, sprawuj cugi,
Kark zaboli od uklonéw,

A w zysku spazmy i dlugi...
Nie chee takze podczaszanki:
Ta jest pelna $wietej cnoty,

Da mi §ledzia, da mi grzanki,
Dzi§ nowenna, dzi§ suchoty.

Boze, jezeli z Twej Opatrznosci
Do szczescia jestem wybrany,
Nie pragne trondw ani wielko$ci
Niech tylko bede kochany...

Ale nigdy moja zona

Niech nie bedzie panna madra:
Wole glupia, niz uczona...

Czedciej niz smutek dzwieezy w poezji stanistawowskiej
rado$¢ zycia, np. w wierszykach ulotnych Krasickiego, ale
nade wszystko w tak ulubionych w XVIII wieku anakreon-
tykach, ktore, cho¢ po najwiekszej czesci nasladowane z Ana-
kreonta, sa jednak odbiciem rzeczywistosci, mianowicie we-
solego zycia dworskiego, czy to w Warszawie (Trembecki),
czy w Pulawach (Kniaznin); sztuka ich pisania przescignal
wszystkich Trembecki, najwigkszy w tej dziedzinie mistrz stylu
rokokowego, nieraz czarujacego swoim leciutkim wdzigkiem
(«Wara, chlopcze, bo cie zranig»), ale si¢ na pomysl orygi-
nalny nie zdobyl, nie zbaczajac, jak i Kniaznin, z drogi Ana-
kreonta. Charakter oryginalny, a przynajmniej rodzimy, maja
natomiast piosenki Bohomolea («Ten, mym zdaniem, dobrze
zyjes i Kurdesz (1) oraz Boguslawskiego (w Krakowiakach
i goralach).

(1) O ile naturalnie Bohomolec, a nie Chominski (Franciszek?),
jest jego autorem, ob, Lopacinski: Kto byl autorem piesni Kurdeszowej?
(Wisla, tom XI). W druku ukazal si¢ Kurdesz w Magazynie Wesolych
i Moralnych Zabaw, Wilno 1812, T 176.
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Liryka L.ecz nie uczucie bylo dominujacym pierwiast-
- refleksyjna.  Ljem liryki stanislawowskiej, tylko, jak przystalo

na «wiek oswiecony», refleksja; nie do$¢ jej bylo na tym,
ze wtargnela do poezji dydaktycznej i satyrycznej, opisowej
i panegirycznej, do bajki, a nawet po czesci do sielanki: roz-
~panoszyla si¢ i w liryce ze szkoda pierwiastku uczuciowego.
Ulubiona forma tej liryki refleksyjnej byla oda. Uprawial ja
szczegolnie] Naruszewicz, nasladujac nie tyle Horacego, ile
J. B. Rousseau’a i w ogole pseudoklasykow [rancuskich, tzn.
piszac uczone, metodyczne rozprawy na rézne tematy abstrak-
“eyjne (Nic nadto, Namietnosci, Do fortuny, O malzenstwie,
Do czasu, Do potwarzy, Szczescie itd.). Sa zreszta i tematy
spoleczne (O powinnosciach czlowieka w towarzystwie). Do
poezji naleza le ody jedynie przez swa wierszowa i stroficzna
forme, w istocie bowiem sa to ¢wiczenia retoryczne z wla-
§ciwa im emfaza stylu i sztucznoscia efektow, zupelnie pozba-
‘wione, whrew pozorom, uczucia i w ogole pierwiastku oso-
bistego.

Pisywali takie rozprawy i inni poeci stanislawowscy,
i to nie tylko Minasowicz (Oda do pokoju), Trembecki (Ba-
lon), Wegierski (Rozum bez przesqdow), Szymanowski (Do
nadziei), Osinski (Ludzkos$é, Sumienie, Bdg), ale takze Niem-
cewicz (Oda pisana rzucajac Angliq 1787, przeklad Popea Ody
‘do muzyki), Karpinski (np. O uspokojeniu z cnoty, Do wol-
nosci, Przeciwko fanatyzmowi), Kniaznin (np. Do obywatela,
Do lutni, Do mirtu, Do pieknosci). Nawet Krasicki nie stronil
od takich tematéw, jak Miernosé, Pociecha, Szczesliwos$é, ale
‘wystrzegal si¢, z pewnoscia $wiadomie, ogélnikowego ich
traktowania, dazyl wyraznie do nadania im wyrazu konkret-
nego (np. w Gderaniach starego Bartlomieja albo w Niebo-
‘raku); ulubiona za$ jego forma, w ktéra przybieral swa filo-
zofie zycia, byla nie oda, tylko (oprécz bajki, satyry i listu
poetyckiego) krotki wierszyk ulotny (pod czesciowym wply-
‘wem Fraszelk Kochanowskiego), nie mowiac juz o tym, ze
i w liryce refleksyjnej zachowal te sama, co zawsze, natural-
0$¢ 1 swobode.

Zreszta i inni przedstawiciele liryki refleksyjnej odwra-
cali sic w swych odach, $wiadomie czy nieswiadomie, od
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szumnej i sztywnej retoryki, nasladujac raczej Horacego i Ko-
chanowskiego, anizeli J. B. Rousseau’a i Naruszewicza; do-
wodza tego zwlaszeza ody Kniaznina, kiory mysli swoje umial
czesto wypowiadaé z prostota, przy czym za przykladem Ho-
racego (i Krasickiego) lubil nadawa¢ im forme zwierzen przy-
jacielskich (np. Do Karola Berkena, Do Michala Zaleskiego,
Do Piotra Mackiewicza) i w ogole ozywia¢ je pierwiastkiem
osobistvm. A co jeszeze w liryce refleksyjnej Kniaznina zaslu-
guje na uwage, to rola, jaka w niektorych odach odgrywa
natura: w Czterech czeSciach roku Naruszewicza, albo w Po-
rach roku Osinskiego sa tylko stereotypowe opisy natury
z dodatkiem moralizacji, w takich za§ odach Kniaznina, jak
Do nocy, Do ksiezyca, nade wszystko zas Do Dionizego Hreb-
nickiego, moralizacyj nie ma zupelnie, — sa wprawdzie wy-
wolane widokiem natury refleksje (jak u Kochanowskiego),
ale oprocz refleksyj jest lo, czego poza lym u poetow stani-
slawowskich, nie wylaczajac Karpinskiego, nie ma: zywe po-
czucie picknosci natury i senlymentalne rozmarzanie si¢ jej
widokami.

Druga gléwna forma stanislawowskiej liryki refleksy)-
nej, chociaz jeszcze malo uprawiana, jest elegia: nie brak
wprawdzie pierwiastku elegijnego w utworach Naruszewicza
(np. Duma do slowika), Woronicza (sielanki) i Kniaznina
(ody), ale wlasciwych elegij wérod nich nie ma. Ukazuja si¢
jednak i wlasciwe elegie, jako to smelne dumania nad $wia-
tem i jego dziwnymi sprawami, albo tez melancholijne roz-

pamietywania to wlasnej przeszlosci, mianowicie wlasnych

bolow i cierpien, to przeszlosci narodu, ktora, porownywana
ze smulna lerazniejszoscia, budzila w sercach boél patrio-
tyczny i tesknote (Glos umarlych Naruszewicza). Silne pietno
na tych elegiach wycisnely melancholijne Piesni Osjana, Mysli
nocne Younga i elegie jego licznych nasladowcow, tudziez
Smutki Owidiusza. Na lamach Zabaw Przyjemnych i Pozy-
tecznych ukazuja sie takie np. ulwory, jak anonima Uwagi
nad rzeczy ludzkich nietrwalo$ciq,” Smutek Swigtorzeckiego,
Melancholia Michniewskiego. W roku 1787 wyszly Wieczory
wiejskie Tgnacego Bykowskiego; jest tam, pomiedzy innymi,
elegia Groby umarlych oraz Nadgrobek matki mojej (nasla-
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pastepnym wydal Bykowski drugi zbior: Nocy wiejskie (prze-
robka Nuits champétres jednego z licznych nasladoweow
Younga, de la Veaux). Te wszystkie Groby i Nocy, chociaz,
krotko mowiac, lichoty, nie sa bez znaczenia w rozwoju poezji
anislawowskiej, jako objawy preromantyzmu.

Z poetow wybitnych glownym przedstawicielem poezji
egijnej jest Karpinski, a wszystkie jego elegie maja mniej
Jub wiccej charakter osobisty: albo przedmiolem rozmyslan
sest wlasne zycie poety (Zabawa na Ustroniu, Na Wokluz,
Sumnienie, Powrdét z Warszawy na wies, po czesci takze pa-
triolyczne Mysli jesienne, a nawet — w ostatniej strofie —
ale Sarmaty), albo tam nawel, gdzie przedmiotem rozmyslan
nie sa sprawy osobiste, wyraznie zaznacza poeta, ze to on

fantastycznego (Czas), czy rzeczywistego (okolica, noc ksie-
zycowa, dom rodzinny, jesien, grob krolewski). Wzorow tych
gij nie zbadano jeszcze; wykryto jedynie, ze na Powrdt
Warszawy na wies (1784 — 1j. na elegie ze wszystkich naj-
epsza i najpopularniejsza (nasladowal ja wyraznie Woronicz
Snie Antka Pawezy), a bedaca wbrew woli autora wiernym
wierciadlem nienajlepszych stron jego duszy, — zlozyly sie
nie lylko osobiste przezycia, ale takze reminiscencje literackie

0y

(z Juwenalisa, z Horacego, z Boileau'a); poza tym sam Kar-

lisa i sam wskazuje obce zrodlo Zabawy na Ustroniu: «mysl
angielskiego Arystypa».

Inny charakter maja cztery Smutki Kollataja (1795—1796)
o tyle, ze pochopu do rozmyslan dostarczyly mu nie widoki
(elegie powstaly przecie w wiezieniu), tylko wspomnienia
(rocznica Maciejowic i rocznica uwiezienia) i wiadomosci
(o Smierci matki i o $mierci Katarzyny); trescia zas rozmy-
Slan sa nieszeze$cia ojezyzny i wlasne. Wartosé elegij ocenit
‘najlepiej sam autor: «proza w rymach»; warto dodac, ze jedna
z nich nazwal «ekloga», skarge swa bowiem po $mierci matki
‘wlozyl w usta oracza.

Bardzo pospolita forma liryki refleksyjnej, zreszta nie
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tylko refleksyjnej, byl epigramat — o charakterze czy to gno-
micznym, czy salyryeznym, czy panegirycznym, czy elegijnym
(nagrobki). Wszystkie mozliwe jego rodzaje uprawial stary
Minasowicz (Zbiér mniejszy poezyj polskich drobniejszych,
1782), fabrykujac i hexasticha i tetrasticha i disticha —
na gmachy, na klejnoty herbowe, na ulwory literackie, na
pogrzeby i inne zdarzenia smutne i wesole, na dym tytuniowy,
na akeyze od kawy itd. Wsréd epigramatow Naruszewicza,
ciezkich i rozwleklych, przewazaja panegiryczne i elegijne;
Krasicki zdobywal sie w nagrobkach na jedrna charaktery-
styke ludzi i ich zaslug; w epigramacie satyrycznym celowal
Wegierski (Portrety pieciu Elzbiet! Nagrobek Bielawskiemu!)
i Trembecki; jego to piéra jest, jak sie zdaje, znakomity Na-
grobek kmiotka:

Tu lezy ten, co karmil o$wiecone pany,

W prostej z darnia mogile ubogi poddany...

Pamieé¢ jego nazwiska zginela zapewnie:

Gdyby byl tak, jak pan, kradl, wisialby na drewnie. (7)

Roilo si¢ od epigramatow salyrveznych szczegolniej

w epoce sejmu czteroletniego — na osoby (np. zagadki na
poslow). Nie oszezedzano i kréla, — spowodu odslonigcia
pomnika Sobieskiego w FLazienkach dowcipkowal Kazimierz
Sapieha:

Stanislaw, co nas slawy z ujma kraju zbawil,

Janowi Sobieskiemu statue postawil;

Koszt lozyl sta tysiecy: jabym dwakro¢ lozyl,

By Stanislaw skamienial, a Jan III ozyl

Autoréw po wiekszej czesci nie znamy, — ze znanych wyréz-
nil sie na tym polu, jak w ogoéle w paszkwilach, Zablocki.

Liryka  Odrebny dzial liryki stanislawowskiej stanowi liry-
sytuacyjna. 5 sytuacyina, tj. rézne utwory liryczne, w ktérych
poeci wypowiadaja nie wlasne uczucia i mysli, tylko innych
0sob, wezuwajac sie w ich dusze, albo tez wypowiadaja uczu-
cia i mysli wlasne, ale nie wprost, tylko wkladajac ich wyraz

(1) Rkps Pol. Ak. Um. 615,
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slowny w usta innych osob. Liryka ta, znana juz starozyt-
nosci (np. heroidy), istniala u nas od dawien dawna, — naj-
starsza elegia polska (Skarga umierajacego) do tego wlasnie
dzialu nalezy. W wiekach pézniejszych rozwijala sie glownie
~ w dwoch kierunkach: jako piesn milosna (np. niektore piesni
~ Sobotki Kochanowskiego, albo Roksolanki Zimorowicza)
i jako elegijna skarga na nieszczescie — querela, querimonia,
Jament, tren (np. Religionis el Reipublicae querimonia Krzyc-
- kiego, Skarga Rzeczypospolitej w Krotkiej rozprawie Reja,
- bezimienny Lament nieszczesnego Hrehorego Oscika, Karma-
~ nowskiego Lament Krzysztofa Arciszewskiego, Andrzeja Mor-
~ sztyna Zona mysliwemu mezowi itd.). Otéz w tych samych
dwoch kierunkach, nie wylacznie, ale glownie, rozwijala sie
liryka sytuacyjna za St. Augusta, tylko ze piesn milosna pra-
~wie doszczetnie pochlonela sielanka; lamenty natomiast nie
tylko zachowaly swa samodzielnos¢, ale sie¢ nawet wzmogly
~ilosciowo i znacznie zrézniczkowaly. W poezji Naruszewicza
lamentuje Staruszek, w poezji Zablockiego — literat (Duma
ubogiego literata), w poezji Kniaznina — Zablocki po stracie
zony (Zale Orfeusza nad Eurydykq); lamentem jest i Piesn
Homera Kniaznina («pieén la daje zna¢ serce i umyst Homera,
‘ktory na staro$¢ przy Slepocie swojej chodzil o zebranym
chlebie»); lamentem takze jest jego mlodzienczy Tren jednej
dewotki (patrzacej z wielka ciekawoscia i ze zrozumiala za-
- zdroscia na czula pare pieszczacych sie na dachu kotow);
Jedrzej Swiderski pisze Dumania chlopka i Rozpacz zbrod-
- niarza. Mozna by, dla ocalenia honoru biskupa Naruszewi-
cza, zaliczy¢ do lamentoéw jego wyzej wymieniony Wyraz
sytuacji nieszczesliwego.

Lecz glownym przedstawicielem lamentéw i w ogéle li-
ryki sytuacyjnej jest Karpinski, a to dzieki temu, ze, jak sam
sobie $wiadczy, byl niezmiernie «tkliwy» na «niesprawiedli-
wosci ludzkie» i «na nedze ludzka, osobliwie biednych», zZe
«z placzacym nieszczesliwym latwo» mu <plakaé¢ przycho-
dzilo». Wiec plakal z Matkq, wyprawiajacqa syna do obozu,
z Corka, teskniaca do ojca, z Zonaq, teskniaca do zmarlego
meza, z Zebrakiem przy drodze; slyszal w swym sercu nie
tylko Glos zabitego do sqdu, ale i Lament golebicy, kiorej
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«zginal golab zoltopiory»; doleciala go nawet — poprzez otchlan
pigciu wiekow — Duma Lukierdy. Lamentami takze sa takie
utwory Karpinskiego, jak Piesn dziada sokalskiego i Zale
Sarmaty, Naruszewicza Glos umarlych (dwa ostatnie utwory
mozna zaliczy¢ do <poezji grobow») 1 kilka innych jeszcze
elegij patriotycznych, w ktorych skargi sa wlozone w usta
badz uosobionej Ojczyzny, badz to jej synow i corek; sa i la-
menty Orla polskiego.

Nie sa lamentami, ale rowniez do dzialu liryki sytuacyj-
nej naleza: Diament Naruszewicza, Czerwony zloty Krasickie-
go, Roza Karpinskiego itp., a dalej takie piesni, jak Aria Bar-
dosa Boguslawskiego, Mazurek Karpinskiego, Mazurek Juszyn-
skiego i w ogole piesni «ludower W poezji artystycznej, tak
ulubione przez poetow XIX w. — od Reklewskiego i Brodzin-
skiego przez Witwickiego i Lenartowicza do Konopnickiej.

Liryka Rozkwit stanislawowskiej liryki patriotycznej
patriotyezna.  yzypada po raz pierwszy na dobe konfederacji
barskiej, a po raz drugi — na dobe sejmu czteroletniego
i dwoch ostatnich rozbiorow.

Poezia konfederacka, przewaznie bezimienna, ma cha-
rakter wybitnie liryczny: opowiadania o wypadkach albo nie
ma, albo, jesli jest, nie stanowi glownej tresci, stluzy jedynie
tworcom za tlo do wyrazania uczué nie tylko wlasnych, ale
w ogole wszystkich konfederatow, uczuc religijno-patriotycz-
nych; liryzm to bezosobisty w calym znaczeniu lego wyrazu.
Ufnosé¢ w pomoc Boga, a szezegolniej Matki Boskiej (<heroiny
czqstochowskiej») i §wietych (Sw. Nepomucena, SW. Michala
i in.); przywiazanie do wiary katolickiej i Kosciola katolic-
kiego, a fanalyczna nienawié¢ herezji i schizmy; poczucie
slusznosci dobrej sprawy; milos¢ Ojczyzny; smutek na widok
jej nieszczesc; rados$¢ po zwyciestwach, bol po przegranych;
duch rycerski, gotowosc¢ dmierci za wiare i ojczyzng, wiara
w nagrode niebieska; cierpienia W niewoli moskiewskiej, przy-
wiazanie do swych wodzow (Pulaski — <heroiczny panr,
Kazio», <Dawid nowy?), a nieche¢, zal, pogarda, gniew wzgle-
dem krola i jego stronnikow: nienawisé Moskwy: oto bylyby
glowniejsze pierwiastki uczuciowe poezji konfederackiej. Skla-
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daja si¢ na ni: roznorodne piesni wojenne i religijne; odezwy
A ’

. . obudki; modlitwy i psalmy; elegie, skargi, lamenty (np.

iP y

Pozegnanie Krakowa, Wiara i wolnosé, Prosopopeia Lechiae);
- dluzsze i krotsze «relacje» i «refleksje»; «przestrogi» i «mo:
pitory”; paszkwile, inweklywy i Demokryty polskie; parodie

4 rawestacje (np. Pacierz luterskil); nagrobki (Nadgrobek

v

Sawy. Nadgrobek Kalwinowi); «dyskursy» i «dialogi. Zreszt

o $wiadomym uprawianiu jakich§ rodzajow literackicE
i w ogole o swiadome] pracy artystycznej nié ma nawet mo-
WYs pod tym wzgledem poezja konfederacka nie ma nic wspol-
nego z artystyczna, wzorowana na starozytnym i francuskim
klasycyzmie poezja stanislawowska: zar(')wno'przez brak kom-
pozy('ji i w ogole artyzmu, jak przez styl i jezyk, jest to
jeszcze poezja sarmacka czasow saskich, pelna ob“ozm'vei ru-
pasznosci, obfitujaca W takie kwiatki, jak np.:¢ a ty kozle
zeby ci diabol urwal brode», ¢nosy nam popuchly od wiel:
kiego smrodus, <bogdajbys sobakami wladal», <odjezdzasz
juz, Repninie, sliczny tataraku», «o, duraku Moskalu, brzydki
libertynie, masz za herb $winia glowe, zna¢, ze$ pasal $wi-
nie», «w rot tobi jebiona ma¢, suczy syn, duraku, choroszo
ymiennikowi ptak kuszajet srakus, itp. Lecz, nie mowiac jl;z
o tym, ze sg utwory, zwlaszeza religijne, od takiej rubasznosci
wolne, cala w ogole poezja konfederacka posiada to czc;go
artystyczna poezja stanislawowska, na ogol biorae, l’lie po-
siada, tj. bezposrednios¢ i sile uczucia — patriotycznego i re-
ligijnego.

Na tych wartosciach poezji konfederackiej, znajac ja

sreszia jedynie z drobnych urywkoéw, poznal sie¢ pier\\'szvgl\‘[ic:

kiewicz (W prelekeji paryskiej z dnia 22 lutego 1842 r.): A na

samo jej czolo wysunal tzw. Profecje ksiedza Marka, l;t(')ra

w roku poprzednim (1841) wydal z rekopisu Siemienski w ob:

jasnienia(‘h do swoich Trzech wieszczb. Oté6z utwor ten, Sci-

ée biorac, nie nalezy do poezji konfederackiej, powslai lho-

wiem na lat pie¢ przed poczatkiem konfederacji, jak o tym

$wiadczy nieznany ani Siemienskiemu, ani Mickiewiczowi pfer-

wodruk, wydany w Warszawie dopiero podczas sejmu czlero-

letniego, pt- Wieszezba dla Polski w r. 1763 napisana. Przypu-

szczenie, ze wiersz powstal dopiero w r. 1769 (albo nawet ‘p67'.-
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niej) i ze jego autorem jest ksiadz Tomasz Garlicki, a nie
ksiadz Marek Jandolowicz, opiera si¢ na kruchej podstawie;
smialo mozna nadal wierzy¢ notatce rekopi$miennej, ze Pro-
fecja jest utworem «poboznego Marka Karmelity, ktory ..te
wiersze prophetico spiritu napisal»; wolno takze wierzy¢ kar-
cie tytulowej pierwodruku, ze stalo si¢ to w r. 1763. I o tym
wreszcie nie godzi sie walpi¢, ze wiersz ten, w klorego genezie
odegrala niemala role czwarta ekloga Wirgiliusza, obiegal
w odpisach nie tylko podczas konfederacji barskiej, ale i p6z-
niej; podeczas sejmu czleroletniego wydrukowano go niewal-
pliwie «dla pokrzepienia serc»> — nadzieja, Ze po dniach smu-
tku nastana dni wesela, ze wprawdzie

.. Ty, Polsko, po czasu niewiele
W smutnym si¢ musisz zagrzebaé¢ popiele,

ale wreszcie

Jak feniks z popiolow, powstaniesz,
Calej Europy ozdoba sie staniesz.

Pierwszy to w XVIII w., na dlugi czas przed Woroniczem,
utwor naszej poezji mesjanistyczne;j.

Pierwszy rozbior Polski odbil si¢ nie tylko w Piesni
dziada sokalskiego Karpinskiego, w Orladzie Minasowicza,
w sielankach Woronicza, ale takze, i to nieréwnie silniej, we
wspomnianej juz odzie Konarskiego na slub Ignacego Potoc-
kiego z Elzbieta Lubomirska, nade wszystko zas w kilku pie-
$niach i elegiach bezimiennych, jako to: Duma $lachcica, kor-
donem podzialu polskiego obwieszczonego, Przestroga Pola-
kom, dwa Lamenty orla polskiego, Glos mlodej Galicjanki
i in. Wielka popularno$é zyskala sobie Apostrofa do milosci
Ojezyzny Krasickiego, drukowana po raz pierwszy w Zaba-
wach przyjemnych i pozytecznych (1774), a potem wcielona
do Myszejdy (1775). Ciekawa jest rzecza, ze do napisania tej
Apostrofy dostarczyl Krasickiemu pomyslu, a w pewnej mie-
rze nawet tresci Hymn do cnoty Arystotelesa.

W latach pomiedzy pierwszym rozbiorem a sejmem
czterolenim patriotyzm w poezji przemawia nie jako boél i roz-
pacz, ale juz to jako rozumna krytyka przeszlosci (Glos umar-
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gych Naruszewicza) i salyra na lerazniejszos¢, juz to jako te-
pota do Swietnej przeszlosci (Duma Karpinskiego, Duma
) Zolkiewskim Niemcewicza, Do Ojezyzny Kniaznina), juz to
ako pobudka do ralowania Ojezyzny, do odrodzenia moral-
narodu i wskrzeszenia ducha rycerskiego (piesni w ope-
Wybickiego).

Na bogala poezje sejmu czterolelniego skladaja si¢ nie
o salyry i paszkwile na zdrajcow i wsleeznikow, ale takze
$ni nadziei i radosci (np. z powodu uchwaly stutysiecznego
wojska), ody do Ojezyzny i wolnosci, pobudki do zrzucenia
jarzma cudzoziemskiego w polityce zarowno, jak w obycza-
h (zwlaszeza w stroju), piosenki patriotyczno-milosne (na
nal pozegnania si¢ Zzolnierza, idacego walczy¢ za ojezyzne,
z kochanka; specjalista od ukladania takich piosenek byl pocz-
piwy grafoman Makulski); dalej — pobudki do odzyskania
ziem, wydartych pierwszym rozbiorem (np. Rozpacz wolnosé
cqcego obywalela do stanéw), Duma o Stefanie Potockim
Niemcewicza (napisana w pierwszej polowie r. 1788 na wies¢
p buncie chlopskim na Ukrainie). Wiersz Mackiewicza (Do
Jana Marianiskiego) nalezy takze do epoki wielkiego sejmu.
Konstytucja 3 maja i jej pierwsza rocznica wywolala
y szereg 6d, hymnow i piesni triumfalnych, nie wznoszacych
nad poziom miernosci (nie wylaczajac niewydanego do-
tychcezas Hejnalu na dzieri 3 maja 1792 Kniaznina).

~ Nieréwnie silniej, niz radoscia, przemowilo uczucie pa-
triotyczne bolem i zalem — w elegiach i paszkwilach, wywo-
lanych przez Targowice, piora Niemcewicza i bezimiennych
(np. Do JW. Szcz. Potockiego: «Gwalcicielu ludzkosci, srogi
winowajco, krwie braci swych przelewco i Ojczyzny zdrajco»;
trawestacja piesni Karpinskiego Rzucajmy kwiat po drodze:
Rzucajmy ciern po drodze i in. Do okresu Targowicy naleza
takze po wieksze] czesci bezimienne pobudki rewolucyjne, np.
Ca ira... («Pojdzie wszystko wy$mienicie... Niech krew mozno-
wladcow plynie»), przeklady Marsylianki; jest utwor orygi-
nalny, wzorowany na Marsyliance, jest i anonimowa Piesn
nabozna przeciw Zwiqzkowi Targowickiemu, upatrujaca (za
przykladem Niemcewicza) jedyny ratunek dla Polski tylko
w samoobronie narodu przeciwko jego zdrajcom.
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I dalsze wypadki dostarczyly tresci do liryki patriotycz-
nej: wojna z Rosja (Piesn kawalerii narodowej; Polonez Ko-
Sciuszki; Marsz 1792; Do Polakéw: <1 cheeciez matke opuscic,
dzieci»; oda Kniaznina Do Kosciuszki, Oda (wlasciwie list poe-
tycki) Felinskiego «Kosciuszku! Twoja skromnos¢ nie dba
o pochwaly», i w. in.); sejm grodzienski (Niemcewicza: Na
sejm grodzienski — «Szlachetne granic sarmackich strazes;
Wiersz na iluminacjq, dawanq przez Bielinskiego w Grodnie
i in.); drugi rozbior (pelny oburzenia bezimienny Wiersz oby-
watelski z okazji listu Igielstroma; Wiosna Niemcewicza; ele-
gie: Wiersz zakordonowego obywatela i Glos obywatela do
zony i dzieci; pobudki generala Jasinskiego i innych do zem-
sty i walki, np. Do Polakéw — «Narodzie, co¢ przewodza kilku
dusze harde»; ody Kniaznina: Do Boga — «Ty nami wladasz,
sprawiedliwy Boze», Do Ojezyzny — <Czcigodna matko zac-
nego narodu», Na Rewolucja 1794).

Dzial odrebny, bardzo bogaty, stanowi poezja powstania
kosciuszkowskiego: przed wybuchem — pobudki (Do broni!,
Pobudka: «Ktokolwiek kocha wolnos¢ i ojcezyzne, Pobudka
do Polakéw — «Trwoga w narodzie, wszyscy do broni!s, Do
powstajacego narodu; Pobudka do narodu Dmochowskiego
i i), po wybuchu — piesni (Piesni na wyjazd Kosciuszki —
«Oto sie zbliza niezwyciezony sil twych naczelnik, ludu, wspa-
nialy», Piesnt ochotnikéw krakowskich, Spiew wloscian Krako-
wiakow, Dyspozycja komendanta Glowackiego, Wiersz z oko-
licznosei odniesionego zwyciestwa nad Moskalami, Piesn po
potyczcee pod Ractawicami, gdy Moskale wybici zostali, przez
nich samych skomponowana i wiele innych).

Oprocz piesni wywolalo powstanie kosciuszkowskie caly
szereg modlitw (np. Modlitwa czasu wojny teraZniejszej). Uka-
zala sie i cala ksiazka do nabozenstwa dla powstancow (Na-
bozenstwo patriotyczne w czasie wojny r. 179%); sa tu mo-
dlitwy, piesni, psalmy, a takze litania do Swietych patronow
polskich, podobna do litanii Mickiewicza w Ksiegach piel-
grzymstwa. W tymze roku wydal F. J. M. (Franciszek Jaxyc
Makulski) Siedem psalméw pokutnych: jest to przeklad z fran-
cuskiego, ale dostrojony do stosunkéw polskich, mianowicie
do chwili powstania narodowego np.:
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Posadzil nas Szczesny, Kossakowscy, Branicki, Czetwertynski,
ewuski Seweryn i inni w ciemnych miejscach i niewoli, jako zdawna
pomarle. Zafrasowal sie w nas duch nasz i serce nasze bardzo sie
strwozylo. PamietaliSmy na dni stare, rozmy§lalismy o tym, co z nami
robiono, czyny chwalebne poprzednikéw naszych rozbieraliémy i lzami
krwawymi skrapialiSmy posciel nasza, iz potomkowie cnotliwych przod-
w odrodzili si¢ daleko od wiecznej ich slawy. Wyciagneliémy ku Tobie
ce nasze; dusza nasza, zdretwiala od intryg i gwaltu, jako ziemia bez
ody ma si¢ ku Tobie... Wyrwij nas od Moskaléw, Prusakoéw, zdrajedw
asnego narodu, intryg i niezgody, Panie, albowiem do Ciebie ucie-
glismy si¢... Duch Twéj zaprowadzi nas do ziemi réwnosci, zgody i mi-
losci; dla imienia Twego ozywisz nas w sprawiedliwodci Twojej. Wy-
wiedziesz z utrapienia dusze nasza, a w milosierdziu Twoim wylracisz
wszystkie nieprzyjacioly nasze, I zgladzisz zdrajeéw przez powroéz lub
“miecz sprawiedliwodci, ktorzy drecza dusze nasze, albowiem my sludzy
Twoi. Chwala wszystkim patriotom i patriotkom cnotliwym, a wieczna
hanba i $mieré¢ sromotna zdrajcom. Amen.

Kleska pod Maciejowicami odbila sie bolesnym echem
niejednej piesni (np. «Slawny Kosciuszko, tak meznie
' boju gdy azardowal swe sily», «Nasz Kosciuszko, dobry byl,
Moskali dobrze bil; juz Kosciuszki nie mamy, rady sobie
e damy>, itd.). Po klesce maciejowickiej wyszla tez w koncu
1. 1794 broszura pt. Ciekawosé wieksza nad kolende warszaw-
Ska w r. 1794 czyli dawna apostrofa do ucisnionej Ojczyzny
polskiej i jej synéw. Ta apostrofa jest wyjeta z poematu Chro-
Scinskiego o cierpiacym Hiobie (1705, 1759): Polska cierpi za
wilasne winy! Do apostrofy dodano fantastyczna wizje, zapi-
sana podobno jeszeze w XVII w., ale zastosowana do czasow
pozniejszych: Polska zmartwychwstanie!

- Trzeci rozbior wywolal nie tylko luzne elegie, jako to
‘bezimienna Ode do ojea po rozbiorze kraju 1795, Zale Sar-
‘maty Karpinskiego (1796), stanowiace najpiekniejsza ozdobe
poezji elegijnej po trzecim rozbiorze, Emilke Woronicza (1795
albo 1796), ale i dwa cykle elegij: bezimienne Treny upadku
{Polski («Niezliczonych wiekow swiadku I tylu krajow upadku,
O slonce, wolam do ciebie»), bedace zarazem i pobudka do
odzyskania wolnosci («Precz z tronéw, tyranys) i Treny Mo-
elowskiego, pisane (1795) najwyrazniej na wzér Trenéw Ko-
chanowskiego (za jego to przykladem autor stopniuje swoje
uczucia i konczy caly utwor Snem), rozwlekle, tracace mocno
Studia i szkice I 10
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poetyka i retoryka szkolna, ale w historii poezji patriotycznej
wazne, zawierajace w sobie mysli i uczucia, ktore juz nieba-
wem beda glownym pierwiastkiem poezji Woronicza. (Wpra-
wdzie wyraznego pojecia pokuly jeszcze nie ma, ale pojecie
same] winy jesl rownie wyrazne, jak mysl, ze lepsza przyszlos¢
Polski zalezy nie tylko od milosierdzia Bozego, ale i od wla-
snej cnoly narodu).

Lecz wigksze jeszcze znaczenie w historii poezji patrio-
tycznej ma pozbawiony wprawdzie kunsztu, ale dzwieczacy
glebokim i silnym uczuciem patriotycznym Bard polski
Adama Jerzego Czartoryskiego, napisany w Grodnie w r. 1795,
poemal elegijny, w ktéorym akeja, tj. wedrowka mlodzienca
i starego barda po spustoszonych ziemiach polskich (pomyst
tej wedrowki wziely zapewne z Danta!) i spotkanie z oblakana
dziewczyna, mlodziencem i starcem, jest jedynie srodkiem do
wyrazenia wlasnych uczu¢ aulora, bedacych zarazem uczu-
ciami najszlachelniejszej czastki spoleczenstwa; tymi za$ uczu-
ciami sa: smulek, a nawet rozpacz, czes¢ dla przeszlosci, uwiel-
bienie dla Kosciuszki i innych bojownikéw niepodleglosci,
zal do ludzi, do narodow, do $wiata, do Boga, zwaltpienie o rza-
dach Opatrznosci, pragnienie zemsly i nienawis¢ wzgledem
wroga, przekonanie o niewinnosci («Samismy sobie winni na-
sze powodzenia, kleski zas wymusily twej zlosci zrzadzenia»)
i wreszcie co$ na ksztalt nadziei, ale bardzo jeszcze dalekiej
od pozniejszej pewnoéci, a c6z dopiero konieczno$ci, zmar-
twychwstania (1). Przez te swoje uczucia, ktére w pelni roz-
kwitly dopiero w poezji pozniejszej, jest Bard polski jakby
lacznikiem pomiedzy poezja XVIII a XIX w. Jest tym laczni-
kiem i przez forme swoja: obok bowiem pierwiastkow kla-
syeznych (np. postaci alegoryczne: Mus, Niecnota, Nadzieja;
apostrofy itd.) sa i pierwiastki nowoczesne — gléwnie pod
wplvwem Osjana (posta¢ Barda, ponury krajobraz, oblakana
dziewczyna itd.).

(1) Przy okreslaniu stanowiska Barda polskiego w historii poezji
polskiej XVIII wicku wolno braé¢ pod uwage jedynie pierwsza redakeje
poematu (ogloszona drukiem dopiero w r. 1912), redakeja bowiem po-
7niejsza, ogloszona w Skarbcu historii polskiej 1839 (wlasciwie 1810),
nosi na sobie wyrazne §lady czaséw pozniejszych, po r. 1831.
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} Niebawem juz inne tony dzwigcze¢ beda w poezji — nie

mutek, tylko nadzieja w r. 1797, w Paryzu, prawdopodob-

e dnia 15 kwietnia, powstanie piesn Wybickiego Jeszcze

Iska nie zginela, a w r. 1801 Woronicz (ktory tuz po trze-

im rozbiorze wypowiedzial nadziej¢ zmilowania Bozego nad

Polska — w sielance pt. Emilka) ukonczy Swigtynie Sybilli.

Dodajmy na zakonczenie, ze zapowiedz zmilowania bo-

zego nad Polska jest juz w piesni VI Wojny Chocimskiej Kra-
sickiego (1780) w tych slowach Pustelnika (1):

Przejdzie ta burza; a jak wialr poziomy
Sladu po sobie nawel nie zostawi,

Nastana inne i wichry i gromy:

I z tych nas wyrwie i z tych nas wybawi.
Przyjdzie najgorsza: gdy podstep lakomy
Najszacowniejszych zaszezytéw pozbawi,
Nie traémy serca, a ufajmy w Panu:
Potrafi wréci¢ do pierwszego stanu.

A w kilkanascie lat pozniej, moze jeszcze przed (rzecim roz-

biorem, dzwieczy nadzieja odzyskania wolnosci w utworze
Rajmonda Korsaka pt. Poema o milosci Ojezyzny:

..... moze w krétkiej dobie
Los, co nas dreczy, da odetchna¢ tobie!
Zwykla rzeczom koleja w bliskiej dla cie chwili
Szezedliwszym moze bedziesz, nizeli my byli..
Wolny bedziesz (2).

(1) Zwroéeil na to uwage Konstanty Wojciechowski, Kwartalnik
istoryczny XXXII, 449, — (2) Ob. St. Pigon, Na wyzynach romantyzmu,

§ akow, 1936. Str. 39. — Inne prace o poezji stanislawowskiej wymie-
‘niono w tomie pierwszym Dziejéw literatury pieknej w Polsce, wydanie
drugie, Krakow, 1935, str. 373—376.
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ECHA STAROZYTNE W PIE‘é;\*I KNIAZNINA
I W SIELANCE KARPINSKIEGO

«Poeci nowocze$ni — mowil Mickiewicz w swoim wstep-
nym wykladzie w Lozannie — ci poeci, ktérych nazywano ro-
mantykami, a uwazano za dzieci samorédztwa, za pozostaja-
cych poza wszelka tradycja, i przyrownywano do meteorow,
zobacza Panowie, powiadam, jak blisko ci poeci ocieraja sie
o lacing, i ile jej zawdzieczaja>. Nie tylko o lacine, ale i o gre-
ke. I nie tylko romantycy, ale i preromantycy zasilali sie obfi-
cie tradycja starozylna. Sa utwory, ktére na pierwszy rzut oka
sprawiaja wrazenie zupelnie nowoczesnych, a ktérych pomysly
i motywy maja swoje zrédlo w poezji starozytnej.

Spij, moje zloto! — $piewala,

Kolyszac matka swe dziecie —

Spij, moja nadziejo cala,

Moje ty zycie!

Jeden to z najnowocze$niejszych utworéw Kniaznina.

Jest w nim przede wszystkim owa «czulo$é», kiéra preroman-
tycy poczytywali za najwieksza ozdobe, a nawet za gléwna
istote poezji. Nie dosy¢ na tym, czulos¢ przemawia tutaj jako
uczucie r od zin n e, mianowicie jako uczucie macierzyn-
s ki e: matka kolysze swe dziecko, a kiedy usnelo, marzy o jego
przyszlosci; cieszy sie zrazu na mysl, ze wyrosnie na chlube
nie tylko calego domu i calej Ojczyzny, ale tuz potem placze
na mysl, ze moze to bedzie «nikczemnik jaki», «Ojczyzny
zdrajca i zbrodzien». Otéz ta czulos¢ matki wzgledem dziecka
i w ogoéle uczucia rodzinne uchodza w historii literatury za
rys nowoczesny (1) i poniekad slusznie — z uwagi, ze dawniej

(1) H. Potez, L'élegie en France avant le romantisme. Paryz, 1898
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opiewano je nierownie rzadziej, anizeli w epoce romantyzmu.
Dziecko radosne bylo w dawnej poezji tematem rzadkim, przy-
‘pajmniej W poezji s wieckie j, poezja religijna bowiem opie-
wala czesto wdziek Dzieciatka Jezus (1). Treny Kochanow-
kiego to — smialo mozna powiedzie¢ — fenomen w literaturze
wszechnej XVI wieku, nie przez swoj rodzaj literacki, ktory,
1k sie okazalo, byl dobrze znany juz w starozytnosci (2), tylko
przez swoj temat. W wieku XVII, w Anglii, nie braklo juz poe-
tow, ktorzy opiewali wdziek dziecka i rozkosze wieku dziecie-
cego, np. Vaughan, a nade wszystko Traherne (3). Epoke jed-
nak w historii poezji uczu¢ rodzinnych i poezji dziecka sta-
nowi dopiero Rousseau; od niego dopiero dziecko zyskalo so-
bie w poezji, w pamietnikach i w powiesci prawo obywatel-
stwa: jak na wielu innych polach, tak i na tym jest Rousseau
¢lworca romantyzmus (4).

Wigce tedy Matka-obywatelka jest utworem stanowczo no-
woczesnym, Lym wiccej, ze i patriotyzm, przenikajacy te piekna
piesn, jest <czulys. Wiec moze jej pomysl zasadniczy zawdzie-
cza KniaZnin jakiemu nowoczesnemu poecie? Millevoye nie
wyspiewal byl jeszcze wowcezas swej piesni o miloéci macie-
rzynskiej, nie bylo takze jeszcze Elegij macierzyriskich pani
Babois. Znal za to Kniaznin niewatpliwie kolysanki ludowe,
i moze one odegraly pewna role w genezie pomyslu. Ale czy
nie znal takze — on, ktéry umial dobrze po grecku — slicznej
piesni Symonidesa z Keos?

Ty $pisz spokojnie, $pisz, dziecie drogie,
W przekletej skrzyni kowanej,
Smieszki na liczku igraja blogie,
A wokol czarne tumany,

' (1) Ob. Margherita Siccardi, I1 Bambino nella letteratura e nell’ arte

italiana dal secolo XIII al XV. Florencja, 1916, — (2) T. Sinko, Wzory
Trenéw Kochanowskiego, Eos XXII, 1917), oraz Wstep do wydania
Trenéw w Bibliotece Narodowej. — (3) Ob. Hildegard Schmidt, Das
Kind in der englischen Lynik, Fryburg w Bryzgowii, bez roku (Dyser-
tacja). — (1) An acknowledged founder of Romanticism, jak sie wyrazil
- Elton (A Surwey of English Poetry, Londyn, 1912). L'Emile, porte ses
fruits. Rudoyé par le dur XVII-e siécle qui voit sur lui la marque
~du péché originel, négligé par le XVIII-e siécle mondain, enfant est
- entouré d'une tendresse croisssante (Potez, j.w., str, 292),
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A na twych bujnych kedzioréw kaskadzie
Burza ci slone pocalunki kladzie.

Straszno — dla ciebie $wieci sloneczko;
Wichr wyje — nie slyszysz wycia:
Jak mi sie $mieje lube cialeczko
Z purpurowego powicia!

Gdyby ci serce trapila Irwoga,
Sklonilby§ ku mnie swe uszko,
Sluchal, co méwi matka nieboga —
Spij tylko, $pij, moja duszko.

Ach, zeby tylko i burza spala,
Spala i w sercu mym lroska;
Zeby odmiane jaka zeslala,
O Zeusie, wola twa boska!

A jeSlibym grzeszne w Irwodze o dziecine
Wyrzekla slowo, Zeusie odpu$é wine! (1)

Zachodza wprawdzie pomiedzy ta Skarga Danai a Matkq-
obywatelkaq réznice. Matka Greczynka, plynac statkiem podczas
szalejacej burzy morskiej, drzy o zycie dziecka, ktére $pi spo-
kojnie, nie§wiadome niebezpieczenstwa; matka Polka usypia
dziecko, utuliwszy je w placzu, i drzy nie o jego zycie, tylko
o jego dusze, o jego uczciwosé i polskosé, bo ono przyszlo na
$wiat w burzliwej epoce, w ktérej pelno «zdrajcow i zhrod-
niow» w Ojeczyznie. Pomimo niepokoju o zycie dziecka matka
Greczynka rozkoszuje si¢ jego widokiem, jego ¢<bujnymi ke-
dziorkami», jego «lubym cialeczkiem»; matka Polka rozko-
szuje si¢ tylko nadzieja, ze dziecko wyro$nie z czasem na slaw-
nego czlowieka i dobrego obywatela kraju. Ale, pomimo tych
réznic, pomysl zasadniczy tych dwoch utworéw jest jeden i ten
sam: matka, wpatrzona w ukochane dziecko, niepokoi sie
o jego przyszlo$¢. I ten pomysl wlasnie Kniaznin zawdziecza
moze Symonidesowi.

(1) Lirycy grecey (doby klasyeznej), przekladal Jan Czubek, Kra-
kéw 1882, str. 86—87.
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Juz miesiac zeszedl, psy sie u$pily,
I co$ tam klaszeze za borem:
Pewnie mnie czeka mdéj Filon mily

Pod uméwionym jaworem.

- W tej najpopularniejszej ze wszystkich sielanek Karpin-
skiego dopalrzono sie wplywu Gessnera, ktérego $piewak Ju-
styny znal dobrze w przekladzie francuskim (1): Laura, ocze-
jaca na Filona, przypomina jakoby Chloe, oczekujaca na
nisa (w sielance Mirtyl i Tyrsys); a pomysl rozmowy i pie-
zot Filona i Laury ma by¢ wziety z innej sielanki Gessnera
Damon i Fillida). Ze pomiedzy tymi dwiema sielankami Ges-
era a Laurq i Filonem istotnie zachodza pewne podobien-
wa, temu przeczy¢ trudno, i bardzo byé¢ moze, iz sie one tlu-
macza Swiadomym czy nie§wiadomym nasladowaniem Ges-
era przez Karpinskiego (2). A moze i sielanka Léonarda
iewinno$¢ mitosci) odegrala pewna role w genezie ulworu
arpinskiego. Z tym wszystkim jednak, gdyby sie juz nawet
pniecznie uprzeé, ze pomysl rozmowy i pieszczot dwojga mlo-
ch zawdziecza Karpinski literaturze, nie zyciu, to dlacze-
by zrédla tego pomyslu szuka¢ w Damonie i Fillidzie Ges-
era, a nie w Dafnisie i dziewczynie Pseudo-Teokryta, klo-
ego sielanki Karpinski, cho¢ nie umial po grecku, mogl prze-
e znac, skoro si¢ na lat pieé¢ przed jego Zabawkami ukazaly
w przekladzie francuskim (3)?

Zasadniczy pomysl tej sielanki Pseudo-Teokryta jest zu-
pelnie ten sam, co sielanki Karpinskiego: kuszenie dziewczyny
przez chlopca, i to nie tylko do «niewinnych» pocalunkow,
jak w sielance Gessnera. I bardzo slusznie powiedziano, ze
W «stopniowaniu od wstretu dziewezyny az do ostatecznej uleg-
Sci» rozwinal Pseudo-Teokryt taki artyzm, «iz wszystkie poz-
niejsze tego rodzaju sceny zdaja sie by¢ tylko wyzyskiem tej
genialnej idylli, pod wzgledem zywiolow, skupiajacych sie
w pokusie». «Zrazu szyderstwo dziewczyny, zniewaga, pewnosé

(1) Witold Zosel, Sielanki Karpinskiego, Biblioteka Warszawska
1911, 111, 47—50. — (2) Rozmiary jednak tego nasladowania bardzo slu-
nie ograniczyl Szyjkowski do minimum (Gessneryzm w poezji pol-
skiej. Krakow, 1914, Akademia Umiejetnodei, str. 59—60). — (3) Lanson,
Manuel biblographique (1911), nr 7794.
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siebie, ostoja w zasadach (Artemis), strach przed macierzyn-
stwem; ale wobec przyrzeczen niczym nie zniecheconego a lad-
nego i zamoznego chlopea naste¢puje przelomowa ciekawosé:
dziewczyna, tkniela nasamprzod wzmianka o bogactwie, daje
si¢ prowadzi¢ dla obejrzenia jego posiadlo$ci — nastepuje na-
larcie zmyslowe, przerazenie, nie bez rozkoszy, opor bezsilny,
tryuml Afrodyty i Erosa. A potem co?... Ona odchodzi ze wzro-
kiem zamglonym wstydem, a on z tego, co zaszlo, wesoly. Jest
to filozofig idylli» (1).

Rozumie sie, ze ten pomysl zasadniczy sielanki, pomyst
pokusy, Karpinski (jesli go wzial od Pseudo-Teokryta) mocno
przeksztaleil — stosownie do obowiazujacej za jego czasow
mody sielankowe]j i do wlasnej indywidualnosci. Sielanka Pseu-
do-Teokryta jest pelna goracej, zywiolowej namietnosci:

Dziewczyna.

Co robisz, mlody satyrze! Reke mi trzymasz na lonie!
Dafnis.

Rozkosz rozkwitlych jabluszek twoich dwéch dusza ma chlonie
Dziewezyna,

Ja cierpie, nie chee! Natychmiast usun te reke, przez Panal
Dafnis.

Uspokdj sie, drogie dzieweze! Co$ lak rozgoraczkowana?
Dziewczyna (mocniej przelekniona).

Ty w réw mnie spychasz i szaty §wieze zabrudzasz mi pylem.
Dafnis.

Wszak widzisz, wszak migkka skore pod szaty twe podlozylem.
Dziewezyna,

Ah! ah! i pasek rozwiazall.. Co niegodziwiec ten czyni!

Takiej otwartosci, takiego realizmu nie ma w sielance Karpin-
skiego ani zdzbla: przeciezby to wykraczalo przeciwko «do-
bremu smakowi», a nadto byloby to sprzeczne z owa «cnotas,
ktorej plaszczyk Karpinski zawsze na sobie nosil. Jego sie-
lanka dyszy przede wszystkim «czulo$cia», kiérej w sielance
Pseudo-Teokryta nie ma ani zdzbla, jak nie ma w niej ani ksie-

(1) Utwory Teokryta (idylle i epigramaty), przetlumaczyl wstepem
i przypisami obja$nil Kazimierz Kaszewski, Warszawa 1901, str, 129,
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, ani <plecianki rozowej», ani koszyka z malinami, ani ko-

erii dziewczyny, ani koszyka. Lecz spod tej «czuloscis i jej
cesoriow rokokowych wylazi jednak, jak szydlo z worka,
ny apelyl milosny, przy czym pierwszy krok do jego za-
pokojenia czyni... nie chlopiec, jak u Pseudo-Teokryta, tylko
dziewczyna:

Poléz twa reke, gdzie mi piers spada:
Czy slyszysz serca bicie?

Woéwezas dopiero, jakby zachecony przez Laure, Filon
szepeze:
] Daj mi ust..., z ktérych i niepokoje
I razem slodyez wyplywa...
Ta droga podle zapaly moje,
Az gdzie twa dusza przebywa.

A i do dalszych zapaléw Laura niejako upowaznia Fi-
jona, wyznajac mu, ze milos¢ jej «sily odjelas. Wiee Filon za-
czyna kusic:
- Lauro! co$ dotad dla mnie §wiadezyla,

Jeszeze dowodzi to malo,
Ze mie tak kochasz, jake§ méwila:

Jeszeze mi prosié zostalo.

Kiedyz mie za to nie bedziesz wini¢?
I kiedy bedziesz wiedziala,
Co do dzisiejszej laski przyczynié,
Ze taka milo§¢ nie cala?
Czula i cnotliwa Laura oburza si¢ na te¢ eskarge nie-
zbozng» Filona i, widzac juz «wschodzace zorze» (a wiec cala
hoc sobie gruchalil) i truchlejac, ze matka juz wstala, wraca
do domu... Rozstali si¢ oboje... niezadowoleni, nie zaspokoiw-
szy apetytu, bo na to nie pozwolila Laurze jej cnota... ze stra-
chu: to jesl filozofia sielanki Karpinskiego.
Dziewczyna bezboznego Greka «na pole przyszla dzie-
a, niewiasta powraca z polas. Dziewczyna poboznego Kar-
pinskiego nie zmienila sie: przyszla pod jawor... poldziewica
1 powr6cila spod jaworu poldziewica.
Tak oto wyglada pomysl starozytny, przeniesiony w atmo-
fere <czulosci» XVIIT wieku i okryty listkiem figowym, ktory
arpinski uszezknal z drzewa swojej <cnotys.
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«WLADYSLAW POD WARNA»> NIEMCEWICZA,
JAKO UTWOR TENDENCYJNY

Pierwsza tragedi¢ Niemcewicza rozpatrywano dotychczas
prawie wylacznie badzto ze stanowiska estetycznego, badz tez
pod katem wplywow tragedii francuskiej i angielskiej. Co do
tendencji, ktora zawsze trzeba mie¢ na wzgledzie, kiedy sie
rozpatruje utwory Niemcewicza, poprzestano na ogélnikowym
stwierdzeniu, ze Niemcewicz (podobnie jak Wybicki w trage-
dii Zygmunt August i w operze Polka) pisal swoja lragedie
historyczna z mysla krzewienia w spoleczenstwie kultu prze-
szlo$ci narodowe]. Ze tak bylo istotnie, nie ulega najmniejsze|
watpliwoéci: nie darmo w przemowe Hunyadego wplotl autor
pochwale Boleslawa Chrobrego, Boleslawa Krzywoustego
i Wladyslawa Jagielly. Jest i tendencja spoleczna (jakze moglo
by¢ inaczej u Niemcewicza?); Tarnowski zanosi prosbe do
krola, jak gdyby zyl nie w XV, tylko w XVIII wieku:

Niechaj sie sprawiedliwo$¢ rozciaga jednaka
Na pysznych panéw i na lichego wieSniaka!

Ale to tylko tendencja uboczna. Coz bylo tendencja glo-
wna? Zdawaloby si¢ na pierwszy rzul oka, ze przede wszysl-
kim chodzitlo Niemcewiczowi o rozbudzenie w narodzie ducha
rycerskiego: bo przecie bohater tragedii jest uosobieniem me-
stwa i rycerskosci,

..nie zdjawszy helmu, ni pancerza,

Pelni w walkach powinno$§¢ kréla i rycerza;
Ni¢c w nim stlumi¢ nie moze zadze wojownicze:
Ani $wietne zwyciestwa, ni krwawe zdobycze.

Prawda, ale zwazmy, ze ten sam mezny Wladyslaw jest
zbyt posluszny glosowi milosci ku Elzbiecie, ze glos milosci
kobiety jest w nim silniejszy od glosu milosci Ojczyzny, ze
umiera z mysla o Elzbiecie, nie o Ojczyznie. Takiego bohatera
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sje mogl Niemcewicz zaleca¢ wspolczesnym do nasladowania,
eli tak, to nie stworzenie idealu rycerza bylo jego glowna
encja.
Wiec moze pragnal uobrazi¢ te mysl, ze Wladyslaw po-
s5sl sluszna i zastuzona kare za wiarolomstwo, ktorego sie do-
cil, a do ktérego naklonil go papiez? Choc¢hy nawet mial
zamiar, lo jeszcze nie to jest g1 6 wn a tendencja tragedii.
W ogole pozostalby dla nas Wiadysltaw pod Warng utwo-
em zagadkowym, gdyby$my nie wiedzieli z najlepszego Zro-

la, bo od samego autora, ze pisal on te¢ tragedie w latach 1786

‘ 1787, to jest w czasie, kiedy Imperatorowa myslala juz o woj-

ie tureckiej i kiedy juz zamierzala wciagnac¢ do niej Polske,

a nie miala w tym ani zadnego interesu, ani zadne] slusznej

i po temu, skoro Turcja nie pogwalcila traktatu karlowic-
Ot6z Niemcewiczowi chodzilo o ostrzezenie spoleczen-

przed zawarciem przymierza z Rosja, kiorej nigdy nie

jerzal; i t¢ swoja niewiare wypowiedzial bardzo wyraznie
usta bohatera tragedii:

Moskwicin, co w swych puszczach dziko$cia si¢ srozy,

Nieznany $wiatu, malo dzi§ was jeszcze trwozy:

Lecz niech was nie uwodza zbylnie zapewnienia:

Czesto jeden czlek wielki los panstwa odmienia;

Cheiwo$é dumnego ludu latwo sie rozdrazni:

Strzezcie sie ich pomocy i chytrej przyjazni!

Pragnal dalej Niemcewicz pouczy¢ widzow i czytelnikow,
e naruszenie przymierza z Turcja byloby wiarolomstwem,
lére by pociagnelo za soba kleske, jako sluszna kare boza.
Krotko mowiac (i to jest znamienna cecha wszystkich
tworow dramatycznych Niemcewicza), pisal on niby o prze-
dosci, ale myslal o terazniejszosci. Oku bacznego czytelnika
e ujdzie zapewne, ze tu i owdzie sa we Wladystawie pod
Warna wcale wyrazne aluzje do Stanislawa Augusta, mianowi-
ie do jego elekcji — w tych slowach Hunyadego:

Ze ich kilku strwozonych zawolalo panéw,

Nigdy na to nie zaszla zgoda wszystkich stan6w;

albo tez do jego zniewiescialosci — w Lych slowach Zawiszy:

Polszeze bitnego kréla koniecznie potrzeba.
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A wielka wrazliwos¢ Wladyslawa na wdzieki niewiescie
czy nie budzi podejrzenia, ze nie o nim myslal Niemcewicz, pi-
szac swa lragedie, tylko o Stanislawie Auguscie?

I kto wie, moze dlatego wlasnie nie oglosil jej wspolcze-
$nie, moze si¢ zreflektowal, ze dolewaé oliwy do ognia, ze dy-
skredytowa¢ krola wobec spoleczenstwa, ktére i tak juz go
zbyt pochopnie krytykowalo — nie wolno, ze nalezy raczej
zbliza¢ do krola spoleczenstwo, aby umozliwi¢ ratunek ojezy-
zny: dlatego to Wladyslaw radzi, by «narod kréolowi wiary do-

chowywal> (ale z drugiej strony, by <krol z granic wladzy

swej nie wystepowals).

Tak, czy inaczej, nie ulega najmniejszej walpliwosci, Ze
tragedia Wladystaw pod Warng, jak tyle innych ulworéw
Niemcewicza, jest pamfletem politycznym, w ktérym najbar-
dziej aktualnymi byly slowa Karambeya o Polsce:

Przyjdzie czas, choé¢ wiekami moze oddalony,
Gdzie ten naréd tak pyszny, dzisiaj tak wslawiony,
Jecze¢ bedzie pod srogiej przemocy uciskiem

I stanie si¢ Europy wzgarda i igrzyskiem;

Gdzie niegodnemu dawnej i slawy i mestwa
Narody, nad ktérymi odnosil zwyciestwa,

Wydra zamozne miasta i zZyzne krainy,

I te ziemie srogimi okryja ruiny.

HEMCEWICZ, JAKO MILOSNIK 1 OBRONCA
‘ MOWY OJCZYSTEJ

Slowo jest tak wielka sila,
Ktorej zadna moc nie zwali;
Slowo $wiatl ten utworzylo,
Slowo i ten kraj ocali.

Péki w polskich komnat $ciany
Gwar obezyzny nie zawita,
Péty prég nasz nieskalany,
Péty Polska nie zdobyta.

Tak wolal Franciszek Morawski w wierszu Mowa pol-
a, pelnym sily i ognia patriotycznego. Prawda, zawarta w tym
szu — ze jezyk ojczysty to wielka potega duchowa, naj-
niejsza ostoja i najsilniejsza podpora narodowosci — jest
em coraz bardziej budzacych sie w Europie nowoczesnej,
wlaszcza w epoce romantyzmu, $wiadomo$ei narodowych,
ynacej z tego blogoslawionego zrodla nauki o «duchu na-
odowym>» (1) i jego «nieprzemiennosci» (2). Juz w wieku
XVIIL, a c6z dopiero na poczatku XIX, rozlegaja sie w calej
juropie zachodniej glosy, nawolujace do pielegnowania je-
yka ojczystego zarowno w mowie, jak w pismie — zwlaszcza
ve Wloszech i w Niemeczech, a to z powodu swoistych wa-
6w politycznych: we Wloszech zrozumiano, Ze jezyk ojczy-
sty, to glowny wezel, ktory jak si¢ wyrazil Vincenzo Monti,
spaja w jedna calo$é poszezegolne panstwa i prowincje polwy-
pu Apeninskiego (3); podobniez i w Niemczech — pomimo
ryderyka Wielkiego, gardzacego jezykiem ojczystym —
¥wiadamiano sobie coraz mocniej, ze jezyk niemiecki jest,
A raczej powinien byé, spojnia, laczaca wszystkie panstwa
panstewka niemieckie w jeden naréd niemiecki.

~ Ot6z w Polsce zaszlo to samo zjawisko, a to nie tylko pod
(1) Fueter, Geschichte der neueren Historiographie, 1911, str.
20, — (2) Termin Czartoryskiego (Mysli o pismach polskich). — (3) Hau-
fette, Littérature italienne, 1906, str. 407.
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wplywem pradéw umyslowych, plynacych z Zachodu, ale nade
wszystko wskutek rozbioréw: uswiadamiano sobie coraz jas
sniej, ze ze wszystkich ogniw, spajajacych nas, pomimo roz.
biorow, w jedna calo$¢ duchowa, w jedna sserdeczna ojczy-
zne» (1), najsilniejszym jest jezyk ojczysty. Zrazu jednak uswia-
damialy to sobie tylko jednostki; ich to zasluga jest wpojenie
tej swiadomosci w ogol. Walka z obojetnoscia wzgledem jezyka
ojezystego zaczela sie jeszeze w XVIII w., ale zwyciestwem
uwienczyla si¢ bardzo niepredko, bo dopiero po roku 1831,

«Nasz jezyk poszedl w zaniedbanie tak dalece, ze rzadko
kto dobrze onym méwi w potocznych rzeczach, dopieroz pisze
co powaznego w wolnej czyli wiazanej mowie. Umiemy to
tylko z jezyka naszego, cosmy si¢ w domu, w szczuplym bar-
dzo os6b, do nas nalezacych: piastunek, sluzalcow albo czelad-
nej prostoly, obrebie nauczyli... Gada¢ umiemy, pisa¢ i mowié¢
rzadko kto z nas umie, a to z wlasnej... winy, ze sobie szcze-
golnej nauki w wydoskonaleniu si¢ w ojczystym jezyku przez
czylanie i rozmyslanie nie czynimy». Ta skarga Naruszewicza
(w Przedmowie do czytelnikow, poprzedzajacej tom pierwszy
przekladu Dziel wszystkich Tacyta, r. 1772), nie byla odosob-
niona. Jeszcze w roku 1791, kiedy to literatura stanislawowska
miala juz w swej skarbnicy niejedno arcydzielo jezyka, pisal
Franciszek Salezy Jezierski (w swojej niezmiernie ciekawej
ksiazce Niektore wyrazy, porzadkiem abecadla zebrane): «My
jezyka narodowego tylko zazywali na wewnetrzne potrzehy
W zyciu spolecznym, nigdy go nie pokazujac w potrzebach po-
wszechnych towarzystwa; i dlatego kancelarie — lacinskie,
mustry rejmentéw — niemieckie, mowy w obradach sejmo-
wych — na pél lacinskie i polskie, teatra — po wlosku i pPo.
francusku; a zalem, gdy Polak po lacinie sie sadzil, srokatym
jezykiem radzil, po niemiecku wojowal, po wlosku lub po fran-
cusku si¢ bawil, wiee dla ojezystego jezyka nie zostalo nic wie-
cej, tylko rozmowa jednego z drugim i kazanie w kogcieles.

Upadek polityczny Polski nie wplynal bynajmniej na
zmniejszenie obojetnosci ogolu wzgledem mowy ojczystej; ra-
czej przeciwnie, powiekszyl ja jeszcze, i chyba nigdy przedtem

gdy pozniej bezmyslne malpowanie cudzoziemczyzny we
<zvstkich w ogole dziedzinach zZycia duchowego nie bylo tak
selkie i tak dla przyszlosci narodu wrecz grozne, jak w pierw-
gch latach porozbiorowych. «Tak, jak Fryderyk II nie wie-
yl, aby po niemiecku co$ dobrego napisa¢ mozna i otwarcie
alaszal lo przekonanie, spoleczenstwo polskie nie przypu-
o, aby w jezyku ludowym mozna by¢ dowcipnym.
ugiwano sie francuszezyzna we wszystkim, a gdy kto po
sku mowic¢ lub pisa¢ musial, przez wyrazy polskie, jak ko-
od skory, przebijala w Srodku tkwiaca francuszczyzna...
ikt sie nie domyslal nawet, oprocz moze Staszica, Chreptowi-
Krasickiego, Niemcewicza, ze jezyk mogl do patriotyzmu
aaleze¢» (1). Gniazdem zlego byla Warszawa; pamielniki
"wych czasow dostarczaja az nadto dowodow, ze Hofmanowa,
reslac w Karolinie obraz towarzystwa warszawskiego, nie po-
elnila zadnej przesady: «Mowicie po francusku w salonach
szych, we wszelkich stosunkach serdecznych... Polska roz-
qowa zawsze raci¢ musi dla was karczma i przedpokojem, bo
.',,m ja tylko slyszycie. Mozecie by¢ patriotami w sercu; wie-
pzymy wam, kiedy tak mowicie, ile ze nawet nieraz dajecie
sgo dowody; ale, wybaczcie, zupelnymi Polakami nazwaé was
podobna, i nasi statystycy, klasyfikujac na jezyki ludno$é
Polski, popelniaja blad wielki, nie kladac po Niemcach, Rusi-
i Zydach — Francuzéw z Mokolowa». («Tak — dodaje
lofmanowa — nazywal Polakow, co lepiej po francusku niz
po polsku mowili, ksiaze general Czartoryski»). Nie dziw, ze
kiedy raz zobaczyla Karolina Wybdr pisarzéw polskich Mo-
lowskiego i Poezje Kniaznina, nie posiadala sie ze zdziwie-
pia, bo, «od jakiego$ czasu same tylko francuskie dziela czy-
ajacs, nie miala pojecia, «ze i w Warszawie leraz pisza pieknie
| drukujas. A i w tym nie ma zadnej przesady, co Karolina za-
pisala w swoich notatkach, ze kiedy sie rozeszla wiadomosé,
iz w tealrze warszawskim gra¢ beda Corneille’a po polsku —
:Rornel po polsku?» — okrzykiwala sie mloda i pickna gospo-
dyni — «do czeg6z to bedzie podobne?> «Moze do Horacjusza
beda mowili: Jasnie wielmozny mosci dobrodzieju, a do Ka-

(3

(1) Termin Brodzinskiego. (1) Kraszewski, Pod Blacha,
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milli: asindzka?» Ta «mloda i pigkna gospodyni» bywala, oczy-
wiscie, pod Blacha, gdzie «za niegrzecznosé jest poczytano ode-
zwac sie po polsku»; za niegrzeczno$é uchodzilo takze kore-
spondowaé po polsku..

Kiedy si¢ czyta te i tym podobne $wiadectwa, mimowoli
przypomina si¢ pierwsza polowa wieku XVI, kiedy to np. An-
drzej Glaber musial si¢ usprawiedliwia¢ przed Kmita, ze swoj
list dedykacyjny w Zoltarzu Dawidowym Wrobla napisal po
polsku, kiedy humanisci gorszyli si¢, ze biskup krakowski
$mial wyglosi¢ na pogrzebie Zygmunta Starego mowe polska,
kiedy biskup Izdbienski pogniewal si¢ na biskupa Zebrzydow-
skiego o list polski.

Lecz podobnie jak w wieku XVI, tak i w XIX zwalczono
wreszcie te pogarde dla jezyka ojczystego. Akcja Karolinyg od-
bywa si¢ w roku 1804 i 1805; mine¢lo niespelna cztery lata,
kiedy w Uwagach nad Ksiestwem Warszawskim (1808) pisal
Kollataj, ze «nigdy prawie nie smakowal tyle Polak w dzielach
swych wlasnych pisarzow, jak gdy widzial zgubione imi¢ swej
Ojczyzny, cheac przez to dowiesé, ze te przynajmniej narodowa
wlasno$¢, mowe — mowie — ojezysta, pragnal wreszcie do-
chowa¢ dla pédzniejszych pokolen, jako jedyny skarb, kiory
w tak powszechnym rzeczy naszych zatraceniu dal sie jeszcze
uratowac». Lecz wyraznie Kollataj mial tutaj na mysli jeszcze
nie ogol inteligencji polskiej (albo, méwiac dokladniej, war-
szawskiej), tylko jednostki, nade wszystko — czlonkow Towa-

rzystwa Przyjaciol Nauk, ktore istotnie <gorliwie pracowalo

nad uratowaniem literatury polskiej». Ogol «inteligencji» po
dawnemu patrzal z gory i na literature ojczysta, i na mowe
ojczysta. «Zal si¢ Boze — biadal ksiaze general w Myslach
o pismach polskich (1810) — ze nie dosy¢ wezytujemy sie
w autoréw naszych dawnych»; i biadal jeszcze, ze duzo jest
<Polek, zarazonych zawrotem na $miech ich wystepujacej
1 z falszywej strony wzietej elegancji, ktore... wolalyby byé
wskazanymi na kare dwudziesto-czlerogodzinnego postu, niz
zeby kto mial postrzec znienacka na ich toalecie (co kiedy$
zwano gotowalnia) polska ksiazke». Jeszcze nawet w roku 1817
Kopezynski, w swej Przemowie do narodu, poprzedzajacej
Gramatyke jezyka polskiego, musial klas¢ w glowe «<kochanym
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pdakom», czym jest dla narodu jezyk ojczysly: «Losy bytu
szego bardzo go chyla ku zgubie i jezyk tez za soba ciagna.
eli sasiedztwo cudzoziemeow tyle czystosci ujelo naszemu
kowi, czegoz si¢ nie Iekaé¢ od spojenia? 0! milosci Ojezy-
! o! zadzo narodowej slawy! o! zacnosci polskiego jezyka!
iz razem z odmiana pandw ziemi ginaé¢ macie? Dwa slawne
klady Grekow i Rzymian nie dadza nam rozpaczaé o nie-
ertelnosci imienia: wymazane sy z jeograficznej karty dwa
ajslawniejsze narody, a imi¢ ich w porzadku historii poli-
ej 1 moralnej blyszczy przed wszystkimi. Coz im te slawe
nalo? Jezyk:.

Oto6z nikt nie prowadzil walki z obojetnoscia ogélu wzgle-
jezyka ojezystego lak energicznie i tak systematycznie,
otez nikt mie przyczynil si¢ tak bardzo do zwyciestwa, jak ten,
torego slusznie nazwano «moralnym dyktatorems» Warszawy
| «bozyszczem serc polskich» — Niemcewicz. Nie pisal on
awdzie obszernych rozpraw o jezyku, ktorych sie tyle uka-
alo na poczatku XIX wieku (1); ale przy kazdej sposobnosci

(1) Kopezynski, O duchu jezyka polskiego, Warszawa, 1804; Po-
rawa bledow w ustnej i pisanej mowie polskiej, Warszawa, 1808
amalyka jezyka polskiego (a w niej Wstep czyli przemowa do naro-
, Warszawa, 1817. — Kaulfuss, Ueber den Geist der polnischen Spra-
und Litteratur, Halle, 1804; O pieknosciach jezyka polskiego pod
edem dramatyeznym, Poznan, 1820. — Ludwik Letowski, O psowa-
- sie mowy ojezystej (Miscellanea, Krakow, 1806). — Staszie, Mys§li
iazkach najpozyteczniejszych (z roku 1805, wyd. Kraushar, Tow.
z. Przyj. Nauk, I, 375—381), tudziez Zagajenia, zwlaszcza z dnia
‘kwietnia 1811 (ob. Roczniki IX, Kraushar, III, 29 nast). — Alber-
di, Mysli o sposobach wydoskonalenia i zbogacenia ojczystego jezy-
r. 1805, wyd. Kraushar, I, 365—375). — Odezwa T. P. N. do Lindego
Z r. 1802, Kraushar, I, 353—357). — Linde, Przedmowa do Slow. jez.
)l 1807, tudziez przemdwienie w T. P. N, (Kraushar, II, 80—82) —
K. Szaniawski, O naturze i przeznaczeniu urzedowan, Warszawa,
| (str. III nast, VI, XIT nast., 65, 67). — Jedrzej Sniadecki, Uwagi
0 lizyeznym  wychowaniu dzieci (Dziennik Wilenski. 1805—1806); List
0 redaktora Dziennika Wilenskiego z powodu wyjatku z dziela Pani
Holstein o Niemcach: Jak wiele nauka jezykow wplywa na roz-
cie wladz umyslowych w dzieciach? (tamze, 1815); List do redak-
Pamietnika Warszawskiego o Lworzeniu nowych wyrazéw nauko-
, zwlaszeza w chemii (Pamietnik Warszawski, 1817). — Wyszomir-

i, Uwagi nad poprawa jezyka polskiego (z r. 1808, Kraushar, III,
Studia i szkice T 11
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wzywal spoleczenstwo do pielegnowania jezyka ojezystego,
jako do $wietego obowiazku wzgledem ojezyzny. Kiedy w roku
1809 Towarzystwo Przyjaciol Nauk powzielo mysl wydania
dykcjonarza synonimow polskich, Niemcewicz napisal krotka

165—185); Uwagi filozoficzne nad mowa ludzka, a mianowicie polska
(Nowy Pami¢tnik Warszawski, 1809). — Euzebiusz Slowacki, O potrze-
bie doskonalenia jezykow narodowych i uzywania mowy ojezystej
w wykladzie nauk, Krzemieniec, 1809 (oraz Dziela, Wilno, 1824, 1V, 364
nast.); O przekladanin z obeych jezykéw na ojezysty, Wilno, 1813
(Dziela, IV, 448 nast); Uwagi powszechne nad poczalkiem 1 doskona-
leniem jezykow, a w szezegélnosci jezyka polskiego (Dziela, 1, 151 nasl.);
Sztuka dobrego pisania w jezyku polskim (tamze, II, 187, nast); Prze-
strogi wzgledem wprawiania uezniow do porzadnego i poprawnego
w mowie ojezystej pisania (tamze, II, 284, nast.). — Czartoryski, Mysli
o pismach polskich z uwagami nad sposobem pisania w rozmaitych
materiach, Wilno, 1810; Korespondencja, ob. Encyklopedia Wychowaw-
eza, 111. — Ksawery Szaniawski w sprawie Slownika nowych wyrazéw
(z r. 1810, Kraushar, 111, 233—235). — Stanislaw Potocki, O potrzebie
¢éwiczenia sie w mowie ojezystej, Warszawa, 1811; Rozprawa o jezyku
polskim, Warszawa, 1811 (ob. lakze Pochwaly, mowy i rozprawy, 2 to-
my, Warszawa, 1816). — Jan Sniadecki, O jezyku narodowym w mate-

matyce, rzecz czylana na posiedzeniu literackim Uniw. Wilensk., 1813

(Dziela, wyd. Balinski, Warszawa, 1837, 111, 194, nast.); Listy o jezyku
polskim (Dziennik Wilenski, 1814—1815, Dziela, I, 1, nast); Filozofia
ludzkiego umyslu, Wilno, 1821 (Dziela IV, 115, nast). — Jacek Przy-
bylski, O jezyku polskim (w tomie VII Iliady, Krakéw, 1816). — Bro-
dzinski, ob. Pecherski, Brodzinski a Herder, Krakéw, 1916, sir. 143,
przypisek 15; Mowa dawnych Polak6w (Roczniki T. P. N,, XX). —
Szweykowski, Mowa na posiedzeniu Tow. Przyj. Nauk (z r. 1816, Kraus-
har, 1V, 78—80. — O duchu jezyka polskiego (Pamietnik Lwowski, 1816),

Czarnocki, O Slowiafiszezyznie przed chrzeScijanstwem (Cwiczenia Nau-

kowe, Warszawa, 1818). — Elsner, O meltryczno$ci i rytmicznosci jezyka
polskiego, Warszawa, 1818, — O doskonaleniu mowy ojezystej (Cwicze-

nia naukowe, 1818). — Szezepan Krassowski, Rozmowa o wynajdowa-

niu wyrazéw nowych w ojezystej mowie (Miesiecznik Polocki, 1818, nr
VII). — O gléwnym tego pisma dazeniu (Mréwka Poznanska, 1821, T);
O wazno$ei i sposobie uczenia ojezystego jezyka (tamze, 1I). — Kroli-
kowski, O udoskonaleniu jezvka polskiego (tamze, III); Prozodia pol-

ska, Poznan, 1821. — Rakowiecki, O jezyku polskim (Pamietnik Warsz,
1822), — H, K., Listy o literaturze polskiej, wyimek z listu drugiego
(krytyka jezyka St. Potockiego i Okraszewskiego, Astrea, 1822). — Zdzar-
ski, O jezyku polskim w réznych epokach (tamze). — Czy jezyk polski
jest dogodny filozofii? (Mréwka Poznainska, 1822). — Tym wszystkim
i innym jeszcze rozprawom i rozprawkom warto by kiedy poswiecié

ydezwe (1), w ktorej, pomiedzy innymi, czytamy, co nastepuje:
«W powszechnym Ojczyzny rozbiciu mowa jedna zostala sie
pa wierzchu powodzi, kiéra nas zalala, a z mowa zostala sie
ig¢ dawnego jestestwa.. Od dawna, z straceniem powagi
legi narodu naszego, psul si¢ i gubil jezyk; niech dzi$ to
ig, co istnos¢ swa od grobowego odwala kamienia, stanie
ie troskliwym nie tylko o przywroécenie jezykowi naszemu czy-
czf'xs()w zygmuntowskich, ale o przydanie do niego tej
Jadkosci, o zbogacenie tymi nowymi plonami, ktérymi w poz-
ejszych wiekach inne narody mowe swa zbogacilys. W roku
15, kiedy z lona czlonkow Towarzystwa Przyjaci(:)l Nauk po-
alo Towarzystwo Przyjaciol Jezyka, majace na celu «wspol-
a usilnos¢ i prace w celu rozkrzewienia i zbogacenia literatury
krajowe]», Niemcewicz ulozyl dla niego statut, ktory, pomigdzsr
nnymi, zalecal czlonkom «éwiczy¢ sie w czystym wyslowieniu
polszczyzny, unikajac innego jezyka na posiedzeniach» (2).
Te slowa nie byly dla Niemcewicza pustym dzwiekiem;
wiadomo, ze ogromna roznorodno$é rodzajow literackich
W jego lworczoScei jest owocem mnie przypadku, tylko $wiado-
mego zamiaru wzbogacenia literatury oczystej i pokazania, ze
nie ma takiego rodzaju literackiego, ani w prozie, ani w poezji,
do ktoregoby sie jezyk polski nie nadawal. Szczegolniej upo-
dobal sobie Niemcewicz poezje dramatyczna, poniewaz, jak
mowi w przedmowie do Samoluba, «<nic bardziej upowszech-
ni¢ jezyka narodowego nie moze, jak wydoskonalenie sceny
pjezystej; niejeden uchybiony szarmant lub szarmantka, trze-
piaca caly dzien mowa, wickszej czesci ziomkéw ich nieznana,
ly wieczorem przypadkiem zawadza o teatr, z zadziwieniem
1 lysza, ze mozna i w mowie polskiej czucia wyrazié¢ i mysli
lumaczyc».

pecjalne studium; przecie troska o jezyk ojezysty to jeden z glownych
pradow duchowych zycia polskiego po rozbiorach,

: (1) Kraushar, III. 228—231. — (2) K. WL Wiéjcicki, Spolecznosé
warszawy w poczatkach naszego stulecia, Biblioteka Warszawska,
, IV, Autor oglosil tutaj z autografu Niemcewicza ustawe tego
Lowarzystwa, do ktérego, opricz Niemcewicza, nalezeli, pomiedzy in-
iymi: Jozel Lipinski, Jan Amor Tarnowski, Adam Czartoryski, Fran-
zek Morawski, Tadeusz Matuszewicz, Ludwik Kropihsl;i, Kajetan
mian, Alojzy Felinski, Tadeusz Mostowski.
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Co nade wszystko razilo Niemcewicza, to brak czystosci,
nadmiar slow i zwrotow cudzoziemskich w mowie potocznej,
a co6z dopiero w jezyku technicznym, np. w terminologii woj-
skowej. «Dziko mi bylo na przyklad slysze¢ nastepujacy fra-
zes: Wziawszy detaszament z depotu i furgon z elapu, pojecha-
lem na reconnesanses. Tak pisze — w Listach Litewskich —
Jerzy Montwid do Talwosza Gedwilly i proponuje caly sze-
reg zmian w lerminologii wojskowej. Warto je tu przytoczy¢ —
ze wzgledu na wielka rzadkos¢ Listéw Litewskich. «Pluton —
hufiec; bataillon — zastep; colonne — szyk $cisly; attaquer
en ligne — naciera¢ oblawa; échequier — szachowny szyk, szyk
posilkowy; une sortie — wycieczka; vedelte — czala, podsluch;
patrouille — objazdka; reconnoissance — rozpoznanie; avant-
garde — przednia straz; arriére-garde — tylna straz; dépot —
zaklad; étapes — stacje, wojskowe stanowiska; le troin — ta-
bor; bagages — zawody obozowe; avanl-poste — placowka;
détachement — oddzial... Ouvrages extérieurs — zaszance za-
walne lub odpolne; ouvrage a corne — zaszanc rogaly; rave-
line — zaszanc kliniasty; demilune — polmiesi¢eznik; palis-
sade — czestokol, ostrog, rosochacz; gallerie — podkopny ga-
nek; corps de garde — straznia; batterie — strzelnica; conlre
escarpe — pochylny wal; bréche — wylom, ete. etc.».

We wlasnych pismach unikal Niemcewicz, o ile mozno-
éci, slow cudzoziemskich (1): jego jezyk, na ogél biorac, od-
macza sie czystoscia; w celu jej osiagniecia poslugiwal sie za-
réwno archaizmami, jak mneologizmami (2), umiejac w jed-
nych i drugich zachowaé wlasciwa miare (1).

(1) Od zwrotéw cudzoziemskich, mianowicie francuskich, nie za-
wsze umial sie ustrzec; stale np. pisal «enie.. jak», zamiast nie... tylko
(np. «nie potykam, jak jadowite zielska», Lejbe i Siora. — (2) W trzy-
tomowej powiesei p. t. Historia wyslepnej zalotnosci (rkps. Bibl. Za-
moyskich w Warszawie), spolykamy np. wyrazy: bramowy («praw-
dziwy dawny wyraz polski zamiast szwajcaray), zaczepnica (kobieta
zaczepiajaca), polkrytek czterokonny; w Janie z Teczyna: wslawacz,
rokownik; «uczynilem, co bylo ze mnie» — czy to archaizm, czy pro-
wincjonalizm, czy rusycyzm? Wogole jezyk Niemcewicza zasluguje na
szezegblowe zbadanie; sa w nim wyrazy i wyrazenia skadinad nieznane,
jak np. skielzem, p6js¢ w przystepy (tamze). — (3) Najezesciej, ale nie
zawsze, skoro o Reducie Ordona pisal do Czartoryskiego: «Zawsze wi-
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Tu warlo wiraci¢, ze pierwszy Niemcewicz probowal za-
pi¢ pan na wy. W przedmowie do Samoluba pisze: «lle
1ko wiersz dozwalal, usilowalem usuna¢ najwigksza w rozmo-
e polskiej zawade, lo jest, miasto We Pan, We Pan
obrodziej, uzywalem, jak uzywaja inne narody, Wy.
e wiem, czyli si¢ myle, lecz te nieznane za Piastow i Jagiel-
w, a wprowadzone pozniej w jezyku naszym uslawiczne ly-
Jowania i dobrodziejowania najwiecej przyczynily si¢ do
0, ze, nie chcac ni zbyt wiele przez We Pana Dobr,
zbyt malo uczci¢ kogo przez krotkie We Pan, zeby sie
klopotu wydoby¢, wolimy do obcej ucieka¢ si¢ mowy, w kto-
j slowo wy, we wszystkich os6b i dostojenstw stosunkach,
wziete jest za przyzwoite. Bodajby zwyczaj ten mowienia wy,
miast WPanoéow Dobr, Pan Dobrodziejek, ze
sceny przenies¢ si¢ mogl do rozmow! Ple¢ pigkna najwigksza

tym wzgledzie uczyni¢ by mogla przysluge; kobiety pierw-
sa okrasa i zazywieniem spoleczenstwa, najwazniejszym
edzie ich przyklad; niech tylko zwyczaj ten wprowadza, niech
e nie wstydza mowy ojczystej, a wkrétce sposoh méwienia od
h, co sie zawsze podobaja, nasladowanym bedzie przez tych,
im zawsze podobac si¢ pragna. Powszechne przez ple¢ pie-
uzywanie mowy nie swojej nie dzisiejszemu pokoleniu,
lecz temu, kiore pokolenie to wychowalo, przypisa¢ nalezy.
Przeciez zyjace matki, tyle co dzien obywalelstwa i milosci
czyzny dajac dowodow, zbyt swiatle, by nie poznawaly nie-
rzyzwoitosci, Smiesznosci nawel, wypierania si¢ mowy, ktéra
przodkowie ich mowili, blad ten poprawi¢ powinny; niech tylko
zczepiaja w dzieciach gruntowna znajomosé jezyka pol-
skiego!»...
Lecz nie zachety i nawolywania byly glownym $rodkiem,
; siec Niemcewicz w swojej propagandzie jezyka ojczy-
tego poslugiwal: bronia gléwna i, ani waltpi¢, najskuteczniej-
sza byla zlosliwa satyra, ta najsilniejsza strona jego talentu.

e w Mickiewiczu geniusz poetyczny, ale czasem brak gustu; admi-
hjac, nie lubie makaronizméw. Czemu nie dzialobitnie zamiast reduty,
lysina wsrod kolumny, palisady zamiast ostrokoly, general, luneta —
wszystko niepolskien (Czartoryski, Zywolt Niemcewicza, 392—3).
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Ta bronia poslugiwal si¢ juz dawno, jeszcze za czasow
niepodleglo$ci: dosyé przypomnie¢ glupia panig Staroscine
z Powrotu posla i jej predylekeje do francuszezyzny. Teraz,
po utracie niepodleglosci, raz po raz osmieszal zarowno te pre-
dylekcje, jak jej zrodlo: nowomodne wychowanie.

W komedii Pan Nowina ezyli dom pocztowy wydrwil nie-
milosiernie «$lepe przywiazanie do obcej mowy, do obeych
obyczajow», «le zaraze, ktora dzis... rozeiagajac si¢ stopniami,
od pysznych gmachéw rozszerzyla si¢ do skromnych wiejskich
mieszkan». «Wytworne, calkiem obce wychowanie, wytepilo
nieraz cnot domowych zasady, wzbudzilo wstret do kraju wla-
snego, do mowy ojczystej, do tych wiadomosci, do tych za-
trudnien, ktére, w stanie zwlaszcza miernym, nieodbicie w zy-
ciu sa potrzebnymi: harfa, fortepian, tamburin, po wsiach na-
wel, wypedzily krosienka, igle i kadziel. Czesto szlachcic na nie-
wielkiej zagrodzie, dzierzawca, ekonom nawet, poswiecaja
grosz ostatni, brna w dlugi, by do dzieci swoich sprowadzi¢
byle tylko obca mistrzynia lub mistrza. I jakiez stad skutki?
wpojenie w mliode umysly romansowych i blednych marzen,
pretensje do wylwornosci, niezgadzajace si¢ z mierno$cia ma-
jatku, niewiadomos¢ wszystkiego, co do rzadnej gospodyni, do-
brej zony i matki nalezy. Wyrozowane, siedzace z gitarami
pod strzecha mamzele nie zwabia pieniem swojem rozsadnego
czlowieka i albo nedznie zwiednieja, albo, uwiedzione od ob-
cych porywaczow, pograzaja we lzach rodzicow, oplakuja same
zdroznego wychowania skutki». Takimi gesmi sa w komedii
dwie corki pana Nowiny, Flora i Ewelina, polskie précieuses
ridicules: trzepia po francusku, pochlaniaja sentymentalne ro-
manse, wzdychaja i przewracaja oczami, brzdakaja na harfie
i fortepianie, $pia do poludnia, skarza si¢ na polskie «barba-
rzynskie» obyczaje — i osiadaja na koszu; natomiast corka
trzecia, wychowana w obyczaju ojczystym, wychodzi za maz
za rozsadnego czlowieka. Nie dosy¢ na tym. Z ujma dla jednosci
akeji, wprowadza Niemcewicz do tej komedii epizod: pania
Modnicka, od pani Starosciny jeszcze znacznie glupsza, wlokaca
sie z dzieémi za granice, bo «juz dluzej w Polszcze wytrzymac
nie mozna; starszego synka wychowala ta matrona tak, ze za-
pytany przez pana Nowing, kto panowal po krélu Batorym, od-
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Sowiada: «Le roi Popiels, umie za to wyrecytowaé¢ nazwiska
cochanek Ludwika XIV. Czy to karykatura? Moze i nie, skoro
ze 1 Hofmanowa $§wiadczy w Karolinie, ze <kazda dama, wy-
j edukowana, nawel panna, bylaby gladziej wyliczyla jedna
drugiej przyjaciolki Ludwika XIV, niz z kolei kréléw pol-
h, a przygody zalotnej Ninony znala nieréwnie lepiej od
historii Jadwigi lub Barbary».

W jednej jeszcze komedii, albo raczej komedyjce, osmie-
szyl Niemcewicz nowomodne wychowanie: Trzy guwernantki
dylizansie (1). Panstwo szambelanowie wysylaja do miasta
onoma «po stokfisz, po perkale, po smolg¢ i...po guwernantke»
dzieci, «Francuzke, Szwajcarke, lub Angielke, mniejsza
jaka, byle slowa nie umiala po polsku». Trafiaja si¢ w oberzy,
do ktorej zajechal ekonom, az trzy guwernantki: Niemka, An-
sielka i Francuzka. Francuzka na pylanie oberzysty, czy ma
kwalifikacje na guwernantke, odpowiada: «Mais je suis lrés
propre pour cela: marchande de modes ou gouvernante, c’est
la méme chose. Il s'agit de donner aux jeunes demoiselles le
gotit de la parure, connaissance exacte des étoffes, gazes, ru-
bans, tules, d’ailleurs je sais chanter des romances, comme les
Troubadours. En Palestine... (zaczyna $piewac). Je puis ensei-
gner le rigodon et, en cas de besoin, la gavoltes. Konezy si¢ jed-
nak na tym, ze za porada rozsadnej pani prezesowej, ekonom
przywozi panstwu szambelanstwu nie Mademoiselle du Rouge,
tylko Jadwisie, Polke, ktéra pani prezesowa cheiala wydaé za
[zeslawa, nauczyciela szambelaniatek.

~ Jak w komediach, tak i w bajkach nie zapomnial Niemce-
wicz o mowie ojczystej. Zasluguje tu na uwage bajka Sroka
i szczur, ktora przytaczamy ze wzgledu, ze nie ma jej ani
w Bajkach i powie$ciach, ani w zbiorowym wydaniu lipskim.

(1) Taki tytul podaje Tymoteusz Lipinski w swoich Zapiskach
(wyd, Kaz. Bartoszewicz, Krakow, 1883, str. 173) pod dniem 1 kwietnia
«Tegoz dnia po raz drugi i ostatni amatorowie przedstawili u wo-
jewodziny Potockiej komedie we francuskim jezyku, a druga w pol-
skim. Napisal ja Niemcewicz pt. Trzy guwernantki w dylizansie». —
‘W druku ukazala sie ta komedyjka dopiero w roku 1840, w Poznaniu,
Dylizans, krotofila w jednym akcie.
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Urodzona w Warszawie, modnie wychowana,
Sroka, co po francusku niezle szczebiotala,
Kazdemu si¢ podobala.
Dnia pewnego, zrana,
Witajac szezura, rzekla: «Hé! Bonjour,
«Monsieur Szczur!y
Ten, zadziwiony, pokreciwszy glowa,
Rzekl: «Moja panno, cheiej ojezysta mowa
«Przemawia¢ do mnie. Poco ta przesada?
«Nie szezyei obca mowa, klo swej nie posiaday (1).

I wreszcie — powiesci. W Dwdéch Sieciechach matka Ed-
mundka N. N. sprowadza do swego jedynaka nie tylko aku-
szerke, ale i mamke Francuzke, a potem pilnie strzeze, <by
dziecko nie popsulo sobie jezyka gruba polska mowa; wszystko
wiec, co je otaczalo, mowilo po francuzku; jezeli przypadkiem
wypsnelo sie dziecku slowo polskie, dobra mama przemieniala
si¢ w zapalczywe Medee». A oto jak mowi Edmundek, powro-
ciwszy do kraju z Paryza: «Que je suis ravi!... Cher ami, conce-
vez vous l'horreur? sfatygowany bardzo przyjezdzam na pier-
wszy nocleg w Polszcze, spodziewalem si¢ znalez¢ une bonne
auberge, un bon lit: rien de tout cela; wysiedliémy w barlogu
stajni karczemnej, au lieu d'une jolie Mlle Margot, une épou-
vantable figure de Juif, z rozczochranymi pejsakami, w ktérych
pierza sterczaly, wyszedl przeciw nam... J'ordonnais un soupé,
zyd mieg nie zrozumial: cette canaille ne sait pas un mot de fran-
cois itd. Z czasem dopiero Edmund uczul $mieszno$é nieumie-
nia wlasnego jezyka, przyjal sobie nauczyciela do niego i pred-
kie czynil postepy; zawsze jednak przebija¢ si¢ bedzie cudzo-
ziemczyzna, juz sie on nie ukaze ani dobrym moéwca na sejmie,
ni czystym pisarzem; takie sa skutki wezesnego scudzoziem-
szczenias.,

Prawdopodobnie z tym samym Edmundem spotykamy
si¢ w Nieszezesciach wystepnej zalotnosei. Skutki «wezesnego
soudzoziemszczenia» nie znikly; oto, kiedy mlodziez patrioty-
czna zaciagnela sie do szeregow napoleonskich i poszla na
Moskwe, Edmund pozostal w Warszawie, za co uslyszal taka

(1) Bajke te oglosil dopiero A, E. Kozmian w Przegladzie Poznan-
skim, 1857, XXIII, 162, oraz we Wspomnieniach, I, 276 (Poznan 1867).
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sochwale z ust pigkniej Dorymeny: «Prawdziwie wielka win-
Hismy wdziecznosé Edmundowi, ze gdy cala mlodziez nasza
gucila nas niegrzecznie, by lecie¢ w krwawe zapasy, on je-
nieodstepnym, wiernym nam zostal». «Podobaé¢ sie piek-
n oczom — odpowiedzial Edmund — jest dla mnie chwala,
ora przenosze nad wszystkie Marsa tryumfy; gdyby wszyscy
ali po laury, ktozhy si¢ do zrywania myrtéw pozostal?»
Bravo, bravo, cher adorable ange — zawolala Pysznicka
podnoszac z krzesla volumen otylych swych wdziekow, posu-
a si¢ do jedynaka i serdecznie calowa¢ go zaczelas.
W Mniemanej sierocie(1) pani staroscina Pysznoskapska,
a z najlepszych postaci satyrycznych Niemcewicza, wysyla
pani podkomorzyny taki bilecik: «Chére et aimable Com-
e! Son Excellence Monseigneur Palatin bienfaiteur [ait nous
grace de partir pour diner. chez nous jeudi suivant et la
ompagnie nous aurons et si vous daignerez nous illustrer de
potre aimable présence, nous reflechirons cela comme singulier
nheur. Venez je vous prie, avec toute volre chére consola-
on, les Mademoiselles et Monsieur le fils. Quoique il n'y a pas
> place je serai ravissante de voir le venerable spirituel. Je me
rends a volre estimable grace. R. S. V. P. Comtesse Bogumile
ysznoskompska, Starostine et Noncesse». Nie dziw, ze Zosia,
ajac ten bilecik, zanosila sie od §miechu, a kiedy ja za to
starsi gromili, odpowiedziala: «Ale czemuz... la chére Noncesse,
e umiejac lepiej po francusku i piszac zwlaszeza do ziomki,
nie pisze ojczystym jezykiem?».

W powiesci Lejbe i Siora matka i siostra Teczynskiego
ledwie co rozumieja po polsku, a jak moéwia? Boze si¢ zmiluj.
«Gdzies pono widzialam tie Ziduweske» — mowi panna,
zawszy Sior¢ — «achl.. w mezonie ojciec twéj, nocowalam
Radziwilow i poznalam tobie». Mlody Teczynski musial by¢
azu tlumaczem pomiedzy matka i corka a Siéra. Dobrze mo-
¢ po polsku i kocha¢ literature ojczysta nauczyla panne Te-
czynska dopiero Siora-Zydowka... Sasiadem Teczynskiego jest
Fadowicz, «wychowany w Paryzu, a niedawno z Anglii
zybyly»; « rozwaliwszy sie na krzesle, glowe w tyl przechy-

(1) Przeglad Poznanski, 1858, XXVI.
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liwszy, dryndajac zalozona prawa noga na lewa, zaczal kon-
wersacja po francusku, mieszajac czasem i slowa angielskie»;
«j'espére aussi mie¢ dzieciow» — mowi do Teczynskiego —
ale ich bede chowal w Paryzu, nie mniemam bowiem, zeby pa-
riotyzm na tem zalezal, zeby dzieci Polakow umieli i mowili
po polskus.

Nawet w Janie z Teczyna, powiesci historycznej, jest przy-
tyk do lekcewazenia mowy ojczyste] w epoce porozbiorowej;
«Byl to wiek rozny wecale od naszego; dzis lube damy nasze
mowia wszystkimi jezykami précz swoim wlasnym, za owych
za$ czas6w Polki nie umialy innej mowy, jak tylko ojczystas.

Nie dosy¢ ma tym. Starzy ludzie w tej powiesci makaronizuja

tak, jak wowezas, za Zygmunta Augusta jeszcze nie makaroni-
wano. Ot6z anachronizm ten tlumaczy si¢ z pewnoscia nie tylko
zamiarem indywidualizowania dykcji, ale takze tendencja sa-
tyryczna.

Dla tendencji poswiecal przecie zawsze Niemcewicz
wszystko — nie wylaczajac prawdy; a ze wszystkich jego ten-
dencyj zadna nie lezala mu tak na sercu, jak wpajanie w spo-
leczenstwo milosci jezyka ojczystego i o$mieszanie tych, kto-
rzy go nie kochaja. I ta jego praca na marne nie poszla, albo-
wiem, jak mowi w swych Pamietnikach Skarbek, «co on zga-
nil, to bylo potepione, a kogo on dotknal uszczypliwym wyra-
zem, ten uchodzil za potepionego lub smiesznosci stawal sie
ofiara».

ROD LUDZKI> STASZICA, JAKO WYTWOR
FILOZOFII WIEKU OSWIECONEGO

O Rodzie ludzkim Staszica istnieja dotychczas cztery ob-
zerne, ale bynajmnie] przedmiotu nie wyczerpujace studia:
‘ usza Korzona Staszic, jako historiozof (Kwartalnik Histo-
yezny, 1887), Maurycego Straszewskiego Filozofia spoleczna
Stanistawa Staszica (Przewodnik naukowy i literacki, 1911;
— w ksiazce Dzieje filozoficznej mysli polskiej, Krakéw
1912), Wiadyslawa Cwika Wplyw Volneya na <Réd ludzkis
zica (Pamietnik Literacki, 1914) i W. M. Kozlowskiego
glady [ilozoficzne Stanistawa Staszica (w Ksiedze zbiorowe;j
Stanistaw Saszic, Lublin 1926). Dwaj pierwsi badacze podali
streszczenie tego olbrzymiego «poematu», ktéry, nie liczac
ag proza, obejmuje z gora 17.000 wierszy, i ocenili go nade
stko ze stanowiska historiozoficznego, a po czesci i socio-
ogicznego; badacz trzeci rozpaltrzyl szczegélowo stosunek poe-
matu Staszica do Ruin Volneya, jako do jednego z jego glow-
aych zrodel; badacz czwarty objal szersze kregi, szukajac zro-
del mysli Staszica w dzielach calego szeregu myslicieli
XVIII wieku, przy czym zapomnial o niezaprzeczonym wply-
wie Vica, ktory wyprzedzil Staszica w probie ujecia dziejow
rodzaju ludzkiego jako «wiecznej i idealnej historii» calo-
§¢ibez wzgledu na odrebnoéé lokalnego i czasowego rozwoju
poszczegbdlnych jej czastek (narodow).

Zadaniem tego referatu jest wskaza¢ na kilka wezléw po-
krewienstwa, laczacych poemat Staszica z filozofia i literatura
oswiecenia.

mat. Rod ludzki jest pierwszym nowoczesnym dzielem
lstoriozoficznym w literaturze polskiej, ale nie pierwszym —
W historiozofii europejskiej. Vico (Principi di una scienza
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nuova, 1725), Turgot (Discours sur le progres de Uespril hi-
main, 1750), Herder (Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, 1784), Condorcet (Esquise d'un tableau historique
de U'esprit humain, 1795): oto glowni poprzednicy Staszica, jako
autora Rodu ludzkiego (1819—20).

Forma. Dzieje i postep rodzaju ludzkiego byly w wieku oswie-
conym nie tylko ulubionym tematem studiow naukowych,
ale lakze poezji, o czym $wiadcza np. elegie (proza) Volneya
(Les ruines ou médilations sur les révolutions des empires,
1791), Knighta (Progres of Civil Sociely, 1796), a nade wszy-
stko Pope’a (Essay on Man, 1733—4).

Ujecie Jedna z najznamienniejszych cech poezji i w ogole
przedmiotn.  Jijeratury wieku o$wieconego jest daznosé do ab-
strakeyj i uogolnian, mianowicie do Lworzenia Ly p 6 w: otoz
rod ludzki w poemacie Staszica wystepuje, jako abstrakeyjny,
jednolity typ — z pogwalceniem, oczywiscie, prawdy dziejo-
wej, z calkowitym zapoznaniem odr¢bnosci rozwoju poszcze-
golnych czastek ludzkosci w miejscu i w czasie, tj. poszczegol-
nych narodéw zarowno, jak i poszcezegolnych jednostek histo-
rycznych; pod tym wzgledem Herder jest nieskonczenie wyz-
szy od Staszica, nie lepil bowiem, jak on, szablonowego, ab-
strakcyjnego, martwego typu ludzkosci, lecz uwzglednial roz-
nice indywidualne poszczegblnych narodéw zaréwno w ich
przyrodzonych uzdolnieniach, jak w celach dzialalnosei.
Aby zrozumie¢, jak fatalnie odbilo si¢ na prawdzie historycz-
nej w poemacie Staszica lakie ujecie przedmiotu, wystarczy za-
znaczyé, ze nie wspomina on ani slowkiem o Chrystusie; pomy-
$le¢ sobie tylko: rod ludzki — bez Chrystusall... Otoz przez le
swoja «typowos¢» jest Rdd ludzki typowym utworem poezji
wieku o$wieconego, martwej poezji pseudoklasycznej.

Poglad ogél- Slaszic nie uznaje zadnego nadprzyrodzonego

nynahistorie  ¢;ynnika w historii ludzkosci, tlumaczac ja od po-
ludzkosci. : y % : 3

czalku do konca czynnikami naturalnymi: pod

tym wzgledem jest on pierwszym zupelnie konsek-

wentnym myslicielem polskim (u Naruszewicza bowiem

S

sa lutaj jeszcze wahania); usuwajac doszczetnie z historii
wszelka zewnelrzng interwencje Boga, wszelkie lzw. cuda,
stoi Staszic na wyZzynie nauki wieku o§wieconego; a i pod
VI zgledem jest jej wyznawca, ze za jedno z naczelnych
ra“ rozwoju ludzkosci poczytuje wplyw warunkow zewnetrz-
sveh na zycie, i to warunkow, zaréwno danych czlowiekowi
orzez nature (np. klimatu), jak juz wytworzonych przez wlasna
o prace (wplyw zaje¢ ludzkich). A jak Wszyscy W ogole my-
diciele wieku o$wieconego, tak i Staszic za inne naczelne prawo
Zy cla poczytuje popqd samozachowawczy w najrozleglejszym
tego slowa znaczeniu, a wiec, pomiedzy innymi, daznos¢ do
szeze$cia i osobistej wolnosci.

glad na reli- W pogladach swoich na religic i na role Ko-
gie nobjawio- scigla w  historii kultury Staszic jest réwnie
8" .:zi‘:j role .irsny, jak ogromna wickszos¢ myslicieli wieku
:mk:m_ o$wieconego: twierdzi bez ogrodki, ze religia to
| anomalia umyshu ludzkiego, ze jej powstanie
bylo «niezbednym skutkiem wad ludzkich smyslow:; historie
tury religijnej poczytuje za jeden wielki obled ludzkosci,
torie zas Kosciola w ogole, ale specjalnie Kosciola katolic-
o (ktorego wprawdzie ani razu nie nazywa po imieniu, ale
ktérym mowi czesto pod przejrzysta obslonlkq) poczylu_]e za
no wielkie oszustwo. Wszystko w ogole, co mowi o «zabo-
ondawcach», «popach», «metropopach», «derwiszach», «wscie-
klowiercach», <biesotlukach», «rajfurach-, «$wieciarzach»,
upomaszczarzach» itp. — to jeden wielki akt oskarZenia
przeciwko Kosciolowi; rozmysine oglupianie ludzi, wyzysk ma-
jalny moznych zaréwno, jak biednych, fanatyzm czyli
ewscieklowiarstwo», inkwizycja, haniebny oportunizm, przy-
mierze z sila, nie z prawem, mordowanie prawdziwej moral-
p$ci: oto poglad Staszica na role kulturalna Kosciola, poglad,
wnie ciasny i jednostronny, a czesto nawet z gruntu fal-
wy, jak poglad Woltera, rozny zupelnie od pogladu Tur-
ota, ktéry — jeden z niewielu myslicieli i historyk()w wieku
XVIII — rozumial dodatnia strone kultury religijnej i nawet
v wiekach $rednich widzial juz zarodki postepu.
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Stanowiska  Odrzucajac tradycyjna wiare, ukazuje si¢ nam
f“°"l‘i’“m°' jednak Staszic w Rodzie ludzkim, jako czlowiek
" =3 gii::h gleboko religijny: wierzy mocno w istnienie Boga,

myél dziela. ODjaWiajacego si¢ zarowno w naturze, jak w dzie-

jach rodu ludzkiego, immanentnie — ale
niemniej cudownie; i to immanentne objawianie si¢ Boga na-
zywa Opatrznoscia czyli natura, podobnie jak Herder. Obydwaj
mysliciele poczytuja dzieje ludzkosci za proces przyrodniczy,
za historie naturalna sil i popedow ludzkich; mozna by $mialo
nazwac le poglady, zarowno Staszica, jak Heredera, natur a-
lizmem albo, lepiej, fatalizmem natury, a to w lym
znaczeniu, ze w oczach obu postep ludzkosci jest wrecz k o-
niecznos$ciaprzyrodnicza. I wlasnie ta koniecznosé
postepu rodzaju ludzkiego to mysl przewodnia dziel Herdera
i Staszica, lo zarazem ich wiara religijna — wiara, bo
przekonanie o immanencji Boga w naturze i w ludzkosci jest
nie rezultatem badan naukowych, ani nawet rozumowania,
tylko twierdzeniem apriorycznym czyli raczej aksjomatem
uczuciowym i w ogéle posiada typowy charakter zjawi-
ska religijnego. Wiara la jesl na wskros przesiaknieta wlasci-
wym nauce wieku o$wieconego optymizmem: rod ludz
ki — w to wierzy mocno Herder i Staszic — idzie ku lepszemu,
slaje si¢ moralniejszym i szczesliwszym, coraz to si¢ zbliza
ku urzeczywistnieniu najwyzszego ze wszystkich idealow —
idealu «ludzkos$ci». Rozni sie tutaj Herder i Staszic od
Woltera, ktory wprawdzie (na starosé) takze wierzyl w po-
step, ale bynajmniej nie poczytywal go za koniecznosé, za
prawo natury — on, kitory tak olbrzymia role w historii przy-
pisywal slepemu trafowi.

Wiara religijna i optymizm Staszica wyslepuja najsilniej
na jaw przy roztrzasaniu problematu zla: stwierdza Sta-
szic fakt zla na $wiecie, poczytuje je za niezbedna ingrediencje
historii, znajdujaca si¢ na tej samej skali, co dobro, tylko na
jej przeciwleglym koncu; mowi np.: « Wladze rozumu razem
sa wladzami glupstwa». Ale, jesli tak, to logika domagalaby
si¢ uznania zaréwno istnienia zla, jako dobra, za prawo na-
tury: tymczasem tutaj wlasnie logika wypowiada Staszicowi
posluszenstwo, zwycieza pierwiastek irracjonalny, ktéry twier-
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dzi apodyklycznie, ze aczkolwiek na Swiecie istnieje i dobro
5 zlo, ale prawem natury jest tylko dobro, zlo za$ jest tylko
pegacja, tylko chwilowym odstepstwem od prawa, potrzeb-
ym do postepu ludzkosci — ale nie na wieki: predzej czy poz-
niej dobro zwyciezy. «Nalura juz sama» — mowi Staszic (111
9236) — «pol drogi zrobila, ona sama juz w polaczeniu pokolen
wicksza polowe dziela dokonala: tylko jej nie przeszkadzajmy,
vlko za nia postepujmy, a przyjdziemy pewnie... do powszech-
nego szezesciar. (Tu przypomina sie nie tyle moze nawet Rous-
seau, ile popularna w XVIII wieku nauka stoikow, bedaca woda
pa miyn plytkiego oplymizmu tego stulecia). Ze to haslo —
paturam ducem sequamur — prowadzi réwnie dobrze do zlego,
k do dobrego, do zbrodni, jak do cnoty, tego Staszic nie ro-
zumial, czy tez mie rozwazyl: byl najpewniejszy, Ze sloi ciagle
a stanowisku nauki wieku o$wieconego, w istocie przechylal
¢ juz mocno w kierunku... romantyzmu, podobnie jak nieje-
den materialista grzeznie w melafizyce. Gdyby Staszic nie lek-
cewazyl Kanta, gdyby znal, czy tez, jesli znal, gdyby rozumial
wielkos¢ jego odkrycia w Krytyce praktycznego rozumu, nie
twierdzilby (wraz z Kollatajem), ze moralnosé jest obiektyw-
nym prawem natury, rozumialby, ze jest odrebnym, «<zupelnie
nowym>» $wiatem (jak si¢ wyrazil Rudolf Eucken), $wiatem,
ktory tworzy duch whrew <naturze», posluszny nie jej obiek-

wnemu prawu, ale wlasnemu imperatywowi kategorycznemu.

7 pogladem, czy tez z wiara, ze realizacja dobra
i szezeScia jest prawem natury, wiaze si¢ poglad
Staszica, ze nie tylko niezbednym, ale i glownym
: srodkiem do tej realizacji jest poznanie natury
i w ogole oswiala, rozw6j umyslu, Jak wszyscy w ogole lilozo-
fowie oswiecenia, tak i on za podslawe, za sama budowe Zycia
poczytywal kulture intelektualna, wszystkie inne kultury — ra-
czej za nadbudowe, a nawel nie za nadbudowe, tylko za owoce,
ktore same spadna z drzewa kultury intelektualnej. Mowi
wprawdzie Staszic tu owdzie o kulturze ekonomicznej i w ogole
malerialnej, o kulturze moralnej — czesto, ale jedna i druga
poczytuje za konieczny skutek kultury intelektualnej. (Mowiac
nawiasem, o kulturze artystyczniej nie wspomina zupelnie;
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kulture religijna taka przynajmniej, jak ja wytworzyl Kosciol,
poczytuje, jak to juz widzieliSmy, za pierwiastek ujemny w dzie-
jach ludzkosci). Krotko méwiac, jest Staszic — i pod tym wzgle-
dem — typowym przedstawiciele filozofii o§wiecenia, jest bal-
wochwalea rozumu, zapoznajac niemal w zupelnosci odreb-
nosé¢ i donioslos¢ woli zaréwno, jak uczucia, i w ogole pierwiast-
kéw irracjonalnych, w zyciu ludzkim.

Tylko prawda odkryje falsze zlych stosunkow,
Tylko ona wykaze zrédlo cierpien ludow...,
Ona ustali, zwroéci pokoj miedzy ludy.. (II, 76).

Przez caly Rod ludzki przewija sie ta apoleoza prawdy, to
balwochwalstwo intelektu. Herder pod tym wzgledem jest nie-
rownie szerszy: jego ideal ludzkosci ma charakler raczej este-
tyczny, anizeli intelektualny, jemu przy$wieca nade wszystko
ideal kultury estetycznej, ale, naturalnie, zabarwionej etycz-
nie — w znaczeniu roéwnomiernego ksztalcenia wszystkich
wladz ducha, nie jedynie intelektu.

Charakter Niezbednym warunkiem realizacji idealu ludzko-
rewolucyjny  gj jest w oczach Staszica demokratyzacja kultury

aalse: intelektualnej; sprzeciwia sie jednak zaréwno
idealowi ludzkosci, jak demokratyzacji oswiaty, «duch wylacz-
nictwas, tj. egoizm ludzki, nade wszystko egoizm klas rzadza-
cych. Bez walki z «duchem wylacznictwa» nie ma postepu; stad
w pewnych chwilach dziejowych jest $wietym obowiazkiem
rodu ludzkiego, jest «prawem natury» — rewolucja; $rodek ten,
mowi Slaszic,

Cho¢ zdaje sie byc¢ strasznym, jednak, poréwnany
Do srogo$ci, okrucienstw innych epok zmiany,

Do przechodzenia ludzi w niewolnicze stany,

Do przejscia samodzierzéw pod moznowladnictwo,
Albo tez moznowladeow pod jednego dzierzstwo, —
On z nich najmniej obraza ludzko&¢, on jest krotszym,
On bywa wigkszosei ludzi uzytecznym;

po zwycigstwie bowiem jednostek nad narodem nastepuje okru-
cienstwo i zemsta, tymczasem po zwyciestwie narodu nad jed-
nostkami «<nastaja przebaczenia, ludzkosé¢ i braterstwo» (III
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: ). Przez ten swoj charakter rewolucyjny jest Rod ludzki
akze typowym wytworem filozofii o§wiecenia.

- *

-

Oto naczelne mysli Rodu ludzkiego; jest to najlepszy wy-
raz umyslowosci wieku o$wieconego, jaki literatura polska po-
a, umyslowosci niewatpliwie jednostronnej (powiedzmy
awel: sekciarskiej) w swym balwochwalezym kulcie rozumu,
v swej ciasnej i falszywej psychologii, ale wrecz wspanialej
w swych tendencjach, w swej humanitarnej, $miale] walce
p Swiete prawa czlowieka, w swym buncie przeciwko «du-
chowi wylacznictwa», w swej utopijnej, ale bardzo szlachetnej
_niewatpliwie wysoce dla zycia ludzkiego dodatniej, wierze
W nieograniczony postep rodu ludzkiego.

Studia i szkice 1 12




IDEALNY URZEDNIK

Literatura staropolska, zwlaszcza w epoce swego roz-
kwitu, wzorujac si¢ na literaturze rzymskiej i nowolacinskiej,
wydala caly szereg «wizerunkow» postaci idealnych — kréla,
szlachcica, dworzanina, posla, senatora, kanclerza, hetmana
itd. W miare zanikania idealow moralnych w XVII wieku
i w czasach saskich nikna z literatury idealne «wizerunkis,
l.ecz za Stanislawa Augusta wracaja: dowodem Pan Podstoli
Krasickiego i nauczyciel w pismach pedagogicznych Piramowi-
cza. Nie nikna i w epoce porozbiorowej: czym jest wydana po
raz pierwszy w roku 1819 Pamiatka po dobrej matce Klemen-
tyny Tanskiej, jezeli nie wizerunkiem idealnej Matki-Polki?

Lecz o jedenascie lat wcezesniej, jeszcze za Ksiestwa War-
szawskiego, ukazalo sie w Warszawie dzielko pod tytulem
O naturze i przeznaczeniu urzedowarn w spolecznosci, rzecz
w krétkich napomknieniach, z daleka wskazujacych droge do
glebszego wywodu. Autorem jest 6w <nieboraczeks, ktorego
Slowacki w Poemacie Piasta Dantyszka herbu Leliwa o piekle
ulokowal w towarzystwie imperatorowej Katarzyny, Paskiewi-
cza, Suworowa, wielkiego ksiecia Konstantego, to jest —
w piekle:

Jam cenzurowal ksiazki i obrazki,

A teraz w piekle zowie sie Sz.n..ski,

A djabel tutaj mie postawil na to,
Abym nie wpuszezal mysli: a pod strata
Duszy moskiewskiej uezyni¢ to musze,
Bo cho¢ ja djabel rwie, mam jeszeze dusze.

Czy ta charakterystyka Jozefa Kalasantego Szaniawskiego
nie jest zbyt surowa? Czy naprawde autor Rad przyjacielskich
mial dusze moskiewska? W swielle ostatnich, bardzo cennych
badan pani Marii Manteufflowej, ogloszonych w roku 1936
w wydawnictwach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
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ie ukazuje si¢c nam Szaniawski jako mocny charakter — to
je ulega watpliwosci; ale i lo nie ulega watpliwosci, ze ten
mlodosci rewolucjonista i reakcjonista, nie mial «duszy mo-
ewskiej», nie sprzeniewierzal si¢ swoim wlasnym pogladom,
dobytym przy pomocy bardzo rozleglej lektury filozoficznej,
| przynajmniej nie handlowal nimi dla kariery: nie stanowi
| wyjatku nawel ta jego dzialalnos¢, ktora $ciagala na jego
owe najwiccej gromow, lo znaczy dzialalnoéé na stanowisku
jerownika Wydzialu Cenzury.
Ale mniejsza o to: nie idzie tulaj ani o charakterystyke,
tym mniej, o apologie Szaniawskiego. Zadaniem tego szkicu
jedynie stwierdzi¢, ze pomienione dzielko O naturze i prze-
czeniu urzedowan w spolecznosel, liche pod wzgledem lite-
kim, nalezy do lej samej kategorii naszego pismiennictwa,
o Dworzanin Goérnickiego, Zywot czlowicka poczciwego Reja,
an Podsloli Krasickiego, Pamiqtka Klementyny Tanskiej —
edmiotem bowiem jego jest <wizerunek> poslaci idealnej,
nowicie — idealnego urzednika. Nieklore zas rysy tego wi-
ku sa, jakby powiedzial Rej, <k dzisiejszym czasom dziw-
e przypadajaces.
W drobne szczegoly nie wdaje si¢ Szaniawski, nic np. nie
0wi, o ktorej godzinie powinien urzednik przychodzi¢ do
a. Ujmuje swoj przedmiot ze stanowiska raczej filozoficz-
0 niz praktycznego, pod wyraznym wplywem znanej sobie
rze owoczesnej filozofii niemieckiej (zwlaszcza — Schel-
@), a glownie pod wplywem coraz bardziej wzrastajace]
viadomosci indywidualizméw narodowych. I ten ostatni
zglad przede wszystkim nadaje jego pismu ceche aktualnosci.
Idealny urzednik, zwlaszcza zajmujacy wysokie stanowi-
powinien w swojej dzialalnosci w ogole, a w wydawaniu
kazow urzednikom sobie podleglym, zawsze o tym pamie-
Ze sam jesl czlonkiem i ze ci, klorym rozkazuje, sa czlon-
I jednej calosci <organicznej», mianowicie takiego, a nie
nego narodu; bo przecie kazdy nar6éd — mysl te zaczelo so-
e uswiadamia¢ u nas juz w XV wieku, czego dowodzi kro-
Dlugosza, ale uswiadomiono sobie dopiero w epoce po-
iorowej — kazdy nar6d ma swoj odrebny charakter: Sza-
awski byl u nas jednym z tworcow nauki o «duchu narodo-
' 12*
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aja» dla filozofii widok «krotofilny» (czasem nawet bardzo

wyms, ktéra poézniej rozwina preromantycy (nade wszystko ptochwilny), ale dla narodu — bardzo smutny?

Brodzinski) i romantycy (nade wszystko Mickiewicz sposrod
poetow, a Libelt sposrod filozofow, Lelewel sposréd histo.
rykow).

Jakim cudem — pyta Szaniawski — moze by¢ idealnym
urzednikiem ten, ktérego

*

* L4

Lecz teraz powstaje pytanie: w jaki sposéb urzednicy
joga pozna¢ ducha narodu, aby si¢ jego pierwiastkami w swej
acy kierowa¢? Odpowiada Szaniawski, ze «zaden obieg aka-
smiczny> (to jest nawet wyksztalcenie uniwersyteckie) nie
oze da¢ znajomosci ducha narodowego, tym wigcej, ze «sami
gzaminatorowie» rzadko maja o nim pojecie. «Uczniowie po-
olicie przenosza si¢ z akademiow bezposrednio na urzedni-
ze pole, nie przeszedlszy spélecznego zycia, w ktérym dopiero
potyka¢ mozna naukodajne skazowki, prowadzace do rozwi-
jecia ducha urzedowania, ani sie usposobiwszy do
wego przeznaczenia przez dojrzaly rozmysl, ktéryby, rozjas-
jajac im znaczenie nabytych w akademii poznan, przygoto-
1 ich do glebszego zbadania urzedniczej posady».

Lecz i praktyka «spélecznego zycia» nie wystarcza jesz-
e urzednikowi do poznania ducha narodowego. Przecie ten
duch> jesl nie tylko wynikiem pracy pokolenia zyjacego, ale,
to nade wszystko, owocem wiekow e] pracy pokolen dawnych.
3 ezeh tak, to idealny urzednik powinien dokladnie zna¢ i ro-
amie¢ t¢ wiekowa prace, czyli, mowiac inaczej, przeszlo§é
wojego wlasnego narodu. «Zadne z obeych prac i wzoréw
zerpane materialy — méwi Szaniawski — nie naucza nas tego,
o nam wskaza¢ moze zglebiona przyzwoicie historia zycia Na-
odu». I jeszcze «Kazdy krok w urzedniczym dzialaniu» da-
é powmxen «ku dalszemu rozwinieciu zawodu, znajdujacego
ie juz» w «calym ciagu 7y(‘1a narodur; nie wolno urze-
owi «zaszczepiac obcego i réznorodnego wyrostu», tym
ardziej, ze ten zaszczepiony obcy pierwiastek, <z uszczerb-
iem domowych rosli potrwawszy czas niejaki, musialby jed-
k obumieraé naturalnie pozniej czy predzej».

Czy to moze szowinizm? Nie! To fakt przyrodniczy: kazdy
lar6d wyrobil sobie w ciagu wiekow swoje wlasne indywi-
lualne oblicze duchowe, ktore mozna i trzeba udoskonalaé,
e sSrodkami, do tego oblicza dostosowanymi. Wychowanie na-

my$l.. nie wznosi sie dzielniej, by w ogromniejszej calosci spole.
czenstw wyezylywala wladciwa narodu swego posade?. Jak potrari{
dziala¢ w sposéb harmonijny z natura organizm, a lym samym skute.
czny, ozywezy i plodny? jak przez organiczna asymilacje przyswajaé
i ukorzystnia¢ dla Narodu wypadki i postepne nabytki czasu, jezeli nie
wytropil doskonale gléwnych znamion wlasciwej narodowosci ludu,
dla ktorego urzedowa posSwieca usluge?.. C6z on przyda do harmonij-
nego ruchu i zycia calosci narodowej, jezeli, z poziomego stanowiska
obejmujac organizm oddzielnych sfer spolecznych, wystawia¢ bedzie
naprzeciw nim swoja (sfer¢) w nieprzyjaznej spornosci, ceni¢ ona i po-
suwac¢ z uszezerbkiem lub przynajmniej z zaniedbaniem innych (sfer)?

Komu to pojecie «sfer spolecznych» wyda sie dzisiaj po-
jeciem przestarzalym (czy sie to jednak naprawde juz prze-
starzalo?), ten niech wyraz «sfera» zamieni na wyraz «stron-
nictwo polityczne», a wowezas przyzna Szaniawskiemu slu.
sznos$¢. |

A i z tym jego pogladem zgodzi¢ si¢ latwo, ze spole-
czenstwem (zwlaszcza, dodajmy od siebie, polski;m) pokieruje
pozytecznie i skutecznie taka tylko, cho¢by nie wiedzie¢ ]ak
wybitna, jednostka, ktéra nie bedzie gwalcila jego «wlasciwego
popedu», uciekajac sie¢ do «zewnetrznego musu»; albowiem
«pod ciagla przewaga» musu «wszystko karlowatej tylko i fak
szywej nabywa postawy». Taka jednostka przynies¢ moze na-
rodowi jedynie szkode, a sam sobie

stawia tylko krotofilny dla filozofii widok kokoszacej sie indywidual-
nosci, ktéra.. przed ludem bezinteresowne dla dobra publicznego po-
§wiecenie, przed slabszymi napuszona dume, przed mocniejszymi po-
ziome plaszczenie sig, a przed swym nawet wlasnym prze$wiadczeniem
swe cnoly, talenta i szezero$¢ z politowania godnym udawa¢ musi za-
biegiem.

Kto wie, czy dobrze poszukawszy, nie znajda sie i dzisiaj
na $wiecie takie <kokoszace sie indywidualnosci», co to esta-
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rodu powinno by¢ rownie indywidualne, jak wychowanie jed-
nostki, a polega na tym, zeby, jak mowi Szaniawski...

.rozwija¢ coraz wyrazniej i dzielniej pierwolne znamiona wlasei-
wej narodowos$ci naszej, oswobodzajac one z niszczacej rdzy, ktora je
ciagle okrywa dwuwieczny wplyw zewnetrznego dzialania.

Ot6z, chociaz z ta mysla (ktora pézniej rozwinie Lelewel),
to jest z mysla, ze «niszczaca rdza» w polskim charakterze na-
rodowym jest owocem jedynie wplywow cudzoziemskich, tru-
dno si¢ dzisiaj bez bardzo powaznych zastrzezen zgodzi¢, —
nie ulega jednak najmniejszej walpliwosci, ze jak leczenie
czlowieka z choroby powinno si¢ odbywa¢ w zgodzie z naturg
nie tylko choroby, ale i chorego czlowieka, tak samo leczenie
choréb charakteru narodowego (wszystko jedno, czy one po-
wstaly z zarazenia, czy z przyczyn wewnetrznych) musi byé
dostosowane nie tylko do rodzaju chorob, ale i do indywidual-
nosci chorego narodu.

A kto jest powolany do leczenia narodu? Idealni urzed-
nicy, — idealni, to znaczy obdarzeni fachowa wiedza, boga-
tym doswiadczeniem, wielkim rozumem, silna i dobra wola,
oraz goraca, bezinteresowna miloscia Ojczyzny i w ogoéle nie-
poszlakowana uczciwoscia:

Powazni i dostojni Urzednicy, w ktéorych wlaSeiwym przeznaczeniu
miesci sie istotnie tytul prawdziwych Wychowaweéw Narodu w calym
objeciu tego wyrazu! Kazdy z Was w swym obrebie i w miare swego
urzedniczego wplywu przyklada¢ sie winien do owego ogdlnego spo-
leczenstw zamiaru, aby nardéd coraz wyrazniej i coraz doskonalej obja-
wial na sobie wlasciwe znamiona ludzkosci — rownie fizyezne, jako
i moralne, — a objawial one w formie, jaka z czasowej i miejscowej
jego posady naturalnie wynika... Wszyscy — z rozmaitych tylko stron —
ku jednemu gléwnemu dazycie zamiarowi. Zadnego kierunek nie jest
zacniejszym ani wazniejszym;... kazdy w zgodnym z innymi dazeniu
zapomina¢ na moment nie powinien o organicznym z nimi zwiazku,
ani przez zbytnie odosobnianie swej sfery rozrywa¢ harmonijne zycie
calo$cei.

Niechze nasi urzednicy pamietaja, ze <zadnego kierunek
nie jest zacniejszym ani wazniejszym», — i ze, jak mowi Pro-
percjusz, in magnis et voluisse sal est.

BONSERWATYZM JEZYKOWY
JANA SNIADECKIEGO

Od mlodosci byl Sniadecki goracym milosnikiem jezyka
psjczystego. Dowiodl tego po raz pierwszy w dwudziestym szo-
tym roku zycia, kiedy to, po powrocie zza granicy, objawszy
wyklady matematyki w Akademii Krakowskiej, pierwszy wy-
klad (9 listopada r. 1781) wyglosil nie po lacinie, tylko po pol-
; a i dalej wykladal w jezyku ojczystym — on pierwszy:
«Dawane byly w Akademii nauki po lacinie, jam obstawal za
kiem polskim i pierwszy tego na sobie dalem przyklad»(1).
iemala to byla zasluga wtenczas — pisze biogral Sniadec-
go — osmieli¢ si¢ wyklada¢ publicznie nauke w jezyku na-
rodowym. Taki byl nalog do laciny starych profesorow i tak
ciety opér do wprowadzenia potrzebnej i pozytecznej dla
ecenia nowosci, ze mowic z katedry po polsku bylo w ich
zach swictokradztwem»; oprocz Slepego przywiazania do
dycji niemala role w tym uprzedzeniu odgrywalo lenistwo
yslowe: oto nie chcialo sie po prostu profesorom suszyé

a wydrukowa¢ jego pierwszy wyklad. Weielil go poézniej
adecki do swoich Pism rozmaitych (1814), nie zmieniajac
: dlaczego, wyjasnil sam we wlasnorecznej nocie: «Nie-
re mysli, rzucone... w rozprawie, dzishy autor prosciej i do-
itniej zyczylby mie¢ wyrazone, ale nie chcial odmieni¢ pi-
ma, przed trzydziestu laty wypracowanego, kiedy mu, po po-
ocie zza granicznych akademij, pierwszy raz przypadlo mo-
W jezyku narodowym o matematyce» (3). Nie dziw, 7e
lerwotny tekst wykladu wstepnego byl mu tak drogi: zdawal

(1) Balinski, Pamietniki o Janie $niadeckim, I, 48. — (2) Tamze.
) Tamze, 50.
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sobie jasno sprawe z lej nie tylko «niemalej», ale wrecz wiel-
kiej, niesmierlelnej zaslugi, ze on pierwszy <osmielil si¢ wy-
klada¢ publicznie nauke w jezvku narodowyms.

Lecz nierownie szersze pole do zaslug okolo jezyka oj-
czyslego otworzylo si¢ przed nim w r. 1807, to jest od czasu,
kiedy, jako rektor Uniwersytetu Wilenskiego, byl jednocze-
$nie zwierzchnikiem wszystkich szkol na Litwie i Rusi. «Od
mego do Wilna przybycia — pisal do Niemcewicza 1 marca
r. 1811 — pracuje nad tym, aby zaprowadzi¢ i rozszerzy¢ spo-
s6b mowienia i pisania czysta polszezyznas (1). A trzeba wie-
dzie¢, ze nic go wiecej nie draznilo, jak prowincjonalizmy
i bledy jezvkowe na Lilwie, gdzie «mowia, ze z trzech prowin-
cyjow najwiece] maja jeziorow, slomkow i wilgociows (2).
Kiedy mu ksiaze general Czartoryski przyslal w r. 1809 w re-
kopisie swoj Rzut mysli w réinych pismiennych materiach,
nie poprzestal na propozycji zmiany tytulu na Mysli o pismach
polskich w réznych maleriach, ale wytknal autorowi rézne
prowincjonalizmy litewskie w spos6b bardzo delikalny wpraw-
dzie, ale stanowczy (3). Nie przebaczyl ich i Naruszewiczowi:
«Kazdy, znajacy sie¢ na sztuce pisania, pochwali... styl Naru-
szewicza w [Ilistorii; jego tlumaczenie Tacyta jest wyborne:
alez wiele to bledow gramatycznych jezyka i nieznosnych dla
Polaka litwinizm6éw mozna spotkaé¢ w tym szanownym pisa-
rzul» (4).

(1) Tamze, 11, 375. — (2) List do Czartoryskiego z d. 28 listopada
1809 r., Balinski, jw., I, 618—619. — (3) Tamze. — Ze Czartoryski uwa-
zal Sniadeckiego za powage w dziedzinie jezyka, o tem S$wiadeza te
jego wlasne slowa (w liScie z dnia 30 maja 1808 r.: «.Zlituj sie, Snia-
desiu kochany, ty, co oprécz innych wzgledow (jak i Brat twoj) tak
ozdobnie piszesz jezykiem swoim, zlituj sie nad groZnym upadkiem
jezyka: jezeli od dziecinstwa nawykna przyszle generacje moéwié ze-
psutym sposobem, napedz do tej roboty ludzi $wiadomych, ludzi, ktd-
rzy do§¢ maja rozsadku do zrozumienia i wnij$cia w wazno$¢ przed-
miotu, niech trzebia, niech wyeczyszczaja z giermanizméw w nazwis-
kach, w obrétach i z prowincjalizméw, niech ta robota nie bedzie uli
moris podjazdowo odbyta. Je suis penetré, je l'avone, de l'importance
de l'objet, i rozumiem, qu'il n'y a personne dosy¢ bez sensu préznym,
aby supponowal qu’il seroit au dessous de sa dignité tym sie zatrud-
ni¢, (Tamze, II, 507). — (4) Uwagi nad Ilistoria literatury Bentkow-
skiego, Balinski, II, 395,
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O troskliwej opiece Sniadeckiego nad jezykiem ojezy-
stym W szkolach Okregu Naukowego Wilenskiego daje po-
ecie list do profesora literatury polskiej i rzymskiej w Krze-
miencu, ks. Alojzego Osinskiego, z dnia 26 listopada r. 1811:
«Znajac W. Pana (roskliwos¢ o czystos¢ narodowego jezyka,
widze, ze prefekt gimnazjum nie dal W. Panu do przejrzenia
pgloszonego rozkladu nauk w Krzemiencu, zebys byl w nim
pledy jezyka wytknal i poprawil. Niepieknie bowiem, ze gim-
jum, tylu uczac zagranicznych jezykow, lak malo ma sta-
rania 0 swoj rodowity. Nie mowi sie¢ w polskim jezyku dnie,
ale dni,... mowi si¢ wednie (adverbium),... mowi sie tygodnie,
ale nie mowi si¢ dnie. W zadnym dobrym pisarzu polskim da-
wnym i lerazniejszym nie czytalem podobnego przykladu;
moze to jest kaprys jezyka, odstepujacy od prawidla po-
wszechnego, ale kto chee w swym i w kazdym jezyku dobrze
pisac, powinien zna¢ jego nawet kaprysy, kiore sie staja pra-
widlem, skoro sa zwyczajem i powaga pisarzy potwierdzone...
Jezeli w pismach szkolnych, gdzie sie dzieci powinny uczy¢
jezvka z prawidel, wychodzi¢ beda takie skazy i zepsucia, in-
strukeja publiczna wiecej zaszkodzi, jak pomoze, oSwieceniu,
ktorego najwazniejszym narzedziem i owocem by¢ powinien
jezyk narodowy, od tylu juz sprzysiezonych na jego zgube
bazgraczow nielitodciwie dzi$ skaleczony i zarazony» (1).

- Lecz nie tylko litewscy, ale i warszawscy «bazgracze»
draznili Sniadeckiego, tym wigcej, ze, jak pisal do Niemcewi-
¢za (2), «mlodz nasza, rozumiejac, ze Warszawa by¢ powinna
i stolica i wzorem dobrego pisania, chwyta niektére stamtad
rychodzace jezyka wady i te czasem nasladuje».

Do tych <bazgraczow» warszawskich zaliczal pomiedzy
innymi (nie bez slusznosci) Staszica, jak wida¢ z tegoz listu do
Niemcewicza.

Aby zaradzi¢ zlemu, projektowal utworzenie <trybunalu
tycznego jezyka», trybunalu, «<ktéry najwlasciwiej bycby
powinien przy Towarzystwie Warszawskim» (3). Warto je-
e doda¢, ze Linde, pomimo hojnej pomocy Czartoryskich
‘innych mecenasow, «nie predkoby doszed! do konca w oglo-

(1) Tamze, 377—378. — (2) Tamze, 375. — (3) Tamze.
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szeniu swojego znakomilego dziela, gdyby mu nie przyszedl
w pomoc Jan Sniadecki, zbierajacy z rzadka gorliwoscia pre-
numeratorow w Litwie; nie bylo roku, zeby nie wysylal do
Lindego na ten rachunek po kilkaset czerwonych zlotych» (1).

Lecz na tym jeszcze nie poprzestal; wsrod pism jego jest
caly jeden dzial, poswiecony jezykowi ojczystemu. Skladaja
si¢ nan, oprocz rozdzialu piatego czesci pierwszej Filozofii
ludzkiego umystu, dwie rozprawy: O jezyku polskim (1814)
i O jezyku narodowym w matematyce (1814), oraz pie¢ «li-
stows: List damy, urodzonej w ziemi Przemyskiej, do redak-
tora Dziennika Wilenskiego (1815), List Zmudzina do Redak-
tora Dziennika Wilenskiego (1815), i trzy listly Zygmunta
Szczeropolskiego do redaktora Pamietnika Warszawskiego
(1816).

Sprawa tworzenia nowych wyrazow w jezyku nauko-
wym, literackim i potocznym; nowa ortografia; poslugiwanie
si¢. wyrazami cudzoziemskimi; kryteria poprawnosci jezyka
literackiego; obowiazek patriotyczny pielegnowania jezyka oj-
czystego; «przyslugi dla jezyka z religii» (lo jest olbrzymie
znaczenie kazalnicy dla krzewienia pieknosci i czyslosci je-
zyka): oto glowne tematy tych pism.

Nie kuszac si¢ o ich szczegélowy rozbior (ktorego na-
prozno by szuka¢ w dotychczasowych pracach o Sniadeckim,
a klorego dokona¢ moze lylko specjalista), poprzestajemy na
wyjasnieniu ich genezy, na kilku wskazowkach, dotyczacych
ich zrodel i pokrewienstw, oraz na uwydatnieniu ich mysli
przewodniej.

Dwie glowne pobudki sklonily Sniadeckiego do zabrania
glosu o jezyku: jego poglad na znaczenie jezyka w zyciu umy-
slowym i jego patriotyzm; obydwie te pobudki byly w jego
duszy od siebie nieodlaczne.

«Myslimy za pomoca jezyka i slow» (2); jezeli tak, to
kto nie zna wlasnego jezyka, kto nie rozumie dobrze znacze-
nia wyrazow, kto zmienia dowolnie ich stare znaczenie, kto
sie posluguje wyrazami nowymi, porywczo i nieuwaznie utwo-

(1) Tamze, I, 564. — (2) Fil. ludz. umyslu, Dziela (Warszawa
1837), V, 199,
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rzonymi, len nie bedzie logicznie, jasno, $cisle myslal. «Dobry
jezyk prowadzi do czystego i szczerego pojecia rzeczy, jezyk
zly rodzi pojecie ciemne lub bledne» (1).

«Narodowos¢ stoi na jezyku i na charakterze» (2)...;
zaniedbanie sic w mowie krajowej prowadzi do jej lekcewa-
zenia i do zguby narodowosci» (3). Jako mysliciel, rozumial
jadecki jasniej od innych patriotow, klérzy za glowne ha-
o swojej pracy wzieli sobie ratowanie narodu po upadku
panstwa, jak wielka role w tej Swictej pracy odgrywa pie-
Jegnowanie jezyka ojezystego — i to jeszceze jezyka lak pick-
nego, lak bogatego, ktéry «w swym rodowitym kraju nie da

epsuciem, trzeba, zeby byl «dobry», a nie «zly». Oto zrédlo,
z ktorego wyplynely rozprawy i listy Sniadeckiego o jezyku
polskim. Podyktowala mu je milo$¢ Ojczyzny, podobnie jak
slynna rozprawe O pismach klasycznych i romantyeznych
i inne pisma o literaturze: bez wzgledu na to, czy mysli, za-
warte w jednych i drugich, sa sluszne, czy nie, pod wzgledem
erackim sloja one najwyzej ze wszystkich pism Sniadec-
ego, posiadaja bowiem to, czego, naogél biorac, jego pismom
brakuje: pierwiastek uczuciowy, sa wyjete nie tylko z glowy,
ale i z serca.

Lecz wyjasnienie genezy psychologicznej pism Sniadec-
kiego o jezyku nie tlumaczy jeszcze w calosci ich powstania:
rzeba tu jeszcze wzia¢ pod uwage chwile dziejowa. Ze po-
zostaja one w jak najscislejszym zwiazku z tymi haslami
arodowymi, ktore przy$wiecaly wszystkim w ogoéle patrio-
om po rozbiorach i wskutek rozbiorow, zwlaszeza czlonkom
warszawskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, tego dowodzi¢
nie potrzeba: jako obronca i milosnik jezyvka ojczystego, sta-
nal Sniadecki w jednym szeregu z Niemcewiczem, Stanisla-
wvem Polockim, Brodzinskim, Kopczynskim, Euzebiuszem Slo-
vackim, Felinskim i wielu innymi. Nie trzeba takze dowo-

_ (1) O jezyku narodowym w matematyce, Dziela, III, 199. —
) Tamze, V, 200. — (3) Tamze, V, 203. — (4) Zywot Hugona Kollataja.
iela, II, 73.
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dzi¢, ze hasla narodowe, a wsrod nich haslo pielegnowania
jezyka ojczystego, nie bylyby u nas tak glosne, gdyby ich
z soba nie przyniosl «duch czasu», gdyby mianowicie nie ten
wspanialy rozkwit swiadomos$ei narodowych, jaki si¢ roz
poczal juz w epoce o$wiecenia, pomimo jej tendencyj «og6lno-
ludzkich», a na ktory tak poteznie wplynely wojny napoleon-
skie; czym jest dla narodu jego jezyk, to uswiadomiono sobie
w calej pelni dopiero wtedy, kiedy zrozumiano i odczuto,
czym jest naréd. W innej chwili dziejowej nie byloby u nas
na poczatku XIX wieku tylu pism o jezyku polskim, a w ich
liczbie — pism Sniadeckiego.

Nie dosy¢ na tym. Pamielajmy o tym, ze wiek XVIII,
ktoremu XIX tak wiele zawdziecza, stanowi w historii jezy-
kow Europy zachodniej epoke¢ niezmiernie wazna. Dzieki
postepowi, a nade wszystko dzieki popularyzacji nauki i filo-
zofii, nastapil silny naplyw nowych wyrazow nie tylko do
jezyka literackiego, ale i do mowy potocznej; rozumie sie,
ze ogromng role odegral tu rozkwit prasy, zwlaszcza tego jej
dzialu, ktory za jedno ze swoich glownych zadan wzial sobie
popularyzacje nauki i filozofii, to znaczy «czasopism moral-
nych». A zaséb nowych wyrazéw tworzyly nie tylko neolo-
gizmy, kute z pierwiastkow rodzimych: przecie wiek XVIII
to epoka rozkwitu «kosmopolityzmu literackiego», (jak nazwal
jeden z uczonych francuskich, Texte (1), wzajemne oddzialy-
wanie na siebie réznych literatur; dawne wieki nie znaly ta-
kiego mnostwa przekladow, jak XVIII, te zas przeklady wno-
sily do jezyka literackiego nie tylko wyrazy, ale i zwroty
cudzoziemskie.

Otéz naplyw neologizméw wywolal w réznych krajach
zywe protesty ze strony milo$nikow jezyka, nade wszystko
oczywiscie we Francji (2), gdzie kolo roku 1720 rozszalala sie
burza atakéw na tych, co kuli nowe wyrazy. Na razie ataki
te odniosly zwycigstwo, przynajmniej czeSciowe; na jego sza-
lach zawazyla glownie powaga Woltera, ktéry wprawdzie

(1) J. J. Rousseau et les origires du cosmopolitisme littéraire,
Paryz 1909. — (2) Ob. rozprawe F. Brunota o jezyku francuskim XVIII
wicku (Petit de Julleville’a tom VI),
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gakletym wrogiem neologizmow nie byl, ktérego jednak na-
ozelna zasada brzmiala: L'essentiel est de savoir se servir
avec art des mots qui sont en usage; na nowe wyrazy ze-
pod trzema warunkami: Zzeby byly konieczne, 2rozu-
‘miale i dzwieczne; za kryterium za§ poprawnosci i pigknosci
'szka poczytywal jezyk znakomitych pisarzow. I oto dzigki
Wolterowi zwyciezyl we Francji okolo polowy wieku konser-
watyzm jezykowy. Lecz w drugiej polowie stulecia zaczeila
naplywa¢ do slownika francuskiego powrotna fala neologiz-
now i zwrotéow cudzoziemskich: pelno ich w dzielach Rous.-
seau’a, ktorego zasada brzmiala: Ma premiére régle, a mot,
qui ne me soucie nullement de ce quon pensera de mon style,
est de me faire entendre; toutes les fois qua laide de dix
solécismes je pourrai m’expliquer plus fortement ou p{us
clairement, je ne balancerai jamais; pourvu que je sois pzen
"ompris des philosophes, je laisse volontiers les puristes
courir aprés les mots.

' Ot6z nie wolno zapominaé, ze Sniadecki bawil dlugo we
Francji, ze literature francuska znal dobrze: czy mogly ujéé
jego uwagi te wszystkie zmiany, jakie sie dokonywaly w ie-
ku francuskim? A kto zna charakter, zasade i upodobania
$niadeckiego, ten nie bedzie si¢ chyba dlugo zastanawia.] 'nad
odpowiedzia na pytanie: czyj poglad przypadl mu bardziej do
serca, Woltera, czy Rousseau’a?

Lecz $niadecki bawil takze dlugo w Anglii i znal dobrze
Jiterature angielska. Nie trudno si¢ domysli¢, ktory z poet()v.v
gielskich najbardziej mu si¢ podobal: w czyich one}ch naj-
wiekszym poeta polskim jest Krasicki, dla tego na]vmg'kszym
poeta angielskim bedzie Pope. A najwickszym krylyk}em 0
oczywiscie Johnson. Trzy razy powoluje si¢ nan Sma(.ie'ckl
w rozprawie O pismach klasycznych i romantycznych; i jak
nie mial si¢ powolywa¢, kiedy — pod niejednym yvzglgdem —
byly to duchy pokrewne? Kult tradycji (scholc.zrs reverence
for antiquity) i nie tylko niecheé¢, ale czesto i po.garda dla
inowacy] w dziedzinie jezyka i literatury; glebokie prze'ko-
nanie, ze cale w ogéle zycie duchowne powinno by¢ ujete
w dcisle karby regul, bo inaczej zejdzie na bezdroza; szacu-
nek dla ludzi, ktorzy te reguly stworzyli; czes¢ dla idealow

—
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moralnych, religijnych i patriotycznych; bezwzgledna szcze-
ros¢, stanowezose, apodyklycznosé, uczeiwose, sila przekona-
nia w wypowiadaniu sadow o ludziach i rzeczach; stanowcza
przewaga rozumu nad uczuciem, pociagajaca za soba pewng
ciasnole, kiora tak czesto, jezeli nawel nie najczesciej, zna-
mionuje ludzi o silnym charakterze: oto wezly pokrewienstw:
pomiedzy Johnsonem a Sniadeckim.

To zas pokrewienstwo wystepuje na jaw nie tylko w roz-
prawie O pismach klasycznych i romantyeznych, ale i w pi-
smach o jezyku; w pismach tych wprawdzie nie powoluje sie
Sniadecki na Johnsona (z pisarzow angielskich powoluje si¢
na Adama Smitha i na Swifta), niepodobna jednak ani na
chwile przypuscié, zeby, bawiae w Anglii, nie poslugiwal sie
Stownikiem Johnsona i nie czytal jego przedmowy do tego
znakomitego dziela. Jakaz mys$l glowna przyswiecala Johnso-
nowi? Niech on sam odpowie: «I have... altempted a Dictionary
of the English language, which, while it was employed in the
cultivation of every species of literature, has itself been hi-
therto neglected; suffered to spread, under the direction of
chance, into wild exuberance; resigned to the tyranny of time
and Tashion; and exposed to the corruptions of ignorance, and
caprices of innovation. When I took the first survey of my
undertaking, I found our speech copious without order, and
energetick without rules: wherever I turned my view there
was perplexily to be disentangled, and confusion to be regu-
lated; choice was to be made out of boundless variety, without
any established principle of selection; adulterations were to
be detected, without a settled test of purity; and modes of
expressions lo be rejected or received, without the suffrages
of any writers of classical reputation or acknowledged autho-
rity». Zdawal sobie wprawdzie Johnson sprawe, ze si¢ jezyk
z roznych przyczyn ustawicznie zmienia, ze jedne wyrazy
1 zwroly wymieraja, a inne si¢ rodza, ze ledy nie ma mowy
o unieruchomieniu jezyka, ze wszelkie proby jego <balsamo-
wania» przez leksykogralow sa rownie $mieszne, jak proby
wynalezienia cudownego eliksiru na przedluzenie zycia ludz-
kiego w tysiacolecie: ale jak w zyciu czlowieka, tak w zyciu
jezyka odréznial wolnos¢ od swawoli, potrzebe od kaprysu,
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adomg swego celu prace od niechlujstwa; byl przekonany,
pomimo zmian duch jezyka moze i powinien zosla¢ nie-
ieniony, ze tedy mozna i trzeba przeciwdziala¢ jego zepsu-
eiu, broniac si¢ z calych sil przed naplywem niepotrzebnyc?n
neologizmow i barbaryzméw i poczytujac za norme jezyk pi-
rzow, ktorych ogol uznaje za «<klasycznych». Wszystkie le
oje mysli streszcza Johnson w slowach nast¢pujacych:
Life may be lengthened by care, though death can not be
ultimately defeated: tongues, like governments, have a natural
endency lo degeneration: we have long preserved our consli-
ution, lel us make some struggles for our language. In hope
of giving longevity to that which its own nature forbids to be
mortal, I have devoted this book, the labour of years, to
he honour of my country, that we may no longer yield the
alm of philology, without a contest, to the nations of the
sontinent.
. Slowa e moglyby $mialo posluzy¢ Sniadeckiemu za motto
wszystkich jego pism o jezyku, i on bowiem, chociaz takze
awal sobie sprawe, ze jezyka unieruchomic¢ nie mozna, po-
tywal niepotrzebne innowacje jezvkowe za «wing obraiq—
pnego narodu» (jak sie niezbyl fortunnie wyrazil na wzor eri-
A'en laesae majestatis), a juz w najlepszym razie za malum
écassarium.
Konserwatyzm jezykowy — olo mysl przewodnia wszysl-
kich jego pism o jezyku, ich naczelny postulat. Nieraz w tym
swoim konserwatyzmie zapedzal sie Sniadecki za daleko,
wlaszcza kiedy piorunowal na wszelkie proby relormy orto-
grafii. Mial wprawdzie najzupelniejsza slusznosé¢, twierdzae,
ze jest utopia, albo raczej absurdem, sili¢ sie na ortografie
idealna, ktora by wiernie oddawala wszystkie odcienie wy-
mawiania, ze «jest lo szuka¢ w gramatyce co$ podobnego do
kwadratury kola albo do filozoficznego kamienia» (1). Ta-
kiego to kamienia, mowiac nawiasem, szukal za czasow Sflia-
ckiego (pomiedzy innymi) Staszic, ktory si¢ uparl np. pisa¢
dotond zamiast dotad — i do niego to zapewne pije Sniadecki,
mowiac, ze, <jezeli po francusku pisa¢ bedziemy dotond za-

(1) Dziela, 1V, 47.
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miast po polsku dotqd, wprowadzimy ton gruby wielkopolski
mowienia (1); (Staszic byl Wielkopolaninem).

W ogole, zeby sprawiedliwie oceni¢ zaréwno mysl prze-
wodnig, jak ton pism Sniadeckiego o jezyku, trzeba zwazy¢,
ze za Jego czasOw pelno bylo u nas najréznorodniejszych
pomyslow reformy jezyka, od rozsadnych, a przynajmniej
nie pozbawionych slusznosci, az do idiotycznych, w rodzaju
pomyslu ksiedza Wyszomierskiego, ktéry doradzal Towa-
rzystwu Przyjaciél Nauk, zeby «wyrzucilo» z jezyka wyrazy
«zbytnio piskliwe», jak trzask i wrzask, i zbytnio «spieszczo-
ne», jak mdlos¢ i bolesé (2). Mial wiec Sniadecki przeciwko
czemu prolestowac¢ i na co sie irylowac: ale czy mial slu-

sznos¢, kiedy proponowana przez Felinskiego jote (j) obrzu-

cal gradem wyzwisk, nazywajac ja «prawdziwie zlym duchem
gramatycznego odmetu i niepokojus, «podrzuconym dziec-
kiem zarazy i zepsucia», «bekartem gdanskim?» (3). Te¢ spra-
we, jak wiele innych, przegral Sniadecki z kretesem: ale, raz
jeszcze, zasada, Ze ortografia nigdy nie bedzie, bo nie moze
by¢ idealna, jest sluszna.

Jak w dziedzinie ortografii, tak i w dziedzinie slownika
konserwatyzm jezykowy Sniadeckiego nieraz przebieral miare,
czy lez.. nie mial szczescia. Oto np. (w drugim liscie do re-
daktora Dziennika Wileriskiego) Zmudzin, Zachariasz Kryty-
killo, méwi ironicznie, ze «istngé i istnie¢ jest wyraz fabryki
mazowieckiejs, ze «slowo to, jako jezykowi polskiemu nie-
potrzebne, nie tylko go nie zbogaca, ale go owszem psuje
i cudzoziemezyzna zaraza» (bo jest nieudolnym przekladem
francuskiego exister). I pisze jeszcze Krytykillo do redaktora:
«...chociaz szczyce sie by¢ Zmudzinem, zamawiam sobie jed-

(1) Dziela, IV, 11. — Za kryterium, albo raczej za wzér wymawia-
nia, poczytywal Sniadecki Zywa mowe ludu, ale nie wielkopolskiego,
pomimo ze sam byl Wielkopolaninem: «P6ki Lwéw nie zniemeczal, byl
stolica i szkola najprzyjemniejszej polskiej mowy. Dzi§, cheac nauczyé
ucho o slodyczy jezyka, trzeba slysze¢ wie$niakéow i wlo$cian, w blisko-
Sci Jaroslawia w Galicji méwiacych; a ci wiecej nas o przyjemnosei
jezyka naszego swym moéwieniem naucza, jak wszystkie uczone spory
i rozprawy» (tamze, 11—12). — (2) Kraushar, Towarzystwo Warszaw-
skie Przyjaciél Nauk, III, 165, nast. — (3) Dziela, IV, 52; Felinski pisal,
ze jota ukazala sie po raz pierwszy w Biblii Gdanskiej.
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{ pak, zebym si¢ nie spotkal w Jego dzienniku z wyrazami:
zezylnose, zaszezylny, jako lakze jezykowi naszemu niepo-
pzebnymi, a drazliwe moje zmudzkie ucho swa lwardoscia
polesnie  drapiacymi» (1). Ze zas wyrazy te drapaly takze
yielkopolskie ucho Sniadeckiego, tego dowodzi jedna z jego
iprzemow» (tj. przedmow), w ktorej wprost juz od siebie
mowi: «Godziloz sie... do jezyka wprowadzi¢ szezylnosé, za-
zezyly, zarzqd, bezrzqd, przygotowawcze, pomocnicze itd.,
yyrazy, przedtem nieznane, cale nam niepotrzebne, a dla ucha
litosciwie drapiezne?» (2). Dzisiaj chyba juz niczyjego ucha
razy te nie drapia, jak nikogo nie razi slowo wyobraznia,
torego Sniadecki nie mogl wybaczyé Felinskiemu (3).
Z drugiej jednak strony nie brak w pismach $niadeckiego
jezyku takich mysli, ktore do dzi§ dnia nie przestaly i nigdy
ewne nie przestana by¢ slusznymi. «Zeby nauki wydaly
tki predkie i rozlegle w narodzie, trzeba jezyk nauk, ile
moze, zbliza¢ do mowy pospolitej, nie kwapi¢ sie z wy-
slaniem nowych slow, ale szuka¢ w jezyku znanych, ktore
aja jakies podobienstwo do rzeczy i mysli nowychs (4). Jezeli
W golowym zasobie slownika nie znajdzie wyrazu dla
ego pojecia, wolno i trzeba utworzy¢ wyraz nowy, ale pod
ciu warunkami: «<wyraz nowy powinien mie¢ sklad, za-
onczenie i cala, ze tak powiem, fizjonomia narodowa...;
e powinien by¢ dla ucha twardy...; powinien mie¢ precyzja,
est dosadnos¢, dobitnoéé czyli dobrze ustanowione zna-
e..; ..by¢ powinien powazny i skromny, nie dajacy po-
u do przeciagania go na znaczenie $mieszne lub wstyd
Jrazajace..; slara¢ sie jeszcze nalezy, zeby wyraz nowy nie
rozwlekly i z wielu razem sléw sklejony...; najwazniej-
warunkiem w porzadnym tworzeniu nowych slow jest
thowanie analogii: nie masz rzeczy ani mysli nowej, ktora
"W czym nie byla podobna, ktéra by sie w czym nie sty-
a, albo nie wypadala z rzeczy i mysli znanej; z podobien-
va wiec mysli lub rzeczy wyplywaé¢ powinno podobienstwo

zwiska» (5). Tworzenie wyrazow technicznych, nie odpo-

(1) Tamze, 39 i 41. — (2) Dziela, V, str. IX. — (3) Dziela, IV,
(4) Dziela, V, 197—198. — (5) Dziela, III, 196—197.
Studia i szkice I 13
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wiadajacych tym warunkom, to «prawdziwy jakobinizm lite

racki, gdzie kazdy ma si¢ za prawodawce i nikogo nie slu. ;
cha» (1). «Na tworzenie dobrego wyrazu tyle prawie potrzebg
talentu, ile na stworzenie wielkiej mysli» (2); a wiee tylko
pisarze utalentowani maja prawo lworzy¢ nowe wyrazy, onj
1o sa prawodawcami jezyka (3). «Czlowiek z nadzwyczajnym
lalentem gdy stworzy wyraz na objawienie nowej mysli, no-
wego obrazu lub na wzbudzenie nowego w czylajacych po.
ruszenia, wyraz taki powinien by¢ $wiety...» (4). Jezyk naro-
dowy powinien by¢ jak owa «Arka swieta», «ktérej nie go-
dzilo si¢ dotyka¢, tylko uprzywilejowanym, lo jest nadzwy-
czajnym talentem udarowanym ludziom» (5). «Jezyk nie jes
strojem kobiecym, wyslawionym na dziwactwa mody i wy-
mysly przymilenia, ktory by wolno bylo gia¢, wykrecaé
i przerabia¢, zeby go potem porzuci¢ i zaniecha¢; jest to
owszem ustawa, skazana przez lowarzyska potrzebe, wyra-
biana wiekami ze sklonnosci, obyezajow i charakteru Narodu,
doskonalona postrzezeniami i talentem znakomitych ludzi,
a utwierdzona zgodnym przyjeciem i powszechnym calego
ludu uzywaniem...» (6). Dobrze powiedzial Swift, iz <lepiej
jest mie¢ jezyk w czym troche niedoskonaly, jak ustawicznie
si¢ odmieniajacy» (7).

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze le wszystkie mysli sa slu-
szne. W narodzie, ktéry z jednej strony juz w XVI wieku
wydal wielkich mistrzow jezyka, a ktory z drugiej nigdy si¢
nie odznaczal dobra znajomoscia i naleZnym poszanowania
swojej tradyeji, nawolywania do konserwalyzmu jezykowego
musza by¢ poczytane za wielka zasluge narodowa; w tak bo-

Jedno jeszcze. W rozprawie O jezyku polskim pisze
adecki: «..Polakowi w staczaniu i zakonczaniu obeych
jow, ktore dawno przyswoil, kaza slucha¢ prawidel ére—
gyzny, zadnego zwiazku z jego jezykiem nie majacej, jak
yby prosty rozsadek tego nie uczyl, ze slowo obce nie moze
zadu nowej Ojczyzny burzyé, ale musi i$¢ pod prawidla tego
ka, ktory je sobie przyswoil». Szczegolowiej wyjasnia
sniadecki te swoja zlota mys$l w liscie do Lelewela z dnia
2 listopada 1814 roku: «Starozytne slowo, przyjete do na-

le nie my od niego. Greckie naprzyklad slowa gia¢ sie po-
nny do naszego jezyka, nie nasz jezyk do greckiego, z kto-
ym zadnego nie ma zwiazku. Ktozby to WMPanem napisal
wymowil Egiptian, Europedw, Aristotela itd., kiedy dobrzy
lawni pisarze i terazniejsi, a nawet powszechnie przyjety
czaj inaczej kaze. Radzilbym WMPanu wystrzegaé sie
edantow niemieckich, ktorzy najezesciej przy nauce nie maja

e wszystkim wyslrzega¢ sie nalezy nie tylko tonu, ale nawet
zoru osobliwosci» (1). Mial tutaj Sniadecki na mysli §wiezo
iydana rozprawe Lelewela: Opis Skythii Herodota, rozprawe,
- ktorej mamy takie kwiatki orlograficzne i fonelyczne, jak
gypt, Asja, Kiklikéw pienia (dlaczego nie Kyklikéw?), Sky-
howie itd. Ot6z i tutaj czul si¢ Sniadecki dotkniety w swoim
onserwalyzmie jezykowym: bolalo go, ze si¢ Lelewel sprze-
wierza (radycji; wiedzial przecie, ze Kochanowski pisal
acedorniski — nie makedoniski, Menelaus — nie Menelaos,
a brama — nie Skaja brama, ze Krasicki i Golanski pi-

gatych jezykach, jak nasz, stare wyrazy powinny by¢ jak Cymon — nie Kimon, Mardoniusz — nie Mardonios
: ) : sz |
gwardia Napoleona: moga umrze¢, moga, a czasem muszg, eusz — nie Alkajos, to znaczy, ze poslugiwali sie imio
0 Y » " =

by¢ pobite, ale poddawaé sie im nie wolno! (8). i lacinskimi, naginajac je do swojego jezyka, nie nasz

k do greckiego.
(1) Dziela, IV, 22. — (2) Tamze, 65. — (3) Tamze, 7. — (4) Tam- Czv 1 : v . < ratyv sarvle R

o _) e e e, & Mg ol zy jednak tym razem konserwatyzm jezykowy Snia-
decki na mysli zapewne lo samo pismo Swifta, na kiére sie w swej
przedmowie do Slownika powoluje Johnson: «Swift, in his petty trea-
tise on the Englisd language, allows that new words must sometimes
be iutroduced, but proposes that none should be suffered to become
obsoleten, — (8) Czy wolno np. wyrazowi wyzyska¢ poddaé sie la-

mu nowotworowi i potworowi, jak wykorzystaé? czy wolno pi-
zawini¢ co — zamiast by¢é winnym czemu? czy wolno méwié: za-

¢, zamiast powsta¢? czy wolno reklamowaé sklad odziezowy —
hiast skladu odziezy?

(1) Balifski, II, 408.
13*
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deckiego nie idzie zbyt daleko? Czy nie mial slusznosci raczej
Lelewel? Rozne byly i sa odpowiedzi na te pytania.
Mickiewicz, pomimo calej swojej czci dla Lelewela, nie
poszed! jego sladami: pisal Perykles — nie Perikles, Or[eusz—
nie Orfeus, Eneasz — nie Aineias. Slowacki pisal Agezylausz —
nie Agesilaos. Sienkiewicz pisal wprawdzie Kipryda zamiast
Cypryda, ale pisal nie Dajdalos, tylko Dedal, nie Fojbos lylko
Feb, nie Eunike tylko Eunice. Zeromski, kiedy si¢ piszacy

te stowa zwrocil don z zapytaniem, jak mowi¢ i pisac: Alkibia-

des — czy Alcybiades, Ajschylos — czy Eschylos, Arystej.
des — czy Aryslydes, Fajdon — czy Fedon, odpowiedzial do-

slownie, co nastepuje: «Skad w naszym polskim jezyku Ary-

stejdes? Mamy polski wyraz Arystydes, jak mamy Mona-

chium — a nie Minchen, Mediolan — a nie Milano itd. Ma-
lachowski jest ¢Arystydesem polskim», i bedzie dziwolagiem
nazywaé go <Arystejdesem polskimo. Ze wszystkiego — Faj-
don jest najlepszy. «A przed nim lezy Fedon i Zywot Ka-

tona» (1).

Nie braklo jednak i takich, korzy poszli raczej za Lele-
welem, niz za Sniadeckim. Korzon, zapalony wielbiciel Lele-
wela, pisal w swojej Historii starozytnej: Kodros, Pejzystra-
tos, Klejstenes, Fejdyas itd. Wyspianski pisal: Oineus, Althea,
Aojdes, Mykeny. Nasi nowoczesni filologowie przez diugi
czas oswiadezali sie za transskrypeja grecka (2), ktéra jednak’
nie zyskala sobie jeszcze powszechnego prawa obywatelstwa,
skoro sie odzywaly przeciwko niej protesty. Sami filologowie
przyznaja zreszta, ze <bez kompromisow sie nie obejdzie», ze

(1) Ten list Zeromskiego (z dnia 2 pazdziernika r. 1923) ogloszono:
w Mysli Narodowej (r. 1926, Nr 2). — (2) Konsekwencji jednak prozno

bylo szukaé¢. Kazimierz Morawski pisal Okeanidy, Klytajmnestra, Myr-

tilos, ale: Focyda, Olimp, Tantalus (Przedmowa do Elektry w Biblio-
tece Narodowej); Sinko — Kynoskefalaj, ale: Lizander, Cheroneja

(Przedmowa do Zywotéw Plutarcha, tamze); Witkowski — Polybios,

ale: Lizjas, Lidja; Theagenes, ale: Temistokles, Tukidydes; Alkaios, ale
Cyropedia (Historiografia grecka, tom I). Zarazil sie od filologow (mo-
ze dlatego, ze konczyl szkoly niemieckie) Kasprowicz, ktéry zna nie

Eschylosa, tylko Aischylosa. Kleiner zna obydwoéch i dodal dla towa-
rzystwa Aischylosowi Okeanidy, a Eschylosowi — Oceanidy (Przed-
mowa do Prometeusza w Bibliotece Narodowej).
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a transskrypcja powinien by sie... zaja¢ jakis zjazd filolo-
6w i polonistow i ustali¢ krytyczne jej zasady». Do tej ma-
rej rady Stanislawa Wilkowskiego (1) niechaj wolno bedzie
oda¢ jeszcze dwie. Pierwsza, zeby w tym zjezdzie wzigli
dzial nie tylko filologowie i polonisci, ale takze wybitni pi-
arze, a lo zgodnie z madrym pogladem Sniadeckiego, ze
wprzod zaczeto dobrze mowi¢ i pisa¢, a polem z dobrych
ow i pism, jako z podanych wzorow, wyciagniono prawidla
owienia i pisania; bo prawidla nie tak sa $rodki doskona-
snia jezyka, jako raczej prawa policyjne do utrzymania go
e porzadku> (2). A druga rada — Zzeby si¢ 6w przyszly zjazd
runtownie zastanowil nad pytaniem, czy nie mial czasem
upelnej, bezwarunkowej slusznosci Sniadecki, kiedy pisal,
p «prosty rozsadek» tego uczy, <ze slowo obce nie moze
zadu nowej Ojezyzny burzy¢, ale musi iS¢ pod prawidla tego
zyka, ktory je sobie przyswoils. Gdyby te zasade uchwalono,
zonoby godnie pamie¢ Jana Sniadeckiego (3).

(1) W przedmowie do pierwszego tomu Historiografii greckiej,
XII. — (2) Dziela, IV, 7. — (3) Zyczenie to (czesciowo) spelnil w r.
b zwolany przez Akademi¢ Umiejetnosei Komitet Ortograficzny (ob.
zimierz Nitsch, Pisownia Polska, Lwéw—Warszawa 1936, str. 29—
Czy pisa¢ Wirgiliusz, czy tez Wergiliusz — to, rzecz naturalna,
+ moglo by¢ przedmiotem rozstrzygan Komitetu Ortograficznego.
ostatnich czasach Wergiliusz zwyciezyl Wirgiliusza — pod wply-
m Niemcow: we Wloszech jednak ostal sie Virgilio, a we Francji —
rgile. Szkoda, ze Polska nie poszla za przykladem tych dwéch kra-
¢ romanskich, ktérym zawdziecza tyle nabytkéw swojej kultury.




ZRODLO POMYSLU ROZPRAWY
JANA SNIADECKIEGO «O PISMACH
KLASYCZNYCHI ROMANTYCZNYCH>»

Mys$l napisania tej rozprawy przyszta Sniadeckiemu do
glowy, wedlug jego wlasnego $wiadectwa, przy czytaniu roz-
prawy Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznosci (1818).
Co do zrodel, to powoluje sie Sniadecki na Arystotelesa, Hora-
cego, Boileau’a i Dmochowskiego: im to zawdzig¢cza on swoje
poglady estetyczne, i to nie tylko na klasycyzm, ale i na poezje
w ogoble; mowiac o Szekspirze, powoluje sie na Johnsona i Po-
pe’a; wymienia nadlo Locke’a jako zrodlo tej «dowiedzionej
ustawy», «ze wszystkie poznawania nasze biora poczatek od
zmyslow», oraz Bacona, jako powage «w naukach obserwacji
i doswiadczenia». Wszystkie jednak zaczerpnigte z dziel wymie-
nionych autoréw poglady Sniadecki wlasnym rozumem prze-
myslal, tak ze staly sie one czescia jego wiary estetyczno-filo-
zoficznej, ktora poczytywal za nieomylna; stad to bije z jego
rozprawy pewnos¢ siebie, wreez imponujaca czytelnikowi, bez
wzgledu na to, czy si¢ z pogladami autora zgadza, czy nie:
kazdy chyba przyzna¢ musi, ze tak moéowi¢ moze jedynie czlo-
wiek, nie tylko gleboko wierzacy w to, co mowi, ale poczytu-
jacy sobie za obowiazek powiedzie¢ to glosno i wyraznie. Po-
czytywal za$ sobie Sniadecki za obowiazek wpoi¢ w spoleczen-
stwo, mianowicie w mlodych, przekonanie, ze klasycyzm jest
jedyna piekna i jedyna prawdziwa sztuka, ze natomiast roman-
tyzm, o ktérym sig¢ spoleczenstwo dowiedzialo czego$ pewnego
dopiero dzigki Brodzinskiemu, jest sztuka falszywa, bo glup-
stwem i brzydota. Brodzinski zajal wobec romantyzmu stano-
wisko czesciowo tylko wrogie, a do tego niezbyl zdecydowane:
to wlasnie zaniepokoilo Sniadeckiego i sklonilo go do napisania
rozprawy, polepiajacej romantyzm stanowczo i bez
wzglednie.
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Przez takie wlasnie stanowisko rozprawa Sniadeckiego
wo przypomina pokazna rozmiarami, bo liczaca blisko 450
nic wiekszej 6semki, ksiazke francuska, napisana w roku
4, wydana za$ w roku 1816 w Paryzu, pt. L’Anti-Roman-
e ou Examen de quelques ouvrages nouveaux, par M. le
omle de S... Pelne nmazwisko brzmi: Saint-Chamans (ob.
es Marsan, La bataille romantique, Paryz 1912, Hachette,
str. 11—13). Rozprawia si¢ tutaj autor z trzema wielkimi dzie-
ami historyczno-literackimi z roku 1813, ktére zachwalaly
Kkrzewily nowe prady, a ktérymi sa: De I'Allemagne pani de
él, Littérature du Midi de U'Europe Sismondiego i przeklad
rancuski dziela Augusta Schlegla Cours de littérature drama-
ique. W walce klasykow z romantykami, loczacej si¢ we Fran-
eii, stanowisko ksiazki Saint-Chamansa polega na tym, ze cho-
jaz aulor, zaciely wrog romantyzmu i obronca przysiegly kla-
sycyzmu, czerpal swoje wiadomosci o nowych pradach z dru-
jej reki, mianowicie z trzech wymienionych dziel, chociaz
v ogole nie grzeszyl ani gruntowna wiedza, ani talentem pi-
sarskim, ani nawel tu i owdzie dobra wiara, uwydalniajac je-
ynie slabe strony poezji romantycznej i parodiujac je (Mar-
san, j. w., str. 11, i Jan Allan Henning, L'Allemagne de M-me
le Staél et la polémique romantique, Paryz 1929, Champion,
259—260) — to jednak skupil i usystematyzowal w swoim
amflecie wszystkie w ogole zarzuty, jakie dotychczas klasycy
pytaczali przeciwko romantyzmowi, mianowicie przeciwko
trowi angielskiemu, hiszpanskiemu i niemieckiemu, i wszyst-
ie argumenty, jakimi dotychczas wojowali w obronie klasy-
yzmu. Co zasluguje nadto na uwage, ze Saint-Chamans wy-
uje w swym dziele nie tylko jako literat i estetyk, ale takze
o paltriota francuski, jako rycerz Francji, walczacy z inwa-
ja niemczyzny.

- Ot6z pomiedzy duza ksiazka Saint-Chamans'a a mala
ozprawa Sniadeckiego istnieja niewalpliwie zbieznosci.
Oto np. w rozdziale pierwszym dziela L’Anliromantique
utor przylacza zrazu definicje klasycyzmu i romantyzmu, nie
lasna jeszcze (wlasna daje pozniej), tylko popularna, taka,
ka obiegala wsrod réznych «panoéw i pan» z Gwezesnego
viatka literatow i milosnikow literatury: «Croyez fermement,
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quoi qu’en disent ces messieurs et dames, que voici la différence
des genres clasique el romantique. Les ouvrages réguliers, og
Fon suit les lois établies, voila ce quils nomment le genre
classique. Les ouvrages irréquliers, oit l'on ne reconnait
aucune loi, voila le genre romantique». Definicja Snia-
deckiego brzmi podobnie, albo raczej tak samo: «W moim..,
rozumieniu to wszystko jest klasycznym, co jest zgodne
z prawidlami poezji, jakie dla Francuzéw Boileau, dla Po-
lakow Dmochowski, a dla wszystkich wypolerowanych
narodéw przepisal Horacy; romantycznym za$ lo, co
przeciwko tym prawidlom grzeszy i wykraczas.

W dalszym ciagu méwi Saint-Chamans, ze literatura kla-
syczna — w przeciwienstwie do romantycznej — jesl ta, w klo-
rej talent zespala si¢ z «dobrym smakiem», on jeden bowiem

cusuwa to, co zbyteczne, wylacza to, co niezgodne (sépare ce
qui est disparale), odréznia to, co wielkie, od tego, co przesa-
dzone i nadete (ampoulé), wyjasnia to, co ciemne, odrzuca to,

co bezsensowne (absurde)s. I Sniadecki charakteryzuje w ten

sposob literature klasyczna w odroznieniu od romantycznej,
kladac najwigkszy nacisk na to, co w jego oczach jest w ro-
manlyzmie bezsensowne, to znaczy na $wiat fantastyczny, na
owe «schadzki czarownic, ich gusla i wieszczby, duchéw cho-
dzacych i upioréw, rozmowy diabléw i aniolow:, slowem na
sniedole¢znoscei i brednie, przywolane z wiekow grubianstwa,
latwowiernosci i zabobonu». A ma lulaj Sniadecki na mysli
niemiecki dramat romantyczny (czytaj miedzy wierszami:
Fausta Goethego!). I w ogole lwia czesé swojej rozprawy po-
Swigca krylyce nowoczesnej poezji dramalycznej oraz ulwo-
rom dramalycznym Szekspira, zupelnie tak samo, jak Saint-

Chamans. Za kryterium za$ oceny sluzy obu «dobry smaks

w przymierzu z rozsadkiem, ktory lo, czym sie «dobry smaks
rozkoszuje i czego od poezji wymaga, ujmuje, albo raczej juz
ujal, w «prawidlas; obaj tez wyslepuja w obronie «prawidels,
zwlaszcza trzech jednosci w dramacie, niezbednych rzekomo
dla iluzji estelycznej, lo jest iluzji rzeczywistosci (czyli <oma-
mienia» wedlug terminologii Sniadeckiego).

I podobnych zbieznosci mozna by wyraza¢ wiecej, my-
lilby sie¢ jednak, kto by chcial z nich wyprowadzi¢ wniosek,

R

e tutaj Sniadecki byl zalezny od Saint-Chamansa; wszyst-
gie te zbieznosci sa przypadkowe, albo raczej, przeciwnie, nie-
aniknione, jesli sic zwazy, ze podobnego rodzaju mysli byly
obozie klasykow w powszechnym obiegu.

Nie jest takze zadnym dowodem, zeby Sniadecki byl za-
ezny od Saint-Chamansa, ani to, Zze i on, jak autor francuski,
piorunuje na filozofie niemiecka i w ogole na niemezyzne, ani
0, 7e i on zwalcza romantyzm, poczytujac go nie tylko za kie-
unek falszywy w sztuce, ale i za rzecz niebezpieczna dla kul-
ury duchowej swojego narodu: przecie ani nienawisci do
piemczyzny, to znaczy do filozofii niemieckie, ani ducha oby-
wvatelskiego nie polrzebowal si¢ Sniadecki uczyé od Francuza;
L co do niecheci wzgledem Szekspira, nad ktorym sie tak dlugo
sozwodzi (mowiac nawiasem, o wiele bezstronniej anizeli
ni-Chamans), lo, jezeli sie potrzebowal jej uczy¢, nauczyl
jie je] od Johnsona i Pope’a.

- Pomimo to wszystko nie ulega watpliwosci, ze $Sniadecki
jaini-Chamansa znal i ze dzielo L'’Antiromantique odegralo
wazna role w genezie rozprawy O pismach klasycznych i ro-
nantycznych.

Po pierwsze. Uklad tej rozprawy zywo przypomina uklad
isiazki L'Antiromantique: obydwa pisma zaczynaja sie od de-
nicji klasycyzmu i romantyzmu, po ktérej nastepuje obrona
prawidel>; dalej — czesé najdluzsza, mianowicie krytyka dra-
malu romantycznego; potem — krylyka «filozofii transcenden-
alnej niemieckiej», jako glownej przyczyny wszystkiego zlego;
¥reszcie — «rekapitulacja» w ksiazce francuskiej, a «wycia-
gnione... rady i przestrogi dla Polakéw» w rozprawie polskiej.
Po drugie. Twierdzi Sniadecki w zakonczeniu, ze klasycz-
0S¢, czyli, jak mowi, «<przepisane prawa, ktére potwierdzila
rawda i doswiadczenie... wydaly tak wielkich ludzi, jakich
eszcze nie urodzila i podobno nigdy nie urodzi romanlycz-
105¢». 016z czy to proroctwo nie powslalo czasem pod wyraz-
iy wplywem tych slow Chamansa: «Je déclare ici sérieuse-
pent, et comme j'en ai la conviction, je regarde comme une
hose impossible qu'une personne qui a adopté les principes
e la nouvelle ¢cole allemande produise, en aucun genre, une
peuvre de génies (str. 412). «Si cette école, qu'ils appellent nou-




— 202 —

velle, continue de propager ses erreurs et de meltre en circu-
lation le faux, l'outré, lidéalisme, les théories inapplicables,
I'exagération des vertus et la routine de l'enthousiasme, les
auteurs infectés de pareils principes ne pourront produire un
seul ouvrage complétement beaus (str. 413).

Po trzecie. Cale w ogole zakonczenie rozprawy Sniadec-
kiego jest do rekapitulacji Saint-Chamans’a niezmiernie po-
dobne, i to nie tylko pod wzgledem ideowym, ale takze w bu-
dowie okreséw, oparte] na przeciwienstwie: romantycznos$é
mowi to a to — my nie stuchajmy tego, idzmy starym torem!
Oto np.:

«En philosophie: ils ont chacun leur systéme, mais ils
s'accordent pour rejeter le systéme de Locke, quoiqu’ils con-
viennent qu'une grande partie de nos idées nous arrivent par
les sens; mais ils rejettent la plupart le systéme de Descartes,
quoiqu’ils reconnaissent plusieurs idées innées... Pour nous,
nous sommes convaincus que I'dme unie au corps ne regoit
d’idées que par les sens» (str. 407—8). — Sniadecki: <Ta...
nauka» (romantykéw) «nie jest nowym wynalazkiem, ale jest
tylko przerobieniem dawnej sekty poboznych Idealisté w,..
utrzymujacych, ze my w naszych poznawaniach calkiem nie
zalezymy od zmyslow... My, Polacy, zostawmy obcym to pole
chwaly... Sluchajmy nauki Lok ka w filozofii.. a prawidel
Bacona w naukach obserwacji i doswiadczenia. Uciekajmy
od romantycznosci, jako od szkoly zdrady i zarazy!».

Albo jeszcze: «En littérature: ils ne veulent reconnaitre
ni regles, ni bornes, ni convenances, ni goul. Nous, nous vou-
lons qu'on se soumette a ce joug salutaire..» (str. 407). —
‘Romantyczno$¢ radzi porzuci¢ wszystkie prawidla sztuki,
zeby naby¢ znaczenia w niepodleglosci. My postanéwmy sobie
unika¢ bezprawia i rozwiozlosci, bo le prowadza nie do zna-
czenia, ale do nierzadu i barbarzynstwal> — Iid.

Czy te wymienione zbieznosci, zwlaszcza w ukladzie i za-
konczeniach, nie sa wiecej niz poszlakami, czy nie sa dowo-
dami, ze Sniadecki ksiazke Saint-Chamansa czytal? Jezeli tak
bylo, to nie bedzie nieuzasadnionym przypuszczenie, ze ta wla-
snie ksiazka dostarczyla mu ogélnego pomyslu do napisa-
nia odpowiedzi Brodzinskiemu.
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Dodajmy teraz, ze obydwa pisma, zaréwno francuskie,
iak polskie, powslaly w epoce, kiedy romantyzm we Francji
. Polsce zaczal stawia¢ dopiero pierwsze kroki, to znaczy
w epoce jeszcze nie romantyzmu, tylko preromantyzmu. Czyby
ch autorowie pozniej, kiedy romantyzm zalriumfowal, zmie-
pili swoje poglady? O Saint-Chamansie nie wiemy nic; Snia-
ecki, jak opowiada w swoich Pamietnikach Michal Balinski,
biegiem czasu czytywal — na rowni z Mickiewiczem — By-
na i <zdawal si¢ wtenczas dopiero» nie tylko <uznawac i prze-
wac znaczenie i wplyw poezji romantycznej», ale nawet «za-
wac¢ uprzedzen przeciw romantycznosci». To jednak $wia-
ectwo pozostaje w sprzecznosci z wlasnym wyznaniem Snia-
deckiego, i to z ostatniego roku zycia: oto w liscie do pani
Morskiej z d. 18 czerwca roku 1830 nazywa czytanie Walter-
Scotta i Byrona <prézniactwem literackim, zapalajacym dosé¢
drazliwa w kobietach imaginacja, a trujacym rozsadek».
‘Wobec tego swiadectwa mozna by¢ pewnym, ze do konca
yeia poczylywal Sniadecki romantyzm za «szkole zdrady i za-
razy», za kierunek literacki, bedacy w jego oczach zaprzecze-
em rozumu i jasnosci, a wiec szkodliwy dla duchowej kul-
polskiej, nad ktéora czuwaé poczytywal sobie za glowne
wolanie swojego zycia. A Mickiewicz? Czy zmienil swoj po-
glad na Sniadeckiego, jako na wroga romantyzmu, poglad,
ory osmiesza w balladzie Romanlycznosé¢ i klory zwalcza, nie
yymieniajac Sniadeckiego, w Przemowie do Ballad i Roman-
w? Jezeli zmienil, to nie od razu, nie w epoce Sonetéw krym-
ich, Wallenroda i Farysa i jeszcze nie w epoce Dziadéw cze-
ici trzeciej. Warto jednak przytoczy¢ kilka slow z listu do Ma-
lewskiego z dnia 12 czerwca roku 1829 (byl wowcezas Mickie-
vicz w Berlinie i uczeszczal na wyklady Hegla): «Filozofia tu
awracala lby. Lekam sie, abym nie przeszedl na strone Snia-
ckiego, tak mi¢ nudzay Heglisci. Chadzam na Hegla. Dwie
keje zajela roznica miedzy Vernunft i Verstand. Widze, ze
aleze do dawniejszego pokolenia i jako stationnaire zadnym
posobem nie zrozumiem si¢ z tutejszymi metafizykami».
Minglo lat pie¢ — wyszedl Pan Tadeusz. Mozna by¢ pew-
ym, zeby go Sniadecki do poezji romantycznej nie zaliczyl
nie umiescil w «szkole zdrady i zarazy».
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W SETNA ROCZNICE SMIER C1 filozof 1 jako astronom, ‘byl cklck[y}iielll. Jgdrzej.—- byl tv?'(')r(j,q.
: St R oy s g Filozofia umystu ludzkiego Jana, jest oslatecznie kompilacja,
JEDRZEJA SNIADECKIEGO Teoria jestestw organicznych Jedrzeja, jest w caloksztalcie
(ODCZYT WYGLOSZONY NA UROCZYSTYM POSIEDZENIU TOWA- swoim owocem tworczego geniuszu, wlasnej mysli filozoficznej.
RZYSTWA LEKARSKIEGO W KRAKOWIE, DNIA 11 MAJA 1938 ROKU), WyZSZOSé umyslu Jerzcja Sniadeckiego nad umyslcln
yrata uwydaltnila si¢ najlepiej w stosunku do filozofii kry-

ystego rozumu, ale w ogéle cala filozofi¢ Kanta poczytywal

«Dwaj bracia Sniadeccy, jak Dioskury na niebie, bly- i : 3
L DI i Js 4% ’ FECy jaki$ obled umyslowy i zaraze moralna, a to dlatego, Ze

szcze¢ zawsze beda w dziejach oswiaty narodowej. Choé
w roznych zawodach, bo jeden w astronomii, drugi w chemij
glownie wycelowal, réwne geniuszu swego oddali naukom
i krajowi zaslugi». Tymi slowy zakonczyl Karol Libelt swoj
odezyt, wygloszony w Poznaniu w lat 36 po $mierci Jana Snia-
deckiego, a w lal 28 po $mierci Jedrzeja. Nie pierwszy Libelt
stawial tych dwoch braci na rowni: taka, juz za ich zycia,
byla opinia publiczna, ktéra Kazimierz Brodzinski wyrazil
w tych slowach:

prawie naukowej, napisanej w 31 roku zycia, pt. Mowa o nie-
pewnosci zdan i nauk, na doswiadezeniu fundowanych, zwraca

pisywali nieomylnos¢ doswiadcezenius. Co6z bowiem jest na-
rzedziem doswiadczenia? Czucie. Dobrze, ale co to jest czucie?
eJest to wypadek akeji obiektu, czucie sprawujacego, na zmy-
ly», czyli inaczej: czucie jest wypadkowa z oddzialywania
rzeczy na zmysly i ich dzialalnos¢, a jezeli tak, to «nigdy nie
hedziemy czu¢ i pojmowac rzeczy tak, jak w istocie swojej
egzystuja, ale tak, jak nam egzystencja ich czulo$é nasza wy-
stawia». Zdawal sobie Jedrzej Sniadecki sprawe, ze sa nie tylko
cromanse imaginacji i zapalonego umyslu», ale takze «ro-
1anse doswiadczenia». Przezwyciezyl tedy te filozofie, w kto-
ej sie wychowal, tzn. plytka filozofie epoki O$wiecenia. I nie
jlko pod tvm wzgledem: nie byl on (w tym do brata po-
dobny) balwochwalca rozumu, nie podzielal takze $lepej
wiary, jaka mialo Oswiecenie w oparty jedynie na zdobyczach
ozumu poslep ku moralnosci i szezesciu. Przeciwnie, wzgle-
em idei postepu, jak przystalo na przyrodnika, byl usposo-
iony raczej sceptycznie i nie wierzyl w nieprzerwana ciaglosé
postepu, — mial za ostrozny umysl, zeby w nia wierzy¢.

Byloby jednak przesada powiedzie¢, ze si¢ calkowicie
yyzwolil z pet Oswiecenia. Dosy¢ przypomnieé, ze jego psy-
hologia jest materialistyczna; zasadniczej roznicy pomiedzy
awiskami psychicznymi a fizjologicznymi nie uznawal; psy-
hologia to w jego oczach po prostu fizjologia mézgn — po-
nanie to funkcja materii nerwowej, nic wiecej. Religia to

Jak Bog réwnie w sloficu, jak w pylku, cudowny,
Tak i geniusz w mniejszem wickszemu jest réwny.
Sniadeckich réwna czeka w potomnosci chwala;
Ten glosil cuda §wiata, ien — drobnego ciala.
Opinia publiczna powiedziala prawde: obydwaj bracia |
polozyli ogromne zaslugi: Jan, jako uczony matematyk i astro-
nom, a nade wszystko jako wychowawca mlodziezy, co wie-
cej, jako jeden z najwiekszych nauczycieli narodu polskiego,
Jedrzej — nade wszystko jako znakomity lekarz i zdumiewa-
jacy swoja wszechstronnoscia uczony przyrodnik. Jeden
i drugi mial umysl filozoficzny — ale nie stanie si¢ krzywda
Janowi, jezeli si¢ powie, ze Jedrzej, klérego setna rocznice
$mierci dzisiaj obchodzimy, zaréwno przez swoja wszech-
stronnosé¢, jak przez filozoficznos¢ swego umystu, byl od brata
WyZszy, nieréwnie wyzszy. ,
Mniejsza o to, ze mial to, czego Jan posiadal niewiele,
ogromna spostrzegawezos¢, ktéra tlumaczy nam po czesei,
dlaczego byl on zaréwno znakomitym lekarzem, jak znako-
mitym obserwatorem swego spoleczenstwa i utalentowanym
satyrykiem; wazniejsza jest rzecza, ze mial to, czego Jan nie
mial zupelnie, — geniusz tworczy. Tak, Jan Sniadecki i jako
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«czynnos¢ calkiem nerwowa», ale «najpigckniejsza czynnos¢
nerwows, a to dlatego, ze posiada olbrzymia donioslosé¢ kulty-
ralng, <zapala imaginacja wielkimi i wspanialymi obrazamj
I tym sposobem prowadzi do poezji i wymowy, a przez nie
zwolna do nauk i kunsztow..» «slowem, jest najwazniejsza
sprezyng cywilizacji i lowarzyskiego porzadku». Dodaje: «Ong
jest calym i niczym niezrownanym szczesciem i blogoslawien-
stwem prostoly». A wigc tylko prosloty, tj. prostego ludu; czlo-
wiek wyksztalcony — taki by mozna wniosek z tych slow Wy-
prowadzi¢ — moze si¢ obejs¢ bez wiary dogmatycznej. Jakoz
obchodzil si¢ bez niej Jedrzej Sniadecki, a przynajmniej, jak
pisze biskup Adam Stanislaw Krasinski w swoich Wspomnie-
niach, «nie odznaczal si¢ poboznoscias. Na pogrzebie Snia-
deckiego wyglosil mowe ksiadz Trynkowski i, cusprawiedli-
wiajac go, ze rzadko bywal w kosciele, powiedzial, ze jego
modlitwa lepsza byla, bo on si¢ modlil uczynkiem przy lozu
chorego». Za to dostal ks. Trynkowski bure od biskupa Kla-
giewicza, ktéry nadto zakazal mu odtad <méwi¢ publicznie,
jak w katedrze, tak w innych kos$ciolachs.

Ze czlowiek, ktory poczytywal religie za wylwor nerwow,
byl wrogiem mistycyzmu (ktory na poczatku XIX wieku bu-
dzil si¢ z uspienia), to jasne. To tez w jednej ze swoich salyr,
szydzil gorzko z tych, co «lubia rzeczy nadprzyrodzone i nie-
doscigle, lubia mydli¢ oczy rzeczami, ktérych nikt nie rozu-
mie, i to nazywaja madroscias.

Nie cierpial takze wszelkiego rodzaju sentymentalizmu,
drwil niemilosiernie z romansoéw sentymentalnych, a zwla-
szcza z sielanek, idealizujacych lud wiejski i nature. Szydzil
i z romantyzmu, zwlaszcza z wyznania romantycznej wiary,
ze sa rzeczy, <ktérych bez wiary i milosci nigdy nie zoba-
czysz». Zartowal sobie takze z romantycznych zachwytow nad
natura, ktorej picknosci on, znakomity przyrodnik, zupelnie,
jak si¢ zdaje, nie odczuwal. Romantykéw nie cierpial, nie
tylko dla ich sentymenalizmu, ale takze dla fikeji, dla pier-
wiastka fantazyjnego. Uwazal je za utwory bardzo szkodliwe,
zwlaszeza dla kobiet, ktore, jak mowi, <zagrzebane w tym
literackim barlogu, wydoby¢ si¢ z niego nie moga; najdrozsze
chwile zycia poswiecaja temu czytaniu; rozkwilaja sie, placza,
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uja 1 zyja w owym zmyslonym Swiecie, z klorego im na
nasz powroci¢ niepodobnas. A tymezasem zadaniem kobiely
esl «czuc i zy¢ w Swiecie nie zmyslonym, tylko rzeczywistyms.
;Nauczcie si¢... nie szuka¢ szczescia za progiem wlasnych do-
mow, za granica ojczystej ziemi, za Swiatem i pomnijcie, ze
tylko w domu i Ojeczyznie jest prawdziwa i trwala szczesli-
wos¢, ze ja tam znajdowaly nasze babki i prababki, lam ja
ajdowal_v prawdziwie wielkie i slawne w historii niewiasty».
pogladzie tedy na kobiety byl Sniadecki, przy calej swojej
poslepowosci, zasniedzialym konserwalysta.

: A teraz rzu¢my okiem na jego charakler, na jego war-
tosci moralne. Jego biograf, Michal Balinski, zonaty z jego
corka, wyidealizowal swego tescia. «Mial — pisze — wielki
charakler, jasna i mocna glowe, a razem z nimi rzadka i nie-
zZlomna prawosc¢». Ze mial jasna i mocna glowe i niezlomna
prawos¢, to nie ulega najmniejszej walpliwosci. Ale — wielki
charakter? Jezeli sie to powie o Jedrzeju Sniadeckim, to co
pozostanie dla Jana? Nie ma i by¢ nie moze wielkiego cha-
rakteru bez silnej woli — a tej Jedrzej nie mial, co si¢ za-
ewne w duzej mierze lumaczy tym, ze z natury byl choro-
y, nerwowy, ze dokuczaly mu czesto straszne bole glowy.
W przykrosciach zyciowych nie wykazywal hartu duszy.
Prawda, nie lubil si¢ ze swym bélem wywnetrzac przed ludzmi,
zamykal go w sobie, ale go nie tlumil — przeciwnie, jak to
ezesto bywa u ludzi nerwowych, egzagerowal. Pod wplywem
u do ludzi kierowal si¢ nieraz osobistym kaprysem, prze-

brat). Oto np. nieporozumienia z rektorem uniwersytetu,
ojnowskim, i z profesorami Niemcami, zrazily go do uni-
rsytetu tak bardzo, ze on, ktory katedre uniwersytecka po-
ywal za najdonioslejsza placéwke dla czlowieka, cheial ja
orzucic. W glowie jego brata nigdy by taka mys$l nie powsta-
al Na karb tej drazliwosei i nerwowosci polozy¢ zapewne na-
i niezbyt harmonijne pozycie z malzonka, co si¢ zreszta
n takze tlumaczy, ze malzenstwo bylo niekoniecznie dobra-
pani Sniadecka byla bardzo ortodoksyjna, ale pisala bar-
nieortograficznie; pan Sniadecki pisal bardzo ortogra-
icznie, ale byl bardzo nieortodoksyjny. A jesli stosunek jego,
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jako wlasciciela majatku, do wloscian i sluzby nie byl —
whrew temu, co mowi Balinski — bez zarzutu, — to kto wie,
moze i to mialo swoje zrédlo racze] w nerwowej drazliwosci
i w nieopanowaniu, anizeli w zlym sercu. Na karb nerwo-
wosci lakze polozy¢ nalezy jego nieréwne usposobienie: me-
lancholia, smutek, zgryzliwos¢ nieraz nagle ustepowaly miej-
sca wesolosci i wybrykom humoru, a wrodzony dowcip nie
zawsze przybieral posta¢ mniej lub wiecej zgryzliwe] ironii,
ale objawial si¢ takze jako pusty $miech, albo jako wesola,
dziecigca zartobliwos¢; na cale Wilno slynal ten uczony czlo-
wiek i powazny profesor ze swych zartow i figlow.

W ogole byla to natura bogata — i wlasnie dlatego nie
wolna od sprzecznosei, ktore sie nigdy nie sharmonizowaly.
Ale jedno mozna powiedzie¢ na pewno: przewazaly pier-
wiastki dodatnie, i jesli Balinski mowi, ze zycie Sniadeckiego
«ema sluzy¢ za wzér do nasladowania», to pod niejednym
wzgledem ma slusznos$c.

Pomiedzy innymi, jasnial on dwiema cnotami, bardzo
rzadkimi na tym najlepszym ze wszystkich $wiatéw w ogole,
a w Swiecie profesorow uniwersyleckich w szczeg6lnosci:
ogromna odwaga cywilna i nieprzezwyciezonym wstretem do
popularnosci. Mowil zawsze glo$no, co poczytywal za prawde,
glowe zawsze do gory nosil, a jezeli pomimo lo mial juz nie
tylko rozglos, ale i slawe i nieslychana (nieréwnie wigksza od
brata) popularnosé¢, to moégl sobie $mialo moéowi¢: «To nie
moja wina». Bo on raczej na to pracowal, zeby nie by¢ po-
pularnym; dla ludzi, dla uczniow nawet byl szostki i nieprzy-
stepny, to tez popularnos$¢ nie szla w parze z miloscia u lu-
dzi. W uniwersylecie, wérod kolegow, nie mial nigdy miru;
a jezeli uczniowie go czcili i niemal ubdstwiali, to tylko jako
znakomitego nauczyciela i wielkiego uczonego i wielkiego
patriote. Jako profesor uniwersytetu wilenskiego, byl — wraz
z ksiedzem Mickiewiczem i z ksigdzem Jundzillem — naj-
gorliwszym przedstawicielem partii narodowej, walczacej
z partia niemiecka o katedry dla uczonych polskich. Nie

byl szowinista, chociaz suczonych Teutonéw» nie lubil; ale

rozumial, ze w uniwersytecie polskim powinni uczy¢ Polacy,
a nie krajowi cudzoziemcy. I jezeli to haslo zwyciezylo osta-
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nie w uniwersytecie wilefskim, to on si¢ w duzym stopniu
tego przyczynil.

Za nieodzowny warunek bytu narodowego poczytywal
pauke i jej popularyzacje. «Narod — powiedzial kiedy§ —
potrzebuje wielu obywateli $wiatlych, ale mniej ludzi gleboko
jczonych... a wcale nie potrzebuje pedantows. Slowa te tak
ezy rozumie¢, ze uczonemu nie wolno sie w nauce zaskle-
jac, ze sic wynikami swojej pracy naukowej powinien dzie-
i¢ z mozliwie szerokim ogolem: warto o tym pamietaé szcze-
olniej u nas, gdzie — inaczej niz w Anglii i we Francji —
fickszos¢ profesoréow poczytuje popularyzacje wiedzy za cos
izajacego ich powadze naukowej; nie ubliza natomiast ich
owadze naukowej pisa¢ tak, ze ich sam diabel nie zrozumie.
Obok nauki, za jedno z najs$wietszych débr narodowych
oczytywal Jedrzej Sniadecki jezyk ojczysty. «Najlepszym
owodem oswiecenia narodu — pisal — jest wydoskonalenie,
zystosc i dokladnos¢ jego mowy, bo w niej jest sklad wszyst-
ich jego mysli i calej jego nauki. Dlatego to, cho¢ si¢ nam
je, ze nauki sa jedne na calej ziemi, utrzymywalem zawsze
wolalem w glos o to, ze kazdy naréd powinien mieé¢ swoje
flasne; powinien je sobie przyswoié¢; powinien je mie¢ we
flasnej swojej mowie; inaczej nigdy o$wieconym nie bedzies.
A slowa te pustym dzwigkiem nie byly. Wszystkie pisma
gdrzeja Sniadeckiego pisane sa przecie po polsku, nie mowiac
Zz 0 satyrach. Jego terminologia chemiczna zostala w znacz-
€] mierze przez nauke polska przyjeta, a w tworzeniu termi-
oW unikal, o ile to bylo mozliwe, neologizméw i tworzenie ich
ez polrzeby nazywal c<katostwem jezyka», «prawdziwa za-
. «nieszezesliwa choroba»; a niefortunnych neologistow
wal «gwalcicielami» jezyka i wzywal do pospolitego ru-
a przeciwko tym «Wandalom». «W o§wieconych naro-
th — pisal kiedy$ — uczeni, poswieceni naukom doklad-
m, sa to po wiekszej czesei bardzo dobrymi pisarzamis.
tutaj na mysli oczywiscie nie uczonych niemieckich,
R0 angielskich i francuskich. Ot6z on sam byl dobrym
arzem; jako stylista, staje obok brata i Kollataja. Dlatego
nie tylko jego znakomite salyry, oglaszane na lamach Wia-

nosci brukowych, ale takze jego pisma naukowe, zwlaszcza
Studia i szkice I ; 14
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O [izycznym wychowaniu dzieci i Teoria jestestw organicz. FAJEMNICA OSTATNICH DNI JOACHIMA
nych, naleza zaréwno do historii nauki, jak do historii lite. LELEWELA W SWIETLE ZRODEL

ratury polskiej.

Jeden jeszcze moze drobny, ale dla historyka literatury
wazny szcezegol. Jak wiadomo, Mickiewicz, jako student Uni.
wersyletu Wilenskiego, uczeszezal zrazu na wyklady wydzialy
fizyczno-matematycznego; chemie¢ wykladal Jedrzej Sniadeckj,
majacy juz za soba od lat kilku Teorie jestestw organicznych,
Jedna z naczelnych mysli tego dziela jest, ze «<rosliny sa istoinie
polrzebne do bytu i zachowania zwierzat», a nawzajem zwierze.

ta uzyZniaja po $mierci cialami swymi ziemig, z ktorej rosliny A opok‘:ieié W roku 1861 ukazala si¢ w Poznaniu bezimienna
. y A 3 x 3 AR ' ' iewicza. |, c7111 : ; g :
ciagna swe soki zywolne, ze tedy «w calym ukladzie ozywione broszura pod tytulem Ostatnie chwile Joachima

go przyrodzenia jest ciagly postepek organizacji jednej i lejze Lelewela, klora rychlo doczekala si¢ jeszeze dwoch wydan
samej materii, ciagla jej z jednych cze$ci w drugie przemianas, (r. 1862 i 1863). Estreicher (1), a za nim Krzeminski (2) i Kor-

016z posluchajmy, co mowi Mickiewicz w swoim nieu. L (3) przypisywali jej autorstwo jednemu z «wiernych przy-
koficzonym poemacie mlodzienczym Kartofla: aciol» Lelewela, Eustachemu Januszkiewiczowi, ruchliwemu

O wy, $wiata ziemskiego celniejsze okrasy,

Wy, laki i usiewy 1 kwiatki i lasy,

Kiére Bog pierwsze wywiodl przyrodzeniu z lona,
A $wial pod wspolne Roslin zagarnal imiona!
Ziemia, z metnych zywioléw dobywszy sie skwaru,
Wami grzbiet nieplodnego obleka ciezaru.

I dzi§, gdy macie przyjac¢ lub straci¢ ozdoby,
Wdziewa szaty weselne albo kir zaloby:

I tlum stworzen, co z niebios glowne majac laski,
Ciagnie oddech i widzi ogniéw dziennych blask),
Dla wschodzacego zycia w was szuka zasilku

I wam ostalki swoje daruje przy schylku,

7 was czerpa bytno$é swoja i z wami ja dzieli,

Z wami wyrasla, ginie, smuci sie, weseli,

piczej w Paryzu.

Tu jednak potrzebne sa pewne zastrzezenia, oparte na
lekscie broszury. Januszkiewicz byl jej nie autorem, ale je-
dynie wspolautorem o Lyle, ze autorowi <opowiedzial: co za-
zlo; czy za$ autor powtorzyl jego opowies¢ doslownie, tego
nie wiemy. Nie wiemy takze, kto byl autorem. Czy nie byl
nim czasem inny «przyjaciel> Lelewela, ksiegarz brukselski
(i poeta) Henryk Merzbach, ktérego czcionkami i nakladem
hroszure wydano?

Ale mniejsza o to: nie ma zadnej podstawy do przypu-
zczania, zeby autor przeinaczal powies¢ Januszkiewicza, ktory
(Wiracmy juz tutaj) byl, jak sie zdaje, nie tylko narratorem,
le takze inicjatorem broszury (ma réowni z trzecim «przyja-
fielem» Lelewela, lekarzem paryskim Sewerynem Galezow-
m). Okaze sie to niebawem. Tymczasem zapoznajmy sie¢
2 glowna trescia broszury, to znaczy z opowiescia Januszkie-
Wicza o wyjezdzie Lelewela z Brukseli do Paryza — na trzy
Ini przed $miercia.

Rzecz jasna, jak slonce: Mickiewicz czylal Teorie jestestw:
organicznych Sniadeckiego (a obydwaj czytali niezawodnie
Lukrecjusza...). I kto wie, czy Konopnicka nie ma slusznosei,
piszac w swym pieknym szkicu o Mickiewiczu, ze «Sniadeckie-
go Jedrzeja sluchal on krotko, a jednak zostalo w jezyku jego
co$ z precyzji, z jasnosei, z logiki tego poteznego umyslu (1)

(1) Ze i Poeczatkom chemji Sniadeckiego Mickiewicz niejedno za-
wdziecza, wykazal Tadeusz Estreicher w ciekawym artykule Mickiewicz
i fale elekiryczne (Czas 1939, nr 98). ’

(1) Bibliografia polska XIX stulecia, VI, 312. — (2) Sto lat my$li
polskiej, IV, 39. — (3) Literatura polska, wyd. drugie, III, 192.
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Lf Wieczorem 22 maja 1861 r. «obaj zacni przyjaciele Le.
lewela» (Januszkiewicz i Galezowski) «staneli na jego progus,
aby wypelni¢ «<trudny zamiar przewiezienia go do Paryzas,
['-l Tak moéwi autor broszury od siebie, po czym przylacza opo-
\ wies¢ Januszkiewicza: «ZastaliSmy Joachima wspartego ng
l6zku... Obok l6zka, na piecu, od dni kilku staly szczatki ryby
morskiej rei i czarka mleka — pozywienie, mogace otru¢ naj.
. zdrowszego czlowieka. Przy tym posciel w strasznym zanied-
t baniu...» Przywitawszy si¢ z Lelewelem, «ktéry byl juz mocng
ogluchl», Galezowski szepnal do wucha Januszkiewiczowi;
«PrzyjechaliSmy na pogrzeb, moéj kochany, on ledwie pare
godzin pozyje, puls slaby jak u konajacego». (Pamietajmy,
ze Galezowski byl lekarzem). Dalej: «Przystapiwszy do bliz-
it szej rewizji, znalazl lekarz cialo na nogach opadajace z braky
staran, a lokcie, na ktorych ciagle si¢ opieral, odarte az do
kosci — posciel cala przesiakla krwia i materia». Kiedy jednak
zaczal mowi¢ o czasach Uniwersyletu Wilenskiego, zaledwie
potracil o drogie choremu wspomnienia, ten, jakby obudzony
z omdlenia, odzyl, ozdrowial prawie. Doktor, ujawszy go zno-
wu za puls, rzekl do towarzysza polglosem: «Cud si¢ stal —
‘ sily wracaja». Wrécily tak szybko, ze chory wstal z poscieli,
‘ «przesiaklej krwia i materia», ubral si¢ i okolo godziny szostej
wieczorem poszedl sam do <zacnych przyjaciol», do hotelu
na obiad, «jadl smacznie i wypil kilka kieliszkow wina, roz-
mawial, zartowal jak za najlepszych czaséw». Do domu wré-
‘ cil — takze sam, o wlasnych silach — dopiero o pélnocy.
«Nazajutrz»> (tj. 23 maja) «przyjaciele zaprosili go znowu
na kawe, ktéra po dobrze przespanej nocy, jak utrzymywal,
z najlepszym zapijal apetytem. Wieczorem znowu obiad jad}
Q smacznies.
Na trzeci dzien (24 maja) doktor Galezowski, widzac, ze
«cud» ozdrowienia Lelewela trwa, zaczal nan nalega¢, aby je-
chal z «przyjaciélmi» do Paryza«. To pewna — wiraca autor
broszury — ze tylko tak serdeczni przyjaciele, jak pp. Janu-
szkiewicz i Galezowski, mogli tego dokonac», zeby sie¢ Lelewel
na to zgodzil. Ale uzyska¢ zgode bylo nie tak latwo. «Pozwol-
| cie mi umrze¢ tutaj!», powtarzal Lelewel. «Nie chodzi o lo,
" zeby umierac, ale zeby zy¢», — odpowiadali dwaj panowie; —

gnajdziesz wsrod nas piecze i ratuneks. «Po céz upierasz sie
psta¢ pomiedzy Belgami, o ktérych mawiales, ze nazwa¢ ko-
p$ Belgiem, to znaczy obelzyé¢ go?> — rzekl jeden z nich zar-
pbliwie. «Stary usmiechnal sie, potrzasl glowa, ale nic nie od-
owiedzial>. Wiee <trzeba bylo — méwi autor broszury za Ja-
uszkiewiczem — dopiac¢ celu zrecznoscia, podstepems. Oto
. Januszkiewicz, siedzac w izdebce historyka, patrzy po scia-
jach, gdzie staly ksiazki i, jakby rzecz juz byla rozstrzygnieta,
powi: «Jakze my lo bedziemy pakowac¢?» — «Trzeba dzial ar-
ieologiczny osobno, historyezny osobno, — odpowiada Lele-
el — manuskrypta ja sam poskladam razem — to si¢ ulozy
¢ Paryzu». — «Zaledwie uslyszal te pozadane slowa, wybiegl
. Januszkiewicz i kazal przynies¢ przygotowane przed dom
aki — czym predzej ksiazki z polek zbieral, wiazal i WyrZi-
al przez okno ludziom, co je pakowali. Tym sposobem w pare
pdzin biblioteka byla upakowana do przewiezienia. Lelewel
odczas calej tej operacji siedzial na 16zku i w milczeniu pa-
zal na wyrzucane oknem skarby swoje. Skoro nie bylo ksia-
gk — i jego latwo bylo wyprowadzi¢. Nie opieral si¢ juz wy-
zdowi i postanowil pozegna¢ znajomych... Siadl do pojazdu
p. Galezowskim, i udali sie z wizytami pozegnalnymi do roz-
tych dygnitarzy belgijskich». Odbyl sie obiad pozegnalny...
) maja?). — «Kiedy przyszla godzina wyjazdu (26 maja),
lewel «prosil, zeby mu przyprowadzi¢ zong perukarza,
ktorego mieszkal, i jego coreczke, ktéra byla jego corka
estna.  Skoro przyszly, dal gospodyni cztery butelki
deaux i szes¢ funtow $wiec, ktére przez oszczednoséé hur-
ie kupowal. Nadto dodal 30 frankéw za popsuly materac.
wszy to, kazal jeszcze wyja¢ z zapakowanych rzeczy kru-
iks, ofiarowany sobie przez jakiego$ ksiedza-metodyste,
ucalowawszy dziewczynke, rzekl matce: «Oto krzyz, ktory
| daje na pamiatke, powies to nad jej lozkiem, niech on iei
Fzeze, a ona niech sie czasem za mnie pomodli». «Doma-
ajac slow tych, mocno wzruszony, pozegnal matke i dzie-
i, jakby rozwiazal ostatni laczacy go z tym katkiem, z ta
dza wezel, ruszyl z p. Januszkiewiczem na kolej zelazna,
izie czekal dr Galezowski. Tam, w wagonie, kitérego caly
en dzial dla niego najeto, siedzac przyjmowal pozegnanie

g
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rodakow tudziez deputacje uniwersytetow Brukseli, Gandawy,
Lowanium i Leodium. Bylo to 26 maja-».

Artykul Kor- Lecz opowies¢ Januszkiewicza, ktora — dluzej
daszewskiego. |0 krocej — powtarzaja pozniejsi polscy bio.

grafowie Lelewela, nie jesl, na szczescie, jedynym zrodlem
do poznania schylku jego zycia. Sa inne jeszcze, bardzo cenne,
i to badz na pewno, badz prawdopodobnie, wezesniejsze 7ro-
dla, francuskie, ktorych polscy biografowie tak dobrze jak
nie uwzgledniali (czy jedynie przez zapomnienie albo przeo-
czenie? o tym wolno watpi¢).

Najwezesniejszym jest krotki artykul, ktory sie ukazal

w dzienniku paryskim Le National z dnia 6 czerwea 1861 r. |

to znaczy w osiem dni po $mierci Lelewela. Autorem j'est za-
mieszkaly w Brukseli Kordaszewski, dawny czlonel.( Komisji
belgijsko-polskiej z r. 1846 i dawny redaktor czasopisma bru-
kselskiego La Presse Libérale Belge. Artykul ten ma po§taé
listu autora do redaktora dziennika, jest zas streszczeniem
listu, ktory Kordaszewski wystosowal w sam dzien pogrzebu

Lelewela (1 czerwca) do jednego z jego najblizszych przyja-

ciol belgijskich, Delhasségo, bylego prezesa wspomnianej
komisji.

Ot6z Kordaszewski stwierdza, ze o wyjezdzie Lelewela

z Brukseli kursuja sprzeczne wiadomosci, ze dla wszystkich

byl ten wyjazd az do ostatniej chwili tajemnica, Lelewel bo-
wiem nawet wobec najblizszych znajomych milczal o zamia-
rze opuszcezenia Brukseli. Mowi dalej Kordaszewski, ze Lele
wel, nie chcac sie rozstawa¢ ze swymi ksiazkami, Odl'Z}lca[
wszelka my$l przeniesienia si¢ do Paryza, Ze jednak w ('lzggx§
dwéch ostatnich dni przed wyjazdem ustapil wobec natarczy=
wych zadan swoich przyjaciol (il a cédé aux désirs impérieux
de ses amis). Dodaje autor (rzecz niezmiernej wagil), ze prze-
wiezienie Lelewela z Brukseli do Paryza bylo juz dawno upla-
nowane w Paryzu przez przyjaciol, ze mianowicie, kiedy si¢
dowiedzieli o jego nieuleczalnej chorobie, uchwalili, iz «by;
loby lepiej widzie¢ go umierajacym w Paryzu i.poc'.howa(" 0
tam, gdzie spoczywa tylu juz jego przyjaciol, anizeli pozwoli€
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qu si¢ dusi¢ na poddaszu (dans sa mansarde) przy ulicy Epe-
onniers» (w Brukseli) (1).

$wiadec- A leraz — inne zrodlo wspolezesne. Wkrotce,
Lublinera. \ iakie szes¢ lygodni po $mierci Lelewela, jeden
ielu jego przyjaciol (ale bez cudzyslowu), «<nieoszacowany
Jzeasz Lubliner» (2), uczestnik powstania 31 roku, osiadly na
emigracji w Brukseli, oglosil drukiem swoje studium o konfi-
katach majatkow polskich za cesarza Mikolaja (3). Na stro-
jcy 80 i 81 do wiadomosci o skazaniu dwustu czterdziestu
ziewicciu uczestnikow powstania (a w ich liczbie i Lelewela)
ja sSmier¢ przez powieszenie dodal Lubliner, wyraznie juz
podczas druku ksiazki, przypisek, dajacy duzo jeszcze wiecej
o myslenia niz artykul Kordaszewskiego.
Oto w doslownym przekladzie — urywki z tego przypisku.

«Dnia 10 maja r. 1861 musialem wyjechaé¢ z Brukseli do Paryza,
by wykofniczy¢ tam swoje poszukiwania statystyczne, potrzebne mi do
ziela, ktére obecnie oglaszam. W pierwszych dniach po przybyciu do
aryza udalem sie do pewnego ziomka, Seweryna Galezowskiego, daw-
pgo lekarza-prakiyka, ktory od lat kilku pozostawal z Lelewelem
g serdecznych stosunkach. Opowiedzialem p. Galezowskiemu o cierpie-
jach fizycznych naszego czcigodnego ziomka, P. Galezowski oznajmil

(1) Owocem tej «przyjacielskiej» narady byly zapewne pierwsze
dwiedziny Galezowskiego (w kwietniu 1861 r.), o ktérych Lelewel pisal
p swej siostry, Okazuje sie, ze juz wiedy namawial go Galezowski (wi-
gae, iz Srodki, przepisane przez miejscowego lekarza Uytterhoevena,
¢ pomagaja choremu), «abym sie dal wzia¢ do Paryza, gdzie sa wy-
irnie urzadzone maisons de sanlé, gdzie sobie mieszka Antoni Goérecki,
zie Hluszniewicz, jeneral Wysocki i inni bez wielkiego kosztu, bo
ko kilka frankéw dziennie placa wydatku instytutowego, nie liczac
asnych przydatkéw. Wyborna przyjacielska rada, aby sie na laske
dza zda¢.. Alez w Brukseli nie brakuje lekéw, lekarzy i do najmu
d wszelkiego rodzaju i do pilnowania przez nicodstepne garde-
lades. Moge to opedzi¢ wydatkiem nieco mniejszym bez przejazdiek
) Paryzay. (Listy do rodzenstwa pisane, tom II, Poznan, 1879, str. 481),
) Ob. list Lelewela do brata z roku 1857 (tamze, 357). — (3) Les
ifiscations des biens des Polonais sous le régne de I'Empereur Ni-
I-er, examen historique, politique et juridique des ukases et
ets, suivi de tableaux nominatifs et alphabétiques par Louis Lu-
ner, avocat 4 la Cour d'Appel de Bruxelles (Bruxelles, Leipzig, Gand,
0L, str. 148). Przedmowa — z data 6 lipca 1861).
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mi, ze ma zamiar pojecha¢ do Brukseli. Wtedy zaczalem go prosié, Zehy - Lecz nie poprzestal jeszcze Lubliner na slreszczonym lu
Cxitala v, Jams .ty miciei. P. Galgsowees omtecat 1oy 3¢ oo EIDisk | dodal do swego studium jeden bardso wazny
zgodnie z moja propozycja; co wiecej, wzial ode mnie uhc:\]/ ltllil?& ekS (L) D.()\\'ladu]emy S1E, ‘Ze ety W Rigilig smisrel Le-
wybitnych obywateli belgijskich, pragnalem bowiem, Zeby mu oni po. ewela Lubliner poszedl do Galezowskiego, aby mu wyrazi¢
mogli do wykonania celu jego podrozy. I oto, kiedym bawil jeszcze wo | smutek na mysl, ze powrociwszy do Brukseli, nie zo-
w Paryzu, P. Galezowski w towarzystwie innego Polaka, Januszkiewi. paczy juz przyjaciela, uslyszal taka odpowiedz: «O! moj Boze,
;;7.1 udad si¢ do Brukseli dnia 23 maja 1861 r.; i ci dwaj panowie, nie y tutaj takze nie dlllgo juz bedziemy go mieli: LEKALEM
aczae, ze Lelewel byl juz umierajacy, nie radzac sie lekarza belgijskie. 1E NAWET, CZY NIE UMRZE W PODROZY (2).
£o, ktory si¢ nim od kilku miesiecy opiekowal, obsiedli chorego, gonia. JPEE: : = X
cego juz resztkami sil fizyeznych i umyslowych, tak ze po trzech dm.lch | Dalej pisve Lubliner: «Na str. 81 powmdzxalem: Trzeba
walki i oporu §p. Lch-\\vl zmordowany wojowaniem (de guerre lasse), hylo jakit‘gOS lajcmniczego fatalizmu, Zeby llprowadzono Le-
pozwolil si¢ uprowadzi¢ (emmener) do Paryza. Dodam jeszeze, ze, ja- ewela z Belgii — na trzy dni przed $miercia; cheialem po-
151 7. Lelewel  walee « i dwoma, s sasshat  icitoonnos ez, 2¢ jakns TAJEMNICZA PRZYCZYNA itd, itd.>
Vous ne m'eménerez a Paris que comme u‘r)l bloc(JAI\g) BALWANA)!! (lla) . JeSl,,w Y an‘eksxe mna. .|esz?ze mezmlerme. Siesaya
wiadomos¢. Ow kufer z papierami Lelewela umieszezono
v Lym samym szpitalu, w ktorym Lelewel umieral. Ot6z na-
chmiast po jego Smierci wladze (la justice) kufer opiecze-
waly; «po osmiu dniach p. Galezowski pod pozorem, ze
ozyl na koszly pogrzebu, otrzymal od prezesa Trybunalu De-
partamentu Sekwany upowaznienie do procedury zdjecia pie-
ezecir. Dodaje Lubliner:

O wyrzucaniu ksiazek przez okno Lubliner nie mowi nic;
mowi tylko, ze owi dwaj panowie, ktérych nazywa wywozi-
cielami (exportaleurs), wyslali naﬁamprv()d do Paryza calg
biblioteke Lelewela, skladajaca si¢ co najmniej z pigciu ty-
sicey tomow, a 26 maja, wyjezdzajac z Brukseli do Paryza
wraz z Lelewelem, wzieli z soba wielki kufer z jego rekopi-
sami i korespondencja.

O przywiezieniu Lelewela do Paryza dowiedzial sie Lu-
bliner dopiero rankiem 28 maja, i to przypadkiem; wice
z szybkoscia blyskawicy» pobiegl do szpilala na Faubourg
Saint-Denis. Chory byl jeszcze przylomny, a na pytanie Lu-
blinera, w jaki sposob sprowadzono go do Paryza, odpowie-
dzial gestykulujac rekami: Rien, je ne sais rien, je ne sais rien,
O siédmej godzinie tegoz dnia byl strasznie oslabiony, mowil
bez zwiazku, a nazajulrz o si6dmej rano wyzional ducha.
Zylby niezawodnie dluzej — konczy Lubliner — gdyby przed
przyjazdem swoich wywozicieli pozwolil si¢ byl umiescié A
w miejscowym szpitalu: «bylby uniknal gwaltownych wzru- Swiadectwo WV poltrzecia miesiaca po $mierci Lelewela uka-
szen, wywolanych trzydniowymi walkami, zaciekla opozycja Hardy de ;4[4 sic w Brukseli, z data 15 wrzesnia 1861 r.,
przeciwko zamiarowi zmuszenia go do wyjazdu z Brukseli SAUHCNE®:  osmiostronicowa broszura pl. Szes¢ ostatnich dni
do Paryéa... in extremis» (dans l'état extréme ou il se trouvait). oachima Lelewela (3). Autorem jest inzynier Eugeniusz Le

«Honor, delikatno$¢, wreszcie szacunek dla Nieboszezyka powin-
y byly skloni¢ p. Galezowskiego i jego wspél-wywoziciela (co-expor-
ateur) Januszkiewicza do zwolania komisji, zlozonej z Polakéw i do
ezwania ich, zeby byli obeeni przy zdejmowaniu pieczeci i przy rege-
waniu papierdw i rekopiséw, pozostalych po Lelewelu. Dalecy od
morzutnego powziecia tej mysli, ci dwaj tajemniczy wywoziciele od-
zucili nawet moja formalna propozycje w tym wzgledzien.

Tego wszystkiego chyba wystarczy, aby si¢ zgodzi¢ na to,
e w wywiezieniu Lelewela z Brukseli jest co$ bardzo podejrza-
jego. A komu lego jeszeze malo, temu sluzy¢ mozemy innym
zrodlem, i to bardzo powaznym.

(1) Tak wydrukowano w oryginale: kursywa i wielkie litery. ) (1) Note supplémentaire sur l'exportation de M. Lelewel de Bru-
Szezegélu tego mogl sie Lubliner dowiedzie¢ od pani Piron, u ktérej elles, str. 109—110, — (2) Te slowa wydrukowal Lubliner wielkimi
Lelewel wynajmowal poddasze (ob, nizej). lerami. — (3) Les six derniers jours de Joachim Lelewel, ancien
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Hardy de Beaulieu, serdeczny przyjaciel i goracy wielbicie]
Lelewela, jako wielkiego uczonego i niepospolitego czlowieka,
Uwielbienie to bije zywo z calej broszury.

Autor opowiada, ze kiedy po kilkomiesiecznej nieobec-
nosci powrocil do Brukseli, zaskoczyly go «dwie bolesne wia-
domosci — o wyjezdzie i o $mierci czcigodnego Joachima
Lelewelas. «Byl to dla mnie wypadek rownie niecoczekiwany,
jakim bylaby wiadomosé¢, ze car przywraca tron polski, ze
dom Habsburgéw zrzeka si¢ lego, co nazywa swoim prawem
do Wenecji, albo ze papiez zrzeka si¢ swojej wladzy swiec-
kiej>. Nawiazujac do artykulu w dzienniku Le National,
autor stwierdza, ze wyjasnienia Kordaszewskiego sa sprzeczne
w sobie i malo pochlebne nie tylko dla przyjaciol Lelewela,
ale nawet dla samej Belgii. Mowi dalej, ze (jak si¢ dowiedzial)
kiedy 23 maja rano zjawili si¢ u Lelewela owi dwaj panowie
i kazali mu wreezy¢ swoje bilety wizytowe, Lelewel krzyknal
z przerazeniem: «Oni przychodza, zeby mnie meczy¢; niech
sobie ruszaja do diabla» (1). Okolo poludnia weciagneli Le-
lewela do Hotel de Suéde, skad wraécil do domu pézno w nocy.
Nazajutrz znowu do nich poszedl. «Podeczas jego nieobecnosci
p. Januszkiewicz, przy pomocy kilku robotnikow i innych
ludzi, zaczal pakowa¢ cala biblioteke chorego. Cztery wielkie
kufry byly juz pelne, kiedy, okolo godziny trzeciej, Lelewel
wszedl do pokoju. Widzac, co si¢ dzieje, opadl na krzeslo
i przeszlo godzing siedzial nieruchomy, z twarza zadumana
i smutna..» «Oto jak ustapil wobec natarczywych zadan
(impérieux désirs) swoich przyjaciol, wedlug artykulu w dzien-
niku Le National». Po czym, ciagnie dalej autor, Galezowski
wsadzil Lelewela do powozu, zeby jechal z wizytami pozegnal-
nymi... Wrocil Lelewel do domu okolo jedenastej w nocy.
Zanim sie polozyl, weszla pani Piron i zapylala go, czy to
prawda, ze nazajulrz wyjezdza do Paryza. «Tak, — odpowie-

membre du gouvernement national de Pologne. Réponse & un article
du National du 6 Juin. (Bruxelles, Typographie mécanique de Ch.
Vanderauwer).

(1) Wiadomos$¢ le powtarza, powolujac sie na Beaulieugo (swego
teScia), Henryk Merzbach: Joachim Lelewel w Brukseli, Poznan, 1889
Rzecz ta nie przynosi nic nowego dla zajmujacej nas sprawy.

— 2% —

dzial — oni mi zmacili leb (ils m’ont brouillé la cervelle),
debrali mi wolnos¢, wzieli mi ksiazki, to teraz moga sobie
bi¢ ze mna, co si¢ im podobas. «Byl to az do polnocy jeden
cuch zalow i lkans. (Ce fut un échang(’ de regrets et de
glots). (O pozegnaniu z pania Piron i z corka chrzesina
ppowiada Le Hardy de Beaulieu to samo mniej wiecej, co
lanuszkiewicz, z ta jednak réznica, ze nie mowi, jakoby ow
cyfiks, podarowany dziewczynce na pozegnanie, dostal byl
lewel od ksiedza-metodysty, co, jak zobaczymy, jest wie-
utnym klamstwem).

~ Dowiadujemy si¢ dalej, ze nikogo z licznych przyjaciol
Lelewela, nawet jego znakomitego lekarza, dra Uytlerhoe\ ena,
nie zawiadomili ¢i panowie o zamierzonym wyjezdzie; a bylo
zecie ich pierwszym obowiazkiem naradzi¢ si¢ z tym leka-
em. <Pewna dama polska, slusznie zaniepokojona, wyja-
wiala doktorowi Galezowskiemu swoje obawy co do skutkow,
akie by tak dluga podr6oz mogla za soba pociagna¢. «Czy
ni nie wie, — odpowiedzial gwaltownie — Zze jestem dokto-

W tym miejscu pyta autor broszury:

«Jezeli ¢i panowie tego tylko pragneli, zeby chory powrécil do
zdrowia, to dlaczego jego wyjazd mial zostawa¢ w tajemnicy dla wszy-

stkich az do ostatniej chwili? czemuz to ci panowie, zamiast umieraja-
sego czlowieka zawozi¢ do Paryza, nie umieécili go w miejscowym
szpitalu?»

Jak to? czlowieka, ktory zycie swoje poswiecil dla niepodleglo-
szcze$cia Polski, ktéry przez lat trzydzieSei zyl na wygnaniu; me-
ennika, ktory przez cale zycie wyrzekal si¢ samego sicbie, odmawia-
¢ sobie nie lylko wszystkich slodyczy zycia, ale nawet rzeczy niezbed-
nych, jako to dobrej strawy, opalu, ubrania, a to wszystko, zeby lepiej
zachowa¢ niepodlegloé¢ ducha, ktéra byla mu tak bardzo droga, i 7eby
nie$¢ pomoce tym ziomkom, ktérych poezytywal za jeszeze nieszezeSliw-
szych od siebie...; czlowieka, ktéry wyznawal i glosil nauke Chrystusa
i czynami swoimi tak si¢ do Niego zblizyl, jak tylko czlowiek zblizy¢
Q moze, — lakiego czlowieka postanawiacie, whrew jego woli, prze-
ez¢ do Paryza, uciekajac sie do wszelkich $rodkéw, byleby sie udalo,
zamykajac oczy na to, co poczytujecie juz tylko za op6r czlowieka
lcrﬂjaccgo' A ja my$lalem, ze jesli kto, to wy, ktérzy sie mienicie
P! zZyjaci6lmi takiego czlowieka, powinni$cie byli uszanowac jego wole...

Ten wasz postepek, w tym kraju, wielce przypomina porywanie ludzi
przez Kozakéw na réwninach Rosji: i czy moglo komu przyjs¢ kiedy

.
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do glowy, zeby Lelewel, ktory przez lat trzydzieSei umykal szezeSliwie
przed wykonaniem ukazu cara Mikolaja, skazujacego go na szubienice,
napotkal na wygnaniu ludzi, ktérzy mieli tak malo serca, zeby méc po-

wziac takie postanowienie? Cheemy wierzyé, ze autor listu do dziennikg

Le National omylil sie, piszac to (1), chociaz twierdzi, iz wiadomosci,
podane w jego liScie, opieraja sie na wiadomosciach autentycznych
i niezbitychy,

Przecie Lelewel, pisze dalej Le Hardy de Beaulieu, nie
cierpial Paryza i nie jezdzil lam nawet na kongresy naukowe,

«Dodajmy, ze nie rozumimy, co znaczy 6w posépiech, z jakim wy-
wieziono bibliotcke, rekopisy i korespondencje chorego; przecie ten
prosil gospodarzy, aby mu zarezerwowali jego kwatere; wiec jedno
z dwojga: albo cheieli wydrzeé (arracher) z niego zgode, ktérej nie-
sposob bylo inaczej uzyskaé, albo tez myslano, ze Belgowie to naréd
Wandalow i ze za bezpieczenstwo biblioteki nie mozna reczy¢ w Bru-
kselin.

Na zakonczenie autor wyraza delikatnie (albo raczej
ironicznie) zyczenie, aby moina bylo wierzy¢, ze pp. Gale-
zowski 1 Januszkiewicz wszystko uczynili z pobudek chwa-
lebnych, i wyraza nadzeje, ze sami beda mogli rozproszyé
w duszach przyjaciol belgijskich nieboszezyka to przykre

wrazenie, jakie wywarl na nich artykul w dzienniku Le Na-

tional.

Krytyka opo-  'Wobec tych czterech, badz streszezonych, badz
wiedei Janu- jp exfenso przyloczonych zrédel francuskich jake
sikiewieza. e sie przedstawia wiarogodno$¢ opowiesci Ja-
nuszkiewicza, ktora, méwiac nawiasem, jest najprawdopodo-
bniej odpowiedzia Kordaszewskiemu, Lublinerowi i Le
Hardy de Beaulieu'mu?

Przede wszystkim — data przyjazdu Galezowskiego i Ja-
nuszkiewicza do Brukseli. Autor broszury z opowiescia Ja-
nuszkiewicza pisze, i to dwukrotnie, Ze przyjazd nastapil

22 maja; dodaje, ze <obaj zacni przyjaciele Lelewela staneli

na jego progu» wieczorem; nastapila dluzsza rozmowa, pod-
czas ktorej mial nastapi¢c 6w «cud» ozdrowienia; po czym

(1) tj. ze wywiezienie Lelewela z Brukseli bylo uplanowane juz
w Paryzu przez jego przyjaciol.

pdotworcy wyszli, a Lelewel si¢ ubieral. Pytamy: jakim spo-
pbem juz o szostej wieczorem Lelewel mogl przyjs¢ do ho-
elu na obiad? czyzby nowy cud — cud Jozuego? To tez Le
jardy de Beaulieu pisze, ze ci panowie zjawili si¢ u Lelewela
je wieczorem, tylko rano (i nie 22, tylko 23 maja). Czy sie
o rozmowie Lelewela z przyjezdnymi naprawde stal «<cud»
zdrowienia, czy czlowiek, od kilku juz miesiecy ciezko chory
a «spazmy pecherzowes i «dziwaczenia zoladkowes (1), na-
rawde mogl chodzi¢ sam po ulicy (2), a przy obiedzie wypic¢
kilka kieliszkow wina», niech na to pytanie odpowie lekarz-
pecjalista. Profanowi przychodza mimo woli na mysl dwa
yiersze rymopisa czasow saskich z poematu o dwoch §wietych
ozefach:

Chcacemu pisaé¢ twe, Jozefie, cuda,
Pierwszy cud bedzie, kiedy mi si¢ uda.

Zreszta mniejsza o to. I o to mniejsza, ze z broszury
pisane] z wyraznym pospiechem) trudno wyrozumieé¢ do-
ladnie, czy owe «wizyty pozegnalnes odbywaly sie 24 czy
p maja (3). O wiele wazniejsza i o wiele... gorsza sprawa

(1) Tak nazywa swoja chorobe Lelewel w liScie do siostry z dnia
maja 1861. — (2) W tymze liscie pisze Lelewel: «Od Nowego Roku stalo
je juz niepodobnym gdzies p6jsé, pod golym niebem wstydno bylo usta-
icznie na ulicy zatrzymywacé sie, zle wzrastalo i powiekszalo sie. Srodki
eciwko temu niedostateczne byly, chwycilem sie ostatecznie oleum
ini... Olej powolna przynosil ulge. Pecherzowe zlo pogorszylo sie,
erywalo sen i wypoczynek odejmowalon. Z drugiej jednak strony
zeba, choéby tylko w imie bezstronnodci, zanotowaé¢, ze Leopold Sa-
aszkiewicz (dawny sluchacz wilenski Lelewela) pisze: «A la veille de
on départ pour Paris, quatre jours avant sa mort, on a vu ce vénéra-
e vieillard longer les rues de Bruxelles le baton & la main, et refu-
int tout autre appui de ses amis». (Notice sur la vie de J. Lelewel,
aryz, 1862, str. 25, Toz w broszurze polskiej: Sw. p. J. Lelewel, Bru-
sela, 1861, str. 18—19). Tylko czy Sawaszkiewicz nie dowiedzial sie
tym od... Januszkiewicza? — (3) O tych wizytach pozegnalnych wspo-
ina i Le Iardy de Beaulieu: polegalyby one prawdopodobnie tylko
A skladaniu biletéw wizytowych. Por. takze Merzbach, jw., str. 61:
alezowski wsadzil go do dorozki i towarzyszyl mu w pozegnalnych
izytach u przyjaciél. Ale podobno nigdzie nie mial odwagi wejsé,
’ do prezesa Komitetu Polskiego Aleksandra Gendebiena». Zamiast

A

€ mial odwagi» niechaj wolno bedzie czytaé: «nie mial sily.
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z owym <obiadem pozegnalnym», a jeszcze gorsza z owymj pie pozwolil Lelewelowi zosta¢ w Brukseli i nie umiescil go
delegacjami uniwersytetow na dworcu kolejowym: przecie B jednym z miejscowych szpitali? Dlaczego nie naradzil si¢
i Kordaszewski i Le Hardy de Beaulieu wyraznie stwierdzaj, 4 lekarzem brukselskim, ktory Lelewela leczyl? Dlaczego, ja-
ze wyjazd Lelewela byl «az do ostatniej chwili pokryty ta. kim prawem moralnym, jakim sumieniem lekarskim wywiozl
jemnica». Tej za$ tajemnicy nie zdradzili z pewnoscia «<wy. o z Brukseli do Parvza, chociaz sam si¢ bal, czy chory le¢
wozicieler, bojac sie... o wlasna skore, ktora bylaby w niebez odr()z wylrzyma? Czy naprawde chodzilo tylko o to, Zeby

pieczenstwie, gdyby sie wydalo, ze wywoza z Brukseli umie-
rajacego. Skadze sie tedy wziely delegacje nie tylko uniwersy-
tetu miejscowego, ale i uniwersytetow pozamiejscowych? Nie,
ten obiad pozegnalny, a ¢6z dopiero te delegacje, zakrawaja
na blage albo raczej, nazywajac rzecz po imieniu, na klam.
stwo.

Mija si¢ (i to juz na pewno) Januszkiewicz z prawda,
kiedy mowi, ze na odjezdnym Lelewel podarowal swojej corce
chrzestnej «krucyliks ofiarowany sobie kiedvs przez jakiegos
ksiedza-metodyste». To nieprawda, wiemy bowiem z innego,
bardzo wiarogodnego zrédla, ze ten krucyfiks dostal Lelewel
nie od jakiego$ ksiedza-metodysty, tylko od najprawowier-
niejszego ksiedza katolickiego, powszechnie znanego i czczo-

cuczony dziejopisarz» «mogl znalezé» w Paryzu i «lekarzy
lepszych i troskliwsza piecze» (jak twierdzi Januszkiewicz)?
Ciekawa rzecz, ze ani Lubliner, ani Le Hardy de Beaulieu nie
umieli (a moze nie cheieli, albo... sie balil) rozwikla¢ tych
swoich wlasnych watpliwosci, stwierdzajac tylko, pierwszy
wprost, drugi miedzy wierszami, ze na dnie tej calej sprawy
oczywa jakas <tajemnicza przyczyna.

Komplikuja za§ te sprawe dwie jeszcze okolicznosei:
‘wiadomosé¢, podana przez Kordaszewskiego, ze decyzja o przy-

w Paryzu, i wiadomos¢, podana przez Lublinera, ze Gal¢zow-
ki i Januszkiewicz zdjeli pieczecie z kufra z papierami Le-

nego (oczywiscie nie przez masonow) w calej Belgii. Wolne Poslepek to tym bardziej podejrzany, ze Lelewel, juz po przy-
mniemac¢, ze to klamstwo popelnil Januszkiewicz zupelnie jezdzie do Paryza, wyznaczyl na egzekutorow swego testa-

swiadomie i — nie bez pewnego celu, o czym nizej. mentu Lublinera i Jastrzebskiego (1).

Minal sie takze z prawda w opowiesci o swoim «pod- Coz to ledy byla za «tajemnicza przyczyna?s» Osiadly
stepier. Bo czy podobna wierzy¢, aby chytra, ujela przezen w Paryzu po upadku powstania listopadowego prawnik i pu-
w posta¢ pylania («Jakze my to bedziemy pakowac?») zapo- blicysta Jan Nepomucen Janowski na swoim egzemplarzu
wiedz pakowania ksiazek Lelewel przyjal tak spokojnie, ze tizeciego wydania broszury Ostatnie chwile Joachima Lele-
sam dysponowal, jak je ukladac¢, ze «siedzial na lozku u
i w milczeniu patrzal na wyrzucane oknem skarby swoje?s nicjszej broszury: pp. Eustachy Januszkiewicz i dr Seweryn
Moéwiac nawiasem, gdvby naprawde tak bylo, gdyby Janusz Galezowski starali» (si¢) «jakkolwiek ubarwi¢ swoj postepek.
kiewicz wyrzucal przez okno skarby Lelewela w jego obec- Im chodzilo nie o utrzymanie przy zyciu dogorywajacego juz
nosci, byloby to podloscia. Ale prawdopodobnie bylo inaczej: Lelewela, o ktorego wprzod weale sie nie troszezyli, ale
o wiele bardziej zasluguje na wiare to, co mowi Le Hardy
de Beaulieu, ze ksiazki zapakowano w nieobecnosci Lelewela,
ze on sam do tego reki nie przylozyl, a zobaczywszy, co si¢
dzieje, dlugo jeczal i plakal.

Ale teraz — rzecz ze wszystkich najwazniejsza i najgor-
sza. Dlaczego drugi «zacny przyjaciel», Seweryn Galezowski,
lekarz, nie dotrzymal slowa, danego Lublinerowi? dlaczego

(1) Ob. Camille Picqué i Eugéne van Bemmel, artykul o Zyciu Le-
lewela w Belgii (Revue Trimestrielle, Bruksela 1863, tom VIIL, str.
316—310). Sprawozdanie z tego artykulu ob. w Revue de la Numisma-
tique Belge, Bruksela 1863, Seria IV, tom I, str. 229. Autor (R. Ch.) pi-
sze: «.jednego punktu autorowie nie zdolali wyjasni¢ lepiej od swych
poprzednikéw, mianowicie lajemniczego uprowadzenia (mystérieux en-
vemem) biednego starca i réwnie tajemniczej jego Smierciy.
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o przywlaszczenie sobie prac jego naukowych, ktore spodzie.
wali si¢ znalez¢ w jego papierach» (1). Lecz domyst to mylny;
nie o naukowe prace Lelewela chodzilo jego wywozicielom,
tylko o pewne jego papiery, z nauka nic wspolnego nie ma-
jace, — i o co$ innego jeszcze, czego Lubliner i Le Hardy
de Beaulieu albo nie wiedzieli, albo, znowu, cho¢ sie moze
domyslali, nie chcieli czy lez nie $mieli wyjawic.

List ksiedza Na inny domysl bylby z pewnoscia wpadl Janow-
Dechamps do  s1i odyhy znal wydrukowana w Grodzisku wiel-
Aadas bew kopolskim mowe ksiedza Aleksandra Prusinow-
sinowskiego. 2 %

skiego, wygloszona 25 czerwca 1861 r. na nabo-
zenstwie zalobnym za dusze Lelewela (2). Czytamy tam, miedzy
innymi, co nastepuje: «...Lelewel przez cale zycie byl dla religij
obojetnym, czesto wrecz jej przeciwnym. Ani sie sili¢ bede,
bym ten niedostatek i brak jego duszy, brak naukowy pism
jego, mial usprawiedliwia¢ lub uniewinnia¢. Wytlumaczy¢ by
go mozna, gdyby tutaj bylo miejsce, gdyby czas byl po temu,
gdyby wobec pociechy, ktéra wam dzis§ oglosi¢ juz moge, tego
dla Lelewela bylo potrzeba. Dusza, ktéora do tego stopnia
naréd polski ukochala, tak zywo czula wszystko z narodem,
nie mogla do konca i dla wiary i dla religii narodu pozostaé
obojetna. Kiedy upornego w swym ubédstwie dobrowolnym
starca przyjaciele na ostatnia droge z nedznego poddasza
(przy) ulicy des Eperonniers w Brukseli do lekarzy paryskich
wywozili, Lelewel, chociaz slaby, bo znuzony trudami, wie-
kiem i ubostwem, ale jeszcze od wszelkiej niebezpiecznej
choroby daleki, prosil w razie $mierci o jalmuzne koscielna,
dokumentujac przez to swa wiare w tajemnice $wiete i hold
oddajac Chrystusowej ofierze zados$¢uczynienias.

(1) Egzemplarz ten jest obecnie wlasnoscia Biblioteki Jagiellon-
skiej, sygn. 8498 I1; na stronicy pierwszej — pieczeé «J. Nepomucen Ja-
nowski»; przytoczone slowa — na odwrotnej stronie wewnetrznej kar-
ty tytulowej. — (2) Mowa zalobna na nabozenstwie za dusze §. p. Joa-
chima Lelewela, miana w Poznaniu w kosciele archikatedralnym dnia
25 czerwca 1861 przez X. Prusinowskiego, Grodzisk 1861. Przedruk
w Mowach pogrzebowych i kazaniach §. p. Aleksego Prusinowskiego.
Poznan 1884, str. 307—318.
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Nie wszystkie le slowa sa prawda. Mowiac, ze Lelewel
cjeszeze od wszelkiej niebezpiecznej choroby dalekis»
a mowa ftulaj o ostatnich dniach jego pobytu w Brukseli),

yl Prusinowski Zle poinformowany. A to, ze «Lelewel przez
e zycie byl dla religii obojetnym, czesto wrecz jej przeciw-

pym», jest takze nieprawda, brak bowiem w tych slowach

yyrazu  «katolickiej>. Bo Lelewel byl czlowickiem gleboko

eligijnym, ale jego religia byla po czesci religia o$wiecenia,

¢ ktorego kulturze wzrastal i dojrzal, a po czesci religia jego
dasna, wykolysana nie tylko w glowie, ale i w sercu (1). Dla
eligii kalolickiej byl istotnie <obojetnym, czesto wrecz prze-
wnym», a to jako deista i mason (2). Prawda jest takze,

(1) Ob. nizej Joachim Lelewel, préba charakterystyki czlowieka,
r, 237—239. — (2) W zrédlach do historii masonerii polskiej, ktére wy-

al dotychczas Stanislaw Malachowski-Lempicki, nazwisko Lelewela nie

(-ruje. Ze jednak juz w Wilnie byl on czlonkiem tej samej lozy, co

rodek, to jest lozy «Cnota Uwienczonay, to wynika z listu Kazimierza

iaseckiego do Franciszka Malewskiego z dnia 19 grudnia r. 1821, (Ob.
L Pigon, Glosy z przed wieku, Szkice z dziejow procesu filareckiego,
o 1924, str. 219), Jest dalej $wiadectwo (Wincentego Migurskiego),
elewel nalezal do masonerii na emigracji: «Lelewel... zwiazal sie
zelkimi stowarzyszeniami Massonéw i Karbonaréw, istniejacych we
rancji, w Rzeszy Niemieckiej i w innych panstwachy itd. (Ob. Al
raushar, Miscellanea Historyczne LXI. Tragedia zycia Wincentego
skiego, emisariusza z czaséw wyprawy Zaliwskiego, Warszawa,
str. 19—21). Dalszym dowodem przynaleznosci Lelewela do ma-

jest ofiarowanie mu katedry w masonskim (istniejacym do dzi§
ia) uniwersytecie w Brukseli, zalozonym z inicjatywy «Lozy Przyja-
I Filantropow» w celu przeciwdzialania dzialalno$ci uniwersytetu
tolickiego w Malines (przeniesionego nastepnie do Lowanium). «.Les
ges belges ont fondé I'Université de Bruxelles qui est comme la cita-
:, des doctrines de la Magonnerie» (N. Deschamps, Les Sociétés se-
tes et la Société ou Philosophie de I'Histoire contemporaine, wyd.
oste, tom II, Avignon—Paris, 1882, str. 506). — Tad, Sopocke (Maso-
belgijska i stulecie Uniwersytetu Brukselskiego, Kurier Poznanski
L, Nr 588) twierdzi, ze Lelewel katedry nie przyjal. Jest to wiado-
¢ niedcisla: Lelewel zgodzil sie na przyjecie katedry, ale nie wykla-
Li wkrélee z katedry zrezygnowal. Ob. wydawnictwo Université Li-
i de Bruxelles pendant 25 ans (1834—1860), Bruxelles 1860, str. 456—7:
lewel, professeur de I'Université Libre 4 la Faculté de Philosophie

Eltres, pendant le premier semestre 1834—1835». Ob. takze L'Uni.
Studia i szkice I 15
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e dusza Lelewela, <ktora do tego stopnia narod polski uko-
chala, nie mogla do konca i dla wiary i dla religii na’rodu
pozosta¢ obojetnas. Bo olo ipsissima verba Lelc\vel‘u, ktOl':\"ch
Prusinowski zna¢ jeszcze nie mogl, ogloszqno ie bown.em
dopiero w roku 1864: «Nie wiem, jak? Pgdznc moj koniec,
czy zostane pokrzepiony pociechami religii, czy ich bede po-
zbawiony. Ale o$wiadczam, ze, urodzony i wycho any w .l\o.
¢ciele rzvmskim, bylem i jestem wierny temu .Koécwlowx =
z wolnoscia mego sumienia». Gdyby Prusinowski znal te slowa,
kto wie, moze by zakwestionowal wyznanie, ze Lelewel byl

(juz dawniej) wierny Kosciolowi katolickiemu, i'm.OZe by wo-
lal, zeby w tym wyznaniu nie bylo slow «z wolno$cia mego su-
.+ ale zaéwiadezyé, ze pod sam koniec zycia przestal
bve Lelewel obojetnym dla religii swego narodu, m.ial Pru-
i dowiedzial sie bowiem o tym od ksiedza-re-
Izydora Dechamps (péZniej
szego arcybiskupa w Malines i kard:\'nflla), d'o lft(')rego pi§a;"
7z zapylaniem, czy to prawda, co mOWIono, z¢ si¢ przed nim

mienias;

sinowski prawo,
demptorysty Wiktora Augusta

Lelewel na wyjezdnym spowiadal.

Oto przeklad listownej odpowiedzi ksiedza Dechamps (1).

versité de i
d’Administration par L. \'anderkmdcrc, of
Philosophie et Lettres, Bruxelles 1884, str. 177:
culté de Philosophie, professeur ordinaire 26 octobre 18341

sovie le

cuskich Lelewela, — Tamze str. 28:

gnées aux organisateurs de I'Université, Plus d'un professeur fig
au programme, mais ne se décida jamais & commencer son cours.

fut le cas pour M. Théodore Joly qui avail da donner la logique, pour

M. Chitti, titulaire du cours d'économie politique, pour M. Lelewel,

patriote polonais, anquel on avait assigné I'histoire ancienne et ui dés

le second semestre fut remplacé par M. f\lll‘leye}l‘».
(1) Oryginal francuski oglosil Prusinowski we

wie zalobnej; przedruk w zbiorowym wydaniu jego kazan. Przek

polski (bardzo lichy) listu ukazal sie w lwowskim Dzienniku Literats

kim, 1861, Nr 102,

Bruxelles, notice historique faite & la demande du Conseil
professeur a la Faculté¢ de
«Lelewel Joachim, Fa-
Né a4 Var
91 mars 1789, ancien professeur aux Universités de Wilno ct
de Varsovie, ancien membre du gouvernement pro'\'isoire fle l’o.lognq
decédé a Paris, le 29 mai 1861. Cours: Histoire et _‘wographle apcwnne?_.
(ne ful jamais donné). Nastepuje spis (bardzo mczupelny) dz[c‘l fraqo
«Malgré toutes ces dls[)OSlllm.lS et
le soin apporté au choix du personnel les difficultés ne furent pas (‘pa(f

wspomnianej M
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-

«Bruksela, 3 lipca 1861. Panie! Oto prawda o ostatnich dniach
| wela. spc;flzon_vch w Brukseli, ktore byly takze ostatnimi czy prawie
mimi dniami jego Zycia na tym $wiecie. Jego wiek, jego mozoly
dobrowolne prywacje, cierpienia z powodu ruptury, — wszvslﬁt;
labilo go strasznie. Pomimo to pracowal jeszeze trc;che, prél;owal
wedle Swego zwyczaju. Jego dusza dumna i niezalezna nigdy nie
a ani czyjejkolwiek stalej opieki, ani innej pomocy. Leez pod ko:
czul sie tak wycienczonym, ze z bardzo zywa wdziecznoscia
zyjal i te opicke, pod kiora pani Daschewisch (nie wiem, czy :
"dobrzc." jo'j nazwisko) (1) oddala go innym, i jei wlasne usl
ace 7 Poswnqcenia chrze$cijanskiego, Bylem obecny przy Smierci meza
'pam. szlacl.lelncgo Polaka, ktérego zrujnowal(; \\'vgnanie, a ktéry
stal zrazu oficerem naszej armii, a pézniej, z powoﬂu slabego zdro-
urzednikiem w Ministerium Robét Publicznych. O16z pozostala po
: wd'owa opowiadala panu Lelewelowi, jakie stosunki laczyly mnie
ko kSl.QdZa, 7z jej mezem w ostatnim roku jego zycia, i ;.a;;ytala go'
yby nie zechcial mnie widzie¢. «Bardzo chetnien, odpowiedzial Nicl
dal jfadnak nic, co by zdradzilo jego mysl ukryta, poza slowami i:lére
mf\nedzial, biorac ja za obie rece: « Wiem, ze wszystko c(; Pani
bi, jest dla mego dobray». Cheac postapié z nim w spo;()b g;)dny jego
’ak'teru. n:.lpisalcm do niego wyraznie, w jakim celu pragne go wi-
¢, zeby mianowicie przywolaé 80 z powrotem, przy pomocy Bozej
‘wiary ch‘rze.écijax'lskiej, W przypadku gdyby ja stracil, | w i(rélkicl';
w)‘(]aénilem mu niewzruszone powody do wiary w Chrvslu§a
uznania Jego wielkiego dziela — jednosci katolickiej, ktéra laczy
2 rodzine ludzka i w ktérej tak slodko czlowiekowi umieraé. Koi-
list, pl:osilem 80 o dwie rzeczy: zeby codziennie powoli odmawial
£2e nasz i Zdrowas Maria i zeby mnie przyjal, kiedy to uzna za dobre
e ylal m6j list w obecnosei pani Daschewisch raz i drugi. Po czym.
ucil: Ja odmawiam juz e modlitwe. Pézniej dowiedzialem sie, ze
lywano go od czasu do czasu w koSciele na Mszy Swietej. Poszedlem
'do niego w uméwionym dniu, Przyjal mnie z wylaniem i odezwal
fo mnic w .()becnoﬁci pewnej pani w bardzo pode;zlym wieku: «Nie
€ prawie nic czytaé i nie moge juz nikomu wyswiadezyé przyslugi»
B bardz.o wzruszony; on to zauwazyl i u$cisnal mi rckg..Wtedg;
lem sie don przemoéwic. Zaczalem od tego, ze jedli nie moze juz
a¢ ludziom uslug swymi dzielami, to moze oddawaé duzo jeszczé
ze‘uslugi sSwymi cierpieniami — i samemu sobie i innym i swej
IyZnie: [?x'zecic o przez Krzyz zbawil Jezus Chrystus $wiat, —
a]em,. ze mu ta prawda trafila do serca. Lecz zaledwie mu ja wy-
ku.:dy weszli dwaj panowie, jeden przeszlo pieédziesiecir;letni
ewne{ takZze tam obecnej starszej pani, drugi — jeszczé mlody’
Wszy mial mine zaklopotana, drugi, jak mi sie wydawalo, byl Iro:

m napi-
uslugi, ply-

(1) Mowa o pani Daszkiewiczowej (Merzbach, jw. str. 39).
15
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zeSliwie ukonczyé, — Nie chee wydawaé sadu o intencjach tych pa-
¢ polskich z Brukseli i z Paryza. — Moze byly one dobre, moze byly
jedynie pozory uwiezienia, Chee wierzyé, ze tak bylo, ale nie wiem.
Niech Pan przyjmie itd. Panski Dechampsy.

che zirytowany, a przynajmniej sklonny do zaczep'ki (a.ggress_if).. Ten dl‘u-
gi powiedzial co§ po polsku do pana Lelewela, kl.ory. jak mi sig W.\"dah
nie byl zbyt zadowolny z ich odwiedzin, Obydwaj pozostali z wyrainy n
zamiarem, zeby nie zostawi¢ mnie sam na sam z panem Lelew.ele 0
Musialem go wiec tego dnia opusci¢, a nazajutrz dowiedzialem sig, jq

. S8 s : jasnienie  Czy (rzeb jasniac¢ 'y / : .
jacy§ panowie (czy ci sami, czy inni, tego nie wiem) przyszli nagle By i a w_\.qasmaf, cala wymowe, Cf"‘! moral'
eby sie od gospodarza pana Lelewela dowiedzie¢, czy czasem jakj e no-religijna pieknos¢ przytoczonego listu? Alez

ksiadz do niego nie przychodzily. X
" Powréciwszy do domu, natychmiast po raz drugi napisalem do
pana Lelewela, ai'cby skonezyé to, co cheialem mu powiedzie¢ o Cierﬁ
pieniu i o Sakramentach, dodajac, co trzeba bylo, zeby go przygotowag
do spowiedzi. ; )
Pani, o ktérej mowilem i ktéra pielegnowala go, jak pr:}wdzx ]
siostra milosierdzia, pani Daschewisch, miala przyj$¢ mnie powiadomig

ktérego dnia pan Lelewel przyjmie mnie po raz drugi. Jak?i przys jach Lelewela, ida za Januszkiewiczem i Merzballieny: Tl
ale zmieszana i zaplakana, ze to dwaj panowie polsey, z ktorych ..‘,:,

robowo o tych watpliwosciach, ktére zywili juz wspol-
. : 17 (doni¢ Lelewela do leczenig 3 g PRS2 2 z i ! P

byl lekarzem, przyjechali z ParyZa, aby siloni¢ Lel ot 26wl péni: Kordaszewski, Lubliner i Le Hardy de Beaulieu? (1)
sie w Paryzu. Pan Lelewel sprzeciwial sie temu wyjazdowl ze Wszyst AT ! -
kich sil (extrémement). Pani Daschewisch zapytala lekarza z Paryzg : LISt_ ksiedza Dechamps odpowiada na te wszystkie py-
czy nie sadzi, jak lekarz brukselski, ze ta podréz zabije pana Lelewely nia, wyjasnia owe <tajemnicze przyczyny», ktérych nie mogl,
(zwazywszy, #e jazda koleja przyprawi go o cierpienia 1 tak juz wiel le y nie chcial, czy tez bal sie wyjasni¢ i Kordaszewski i Lu-
z powodu meczacej go “’p“'ryz'é D};’.kilér O.dpmv'e(?:;a]’(sfb,?; e\;ssgf_z ner i L.e Hardy de Beaulieu.

. s ohs s o di yspanialy 8 - :
bierze na siebie odpowiedzialnoS¢. Biedny 1 wspani: )l Musieli tedv il Jako mason, byl Lelewel, mowiac oglednie, pod opieka
wyrazil zyczenie pozegnania sie z pania Daschewisch. Musieli tedy ¢ 3 : : ! i ) =

ozorem swoich <braci», a méwiac mniej oglednie, pod tajna
faza swoich szpiegow i cerber6w masonskich (2). Ich zada-

o tej picknosci nie wyczuwa, temu choéby nawet najwymow-
ejsze Wyjasnienia do jej wyczucia nie pomoga. Wiec pytamy
ko: dlaczeg6z to dotychczasowi biografowie Lelewela albo
ym liscie zupelnie nie wspominaja (moze zreszta dlatego ze
przeoczyli?), albo, chociaz go znaja, nie wyzyskuja go, jako
pdla biograficznego? dlaczego dalej, piszac o ostatnich

panowie z Paryza zawiezé go do niej i slysze¢, jak w obecno$ci md il
do tej pani, ze «ich przywiqzanie do niego jest despolyczne» (que lear
charité était despolique).

Porwali go tedy (ils l'enlevérent donc), i po dwoéch czy (rzech
co najwyzej dniach pan Lelewel umarl. ) _ A

Przed wyjazdem zobowiazal pania Daschewisch, zeby mi podzig-
kowala za te piecze religijna, jaka nad nim mialem,‘a na odjezdn
7¢ swego mieszkania w Brukseli, odszukawszy krueyfiks, }(léry mu da-
rowalem jako boska tre$¢ (le divin résumé) tego wszystkiego, com mu ksiazki | 1 ! / ; ) :
byl przypominal (nie wiedzialem, kiedym mu go daro“_'ywal, ze mial szkxewu:zqwn i Merzbachowi; co c‘lekawsze, 'ze.chocxaz, wymienia-
u siebie krucyfiks, ktéry przywidzl z soba = Polski), wzial go(1) i (str. 39) list k.s. Decha.m}?s, dodaje w nawiasie: «wezwanego do
najmlodszemu spoéréd domowych dzieci, temu mianowicie, ktorego byl . L-a na sm.leré), W Zyciorysie o tym milezy! Mileza takze o tym
ojeem chrzestnym i zobowiazal matke, zeby mu wyjasnila warlo#é. rne blo.grafne Lelgwe]a, np. ‘I-el'lcp Boberskiej (Pisma, Lwow
pamiatki, kied\" dojdzie do wieku, w ktérym hedzie moglo to zro?uml. ¢ ;,‘ albo pani Heleny \VlQFkOWSkleJ (Pion, 1936, nr 22): umarl w «szpi-

Widzi \\:iec Pan, zem nie spowiadal Lelewela, poniewaz nie mid | paryskim, dokad go tuz przed zgonem przywiezli wierniy (1) «przy-

: (1) Stanislaw Krzemiiski, ktéremu zawdzieczamy najlepsza, jak
yehezas (chociaz bardzo niewyezerpujaca), biografie Lelewela (w to-
e IV Stu lat my$li polskiej), wymienia (str. 39) wsréd pism o Lelewelu
6wno broszure Hardy’ego, jak przeklad polsk: listu ksiedza Dechamps
iwowskim Dzienniku literackim, ale ani arlykulu Kordaszewskiego,
azki Lublinera nie wymienia, a w Zyciorysie (str. 28) wierzy Slepo

lem czasu dokonaé dziela, ktére mialem nadzieje, przy pomocy Boze ieley. — Miejmy nadzieje, ze Artur Sliwinski w drugim tomie swego
mego dziela o Lelewelu nie przejdzie nad tym wszystkim do po-

y R 3 dku dziennego. — (2) Ob. N. Deschamps, i¢ :
(1) ..et recherchant, au moment de quitter son domicile de B E g (2) eschamps, Les sociétés secrétes ete.

2, 159 i passim. Ob. takze Diclionnaire de théologie catholique
tenant l'exposé des doctrines et de la théologie catholique, leurs
fuves ct leus histoire, tom VI, cze$é 1, Paryz 1924, str. 722 nast.

xelles, le crucifiz que je lui avais offert comme le divin iésumé de to_
ce que je lui avais rappelé (jlignorais en lui offrant qu'il elit chez =
le crucifix qu'il avait apporté de Pologne), il le prit et le donna» el&
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niem bylo przede wszystkim pilnowac¢ «braci», przyjetych dg Teraz wszystko jest jasne. Nie znamy wprawdzie nazwisk
lozy, czy sie czasem nie sprzeniewierzaja zlozonej przysicdze, ch «dwoch panows, ktorzy, zastawszy u Lelewela ksiedza
ze beda nieprzejednanymi p17euwml\aml religii l\alolnckle’ hamps, «pozoslali z wyraznym zamiarem», azeby go sam
i Kosciola katolickiego, «lego naszego nieprzejednanego i dzie. a sam z Lelewelem nie zostawié¢: ale ze byli to «bracias-ma-
dzicznego wroga»; w scislym zwiazku z ta przysiega bylo obg. soni, dzialajacy z polecenia masonerii paryskiej, ktora, jak
wiazkiem cerberéw nie dopuszczac¢ ksiedza do loza umiers. wiadczy Kordaszewski, juz dawno postanowila $ciagna¢ Le-
jacego <brata» (1), usuwac z sal sadowych krucyfiksy, ktorych ewela z Brukseli do Paryza, — to nie ulega najmniejszej
«bracia» cierpie¢ nie moga (2). vatpliwosci. Inni zas «dwaj panowie», ktorych przyjazd do
Nie dosy¢ na tym. Zobowiazywali si¢ masoni, ze gdzie Brukseli oznajmila ksiedzu Dechamps pani Daszkiewiczowa
kolwiek znajda potrzebne sobie pisma lub ksiazki, czy to w bi. ktorzy Lelewela wywiezli do Paryza, to Galezowski i Janu-
bliotekach publicznych, czy w posiadaniu prywatnym, beda je iewicz, lakze najwyrazniej masoni (1): bali sie nie tylko,
potajemnie i bez zadnych skrupulow kradli (3). Dodajmy je eby Lelewel nie przystapil przed $miercia do spowiedzi, ale
szcze, ze masoni nie mogli nie wiedzie¢ o instrukeji, wydangj jadto zeby nie oddal spowiednikowi ksiazek, rekopisow
przez Kosciol dla spowiednikow, a zobowiazujacej ich, aby, oznak masonskich; wiec zaopiekowali sie zaréwno swoim
spowiadajac pragnacych powréci¢ na lono Kosciola masondw, bratem>, jak i jego biblioteka, — w jaki sposob, to juz wiemy.
zadali od nich, nie tylko zeby wyprzysiegli sie przysieg, jakie ~ Kordaszewski, Lubliner i Le Hardy de Beaulieu wedlug
zlozyli, wstepujac do lozy, ale nadto zeby po spowiedzi oddali yszelkiego prawdopodobienstwa takze byli <bra¢mi» i dlatego
spowiednikom ksiazki, rekopisy i oznaki masonskie (4). ylasnie nie wyjawili calej prawdy, czy lo ze nie cheieli kom-
romitowa¢ swoich «<braci», majac wiecej od nich przyjazni
la Lelewela i wiecej sumienia i uczciwosci, czy ze sie bali
th zemsty. i
Wolno sie¢ jeszcze domyslac, ze jesli Lelewel ofiarowany
obie przez ksiedza Dechamps krucyfiks podarowal swej corce
hrzestnej, to zrobil to za rada Januszkiewicza, kiory, pra-
ac oslodzi¢ sobie gorzka pigulke, jaka byl dla niego widok
a olxcl\lego krucyfiksu, sklamal, ze Lelewel dostal go od ksie-
za-metodysty.

(1) «I’éloignement du prétre du lit des moribonds», Dictionnairg,
jw. str. 724, — «W swej nienawisci do Ko$ciola masoni ida tak daleko,
ze wymagaja od swych ezlonkéw pisemnego zobowiazania, ze nawet
w godzine $mierci nie wezwa ksiedza, nie przyjma ostatnich Sakra.
mentéw i nie zgodza sie na koScielny pogrzeb, Takie zobowiazanie to
jeszeze nie wszystko, Ludzie sa slabi, wiee umieszeza sie jeszeze klau
zule, upowazniajaca «przyjaciély do przeszkodzenia ksiedzu w dostaniu
sie do umierajacego, nawet whrew jego rodzinie lub nawet gdyby sam
tego zazadal... Znam taki wypadek, gdy na pierwszym pietrze umieral
jeden z wyzszych wojskowych, dwoéch jego «przyjacioly, opatrzonych
ltakim cyrografem, wartowalo w salonie na parterze, a Zona na usilne Tak czy inaczej, dosy¢, ze kiedy si¢ czyla opowiesé Ja-
blaganie chorego musiala do wlasnego domu, skrycie, kuchennym wej- szkiewicza o ostatnich chwilach Lelewela i kiedy sie ja po-
$ciem wprowadzi¢ ksiedza» (Sopocko, jw.). — Ob. takze Roger Jean, : S O e e P e : Rl
La libre pensée ou les voleurs de cadavres, Angouléme 1935: w para- i Z.e.ujofuaml.fl anausiit, o i L‘\'Ch().dm .na pamlg¢ 2o

m Fredry: «Dajesz slowo honoru, to c¢i wierze, — ale to

grafie 3 «Statutéw» zobowiazuja sie «wolnomyslicielen «assister ses i ; 3 A 5 X ¥
membres 4 leurs derniers moments, les proléger contre toute pressio eprawda!> A kiedy si¢ czyta koncowe slowa listu ksiedza

religieuse du prétre ou de sa famille et leur assurer une mort pai- echamps: «Nie chce wydawaé sadu o intencjach tych panéw
siblen (!!). — Ob. jeszecze Revue internationale des sociétés secrétes kich z Brukseli i z Pal'yia... Moze bvly one dobre, moze
BulI‘etm ln-‘mcnsucl de la ngue anu‘-]ud.c"omuqonnlquc «L('a Franc Cas tu jedynie pozory uwiezienia. Chee wierzy¢, e tak bylo, ale
tholique», Fondateur Mgr. Jouin (Paris, Ligue Franc-Catholique), 1936— Biems. to czvtelnik d 2 . R aad e

(2) «’enlévement des crucifix et de tonut embléme chrétien des tribu- ] 3 H0 Ay teln 0" 4nie Wicmy; dodaje: s e WIerzes;
naux... est I'application de leur programmey (Dictionnaire jw. 721). — ~ (1) O tym, ze Januszkiewicz nalezal do lozy, §wiadezy brat Joa-
(3) Les sociétés secrétes, jw. I, 159. — (1) Dictionaire, jw. 730. ima Lelewela, Prot (w nie ogloszonych jeszeze drukiem pamietnikach).,




JOACHIM LELEWEL
PROBA CHARAKTERYSTYKI CZLOWIEKA 1 JEGO ZYCIA

Skrzywdzil sie Lelewel, piszac na krotko przed smier-
cia do przyjaciela: «We mnie kropli krwi Lecha niemas,
Wprawdzie ojciec, Karol, nie mogl mu jej daé¢, byl bo-
wiem, jako syn Saksonki, Konstancji z Jauchéw, i Pru-
saka, Henryka Laelhoeffela de Loewensprung (nadwor-
nego lekarza Augusta III), rodowitym Niemcem (co mu
nie przeszkadzalo, ze si¢ czul Polakiem i Zze wiernie slu-
zyl swej przybranej Ojczyznie — i w wojsku i na urze-
dzie): ale matka, Ewa, nie miala ani jednej kropli krwi
niemieckiej, jako cérka Rusina Szelulty (czes$nika rzeczyc-
kiego) i rodowitej, ze starozytnego rodu pochodzacej Polki,

Antoniny Cieciszowskiej, rodzonej siostry arcybiskupa kijow-

skiego i metropolity, Kaspra. I oto krew polska, przy pomocy

polskiego wychowania w domu rodzicielskim, zwyciezyla krew |

niemiecka: niewielu miala Polska tak wielkich patriotow,
jak Lelewel. To mu przyznawali nawet najzacietsi jego wro-

gowie. A mial ich, kto wie, moze nawel jeszcze wigcej niz za-
palonych wielbicieli, i to nie tylko za zycia, ale dlugo jeszcze
po $mierci. Czas dopiero ukoil nienawisci: kiedy zwloki, po-

chowane 1 czerwca r. 1861 na cmentarzu paryskim Montmar-

tre, po szesé¢dziesiecin oémiu latach powrocily do niepodleglej
juz ojczyzny, azeby 9 pazdziernika r. 1929 spocza¢ w jego uko-
chanym Wilnie (na cmentarzu na Rossie), to serca niezliczo-

nych «pobratvmczych tlaméw>, uczestniczacych w krolewskim

poglzeble bily juz tylko czcia dla wielkiego patrioty i wiel-
l\lego uczonego, ktory, jak mu to byl plzepo“'ledzxal’ Mickie-
wicz, stanal na czele «<polskich dziejopisow kola» i ktérego.
imie «wybieglo za Chrobrego szranki, miedzy teutonskie se--

dzie i bystrzejsze Franki».
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Malo znajdzie w przeszlosci polskiej ludzi, o ktérych sady
pylyby tak rozbiezne, tak nawet biegunowo sprzeczne, jak
p Lelewelu, jako czlowieku. Dosyé powxedzne( ze kiedy np.
eodor Tomasz Jez wyrazil si¢ — nie mniej ani wiecej, — iz
do niego jednego dawaloby si¢ zastosowaé orzeczenie Ecce
wmo>, W oczach Kajetana Kozmiana byl to wcielony diabel.
| \ Humaczy si¢ ta rozbieznos$¢ sadow nie tylko pogladami,
“rzedzeniami i namietnosciami politycznymi, ale i tym je-
szcze, ze wyda¢ sprawiedliwy sad o ludziach, tak bogato wy-
posazonych przez nature, jak Lelewel, jest rzecza trudna;
w charakterze bowiem takich ludzi najczesciej pelno sprzecz-
w0sci — i zlych, i dobrych pierwiastkéw. Ma slusznosé¢ Lele-
vel, mowiac, ze w ogole <opis charakterow» to <jedna z naj-
rudniejszych do wystawienia okolicznosci bez narazenia jej
a zawiklanie czystej prawdy: bo gdy jedne i drugie przeciw-
posci w czlowieku mierza sie..., najlacniej si¢ historyk... w od-
mecie ich rozmaitosci zgubi», tak ze trudno mu «wyrazi¢ oko-
icznosci, w czlowieku wiecej dzialajace, slabszymi ich nie zni-
ZezZy Cr.
Otoz w charakterze Lelewela bylo wiele «przeciwnoscis;
le kto je spokojnie <zmierzy», ten si¢ «w odmecie ich roz-
pailosci» nie zgubi i powie, ze byl to czlowiek, przy wszysl-
ich swoich «slabszych okolicznosciach», niezwyklej wartosci
poralne;j.
Z niektorych wad swoich on sam zdawal sobie sprawe,
to wida¢ z jego listow i z autobiografii. Byl kaprysny,
chimeryk», uparty jak koziel, przekorny i klotliwy, zgry-
liwy i zlosliwy, czesto niewyrozumialy dla ludzi, sam za to
ardzo zarozumialy, nie znoszacy opozycji, narzucajacy swoje
lanie innym, niechetny i zazdrosny wobec ludzi, ktérym
iyzszosci umyslowej w tej lub owej dziedzinie nie mogl za-
rzeczy¢. Na szczescie, nie te i nie inne jeszeze «slabsze oko-
eznosci» byly w tym czlowieku «wiecej dzialajaces.
- Dzialala w nim przede wszystkim posunieta az do cu-
ictwa nieche¢¢ do chodzenia utartymi drogami. Juz we weze-
lym dziecinstwie, jak sam sobie $wiadezy ciagle <rozmyslal
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W dziesiatym roku zycia, jeszcze na wsi, w domu rodzi-
skim, powiedzial sobie Lelewel, Zze bedzie uczonym
stkowwdmm» zajmowala go astronomia, matematyka,
1 nika, zoologia, numizmatyka, historia, (,ln'onologla, ge-
g;a Nie dosy¢ na tem: powiedzial sobie, ze musi by¢
ielca», to jest autorem. Jakoz w czternastym czy pietna-
2 roku zycia, nalykawszy sie¢ réznych kronik, skreslil «in-
a wlasna plan oblezenia Pskowa za Batorego». W war-
skim konwikcie pl]arslum uczyl sie lat trzy: byl «we
ich studiach mierny, ale wymierny i dostateczny».
dalem, jak wielom szlo w nauce latwo: wyzszej ich zdol-
i, lepszym usposobieniom nie zazdroscilem, wlasnym za-
em wysilalem sie, powtarzajac sobie: dopne, dokaze,
ejel>. «Obowiazkowa panszezyzniana nauka> nie wy-
la mu: uczyl sie sam, zwlaszcza historii. Znalazl czas
«zdzielstwo»: w piatej klasie wzial sie do pisania historii
u XVIII; pisal cos takze o pochodzeniu Grekow i.. o po-
u $wiata.

nad czym$ nowym>. «Zeby co$ wymysli¢, wypadalo rozy,
zac: poxluegem ze oslalni dzien lygodnia zwac sobola]
niedorzeczny, — raczej to jest po piatku szostek, i z
$miech z tego, potem napomnienie, grozby, plagi — za upg,
a mnie mysli¢, czy to stosowne by¢ karconym za obstawap;
przy lrainym widzeniu; rad nie rad, po nie malym namy,
wypadlo umilkna¢, w skrytosci dla siebie szostek chows
a unikajac wymowienia sobol\, mowilem: pojutrze, jutpg
wezora, przedwezora, byle cho¢ tak na swoim postawié,
I ta cecha pozostala mu do samej $mierci: zawsze chcial yy
mys$li¢ i zrobi¢ co$ wlasnego, mowiac sobie: «Jedor kupa j .\'{
ki wodzi, lew, moj bracie, sam jeden chodzi>. Na jednej
swych rozpraw polozyl motto: «Namowom cudzym m,
daje ucha, zamiary knuje w swojej glebi duchas. Poczyty
te swoja samodzielno$¢ za drogocenny dar natury, przez
zycie pracowal nie tylko nad jego «rozwiazaniem za pomg
wysilku mys$lowego, ale i nad jego «uzyciem» w swej dzia
nosci czy to w dziedzinie naukowej, czy w innej, nie wyla
jac (niestety!) polityeznej. Wysilku zas i wogole pracy
bal si¢: od dziecifistwa do grobu odznaczal si¢ wreez fenome
nalna (mialoby sie ochote powiedzie¢ nie polska, tylko nie
miecka) pracowitoscia, — nie dosypial, nie dojadal, nie
mywal sie, nie... ozenil, zeby wciaz tylko pracowac i pra
waé. Praca byla w jego oczach naj$wietszym obowiazki
czlowieka, glownym sensem zycia, najistotniejsza cecha czlo
wieczenstwa. Dodaé jeszceze trzeba, ze ta przyslowiowa e
lewelowska» pracowito$¢ byla owocem nie tylko wrodzol
pasji do pracy, nie tvlko temperamentu (jak np. u Krasze
skiego), ale takze niezbyt czestej w Polsce, niezwykle siln
zelaznej woli, a takze ogromnej ambicji, ktéra stanowila je
dna z «okolicznoscis, «wiecej dzialajacych» w jego zyciu.
A ¢6z bylo gléwnym celem jego ambitnych mysli i ma
rzen? Nasamprzod uczyé sie i samemu pracowaé naukow
Nieco pézniej zrodzila sie w nim inna ambicja: pracowaé
ocalenia i wyzwolenia ojezyzny. Obydwu tym ambicjom
zwlaszeza drugiej, nieraz towarzyszyla milo$¢ wlasna, all
nawet zadza popularnosci, — to prawda: ale za to nie woln€
chyba rzucaé¢ w czlowieka kamieniem potepienia. '

IL.

Po ukonczeniu klasy piatej wstapil do uniwersytetu
ilnie i obiecywal sobie: «Sposobiac sie na nauczyciela,
obie sie i najde s$rodki.. do zdzelstwas. Ueczyl sie
ilnie cztery lata (1804—1808): w nauce historii i w jej
a pomocmczych jako to w geografii i numizmatyce,
al sie juz cala dusza. Z profesorow najwiecej za-
Grodkowi, bo nie tylko opanowanie jezykéw staro-
ych, zwlaszcza laciny, ale i umiejetno$¢ badania krytyez-
 tekstow, bez ktorejby sie nie mogl wypracowaé na
ka.

Lecz to jeszcze nie wszystko, co mu dal uniwersytet wi-
‘owionela go tam, podobnie jak, nieco pozniej, Mickie-
atmosfera o$wiecenia, ktora oddychal znacznie dluzej
ie pelniej niz Mickiewicz. Rozezytywal sie¢ w auto-
ncuskich XVIIT w., zwlaszcza w Wolterze i Montes-
Nie wierzyl wprawdzie, jak niektorzy my$liciele fran-
eby «plemie¢ ludzkie» doszlo kiedykolwiek «do stop-
onalosci» («bo by przestalo by¢ ludzkim»), ale w po-
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step — i umyslowy i moralny i spoleczny — wierzyl do sa.
mej Smierci, chociaz «z bolescia» zdawal sobie sprawe, ze,
jak dotychczas, «wiecej, i daleko wiecej niegodnych postep-
kow ludzkich ksiega pamieci w sobie zapisala, ze ona zdaje
sie by¢ skladem zlych, nie zas dobrych spraw ludzkich». Zeby
zlym sprawom ludzkim mozna bylo polozy¢ kres za pomocy
naglego przewrotu, jak w to wierzyli niektorzy w XVIII
(i nie tylko XVIII) wieku, Lelewel nie wierzyl: «W pojedyn-
czym czlowieku, zeby umyslowe zdolnosci rozwinaé, potrzeba
lat czasu; wszystko si¢ w czlowieku wolno przerabia: podo-
bnie tez w masie jakiej rodu ludzkiego kazda przemiana nie-
malego czasu wymaga. Nagle zmiany, zwykle bolesne, chochy
jaka gwaltownoscia utrzymywane byly, nielatwo sie przy-
swoja: wymagaja usposobienia, nawyknienia, co sie jedno-
chwilowa gwaltownoscia zdziala¢ nie daje».

Za gléwna, niemal jedyna dzwigni¢ postepu, jak przy-
stalo na wychowanca epoki o$wiecenia, poczytywal o$wiate,
uzalezniajac od niej i szczescie jednostki i potege narodu
i moralno$¢: za «umyslowym przyémieniem idzie zawsze ska-
zenie moralnosci i oslabienie wigoru narodowego». Jedynym
kryterium prawdy byl w jego oczach rozum, jako najwieksza
potega duchowa: on to czlowieka «czyni wielkim», on to po-
zwala mu pelni¢ swoje «wielkie poslannictwo: poznawadé, co
nad jego sily, nawet.. rozumie¢ Boga». Nakladanie jakich-
kolwiek pet na wolna mysl ludzka poczytywal Lelewel nie
tylko za nieszczedcie, ale i za zbrodnie: dlatego to tak ostro
bedzie potepial «$wietas inkwizycje i jej niegodziwe albo glu-
ple praktyki, dlatego to bedzie zakletym wrogiem jezuitow
i wog()le surowym krytykiem Kosciola katolickiego, ktorego
olbrzymie zaslugi okolo krzewienia o§wiaty w Europie $red-
niowiecznej doskonale rozumial, ale ktéremu nie mogl nigdy
darowa¢ jego nietolerancji. Nie dziw, Ze w oczach ksiezy
i klerykaléw uchodzil za bezboznika. Nawet ksiadz Prusi-
nowski w swej pieknej mowie zalobnej, wygloszonej w Po-
znaniu podeczas naboZenstwa za jego dusze, pomimo calego
swego uwielbienia dla jego cnét, zarzucil mu, ze «przez cale
zycie byl dla religi obojetnym, czesto — wrecz jej prze-
ciwnyms.
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Nie, to nieprawda. Lelewel byl czlowiekiem religijnym,
wlko ze mial swoja wlasna religie — taka, jaka mu mie¢ po-
walalo jego «wolne sumienie». Sumienie za$ pozwolilo mu
wierzy¢, niemal do samej $mierci, tylko w to, co sie zgadzalo
7 jego rozumem; mowilo mu, ze «wiara oslvgme, jesli nie be-
dzie rozumem budzona», ze inaczej ssta¢ si¢ moze plonnym
zawierzeniem, a nie prze$wiadczeniem i ta pewnoscig, ktora
zywotnos¢ serca i dzielnos¢ umyshi tworzy i utrzymuje».
Wierzyl tedy Lelewel w Boga, Stworzyciela swiata; wierzyl,
e $wiat «pedzi nieodzownie» w takim kiernuku, jaki mu na-
;.- Opatrznosé», ze Bog obdarzyl czlowieka niesmiertelna
uszzg i objawieniem, jak ma postepowac. Z czasem jednak
Judzka powloka skazila to niebieskie objawienies, i dopiero
Jezus Chrystus, <Poslaniec Bozy, Slowa Bozego wecielenie,
Judzkim nieulegly krewkosciom», z powrotem naprowadzil
ludzi na droge boza, to znaczy dal im religie <réwnosci, wol-
nosci i braterswa powszechnego», religie, ktéra jest «Swieta
spoleczenstw spojnia». W cuda, poza stworzeniem S$wiata
i poza pierwszym i drugim objawieniem, Lelewel nie wierzyl.
A ]ednvm z jego malych pisemek (p.t. Wieca Krolowej Pol-
ski w Sokalu) rozmawiaja z soba o Polsce i jej upadku «re-
prezentantki cudownych obrazéw Najswietszej Panny». Ma-
tka Boska ngstochmvska mowi tak: «Cuda, ktore swiat wi-
dzie¢ mniemal, byly zdzialane przez dzielnych Polakow. Je-
zeli ojcowie Paulini twierdz¢ na Jasnej Gorze obronili kiedy,
to to sie stalo ich szlachetna walecznoscia: jak nie bylo Kor-
deckiego lub Pulaskiego, tom i ja nie mogla.. Gdy sie roz-
ognily dusze polskie,... wtedy dokazali, i czes¢ nasza byla
gora...; skoro w nich sily zmalaly, nieudolnos¢ ich dojela,
prozno wtenczas na nas liczyli... Nie chwalmy sie, bo kiedy
oni niemocni, to i my niemocne; kiedy oni sami cudow nie
zdzialaja, to i nasza cudolwoérczo$é ustajer. I mowi jeszcze
Matka Boska Jasnogorska: «Biada dzis» (Polakom), «jesli
w modlach zatopieni cudéw oczekiwac zechca. Byloby to toz
samo i gorzej anizeli liczy¢ na sily cudzoziemskich krolow.
Rada moja, aby dusze swe wielkie natchneli walecznoscia
| niezlomna wiara we wlasne sily, aby w braterstwie powstali
razem jak jedno cialo, a Bog bedzie z nimi». A Matka Boska
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Poczajowska mowi: «Lud powstanie, szlachta niech si¢ z nim
laczy,... wen weieli, a Polska bedzie — nie przez nasze cuda,
ale przez cuda, do ktérych zdolny luds.

Wogole w interwencje Boga w sprawach ludzkich nie
wierzyl Lelewel prawie do samej $mierci (bo na krétko przed
Smiercia uwierzyl); wierzyl zato, ze sa i beda na $wiecie
«dzielni» ludzie, kiérzy pomoga calej ludzkosci pojs¢ droga,
wskazana przez Chrystusa, a najskuteczniejszym s$rodkiem
ku temu jesl praca, praca i praca! Lecz woli wybitnych jedno.-
stek — inaczej niz romantycy — nie przecenial. Jego zda-
niem nie jednostki stanowia o takim lub innym rozwoju hi-
storyeznym, tylko cale tlumy, cale warstwy spoleczne, a c6z
dopiero cale narody! «Czyn i sila jest w ludzies (t. j. w naro-
dzie), «pojedyniczych osob dzialanie z widni dziejow niknie;
mysl polityczna, towarzyska powoduje tlumy> do tworzenia
panstwa, jako niezbednego warunku do normalnego rozwoju
narodu. Ta sila jest zespol wszystkich indywidualnych wla-
sciwosci narodowych, to jest, méwiac krétko, duch nar o-
dowy oraz plynacy z niego duch obywatelski. Wier
nos¢ temu duchowi jest nieodzownym warunkiem, zeby sie
narod ostal i Zeby przeznaczenie swoje pelnil.

Oto religia i etyka, jakie stworzyl sobie rozum Lelewela,
zasilajac sie zrazu tylko deizmem i wolnomularstwem, ale
z biegiem' czasu takze i.. romantyzmem.

Tego mysliciela niemieckiego, ktory potege «czystego
rozumu» ograniczal, ktéory mu odmawial moznosci uzasad-
nienia wiary nie tylko w nie$miertelnos¢ duszy i wolna wole,
ale i w istnienie Boga, Lelewel nie chcial zna¢: «Nie jestem
filozofem, Kanta dziel czyta¢ nie bedes. Metafizyki nie cier-
pial, poczytujac ja za rojenia fantazji, podobny w tem do Jana
Sniadeckiego, ktorego, méwiac nawiasem, bardzo nie lubil,
a ktory placil mu pieknem za nadobne. Wogole fantazja
uchodzila w oczach Lelewela za rzecz szkodliwa i niebezpie-
czna dla uczonego, a wiec i dla historyka, chociaz, miedzy
Bogiem a prawda, sam, we wlasnych badaniach naukowych,
a przynajmniej w ich uogélnianiu, wolal ja czesto na pomoe
i Korzystal z jej nadmiernej uprzejmosci. A nie tylko w ba-
daniach naukowych: wierzyl swojej — weale bujnej — wyo-
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zni, kiedy mu ona mowila, ze chociaz ludzie.do-dos..kona-
i nie dojda, to jednak zakroluje kiedy$ na ziemi wieczny
6j, ze ustana wojny, «ta zakala rodu .lu.dzlflegf), t:;\ szpet-
‘ ¢, ktora brzydzac sie, czlowiek, dokad jej \V.'lelb.l(". nie prze-
mie, dotad jej porzuci¢ nie mozes. Ze nas.lame klcd‘ys epolfa
dzkosci», to jest braterstwa narodow, nie }ylko nie watpil,
ale sic nawet w milosci do tego idealu z bleglem lat utr\vala.l,
awlaszcza po klesce 1831 roku, na wygnaniu. Dlacz'ego, nie
rudno sic domysli¢: od braterstwa narodow uzal.ezr'ual od-
wdzenie wlasnej ojezyzny. «Narod, zyjacy (lla.sxelne3 sam
eden, pojedynczo, nie jest: zyje wsrod innych, z innymi | dla
vch. Tak cheiala Opatrznosé i wlozyla na kazdy lfld 'ol)o-
g-zki wzgledem ludzkosci, ktorej jest (:zqslk;i, d(? ktorej ‘po-
epu przyczynia¢ si¢ musi pod karg Wy.kreslenm z p'm.ztu
parodow i zamarcia w sobie, zamarcia wiecznego na ksztalt
Asyrii. Babilonii, Cesarskiego Rzymus. «\Vyrz.lz br.a.ler-
Stw o jest polezny: obala granice ll‘li@_dz_\'. plemionami, jezy-
I ami, wyznaniami i zlewa ludy w jedno cialo». . -,
. W tym przyszlym zrzeszeniu ludow «w jedno CIalf)»
widzial Lelewel takze narod zydowski. Nie zamykz-\l 0czOW
ni na dodatnie strony jego charakteru, np. na sollqa}*nosé,
ani na ujemne, np. na przebieglo$¢, na brak godnosci lea-
nej w znoszeniu zniewag, ani na sz}&ody, “jy'rzadzon'e Polsce,
ktora ich goscinnie przyjela: «Mieli» Zydzi «szc'zegolnq z'da-
nosé biedniejszy lud rozpaja¢, a przelo -uboiyc»;- w Krole-
ie Kongresowvmm «dzieci wiesniakow i dx:obnej_ sglachtyr
praz ubozsi, po miastach i miasteczkach mleszka]qc:\', 'bylf
yozbawieni nauki czylania, pisania i rachunku: a Zydzi .l)leg!l
_, li w tej nauce, przez co snadniej oszukiwali». 'I tego nie lfnl
Lelewel, ze podczas powstania listopadowego nie braklc? mig-
dzy Zydami (jakzeby inaczej?) «takich, co si¢ ?yczlllwym}
[ usluznymi nieprzyjacielowi ukazali»; ale odpowmdzx.a]noéc
to skladal wiecej na Polakow niz na Zydow: «Coz bylo
rudnego otworzy¢ slarozakonnym ol)y'“letel§t\\'o ze ws?yst—
kimi jego korzy$ciami i ciezarami?.. P‘rze‘szgfim.zostall.hy w da:
ynym swoim stanowisku, a prawdziwie $wiatli, mnozac 'llcz}?g
obywateli, pomnozyliby sile dzialania xlal'odOY\’ego:.Bog r'ue
ptworzyl jeszeze braterskich oczu ludziom swoim! Nie braklo
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jednak picknych ofiar ze strony ludu izraelskiego..., szcze. Niespelnione do dzi§ dnia marzenia Lelewela o brater-
rej zyczliwosci dla sprawy polskiej», jak nie braklo jej pod. wie narodow nie mialy jednak nic wspélnego z kosmopoli-
czas powslania kosciuszkowskiego. I oto marzyl Lelewel (czy szmem, klorego hasla l‘.ozlegalv sie tak czesto w epoce o§wie-
nie drgnela tutaj romantyczna struna jego bogatej duszy?), enia. Malo kto w Polsce rozumial tak gleboko te prawde,
Ze z czasem, Kkiedy «$wiatlo wieku przelamie zawzietosej tora jest w duzej mierze zdobycza romanlyzmu, ze odrebe
i przesady», «réd Izraela... wnarodowi si¢ w nar6d polski po gci narodowe sa darem, kt(’)r\: sam Pan Bég dal narodom,
bratersku», a wtedy «przyczyni si¢ do podzwigniecia jego byty 'y go pielegnowaly i pl‘aco{valy nad jego pomnozeniem

i zarobi na slusznie nalezace si¢ jemu obywatelstwo». To jed-
nak marzenie... nie przeszkadzalo innemu (chociaz si¢ z nim
kl6cilo) — zeby Polacy, «skoro sie im pora nadarzy», pomg.
gli Zydom powréci¢ «do ziemi Abrahama i Dawida» «i w niej
niepodlegle panowac¢». Obu tych marzeii — ani o «wnarg.
dowieniu si¢» Zydéw w nardéd polski, ani o szezesliwej po-
drézy do Azji — nie darowal Lelewelowi historyk zydowski,
Henryk Graetz, i poczytal go za judofoba (1).

udoskonaleniem. Tych wszystkich, co, jak si¢ wyrazil iro-
jcznie, «wyemigrowali ze sprawy narodowej w eter kosmo-
plityczny», nie cierpial i polepial: «Zapamietali glosiciele
psmopolityzmu nie bacza, ze przygotowuja czasy imperium
wmskiego:; a naprzod naslanie zobojelnienie na to, co swoje,
obcy przewodzi¢ zaczna, a polem ozigblos¢ na to, co sie
gieje, i zli ludzie panowac i uciskaé zaczna; a nareszcie bar-
arzyniec przvjdzie, znikczemnionych, zlyeh i dobrych, kos-
jopolitow pochlonies. Za najwickszych «pod sloncem kos-
qopolitow: poczytywal arystokratow; «bo jeden chodzi z an-
jelska, a papla po francusku, inny stapa po francusku, a gada
o angielsku, jakby polskiego jezyka i obyczaju nie znal; ukla-
do wszystkiego, porozumiewaja si¢ réwnie serdecznie
Austriakami i Moskalami, byle na dniu jasnym i w cieniu

(1) Oto co opowiada Graetz w swojej Geschichte der Juden,
tom XI, wyd. drugie (bez daty, z przedmowa r. 1900). «W paryskim
Komitecie Narodowym wielu myS$lalo o tem, zeby wciagna¢ Zydow,
jako wspéleierpietnikéw, do pracy nad odbudowaniem Polski. Byli to
nade wszystko: major Beniowski, «szlachetny» (!!) Czyfiski i hrabia
Antoni Ostrowski. Pierwszemu chodzilo glownie o to, zeby wzbudzié
w Polsce cieple wspélezucie dla miliona Zydéw w Polsce. Lecz w pol- ¢y swiecili». A «demokraci-kosmopolici podobni sa do plus-
skim obozie demokratycznym byly takze wrogie Zydom jednostki; do v w bajkach Jachowicza, ktora si¢ poswigcila dla sprawy
nich nade wszystko nalezal Joachim Lelewel, ktéry — rzecz wyjatkowa du i czlowiekowi siebie i swoj rod wygniesé pozwolila, aby
w Polscen (!!) — «byl czlowiekiem nauki» (ein Mann der Gelehrsam- 1 ) 3
keit) «i ktéry sw6j wrogi nastréj do Zydéow czerpal z ksiazek» (!1); otéz
Lelewel, kiedy uslyszal wyraz Zyd, wpadl w goraczke: «Nie lubie
Zydow, to szpiegi, zdrajey, niech sobie wedruja do Azji, ja nawet
chrzezonym nie wierzey. «Lelewel — méwi dalej Graetz — dzieki swej
dzialalno$ci podczas powstania mial wielkie wplywy w gronie cmi-
grantow, i bez niego albo wbrew niemu Komitet nic nie mégl zdzialaé,
Wtedy udalo sie Beniowskiemu puéci¢ w obieg plotke, ze sam Lelewel
pochodzi z Zydéw i wlasnie dlatego jest tak bardzo przeciw nim uprze-
dzony, Ta mala» (!!) «chytro§¢ przeszkodzila Lelewelowi korzystaé ze
swych uprzedzen wzgledem Zydéw: musial si¢ zgodzi¢ na powziela
przez Komitet uchwale wydania odezwy do Zydéw w Polsce i tak bar-
dzo sie opanowal, ze sam opracowal szkic odezwy». Czy sie Graelz
opieral w tej opowie$ci na $wiadectwach wiarogodnych? Jezeli sa one
rownie wiarogodne, jak wiadomo$é, ze Czynski (przechrzta) byl czlo-
wiekiem szlachetnym, to odpowiedz jest zbyleczna. Dodajmy, ze, jak
piszacego te slowa poinformowal Michal Janik (ktéry z wlasciwym

» nie kasalas.

Rozumial tedy Lelewel, ze droga do poslepu i szezescia
kosci wiedzie nie przez zacieranie indywidualnych cech
arodow, ale, przeciwnie, przez rozummne pielegnowanie
zystkich dodaltnich pierwiastkow ducha narodowego;
k tylko pojmowal wierno§¢ temu duchowi: w teori¢ «nie-
zemiennosci krwi» narodowej, gloszona w epoce oswiece-
a, np. przez Herdera, nie wierzyl. A rozumiejac, ze charak-
P narodu objawia si¢ w jego dziejach, spuscizne ich i tra-
icje narodowa nie tylko badal, ale szanowal i kochal, a cza-
m nawel idealizowal. Wierzyl takze, zwlaszcza po roku 1831,

e zapalem naukowym pracuje obecnie nad historia ideologii na emi-
ji), autorem, a przynajmniej wspélautorem owej odezwy (ob, Pol-
A, dzieje i rzeczy jej, tom XX, str. 143 nast), byl major Beniowski.
Studia i szkice 1 16
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w szezegolne powolanie swego narodu do .l.ir?ewieuia na swie.
cie prawdziwego, zupelnego chrzescijanstwa, to znaczy
nie tylko w zyciu prywatnym, ale i politycznym; dlat'ego Pol.
ske nazwal «ludem bozym: nowego Zakonu. Tutaj znowy
odezwal si¢ w duszy Lelewela nie czlowiek oswiecenia, tylkg
romantyk.

Nie sprzeniewierzal sie zato «geniuszowi XVIII v‘viek}k
co przygotowal nowy towarzyski l)f)l'zzgdek». \Vprm.vd'zm nie
byl pewny, czy panstwa i spoleczenstwa pow.slaly, jak uczy{:
Rousseau, droga dobrowolnej umowy, czy t.cz przemoca, alg;
nigdy nie watpil o slusznosci «praw czlowieka». Przez cale
swoje zycie byl, podobnie jak Staszic, goracym, a naxyfet na-
miglnvxh wyznawea demokracji; wierzyl, ze prz?'szlo.sg' P-o <
ski jest w o$wieconym i réwnouprawnionym lu(.lzxe wiejskim,
Arystokracji nie cierpial, tej zwlaszcza, kiora sie (.iochrapah:
swoich stanowisk juz po upadku Polski, przyjmujac «z rgk
ujarzmicieli pensje, ordery, rangi, tytuly i h‘onory wszelk:egj;
rodzajus, i to albo za pieniadze, albo, co jeszcze gorsza, za
psia «usluznosé»: «Niegdy$ obywatel pols‘k‘I sadz:lb}:’an‘,.by
shanbiony, gdyby go hrabia uczczono, d@s». (do dzi$ dnial
«polska arystokracja nie ma wstydu swieci¢ tym bezec.ny‘
niewoli narodowej owocem i stara si¢, za posrednictwem ]egg\,?
utworzyé sobie osobne w narodzie stanowisko». Dla szlachty
byl Lelewel daleko lagodniejszy: «Powstawajm.y na nasza o
gérchig, na pany, na bezecne hrabie; narZeka]m.y. na a.ryst’_
kratow, ktérzy obce wojska do kraju Wprowadml.x, a nie po-
niewierajmy stanu..; maja przesgd.y i szlac!lta i Zydzi: nie
gnebmy Zyda dlatego, ze Zyd, ani szlachcica dlatego, 7@
szlachcic». ey

Lecz najdrozszym idealem Lelewela stalo sig nie poszs
nowanie stanu i nawet nie zrownanie KWSZySlk.lCh stanows,
tylko zatarcie granic miedzy nimi: «Co rézni gmin od szlz}c
t:v?! Zbliza je owszem — jedna Ojczyzna, tenze pof:zatek, J.
nostajny jezyk, wiara, obyczaj; jedel.lie tn:ud r91n1czy wspas
no$¢ pozycia otwiera. Siadzcie na ]edne:] lawxe. z grinegy
Szczerym sercem zwijcie go bratem! 1\.11c ludzi s.cléle] ,;
spaja, jak rodzinne wezly. Niech. przedmalu. kast nie 'bg.‘
Niech gminne niewiasty stana si¢ matkami szlachty! niech

ki i siostry nasze upodobaja dziarska gminna mlodziez!
chaj kaplan przed oltarzem blogoslawi ich malzenstwa,
ynel zaging kast przedzialy. Da sie poznaé zdolnosé gminu,
Bog Polsce poblogoslawis.
Ten to wlasnie demokratyzm Lelewela, pospolu z jego
pigtym republikanizmem, z jego odraza do <lbéw korono-
mych», nie mniejsza niz do «bezecnych hrabiow», do ksia-
, do jezuitéw, do papiezy, sprawil, ze jego wrogowie mieli
za opetanego liberala, za polskiego Marata, za «patrona
rozmnozyciela przekonan rewolucyjnych mlodziezy», za
archiste, za jakobina, za «dalajlame rewolucyjnego».
Lecz taka opinie zdobedzie sobie Lelewel dopiero wtedy,
edy, mijajac sie ze swym powolaniem, wystapi na pole dzia-
nosci politycznej. Zanim za$ to nastapilo, szedl wylacznie
swym powolaniem, a byla nim nietylko ukochana ponad
zystko na $wiecie, procz Ojezyzny, praca naukowa, ale i na-
zycielska, do ktérej <sposobil sies od wezesnej mlododci,
ajac  sobie Sprawe, Ze <piSmiennictwo nie zastapi ustnej
opagandy>. Przez krotki czas (1810) byl profesorem historii
grafii starozytnej w Liceum Krzemienieckim, ale w calej
ni rozwinal swoje ogromne zdolnosci pedagogiczne dopiero
Wilnie, zrazu jako zastepca profesora (1815—1818), potem
ko profesor historii powszechnej (1822—1824); (pomiedzy
nym a drugim pobytem w Wilnie wykladal bibliografie
Iniwersytecie Warszawskim). Profesura, zwlaszcza wilen-
d, pospolu z dlugim pocztem ogloszonych drukiem prac
ikowych, przyniosla mu w calej Polsce wielka, a w calej
ni zaslizona slawe, ktérej jednym z wielu objawow jest
ersz Mickiewicza Do Joachima Lelewela. Nie przesadzil

]

tkiewicz, moéwiace, ze

Nie ten, co wielko§é cala gruntuje w dowcipie,
Rad tylko, ze swe imie szeroko rozsypie

I ze barki ksiegarzom swemi pismy zgarbi:
Nie taki ziomkéw serca na wieki zaskarbi,

Ale kto i wyzszo$cia slawy innych zaémi
I sercem spélrodaka zyje miedzy braémi.

Wszystkich profesoréw zaémil Lelewel SwWoja uczono-
L i wykladami, ktére sig cieszyly szalona popularnoscia
: 16*
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rzecz z kaledry o Konstytucji 3 Maja wposrod szezeka-
ch na sali palaszami siepaczow despotyzmu». Lecz nie
ko ku przeszlosci, ale i ku przyszlosci zwracal sie w swych
vkladach Lelewel, wpajajac w sluchaczow nadzieje, ze Pol-
a odzyska niepodleglosé, ze nawet Slask do niej wroci. «Za-
walem w Uniwersytecie Wilefiskim kweslia: Slask i Prusy
cil narod polski przez arvstokracje, — jakim sposobem
lzyvszcze? 1 nikt mi nie umial odpowiedzie¢, ze — przez lud».
a sama nadzieja dzielil sie¢ ze sluchaczami, kiedy mowil
Fokietku.

Wogole z wykladow Lelewela wialo tchnienie jakiegos
ymantyveznego idealizmu (ktory w zyciu zawsze predzej czy
pzniej zwycieza), i to idealizmu nietylko patriotycznego: slu-
mic mowi Mochnacki, jeden z wielu wrogow Lelewela, ze
jego (i Goluchowskiego) przyjazdem do Wilna «zaszla re-
olucja na korzys¢ ducha, z uszczerbkiem materii». Lecz tej
nie rewolucji nie mogl scierpie¢ Nowosilcow, ktory do-
wiedzial, ze jesli studenci, zwlaszcza filareci i filomaci,
myslili rozszerzy¢ nierozsadna narodowos¢ polska przez
psrednictwo naukis, jest to w znacznej mierze dzielem kilku
ofesorow. I oto na podslawie ukazu carskiego z dnia 24
erpnia 1824 roku dostali dymisje czlerej profesorowie, go-
CO kochajacy swoéj narod, a majacy nieprzezwyciezony
stret do wspolpracy z panstwem, walezacym z nierozsadna
irodowoscia polska: Bobrowski, Danilowicz, Goluchowski
Lelewel.

Skonezyly sic najpickniejsze dni jego zycia...

nietylko wsrod studentow, ale i obeych, starszych i mlodszyey
przychodniéw; wérod nich byly kobiety, ktore — na szezes
czy nieszczeScie dla siebie i dla nauki — nie mialy jesze
wowczas prawa stalego zasiadania na lawach uniwersvtec kich,
«Wszyscy bez wyjatku byli milosnikami Lelewela», swiadezy
jeden z jego sluchaczow (Domejko); a inny ((,zccmt) pisaj
do kolegi, ze pierwszy wyklad «zgasil Sniadeckich i wszystkg,
co jest na $wiecier; jeszeze inny (Danilowicz), ze imi¢ Lele
wela «nigdy nie wypadnie z serc prawdziwie czulych i wdzie.
cznychs. Pozyskal za$ sobie Lelewel serca mlodnc/\ nwl\lkg
swoja, nic wspolnego nie majaca z ubieganiem si¢ o populap
nos¢, uprzejmoscia (ktora, mowiac nawiasem, wobec kole
gow nie grzeszyl), czula opieka nad studiami studentow,
a czasem, mimo wlasnej niezamoznosci, nad ich materialnyny
bytem, i nietylko swoja rogata dusza, niezawisloscia i godn
$cia wobec ludzi, choc¢by «wysoko postawionych», — ale na
wszystko swymi wykladami.

«Niech notaty leza przed okiem, ale uczen niech czuje,
ze slucha nauczyciela, nie seksternu jego; niech razem czuje,
ze slyszy go mowiacego z pamieci, nie na pamiec, ze go slys v
mowiacego z wlasnej wiadomosci i wlasnego uczucia, nie po-
zyczanego». ]

Te slowa Lelewela, godne, zeby je sobie zapamicta
wszyscy profesorowie uniwersyletu, na]]cplej charakteryzu
jego wlasne wyklady. A byly w nich, jak to nawet niechetni
mu przyznawali, <czesto wzniosle pomysly, ciagle uogolnie
nia wielkich wypadkow $wiata, systematyczna indukeja, pres
cyzjar, — wszystko to «z wilasnej wiadomosci»; «z wlasnego
za$ uczucia» plynelo «<zywe opowiadanie, szczegélniej zas Zyw)
zwrol ku rzeczom narodm\vm, ku tej ukochanej O|(-7wm ;
ku jej przeszlosci, tak pelnej chwalys. Oto np. 3 maja roki
1823 — w tym samym dniu pamietnym w historii mlodzie
wilenskiej — kiedy to w glmnaqum (jak pisal Kurier P
ski) (1) «mlody Plater, napisanym na tablicy wyr razems
Niechzyje Konstytucja3 .\Iaja. wywolal draplc :
czynnos¢ niecnego Nowosilcowa, pan Lelewel... cala godzing

I11.

Wrocil do Warszawy, opromieniony aureola nie tyvlko
omilego profesora i wielkiego uczonego, ale i czlowieka,
ory padl ofiara swego patriotyzmu i swojej niepodleglosci
chowej wobec rzadu carskiego. Nie ugial si¢ i w Warsza-
e przed nikim, ani przed Nowosilcowem, ktory mu nie mogl
rowac, ze w Wilnie nie szezedzil zasilku wiezionym studen-
m, ani przed Wielkim Ksi¢ciem: kiedy jeden z fagasow
onstantego, hrabia Wincenty Krasinski, oznajmil Towarzy-

(1) r. 1820, nr 495.
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stwu Przyjaciol Nauk wole cesarzewicza, zeby po Smiepey h usilowan, ze beda mieli wojska za soba, co wiecej, ze
Staszica obralo prezesem biskupa Prazmowskiego (bardzy arod <bez watpienia» odpowie ich «<wezwaniuo.
licha figure), Lelewel odparl: «Niemcewicz nim bedzies, _ Powstanie wybuchlo. Lelewel zasiadal i w Rzadzie Naro-
‘On was zgubi», perswadowal fagas. Na to Lelewel: «Pray pwym i w Towarzystwie Patriotycznym (pomimo sprzecz-
mowski zgubi, a jesli Towarzystwo ma gina¢, niech ginjg ‘o nieraz stanowiska Towarzystwa wobec Rzadu). Zabie-
z Niemcewiczem, a nie z Prazmowskim»>. Wybrano Niemcewi. glos i w posiedzeniach sejmowych. <Radzilem czgsto, —
cza, i Towarzystwo nie zginelo. A kiedy, jako czlonek Towg. e ciej, com widzial, com przewidywal, mowilem, ostrzega-
rzystwa Patriotycznego, stanal Lelewel przed Komisja Sledezy, ym». Istotnie: przewidywal ponuro (sam poréwnywal sie
zeznal we wlasnym i <wspolwinowajcow» imieniu, ze «dage. Kassandra), ostrzegal jasno, ale radzil niejasno, czasem na-
niem ich wspolnym bylo to, aby w czesciach Polski f)oq.j et bardzo niejasno, a i tak sig trafialo, ze zagadkowo mil-
obcym panowaniem byl utrzymany ten sam duch, co w Krg. al, bo... sam nie wiedzial, co i jak radzi¢. I czy moglo by¢
lestwie, aby wszystkie z czasem do Krolestwa, posiadajqa-,ego' aczej? Jezeli w owych straszliwych chwilach tracili glowy
przeciez rzad wlasny, przylaczonymi byé moglys. séwiadezeni politycy i zawodowi wojskowi, to czy mogl nie
Jednym z wielu dowodow wzrastajacej popularnose’ aci¢ glowy czlowiek, bardzo wprawdzie niepospolity, ale
Lelewela bylo obranie go na posla do sejmu (z powiatu Zele. Arego jedynym zawodem byla nauka, i to jeszcze nauka
chowskiego), co mu dalo sposobnosé¢ do obrony coraz wigcej% 'rzeszloéci? Zloéliwie, ale slusznie poréwnal go Mochnacki
gwalconej konstytucji. Lecz najwieksza popularnodcia cie- p SOWY, Ze to «im ciemniej i odleglejsze czasy w historii, tem
szyl si¢ wsrod mlodziezy — byl jej <bozyszczem», jej «nie. y lepiej widzi, — im blizej czasow dzisiejszych, tem wzrok
omylna wyrocznia», do czego zapewne, précz powagi nauke- go wiecej zasuwa si¢ ciemna powloka». On sam, ale dopiero
wej i odwagi politycznej, niemalo si¢ przyczynilo i to, ze byt » latach, przyzna: «Jezelim oddal jaka usluge memu krajowi,
zwolennikiem romantyzmu, Ze bronil Mickiewicza przeciwko

‘nie gdzie indziej, tylko na polu nauki». Tak, zadnej uslugi
atakom pseudoklasykéw, ze wyryl nawet wlasnorecznie jego im udzialem w polityce, ani przed powstaniem, ani podczas
portret na miedzi — ku strasznemu oburzeniu KoZmiana,

pwstania, krajowi nie oddal. Co wiecej, nikt nie zaprzeczy,
Nie dosy¢ na lem. Kiedy, im blizej powstania listopa-  popelnil niejedna wing, czy to dzigki swojej klotliwosci
dowego, coraz silniei na samo czolo zycia polskiego wysu-

brakowi decyzji, czy tez dzieki swej... naiwnosci politycznej,
waly sie sprawy polityczne, mlodziez uroila sobie, ze jej <he- érej szczytem byla wiara, ze co szlachetniejsi Rosjanie uwie-
zyszcze» jest «nieomylna wyrocznia» nie tylko w nauce i lite- a w owo haslo, ktére nie kto inny, tylko on sam, wynalazl:
raturze, ale i w polityce. A Lelewel, chociaz niekoniecznie A nasza i wasza Wolnosc».
w to wierzyl, jednak, czy ze sie w swej ambicji i obawie utraty Ale tez za te wszystkie bledy i grzechy ciezko odpoku-
popularnosci wstydzil otwarcie do tego przyznaé, czy (co al: $ciagnal na swoja biedna uczong glowe, oprécz suro-
o wiele prawdopodobniejsza) Ze jego zasada: «Kiedy moglem, ych, a w pewnej tylko mierze slusznych oskarzen, brzemig
nikomu pomocy, poslugi i spélnictwa nie odmawialems, mi¢inej nienawisci ludzkiej i stek nikezemnych oszczerstw
kazala mu ratowa¢ ojezyzne w zlej toni, — dosyé, ze jal sie tym np. rodzaju, ze jako wiciekly republikanin, demokrata
polityki. Zaczela si¢ tragedia jego Zzycia.

rewolucjonista, knul zamach na zycie Czartoryskiego, ze
Kiedy na kilka dni przed noca belwederska przyszedl

st sprawca krwawej nocy 15 sierpnia, ze kradl grosz publi-
do niego Wysocki z dwoma towarzyszami, zeby go zapytaé, ny itd. «Przez Joachima Lelewela od dnia 29-go listopada
co mysli o ich zamiarach powstania, on dal im jakby swoje

zystko sie stalo, a nic sie bez niego nie stalo»; nie kto inny,
blogoslawienstwo, méwiac, ze nie watpi o pomyslnym skutku

"o on wlasna ojczyzne cprzez dziewie¢ miesiecy opetal,
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dreczyl i do najokropniejszego, jakiego dzieje nie znaja py
kladu, samobojstwa przywiodls. Takie $wiadectwo \\')L's i
Lelewelowi ten sam medrzee, ktory Mickiewicza pg
«Smierdziuchem», — Kajetan KoZmian. |
LLecz na udziale w powstaniu nie skonczyla sie irageg,
zycia Lelewela: nie wyrzekl si¢ polityki i na emigracji w
ryzu. Jako prezes Komitetu Narodowego, wydawal odezwy
francuskiej Izby deputowanych, do parlamentu angielski'-
do Wlochéw, do Rosjan, do Wegrow, do Zyvdow, ode
w ktorych upominal sie o prawa do zycia dla Polski, wy
nial jej szlachetne cechy i jej zaslugi dla ludzkosci, glosil §
‘poslannictwo w obliczu $wiatas. To jest niewalpliwie
zasluga, bez wzgledu na to, czy te odezwy przyniosly jaki p
Ale z drugiej strony nie da si¢ zaprzeczyé, ze jego amk
przewodniczenia emigracji, jego upér i klotliwosé, ohok p
wiezionego z kraju zalu i rozgoryczenia do ludzi, nie mg
si¢ przyczyni¢ do uSmierzenia «potepienczych swarg
owszem jeszceze je podsycaly. A jego naiwno$é polityeznal
wies¢ o skladkach, jakie, pod wplywem chwilowego wz
nia niedola emigrantéw, nadsylali na ich rzecz do g %
Niemey (a zwlaszeza sentymentalne Niemki), pisal doslown
«Poniewaz obudzilo si¢ zycie tego narodu, wszystko zapoy
ze za jego posrednictwem Polska dzwigniona bedzies!! A
za$ predzej byla «dzwigniona», maczal palce w naradach, |
rych owocem byla utopijna partyzantka Zaliwskiego, i tl
czyl emigrantom, ze Swietym obowiazkiem wygnancow
skich i wogole narodu polskiego jest walczy¢ wszedzie, gd
jakikolwiek lud walezy o swoja wolnosé. To wszystko prawi
ale i to prawda, ze nikt nie ma prawa posadza¢ go o zla wol
jak go posadzala na emigracji zlo$¢ i nienawisé jego
ciwnikow polityeznych. T dzisiaj, kiedy «polepieficze swi
emigracyjne sa juz tylko bolesnym wspomnieniem, ka
chyba przyzna, ze glowna pobudka dzialalnosci polily
Lelewela nie tylko w kraju, ale i na emigracji, byl jego p
mienny palriolyzm, ze nadto, jak to slusznie powiedza
kto inny, tylko Lucjan Siemienski, pézniejszym «zyciem pri
pokuly i heroicznej abnegacji wykupil sie nie tylko od krzy

oo nieraz sadu opinii wspolezesnej, lecz i od surowego
historii>.

To za§ zycie pracy, pokuty i heroicznej abnegacji trwalo
e lal blisko trzydziesci, ale juz nie we Francji, ktora go
e wrzesniu roku 1833 wypedzila, jako <anarchistes, «wo-
dnielc;» zaburzen rewolucyjnych, tyvlko w miescie sto-
ym goscinnej, kochajacej go i uwielbiajacej Belgii.
lej izdebce, w glodzie i chlodzie, w nedzy, zyjac tylko
. co mu placili ksiegarze za dziela naukowe i co mu
ly posylala krolowa belgijska (1), a hardo odrzucajac
s¢ od rodziny i rodakow, wspierajac za to jeszcze bied-
weh od siebie nedzarzy, — pedzil dni samotne, zatopiony
pich najdrozszych badaniach naukowych. Odrywaly go
n od nich odwiedziny znajomych i nieznajomych, kto-
ys$lnie przvjezdzali do Brukseli, zeby zobaczy¢, jak
ten opromieniony wszechswiatowa slawa uczony
ktory, majac sie za zwyklego robotnika, chodzi w blu-
otniczej, klory obiad codzienny poczytuje za przesad,
ym sic pomimo to krol belgijski wita, kiedy go zobaczy
v. Poza tem odrywaly go od pracy naukowej chyba
e tylko nowe odezwy polilyczne do wlasnego narodu
eudzoziemcow oraz przemowienia na obchodach rocznic
owych, ktorych uczezenia nie wyobrazano sobie bez
A w tych odezwach i przemowieniach w calym swoim
| zajasnialy szlachelne pierwiastki jego duszy, zwlaszcza
mokratvzm ze swa gleboka wiara w lud wiejski i miej-
z jego patriotyzm ze swoim kultem dla jasnych stron
sei narodowej, ze swoim uwielbieniem dla bojowni-
a wolnos¢ ojezyzny, ze swoja wiara nie tylko w przyszla
¢ Polski, ale i w jej boze powolanie do udzialu w $wie-
ey nad braterstwem narodow, to jest nad weieleniem
osci chrystusowej w zycie nie tylko prywatne, ale i pu-

I) Ten drobny szezegdl zawdzigcza autor tego szkicu opowia-
0 ziemianina podlaskiego (ktéry podezas swych studiow w Bru-
wal czesto u Lelewela) — Antoniego Godlewskiego (ojea bi-
‘Michala i zmarlego w roku 1933 senatora Stanislawa).
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bliczne. Nie jest przesada, tylko szczera prawda, co POWiedzia ‘Przed wyjazdem jednak zdazyl prosi¢ o trzy msze za-
jeden z przeciwnikow politycznych Lelewela, ze <unigg) e za swoja dusze... I «ta prosba ostatnia» (jak si¢ wyrazil
na obczyzneg, jak Eneasz swe bogi, nieskalana, niezachwian z Prusinowski) «to ostatnie Lelewela slowo, do polskiego
niczem wiare w przyszlos¢ i idealna, doprowadzong nie wyrzeczone; przez cale zycie Lelewel pracy nas uczyt
do obledu, milos¢ nieszezesliwej Ojezyznyo. E pracuj! — umierajac, jakoby z drugiego §wiata, wola:
Tak ofo dusze patriotyczna tego czlowieka, kiéra o dl siel> (1).
zamlodu karmila ideami oswiecenia, coraz mocniej napg'
sokami ozyweczymi — romantyzm. 3
Lecz innego jeszcze dziela dokonal w Lelewelu «obleg

U

romantyczny. «Dusza, ktéra do tego stopnia narod polsk
ukochala, tak zywo czula wszystko z narodem, nie mogla
konca i dla wiary, i dla religii narodu pozostaé obojetngs
Wyglaszajac te slowa na nabozenstwie zalobnym w Poznang
za dusze Lelewela, nie znal jeszcze ksiadz Prusinowski tye
jego wlasnych sléw, wlasnorecznie zapisanych nakrotko p
Smiercia: «Nie wiem, jaki bedzie méj koniec, czy zostang py
krzepiony pociechami religii, czy ich bede pozbawiony: g
oswiadczam, ze, urodzony i wychowany w Kosciele rzymskg
katolickim, bylem i jestem wierny temu Kosciolowis. Dosloy
nie! I oto deista i mason umarl w Lelewelu — przed $mierej
czlowieka. Dodaje wszakze Lelewel do tych sléw jedno ba
dzo wazne zastrzezenie (ktére podpisalby i kardynal Ney
man): <z wolno$cia mego sumienia>. Ale to wolne sumien
pozwolilo — jemu, ktéry nie wierzyl w cuda, czyli w bezpe
srednia interwencje Boga w sprawach $wiata, jemu, kiés
praktyk religijnych nie pelnil — chodzi¢ pod koniec
na msze; to wolne sumienie pozwolilo — jemu, ktéry z
wal sobie z cudow, zdzialanych przez Najswietsza Panne,
mawia¢, jak to wyznal ksiedzu Deschamps, nie tylko Ojese
nasz, ale i Zdrowas Maria.

Nie zostal przed $miercia «pokrzepiony pociechami rel
gii»; ale, jak to wolno wnosi¢ z listu ksiedza Deschamps d
ksiedza Prusinowskiego, weale nie dlatego, ze mu na to ni
pozwolila wolno$¢ sumienia, ale dlatego, ze dwa zaprzyja
nfone Z Tum cerbery maso,nSkle pxl.nowaly, ab*\: ani na ch e uczucia i mysli, bohaterstwa i nauki. Nie moze umrzeé, nie
nie zostal sam na sam z ksiedzem, i ktére pomimo oporu Znikna¢ ze $wiata naréd, ktéry wydal Sobieskiego i Kosciuszke,
rego starca przetransportowaly go z Brukseli do Paryza, gdzi i — Lelewelay. La vie de Lelewel en Belgique par Camille
po dwoéch czy trzech dniach starzec wyzional ducha. ‘et Eugéne van Bemmel. Revue trimestrielle, Avril 1863.

(1) Jedno z pism brukselskich tak pisalo wkrétce po S$mierci
«Jezeli Polska nie ma juz historii, to Polacy ja maja, i tacy
oni, sa zywa Ojczyzna. A zycie tej Ojezyzny jest wieczne,




STANOWISKO LELEWELA W
LITERATURY POLSKIEJ

ODCZYT WYGLOSZONY NA UROCZYSTYM POSIEDZENIU

«BIBLIOTEKI POLSKIEJ» W PARYZU, DNIA 3 MAJA 1935 R.

HISTORI]

Nasamprzod — kilka slow wyjasnienia, dlaczego Polska
Akademia Umiejetnosci polecila mi wyglosi¢ w tym rokuy,
w Bibliotece Polskiej, podczas tradycyjnej uroczystosci 3 maja
odezyt o Lelewelu.

Oto uczeni belgijscy obchodza w tym roku — na lamach
czasopisma Revue Belge de numismalique — setna rocznice
ukazania si¢ pomnikowego dziela Numismatique du moyen
dge, ktore, narowni z innym dzielem Géographie du moyen
dge, zapewnia Lelewelowi wybilne stanowisko w historii na-
uki europejskiej. Jesli tedy cudzoziemcy pamietaja o wielkim
uczonym polskim, to czy wolno, zeby w tym roku jubileuszo-
wym nie pamig¢lala o nim nauka polska, tym bardziej, ze
narod polski ma wzgledem niego duzo jeszcze wieksze obo-
wiazki wdzigeznosei, niz cudzoziemey? Dla narodu zas pol-
skiego Lelewel jest przede wszystkim historykiem, ktory
polozyl kamien wegielny pod gmach nowoczesnego
dziejopisarstwa. Te niesmiertelna zasluge przyznali mu wszy-
scy historycy, bez wzgledu na to, czy si¢ zgadzali na jego po-
glady, a nade wszystko na jego dzialalnos$¢ polityezna w kraju
i na emigracji, i bez wzgledu na to, czy byl im mily, czy nie-

mily jako czlowiek. Wyjatku nie stanowi nawet «szkola histo-

ryczna krakowska», tak jaskrawo rozniaca sie od Lelewela
w swoich pogladach na przeszlos¢ Polski i pelna uprzedzen
wzgledem niego, jako <czerwonego demokraty», jako wielbi-
ciela «demokracji szlacheckiej> i jako surowego sedziego
polityki i w ogéle dzialalnosci Kosciola katolickiego. Dosy¢ po-
wiedzie¢, ze Michal Bobrzyiski z wlasciwa swemu mocnemu
charakterowi bezwzgledna otwartoscia i stanowezoscia przy-
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gnal, iz nie kto inny, tylko Lelewel «<glebokim swoim umy-
slem siegnal w tajniki naszego spolecznego i politycznegc? roz-
woju, poruszyl ogrom najwazniejszych pytan, a silac si¢ na
ich natychmiastowe rozwiazanie i polaczenie, postawil nowy
gmach naszych dziejow.
- Z tym wszystkim niechaj wolno bedzie pomedaec, ze ze
strony naszych historykow do dzi$ dnia dzieje si¢ Lelewelowi
krzywda: brak o nim wyczerpujacej monografii. Jest wpraw-
dzie zrodlowa i zywo napisana jego biografia piora Artura
gliwinskiego, ale doprowadzona tylko do roku 1831; jest cenne
studium Tadeusza Korzona o jego gléwnych pracach nauko-
wych: jest doskonala synteza rozwoju jego mysli historycz-
nej piora Kazimierza (hodymcklego (drul\owan'l na lamach
zegladu Wspolczesnego); sa inne jeszcze prace o poszeze-
gélmch galeziach jego dzialalno$ci naukowej: dosy¢, Ze wy-
czerpujacej monografii o caloksztalcie jego zycia i pracy na-
ukowej, jak nie bylo, tak nie ma.
Nie dosvé na tem. Z innej jeszcze strony dzieje si¢ Lele-
welowi krzywda: oto historycyliteratury albo o nim
tak dobrze, jak milcza (wyjatku nie stanowi nawet Briickner),
albo zbywaja jego pisma ogélnikami (wyjatku nie stanowi
nawet Chmielowski).
Czymze sie to tlumaczy? Nasamprzod tem, ze do litera-
ry zalicza si¢ u nas od pewnego czasu (bo dawniej bylo
inaczej) prawie wylacznie tak zwana «literature picknas, i to
bardzo ciasno pojmowana. Oto np. w wydanych w roku 1918
przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci Dd(’]arh literatury piek-
nej w Polsce, pominieto milezeniem pisma historyczne takich
mistrzow prozy, jak: Szajnocha, Kubala, Smolka, Bobrzynski;
pominieto i takie arcydzielo publicystyki, jak Wizerunki du-
szy narodowej Trentowskiego, i takie arcydzielo prozy filo-
zoficznej, jak Ojeze Nasz Cieszkowskiego (1).
: Wobec tak ciasnego pojmowania zakresu literatury czy
moglo si¢ w jej historii znalez¢ miejsce dla Lelewela, ktory,

(1) W wydaniu drugim tego dziela zbiorowego (1935) jeden tylko
Julian Krzyzanowski czesciowo naprawil ten ciezki blad: w swym
praco“amu cliteratury pieknej XVI wieku uwzglednil zaréwno Zywot
ezlowieka poczeiwego Reja, jak Dworzanina Goérnickiego.
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wedlug powszechnego mniemania, byl wprawdzie wielkim
uczonym, ale bardzo zlym pisarzem?

Przypusémy jednak na chwile, e mniemanie to
szone, mowiac nawiasem, przez tych zwlaszcza, ktérzy przey
cale swoje zycie na oczy nie widzieli chotby jednej tylko
literki Lelewela) jest sluszne, ze wszystkie jego dziela sa p'
sane zle: czy z tego wynika, ze historyk literatury ma pra .'
wszystkie pokrywa¢ milczeniem? No, a jezeli niektére z nick
nietylko wplynely na powstanie utworéw, nalezacych juz beg
zadnej watpliwosci do «literatury pigknej», ale, co wazniej.
sza, przyczynily sie do umocnienia tego, bez czego nie ..T-;
i by¢ nie moze literatury narodowej, to maczy do roz
Woju uczucia patriotycznego i poczucia narodowego; jezelj
bez znajomosci wielu jego pism niepodobna zrozumied
nie tylko niektorych poszczegolnych zjawisk, ale nawet calye
pradow literackich jego epoki; jezeli te pisma sa doskonalym
weieleniem jej idealéw narodowych, to co?... 3

Uporajmy sie jednak nasamprzéd z owa juz wspomniang
kwestia: ile jest prawdy w zarzutach, ze Lelewel nie umial
pieknie pisa¢? Prosze posluchaé: '

»dy byl jeszcze mlody, i zawazyly nie malo na poézniejszych
dach o jego stylu.

. «Szkoda, Ze jego dziela nie sa jeszcze na jezyk ojezysty
zelozoner; lak sie wyrazil jego kolega, profesor uniwersy-
wilenskiego, Onacewicz. A inny kolega, Jan Sniadecki,
zwal styl Lelewela «chropawym, niesmacznym, w wielu
ejscach ciemnym>»; czego nade wszystko nie mégl mu daro-
a¢, to neologizmow, do ktorych istotnie mial Lelewel pasje
| wezesnej mlodosci. Sobote nazywal széstkiem (za co
 rodzicow dostawal w skére); pozniej (kiedy go juz w skore
g bito), autora nazywal zdzielca dzieje — dziej-
zamiast powtarzanie pisal kilkoraczenie, za-
ast slowa podobnie brzmiace — wsp6lbrze-
yt ki, zamiast nauki podzegajace do rewolu-
i — naukipodpalackie. Dodajmy do tego, ze od
jecka mial nieprzezwycigezony wstret do gramatyki, w mlo-
§ci — do jasnej budowy zdan, a zrozumiemy, Ze on sam,
zy calej swojej zarozumialo$ci, powiedzial kiedy$: «Spra-
edliwe sa narzekania na moj styl przyciemnys.

I c62? Minelo lat kilka, i sam Sniadecki z wyzyn swojej
ijeslatycznej powagi raczyl milosciwie orzec: «Lelewel,
edy chce, moze czysto i dobrze pisa¢». Lecz najlepiej te nie-
¥nosc¢ jego stylu, co wiecej jego dwustylowosé, ugwiadomili
jie dwaj inni wielcy pisarze: jego goracy wielbiciel i jego
iety wrog — Mickiewicz i Mochnacki.

«Bylo dawniej moda» — pisal Mickiewicz — «skarzyé
t na styl Lelewela; nalezalo wszakze zrobi¢ réznice miedzy
pszurami, napredce z not ukladanymi, i miedzy dzielami,
szacymi ceche wypracowania».

Tymi za$ dzielami, «¢noszacymi ceche wypracowanias,
v rozprawy i ksiazki, pisane nie dla uczonych specjalistow,
z dla ogolu spoleczenstwa, albo tez dla mlodziezy, i te wlas-
- dziela mial na mysli Mochnacki, kiedy nazwal Lelewela
iekszym pisarzem», — od kogo? — od samego Jana S$nia-
kiegol...

Czy nie przesadzil? Przesadzil o tyle, ze $niadecki prze-
a Lelewela starannym, czasami i$cie klasycznym «wy-
cowaniem» swoich pism. Ale c6z z tego, kiedy nie posiadat

310,

«Swigta milosci ukochanej Ojczyzny! Zrzadz, aby twoje dzieci, jak
bledne owce po $wiecie rozpierzchnigte, do jednej zbiegly sie owezan;
aby sie postrzegly i upamietaly w swym obledzie! Ukéj ich zawzietos
osobiste, ktére wioda do zaglady imienia uczeiwego! Ucisz
jezyk, zadlem piekielnej zloéci uzbrojony!. Wzrusz nieczyste sumienia,
aby wprzéd s w6 j ciezar poznaly, nimby sie powazyly skazy bratniege
oka dopatrywaél. Otwoérz oczy zblakanym owieczkom, aby rozréznily
chytre lisy i wilki drapiezne, oweza pokryte skéra, aby dla zeru it
lichego interesu nie gonily za nimi, aby sie wyparly onych, bo sif
same gubia, bo z nimi w przepa$¢ sprawe narodowa potracajan.

I prosze wierzy¢, ze te slowa, niejednemu moze pr
minajace kazanie Skargi O milosci ku Ojezyznie, pisal nie
inny, tylko Lelewel. Ale bo tez ten wielki uczony kiedy cheis
umial pisa¢ pieknie i przystepnie! Tylko Ze nie zay
chcial. Jak w calym swoim Zzyciu, tak i w pisaniu byl, co
zowie, dziwakiem, i to, rzecz ciekawa, nade wszystko w r
dodci, a nie, jak to najcze$ciej bywa, dopiero na staro$é. To-
tez gromy na rzekoma nieumiejetno$é pisania spadly nai,
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tego, co przede wszystkim rozstrzyga o wartosci stylu, tj. tem-
peramentu pisarskiego. Ot6z komu jak komu, ale Lelewelowj
temperamentu nie braklo. Styl Sniadeckiego jest powazny,
Lelewela — zywy, a czasem i namigtny, np. w charaktery.
styce wielkiego ksiecia Konstantego, albo w opowiesci o sej-
mach, zrywanych przez warcholow szlacheckich i nikczem-
nych moznowladcow. W ogole, ilekro¢ ten lub inny wypadek,
ta lub inna posta¢ budzi w czlowieku o czujnym sumieniy
(a takim byl Lelewel) oburzenie, zlos¢, wstret, zal, — daje on
upust tym swoim uczuciom, nie zalujac mocnych wyrazow,
na jakie Sniadecki nigdy by sobie nie pozwolil. Szczegélniej
ostrzyl sobe Lelewel zeby, kiedy pisal o jezuitach i arystokra-
lach, za co tez $ciagnal z ich strony nienawi$¢ na swoja uczong
glowe. Lecz nie tylko oburza¢ si¢ i gniewa¢ umial: umial
takze plaka¢ — z bolu i wstydu patriotycznego, kiedy np. pisal
o przysiegach, albo raczej o krzvwoprzysiestwie konfederatow
Tyszowieckich; umial takze uderza¢ w ton tryumfalny, kiedy
np. mowil o ocaleniu Polski przez Lokietka. Tak wiec styl
Lelewela — w przeciwienstwie do intelektualistycznego stylu
Sniadeckiego — jest (a przvnajmniej czesto bywa) uczu-
ciowy. Niedarmo zadal on od historyka, zeby sie wszyst-
kim, o czvm pisze, zywo przejmowal.

Ale nie tvlko serce bije w jego stylu: jest w nim i fan-
lazja, ktéra, mowiac jego jezykiem, nie byla «drzymna»; slad
plynie czesta obrazowos$¢ jego slylu, nieraz zbyt dosa-
dna, ale za lo pozbawiona retoryeznosci i owych sztucznych
kwiatow, w ktorych si¢ tak lubowali ludzie jego pokolenia,
zwlaszeza w Warszawie.

Dosy¢ tego, aby si¢ zgodzi¢, ze nawel wtedy, kiedy sig
za niezbedny warunek przynaleznosci pisarza do literatury
poczyta wartosci jego stylu, Lelewela wolno i koniecznie trzeba
zaliczy¢ do hislorii nie tylko nauki, ale i literatury polskiej.

Zajmuje za$ on w niej bardzo wybitne stanowisko. Za-
pewniaja mu je nie niezliczone studia, rozprawy i cale ksiazki
o charakterze bardzo specjalnym — z dziedziny bibliografii,
archeologii, numizmatyki, geografii, metodologii historycznej,
historii prawa itd., itd., slowem, nie te pisma, ktérvm zawdzig-
cza on swoje niesmiertelne stanowisko w dziejach historyecz-
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weh nauk pomocniczych, ale te, w kiérych narodowi pol-

e do uswiadomienia narodowego w tak wielkim stopniu,
zaden z historykéw ani przed nim, ani po nim.
Najwezesniejszym z tych pism to odezyt, wygloszony

¢ uniwersytecie wilenskim dnia 29 czerwea roku 1822 pod

tulem Ocalenie Polski za kréla Lokietka. Jest ta rozprawa

recz idealnym spelnieniem warunkow, jakich domagal sie

elewel od historyka: historyk powinien dazy¢ nade wszystko

o prawdy, ale jednoczesnie ozywiaé¢ ja miloscia Ojezyvzny

jym rozwinieciem tej mysli naczelnej, ze «<gdy historyk... po-

spna przeszlos¢ teskna przebiega mysla, gdy sie w niej zagle-

ja i dzialania ludzi rozwaza, znajduje obrazy przeszlodci, mo-

e strudzonemu upadkami umyslowi pogodniejsze otwierac
idoki». Takim obrazem jest wlasnie ocalenie Polski przez
okietka; dzieki jego «wielkiej duszy» <posepna przeszlosé»
olski <roztoczyla sie w jasny oblok». Ot6z, opracowujac i wy-
aszajac ten odezyt, myslal niewatpliwie Lelewel o posepnej
razniejszosci, o dzikich rzadach ksiecia Konstantego i sena-
yra Nowosilcowa; pragnal wla¢ w serca sluchaczow, nade
szystko mlodych, nadzieje, ze te chmury przemina i Ze zie-
ie polskie, rozerwane zbrodnia rozbiorow, znowu sie kiedy$
ednocza, jak sie niegdy$ zjednoczyly dzigki Lokietkowi.
i lo nie ulega walpliwosci, ze mlode serca, ktore juz od pol-
roku, dzieki Odzie do mlodosci Mickiewicza, tetnily
w «julrzenke swobody», umacnialy sie podczas odezytu
ve; wierze, odnoszac ja |ednak nie do calego rodzaju ludz-
ego, jak Mickiewicz w Odzie do mlodosci, ale do wlasnego
rodu. (Mowiac nawiasem, i starym sluchaczom Lelewela
ly prawdopodobnie serca, ale... ze strachu). I te jeszcze
uke uwielbianego profesora wzieli z pewnoscia mlodzi slu-
acze do serca, ze «<tam wicksza, tam skuteczniejsza usilnosé,

, gdzie zaostrzona pilnos¢, zeby cudzoziemcy ani na du-
e, ani na Swieckie nie msneh sie¢ urzedy».
W ogo]e w swoich wykladach uniwersyteckich krzewil

ewel juz nie tylko patriotyzm, ale lakze, jak przystalo na
Studia i szkice I 17
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obronce i milosnika romantyzmu, kult narodowosci polskiej,

w tym glebokim przekonaniu, ze wiernos¢ duchowi narodg,
wemu i plynacemu z tego zrodla duchowi obywatelskiemy

jest nieodzownym warunkiem, zeby si¢ naréd polski osta}
i przeznaczenie swoje, ktére ma od samego Boga, pelnil. T 23
to wlasnie krzewienie «<nierozsadnej narodowosci polskiejy
(jak si¢ wyrazil Nowosilcow) usunigto Lelewela z katedry
uniwersyteckiej w Wilnie.

To mu jednak nie przeszkodzilo do pelnienia sluzhy
narodowej. W roku 1829 wyszla w Warszawie ksiazka pod
tytulem: Dzieje Polski Joachim Lelewel potocznym sposobem
opowiedzial. W ciagu pieciu miesiecy rozkupiono 2..00() egzems
plarzy; rok 1830 przyniés! wydanie drugie i trzecie. 0(‘1 roky
1843 drukowano e ksiazke, ktora sie przez dlugi czas cieszyly
nie mniejsza popularnoscia od Spiewdw historycznych Ni(?m.-
cewicza, pod zmienionym przez samego autora tytulem: Dzieje
Polski, ktére stryj synowcom swoim opowiedzial. \Vszystldcl;;
wyvdan bylo co$ pietnascie, ostatnie — w lat 30 po Smierej
autora.

Do dzi§ dnia nie ma o historii niepodleglej Polski dru-
giej takiej ksiazki, ktora bylaby jednoczesnie tak popularnie
napisana i tak wszechstronna: chociaz bowiem gléwna. uwage
skupil Lelewel na dziejach politycznych, ale uwzglednil takze,
i to czasem wecale szczegolowo, handel i przemysl i stroje
i kuchnie i ogrody i obyczaje towarzyskie i oswiate i literaturg
i budownictwo, slowem — réznorodne galezie kultury naro-
dowej.

W sadach o przeszlosci nie zaslepia go ani patriotyzm,
ani tendencja dydaktyczna. Unosi si¢ nad Boleslawem Chro-
brym i Lokietkiem, z rado$cia pisze o starodawnej wolnosei
stanu kmiecego, o pozniejszej rownosci szlacheckiej, a nade
wszystko o ustroju republikanskim. Ale nie zataja cieniéw,;_,

czasem przepraszajac dzieci, ze opowiada im o réznych

<okropnych rzeczach», jako to o egoizmie i rokoszach mozno-

wladcow, o zatraceniu przez nich ducha narodowego na rzecz
modnej cudzoziemszezyzny, o wzrastajacym ucisku chlopéw;
o naduzyciach wolnosci republikanskiej,” prowadzacych do

anarchii. «Rozczytujcie sie» — tak doslownie mowi Lelewel
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o mlodocianych czytelnikow — «w dziejach dawnej Polski,

najdziecie w nich wiele bledow i wykroczen, jakie przodko-

de nasi popelnili, i wiele dobrego. Taki jest skutek wykro-

zen, ze za nie odpokutowaé trzeba. Dopuscila to Opatrznosé
a Polske, ze za grzechy przodkow przycierpialas. A wiec —
p samo, co powiedzial Woronicz w Hymnie do Boga:

~.gdy nie mozesz kara¢ bez przyczyny,

Los nasz by¢ musi plodem wlasnej winy.
Wszystkiego Lelewel powiedzie¢ nie mogl: pisal prze-
pod cenzura. Mogl pisa¢ o wlasnych winach narodu

‘ kleskach, ktore nawiedzily Polske w XVIII wieku, ale nie

10gl napi¢tnowac¢ nikczemnosei panstw rozbiorowych, bez
torej by pomimo wszystko Polska, dzwigajaca si¢ wlasnymi

pysilkami z upadku, nie stracila niepodleglosci.

Wysilki te przedstawil Lelewel w innym dziele pt. Pol-
ka odradzajqca sie, czyli dzieje polskie od roku 1795 potocz-
te opowiedziane. To dzielo nalezy juz wylacznie do litera-

iry, a nie do nauki polskiej; pisane stronniczo, a nawet na-

ligtnie, Sciagnelo na swego autora tyle zarzutéw, jak zadne
ne. Ale wlasnie ta stronniczos¢, ktérej wyrazem zewnetrz-
ym jest Zywy, a czasem i gwaltowny styl, nadaje mu wecale
iepospolita wartosc literacka. A co si¢ tyczy zarzutu, ze Lele-
el, bronigc tak energicznie sprawcow krwawych wypadkéw
D i 16 sierpnia roku 1831, jest nie tylko czerwonym demo-
t, ale i wscieklym rewolucjonista, to zapewne dzisiaj nikt
. chyba tej obronie nie przyklasnie. Ale na zarzut, ze
W swoich pogladach spolecznych Lelewel byl wscieklym re-
olucjonista, zgodzi¢ sie moze jedynie ten, kto jest wrogiem
walczonych przez rewolucje francuska praw czlowieka
kto nie doznaje uczucia wstydu na mysl, ze szlachta polska
L sejmie 1831 roku nie chciala ludowi wiejskiemu tych praw
zyznac¢. Czy to, ze si¢ Lelewel na to oburza, nie jest swia-
ctwem jego bezstronnosci i szlachetnosci?

Pigkna takze i madra jest mysl przewodnia calego dziela.
0 autor, ktéry w pierwszych latach wygnania ludzil sie wia-
LW pomoc obeych narodéw (nie wylaczajac Niemcow i Zy-
W), teraz przejrzal i — na lat dwanascie przed Psalmem
17°
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stkich wlasciwosci indywidualnych narodu i plynacy
dobrej woli Krasifnskiego — doszedl do przekonania, ze , ducha duch obywatelski. Nie ma za$ ducha
wi¢ Polske moze jedynie wiara we wlasne sily, wlasna g iwie obywalelskiego bez poczucia braterstwa
wola. «Polska» — czytamy w zakonczeniu — <na vl ich czesci narodu. Sprezyna dzialalnodei jednostek,
tylko posadzie podzwigniona by¢ moze; biada temu lyge rebniajacych sie¢ z c;al()Sci narod'u i Praas to zatracaja-
co obca pomoca si¢ podnosi, — taki nigdy moralnym nje uc]m narodowego i obywatelskiego, jest samolubstwo;

dzie, taki zawsze pod obuchem zaleznosci, sluzebnosci,
leglosci zostanier. Czy le slowa utracily swoja wartoge9
I wreszcie — korona pism Lelewela — dzielo, ZAPEeWnia
iace mu niesmiertelne stanowisko w historii zar6wng
ratury, jak nauki polskiej, wykonczone w roku 1836, ale
szone drukiem dopiero w r. 1844: Considérations sur
politique de U'ancienne Pologne et sur Uhistoire de son pe
W jezyku polskim, we wlasnym przekladzie, oglosil L.
to dzielo dopiero w dziesie¢ lat pozniej: Uwagi nad dzie
Polski i ludu jej. On sam uznal je «wypadkiem» (to jest o
tecznym wynikiem) «poszukiwan i rozmyslan, powiele
W ciagu zycia... czynionych». W tych za$ rozmyslaniach
palrioty brzmial nieraz daleko mocniej, niz glos uczon
czasami go nawel gluszyl; nieraz dokiryner, opetany swe
ukochang idea republikanizmu, bral gore nad trzezwym m
slicielem; nieraz szybkiemu biciu serca nie dotrzymywal
ku zdrowy rozsadek. Cale bogactwo duchowe Lelewel
i jako czlowieka i jako palrioty i jako uczonego — za
w tym dziele, ale sie w harmonie te blaski nie zlaly i dls
wlasnie tak przykro jednych razly, a innych tak rozkoszs
ol$niewaly.
Glowne wytyczne Uwag moznaby ujaé tak. Dwa pra
naczelne rzadza narodami i wogdle cala ludzkoscia. Pig
szym jest walka dwoch «dzialow» ludzkosci czy narodu,
nowicie dzialu wyzyskujacego i wyzyskiwanego, czyli i
walka ludzi, umiejacych dzieki swym przyrodzonym zdo mocno tkwiace w polskim charakterze narodowym,
ciom i szeze$liwemu zbiegowi okolicznosdei, zdobywaé s mowiska tych marzen i tej wiary ocenial dzieje swojej
wolnos$¢ i panowanie, z ludzmi, nie posiadajacymi tej um hanej Ojczyzny: kazda krzywde spoleczna, to jest pozba-
jetnosci czy tez takiego szczescia. Drugie zas prawo bra tej lub owej warstwy wolnosci, réwnoéei i braterstwa,
nie jednostki stanowia o takim lub innym rozwoju histo wal za zbrodnie wobec Ojczyzny, a zasluga bylo w jego
nym, tylko cale tlumy, cale warstwy spoleczne, a c6z dop ‘to wszystko, co wolnoscia, réwnoscia i braterstwem
cale narody. «Czyn i sila jest w narodzies. Tym czynem arzalo chochy tylko jedna czesé narodu. Oto dlaczego wiel-
panstwo, a ta sila jest duch narodowy, to jest ze§

-Ju o takich ‘cdnoslel\ przynosi narodowi szkode, cza-
bn 1erlclna zwlaszeza jesli sie one zrzesza w odrebna od
ei narodu calostke; ale to swoje samolubstwo straszliwie
.., tuja, bo utraca nabyta z cudza krzywda wolnoscé.

Oto pod jakim katem widzenia rozpatruje Lelewel dzieje
i, co sam wyraznie zaznaczyl w dwoch umieszezonych
e dziela mottach. Jedno — z Cycerona: «Rzeczpospo-
sza slanela rozumem nie ]ednoxllu, lecz wielu»; dru-
z Rousseau’a: «Ktokolwiek chce innych pozbawié¢ wol-
prawie zawsze koficzy na tem, ze ja traci sam». Inna
mysl zawdziecza Lelewel Rousseau’owi, t¢ mianowi-
. w zaraniu dziejow ludzkosci byl jaki§ wiek zloty,
yrym ludzie byli lepsi, szezesliwsi i wolniejsi anizeli poz-
iedy to, dzieki nadmiernie wybujalej cywilizacji, rdza
hu, nieszczescia i niewoli zaczela zzera¢ zloto cnoty,
seia i wolnosci. Wiek zloty narodu polskiego umieszcza
el w czasach przedchrzescijanskich, kiedy to «stan rol-
¢ byl rowny oreznemuo, to jest lud wiejski czyli kmiecy —
vi rycerskiemu czyli szlachcie. Walka pomiedzy tymi
pa stanami o wolno$é¢ i réwnosé, walka pozniejsza po-
zy zwycieska szlachta a moznowladcami i walka jeszcze
sza pomiedzy szlachta i moznowladcami a korona, —
czach Lelewela tres¢ dziejow Polski. Przez cale niemal
rzyl ten czlowiek o wolnosci, réwnosei i braterstwie,
, ze te trzy skarby istnialy w przedhistorycznej Pol-

lr
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bil «gminnowladztwo» szlachty, oto dlaczego poczytywal jego
rozkwil za wiek zloty Polski historyecznej, pochrzescijanskiej,

Naprawde zdziwienie ogarnia czlowieka, Ze ten czerwon
demokrala i goracy republikanin mogl si¢ tak unosi¢ nad rza.
dami szlachty, klore byly moze (albo przynajmniej mialy
by¢) demokracja, ale tylko... szlachecka. Sam termin <gmin-
nowladztwo szlachty» dla tych, ktérzy przez «gmin» pojmuja
pospolstwo i wiedza, jak to sie szlachta z pospolstwem obcho-
dzila, — jest nie lylko sprzeczno$cia w okresleniu, ale zakrawa
nawel na bolesna ironie.

Ale trudno. Musimy sie¢ pogodzi¢ z tym faktem, ze Lele-
wel pojecie gminu zaciesnil, wbrew pospolitemu znaczeniy,
do jednej tylko warstwy spolecznej i ze sie cieszyl, a nawet
byl dumny, iz przynajmniej la jedna warstwa, w jednej przy-
najmniej epoce dziejowej, urzeczywistnila trzy idealy rewo-
lucji francuskiej — na trzy wieki przed nia.

Mylilby sie jednak, kto by sadzil, ze ten w jednej osobie
genialny krytyk i analityk Zrodel dziejowych, a jednoczesnie
doktryner i marzyciel, zapomnial o grzechach «gminu» szla-
checkiego.

Oto dwa grzechy polityczne. Pierwszy: «Nadarem-
nie Slazacy gotowi niekiedy byli wréci¢ do ojezystych we-
zZ1ow; Czechy sklanialy sie zrzec tego nabytku i cheé zwrotu
wytoczyli w r. 1504: Polacy, niebaczni na korzy$¢, jaka to

Rzeczypospolitej przynies¢ moglo, obojetnymi sie¢ okazali.

Zzigblo bratnie serce...». Grzech drugi: «Obojetnosé butnych
republikanow nie do przebaczenia, kiedy si¢ rzecz o krole-
wieckie Prusy wytaczala. Lekcewazono Zyczenie szlachty pru-
skiej zjednoczenia sie z Rzeczapospolita i zartowano z zadan
poddanych ksiazecia, ktéremu senatorska dostojnos$¢ udzie-
lono. Naprézno szlachta pruska dopraszala si¢ o wyzwolenie
z pod domu brandenburskiego: bez czucia, nie sluchano za-
zalen, zamknieto oczy na nastepstwa i wydano Prusy dru-
giemu brandenburskiego domu szczepowi, kiéry na zawsze
odrywal te tak istotna dla Rzeczypospolitej kraines.

Czy w duszy lego, komu bije w piersiach polskie serce,

nie budzi si¢ przy rozpamietywaniu tych dwéch grzechow

uczucie zalu — do swoich przodkow?...
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A teraz — grzechy spoleczne szlachly. «Stan rycerski
ednym cieciem w odlew chwycil podwdéjne lupy: zakazujac
pieszczanom dzierzenia ziemskich posiadlosci, przyswoil so-
je kmiece», — przykul chlopa do ziemi. Dalej. Zly duch
arystokracki» macil i niweczyl réwnosé¢ szlachecka: wielcy
anowie, poczytujac si¢ za ulepionych z innej gliny, niz
gmin> szlachecki, sprzeniewierzyli si¢ duchowi narodowemu
ulegli <zarazie cudzoziemszczyzny». Wyjalku nie stanowi
g nawel Jan Zamoyski, albowiem, «dziwnym w polityce zbla-
aniem» «monarchicznej zasadzie dajac otuche», popieral
amachy Batorego na wolnosé¢ szlachecka. I oto rozpoczela
je epoka stopniowego upadku panstwa polskiego. Zachwialo
je bralerstwo «gminu» szlacheckiego, wzmogl si¢ ucisk chlo-
6w, i on to wywolal wojny kozackie: nie Chmielnicki odpo-
fiada za nie, — «wina to stanu rycerskiego», «wypadek nad-
zvé i gwaltow» «gminu» szlacheckiego. Dzialy sie i gwalty
zyciu religijnym, za ktére odpowiadaja nade wszystko
ici.

Wobec tych wszystkich grzechow, zdawaloby sie, Ze
bwna odpowiedzialno$cia za upadek Polski obarczy Lele-
] szlachte i jej «gminnowladztwo». Nic podobnego: «Gmin-
pwladztwo szlacheckier nie samo sie zawichrzylo, tylko zo-
alo zawichrzone — przez te zywioly, ktére czystosé¢ ducha
rodowego w szlachcie zarazily cudzoziemszczyzna, a mia-
pwicie przez posluszne Rzymowi duchowienstwo z jezui-
mi na czele, przez krolow-cudzoziemcow i przez arysto-
acje.

Naczelna wige teze Uwag Lelewela moznaby ujaé tak:
tezne panstwo polskie stanelo wiernoscia swemu duchowi
rodowemu, a zaczelo chyli¢ sie do upadku dzieki duchowi
dzoziemskiemu; duch za$ cudzoziemski plenil sie dzieki
otedze dworu rzymskiego» i zakonu jezuitow, oraz dzieki
wolywaniu na tron kréléw-cudzoziemcow i wynaradawia-
I sie arystokracji. Nawel najciezszy grzech «gminnowladz-
. szlacheckiego», to jest ucisk ludu, kladzie Lelewel na
th krzewiacego sie dzieki tym zywiolom ducha cudzoziem-
ego, czyli, jak mowi, na karb «cisnienia» falszywej, cudzo-
mskiej cywilizacji. A i odpowiedzialnoscia za liberum velo




obarczyl nie szlachte, tvlko krola i magnatow: oni to bowieny
sprawili, ze «stan rycerski», <uczuwszy» z ich strony <napage
1 uderzenie» na swoje wolnosci, «rzucil sie w oslalecznoge
zrywania obrad, w ktérym veto zalrzymywalo niebezpieczng
zamachy, kruszylo niecne przywlaszezeniar». A zreszta nje
tylko nie poczyluje Lelewel liberum velo za grzech smiep.
telny, ale nawet zgadza si¢ z Rousseau’em, Ze ono «w swej
zasadzie nie jest zlem», a to jako «zabezpieczenie wolnogej
powszechnej».

I wogble od potepienia ustroju politycznego dawnej
Polski jest Lelewel bardzo daleki. Owszem, taki wlasnie,
a nie inny ustroj republikanski dal, jego zdaniem, Polsce po-
tege i przedluzyl jej niepodleglos¢é. Dopiero, jak mowi, «mo-
ralne zaslabnienie, a z tem ubytek cnoty, przygotowywalo in-
stytucjom i krajowi upadek» i sprawilo, ze Polska nie mogla
sprosta¢ «zbyt przewaznej sile» trzech rozbojniczych mo-
carstw.

Dzisiaj nikt juz chyba nie zgadza sie z takim pogladem
Lelewela, jak z wielu innymi jego pogladami.

Nie muylil si¢ on, kiedy za nieodzowna ostoje panstwa
poczyiywal moralno$¢ jego obywateli, ale nie rozumial, ze
na te moralnosé¢ nie malo wplywa taki, a nie inny ustr6j pan-
stwowy, nie rozumial tej prawdy, ktora na lat sto przed nim
rozumial Stanislaw Konarski, ze liberum veto mogloby byé
dla Polski wtedy tylko nieszkodliwe, gdvby Polacy byli anio-
lami, a nie ludzmi.

Albo jeszecze — poglad na wierno$¢ duchowi narodo-
wemu. Prawda, nie pomylil si¢ Brodzinski, kiedy (za przy-
kladem Herdera) uczyl, ze «Bog cheial mieé¢ narody, jak lu-
dzi, indywidualnemi»: ale czy z lego wynika, zeby si¢ duch
jednego narodu nie mial w swym wiekowym rozwoju zasilaé
duchem narodéw innych? Ze recepcja obcej kultury powinna
sie odbywaé¢ tworczo, albo raczej przetworczo — odpowie
dnio do indywidualnosci narodowych, to jest rzecza niewats
pliwa: ale biada narodom, ktore chea prowadzi¢ swoj zywot
w odosobnieniu, ktére sie zamykaja na cztery spusty prze
obcymi wplywami!

To wszystko jednak nie przeszkadza do stwierdzenia,

B

e sa w Uwagach Lelewela poglady, ktorych nikt nie obalil
i prawdopodobnie nigdy nie obali. Prawda jest, ze nasi mo-
nowladcy przyczynili sie, przez swoéj egoizm, do upadku
Polski; prawda jest, ze nietolerancja religijna, chociaz mniej-
sza niz w innych krajach, ale, podsycana przez jezuitow, byla
dla mocarstw rozbiorowych pozadanym pozorem do inter-
wencji w sprawach nibyto religijnych, a w istocie politycz-
nych. A i to jest prawda, ze krzywda spoleczna, jaka si¢ dziala
chlopom, chociaz takze mniejsza niz w innych krajach, i upo-
§ledzenie mieszczanstwa przyczynily sie do upadku Polski —
chociaz nie w tym slopniu, co grzechy polityczne, w ktérych
poézniej «szkola historyczna krakowska» bedzie slusznie
upatrywala glowna wewnetrzna przyczyne utraty nie-
podleglosci.

Nie dosy¢ tego. Ocena dziel historycznych powinna sie
opiera¢ nie tylko na tym, ile jest w nich prawdy, a ile nie-
prawdy, ale takze na tym, jaka role one odegraly w dalszym
rozwoju literatury historycznej. Ot6z pod tym wzgledem
U'wagi Lelewela sa dzielem wrecz olbrzymiego znaczenia.

Po $mierci Mickiewicza powiedzial Krasinski: «My
z niego wszyscy», my, to jest poeci. Powiedzial prawde: wy-
jatkiem nie jest nawet Slowacki. Lecz i to takze jest niezbita
prawda, ze wszyscy bez wyjatku nasi p6zniejsi historycy moga
i powinni mowié: «My wszyscy z Lelewela, bez wzgledu, czy
sie z jego pogladami na przeszlo$¢ Polski zgadzamy, czy nie».
Tak! On to nauczyl ich nie tylko bada¢ krytyeznie zrédla
dziejowe, ale nadto budowaé¢ to, bez czego niema nauki
w wielkim stylu, to znaczy — syntezy dziejowe. Prym trzy-
maja w tej dziedzinie wlasnie Uwagi nad dziejami Polski
i ludu jej. One to wywolaly dziela historyczne i Moraczew-
skiego i Schmitta i Wroblewskiego i Hoffmana i wielu jesz-
cze innych, a sila wrazenia, jakie wywarly, i $mialoscia
ujecia syntetycznego moga sie rowna¢ z Uwagami
Lelewela chyba tylko — zupelnie w innym duchu napisane —
Dzieje Polski w zarysie Bobrzynskiego, ktore naleza réwnie,
jak Uwagi Lelewela, do historii nie tylko nauki, ale i litera-
tury polskiej.

Lecz do tych dwo6ch nieSmiertelnych zaslug Lelewela,
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to jest do krytyki zrédel historycznych w pismach specjal-
nych i syntetyzowania dziejow w Uwagach, przybywa jesz-
cze trzecia: on dopiero uwydatnil wnikliwie i plastycznie
zmienne koleje czyli rozw 6 j polskiej kultury — religijnej,
moralnej, politycznej, spolecznej, obyczajowei, umyslowej.
To takze zasluga wielka, bo przecie nie co innego, tylko wla-
snie rozwoj wiecznie zmiennych gromad ludzkich stanowié
powinno naczelny, albo raczej ostateczny przedmiot hadasn
historycznych. Przescignal Lelewela w tvm wzgledzie dopiero
rowny mu nadludzka pracowitoscia i wiedza, wszechstronno-
scia i bystroscia badawcza, Briickner, jako autor napisanych
z inicjatywy Stanislawa Kota, trzytomowych Dziejow kultury
polskiej. T Brickner dopiero siegnal glebiej od Lelewela
w tajniki urabiajacego dzieje polskie charakteru narodowego.

Lecz to jeszcze nie wszystko. Lelewel nie tylko pisatl
histori¢ polska, ale w niemalej mierze sam ja tworzyl
A nie idzie nam tutaj o jego niefortunna polityke podczas po-
wstania listopadowego i w pierwszych latach emigracji, tvlko
mowu o jego dziela. Tak, przez dziela swoje byl on jednym
z najwiekszych budownikéw polskich dusz Pamictajmy
0 tym, ze w epoce romantyzmu zaden poela, nie wylaczajac
Mickiewicza, zaden powiesciopisarz, nie wylaczajac Kraszew-
skiego i Rzewuskiego, nie byl tak poczytny jak historyk Lele-
wel. Nie dziw, ze wywarl on wplyw olbrzymi (dotychezas
nalezycie nie zbadany) na literature nasza.

Mniejsza o to nawet, Ze jego poglady historyczne i ode-
zwy polityczne odbily si¢ glosnym echem w Ksiegach piel-
grzymstwa i w Prelekcjach paryskich Mickiewicza, ze ten
sam Slowacki, ktory w Kordianie i w Balladynie o$mieszyl
Lelewela, nie komu innemu, tylko jemu zawdziecza pomysl
zaginionej korony w Balladynie, a w Samuelu Zborowskim
koncepeje zatargu Zborowskiego z Zamoyskim; i o to mniej-
sza, ze Krasinski w bardzo znacznej mierze jemu zawdzigcza
nie lylko swo6j poglad na istote dziejow Polski i na dobra
wole, ale takze swoje haslo «z szlachta polska polski lud-.
To sa tylko szezegoly. Rzecza glowna, zasluga Lelewela nie-
Smiertelna jest, ze si¢ wieley tworcy naszej literatury w epoce
romantyzmu do glebi przejeli naczelna idea wszystkich
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jego pism historycznych, jak przejelo sie. nia cale spole-

gzenstwo.
Jakaz to idea? Ta sama, kléra przySwiecala jego wykla-
dom w uniwersytecie wilenskim — idea narodowoséci,

praz nieodlaczna od tej idei goraca milo$¢ przeszlosci naro-
dowej i mocna jak $mier¢ wiara w zycie narodu polskiego,
v jego przyszlosé.

«Narodowos¢ to najwieksze dzielo Boze na ziemiv,
sDuch ludzki musi pierwej przejé¢ przez narodowosé, zanim
dojdzie do powszechnoscir». Ziarna tej wiary, ktorej wyzna-
pie zlozyl w przyloczonych slowach i uzasadnil Mickiewicz
w Prelekcjach Paryskich, rzucil w jego dusze nie kto inny,
ylko Lelewel. Przyznal sie do tego po czesci sam Mickiewicz
uz w mlodosci, méwiae w wierszu do swego ukochanego mi-
strza, ze on to <naprawia serca, objasnia rozumy» mlodziezy.
I mowi jeszcze Mickiewicz:

Niejedne juz zyskale$ z godniejszych rak wience:

Nie gardz tym, jaki wdzieczni skladaja mlodzience,
I daruj, jesli bedziem chwali¢ sie po $wiatu,

Ze od Ciebie wzieliSmy na ten wieniec kwiatu.

Tak! Wieniec Lelewela to nie tylko ten wieniec, ktory
nu uwili ze swoich uczu¢ wdziecznosci i uwielbienia jego
czniowie: to w duzej mierze takze i ten wieniec, ktéry wielcy
Joeci, a po czesci i prozaicy epoki romantyeznej uwili calemu
arodowi — ze swoich utworow. To nie przesada! Albowiem
twiatu na ten wieniec szukali nieraz w pismach i w duchu
selewela i znalezli tam kwiat ze wszystkich najpiekniejszy
do dzi$ dnia nie zwiedly — romantyczna idee narodowosci
golskiej, ktorej w czasach niewoli niezlomnym i najwiekszym
e wszystkich apostolow byl on, Lelewel.




IDEA MESJANICZNA WORONICZA

Zarodki idei mesjanicznej Woronicza tkwia juz w jego
wezesnych utworach poetyckich (1), ale wyraznie wystapia
dopiero w Kazaniu na dzien i uroczystosé¢ orderu $. Stani-
stawa, biskupa i meczennika, mianym przed zgromadzeniem
kawaleréw tegoz orderu w Warszawie dnia 8 maja 1789 roku,
Juz tutaj bowiem wyglasza Woronicz mysli, ktére z czasem
wypowie w Hymnie do Boga, a mianowicie, Zze juz przed wie-
kami, kiedy tylko naréd polski przyjal chrzescijanstwo, Pan
Bég zawarl z nim «przymierze», ze odtad <osrozaly na krew
Sarmata przemienil si¢ w zbawce plemienia ludzkiego», ze
historia Polski to wspaniale pasmo cnét chrzescijanskich i ry-
cerskich, ze Pan Bog «wybral naréd» polski, jako naréd so-
bie «przyjemny». Jest w tym kazaniu i ta mysl, ktéra bedzie
w utworach pozniejszych, ze si¢ Pan Bog na Polske «<bez przy.
czyny gniewa¢ nie moze»; przyczyne za$ gniewu bozego na
Polske upatruje Woronicz w upadku dawnej religijnosci i po-
hoznosei: «.to, co przed tym bylo dziwotworem poboznosci,
zaczyna braé posta¢ tonu i dystynkeji, ...zuchwala bezczelnogé
nachodzi juz smialo nasze domy i mieszkania, aby w nich
przy stolach i zabawach otwarcie i w pismach bluznila i znie-
wazala Boga ojcow”waszychs. Pociesza sie jednak Woronicz
mysla, ze sie lo nasienie bezboznosci, chociaz «juz jest rzu-
cone», jeszeze nie «<wyleglos, co wiecej, wypowiada ﬁadzieig,
ze Pan Bog, pokarawszy Polske calym szeregiem klesk, cofnie
swa dlof karzaca: <..przebudzile$ sie juz z gniewus Twojego,
‘\:ionqles' juz na nas duchem, ktéry i z martwych kosci méaci-
cielow wyprowadza». Czy przyszla Polska, kiedy sie poprawi,
bedzie miala jakiekolwiek powolanie, o tym élucho jeszcze

w tym kazaniu; i o tym jeszcze glucho, do czego Pan Bog

g (1) \\ty}(azal to szezegblowo Aureli Drogoszewski w rozprawie
l~.l£:menty XVIIT wieku w historiozolii Woronicza (Ksiega ku czei AL
Bricknera p.t. Studia staropolskie, Krakéw 1928),
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Lwybrals Polske w przeszlosci, a przynajmniej nie wyjasnia
Woronicz mysli, co rozumie «przez zbawce plemienia ludz-
kiego», w jakiego «przemienil sig» <osrozaly na krew Sar-
mala», przyjawszy chrze§cijanstwo. Dosy¢, ze juz w tym ka-
zaniu jest mysl, iz Pan Bog Polske «wybral», poniewaz naréd
polski jest Mu «przyjemnyms.

Nadzieja, ze Pan Bog «cofnie swa dlon karzaca», nie
ziscila sie: nastapil drugi rozhior. Pod $wiezym wrazeniem
tego nieszczescia, zanim jeszeze ratyfikowal je sejm grodzien-
ski, napisal Woronicz «sielanke» p.t. Emilka lub piesn
Elizy (1). Scisle biorac, idei mesjanistycznej tutaj jeszcze
‘nie ma; ale jest to, co idei tej zawsze towarzyszy, mianowicie
nadzieja lepszej przyszlosci: wierzy Woronicz, ze Bog milo-
sierny dokona nad Polska cudu, jak dokonal go niegdys
nad Francja, posylajac jej

Dziewice Orleanska, ktéra cudem mestwa
Zgruchotala Bretondw pogrom i zwyciestwa.

W rok przeszlo pozniej, podczas powstania Kosciuszki,
dnia 20 sierpnia roku 1794, wyglosil Woronicz Kazanie przy
zamknieciu pogrzebu ksiecia Michala Jerzego Ciolka Ponia-
towskiego, arcybiskupa gnieZnienskiego. Gloryfikacja prze-
szlosci narodowej jest tutaj o wiele $mielsza, anizeli w Kaza-
nit na dzien i uroczystosé¢ orderu $. Stanistawa: «Szczera
i $wiela prostota obyczajow, nieograniczona milo$¢ wolnosci
i slawy, przezorno$¢ i umiarkowanie w $rodkach, do zacho-
wania tego obojga madrze uzytych»; tolerancja religijna;
«pogarda pieszczot, mickkosci, rozkoszy i niepowsciagliwosci,
a przeciwnie, zasmakowanie w Zyciu twardym, wstrzemiezli-
wym, pracowitym, do wszelkich niewygod naloznym»; <hoj-
nos¢, przezorna oszczedno$cia umiarkowana, wylana dla
szystkich ludzkos$¢, szezero$cia serca okraszana, winne usza-
owanie dla slarszych, uprzejmosé dla réwnych, slodycz, la-

(1) Utwor ten, jak to wykazal ks, Franciszek Swiderski (w ob-
zernej biografii Woronicza, ktéra odumarl w do dzi§ dnia nie oglo-
zonym rekopisie), napisal poeta w roku 1793, na dzien 30 czerwea,
i. na dzien imienin Emilki, cérki Jana i z Cieciszowskich Aleksandry

Luszezewskich.
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quuos‘é i przystepnos¢ dla nizszychs; «chrzescijanska i repu-
blikanska edukacjas; rzetelnos¢ w polityce, wspanialomys].
11()?"(: wzgledem wrogéw; a nade wszystko stanowiaca «naj.
$vs:1etniejsz_v charakter i znamie» dawnych Polak:&w, plo-
mienna, pelna poswiecenia milosé Ojezyzny i plynace z tego
7'.1"(')d|a cubieganie si¢ do chlubnej $mierci za slawé i calog¢
.()jCZ)'le_V, nieznane wecale nikezemnym najemnikom, za dume
i zbrodni¢ despotow swoich zycie niosacym»: oto gléwne
chociaz jeszcze nie wszystkie, cnoty staropolskie. Bezwzglg:
dl}q apoteoza ta gloryfikacja wprawdzie nie jest, skoro wspo-
mina Woronicz i o bledach przeszlosci; ale wzmianka to kro-
tka, _uczyniona tylko mimochodem, bez zadnego nacisku;
«}.3'\'11 oni» (starzy Polacy) «wprawdzie ludzmi i bladzi¢ mogli
wiec ich bledy niech nas zastrzega od podobnych‘usterkéwx,
To juz wszystko! .
: Lecz, jak gloryfikacja dawnej Polski, tak i krytyka Pol-
ski wspolezesnej jest w tym kazaniu nieréwnie Smielsza. «Ale,
g(l:\' stopniami ta starozytna cecha obyczajow ojczystych s'nie:
dzu’*.(:.i z‘ardzewiaé poczela, gdy smak, obcymi zlechcony no-
wosciami, $wieta prostote ojcéw naszych zmierzil i ohydzil;
gdy twardo$é i surowosé zycia dawnych Sarmatow dala pla(;
gfms'nej migkkosci, pierzchliwosei i niedolestwu; gdy osla-
bnon).' namietnosci ludzkich hamulec rozpuscil cugle nieukro-
conej dumie, cheiwosei, prywacie, zawisci, niezgodzie; a te
na kszt.alt iedz, zerwanych z lancucha, na wszystko, co tylko
jest Swietym na ziemi, bezkarnie sie miotac i targa¢ o$mielily;
gdjv szanowne zbiory naddziadéw, ich slawy, trudéw i repu-
blikanckiej oszczednosci drogie pamiatki, ;vyrodnvch poko-
!ex‘l zbytkiem i przepychem pochlonione, w niesytyéh zbrodni
1 rozpusty sercach ohydna przedajnos¢ i przekupstwo zagnie-
zdzily: peknaé koniecznie musialy odwieczne nity i wegly tej
starozytnej budowy>. A wiec przyczyne obecnyéh nieszczesé
Polski upatruje Woronicz w jej upadku moraln ym
I\.‘ie traci jednak nadziei, ze ten «Scisniony ogrédek» znowu
Si¢ rozszerzy i <odrodzonym wawrzynem slawy.. na nowo»
rozzieleni, ze krél (obecny na tym kazaniu), jak przezyl
«wszystkie nieszczescia Ojczyzny, tak jeszeze» dozyje «jej
wskrzesby i chwalys. X ‘

— O

Zaroéwno przez wyjasnienie upadku Polski, jak przez
glorylikacje przeszlosci, i to kazanie rzuca $wiatlo na ksztal-
towanie si¢ idei mesjanistycznej Woronicza.

Nowe jej pierwiastki przynosi «<poema» z r. 1797, pt. Zja-
qwienie Emilki na pelni kwadry II lunacji XIII cyklu stone-
cznego XII (1).

~ Nigdy jeszcze wiary swojej, ze Polska odzyska niepodle-
glos¢, Woronicz nie wypowiedzial z taka sila i pewnoscia,
jak w tym ulworze: jego mysl przewodnia moznaby ujac¢ tak,
ze Bog nie bylby Bogiem, gdyby nie pomscil zbrodni rozbioru
Polski i gdyby jej nie wskrzesil; wskrzesilby ja juz dawniej,
podczas powslania Kosciuszki, gdyby tego $wietego czynu nie
splugawila zbrodnia warszawska 9 maja, ktéora Woronicz po-
czyluje za owoc nasladownictwa bezboznej rewolucji francu-
skiej: «ale zbrodnia kilku narodu nie obala sprawy>.

(1) Edward Woroniecki (w gruntownej rozprawie, p. 1. X. Pry-
‘mas Jan Pawel Paweza Woronicz i jego slowianofilstwo, ogloszonej
w warszawskim Przegladzie Historyeznym 1913, tom XVII), mylnic
odnosi ten poemat do roku 1812, Jest to utwor znacznie wezesniejszy.
W posiadaniu ks. Swiderskiego znajdowal sie autograf wiersza Woro-
‘nicza Adolfek do mamy, z wlasnorecznym dopiskiem poety: «Ru 1799».
016z w wierszu tym wspomina Woronicz o Zjawienin Emilki, jako
utworze juz gotowym: «Nie bierz za basnie Siostry mej Zjawienia, —
Niebianow slowa trwalsze sa od slonca, — A jako slonce wynurza sie
z cienia, — Tak wy czekajeie tych tajemnic konca. — Juz sa w polo-
‘wie Zodiacznej drogi — Przeistaczane potrzykroc¢ Bliznieta. — Wnel
Prawdy z Bledem peknie zapas srogi, — I z nim ciemno$ei powloka
obcietay. Z wiersza za$ (piatego od konca): «I Olbrzym Osiemnasty
skonal z swa klepsydra» — wida¢ wyraznie, ze Woronicz pisal ten
utwor w tym celu, aby na schylku XVIII wieku da¢ na wiek nowy
nowe horoskopy. Zadnych zmian istolnych poeta pézniej nie poczynil,
i wizja, ktora Emilka opowiada siosirze, pozostala nietknieta; mylnosé
przypuszczenia, ze cztery wiersze (o pielgrzymie) sa pozniejszym do-
datkiem, wykazal Drogoszewski w artykule O ide¢ mesjanizmu Woro-
nicza (Ruch Literacki, tom III, 1928, str. 76—77). W tymze artykule slu-
sznie dowodzi Drogoszewski, ze Zjawienie Emilki powstalo po $mierci
larzyny, a przed zajeciem Rzymu przez Francje (co nastapilo 15-go
lutego 1798 r.); prawdopodobnie tedy poemat byl gotowy w roku 1797,
i to najpdézniej w styczniu tego roku (ob. tegoz autora Kilka dat do
ciorysu i dzialalnodei pisarskiej Woronicza (Wydawnictwa Tow.
Nauk. Warsz,, Prace Komisji do badan nad historia literatury i o$wiaty,
om. ITI, str. 217).
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Wyrazem poetyckim wiary Woronicza jest w Zjawienin
Emilki wizja, wzorowana na Proroctwie ks. Marka, a nade
wszystko na Apokalipsie.

Nie wszystkie szczegoly tej wizji sa jasne (1). Ale zupel-
nie jasna jest rzecza, ze «Feniks bialopiéry, w popiolach

uspiony», ktory «wstals, «wzniosl glowe i skrzydlami trzykroé

zalrzepotal... i gniazda swe odzyskal i straty nadgrodzils, to
Polska, ze jej «slawa bialopiéra od morza do morza nowym
blaskiem» wzrosnie «jak wschodzaca zorzas, i to juz w koticu
XVIHI wieku. Przecie Bog jest sprawiedliwy, nie «pusci bez-
karnie» zbrodni rozbioréw i powola Polske do nowego Zycia.
Nie mniej jasna jest rzecza, ze Wodnik to Anglia (ktora straci
kiedy$s panowanie nad morzami), ze Strzelec to Prusy, a Nie-
dzwiedzica — Rosja. Ale co oznaczaja Bliznigta? To nie
Polska i Litwa, nie Francja i Ameryka, tylko Francja i le-
giony polskie (2). Przez Francje to, walczaca za wolnosé
swoja i obca, i przez legiony polskie Bég postanowil

...... zle wypleni¢, zlote wrécié¢ czasy
I w Swietniejszej rod ludzki zaplenic postaci,
A przyrodnim ogniwem wszystkich zwiaza¢ braci(3).

(1) Najlepsze rozwiazanie tej zagadki dal Ludwik Kamykowski
w znakomitej rozprawie: Do zrédel mesjanizmu Woronicza (Pam, Li-
teracki, XXIX). — (2) Bezsensowno&¢ dawnego pogladu Ign, Chrzanow-
skiego, ze Blizni¢la to Polska i Litwa (w Studiach Staropolskich jw., str.
(i60) wykazal Drogoszewski (jw.), upatrujac w nich Francje. Tu warto
przytoczyé slowa A, Joussain’a (Romantisme et politique, Paryz 1924,
str. 186: «En raison de cetle universalité du génie francais, les doclrines
philosophiques du XVIIIe siécle pénétrérent plus profondément notre
nation qu'acune autre en Europe, et en raison méme de cette empreinte
plus profonde, les révolutionnaires identifiérent la cause de la France
avec celle des autres peuples. Ils identifiérent 'humanité avee leur
patrie parce qu'ils ne separaient pas la cause de leur patrie de celle de
I'humanité. Mais par ld méme, ils confondirent» (i tutaj cytuje Jonssain
slowa Sorela) «la propagation des doctrines nouvelles avee l'extension
de la puissance francaise, le régne de la raison avec celui de la Francey.
Ujejski (Dzieje polskiego mesjanizmu, str. 63, nast) podziela poglad
Drogoszewskiego; Pigon (w recenzji dziela Ujejskiego, Pamietnik Lile-
racki XXIX, str. 486) mniema, ze BliZnieta to Francja i Ameryka. —
(3) Wiara Woronicza w powolanie Francji do stworzenia nowej epoki
w zyciu ludzko$ei, ma najprawdopodobniej swoje zrodlo w wydanym
w roku 1796 dziele de Maistre’a Considérations sur la France:

A tak juz w Zjawieniu Emilki, a wiee wkrotce po Irze-
gim rozbiorze, jest co$ na ksztalt idei mesjanistyczne] — idei
powolania Polski (przez legiony i wespol z Francja) do wpro-
yadzenia calego Swiala na nowe tory — braterstwa ludow.
ecz swoja mysl mesjanistvezna rozwinie Woronicz znacznie
pozniej, dopiero w Kazaniu przy posSwieceniu orléw i cho-
gLt
A tymczasem pracowal nad Swigtynia Sybilli, ktora
skonczyl przed dniem 24 frudnia roku 1801 (1). Weielil do

e

«Chaque nation comme chaque individu, a recu une mission qu'elle doit
remplir. La France exerce sur I'Europe une véritable magistrature,
guil serait inutile de contester, dont elle a abusé¢ de la maniére la plus
goupable. Elle était surtout & la téte du systéme religieux, el ce n'est
pas sans raison que son Roi s'appelait trés-chrétien». Lecz wybuchla
rewolucja: «Depuis longtemps on n'avait vu une punition aussi effra-
yante, impliquée 4 un aussi grand nombre de coupables.. Mais sur ce
point, comme sur lous les autres, les erimes des tyrans de la France
devenaient les instruments de la Providence... La Providence, qui pro-
portionne toujours les moyens 4 la fin, et qui donne aux nations, comme
aux individus, les organes nécessaires a I'accomplissement de leur de-
ation, a précisément donné a la nation francaise deux instruments,
pt, pour ainsi dire, deux bras, avec lesquels elle remue le monde —
sa langue et lesprit de prosélytisme qui forme l'essence de son carac-
ére, en sorte qu'elle a constamment le besoin et le pouvoir d'influen-
ger les hommesy. (Considérations, Lyon 1834, str. 9, 10 i 30), — Ob,
akze Robert Flint History of the philosophy of history (Londyn 1893,
str. 369).

(1) Wynika to z Wiersza do ksiecia Adama Czartoryskiego, Gene-
pala ziem podolskich: «A jes§li snem to nazwac¢ podoba si¢ komu,
Milo jest swym si¢ szczeSciem i przez sen rozmarzaé — I, §wiecac lzami
zezalki ojezystego domu, — Te stara wie$¢ sarmackiej Sybilli powia-
za¢: — Nie zagrzebie waszego rodu ta mogila! — Troja na lo upadla,
by Rzym zrodzila», Wolno jednak mniemaé, ze i pézniej jeszcze pro-
sowal Woronicz nad swym poematem, na kiérego druk, jak wiadomo,
ie predko jeszeze zezwoli: jeden przynajmniej uslep jesl slanowezo
ochodzenia poézniejszego; to wszystko mianowicie, co w piesni IV
joeta mowi o Auguscie IT i Auguscie 111, wpisal dopiero za Ksi¢stwa
Varszawskiego — na cze$¢ Fryderyka Augusta. Do tego mniemania
Ipowaznia Kazanie przy pierwszym otwarciu sejmu glownego Ksiestwa
Narszawskiego dnia 10 marca 1809 roku; jest tutaj ustep, pelny senty-
entu dla obu krélow Saséw; otéz ten sentyment mogl sie w sercu
Noronicza zrodzi¢ chyba dopiero za Ksiestwa Warszawskiego, dzieki
dilosci, ktora sie cieszyl w spoleczenstwie Fryderyk August
Studia i szkice I 18
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niej zywcem kilka ustepow ze Zjawienia Emilki, tak te slczesne, i to nie tylko zdrajeow (targowiczan), ale i cale
jego idei mesjanistycznej nic nowego Sybilla nie dodaje sezenstwo: odrodzilo si¢ od swoich ojeow, zatracilo me-

Jest w niej zato jasniej i wyrazniej, niz w dawniejs- Ve , rozum i cnote, przez co zerwalo dawne przymierze
ulworach, wypowiedziana mysl, ze upadek Polski jest | pgieim:

wlasna wing: Skoro sie wiec z Nim nowym przymierzem zlaczycie

I na wskrzeszenie waszej slawy zasluzycie,
Nie zagrzebie waszego rodu la mogila:
Troja nato upadla, aby Rzym zrodzila

Czym sie dzieje — pylacie — Ze lo nieszezeéé bl‘zen\ie
Tak juz dawno n¢kana trapi wasza ziemie?

Gdy na ojca i rzadzce ta nie pada wina,

Miedzy wami by¢ musi zrzodle i przyczyna, W roku 1803 (dnia 5 maja) czylal Woronicz na posie-
yiu publicznym Towarzystwa Przyjaciol Nauk swoja Roz-
pierwszq o piesniach narodowych. Wypowiedzial tu-
raz pierwszy mysl, ze Polska ma misje krzewienia swo-
sokiej kultury wsrod narodéow slowianskich, ze miano-
Towarzystwo Przyjaciol Nauk powinno «<zwréci¢ ...czule
sobojetne oko na te mrowiska ludow po przestrzeni kra-
slowianskich,... utrwali¢ w ich sercu przekazane dzie-
em od przodkéow naszych prawidla czystej religii i mo-
odci..., szacunek i milo$¢ wspolnego gniazda zaplenic».
Majestatyczny Hymn do Boga (1805) niczym nie wzbo-
idei mesjanicznej Woronicza: gloryfikacja przeszlosci
owej, «przymierze», zawarte z Bogiem, wiara w porza-
moralny na $wiecie czyli w sprawiedliwo$¢ boza, ktorej
yeem bedzie odrodzenie Polski, — to wszystko bylo juz
0 tworczosci dawniej (1).

atomiast Assarmot (1805) rozwija wecale szczeg6lowo
poslannictwa niby to calej Slowianszczyzny, wlasciwie
¢ — Polski. Bo przecie, kiedy Assarmot, blogoslawiac
| «przyszlym pokoleniom», «w duchu wieszczym», kto-
wiolem ma by¢ cnota, a rzemioslem slawa, mowi o ich
lvch trudach dla wolnos$ci, jako najcenniejszego ze
ich darow jakie czlowiek otrzymal od Boga, «<by, be-
dnym wieczno$ci synem, z woli,nie z musu, swym

Jakaz to przyczyna? Jakie winy popelnila Polska? ¢,
sto wyglaszany poglad, ze Swigtynia Sybilli jest apot
przeszlosci Polski ma tylko pozory slusznosei. Prawda,
sam juz namaszczony ton drugiej i trzeciej piesni jest
zem i dowodem glebokiego kultu Woronicza dla przes
ojezystej. To mu jednak nie przeszkadza, ze tu i owdzie
bywa si¢ wobec niej na sad krytyezny, chociaz wypow
go bardzo lagodnie, a czasem nawet bardzo niesmialo,
np. chwali lagodno$¢ Zygmunta Starego, ale o jego poli
wobec lennika pruskiego wydaje taki sad:

Ej, Krélu! ezy to wszystko nieszezescia nie wrozy,
Czy ten Lennik twym wnukom gorzko nie odsluzy,
Czy ta lenno$¢ zwierzchnikom Sladu nie zatraci,

A Ojezyzna twej laski gardlem nie przyplaci?

Chwali i Stefana Balorego za jego litos¢ wzgledem )
skwy, a jednak zywi zal do tego, ktory go do pokoju z Mosk
namowil:

Lecz pocéz w zapowiedniej skonania godzinie
Przybywasz z twym poselstwem, zreczny Possewinie,
I na kleczkach zwyciezee dla Cara lagodzisz

I zyski chrze$cijanstwa calego wywodzisz?

Smielej wspomina Woronicz o winach calego na
mianowicie o klotniach i zdradach za Jana Kazimierza
dza, ktora je wywoluje, jest tylko «<machina poetyck
o niechetnym placeniu podatkéw na wojne za tegoz
o nierzadzie za Saséw i wogéle o «wnetrznych chorob
Z tym wszystkim pociaga Woronicz do odpowiedzialnosel
upadek Polski nie dawne pokolenia, ale jed ynie pokoler

(1) Gloryfikacje przeszlosci zawiera w sobie lakize Kazanie na
zebie Rafala Tarnowskiego (1803); cztery «znakomilsze cechy» po-
dawni Polacy: «milo§¢ nieograniczona wolnej Ojczyzny, szcze-
olwarto$§¢ w postepowaniu, czyste i nieskazone obyczaje, szla-
i wylana dobroczynnosé w go$cinnoéei; z tych czlerech cnot
yorodnych byla matka.. prawdziwa religian.

18"
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wladal czynems, — to ma tutaj oczywiscie na mysli nje
wschodnia i nie poludniowa Slowianszezyzne, tylko Polske;
jest to poglad, ktory pozniej, po roku 1831 bedzie tak czesiq
rozbrzmiewal w naszym mesjanizmie, nade wszystko w Pre.
lekejach paryskich Mickiewicza (1). Polske takze, nie calg
Slowianszezyzne, ma Woronicz na mysli w strofie, w ktorej
Assarmol moéwi o pelnej poswiecenia milosci Ojeczyzny,
o wspanialomyslnosci, o uczeiwosci w polityce. Mysla wieg
przewodnia Assarmota jest, zeby rod slowianski, a wlasciwie
narod polski uczyl <obee ludys tych wszystkich swoich
wielkich ¢nol: to jego misja nie tylko w przeszlosci, ale
i w przyszlosci, bo «réd Assarmota nieprzepleniony... ludow
| Swiata przetrwa ostateks. W tym krotkim utworze idea me-
sjaniczna Woronicza przemawia nierownie mocniej, pelniej
I wyrazniej, anizeli we fragmentach rozwleklego i $miertelnie
nudnego Lecha, ktorego piesn druga odczytal, a pierwsza
strescil na posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciol Nauk 15 maja
roku 1807.

O kilka dni wezesniej (3 maja) wyglosil Woronicz Ka-
zanie przy uroczystym poswieceniu orléw i choragwi pol-
skich, wojsku narodowemu nadanych. Znana z utwor6w da-
wniejszych glorvfikacja przeszlosci nie tylko si¢ w tym kaza-
niu powtarza, ale sie jeszcze poteguje: dowiadujemy sie mia-
nowicie, ze Polska to «<naj$wietsza galez rodu slowianskiego»
i ze «wszystkie przygody i nieszczescia Ojezyzny naszej nigdy
nie byly wina ogélu narodowego,... ale albo zdrada i prze-
moca obea, albo slaboscia i niedolestwem tych, ktorym kie-
runek ogolnej woli narodowej byl powierzony». Powtarza sie
takze ulubiona mysl Woronicza o przymierzu z Bogiem, kto-
rego starzy Polacy «nieba i ziemi wiecznym Krélem, poradni-
kiem i hetmanem sobie i pokoleniom swoim postanowilis.

(1) O tym, ze sie Polska rzadzila zasada wolnosei i ze to stanowi
chlube jej historii, méwi Woronicz Juz w Swiatyni Sybilli, w aposiro-
fie do Aleksandra Jagiellonczyka- «Przydale$ do twej chwaly owoce
pokoju, — Uwieczniajac Statlutem krajowe swobody, — Klorymi wolne
tylko chlubia sie narody, — Ze sie ich krwia i groszem szafowaé nie
godzi, — Péki wola powszechna nakazu nie zrodziv. («La volonlé géneé-
rale» Rousseau'a!).
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Ponadlo jednak sa w tym kazaniu mysli, jezeli nie calkiem
powe, to w poréwnaniu z utworami dawniejszymi, jasniej

| szezegolowiej wylozone. Z Hymnu do Boga, mianowicie
y trzech strof o wojnach Polski z Ksiezycem, mozna si¢ bylo
ylko domysla¢, ze te wlasnie wojny z «Izmaela plemieniem:,
tore «lysiaca paistw kwitnace przywalalo ziemie, i, co za
m idzie, obrone¢ Ewangelii i cywilizacji europejskiej poczy-
ywal Woronicz za glowna zasluge dziejowa Polski wobec
Europy. Lecz dopiero w Kazaniu przy poswieceniu orlow
mysl ta otrzymala jasny i moeny wyraz: «Nie dla siebie sa-
mych zyli i pélnoca wladali ojcowie nasi! Ich granice, polega,
lawa i same nieszczescia byly zbawieniemi $wietn o-
sciacalejEuropy. Jezeli w j€j okregu znamiona chrze-
Scijanstwa na $wiatyniach bozych dotad jasnieja; jezeli tyvle
jej ludow i pokolen lukéw scytyjskich i turbanéw azjatyckich
dotad nie przybraly; jezeli ta zachodnia pola¢ $wiata réwnego
losu z owymi kwitnacymi niegdys carstwa wschodniego krai-
pami nie doznala: czyjez to dary i dobrodziejstwa? czyjaz to
krew sowicie kupila i oplacila? Kto te rozrojone tluszcze i na-
ady niewstrzymanej dziczy odpieral i roztracal? Oto piersi
i orez ojecow naszych.. Polska za Europe we krwi tonela,
a Europa, za jej plecami bezpieczna, swoje $wiatlo i korzysei
doskonalilas.

Nie dosy¢ na tym. Jasniej i mocniej wypowiada Woro-
hicz w tym kazaniu mysl, ze «nigdy niezmacona narodowosé
nasza» ma «dalsze i wyzsze przeznaczenias. Jakie? «Dokadze
lalsze przeznaczenia wasze pod przewodztwem Napoleona?
Szukaé zardzewialych slupcéw Chrobrego miedzy Sala i Dnie-
prem, odkopywacé porty i zatoki Euksynu, skad niegdy Jagiello
thlebem ukrainskim grody bizantynskie zasilal — przecieraé
arosly gosciniec wypraw Witoldowych, ktory sie o zrzédla
Donu i Wolgi opiera — pytaé o dawne obozy i stanowiska Ba-
orego — odnowi¢ pamietny szlak Zolkiewskiego, ktoredy poj-
manych Szujskich do tej stolicy prowadzil...». Polska to Sam-
Son, ktéremu, chociaz <zdrada i podstepem jednej Dalili uwi-
klany, nikczemnie usnal i moc swoja utracils, jednak pozniej,
skoro mu silodawcze wlosy w petach odrosly, jednym wstrza-

nieniem zgromadzonych nieprzyjaciél ruinami przywalil i na-
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rodowi swemu ciagla odtad przewage nad najezdnicza... Uy-
szeza stale zabezpieczyls. To odrodzenie Polski, ktore wrozy
Woronicz, bedzie blogoslawienstwem nie tylko dla niej, ale
i dla calego $wiata. Dlaczego? Dlatego, ze rozbiér Polski by}
zbrodnia, ¢«najokropniejszym gwallem i gorszaca niesprawie-
dliwoscia w obaleniu przedmurza Europy», «pierwszym
zarodem tylu wulkanow, ktére ta najpiekniejsza czescig
$wiata miotajar»: a zatem odbudowanie Polski (przez Napo-
leona) bedzie uleczeniem zla «w samym nasienius. «Uleczyé
zle w samym nasieniu, zwro6ci¢ naturalne stosunki wszystkim
mocarstwom, obdarzy¢ skolatany $wiat gruntownym i stalym
pokojem; zagasi¢ oslatnia iskierke wojennego zarzewia; sklgié
wszystkie narody wzajemna korzy$cia, szacunkiem i slodkie-
go braterstwa ogniwem; i to wszystko wskrzesze.
niem narodu naszego utrwali¢: nie moze by¢ za-
miarem, jak tylko poslanca bozego, a naszych przezna.
czen najchlubniejszym uwienczeniem». To
znaczy: przez restytucje Polski, ktérej rozbior byl zbrodnig,
byl «nasieniem zlego», utrwali sie 6w ¢wieczny», OW «po-
“;szechny» pokdj w Europie, w ktory wierzyli r6zni marzy-
ciele XVIIT wieku, u nas np. taki Kajetan Skrzetuski (1), po-
koj, ktory wszystkie narody polaczy w jedna rodzing.

Lecz ta rola Polski w utrwaleniu wiecznego pokoju nie

bedzie bierna: po odzyskaniu niepodleglosci bedzie ona, jak

dawniej przedmurzem Europy. Te mysl wypowiedzial Wor.o-
nicz w Kazaniu przy otwarciu sejmu nadzwyczajnego Ksie-
stwa Warszawskiego, mianym w kosciele katedralnym war-
szawskim dnia 26 czerwca 1812 roku. «Posiedziecie ziemig
ojeo6w naszych..., z pierwszego dzialu natury samym poloZze-
niem swoim przeznaczona, aby, bedac przedmurzem wszyst-
kich stowarzyszonych ludow Europy, caloscia swoja ich nowy
byt, spokojnos¢ i chlubne rozkwitnienie na zawsze zabezpie-
czalas. «My ja» (Europe) «piersiami naszymi na nowo obmu-
rujemy, aby nikt wiecej jej pokoju i porzadku nie macils.

Niebawem nadzieja, ze to Napoleon ma «wyraZne po-

(1) Ob. Wladyslaw Smolenski, Publicystyka polska wieku .\'\'ll!
wobec projektow pokoju wiecznego (w Ksiedze pamiatkowej ku czet
Oswalda Balzera, tom II).
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slannictwo» boze «w nadaniu stalego pokoju w Europies za-
wiodla. Na pogrzebie ksiecia Jozefa w Warszawie (10 wrzesnia
1814 roku) wielbi Woronicz juz nie Napoleona, tylko... Bar-
claya de Tolly, i wrécil do mysli, wygloszonych w Assarmo-
cie i Lechu: blagal «Boga patriarchéw szerokowladnego
v Swiecie rodu slowianskiego», aby dal im <uczu¢ wysokies
bozych «wyrokach przeznaczenie, ktére od ich wzajemnej
zgody, szacunku, przyjazni i milosci braterskiej zawislos.
A w Liscie dziekczynnym Aleksandrowi I zapewnial «cesarza
wszech Rosyj» i «<krola polskiego»: «<jako milosnik tej ziemi,
ktora mnie zrodzila i wychowala, nie przestane z poprzednich
pieszczes¢ przypominaé¢ rodakom moim, ze nie ma lrwalodci
dla ich istnienia, jak tylko w $cislym i braterskim zwiazku
ednoszczepnych narodéw, ktére wieczna reka wspolnoscia
rodu, jezyka, interesow polaczyla, a mestwem i przyrodzona
posada do slawy usposobilas.

I to juz ostatnie slowo mesjanizmu Woronicza: Polska
| Spolka...

#

Po rozpatrzeniu pierwiastkow, skladajacych sie na idee
mesjaniczna Woronicza, w porzadku chronologicznym jego
itworéw moznaby ja teraz ujaé lak:

1) Polska jest, od czasu kiedy przyjela chrzescijanstwo,
larodem «wybranym>; jej powolaniem bylo bronié Ewange-
li i, co za tym idzie, cywilizacji przed barbarzynstwem wscho-
Inim. Przez dlugi czas Polska, zbudowawszy potezne panstwo
jasniejac cnotami rycerskimi, patriotycznymi oraz chrzesci-
anskimi (i to zaréwno w zyciu prywatnym, jak publicznym)
nisje te pelnila;

2) w konicu XVIIT wieku odwracila sie od Boga, za co
Bog pokaral utrata panstwa;

3) kiedy si¢ do Boga nawréci, kiedy sie zlaczy z Nim
nowym przymierzems, odzyska niepodleglos¢ i nie tylko na
owo pelni¢ bedzie swoja dawna misje obrony Ewangelii i cy-
filizacji, ale nadto krzewi¢ bedzie wérod <obeyeh ludéws wy-
lelegnowana wiekami wolno§¢; (ta ostatnia mys$l ukazuje
e przelotnie w Assarmocie).
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To juz wszystko. (Jakie jest poslannictwo Polski i Spolki,
lego Woronicz nie wyjasnia). Ot6z tego wszystkiego malo, aby
si¢ zgodzi¢ na poglad, ze Woronicz ssformulowal jasno za.
sadnicze idee pozniejszego mesjanizmu» (1); mysli, ze Polska
bedzie Chrystusem narodow, ze <laska Boza nas wegnala w te
bezdroza», ze Polska przebywa «prébe grobus, — ze Swiecg
nie znajdzie w pismach Woronicza. Nie znajdzie w nich takze
mistycyzmu, chyba ze kto poczyta za mistycyzm Wiare
w Opatrznosé i w celowos¢ $wiata, w plynaca stad wiare w po.
stannictwo narodow i wreszcie wiare, ze pomyslnosé i potega
panstw i narodow jest nagroda boza, a ich nieszezescie i upa-
dek — kara boza. W kazdym razie, jesli to mistycyzm, to nie
nowoczesny, tylko sredniowieczny: Dlugosz podpisal by obie-
ma rekami historiozofie Woronicza; Starowolski i Kochowski,
obydwaj ludzie $redniowieczni, cho¢ zyli w XVII wieku, —
takze. Nie, zasadniczych idei pézniejszego mesjanizmu Woro-
nicz nie sformulowal, a przynajmniej sformulowal nie wszyst-
kie: ale i tego wystarczy, aby go uzna¢ za poprzednika mesja-
nizmu polskiego epoki porozbiorowej, co wiecej — za jego
tworce w literaturze. :

Wprawdzie nie jest pozbawione slusznosci stare przy-
slowie: «Nie ten, co pocznie, ale ten, co dokona, slawe otrzy-
ma»; ale inne przyslowie ma podobhno wiecej slusznosci: «Fac-
niej co poczaé z golowego, nizli nabywa¢ nowego». Otéz Bro-
dzinski, Mickiewicz, Krasinski, Slowacki poczynali z goto-
wego, z tego, co przygotowal Woronicz. On pierwszy z taka
wytrwaloscia gloryfikowal przeszlos¢é Polski, jako narodu
«wybranego», ktory mial misje dziejowa, i on pierwszy tak
wytrwale wypowiadal swoja wiare patriotyczna, ze Polska
odzyska niepodleglos¢, a wraz z niepodlegloscia swoja dawna
misje, nie dosy¢ na tem, Ze ta misja bedzie wieksza niz daw-
niej. Przyszlos¢ Polski uzaleznial nie tylko od milosierdzia
Bozego, ale i od wlasnej dobrej woli narodu; ze za$ te dobra
wole pojmowal réwnie ciasno i jednostronnie, jak ja pojmo-
wali ludzie Sredniowieczni, bo tylko jako pokute za grzechy,

(1) Poglad ten wypowiedzial Kazimierz Jarecki, Idee historiozo-
ficzne Woronicza a mesjanizm polski (Pam. Literacki, III).
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to istoly rzeczy nie zmienia. A to, Ze w jego idei mesjanicznej
ie ma mistycyzmu, takze nie zmienia istoty rzeczy, a zaslu-
¢... powicksza.

Dodajmy na zakonczenie, ze jesli swoj poglad na powo-
lanie narodow zawdziecza moze Woronicz de Maistre’owi,
a moze i Herderowi (ktérego nauki nie mogl nie znaé, jako
czesty gos¢ w Pulawach) (1), to jednak gléownym zrédlem,
2 ktorego tryskal jego mesjanizm, bylo goraco przezen odczu-
wane zycie narodowe: tesknota za wielka przeszloscia
i pragnienie wiary w przyszlo$é. Popularnos¢é Woronicza tlu-
maczy si¢ tym wlasnie, ze to pragnienie zaspokajal, ze byl
wyrazicielem obu tych uczué¢ ogélu narodowego.

(1) Poglad, ze si¢ Woronicz mocno zadluzyl u Volney'a (ob. WI.
Cwik, Wplyw Ruin Volney'a na Sybille Woronicza, Pamietnik Literacki
XII), zbil Drogoszewski (Czy Sybilla jest echem Ruin Volney'a, tam-
ze XXVI).




UWAGI O MONOGRAFII JOZEFA UJ EJSKIEGO
O MESJANIZMIE POLSKIM (1)

Z pewnoscia malo ktéra ksiazka naukowa ukazala sig
tak «w pore», jak Dzieje mesjanizmu Jozefa Ujejskiego. Ilez
to razy bowiem poddawano u nas w ostatnich czasach, po
odzyskaniu niepodleglosci, dawne sady o mesjanizmie rewizji
<krytycznej», nie majac o nim nalezytego pojecia! Slusznie
pisze Ujejski w przedmowie, ze niejednemu wystarczalo znaé
Widzenie ksiedza Piotra, Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa oraz
Przeds$wit, azeby moc «zajaé¢ stanowiskor wobec ideo-
logii mesjanistycznej, «<uzna¢ ja za patologiczny objaw anor-
malnego stanu sSwiadomosci zbiorowej w okresie niewoli
i ostrzega¢ przed mozliwoscia konserwowania zarodkow tej
choroby przez lekture szkolna jej produktow poelyckich»'.
Inni znowu — mowi autor — bronia romantycznego mesja-
nizmu, jako <$wietosci narodowej», inni wreszcie propaguja
go do dzi$ dnia. Nie trzeba chyba dodawa¢, ze autor stanal
w swej ksiazce na zupelnie innym stanowisku — $ciéle nau-
kowym: zapatrujac sie na mesjanizm jako na niezmiernie cie-
kawe zjawisko <psycho-socjologicznes, wzial sobie za gléwne
zadanie opracowaé¢ szczegolowo jego historie i w tym celu
«zbada¢ korzenie psychiczne» nastroju mesjanistycznego,
«koleje jego wzrostu i rozrostu w duszy zbiorowej, przestudio-
wac jego objawy w calej réznorodnosci uzewnetrznien tej
duszy, w jej pracy poznawczej, w wyrazach jej uczué¢ i w fak-
tach historycznych jej poczynans.

Ot6z to swoje glowne zadanie autor spelnil: opracowal,
on pierwszy, historie mesjanizmu polskiego (to jest, méwiac
krotko, wiary w powolanie narodu) od samych jej

(?) Dzieje polskiego mesjanizmu do powslania listopadowego
wlaceznie. Lwow, wydawnictwo Zakladu Narodowego im. Ossolinskich,
1931, str. VIII i 344.
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poczatkow, to jest od XVI wieku, kiedy to niektorzy pisarze
(Orzechowski i Skarga) zaczeli juz poczylywaé swoj narod,
pod wplywem Starego Testamentu, za genus electum czyli
«lud wybrany», — przez wiek XVII (Starowolski, Bialobocki,
Kochowski, Debolecki) i XVIII (Wieszezba dla Polski, Glos
Niebieski w piesni prorockiej o upadku calego swiata, wiersz
Kniaznina do Ko$ciuszki, Zjawienie Emilki Woronicza, wiersze
Jakoba Jasinskiego), az do upadku powstania listopadowego.
Rozumie sie, ze najwiecej miejsca (prawie cala ksiazke!) za-
jela historia mesjanizmu w pierwszych trzech dziesiecioleciach
XIX wieku i w roku 1831, w tej bowiem dopiero epoce ujaw-
nily si¢ w Zyciu i w literaturze juz wszystkie bez wyjatku pier-
wiastki, skladajace si¢ na calo$¢ tego zjawiska: literatura po
roku 1831 nie dorzuci do nich nic — procz wielkiej poezji,
ideowo zas mesjanizm polski, zaczawszy rozwija¢ sie tuz
po rozbiorach, dojrzal calkowicie juz podczas wojny 1831 r.,
o czym najwymowniej §wiadczy Mowa o narodowosci Polakéw.
Pozniejszy rozwoj ideologii narodowej, emigracyjnej, poto-
czyl sie w tym samym kierunku, co mysl i serce Brodzin-
skiego. Ideologia Ksiestwa Warszawskiego (Kollataj, Staszic,
Szaniawski, Surowiecki, dramat i liryka tej epoki), <mesja-
nizm slowianski> Krolestwa Kongresowego i problem «<ducha
narodowego» (Niemcewicz, Staszic, Chodakowski, Brodzinski,
Czerminski, Okraszewski, Szaniawski, Woronicz, Mochnacki),
«mesjanizm wolnomularski» (Osinski, Gorecki, Zaborowski,
Mickiewicz i inni filomaci), mesjanizm w przededniu powsta-
nia, to znaczy juz w epoce cczucia i wiary» (zwiazki mlo-
dziezy, Niemcewicz, Goszezynski, Mochnacki), mesjanizm pod-
czas powstania (Niemcewicz, Mochnacki, Letowski, Golu-
chowski, Brodzinski, Garczynski, Pol): oto problemy i po-
staci, na ktorych autor skupia glowna uwage, wydobywajac
na jaw po wiekszej cze$ci rzeczy zupelnie nowe, albo
raczej stare, lecz zapomniane i nieznane, a stanowiace bardzo
wazne ogniwa w rozwoju mesjanizmu, tak wazne, ze bez nich
ten rozwoj bylby wrecz niezrozumialy. Idee mesjanistyczne
ialobockiego (w wieku XVII), Jakoba Jasinskiego, Kollataja,
Szaniawskiego, Surowieckiego, Staszica, Niemcewicza, Zabo-
owskiego, Letowskiego (nie mowiac juz o calym mnéstwie
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mniej waznych utworéw proza i wierszem) doczekaly sie do-
piero pod piérem Ujejskiego szezegblowego rozbioru i wyznas
czenia wlasciwego stanowiska w historii mesjanizmu pol-
skiego. Zasluga autora jest tym wieksza, ze prac naukowych
0 mesjanizmie polskim przed powstaniem listopadowym bylg
W nauce naszej bardzo malo, ze wiec trzeba bylo samemu od-
krywaé i przeorywaé¢ niemal caly material. Nieklore ustepy
ksiazki sa wprost rewelacjami, np. o Bialobockim, Szaniawe-
skim (1) i Jozefie Lipinskim. Wszystkie za$ swoje rozbiory
i rozwazania polaczyl Ujejski w spojna calodé, wszystkie po-
szczegolne pierwiastki ideowe mesjanizmu, ktére sie ujawnily
w literaturze, zwiazal z zyciem narodu; nie darmo jego
ksiazka ma tytul: Dzieje polskiego mesjanizmu. Posiada do
tego tytulu prawo tym wieksze, ze autor rozpatruje mesjanizm
polski nie jako odosobnione jakie$ zjawisko, stanowiace do-
robek jedynie polskiej kultury narodowej, ale jako jedna z ga«
lezi okazalego drzewa, wyhodowanego przez wszystkie w ogéle
narody kulturalne, ktére (niechaj wolno bedzie doda¢) nie
moga i nie chea zy¢ bez religii narodowej, to jest bez wiary
W siebie, w swoje znaczenie na $wiecie, w swoja przyszlosé,
W swoje powolanie. I jezeli religic bedziemy pojmowali
szeroko, filozoficznie — jako szukanie i stwierdzanie w sobie
i poza soba Lrwalych wartosci zycia, to mesjanizm be-
dziemy musieli uzna¢ za zjawisko par excellence religijne.

Na tym stanowisku stanal i Ujejski, o czym $wiadcza
pierwsze slowa rozdzialu pierwszego, poswiecone mesjaniz-
mowi w ogéle, nie tylko polskiemu: «Termin »mesjanizm”
przyjal si¢ w ciagu XIX wieku na oznaczenie wiar, analogicz-
nych do tej, ktéra sie¢ w pomnikach religii zydowskiej wiaze
z oczekiwaniem przyjécia pomazanca Bozego — Mesjaszas.
Rozréznia autor w tym rozdziale lrzy rodzaje mesjanizmu:
narodowy, klasowy i wyznaniowy, slusznie stwierdzajac, 7e
W tych ramach jest juz miejsce na mesjanizm zaréwno zbio-
rowy, jak indywidualny.

(1) Pomiedzy innymi autor dowodnie wykazal, ze memorial
W sprawie pracy nad dziejami Polski (ogloszony przez Kraushara w r.
1903, a przypisany przez Sobieskiego i Chrzanowskiego Niemcewiczowi)
wyszed! spod piéra Szaniawskiego.

— 280 =

Jedno uzupelnienie do tego rozdzialu. Zdaniem autora

ziawisko mesjanizmu narodowego widzimy przed w. XIX,
poza mesjanizmem zydowskim, «wyjatkowo tylko w Anglii
XVII wieku, rodzace si¢ z rewolucji purytanskiej i majace tam
jeszcze bardzo silne znamiona mesjanizmu narodowego» (str.
12). O16z przede wszystkim narodowy mesjanizm angielski
daluje si¢ nie od XVII, tylko juz od XVI wieku, kiedy to Stary
Testament, jak moéwi Joussain, stal sie dla Anglikow tym,
czym byl dla Zydow, — to jest ksiega par excellence, ktéra
rawila, ze pozostajac Anglikami, stali si¢ Anglicy bardziej
zydami anizeli chrze$cijanami, i wpoila w nich wiare, ze sa
parodem, wybranym przez Boga i powolanym do panowania
nad swiatem (1). Wiara ta, méwiac nawiasem, przetrwala do
dzi$ dnia (2).
' Ale mniejsza o to. Wazniejsza jest rzecza przypomnieé,
ze W starozylnosci nie tylko Zydzi wierzyli w swoje powola-
nie mesjanistyczne. Nie mowiac juz bowiem o innych naro-
dach i panstwach wschodnich, o ich wierze mesjanistycznej
Aleksandra Wielkiego i w jego reinkarnacje, byl prze-
ie mesjanizm narodowy u Rzymian, ktéry sie takze w nie-
malej mierze zasilal legendami o Aleksandrze Macedori-
skim (3) i ktory tak poteznie przemowil w széstej piesni
Eneidy:

Niech inni Zyciem {chnace zreczniej kuja spize, —
Nie bronim! Niech w marmurze Zywo rzezbia lica,
Niech mowy glosza lepiej, przemiany ksiezyca

(1) Romantisme et politique, str. 192. — (2) Cecil Rhodes jest
lechoko przekonany, ze nardd angielski otrzymal od Boga misje krze-
vienia sprawiedliwosei, wolnoéci i pokoju. Ob. Seilliere, Vers le socia-
isme rationnel, rozdzial V. — Joe Chamberlain o$wiadcza: «Wierze
te rase, najwieksza z ras panujacych, jakie ludzie kiedykolwiek
Vidzieli, w rase anglosaska, dumna, stanowcza, ufna w siebie i uparta,
-ktéra, nie walpiec o tym, bedzie glownym czynnikiem przy-
szlej historii i eywilizacji $wiata» (Zdziechowski, Francja a imperia-
zm angielsk, Tydzien Polski, 1921, nr 31). — A lord Curzon ksiazke
Wa, poswiecona zagadnieniom Dalekiego Wschodu, zadedykowal atym,
torzy uwierza, ze Imperium Brytyjskie jest. po Opatrzno$ei, najwick-
zym narzedziem dobra, jakie $wial widzialy (Rybarski, Nardd, jednost-
@ i klasa, str. 162). — (3) Ob, Kampers, Alexander der Grosse und die
ee des Weltimperiums in Prophetie und Sage.
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Mierza i wschody gwiazdy, co w przestworze plynie:
Ty wladnaé¢ nad ludami pomnij, Rzymianinie!

To twe sztuki: nie$é¢ pokdj, jak twa wola sama-¢
Nakaze, szezedzi¢ kornych, a wynioslych lamac. (1)

(Tu regere imperio populos, Romane, memento:
Hae ibi erunt arles, pacisque imponere morem,
Parcere subiectis el debellare superbos).

Stusznie powiedziano, ze «na wigksza koncepcje misji
swego narodu nie zdobyl sie nigdy zaden poela Swiata», ze
«nowy porzadek rzeczy, oparty na odrodzeniu religii, moral-
nosci i dzielnosci narodu, znalazl swego proroka, apostoly
i poete, ktorego powazny glos niosl sie tym dalej i budzil tym
silniejsze echa, ze nie byl glosem wyjatkowej jednostki, ale
wyrazem wiary, rozumu i uczucia calej elity» (2). Tak, ho
przecie i Horacy nazwal Rzym princeps urbium, co péZniej
powtorzyl Florus, nazywajac Rzymian populus princeps. A je-
jeszcze pozniej, kiedy stolica cesarstwa byl juz Konstantyno-
pol, Auzoniusz w swoim poczcie miast szlachetnych (urbium
nobilium ordo) pierwsze miejsce dal «zlotemu Rzymowi, sie-
dlisku wszystkich bogéw». A c6z dopiero Rutilius Namatianus]
Jego entuzjastycznego uwielbienia i fanatycznej milosci Rzy-
mu, wiary w jego potege nie nadwatlily niebezpieczenstwa,
jakimi grozily wiecznemu miastu napady barbarzyncow. Wie-
rzyl mocno Rutilius, Zze si¢ ono wiecznie odradza¢ bedzie:

Victoris Brenni non distulit Allia poenam,
Flevit successus Hannibal ipse suos...
Ordo renascendi esl crescere posse malis...

Uwielbia Rutilius Rzym za to, ze umie zwycieza¢ i prze-
baczaé, co wiecej, szanowaé tych, ktorych zwyciezyl. I wierzy
gleboko w misje Rzymu, i to w misje nie tylko podbijania
narodow, ale i krzewienia wérdd nich eywilizacji i zespolenia
ich w jedno panstwo. A Klaudiusz Klaudianus, poeta oficjalny
Stylichona i Horacjusza, tak méwi o Rzymie:

(1) Przeklad ks. Karylowskiego. — (2) Tadeusz Sinko, Nasz przy-
jaciel Maro, str. 41.
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Haee est in gremium viclos quae sola recepit
Humanumque genus communi nomine fovil,
Malris, non dominae ritu, civesque vocavil
Quos domuil, nexuque pio longinqua revinxif,
Huius pacificis debemus moribus omnes
Quod veluti patriis regionibus utilur hospes...
Quod cuncli gens una sumus.

Czy te wszystkie apoteozy Rzymu nie traca mesjaniz-
mem, narodowym jednoczesnie i panstwowym, nic wspolnego
pnie majacym z zydowskim mesjanizmem wyznaniowym?

A w wiekach $rednich czyz nie bylo mesjanizmu? Me-
sjanistyczna byla historiozofia $redniowieczna, ktora z kolej-
nego nastepstwa wielkich monarchij starozytnych (asyryj-
skiej, medyjskiej, perskiej, grecko-macedonskiej i rzymskiej)
wyprowadzala wniosek, ze Bog powierzal kolejno potege
Swiecka poszezegélnym narodom (1). Mesjanizmem byla wiara
wladcow Swietego Cesarstwa Rzymskiego w jego powolanie
do sprawowania rzadow nad $wiatem. Mesjanizmem byla
‘wiara $redniowiecznych kronikarzy francuskich, ze podjete
przez Francje wyprawy krzyzowe to sa gesta Dei per Francos,
i inna jeszcze wiara, — ze powolaniem Francuzéw jest
zastapi¢ na tym Swiecie Grekéw i Rzymian. Jej wyznawca byt
nie tylko Chrétien de Troyes, ale i 6w zakonnik Primat, co
to, ukleknawszy przed Filipem Smialym, zlozyl mu w holdzie
Les Grandes Chroniques de France, dzielo, na ktorego samym
poczatku widnieja te dumne slowa: «<En trois regions ont habité
Clergie et Chevalrie. En Grece regnerent premierement, car en
la cité d’Athenes fu jadis le puis de philosophie et en Grece
la flors de chevalerie; de Grece vindrent puis 4 Rome; de
Rome sont en France venues: Dieus par sa grace vuelle que
longuement i soient maintenues a la loenge et la gloire de
on nom!» (2).

A i Czesi Sredniowieczni, jeszcze przed Husem, wierzyli,
z¢ sa narodem, powolanym przez Boga do spelnienia wiel-
kiego dziela, mianowicie do zapewnienia Ko$ciolowi katolic-

(1) Eicken, Geschichte und System der mittelalterlichen Weltan-
aung (wyd. 2, str, 643). — (2) Bédier el Hazard, Iistoire de la Litté-
ature Francaise I, 76—77.
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kiemu tryumfu na swiecie i do jego reorganizacji. W epoce
za$ husylyzmu nie oslabla wiara Czechéw w swoja misje na-
rodowa, przeciwnie wzmogla si¢ niepomiernie, tylko, oczy-
wiscie, rozwinela sie¢ w innym duchu — niekatolickim: «l\iy
teraz jesteSmy wybranym narodem, a Hus naszym meczen-
nikiem»; wybrancami Chrystusa nazwala Czechéw jedna
z piesni husyckich. Zachwiala sie ta wiara dopiero w epoce
reformacji (1).

O istnieniu mesjanizmu w Polsce s$redniowiecznej nie
wiemy nic. W najcelniejszym dziele literatury XV wiekn nie
znajdzie go nawet na lekarstwo: przecie nad cala kronika
Dlugosza zacigzyla klatwa wiary, ze Bog karze Polske za za-
bojstwo sw. Stanislawa i za wiele pozniejszyvch grzechdw; nie
dziw, ze z kart kroniki daleko czesciej wieje niepokéj o przy-
szlos¢ Polski, anizeli wiara w jej sily, a cho¢by tylko wiara,
ze Bog, pokarawszy Polske, wybierze ja z posrod narodow

do spelnienia jakiegos wielkiego czynu. Wyslarczy przypom-

nie¢ smutny i ponury rozdzial o zepsuciu obyezajow w Pol-

sce (2). Wiara w sily Polski bije wspaniale z Monumentum

Ostroroga, a nade wszystko z jego dumnej i chelpliwej mowy
do papieza Pawla II: ale, zeby synowie poteznej ziemi pol-
skiej, «w ktorej Byk, ognisty znak na niebie, rodzi $mialych
ludzi, Aldebaran zas i Oryks podtrzymuje ducha», byli naro-
dem wybranym, — tej mysli prozno szuka¢ nawet u Ostro-
roga. Juz to w ogole wiara we wlasne sily (a z tej tylko wiary
wyrasta mesjanizm zdrowy i pozyteczny dla narodu, a nie,
poslugujac si¢ terminem Pawlikowskiego, «dekadenckis) nie
stanowi ani stalej, ani wybitnej cechy charakteru polskiego,
i ciekawa jest rzecza, ze cudzoziemcy mieli w XV wieku wiecej
wiary w potege Polski anizeli Polacy. Oto np. teolog i kazno-
dzieja niemiecki, Jan Winschelburg, poklada nadzieje lep-
szej przyszlosci Europy, a zwlaszcza naprawy stosunkow ko-
$cielno-politycznych, jedynie w orle polskim, to znaczy w po-
tedze zjednoczonego panstwa polsko-litewskiego za panowa-

(1) Ob. R. Urbanek: 1) Pocatky ¢eskehé messianismu (w Ksiedze
zbiorowej dla Nowolnego); 2) Cesky messianismus w své dobé hrdin-
ské (w Ksiedze zbiorowej dla Pekara), — (2) Opera omnia, XIV,
471472,
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pia Jagiellv i Wilolda oraz ich nast¢pcow: <Glowa Swiala
amrze, ale Syn czlowieczy i orzel z dzie¢mi pozostana; wtedy
dopiero nastanie pokoj na ziemi» (1). Polacy tymczasem
dlugo jeszcze nie rokowali sobie szczesliwej przyszlosci; prze-
cie pisarze XVI wieku wroza Polsce nie polege, tylko upadek;
przecie nawel Orzechowski, ktory pierwszy wyraznie i smialo
glosil, ze krolestwo polskie jest ludem wybranym (2), krakal,
ze Smier¢ bezpolomna Zygmunta Augusta «Smiercia pewna
Krolestwa Polskiego jest». A coz dopiero mowi¢ o Skardze!
on powiedzial kiedys, ze narod polski jest <ludem wybra-

trukcja dla kaznodziejow, nakazujaca grozi¢ sluchaczom
upadkiem ich panstw, jako kara boza za grzechy (3).

W wieku XVII, kiedy to Polska naprawde zaczela sie
chyli¢ do upadku, proroctwa zguby slycha¢ coraz rzadzie]
(np. w kazaniach Birkowskiego, w Ekspedycji Zborowskiej
‘Wojciecha Cieciszewskiego, w poezji Potockiego itd.): prze-
ciwnie, ulrwala sie poglad, ze Polska jest narodem wybra-
nym, ktory Pan Bog wzial pod swa szczegolna opieke. Ta
ideologia szlachly krystalizuje si¢ podcezas rokoszu Zebrzy-
dowskiego, jak o tym $wiadezy poezja rokoszowa (1) — wy-

(1) Jan Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza, I, 208, i O poczatkach
znaczenin Uniwersyletu Jagiellonskiego (Ksiega Pamiatkowa Uniwer-
sytetu Lwowskiego ku uczezeniu 500-lecia Uniwersytetu Krakowskie-
go): «Des Menschen sun ist genannt Witold, der Adler das ist der Ka-
¢ von Polen, die Kinder das ist sein volkh..». — (2) Stwierdzil to juz
wezesniej od Ujejskiego Franciszek Bielak w bardzo cennej rozpra-
ie: Mesjanizm Kochowskiego w $Swietle pogladéw pisarzy XVII w.
race polonistyczne, ofiarowane Janowi Losiowi, str. 449). — (3) Fija-
lek (Sltowo Polskie 1911 i Przeglad Powszechny 1912). Na nastr6j proro-
ezy literatury polskiej XVI wieku wplynela takze niewatpliwie Srednio-
Wicezna i reformacyjna eschatologia, o ktérej wspomina Ujejski na
itr, 29; byla ona dobrze znana w Polsce, spopularyzowal ja pomiedzy
nymi, Marcin Bielski w Kronice Swiata: ukazywaly si¢ takze w druku
zne proroctwa $redniowieczne, np. Trzy straszliwe proroctwa Da-
niela, Proroctwa Metodiusza i inne. — (4) Wykazal to Bielak w pomie-
lionej rozprawie.

Studia i szkice 1 19
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raznie pod wplywem Starego Testamentu. Oto np. Korong
polska wola do Boga:

Pomni na mie, swa Hester, Polske utrapiona..,
Zmiluj sie nad ludem s wym, nie daj w posmiech jego.. (1)

A Miaskowski wierzy, ze

Bég Orla strézem Bialego, Bég broni
Na zartkim koniu przytomnej Pogoni!

A i przez proz¢ rokoszowa przewija sie tu i 6wdzie nie
tylko mysl, ze Opatrznosé¢ czuwa nad Polska, ale i wiara, e
ja Pan Bog wzial pod swoja szczegaolna opieke, ze np,
Polacy, «nar6éd znany i slawnys, «Piasta, przedziwnym spo-
sobem im od Boga naznaczonego i poddanego, obrali (2),
albo ze «nie pan Wojewoda zawolal na rokosz, ale Pan Bog
zakolatal w sercach ludzkich, majac prostole cnotliwa narody
polskiego zawsze nad insze narody na pieczy swej ho-
skiej» (3).

Ideologia ta zawazyla z pewnoscia na pogladach Staro-
wolskiego, Bialobockiego, Kochowskiego, Deboleckiego, kto-
rym Ujejski poswigca blizsza uwage, i zaciazyla jeszcze na
mysli (albo raczej na bezmys$nosci) czasow saskich, jak $wiad-
¢za chocby wiersze jezuily Dominika Rudnickiego, zwlaszcza
Boska Opatrznosé nad Polskq:

Jeszeze, zlota wolnosei, przy swoim honorze
Zlota cene mie¢ bedziesz w dawniejszym walorze:
Niebo strézem twej korony
Nie dopusei i$¢ ¢i w plony

Marsowej stali.
Zlota wolnos¢ nie zgore w ogniéw Marsa cerze,
Wszak zlolo walor z ognia przedniej préoby hierze;
Wiee, Feniksie jedynaku,
Z twa wolnoécia, cny Polaku,
W ogniu nie zgoresz,

Bog, cho¢ rézga zelazna zlosci dziatek kroci,
Przeciez synom wolnosci zlote wieki wraci,

(1) Pisma rokoszowe, wyd. Czubek, 1, 328, — (2) tamze, I1, 421. —
(3) tamze, II, 49.
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Ze i aulor poematu lacinskiego Lechus, carmen heroi-
cum, jezuita Jan Skorski, poczylywal Polske za lud wy-
'_rany», swiadezylo by to, ze nie tylko orly Jowisza, ale i sam
Jowisz porzuca Olimp i osiada w lesie gnieznienskim:

Trzeba orlom wybaczyé tego omieszkania:

Przyznaje sam, ze miejsce lo godne kochania...

Niebo! bywaj mi zdrowe i z swymi gwiazdami:

Ten, ktéry nad inszymi powstaje debami,

Tronem bedzie Jowisza.., (1)
Warto jeszcze przypomnie¢ kronike Erazma Otwinow-
skiego, kiory wierzyl w «osobliwa protekcyja Supremi Numi-
nis», «eliberujaca lud swoj» z wszystkich opresyj i niebezpie-
pzenstw: «Niechze widza potomne wieki, jezeli prawdziwie
Pan Bog, ukarawszy ich» (wrogow), <nie ulitowal sie i popu-
lum suum et semen illius liberavil a nationibus» (2).
W dwoch rozdzialach, po$wieconych catmosferze me-
sjanislycznej w wieku o$wieconym:, najwigcej miejsca po-
swicca Ujejski tzw. proroctwu ksigdza Marka, tj. Wieszezbie
dla Polski i, oczywiscie, poezji Woronicza, ktérego $mialo
mozna nazwa¢ wlasciwym tworca mesjanizmu  polskiego
W poezji. Ze Wieszezba pozostaje w pewnym zwiazku uczu-
ciowo-ideowym z Wylkladem Bogin Slowienskich Paszkow-
skiego (utwor ten powstal jeszeze podczas rokoszu Zebrzy-
dowskiego) i w blizszym jeszcze zwiazku (ale chyba nie gene-
tycznym) z czwarta ekloga Wirgiliusza, to wykazal Pigon
rozprawie Wergiliusz u kolebki polskiej poezji mesjanicz-
nej (3).

Obok Wieszezby omawia Ujejski inne jeszeze «<rewela-
cje> XVIII wieku; ich szereg mozna by jeszcze uzupelnic
takimi np. utworami, jak Sen republikanta, roku 1772 przy-
trafiony, Zjawienie o przyszlym losie Polski (Jana Platera?),
Cickawos¢ wieksza nad kolede warszawskq w roku 1794, czyli
dawna Apostrofe do ucisnionej Ojezyzny polskiej i jej synow,
1 inne.

(1) Przeklad wspoélezesny Kotfickiego (1751). — (2) Dzieje Polski
pod panowaniem Augusta II, Krakéow 1849, str. 207, 317, 318. — (3)
Wilno 1930, odbitka z Ksiegi Wergiliuszowej. Ob. takze ksiazke tegoz
autora Na wyzynach romantyzmu, Krakéw 1936, str. 5, nast.
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Doda¢ jednak trzeba, ze, obok «wieszczhs pomySinych,
byly w XVIII wieku wrozby smutne; Niemcewicz np. w tra.
gedii Wladyslaw pod Warnq wrozy (przez usla posla turec.
kiego), ze nardd polski «tak pyszny, tak dzisiaj wslawionys,

Jecze¢ bedzie pod srogiej przemocy uciskiem
I stanie si¢ Europy wzgarda i igrzyskiem.

Czy nie jesl to czasem wyrazna odpowiedZz na «proroctwo
ksiedza Marka», ze Polska «calej Europy ozdoba sie stanies?
Przypomina sie, co Commodianus powiedzial o Rzymie: Luy-
get in aelernum, quae se iactabat aeterna.

Rozpatrujac wieszcza poezje Woronicza, poczynajac od
Zjawienia Emilki, stwierdza Ujejski, ze «Woronicz pierwszy
otworzyl przed podbitym narodem t¢ ksiege» (tj. Apokalipse),
«z ktorej potem tylokroinie bedzie odezytywal przeznaczenia
Polski nasz romantyzm». Dalsze badania nad twoérczoscia
Woronicza powinnyby wykazaé szczegolowo te ogromna role,
jaka w jego poezji (i kazaniach) odegraly takze Ksiegi pro-
rockie. Oto np. Hymn do Boga (1) konczy si¢ strofa:

Lzy nasze sa $wiadkami bledu i poprawy,

A Ty patrze¢ nie mozesz na lez ludzkich zdroje,

Ni sie wyprzesz Twych dzieci, Rodzicu laskawy!

Coz Ci zostaje? Wyrzec dawne slowa Twoje:
«Kosci spréchniale, powslancie z mogily,
«Przywdziejeie ducha i cialo, i sily!»

Otoz te «dawne slowa» Boga sa wziele z Ezechiela, ktory
w rozdziale XXXVII opowiada, ze kiedy$ Pan Bég zaprowa-
dzil go na pole, ktore bylo pelne kosci, i zapytal go: «Synu
czlowieczy, mniemasz, ze zy¢ beda te kosci-» On na to: «Panie
Boze, Ty wiesz». Poczem na rozkaz Boga kazal kosciom, by
ozyly: «I ujrzalem, a ono po nich zyly i cialo wslapilo, i roz-
ciagnela si¢ na nich skéra po wierzchu, a ducha nie mialy».
Lecz na rozkaz Bozy «przyszedl w nie duch, a ozyly i stanely
na nogach swych, wojsko wielkie bardzo wielces. Ciekawa
jest rzecza, ze te same slowa Ezechiela przytacza twoérca no-

(1) Date tego utworu autor przez omylke oznacza dwukrotnie
rokiem 1803 (str, 62 i 82), zamiast 1805.
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oczesnego mesjanizmu niemieckiego, Fichte, w swoich Mo-
wach o nacji niemieckiej (1). Woronicz, tworzac swoj [Hymn
o Boga, nie mogl ich zna¢ (wyszly bowiem w rok po Hym-
ie). znal natomiast, procz Ezechiela, takze innych prorokow,
neide Wirgiliusza i pamietal oczywiscie slowa Dydony:
«lixoriare aliquis nostris ex ossibus ultors. Otoz Eneida
pierwszych latach porozbiorowych hyla, obok Starego Te-
tamentu, drugim bardzo waznym czynnikiem literackim na-
zego mesjanizmu: odczuwano w niej przecie nie tylko swo)
slasny bol palriotyezny upadku Ojezyzny, ale takze i na-
dzieje odrodzenia — we wrozbach Helenusa, Sybilli Kumej-
skiej, Anchizesa i w slowach samego Jowisza, ktéry zapewnia
cherq, ze wzial Trojanczvkéw pod swoja szczegélna opieke
i «przeznaczony im wyvrok trwa dotad bez zmiany». Bez
bnmdz/ nie byloby Swiatyni Sybilli!
W rozdzialach, poswigcconych ideologii mesjanistycznej
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego, szcze-
golowo omawia aulor poglady owoczesne na przeszlo$é¢ Pol-
ski, na upatrywane w niej rzeczywiste i fikcyjne wartosci,
poglady, ktére byly jednym z kamieni wegielnych mesjaniz-
mu polskiego: nie Mickiewicz i nie Krasinski ten kamien po-
Hozyl, tylko Staszie, Szaniawski, Surowiecki, Brodzinski, Lele-
‘wel, Niemcewicz i wielu jeszcze innvch minorum gentium,
np. Swiecki, Falenski, Edward Czarnecki, Czerminski, Okra-
szewski itd. W sluzbe tego wybielania i wrecz apoteozowania
zarowno przeszlosei polskiej, jak charakteru polskiego, poszia
po utracie niepodleglosci nie tylko nauka i poezja (Spiewy
historyczne), ale takze teatr i literatura popularna. Wanda,
krélowa polska, tragedia Tekli Lubienskiej, gdzie, jak mowi
Ujejski, «w calym blasku ukazaly sie odwieczne rzekomo
cnoty Polakéws str. 118), nie jest zjawiskiem odosobnionym.
Najcelniejsza tragedia w epoce pseudoklasycyzmu, Barbara
Felinskiego, jest takze do pewnego stopnia apoteoza przeszlo-
sci polskiej i charakteru polskiego: przecie Felinski, cho¢ nie
pochwala naturalnie warcholstwa szlachty, wszedzie, nawet

(1) Por. I. Snitko Zarys poje¢ o narodzie, str. 79—S80. O palrio-
tyzmie Fichtego ob. K. Haack, Der religiose und ethische Charakler der
Vaterlandsliebe Fichtes (1927).
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W scenie pierwszej aktu IV, to jest w rozmowie Tarnowskiego
z Kmity, nie wysuwa ujemnych stron spoleczenstwa i pa-
stwa polskiego na pierwszy plan (inaczej niz Wezyk!), uwydal.
niajac natomiast w calym blasku szlachetnosé i czystosé cha-
rakteru narodowego: «Polak, ktory dotad... na scenie SWojej
widzial si¢ $miesznym, zlym, glupim, barbarzynskim, ujrzal
sig... powaznym, poczciwym, madrym i oswieconym». Ma
tutaj zupelna slusznos¢ Tomasz Olizarowski (1), ktory nadto
swiadezy, ze wspolezesni <zachwyecali sie Barbara tak moze,
jak ich synowie Wallenrodem», i ze «tak z ust do ust poda-
wano sobie Felinskiego, jak pézniej — Mickiewiczas. Otoz
to niebywale powodzenie tragedii Felinskiego thamaczy sie
nie tylko pieknoscia jej wiersza i jezyka, ale bodaj czy nie
nade wszystko przenikajacym ja kultem poety dla przeszlosci
Polski i charakteru Polakéw. «Gine zbrodnia, lecz gine nie
z Polaka reki», albowiem <Polak nie jest zrodzony do nik-
czemnej zbrodni», a wszystko, co bylo w Polsce zlego, to
z laski cudzoziemcow: oto co wspolezesni wyezuli, a raczej
uslyszeli w Barbarze.

Co do literatury popularnej, to pochwaly przeszlosci
ukazywaly si¢ nie tylko w czasopismach warszawskich, ale
1 galicyjskich, np. Groby kréléw i bohateréw polskich, Listy
Wandy o dziejach narodu polskiego (w Pszczélee krakow-
skiej r. 1821). Rozprawa Adriana Krzyzanowskiego, z ktérei
Ujejski przytacza znamienne ustepy (str. 186), nalezy takze
do literatury popularnej, jest to bowiem przemowa do mlo-
dziezy kieleckiej (r. 1820). «Jedynym wielkim narodem, o kto-
rym {wierdzi¢ mozna, 1z polaczyl o$wiecenie z miara charal-
teru, jest Polska», wiora za$ charakteru jest owyvm wielkim
celem, do ktérego czlowiek calym Zzyciem, a narody wiekami
daza»: jezeli we wszystkich owoczesnych szkolach Krélestwa
Kongresowego uczono historii ojezystej w tym samym duchu,
co Adrian Krzyzanowski w Kielcach, to wolno mniemaé, ze
w sercach tej mlodziezy, ktéra niebawem stanie w szeregach
powstanczych, a potem pojdzie na emigracje, — kleski i nie-
szezescia utrwalily tylko i wzmocnily wiare w wyjatkowa

(1) Przeglad Poznanski, 1850,
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wartos¢ narodu polskiego i jego dziejow, ale jej nie stwo-
; 'y, — wyniosla mlodziez t¢ wiare juz ze szkoly!

: Tu warto doda¢, ze apoteoza przeszlosci narodowej za-
czela sie juz za Stanislawa Augusta; $wiadeza o lym takie
ulwory, jak Wojna Chocimska i Swiat zepsuty Krasickiego,
kazanie Woronicza na pogrzebie prymasa Poniatowskiego,
niektore wiersze Karpinskiego i Kniaznina. A na poparcie
swej tezy, ze Polska upadla nie z winy narodu, tylko krolow,
przytoczyl Adrian Krzyzanowski te dwa wiersze... z Trembec-
kiego:

Miejcie trwaly spoczynek, dawne krélow szezety,
Atoli lancuch nieszeze$¢ od was jest poczely!

Szaniawski mial za duzo rozumu na to, zeby nie widzieé¢

win w przeszlosci narodowej, ale poczylywal je — chyba on
pierwszy — za [elix culpa; ta «doklryna romantycznego me-

sjanizmu», te «preludja mesjanistycznes, jak nazywa Ujejski
poglady Szaniawskiego (1), dzwieczy nie tylko w Korespon-
dencji i w ksiazce O nalurze i przeznaczeniu urzedowan
aw spolecznoscei, ale takze w Pochwale Cypriana Godebskiego:
«Polacy musieli przez sama $mier¢ polityezna przechodzi¢
do istotniejszego zycia; sam jedynie zgonu widok mogl praw-
ziwa cene czerstwego bytu daé¢ uczué¢ narodowi, ktory sie
tak dalece zapommnial w dlugim oblakaniu; tak chciala ratu-
jaca Opatrznosé¢; a tu wywod trafny drog, przez ktére ona
nas przeprowadza, moglhy pod piorem glebszego badacza zo-
sta¢c osnowa najobfitszego w nauczne przestrogi dziela poli-
tycznej Teodicei naszej». Tym «glebszvm badaczem» bhedzie
Krasinski, ta «polityczna Teodicea nasza» bedzie Przed-
Swit (2).

Przy koncu rozdzialu, poswigconego «mesjanizmowi
wolnomularskiemu», autor wyprowadza na podstawie calego
szeregu utworow, tchnacych ideologia masonska, ten ze
wszech miar sluszny wniosek, ze mesjanizmu tego «za naro-
dowy uwaza¢ nie mozna» (3). Oda do mlodosci nie stanowi

(1) Str. 102 i 109. — (2) Por. Ign. Chrzanowski. Z epoki roman-
lyzmu, str. 158. — (3) Str. 244.
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wyjatku: nie $nilo si¢ Mickiewiczowi, kiedy ja tworzyl, o wy.
zwoleniu narodu, — on marzyl o wyzwoleniu <krajow
ludzkoscis calej z pet «przesadows i zbrodni. Inna sprawa,
ze 1 poezja wolnomularska przyczynila sie nie malo do wy.
wolania tego nastroju, ktory autor charakteryzuje w rozdziu]};
poswieconym ideologii powstania listopadowego, — nastrojy
«irracjonalnego oczekiwania ogolnej, wielkiej zmiany, ...kto-
rej przyjscie na Swial, zaczete juz wlasciwie na Zachodzie,
zalezy juz tylko od zdecydowania si¢ na cesarskie ciecie na
Wschodzie, wszystko jedno, kto i gdzie go dokona, byle byl
w zamachu swoim podparty przez najblizsza zbiorowosé soli-
darna i zdeterminowana» (1). Czy i bezposrednio masoneria
nie przylozyla reki do powstania listopadowego, — nad ta
sprawa, bardzo naturalnie, autor sie nie zastanawia, toby
bowiem przekroczylo zakres jego ksiazki. Nie mozna jcdnai(
nie zaznaczy¢, ze sa w niej dwie cvlaty, stwierdzajace, jak

wolno mmiemad¢, te prawde, ktora predzej czy pozniej stanie
sig W naszej historiografii oczywista, ze bodaj czy nie glow-

nym winowajca powstania (i, co za tym idze, tych wszyst-
kich nieszcze§¢, ktore ono pociagnelo za soba) byla maso-
neria — polska i cudzoziemska. Na str. 286 przyvtacza Ujejski
te slowa Mochnackiego: «Nar6d powstal z wyzszego natchnie-
nia i zwyciezy z woli nieba, ktére zapalilo wo]q’ i o$wiecilo
rozumy tych, co pierwsi z zlecenia braci swoich podniesli
orez»; a na str. 318 czytamy slowa Gustawa Malachowskiego:
<Polska od Boga i ludow miala misje zastanowienia wylcwéw
na Europes. W pierwszej cytacie po slowach «braci swoichs
i w drugiej po slowie <ludéw» autor kladzie w nawiasie znak
zapylania. Tymczasem sens jest jasny: przez «<braci» nikogo
innego nie mozna rozumie¢, tylko wolnomularzy, a przez
‘ludy» — narody obce, ktérych wolnomularze, pragnac ura-
towa¢ Belgie i Francje, pchneli Polske do szalonego czynu (2)!

(1) Str. 282; por. str. 250—251. — (2) Autor, obdarzony wyjat-
kowo jasnym umyslem, nie znosi wszelkiej niejasnosci, to tez, jak tego
dowi6dl w swoim wydaniu krytycznym Marii Malezewskiego, otwar-
cie zaznacza, co jest w jego mniemaniu nicjasne. Tak samo poczyna
sobie w omawianej ksiazee. Na str. 156 przytacza slowa Staszica: «Juz
swej miary dochodzi straszny wzrost wojsk stalych; kto im () nie

Dwa jeszcze drobne uzupelnienia — do rozdzialu ostat-
piego, w ktorym autor omawia (w dalszym ciagu) ideologie
powslania listopadowego. «Zmiana mesjanizmu zwycieskiego
w meczenskis dokonywala si¢ po upadku powstania nie tylko
w umyslach «romantykows, poslusznych nade wszystko «<czu-
giu i wierzer, ale i w umyslach trzezwych, praktycznych. Oto
eden dowaod, ale bardzo wymowny. Hofmanowa, juz po opu-
szczeniu Kkraju wraz z mezem, pisze w swym pamietniku (pod
dniem 5 grudnia 1831 r.): «My w naszym polozeniu powin-
pismy koniecznie uwazac sie wszysey za apostolow i wyznaw-
cow wiary polskiej, a nasladujac wzor Swiely i nie
yvlaczajac bynajmniej uczué religijnyeh, owszem opierajac
sic na nich winnismy to czu¢ dla Polski, dla jej przywroce-
nia, co pierwsi chrzescijanie czuli dla Chrystusa i dla posta-
wienia mocno krzyzas. Jakze wymownym sa te slowa dowo-
dem, Zze mesjanizm porozbiorowy byl wreecz koniecznoseia
pie tvlko uczuciowq, ale i umyslowa dusz polskich, ze byl ich
ralunkiem w nieszezesSciu, glosem instynktu samozachowaw-
czego, a przez to sila tworeza i... blogoslawiona, nie zas «<mega-
lomania narodowa». — O Proroctwie kaplana polskiego Pola
pisze Ujejski (na str. 330), ze «powstalo niewaltpliwie pozniej»
(niz <Bracia, rocznicas...), «kiedy Dziady i Ksiegi spopulary-
zowaly juz mesjanizm polski ostatecznier. Tego samego zda-
nia jest i Kallenbach (w wydaniu Piesni Janusza w Biblio-
tece Narodowej). Czy nie ma jednak slusznosci Zygmunt

rowna.. «Rownaéy znaczy tu «rownaé sien albo «doréwnaén (ko-
mu). — Na str. 192 mowi takze Staszic, ze do «narodowosei przyrod-
niej» naleza pomiedzy innymi «nieskazone (?) dzieje narodu» — tj.
oczyszezone z basni (lom pierwszy Naruszewicza wyszedl dopiero
w roku 1824, tj, w lat sze$¢ po artykule Staszica Narodowosé. Z tegoz
arlykulu przytacza autor (na str. 193) slowa Staszica o cechach, ktére
asa kazdego ludu narodowoscia stala i niezmienna», i slusznie po tym
ostatnim wyrazie kladzie znowu znak zapytania, slusznie dlatego, Ze
«Deus sanabiles voluit esse nationes», Ale za eczasdéw Staszica mnie-
mano (za Herderem), ze sie cechy narodu nie zmieniaja: stad i Czar-
toryski mowi o «prawie nieprzemiennoéci krwin narodu (w Myslach
0 pismach polskich)., (Ze ta teoria przyczynila sie w duzym stopniu
do powstania pogladu o indywidualno$ciach narodowych, bez ktérego
nie byloby moze narodowych mesjanizmoéw, to jasne).
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Kaczkowski, klory w swej «gawedzie literackiej» pt. Roman.
tyzm (1), twierdzi, ze «Pol napisal swoje Proroctwo kaplang
najpozniej... w roku 1832, wszelako wedlug wszelkiego praw-
dopodobienstwa juz pod l\om(,c roku 1831, kiedy byl w Drez.
nie i kiedy lakie natchnienie moglo mu przyjs¢ bardzo latwa
n2 widok tego entuzjazmu, ktory nas wtedy w Niemczech pod
same niebo podnosils?

Oto gars¢ uwag, ktore autorowi tej recenzji przyszly do
glowy przy czylaniu znakomitego dziela Ujejskiego. ])odzumv
jeszcze, ze autor uwzglednia drobne nawet szczegoly albo ra-
czej drobne czastki, bez ktorych pojecie mesjanizmu nie by-
loby calkowitym. Wiec nie pomija np. «.nauki” Jana \epo-
mucena l\’umm!\xcgo» o jezyku polskim, jako «$wiatnicy Slo-
wa Bozegos, — nauki, kléra musiala powsta¢ w epoce, kiedy
to szukano trwalych i wielkich wartodci we wszystkich w ogole
tworach psychllu narodowej.

Przy koncu przedmowy autor pisze, ze jego zadaniem
bylo zbada¢ <korzenie psychiczner c¢nastroju mesjanistyez-
negos, ckoleje jego wzrostu i rozrostu w ,duszy zbiorowej"s,
przestudiowa¢ jego objawy w calej réznorodnoscei uzewnetrz-
nien tej duszy, w jej pracy poznawczej, w wyrazach jej uczué
i w faktach historycznych jej poczynans. I dodaje: « Wiedzia-
lem zgoéry i teraz wiem |os7(-/e lepiej, ze mi si¢ go» (swego
zadania) «nie uda wykona¢ w tej pelni ogarnienia, a nawel
tylko w takiej mierze, jaka by mi mogla da¢ wewnetrzne za-
dowolenies

Zapewne, czy kto doznaje wewnelrznego zadowolenia,
czy nie, o lym inni ludzie sadzi¢ nie moga i nie maja prawa;
co najwyzej moga sie dziwi¢, ze, kto napisal taka ksiazke, jak
Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listopadowego
wilgeznie, nie czuje «wewnetrznego zadowolenias.

A co sie tyczy «<pelni ogarnienia», to chyba tylko tego
braknie tej ksiazce, ze autor, pochloniety ideow a strong
literatury mesjanistyveznej, nie uwydatnil wartosci ani este-
tyeznej, ani uczuciowej niektérych utworéw, nade wszy-
stko Hymnu do Boga Woronicza i Mowy o narodowosei Pola-

(1) Odbitka z Gazety Narodowej, Lwow 1891, str. 25.
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kow Brodzinskiego. A przecie glownym i pierwolnym zro-
dlem, ktorego tryskal mesjanizm polski, byl nie rozum, tylko
"czuvie i wiara».

Nie wdaje si¢ lakze aulor (ale to nie zarzut oczywiscie,
tylko jedna ze znamiennych cech jego ksiazki!) w ocene war-
osci Zyciowych mesjanizmu polskiego, nigdzie nie wy-
powiada swojego sadu, czy zjawisko to bylo dla zycia pol-

rodel sprawia wprawdzie wrazenie, ze autor jest «jak histo-
'k swiata chlodny», ale z drugiej strony umozliwia mu to,
¢ vm sie odznaczaja wszystkie w ogole jego dziela: dosko-
paly obieklywizm naukowy.
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rosly z «rzeczywistosci i prawdy» wlasnego Zycia, i z nich
o rodzila si¢ wyobraznia: pod tym wzgledem jest to
q taki sam, jak Goethe, a inny niz Schiller; tworzyl tylko
d I\iCd\ czul w sobie wewnelrzny, nieprze-
ut y mus. Wyjatki sa rzadkie; z utworéw wiekszych na-
 tutaj chyba tylko Graiyna, ktora wprawdzie zaczal pi-
takze z wewnelrznego musu, ale ktora, zaczawszy, pisal
m wyznaje, invita Minerwa, chcac ja koniecznie skon-
(na wielkie szczescie dla poezji polskiej). Tragedii o De-

KILKA MYSLI O POEZJI )ll("?l(II‘]\\'l(“z.

(ODCZYT WYGLOSZONY DN. 20 MARCA 19 !\ l{ W KRAKOWIE
WALNYM ZJIEZDZIE DELEGATOW T. N. S. W.)

b Rodzaj  Poezja Mickiewicza na dlugie wieki (jesli nig tenesie nie skonczyl, a to, co napisal, zniszczyl, czujac
! Mti::;eczw:::la. na zawsze) powinna by¢ naczelnym pwod «tragicznego entuzjazmu»; nie skonczyl takze ani ko-
L‘ ~ lem nauczania historii literatury ojczystej w szl ich, ani drezdenskich Dziadéw: cheial pisa¢ tragedie

lach polskich, i to zaréwno ze wzgledow esletyeznych, arbarze Radziwillownie, ale nie napisal, bo, jak wyznal

cie, «ile razy porwe si¢ za dramat, czuje, ze mi wiele
mjer. I wyznal jeszeze: «Ja kilka ich» (L j. dramatow)
ych w ogien rzucilem, kilka w polowie dokonanych:.
ec nie tylko nieskonczone, ale i skoficzone utwory ni-
Mickiewicz — znowuz podobnie jak Goethe.

" Lecz tlumaczy sie to nie tylko tym, ze nieraz opuszczalo
atchnienie, ale i tym jeszcze zapewne, ze czasem, skon-
y pisa¢ te nawet utwory, kiére byly owocem wewne-
o musu, nie czul w sobie sil, czy tez nie mial cierpliwo-
ich ostatecznego wykonczenia; od wezesnej bowiem
dosci rozumial te prawde, ktorej nie rozumialo i do dzis

etyveznych. Ale nasamprzod — kilka slow o jego tworeze

Dlaczego jej owoce sa iloSciowo tak szczuple, np. w DC
rownaniu z poezja Slowackiego? Tlumaczy lo sie tvm, ze
inaczej niz wiekszos¢ poeléw — Mickiewicz, na ogol biopg
| tworzyl tvlko wtedy, kiedy go nawiedzalo <natchnienies,
| Juz w mlodosci \\\mnl sie (w liscie do Czeczola): «Pj
sa¢ nie jest to buty szyé na nakaz; ja pisalem, bo byly oke
licznosci sprzyjajace Muzies. Te za§ <okolicznoseis, wszystk
jedno, czy plynely z wewnalrz — z wgladu we wlasna d
czy tez z zewnalrz — z kontemplacji natury, z obserwacji en
dzego Zzycia, z lektury, byly zawsze «rzeczywistoscia i prawd :
jego wlasnej duszy, lo znaczy jego wlasnymi doznaniat nie rozumie wielu poetow, ze pickno utworu poetyckiego
one to byly nie tylko Zzrédlem mysli, uczué¢ i nastrojow je owocem nie tylko natchnienia, ale takze swiadomej pracy
poezji, ale najczeSciej nawet él()wn\'m czynnikiem wyobrazni ‘wykonczeniem artystycznym. «Styl.. tylko trudem sie
I)Ia tego to zaden inny poeta nie mialby tak wielkiego, ] ywa». Ot6z ten trud nad stylem nieraz Mickiewicza nu-

» prawa ms“mdwvc 0 swej poezji, ze «wszedzie czas zwlaszcza trud nad zwiezloscia, dobitnoscia i, kto wie,
swej «duszy zostawils ; dlatego to liryka zadnego innego poel e takze nad prostota wyrazu.
nie jest w swych pierwiastkach uczucmW\ch tak pe '-é '
zrodlem biograficznym, jak liryka Mickiewicza. «W nim e
prawdziwa poezja — pow1edz1al Krasinski — bo szuka
wdy i jedynie prawdy, umrze z glodu, a nie bedzie zm
falszywych uczué».

Sa poeci (do nich nalezal Slowacki), w ktérych d
kiedy tworza, uczucia rosna, a nawet powstaja z rozplom
nionej wyobrazni: tymczasem uczucia Mickiewicza roda

stylu, To pickno istnialo w poezji polskiej juz przed
¢ Mickiewiczem: byl przecie Kochanowski, byl
Szymonowicz, byl Krasicki, byl Karpinski. Lecz
jatkiem bardzo nielicznych utworéw Kochanowskiego, nie
ich poezji tego, co pospolicie nazywamy natchnieniem.
ezji Mickiewicza, poczynajac od Ody do mlodosei, brak
inienia jest wyjatkiem, — natchnienie za$ najczesciej
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nie wyklucza tak wielkiej, tak przedziwnej prostoty stylu, na
jaka Slowacki zdobywal si¢ rzadko, a Krasinski — nigdy,
Najwyzszymi za$ szczytami natchnienia, polaczonego z pro-
stola wyrazu, sa niektére ustepy czwartej czesci Dziadéw,
zwlaszeza opowies¢ Gustawa o odwiedzinach domu rodzin-
nego, niektore Sonety (milosne, zaréwno, jak Krymskie),
Piesn Wajdeloty i Powies¢ Wajdeloty. opowies¢ o wywoze-
niu kibitek, wiersze dodane do trzeciej czesci Dziadow, Roz-
mowa wieczorna i Medrey, caly Pan Tadeusz, liryka lozanska;
a jezeli klo powie, ze lakze Improwizacja Konrada i Farys,
przy calej swojej kunsztownosci i przy calej swojej niepraw-
dopodobnej wielkosci, jasnieja prostota, to przeczy¢ mu nie
bedziemy.

Réinorodnosé T'en fakl, ze najpickniejsze utwory Mickiewicza
pickna i stylu. ¢, owocem nalchnienia, wraz z innym faktem,
mianowicie z przepastnym bogactwem jego duszy, nieslycha-
nie wrazliwej, czy to na réznorodnos$¢ wlasnych doznan, czy
na doznania innych ludzi i calego narodu zarowno w teraz-
niejszosci, jak w niedalekiej przeszlosci, czy na pieknosci na-
tury — te dwa fakty sprawily, ze utwory Mickiewicza sa tak
bardzo do siebie niepodobne, ich picknosci tak bardzo swoi-
sle; wyslarczy porownac np. Switezianke z Paniq Twardow-
ska albo z Liliami, rozpaczliwe wybuchy Gustawa z jego wspo-
mnieniem domu rodzinnego, Piesni Wajdeloty z Powiescig
Wajdeloty, Improwizacje Konrada albo Farysa z liryka reli-
gijna, albo jeszcze spowiedz Jacka Soplicy z opisem obiadu
czy polowania w Soplicowie. Nie ma Polska drugiego poety,
korego by poezja jasniala tak ogromna ré6znorodnoscia
piekna. Do szeczytu dochodzi ta réznorodno$é w trzeciej
czesci Dziadow i w Panu Tadeuszu.

Miejmy nadzieje, ze kiedy nasza krytvka literacka wy-
zwoli sie ze starych pet jednostronnosei, jaka jest badanie
same]j tylko tresci utworéw poetyckich, i z nowych pet forma-
lizmu, ktory nad trescia przechodzi do porzadku dziennego,
kiedy lepiej zrozumie te prawde, ze o wrazeniu estetycznym
stanowi synteza tresci i formy, i kiedy, co za tym idzie, za-
stosuje do swych badan wyniki nowoczesnej estetyki, nie me-
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talizycznej oczywiscie, tylko psychologicznej, empirycznej, —
wowcezas uswiadomimy sobie lepiej cale bogactwo i cala réz-
‘norodnos¢ postaci piekna w poezji Mickiewicza, a wiee pie-
kna zarowno smutku, jak rado$ci zycia, zarébwno L zw. wla-
sciwej pieknosci, jak charaklerystyeznodei, typowosei i indy-
widualnos$ci, wznioslosci i wdzieku, tragizmu i komizmu itd.

W najscislejszym zwiazku z roznorodnoscia piekna po-
zoslaje roznorodnosé  stylu, jako $rodka do wzbudzania
w czytelniku wzruszen estetycznych, i to stylu pojmowanego
nie tylko jako doboér wyrazen i form gramatycznych, prze-
‘nosni i wogole srodkow stylistyeznych, ale takze jako budowa
zdan, calych kompozycyj artystyeznych, jako rytmika wier-
sza, a lakze prozy (w Ksiegach Narodu i Pielgrzymstwa albo
‘w Slowach Najswietszej Panny), jako plastyka, malowniczo$¢
i zywos¢ obrazow, czyli jako bogactwo wrazen wzrokowych,
ruchowych i sluchowych. Jakze inne pod wzgledem stylo-
wym sa pierwsze drobne utwory Mickiewicza, pisane pod
wplywem Trembeckiego i Zablockiego, od ballad, albo Gra-
syna od czwarlej czesci Dziadéw, Sonely Krymskie od Farysa!
Jak wielka rozmaitosé stylow jest w Konradzie Wallenrodzie,
W Lrzeciej czesei Dziadow, nie mowiac juz o Panu Tadeuszu:
tyle tu stylow ile obrazow i ludzi, z ktérych najpiekniej mowi
sam Mickiewicz.

Uczuciowosé.  [ecz, pomimo lej roznorodnosci stylow, maja
utwory Mickiewicza jedna wspolna ceche. Jest nia pier-
‘wiastek uczuciowy, przenikajacy cala wogodle jego poe-
zje, poczynajac od wiersza Ju:z sie z pogodnych niebios
1 Ody do mlodosci, az do liryki lozanskiej i Sléw Najswielszej

fo jest wlasnie tego, zeby jej tres¢ pojeciowa byla przepojona
uczuciem, zeby sie¢ stawala uczuciem, to bedzie nie prze-
sada, jesli sie powie, ze pod tym wzgledem réwnaé sie z Mic-
kiewiczem nie moze ani jeden poeta na $wiecie.

Wartoici  ecz roznorodno$é pickna to dopiero pierwszy Ly-
moralne. ] do wielkosci Mickiewicza jako poety. Drugim
wartosci moralne jego poezji, ktorych zreszta od este-

N—
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tycznych Scisle wyodrebni¢ nie mozna. Ich za$ zrodlem nip
jest swiadomy zamiar umoralniania czytelnikow, ale jedynie
mus wewnetrzny, cala natura i kultura duchowa czlowieks
i poely i plynacy z niej poglad na $wial.

Poglad ten da si¢ stresci¢ w kilku slowach: ze wszyst-
kich wartosci najwicksza i, co wi¢cej, centralna, jest wartose
moralna — jednostki, narodu, ludzkosci. Z tym za$ pogla-
dem Mickiewicza wiazala si¢ $cisle wszezepiona mu przez
kultur¢ Oswiecenia zarowno, jak Romantyzm, wiara w postep
ludzkosci. O16z ten poglad, ktory szcezegolowo rozwinie do-
piero w Prelekcjach Paryskich, jest naczelna idea niemal ca-
lej jego poezji, poczynajac od Ody do mlodosci i Wiersza do
Lelewela przez Grazyne, Konrada Wallenroda, czwarta i trze-
cia czes¢ Dziadow az do wspanialych Zdan i uwag oraz wier-
sza lozanskiego o potedze milosei:

Snu¢ milo§é, jak jedwabnik ni¢ wnetrzem swym snuje,

La¢ ja z serca, jak zrédlo wode z wnelrza leje,
Rozwija¢ ja, jak zlota blache, gdy sie kuje

7 ziarna zlolego, — puszezaé ja w glab, jak nurtuje
Zrédlo pod ziemia, — w goére wiac nia, jak wialr wieje,

Po ziemi ja rozsypac, jak sie zboze sieje,
Ludziom piastowa¢, jako matka swych piastuje.

Stad bedzie naprzéd moc twa, jak moc przyrodzenia,
A potem bedzie moc twa, jako moc zywiolow,

A polem bedzie moc twa, jako moc krzewienia,
Potem, jak ludzi, potem, jako moc aniolow,

A w koficu bedzie, jako moe Stwérey stworzenia.

Ot6z milos¢, ktora, jak mowi Dante, «slonca porusza

i gwiazdy», ktora, jak nic innego, upodabnia czlowieka do
Boga i daje mu moc boska w pracy nad realizacja idealu mo-
ralnego, jest gwiazda przewodnia poezji Mickiewicza.

Z tego to zrodla plyna inne jej idee, ta przede wszystkim,
ze cierpienie jest nie bezmyslnym losem w zyciu czlowieka,
tylko ustanowionym przez samego Boga, a spelnionym przez
Boga-czlowieka warunkiem do pelnienia przykazania milo-
§ci. A z idea cierpienia wiaze si¢ jak najscisle] idea poswie-
cenia jednostki dla ogolu, czyli idea heroizmu, oraz idea walki
czy to z wrogiem zewnelrznym, naslajacym np. na wolnosé
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arodu, czy lez z wrogiem wewnelrznym, L j. ze slaboscia cha-
rakleru i z grzechem, idea zalu i pokuly za grzech, idea zmar-
twychwslania z tego grobu moralnego, w jaki dusze ludzka
‘wiraca grzech. Wszystkie te idee plyna, raz jeszcze, nie z za-
miaru umoralniania czytelnika, ale z pogladu Mickiewicza na
éwial, pogladu, kiory byl owocem nie tylko jego intelektu,
ale lakze jego serca, pogladu nawskros chrzescijanskiego. Za-
gadnienie zycia bylo dla niego (inaczej niz dla niektorych ro-
mantykow, zwlaszeza niemieckich) zagadnieniem nie eslely-
¢znym i nie problematem szczescia lub nieszezescia, lecz pro-
plemalem etycznym: moralno$¢ chrzescijanska jednostek za-
rowno, jak calych panstw i narodow to nie tylko fundament,
ale i cel kultury, sam jej gmach; wszystko inne — nie wyla-
ezajac tak w epoce Romantyzmu uwielbianej, a nieraz nawet
ubostwianej sztuki — to tylko material, potrzebny do budowy
tego gmachu. A szezescie osobiste? Na to pylanie odpowiedzial
Mickiewicz juz w mlodosci: «W szezesciu wszystkiego sa
wszystkich cele». To i inne jeszcze hasla Ody do mlodosci
dzwieczaly i w duszy Grazyny, kiedy poszla na boj z «krzy-
zackim gadem», dzwigcze¢ zaczely i w duszy Gustawa, kiedy
przezwyciezyl bol osobisty, pobudzily do czynu Konrada
Wallenroda, ktory «milos¢, szezescier 1« niebo za mlodu
umial poswieci¢ dla sprawy narodu», i w duszy tego Konrada,
ktory, popelniwszy grzech bluznierstwa, w milczacej pokorze
idzie na wygnanie, azeby, odbywszy pokule, znowu «na lron
powrociés i «wiekszym nizli pierwej blaskiem zajasniec.,
i w duszy Jacka Soplicy, ktory zbrodni¢ odkupil pokuta i do-
szezetnym poswieceniem dla Ojezyzny. A c6z dopiero powie-
dzie¢ o tym utworze, w ktorym najszczyiniejsze nakazy mo-
ralne sa wypowiedziane wprost, nie posrednio, to znaczy
o Ksiegach Pielgrzymstwa!

Charakter  Slyszy si¢ jednak czasami (a nawel czgsto) zda-
ogélnoludzki  pje ze jak cala wogole poezja polska, tak i poez-
oy i zja Mickiewicza ma charakter nie ogélnoludzki,
tylko narodowy i patriotyczny. Jakto? Wiee
uczucia patriotyezne — milo$¢ Ojezyzny dzisiejszej, kult ja-
snych pierwiastkow jej przeszlosci, wiara w jej przyszlosc,
Studia i szkice 1 20
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poczucie odpowiedzialnosci jednostki za jej losy, tak poteznie
grajace w duszy Konrada Wallenroda, Konrada z trzeciej
czesci Dziadow, ksiedza Robaka — te uczucia nie sa uczuciami
ogolnoludzkimi? Niech sobie tak mowia kosmopolici i ¢j
wszyscy, dla ktérych zwalezanie tych uczuc jest woda na mlyn
roznych interesow, nic a nic nie majacych wspoélnego z idea-
tami ogolnoludzkimi. Co bedzie za lat lysiace, tego nie wie-
my, ale dzisiaj wolno twierdzi¢, ze kull wlasnej narodowosci
i wogole patriotyzm jest, a przynajmniej moze by¢ droga,
wiodaca do postepu moralnego calej ludzkosci. Droga to
pelna cierni i wybojow, stapajacy nia ludzie sa nieraz nara-
zeni na ciezkie zalargi z idealem moralnosci chrzescijanskiej
czyli ogolnoludzkiej i z wlasnym sumieniem, ale z lego wy-
nika nie to, zeby to byla droga falszywa, tylko to, ze trzeba
umie¢ nig stapa¢. Ot6z pytamy: czy jest na $wiecie drugi
poeta, ktory by milos¢ Ojezyzny pojmowal tak szlachetnie
i wyspiewal ja z taka potega uczucia, jak Mickiewicz, on, ktory
umial ja tak Scisle powiaza¢ z miloscia calej ludzkosei —
w Ksiegach Pielgrzymstwa?

Ale jest jeszeze inny tytul, zeby uzna¢ Mickiewicza za
poele wszechswiatowego. Ci, co w swojej ciasnocie umyslo-
wej czy w swojej zlej woli odmawiaja palriotyzmowi godno-
sei uczucia ogélno-ludzkiego, zgodza sie chyba na to, ze smu-
tek i rados¢ zycia, szezesliwa albo nieszezesliwa milosé, za-
chwyt nad pieckna natura, po$wiecenie i heroizm, przelotny
bunt nieszezesliwego czlowieka przeciwko niezbadanym wy-
rokom Opalrznodci, prometeizm i... poézniejsza pokora i po-
kuta — ze to wszystko pierwiastki ogélnoludzkie. A czy wielu
jest w literaturze $wiata poetow, kérzy by te pierwiastki zy-
cia duchowego wyrazili tak wspaniale, jak Mickiewicz —
W czwarlej czesci Dziadéw, w Sonetach Krymskich, w Gra-
zynie, w Konradzie Wallenrodzie, w Irzeciej czesci Dziaddw,
w Panu Tadeuszu?

A Farys? Kiedy i gdzie przemowila w pickniejszym sym-
bolu potezna indywidualnosé wielkiej duszy, czujacej w so-
bie jakis ped szalony do wyzwolenia sie z pod brzemienia
okow, w jakie $wiat skul czlowieka, i majacej dosy¢ sily, nie
tylko zeby sie z nich wyzwoli¢, ale zeby je zniszezyé, wycia-

na¢ <ku Swialu ramiona uprzejmer i «mysla dusze utopic
w niebie»? Szalony ped nie znajacego spokoju Farysa konczy
sic — dla niego — blogoslawionym spokojem, a dla czytel-
nika — tym, co Arystoteles w swojej genialnej Poetyce na-
zywa ulga czyli ukojeniem (katharsis).

Ulga, jako Wielki mysliciel grecki ma tu na mysli tvlko tra-

etols gedie, ktora, jego zdaniem, budzac w nas «litos¢
'“tety.lc:n 9] i Irwoger, powinna jednak — zakonczeniem
mor; a.

swym — dawa¢ nam ulge w doznawaniu albo
raczej po doznaniu tych uczu¢. Ten poglad Arystotelesa poj-
mowano niekiedy falszywie, jako oczyszczenie mo-
ralne. Alez Arystoteles mial tu na mys$li jedynie wzglad
eslelyczny, a nie etyczny (co nie przeszkadza, ze takie ukoje-
nie j.esl ](_ dnoczes$nie doznaniem estetycznym i moral-
nym); Arystoteles rozumial, ze tragedia moze i musi by¢
ci_\‘ms groznym, straszliwym, budzacym litos¢ albo i zgroze
na widok ofiary tragicznej, ze jednak, gdvby si¢ konczyla ta-
kimi zgrzytami, wywolywalaby uczucie przykre, nieestety-
¢zne; pomysle¢ sobie, jak straszny rozdzwiek w duszy bu-
dzilby Krél Edyp Sofoklesa, gdyby nie bylo niosacego ulge
czvli'ukojenie Edypa w Kolonie, albo jak straszna meka du-
ch'owq bylaby dla nas Oresteja Eschylosa, gdyby sie nie kon-
czyla uniewinnieniem matkobo6jey Orestesa!

" Mickiewicz nie pozostawil po sobie zadnej calkowitej
tragedii w znaczeniu odrebnego rodzaju literackiego (bo, jak
wiadomo, nawet z napisanych po francusku Konfederatéw
Barskich ocalaly tylko dwa pierwsze akty), ale tragizmu
w jego utworach pelno, a Konrad Wallenrod, formalnie' nie
hedac tragedia, w tresci swojej jest jednak tragedia, najtra-
giczniejsza ze wszystkich, na jakie sie poezja polska dOl)’Cl.l-
‘czas zdobyla. OL6z nie tylko te, ale w ogole niemal wszystkie
utwory Mickiewicza koneza sie nie zgrzytem, tylko wlasnie
ulga, iym tak waznym czynnikiem odczuwania estetyveznego
zarazem i moralnego — i to jest jedna z najznamienniejszych
cech jego poezji. Sa wprawdzie takie utwory, jak wiersz Do
Matki-Polki i Reduta Ordona, obydwa, zwlaszeza drugi, kon-
czace sie straszliwym zgrzytem. Ale lo wyjatki.

20*
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Oda do mlodosci, malujaca w czarnych barwach egoizm
starszego pokolenia, konezy sie wiara w zwyciestwo mlodzie-
zy, wizja «jutrzenki swobody, za ktora wzejdzie «zbawienia
slonces.

Grazyna konczy sie $miercia Grazyny i Litawora, ale
cczuly sluchacz w duszy swej dospiewas, ze «i ten szezesliwy,
kto padl wsréd zawodu, jezeli poleglym cialem dal innym
szezebel do slawy grodus, a coz dopiero do ocalenia honory
narodowego!

Samobojstwo Gustawa w czwartej czesSci Dziadow jest
tylko pozorne, jest nie dokonanym czynem, ale jedynie «prze-
stroga» ze strony nieszezesliwego mlodzierica, ktory po szale
rozpaczy nie tylko ochlonal, ale i przejrzal, ze szczescie w mi-
losci nie jest celem zycia, ze «kto za zycia cho¢ raz byl w nie-
bie, ten po $mierci nie trafi odrazu», nie dosy¢ na tym, ktéry
znalazl pocieche w mysli, ze wreszcie «$ladem lubego aniola
cien» jego <bledny wkradnie si¢c do niebas.

Ostatnim slowem odeskiej liryki milosnej jest nie zmy-
stowa milos¢, tylko wyrzuly sumienia, $Swiadomo$é, ze «zo-
staly piéra do powrotus z nizin na wyzyny i postanowienie:
«Leé¢my i nigdy odtad nie znizajmy lotus!

Konrad Wallenrod meczy  sie  straszliwie, ze potege
smiertelnego wroga skruszyl zdrada, konezy zycie samohoij-
stwem, i to juz nie «dla przestrogi», ale naprawde; lecz przed
smierciag wybucha radosna i wreez szalona duma na mysl, ze
jak Samson «zburzyl gmach caly» — gmach niewoli. Nie dosy¢
na tym: nie Konczy sie wezwaniem «czulego sluchacza», zeby
sam sobie koniec dospiewal. Niechze go sobie kazdy dospie-

wa, jak chee i jak mu pozwala sumienie: ale, jesli wolno ufa¢
osobistemu sumieniu, to takie zakonczenie Konrada Wallen-
roda jest takze ulga na mysl, ze sa ludzie, ktorzy dla Ojezyzny
poswiecaja wszystko, nie wylaczajac nawet zbawienia wlasnej
duszy. A i to dla niejednego zapewne bedzie ulga, ze Wallen-
rodowi odebral zycie on sam, a nie wrog. Dodajmy, ze wszysl-
kiego, co powiedzie¢ cheial, Mickiewicz powiedzie¢ nie maogl,
muszac sie liczy¢ z cenzura rosvjska.

Nie potrzebowal sie juz z nig liczy¢ po wyjezdzie zagra-
nice; wiee w trzeciej czesci Dziadow mogl bez zadnych obslo-
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nek obnazy¢ niegodziwosé wroga i meczenstwo swego naro.du.
Najwspanialszym wyrazem poetyckim tego.n’lfgczcl'lslwa ‘}est
opowies¢ Sobolewskiego o kibitkach. (.)powlesc. to sl-raszllwa
w swej grozie, ale konczy sie — w szeSciu oslatnich \.\:1ers.zac'h.
stanowiacych jeden z najwyzszych szezylow poezji I\Ilcykl(j-
wicza — ukojeniem, bo wiara ze <ofiara dz?ccmna» \\':,m-
lewskiego jest wprawdzie «<nie tak $wieta, ni wielka, lecz row-
nie niewinna», jak ofiara Jezusa Chrystusa.

Nie dosy¢ na tym. Konrad, doprowadzony do rozpaczy
meczenstwem narodu i opelany przez zlego ducha, ])qpelllla
zbrodnic bluznierstwa wobec Boga. Ale po tym zgrzycie, l)}l-
dzacym clitosé i Irwoge», znowu nastepuje ulga: nasamprzod
egzorcyzmy, a potem — znowu jeden z na]\?'lekl'{szych C}ldé\\'
poezji Mickiewicza — spiewy dwoch m'chanfolow., z ktor_\_'.('h
pierwszy jest oskarzycielem, a drugi obronca, i s:‘.}d boz:v,
ktorego wyrok brzmi, ze jesli Konrad «dobrowo‘ln{e padn.le
i uczei krzyza podnozes, to wedle glowy jcgq caly. Swial p_olgze

u stop krzyza; a polem — jeszcze widzenie ksiedza ‘Plolra,
widzenie nie tylko meeczenstwa, ale i zmartwychwstania Pol-
ski. W scenie bstatniej Konrad jedzie na wygnanie, ‘tj. na po-
kute, bez ktorej nie dokona wielkiego dziela, — ale ]edz1c-; nie
sam, bo z blogoslawienstwem kobiety: «Ach! ulecz go wielki
Boze». X 2

W poezjach, dodanych do trzeciej czesci Dzm(gow.'wy-
lewa Mickiewicz na Rosje «kielich trucizny» (<Zraca _]C:St i pa-
~ laca mojej gorycz mowy»), ale ostatni wiers7i 0 Bosji, t]‘. .Pr:e-
glad wojska, konezy sie wspolczuciem doli nieszcezesliwego
narodu rosyjskiego. :

\Vresine — Pan Tadeusz. Jacek Soplica, warchol i zbro-
dniarz, odkupuje swe grzechy pokuta i 'po.éwigf:eni('zm. za
Ojczyzne; umiera pojednany z Bogiem i Iuc‘lzml — jak s?vu;.ty.
A zakonczenie poematu! Wszystkie klotnie, spory, za_].azc?y:
wszystkie sprawy osobiste tona w wezbranej .fah milosei
Ojczyzny i nadziei jej wolnosci — na widok §p1eszzgcych na
Moskwe wojsk Napoleona. A jakby jeszcze me.\\.'ystarczala
Mickiewiczowi ta ulga, kresli wspanialy w swojej blogosla-
wionej ciszy i w przepychu barw obraz fza-chodu sloﬁc'a, be-
dacy jakby symbolem pojednania powasnionych ludzi.
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Tak, ma slusznos¢ Volkell méwiac, ze kiedy «czytamy
Pana Tadeusza, czujemy, ze przez serca nasze plynie jakig
szeroki i gleboki strumien radosci zycia, ze przenika je jakis
naprawde symfoniczny oplymizms. I méwi jeszcze, ze «kiedy
si¢ rozslajemy... z cudownie wspaniala (wunderbar herrlich),
wielekro¢ przypominajaca Homera epopeja  Mickiewicza...,
wowezas doznajemy uczucia, ze, mimo wszystkich ciemnosei
i okropnosci, o zasadniczym tonie Zycia stanowia jednak sily
dobre, zbawcze.

Z tych dwoch sadéw, wydanych o Panu Tadeuszu, pier-
wszy nie stosuje si¢ do calej poezji Mickiewicza: nikt chvba
nie powie, ze przez Dziady albo przez Konrada Wallenroda
plynie szeroki i gleboki strumien radosci zycia, bo nie brak
tam przecie ciemnosci i okropnosci. Ale sad drugi $mialo
mozna odnies¢ do calej niemal poezji Mickiewicza; Konrad
Wallenrod nie stanowi wyjatku, bo przecie jego meka okropna
nie idzie na marne, przeciwnie — jej owocem jest wolnosé
narodu; nie darmo do do$piewania piesni wzywa Mickiewicz
nie tylko «czulego sluchacza» na ziemi, ale i «Aniola harmonii
W niebiosach». T ani watpi¢, ze ten Aniol harmonii wyblaga
u Boga zmilowanie dla Konrada. I ta mysl jest dla «czulego
sluchacza» ulga.

Ale tu nasuwa si¢ jedna uwaga. Ulga — w znaczeniu
estetycznym albo i estetyczno - moralnym — nie jest ce-
cha wylacznie tylko poezji Mickiewicza; jest ona przecie,
powie moze niejeden, zjawiskiem bardzo pospolitym w utwo-
rach poezji, a zwlaszcza w powiesciach, kiére sie konecza tym,
ze po wielu przeszkodach, -nieporozumieniach, kl6tniach, roz-
staniach, porwaniach panny i tym podobnych przykrosciach,
nastepuja czulosci, pocalunki, zareczyny albo i malzenstwo.
Tak, ale w powiesciach ta ulga bywa najczesciej konwenan-
sem albo, jesli kto woli, maniera powiesciowa. A zreszta idzie
nam o poezje, nie o powiesé. Otoz utwory polskiej poezji
romantycznej po wigkszej czesci nie znaja ulgi. Prosze sobie
przypomnie¢ Zamek Kaniowski Goszezynskiego, albo tragedie
Slowackiego — koncza sie one zgrzytem nie ulga. Maria Mal-
czewskiego — takze. Czy przez to nie sa te utwory zwiercia-
dlem rzeczywistosci, to inna sprawa, ale pamietajmy, ze rze-
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czywistos¢ a sztuka lo nie jedno i to samo. A Kl‘i.lsil'lsl(i? Nie-
boska Komedia konezy si¢ wizja ('.hrystu:s’a, lryd.um — konfl,-
niem szalana i zapowiedzia nowego zycia .lrydloua, 'aI(- ‘C(.)L
z tego, kiedy jedno i drugie zakonczenie nie \\'yply\\a.o%g:l-
nicznie z poprzedniej akcji — jesl nadbudvowz_g a'll)o'Dz us ex
machina, jak w tragediach Eurypidesa? U ;.\l.l(-km\.\:u'zu ulga
wyplywa organicznie i logicznie z poprzedniej akcji.

# #
*

W Improwizacji méwi Konrad:
Wylece z planet i gwiazd kolowrotu,
Tam dojde, gdzie granicza Stworea i nalura:
I mam je, mam je, mam tych skrzydel dwoje:
Wystarceza! Od zachodu na wschod je rozszerze,
Lewym o przeszlo§é, prawym o przyszlosé ‘uderze
| do}dq po promieniach uczucia — do Ciebie.

I doszed! Mickiewicz w swojej poezji do Boga, nie ucie-
kajac jednakze z ziemi, jak tylu po'et'(’).w 'ron1atlt?'c.zn):cl3.
Mocno jak dab wrosl w pelna olu'opx.ms‘cx i ciemnosci lzec‘z:\l-
wistos¢, ale «dlonie wyciagal w n{eblosa», scna‘gal. z nich
w okropna i ciemna rzeczywistos¢ men?skzg promienie 1(¥e.alu
i wierzyl, ze one, przy dobrej woli czlowieka, rozprosza okrop-
nosci i ciemnosci ziemi. al ; : B

Nad poezja Mickiewicza unosi si¢ «Aniol harmoniio...




CHLEB MACIERZYSTY <ODY DO MLODOSCIS

Idealizm Schil- « Chrzestng corka Schillera» nazwal jeden z przy-
lera a Mickie- jaci6} Mickiewicza Ode do mlodosci. Inny wyra-

o zil si¢ o niej, ze «trafia w Schilleras. Sam Mic-
kiewicz umiescil na jej czele slowa Schillera: «Und dje alten
Formen stiirzen eins, wyjete z Nadejscia nowego stulecia (1):
a przy wyrazach: «$wiat duchas umiescil dopisek: Geister-
welt, — wyraz, wyjely z Artystéw (2).

Wobec tego wszystkiego orzec wolno z cala pewnoscia,
ze si¢ lym razem nie pomylila krytvka literacka, szukajac
W poezji Schillera, zanim jeszcze (e wszystkie $wiadectwa
byly znane, podobienstw i pokrewienstw z Odq do mtodosei,
a nawel dopatrujac sie w utworach poety niemieckiego cze-
Sciowej genezy natchnionej piesni Mickiewicza (3). Gdyby
nie Schiller, Oda do mlodosci nie bylaby moze taka, jaka jest,
nie byloby w niej prawdopodobnie ani takiej np. przenosni,

jak «szkieletow ludys, ani «zlotego malowidlas, rozjasnionego

cokiem sloncas, ani tvlu inwokacyj i anafor: wszystko to
bowiem, jak slusznie powiedziano, «widoczne wyniki studium
formy schillerowskiej» (1). Bez Schillera nie byloby takze
(kto wie) lotu w «rajska dziedzine uludys (5), jak bez poezji

(1) Der Antritt des neuen Jahrhunderts, Zreszta mozliwa jest rze-
cza, ze 1o nie Mickiewicz, tylko Malewskj umiescil na czele Ody slowa
Schillera; ob. Tretiak, Adam Mickiewicz w $wietle nowych zrédel (Kra-
kow (1917), str. 231, — (2) Die Kiinstler, — (3) Finkel, Oda do mlodoéci
(Czas powstania, — Wplyw Schillera). (Pamietnik Tow. Lit, im. A. Mic-
kiewicza, III); Mikolaj Mazanowski, O wplywie Schillera na poezje
Mickiewicza (tamze, IV); Kallenbach, Adam Mickiewicz; Helena Duni-
néwna, Mickiewicz a idealy Schillera (Sfinks, 1908, grudzien); Szyjkow-
ski, Schiller w Polsce (Krakéw 1915), str. 174 i nast. — (4) Szyjkowski,
iow., 180, — (5) Kallenbach, Adam Mickiewicz, wyd. trzecie, I, 169—170:
«lesli chodzi o ogélne, filozoficzne podloze Ody, to nie kto inny w poezji,
tylko wlasnie Schiller tak silnie rozréznil $wiat ducha od $wiata rze-
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arabskiej nie byloby w Farysie pedu przez pustynie. Kx'éllf().
mowiac, wolno powiedzie¢, ze bez Schillera Oda do mlodosct
nie mialaby prawdopodobnie ani takiego stylu, jaki ma, ani
moze nawet tego zasadniczego pomyslu artyslycznego, kto-
rym jest w niej molyw lotu. - - ‘
b Ale pierwiastki swojej tresci — swoje ll])’s!l, swoje
uczucia, swoj nastroj — zawdziecza Oda do mlodosci w 1}1al(-_|
tylko mierze poezji Schillera, nade wszystko za$ wlaqu du-
szy Mickiewicza. Nie od Schillera nauczyl si¢ Mickiewicz gar-
dzi¢ samolubstwem, wielbic przyjazn i solidarnos$¢; co naj-
wyzej wolno mniemac¢, ze Schiller byl lym. poeta, .kl(')rego
ulwory przyczynily sie do lepszego uswiadomienia sobie przez
Mickiewicza i, co za tem idzie, do poglebienia réznych drgnien
i porywow wlasnej duszy i zachecily go, utorowaly mu droge
do ich uobrazenia w poezji. Juz w mowach, wyglaszany('h na
posiedzeniach filomackich, wybuchal Mickiewwz,.podobmg
jak Schiller, oburzeniem przeciwko samolubstwu i l)rakm}'l
entuzjazmu, przeciwko «ludziom nikczemnymx:, kt.érzy, nie
mogac wznies¢ sie do szlachetniejszych uczué i \V)jzszyFll za-
miaréw, postanowili wszystko, co jest szlachelnym.n Wyzszym,
przytlumia¢ i wykorzenia¢» (1); wyrzekal na ludzi sta}r.szych,
ktorzy, jak mowil, «wdarlszy si¢ na trudna dosk(.)r.lalosm opo-
ke, juz zapomnieli o drogach, ktorymi przeclfodzﬂn (2); wiel-
- bil przyjazn, na ktorej oltarzu skladal “winna (')flax.'g’ (3);
pouczal towarzyszow, ze «sily nasze, jezeli je oddzu‘alme wez-
miemy, moga si¢ polaczeniem wzmocni¢ i moga dzialaé sku-
teczniej» (4). o
Schiller, ktéry tak lubil ucieka¢ z kraju rzeczywistosci
w kraing idealéw, mogl naturalnie swoim przykladem spra-
wi¢, ze i Mickiewicz coraz chetniej w te kraine uciekal, ze

czy, gdy we wspanialym wierszu Do przyjazni Przeci\\:stawil Geister-
reich und Korperweltgewithle, kiedy kazal ludziom ucn.ekaé ze stech-
lego ciasnego zywola w dziedzine rajskiej uludy: «Fliehet aus dem
engen, dumpfen Leben in des Idealen Reich!».

(1) Dziela wszystkie, tom V, Warszawa 1933, str. 57: «Te sz!uczpe
marionetki, ludZzmi zwane, §ciskaja nas przyjacielsko, uémiechaja sie,
placza, ale u spodu teatru siedzi egozim, chciwo$é lub dumay. —
(2) Tamze, 39. — (3) Tamze 40. — (4) Tamze 79.
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coraz czgscie] w marzeniach swoich wzlatywal «nad martwym
swiatem» «w rajska dziedzing uludy»: tak, ale nie mogl go
zacheci¢ do powrotu z tej dziedziny na ziemie, dla lej prostej
przyczyny, ze si¢ sam tego powrotu lekal; nie mogl wzbudzic
W jego sercu wiary, ze czlowiek moze te « rajska dziedzine
uludy» Sciagna¢ z nieba i zamieni¢ ja w dziedzing rzeczywi-
stosci, dla tej prostej przyczyny, ze sam w to nie wierzyl:
skarzyl si¢ przecie (w tym samym wierszu, z ktorego Mickie-
wicz wzial motto do swojej Ody), ze «wolnosé mieszka jedy-
nie w krolestwie snéw, a pickno kwitnie jedynie w pie$nis,
czyli ze, jak Pol sparafrazowal te slowa,

Tyle szczeScia, co czlek przesni,
Tyle zycia, co jest w piesni.

A skarga to nie jedyna. W Slowach wiary méwi Schil-
ler, ze czlowiek dopoty co$ warl, dopoki ma wiare w wolnosé
woli, w warto$¢ cnoty i w istnienie Boga: céz z tego, kiedy
nie wierzy, aby ta wiara czlowieka wywalczyla idealowi zwy-
ciestwo, skoro tuz po owych trzech Slowach wiary wyglasza
trzy Stowa szalu (1), w ktérych wiare dobrych i najlepszych
ludzi, ze kiedys zatryumfuje dobro na $wiecie, ze ziemie
I szezescie posieda kiedy$ wylacznie ludzie szlachetni i ze kie-
dy$ rozum ludzki zdobedzie prawde, — nazywa szalem
i radzi «szlachetnej duszys, by mu sie nie dala opetac:

Wiec, zaeny duchu, rzué szal, co my$l mroczy,

A krzep sie niebianska wiara!

Jest piekno, prawda, ktérych nikt nie zoczy,

Cho¢ nie sa zwodnicza mara!

Glupiec, kto szuka ich za soba, w $§wiecie;

Bo w duszy ludzkiej wzrasta prawd tych kwiecie! (2)

Mickiewicz — zupelnie inaczej: on wierzyl, ze sie na-
dzieje dobrych i najlepszych ludzi nie tylko oblekaja w «zlote
malowidla» wyobrazni, ale ze si¢ z czasem obloka w cialo,
pod warunkiem jednak, aby w ich duszach zamieszkal ten

(1) Die Worte des Wahns. — (2) Przeklad W, Kréwezynskiego,
w wydanych we Lwowie przez A. Zippera Dzielach poetyeznych i dra-
matycznych Schillera w najlepszych przekladach polskich.

wlasnie szal, przed ktorym Schiller ich ostrzegal, aby byli nie
tylko «jednoscia silni», ale takze s<rozumni szalem>.

" Byloby za$ bledem nie do darowania pojmowac to has.‘.lo
hlicliie;\'i(:zz; doslownie, tj. tak, ze sie mlodo$¢ powinna swoim
«szalem» poslugiwa¢ rozumnie. Calkiem przeciwnie! Mickie-
wicz wzywal mlodziez, aby jej «szal» byl jej rozumem, to
zmaczy, aby, rwac sie do czynu, dazac do idealu, szla za glo-
sem svwoje:go «szalu», aby go nie wazyla na szali rozumu. Bo
juz w mlodosci rozumial Mickiewicz t¢ prawdg.’ ktorej wy-
mawca bedzie i pozniej, ze «szal», kiedy go wazy¢ na szali
rozumu, traci — podobnie jak cialo, zanurzone W W(‘)dq =
cze$¢ swojej wagi, i to tak znaczna, ze nie ma juz dosy¢ prez-
nej sily, aby sie sta¢ sprezyna czynu.

Tak, ale co pojmowal Mickiewicz przez «szal»? Na to
pytanie daje odpowiedZ nie tylko sam.lo_n Qdy do .ml.odc.)T
$ci, ale takze jej konkretna trescé: szal Mlcluewm_za to nie jakis
nieokreslony zapal do czynu, nie jakis nieuéwxadoml.ony po-
ryw mlodosci do wyladowania nadmiaru swoich s?l, tyl.ko
ifuuicyjna, przybierajaca charakter religijnfaj wia-
ry (1) pewnos$¢ absolutnej prawdy le.:go, co mowi czlo?we-
kowi nie jego rozum, nie «<medrca szklellfo i oko», tylko_ jego
serce, jego <czucie i wiara»; czyli, innymi slowy, szal Mickie-
wicza to jego religijna wiara w te z ywep rawdy, ktérycl.x'
pierwszym objawieniem w jego poezji jest Qda do mlod?§c1.
to zarazem intuicyjna pewnos¢, ze mlodos¢ nie tylk? powinna
dazy¢ do zrealizowania swoich zywych prawd, ale Ze je zrea-
lizuje; to religijna wiara w ostateczny tryumf szcze-

$cia i wolnosci, dobra i prawdy na ziemi (2). Wiec, wolajac

(1) Ob. Volkelt, Die Quellen der menschlichen fiewissheit (M'ona-
chium 1906), rozdzial 24 — o intuicyjnych postacmacl.x pewnoSc'x. —
(2) Co Mickiewicz pozniej pojmowal przez «szaly i przez «iywe
prawdy», to sam najlepiej wyjasnil w artykule O !udzxach roz.sqdnycl.l
i ludziach szalonych, oraz w Prelekcjach paryskich. Por. Blegaflsk.l.
0 filozofii Mickiewicza (Przeglad Filozoficzny, rok.X, ‘zeszyl. 2,' slr:. 203,
nast.). Jest rzecza niewatpliwa, ze juz w mlm.loém n.nal M'zckx.ewwz !e
same pojecia w tej dziedzinie, chociaz moze nie ué\}uafla_mxal ich sobie
tak wyraznie, jak pozniej. Co niezmiernie ciekawe, ze juz W I'Okl'l .1'819,
piszac z Kowna do Jezowskiego w sprawie utworzenia sekty r?llguno-
moralnej w lonie Towarzystwa Filomatéw, pisal co$ o szale religijnym,
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do swoich «mlodych przyjaciols: badzcie <rozumni szalem!s,
wola do nich Mickiewicz: wierzcie, ze si¢ wysnia te zlote sny
0 Swietlanej przyszlosci rodzaju ludzkiego, ktére wykolysaly
wasze kochajace serca! wierzcie, ze to Wy jestescie powolani
do ich ziszczenial nie wazcie ich tylko na szali rozumu, bo
znikna! idzcie na boj, zbrojni w puklerze uczucia i tarcze
wiary, a nie dosieze was miecz nieuchronny, ani dbajcie na
strzaly, ktérymi w bialy dzien sieje samolubstwo i gwalt!
Ot6z przez ten swoj szal, przez swoje haslo:

Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega,
Lam, czego rozum nie zlamie!,

przez swoja wiare w $witajaca «jutrzenke swobody», — jest
Oda do mlodosci jakby odpowiedzia na Slowa szalu Schillera,
na coraz glebiej wgryzajaca mu sie w dusze niewiare, zeby sie
kiedykolwiek mialy spelni¢ zlote sny czlowieka o tryumfie
dobra, o zwyciestwie sprawiedliwosci, o zdobycin prawdy na
Swiecie.

Niedosy¢ na tym. Ludzi, powolanych do zrealizowania
tych wszystkich idealéow, szukal Mickiewicz jedynie wsérod
mlodziezy, bo tylko w mlodych sercach widzial ogien $wie-

jak sie tego wolno domyslaé z odpowiedzi Jezowskiego, mianowicie ze
sléw: «Mnéstwo sekt z pomyslnym lub niepomyslnym skutkiem swoich
szalow przewijalo mi si¢ w najwiekszym odmeciey (Archiwum filoma.
tow, Korespondencja, I, 238). Na nieszeze$cie, nie znamy lego listu,
ktéry tak silne wrazenie wywarl na Jezowskiego: «Z Kowna blyska mi
wielki preg $wiatla; zawsze twoj list uwazam za nader wazny, waham
sie go odda¢ Weécien (tamize, 240). Na czym sie te wahania skonezyly,
czy Jezowski spalil list Mickiewicza, nie wiemy; dosyé, ze w Archiwum
Filomatéw, przewiezionym w roku 1908 do Krakowa i oddanym Aka-
demii Umiejetnosci, tego listu nie ma. Kto wie, moze go juz dawno
rzucila w ogien, albo gdzieé troskliwie ukryla jaka$ pobozna reka,
pragnac zasloni¢ zuchwalego Mickiewicza, ktéremu w owych czasach
nie wystarczaly widoeznie istniejace organizacje religii, skoro myslal
0 utworzeniu jakiej§ sekty religijno-moralnej, — przed posadzeniem
0 grzech nieprawowiernoéei? Gdyby sie list Mickiewicza dochowal,
bylby prawdopodobnie doskonalym (niemal wspoélezesnym) komenta-
rzem do Ody do mlodosci i stwierdzeniem religijnego charakteru jej
«szaluy.

tego szalu (1). A Schiller? Schiller, gdyby nawet wierzyl, ze
si¢ 6w szal na co$ przyda, nie szukalby go w mlodych sercach,
skoro si¢ skarzyl zalosnie na swoje pokolenie, ze «<tylko sta-
ros¢ jest mloda, ach! a mlodo$¢ — staras (2)!

Lecz Idealy Schillera — czy nie mogly w duszy Mickie-
wicza rozzarzy¢ iskry ich milosci i wiary w moznosé ich urze-
czywistnienia? Iskry milosci — tak, ale iskry wiary — nie: bo
przecie, jesli ktora piesn Schillera, to ta wlasnie moze wi.arg
w tryumf idealéow zabi¢ w sercu czlowieka, — czyz nie jest
ten utwor jekiem bolesnym na widok trumny ze szczatkami
mlodosci?

Lecz — moglby kto powiedzie¢ — wszystkie te smutki
Schillera pochodza dopiero z czaséw pozniejszych, z trzeciego
okresu jego twoérczosci, a w okresie drugim jest przecie p.ieél'l,
pelna zapalu: Do radosci. Prawda; ale i ta piesn nie dzwieczy
wiarag w zwyciestwo idealow: jak to juz dawno spostrzezono,
jest to cutwor czlowieka, ktory wiele przecierpial, wiele do-
swiadezyl, poznal trudno$é natychmiastowego weielania idea-
low w zycie i ktory powoluje miliony nie do pchnigcia bryly

(1) Konopnicka w swym pieknym odeczycie O mickiewiczowskiej
Odzie do mlodosci (Krakéw, 1890; toz w zbiorze szkicéw pl. O Be-
niowskim, Warszawa 1911) twierdzi, ze «Mickiewicz dal nam Ode do
mlodosci, a nie ode do mlodziezyy, tj., ze «nie chodzilo poecie o wiek
niedojrzaly, ale w ogéle o czerstwos¢ sil duchowych i fizyeznych, o owa
krzepko$¢ i zapal, ktére zwykle lowarzysza zdrowiu i sile moralne.].».
Ten poglad (wygloszony przed Konopnicka juz przez Bol. Cze.rwu.\-
skiego, Kilka uwag nad Oda do mlodosci, Lwow, 1874) ostaé¢ sie nie
moze: Oda Mickiewicza jest oda nie tylko do mlodosci, ale i do mlo-
dziezy, jak lo widaé choéby z trzykrotnego wolania: «Razem, mlodzi
przyjacieley, oraz z wierszy: «Dzieckiem w kolebee, kto leb urwa.l h'y-
drze, Ten mlody zdusi centaury». Nadto zwazy¢ trzeba, ze sie Mickie-
wicz w epoce pisania Ody do mlodo$ci nie wyzbyl jeszeze (jak'lo wy-
kazal Dobrzycki w rozprawie Klasyeyzm w Odzie do mlodosei, Pgm.
Lit,, II) nalogéw stylu klasyeznego; a do najpospolitszych znamion
lego stylu nalezy abstractum pro concreto: przez mlodo$é rozumial
Mickiewicz mlodziez; niedarmo przecie przeciwstawial jej tych, kto-
yeh wiek zamroczyl i kiérzy maja poradlone czola. — (2) «War es
immer wie jetzt? Ich kann das Geschlecht nicht begreifen: Nur das
Alter ist jung, ach! und die Jugend ist alty (Jetzige Generation).
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z posad swiala, ale do meznego trwania w cierpieniach» (1).
Bojowego hasla Ody do mlodosci:

Gwall niech sie gwaltem odeiska! —

nie slycha¢ w piesni Schillera; dzwieczy w niej za to haslo
zupelnie inne:

Wrogom mir i przebaczenie! (2) —

haslo, ktore spokrewnia ten wiersz raczej z Resurrecturis
Krasinskiego, anizeli z Odq Mickiewicza.
Coz dopiero powiedzie¢ o Rezygnacji Schillera!

Raz sie tylko zycie wdziekiem kwialu stroi;

Moéj kwial juz zwiednal, juz mnie nie okrasi;
Boég milezacych grobow — placzeie, bracia moi! —
Bég milezacych grobéw przy mym boku stoi,

Dnia pochodni¢ gasi!

Na twym czarnym progu, otoczon ciemnota,

Staje przed toba, straszliwa wieeznodei!
Odbierz zapis szczescia, odbierz pieczeé¢ zlota
Nietknieta; jak widzisz, powracam z ochota,

Nie znam szezeSliwosci! (3)

Nie dziwi¢ sie naprawde odludkowi Fredry, ze w tej wla-
snie piesni ujrzal zwierciadlo wlasnego braku wiary w zycie.

A jest piesn jeszcze smutniejsza, piesn zwaltpienia o wlas-
nych silach, o skutecznosci Walki, podjetej z wlasna slaho-
scia: «Nie, ja juz nie podolam dluzej walce, tej olbrzymiej
walce, do ktorej sie dusza moja porwala w imie obowiazku.
Ty, cnoto, nie zadaj ode mnie tej ofiary, jesli nie umiesz zdu-
si¢. plomiennego pedu mego sercal.. Jedyna nagroda, ktora
miala uwieficzy¢ moja cnote, jest... ostatni blysk mojej cno-
ty» (4)! Co za poréwnanie z mocna, jak $mier¢, wiara Mickie-

(1) Tretiak, Mlodo$é¢ Mickiewicza (Petersburg 1898) I, 248249, —
(2) Przeklad Karola Brzozowskiego (j. w.); w oryginale: «Unserm Tod-
feind sei vergessen!y — (3) Przeklad J.N. Kaminskiego (j. w.). —
(4) «Nein, linger werd ich diesen Kampf nicht kimpfen, Den
Riesenkampf der Pflicht. Kannst du des Herzens Flammentrieb nicht
dimpfen. So fordre, Tugend, dieses Opfer nicht.. Der einzige Lohn,

der meine Tugend krénen sollte, Ist meiner Tugend letzter Augenblick»
(Der Kampf).
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wicza, ze klo ze slabo$cia lamac¢ uczy sie zamlodu, ten zwy-
ciezy!

Wiee moze w mlodocianych utworach Schillera mogl
zmalez¢ Mickiewicz odbicie swego wlasnego «szalu»? W piesni

o Przyjazni méwi wprawdzie Schiller o cudotworczej potedze
‘milosci: «Szkieletow ludy z nas — gdy nienawidzimy, bogi —

gdy si¢ sciskamy milosnie!... Ramie do ramienial wciaz wyZzej

i wyzej» (1)! A w Tryumfie milosci az pie¢ razy wola, ze

milos¢ czyni bogow szczesnymi, milo$é czyni ludzi réownymi
bogom, przez milo§é niebo staje si¢ jeszcze bardziej niebian-
skim, a ziemia — krolestwem niebieskim (2). Prawda; ale
jakiego to cudu dokonaja ludzie wtedy, kiedy ich milos¢ prze-
tworzy na réwnych bogom, do jakiej to pracy maja stanaé
ramie w ramie, jakie to krolestwo niebieskie zapanuje na zie-
mi, — na te pylania darmo szuka¢ odpowiedzi w piesniach
Schillera: wiecej w nich marzycielskiego nastroju, niz
konkretnych uczué¢ i konkretnych mysli, — zupelnie inaczej,
niz w Odzie do mlodosci (i w calej wogole liryee Mickiewicza).
Jest wprawdzie konkretne uczucie i mys$l konkretna w mlo-
docianym wierszu Schillera Rousseau: ale c6z jesl tym uczu-
ciem? smutek na widok tego, co si¢ na tym chrzescijanskim
swiecie dzieje; a co jesl la mys$la? zwatpienie, czy bedzie kie-
dvkolwiek lepiej... (3).

Nie, jezeli w genezie lresci Ody Mickiewicza odegraly
jaka role mlodociane utwory Schillera, to chyba tylko wiersz
Zli monarchowie, a nade wszystko Zbojcy oraz Intryga i mi-
{osé, i to jeszcze z tym bardzo waznym zastrzezeniem, Ze sie
te utwory mogly conajwyzej przyezyni¢ do lepszego
uswiadomienia sobie przez Mickiewicza wlasnej wzgardy dla

(1) «Tote Gruppen sind wir — wenn wir hassen; Gotter, wenn
wir lichend uns umfassen!.. Arm im Arme, hoher stets und hoher!»
(Die Freundschaft). — (2) «Selig durch die Liebe Goétter — durch die
Liebe Menschen Gottern gleich! Liebe macht den Himmel himmlischer —
die Erde zu dem Himmelreich!» (Der Triumph der Liebe). — (3) « Wann
wird doch die alte Wunde narben? Einst war's finster, und die Weisen
starben; Nun ist's lichter, und der Weise stirbt. Sokrates ging unter
Sophisten, Rousseau leidet, Rousseau fallt durch Christen, Rousseau —
der aus Christen Menschen wirbty.
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«nieczulych lodows i «przesadow», zwlaszeza dla samolub-
stwa i gwaltu. Lecz wiary w moznosé¢ odniesienia nad nimj
zwyciestwa nie mogly w jego duszy rozdmuchac, bo i w tych
juz mlodocianych utworach «pekniecie serca znac»: przenika
je gleboko ten sam pesymizm, ktory ogarnal Rousseau’a, kiedy
myslal i watpil o wartosci kultury (1).

Tak wigc, raz jeszcze, poezja Schillera mogla natchnac
Mickiewicza miloscia idealéw, albo raczej mogla jego wla-
sna milos¢ idealow rozplomienic (2), ale wiary w mozliwos¢
ich urzeczywistnienia da¢ mu nie mogla, bo jej lam nie ma (3);
La wiara jest wylaczna wlasnoscia Mieckiewicza.

Helwecjusz  Swiadomosé tej, $mialo powiedzie¢ mozna, wrecz
a Mickiewicz. przepastnej roznicy miedzy dwoma idealizmami,
miedzy dwiema psychikami, miedzy namielnym lemperamen-
tem Mickiewicza, jego $wietym szalem, rwacym sie do wiel-
kich czynow z mlodziencza wiara, ze one zburza $wiat stary
i na jego gruzach zbuduja nowy, a spokojna, cho¢ holesna,
rezygnacja Schillera, jego melancholia, sceptycyzmem, nie-
wiarg w owocno$¢ czynéw, zmierzajacych do budowy nowego
zycia, — swiadomos¢ tej roznicy sprawila, Ze najsublelniejszy
z badaczow tworcezosci Mickiewicza odsadzil Schillera od mia-
na ojca chrzestnego Ody do mlodosei i przysadzil je Helwecju-
szowi, jako autorowi dziela O duchu (4). T rzeczywiscie, po-
mysle¢ sobie tylko, czy takie poglady Helwecjusza, ktorego
dzielo Mickiewicz znal, jak ten, ze tylko namietnosei zdolne
sa dokona¢ wielkich czynow i «stawi¢ czolo niebezpieczen-

(1) Ob. studium Volkelta pt. Filozofia miloci i $mierei w mlodo.
cianych utworach Schillera (w ksiazce Zwischen Dichtung und Philo-
sophie, Monachium 1908). — (2) Ze poezja Schillera, pomimo swego
pesymizmu, odegrala wazna role w ewolucji duchowej Mickiewicza,
potegujac jeszeze jego entuzjazm dla idealizmu, temu oczywiscie nikl
nie przeczy: gdyby nie jej idealizm, nie zachwyecalby sie tak nia Mie-
kiewicz. Por. Stan. Pigon, Poklosie mickiewiczowskie (Kurier Poznai-
ski, 1920, nr 49). — (3) Na te «zasadnicza roznicey dwéch idealizmow —
poety niemieckiego a polskiego — zwréeil takze uwage Marian Zdzie-
chowski w artykule: Schiller a Mickiewicz (Tydzien Polski, 1922,
nr 26. — (4) Tretiak: Adam Mickiewicz w $wietle nowych zZrédel, 1917,
str. 231—245,

stwom, bolesci, Smierci i niebu samemu», ze ludzie, kierujacy
si¢ weiaz tylko zdrowym rozsadkiem, nic nigdy wielkiego nie
zrobili i nie zrobia, ze, co wiecej, czlowiek staje sie glupcem
z chwila, kiedy przestaje by¢ nami¢tnym (on devient stupide
dés qu'on cesse d'élre passionné), — czy sie takie poglady
nie mogly przyczyni¢, albo raczej czy si¢ mogly nie przyczy-
ni¢ do wzmocnienia w duszy Mickiewicza wiary w cudolwor-
cza moc zapalu (1)? Przecie kazdy w ogole czlowiek, a coz
dopiero mlody, ma to do siebie, ze kiedy widzi, iz klo inny
zywi podobne, jak on, uczucia i przekonania, lo nie tylko
doznaje radosci, ale nadto czuje si¢ podniesionym na duchu,
bo umocnionym w wierze w siebie samego, zwlaszcza, jezeli
ten ktos inny jest myslicielem, opromienionym wielka slawa!
A takim przecie byl Helwecjusz. Bywa nawel i tak, ze czlo-
wiek tres¢ niektorych pierwiastkow wlasnej duszy u$wiada-
mia sobie w calej pelni dopiero wtedy, kiedy ich odbicie
ujrzy w duszy innej, cho¢by nawel mniejszej: tak bylo n a-
pewno z dojrzalym juz Mickiewiczem, kiedy poznal To-
wianskiego, — on to, jak si¢ slusznie wyrazil syn poety, hyl
cmagnetyzerem, co obudzil olbrzyma»; tak bylo prawdo-
podobnie z mlodym Mickiewiczem, kiedy poznal dzielo
Helwecjusza (2).

(1) Wiara ta obudzila sie dopiero w Kownie. Jeszeze pod koniec
pobytu swojego w Wilnie (24 maja r. 1819) moéwil Mickiewicz na po-
siedzeniu Zwiazku Przyjaciol: «Mlodziez, ukonczywszy pierwiastkowe
nauki, widzi sie na brzegu tego rozleglego morza, ktére §wiatem nazy-
wamy, bez stréza, bez przewodnika, a zamys$lajac o wybraniu sobie
stanu i powolania, nie znajac dobrze obowiazkéw zadnego stanu, zad-
nego powolania, sadzi o wszystkim zywo, mialko, a czestokro¢ opacz-
nie. Bo chociaz rozum jest do pewnego stopnia uksztalcony, rozum
ten slucha uczucia i namielnosei, a uczucia i namietnosei, dopiero co
w mlodym wieku rozwinione, tak predko udoskonalonymi byé¢ nie mo-
gly. S(a‘d to okropne wyplywaja skutki, ktérych tym bardziej lekaé¢
sie powinni$my, iz dzialaja na nas mimo nas samych!!» (Dziela wszyst-
kie, j. w., 127—S8). — (2) Do wywodéw Tretiaka to jedno moznaby jeszeze
dodaé¢, ze w dziele De l'esprit (dyskurs II, rozdzialy 2 i 6) niezmiernie
ostro pietnuje Helwecjusz egoizm i przeciwstawia go dobru pospolitemu,
Kallenbach w «uzupelnieniach i dodatkach bibliograficznych» do pierw-
szego tomu swej monografii o Mickiewiczu (w drugim wydaniu) redu-
kuje wplyw Helwecjusza na Mickiewicza do pogladéw estetycznych,
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Przyjmujac jednak za rzecz, jesli nie prawie pewna, lo
w kazdym razie wysoce prawdopodobna, ze w genezie Ody
do mlodosci Helwecjusz odegral role wazniejsza anizeli Schil-
ler, jezeli idzie o wiare w cudotworcza potege zapalu, — tuz
potem wolno bezpiecznie, nie narazajac si¢ na zarzul niekon-
sekwencji, powiedzie¢, ze krytyk, ktory by twierdzil, iz bez
Helwecjusza nie byloby Ody do mlodosci, skompromitowalby
i siebie i swoja metode; oslatecznie wiare swoja w nieogra-
niczona i blogoslawiona potege «szalus mogl sobie Mickie-
wicz uswiadomi¢ samorzutnie; a jesli nawet bylo inaczej,
jesli naprawde w procesie lego uswiadomienia odegrala role
lektura, to na upartego wolno zapytaé: ktoz dowiedzie, Ze
byla nia wlasnie ksiazka Helwecjusza? Przecie nie Helwecjusz
jeden twierdzil, ze wielkich czynéw dokona¢ moze jedynie
namietnos¢, nie zdrowy rozsadek.

Coraz glosniej rozlegaly sie podobne hasla za czasow
mlodosci Mickiewicza, — w epoce, kiedy sie prady oswiece-
nia, ktore tak mocno wierzylo we wlasne sily czlowieka
i w postep ludzkosci, krzyzowaly z pradami romantyzmu,
ktory tak mocno wierzyl, ze do zwycigestwa w walce o postep
ludzkosci powolane sa nie racjonalne, jak wierzvlo oswiece-
nie, tylko irracjonalne pierwiastki duszy ludzkiej. Ci, ktorych
serca ta wiara bily, mogli znalezé jej sankcje filozoficzna
w maksymie Pascala: «Trzeba mierzy¢ nasze sily na nasze
obowiazki, a nie nasze obowiazki podlug naszych sils (1),
albo w hasle Kanta: «Mozesz, bo$ powiniens, pomimo Zze, jak
wiadomo, Kant nie zszedl i tutaj ze stanowiska racjonalizmu;

odmawiajac dzielu De l'esprit wszelkiej roli w genezie Ody do mlo-
do$ci: «Kawalek blyszezacego lodu mial w duszy poety rozpali¢ ogien
namietnosei i zapalu poetyckiego?» Alez co innego zrodzié¢ uczucie
w duszy, a zupelnie co innego je u$wiadomié; Tretiak nie twierdzi, zeby
Helwecjusz byl tworca «szalun Mickiewicza, twierdzi tylko, ze sie
walnie przyczynil do uswiadomienia go sobie przez poete, do uwierze-
nia w jego potege. Inny argument Kallenbacha («gdyby istotnie owe
przez prof. Tretiaka przytoczone mysli o namietnogei byly poete w en-
tuzjazm wprawily, to bylby o nich bodaj napomknal») jest réwnie
kruchy, jak pierwszy, — choc¢by juz tylko dlatego, ze, jak widzielimy,
nie wszystkie listy Mickiewicza do filomatéw sa nam dzisiaj znane.
(1) Ob. Boutroux, Morale et religion (Paryz, 1925), str. 187.

dosy¢, ze w duszach tych, co jego filozofii dobrze nie znaja,
ono do dzis dnia oddzwigka nie tym, czym bylo dla Kanta,
tylko czyms innym, — apoteoza polegi lych irracjonal-
v ch pierwiastkow duszy, ktére w niej rodza poczucie obo-
iazku i jego Swictosei, oraz jakis niepowstrzymany ped do
jego wypelniania: bo czyz sam rozum wyslarcza czlowiekowi
na lo, zeby wierzyl, iz moze, bo powinien?

A c62z dopiero sadzi¢ o tej odpowiedz, ktora we wstepie
do Krytyki wladzy sadzenia dal Kant na pytanie, jaka role
w zyciu duchowym czlowieka odgrywa Zyczenie i tesknota!
«Gdybysmy z sil swoich dopiero wowezas czynili uzytek, kie-
dyby$my sie upewnili, ze starczy nam ich do wykonania cze-
£0s, lo bySmy pelni swoich sil nigdy nie mogli wyzyska¢, —
igksza ich czes¢ poszlaby na marne (1). Czy ta odpowiedz

(1) «Sollten wir nich echer, als bis wir uns von der Zulanglich-
keit unseres Vermdgens zur Hervorbringung eines Objekts versichert
hitten, zur Kraftanwendung bestimm! werden, wiirde diese grossten-
leils unbenutzt bleibeny. — Te sama zasade, co Kant do zycia czynnego,
stosuje Bergson — we wszystkich swoich dzielach — do poznania;
podobienstwo jest wreez uderzajace. Ujal on ja w te slowa: «Si la con-
‘naissance que nous cherchons est réellement instructive, si elle doit
(dilater notre pensée, toute analyse préalable du mécanisme de la pen-
sée ne pourrait que nous montrer limpossibilité d'aller aussi loin,
puisque nous aurions étudié notre pensée avant la dilatation qu'il s’agil
d'obtenir d'elle. Une réflexion prématurée de Pesprit sur lui-méme le
découragera d’avancer, alors qu'en avancant purement et simplement
il se fit raproché du but et se fit aper¢u, par surcroit, que les obstacles
signalés élaient pour la plupart des effets de mirage» (L'énergie spiri-
ituellc. essais et conférences, Paryz, 1919, Alean, str. 2). — Boutroux
(jw., str. 72) méwi: «La quantité de puissance de I'homme n’est pas
uelque chose de donné: elle n'est jamais connue qu'aprés l'action,
el la source en est inaccessiblen, Ob. takze sir, 91, 111, 187. — Por. sen-
tencje Henryka Poincarégo: «Ne pas bouger, sous prétexte qu'on pourra
se tromper de chemin, ce n'est pas le moyen d’arriver au buty. — Por.

offding, Ethik (Lipsk 1901), str. 139. — Najtrzezwiejszy polski umysl
owoczesny, Dmowski, méwi: «Zasady mierzenia zamiaru wedlug sily,
W istocie slusznej, bardzo latwo naduzywaé dla usprawiedliwienia leni-
twa i brakun odwagi. Tymezasem wielkie zamiary, wiclkie cele, bardzo
hapozor przerastajace sily, bywaja przewaznie urzeczywistniane, jezeli
i, co je sobie stawiaja, wiedza dobrze, do czego ida, i wszystkie swe
sily ku jednemu zwréca celowi. Wtedy sily rosna ponad oczekiwanien.
olityka polska i odbudowanie pafstwa). — Niezmiernie ciekawa jest
21*

-
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nie jest czasem blisko spokrewniona z haslem Mickiewicza,
ktore brzmi juz w Piesni [ilaretow, — w slowach:

Mierz sile na zamiary,
Nie zamiar podlug sil,

a ktore sie¢ w Odzie do mlodosci zawiera w slowach: «rozumnij
szalem»?

Raz jeszcze, nie Helwecjusz jeden twierdzil, ze droga
do dokonania wielkich czynow nie prowadzi przez krolestwo,
w ktorym sie zdrowy rozsadek sam jeden rozparl na tronie.

Oda do mlodosci
wobec ideologii \V wierszu Do Lelewela mowi Mickiewicz:
o$wiecenia.
Nieraz myS$lisz, ze zdanie urodzile§ z siebie,
A ono jest wyssane w macierzystym chlebie,
Albo nim nauczyciel poil ucho twoje,
Zawzdy czesé wlasnej duszy mieszajac w napoje.

Ten za$ chleb macierzysty, ktory ssie w mlodosci czlowielk,
zarowno jak owe napoje, ktérymi poja jego ucho nauczy-
ciele, to najczesciej owoce, albo, lepiej, czesci skladowe tego,
co sie nazywa pospolicie duchem czasu czy duchowa atmo-
sfera epoki.

Genezy mysli i uczu¢ Ody do mlodosei szukadé natural-
nie nalezy przede wszystkim we wlasnej duszy Mickiewicza,
ale w tych poszukiwaniach nie wolno zapominaé¢ o prawdzie,
zawarte] w tylko co przyloczonych jego wlasnych slowach:
czlowiekowi lak czeslo sie zdaje, ze to lub owo zdanie uro-
dzil z siebie, kiedy tymczasem w rzeczywislosci ono jest
w mniejszym lub wigkszym stopniu zindywidualizowanym
produktem ducha czasu.

rzecza, ze nawet taki wielbiciel rozwagi i taki wrég romantyzmu, jak
Jan Sniadecki, méwi jednak (w rozprawie O pismach klasycznych
i romantycznych): «Rozsadek jest to nieublagany sedzia spraw ludz-
kich, tak cielesnych, jak umyslowych. W przedsiewzieciach $mialych
i niebezpiecznych nie zwazamy na niego, bo by nas moze wstrzymal
od dziel wielkich i nadzwyczajnychy, — «Rozwaga dzi§ jest wstydemy,
wolal juz w roku 1806 Marcin Molski, wzywajac naréd, zeby stanal
przy Napoleonie.
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Otz spojrzyjmy z lego stanowiska na Ode¢ do mlodosci
i w tym celu zapytajmy przede wszystkim: kiedy i gdzie, w ja-
kim otoczeniu dusza Mickiewicza wchlongla w siebie tego
ducha? Oczywiscie, nie w staro$swieckim domu rodzicielskim
i nie u dominikandéw nowogrodzkich, ktérych Czeczot w liscie
do Jezowskiego nazwal bez ogrodki oslami, drwiac sobie z ich
poboznych nauk w rodzaju tej, ze <kwialteczki, rozliczna bar-

- wa przyodziane, chylac si¢ przed powiewem zefiréw, swoim

poklonem glosza wielko$¢ Boza i ucza czlowieka religii» (1).
Duch czasu, duch nowej epoki, owional Mickiewicza dopiero
w Wilnie, podczas pobytu w uniwersytecie. Wszyscy jego pro-
fesorowie byli dzie¢mi o$§wiecenia. A stad cze$cia ich
duszy, ktéora mieszali w napoje, kiedy poili uszy mlodziezy,
byla wiara w nieograniczony postep rodzaju
ludzkiego, zarowno w dziedzinie umyslowej i moralnej,
jak w dziedzinie szczescia i wolnosci, oraz przekonanie, Ze
srodkiem, wiodacym i zupelnie wystarczajacym do tego celu,
sa wlasne sily czlowieka, ktore mu pozwola podjac ciezka,
ale zwycieska walke ze zwyrodniala moralnie i umyslowo
przesztoscia. Tak, wiara w nieograniczony postep jest dziecie-
ciem — i niesmiertelna zasluga — nie romantyzmu dopiero,
tylko juz oswiecenia.

Swiat starozytny tak dobrze jak nie znal idei postepu:
i jakze mial ja zna¢, kiedy wszystko, co na $wiecie zmienne,
poczytywal za zludzenie, i to pozbawione wszelkie] wartosci!

Wieki srednie odziedziczyly ten poglad po starozytnych.
Pierwoini chrzescijanie wierzyli wprawdzie w rychly powrot
Jezusa Chrystusa na ziemie i w zbudowanie na niej Krolestwa
Bozego; ale Kosciol sredniowieczny, nie przestajac w nie wie-
rzy¢, nie wierzyl juz — za Swietym Augustynem — i zabranial
wierzy¢, zeby ono moglo byé¢ zbudowane tutaj, na ziemi.
I jakze mial wierzy¢, kiedy mniemal, ze im dalej w czas, tym
ludzkosé gorsza, ze ostalnim rozdzialem historii rodzaju ludz-
kiego na ziemi bedzie panowanie Antychrysta? O budowie
Krolestwa Bozego na ziemi zaczeli $ni¢ dopiero niektorzy,
co szlachetniejsi i $mielsi, ludzie odrodzenia, poczytujac —

(1) Archiwum filomatéw, 11, 244,
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W przeciwienistwie do sredniowiecza — zycie ziemskie za cel,
nie za$ jedynie za $rodek, wiodacy do zycia wyzszego. Juz
Mikolaj Kuzanczyk wierzyl w postep moralny i umystowy;
a 1 wieley mysliciele wieku XVII, zaréwno Bacon, jak Kar-
lezjusz, wierzyli, ze ludzkosc weiaz idzie ku lepszemu. Lecz
powszechna stala sie ta wiara dopiero w epoce rozkwitu
oswiecenia, kiedy to przybrala charakter niemal religij-
ny; niedarmo wiare w nieskonczony postep ludzkosci nazy-
wala pani de Staél swoja religia. Nawet pesyvmista Wolter,
ktory drwil sobie z wiary Leibniza, ze ten $wiat jest najlep-
Szym ze wszystkich mozliwych $wiatow, stal sie na starosc
optymisla, skoro w osiemdziesiatym roku zycia pisal do Du-
pont'a: «Voici l'dge d'or qui succéde a ldge de fers.

Za gléwna, a nawel za jedyna bron do walki o postep
I szczescie ogromna wiekszos¢ ludzi oéwiecenia poczytywala
rozum, w tym naiwnym zludzeniu, ze postep moralnosei
I wzrosl szezescia zaleza jedynie od rozwoju oswiaty: ta
jednostronnosé, ta wreez balwochwaleza czeéé dla rozumu,
z krzywda dla irracjonalnych pierwiastkow duszy, nie niwe-
czy jednak tej zaslugi o$wiecenia, takze niesmiertelnej, ze ono
to, wierzgc we wszechmoce rozumu, tym samym wlalo w c¢zlo-
wieka wiare we wlasne sily.

Mial ja czlowiek starozylny; wystarczy przypomnieé
piesn choru w Antygonie: <Sila jest dziwow, lecz nad Wszyst-
kie siega dziwy czlowieka potegar. Ale czlowiek $redniowie-
czny utracil w znacznej mierze t¢ wiare na rzecz wiary w laske
nadprzyrodzona, hez ktorej, jak go uczono, chocby byl naj-
silniejszy duchem, niczego nie dokona, a przede wszystkim
nie osiagnie gléwnego celu zycia, ktérym jest zbawienie du-
szy. W epoce renesansu zachwiala sie¢ ta nauka, ale dzieki
odrodzonej przez reformacje nauce chrzescijanskiej odzys-
kala dawna powage. Oswiecenie dopiero, burzac wiare we
wszelka w ogéle interwencje Boga w sprawach $wiata i ludz
kosci, burzylo nauke o lasce, i ci wszyscy, korzy ulegli temu
pradowi niewiary, musieli sobie powiedzie¢: jestesmy na
Swiecie sami, nikt nam nie pomoze — précz nas samych,
wierzmy wiec tylko we wlasne sily! Najsilniej przeméwila ta
Wiara, uszlachetniona poczuciem Swietosci obowiazku, w po-
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mienionym hasle Kanta: Du kannst, denn ¢viu sollst. Pormx:-y
najmy je ze znang maksyma starozytna: Nemo ultra pnsl.s)(l
tenetur, albo z sentencja Lutra: A df?bvrv Ufl posse l'mn‘ ua'¢ :
consequentia (z treSci obowiazku nie gm.l;/‘l sie \.\'mosli\m\.ac'
o moznosci jego spelnienia), a uS\\'l.ado.m'lmy :s‘()l)lt‘ .'lllujlﬁ[i;_e‘]
ten postep olbrzymi, jakiego w (!zm(.lzmw wmry' (/ ('x'\le'\a
we wlasne sily dokonalo o$wiecenie; jemu l({ Za\\(lll(;(-/.‘l ro-
mantyzm, Ze i w tej dziedzinie, jak w \vicl.u innych, nrmvxl na
czemtdalt‘j budowa¢, ufajac wszakze juz mo.ly]k(.) w o\\ ,R,Oi
zum bez przesadow, na ktorego czes¢ Wegierski wyap'lu\a
balwochwalcza ode, ale takze, i to nade \\'SZ)'s}k(),. W sewe.:

Dalej. Jezeli sluszny jest poglad Hegla i .\hchel:efn,. /e
glowna sprezyna czynow ludzkich jest p}:d ‘do wolnosci II?L
historia rodzaju ludzkiego jest jednym w1'elknn p.()clmdcm '\u
ie] wyzwoleniu, lo zadna inna epok'a nie Poloz_vla nzt l:\rlu
polu tak wielkich zaslug, jak epoka oswiecenia. Sztand:'al “.0.-
nosci czynow i mysli wywiesilo juz odrodzenie, ale nie El)zl_\,-
malo go ani zbvt mocno, ani zby't wysoko, w ()F)af\;le.’"u‘ )t\_'
si¢ pod nim nie gromadzily nadlo hczr?e r'/.esze:.]al\ we '\\].s/,_\.'s‘.
kich w ogoéle swoich dazeniach, tak i w pqdzn.e (.lo WO I]’Ob(.l
odrodzenie mialo charakter arystokratyczny i fuczl)_\'t 1\01-1-
sekwentny, skoro przymykalo najczesciej oczy, i to 7.1}[)(?11-110
$wiadomie, na rozdzwiek pomiedzy gloszo.n_\'ml. haslami a'z.\'-‘
ciem prakiveznym. Tvmcezasem o$wiecenie lmz}|o 'cl!alakl(.‘l‘
demokratyczny i konsekwentny, skoro zupeln.le‘ swmdom'n(,
podjelo szeroka propagande .hasla \\"OlROSf‘l. SRPIO’_H(_O
wiecej, stanelo do walki o wolnosé (‘Zl()\\'lek:l','l lo nie l)‘ u:
polityvezna i spoleczna, ale i duchowa, o wo]nos.c mysli, ucz,l'.‘]‘
i sumienia; przemoc egoistyczna \farsl.w pz'mu_lqc_vch, um-_\.s-
nie trzymajaca poddanych w ('ielnllof‘nc. ciasny df)gmat:\zn?.
Slepy fanatvzm — oto, méwiac jezvkiem oswiecenia, fla]gml-
sze ze wszystkich sprzesadows, ktorym tez W imi¢ wol-
nosci czlowieka wypowiedzialo zacieta walke. 1\.|eda1‘mo za-
powiedzial Wolter w swoim drugim 7‘0.9{('1177(?nczf: (1769'),.7,e.
kiedy przekroczy Styks, «s’ils ont de préjugés, j'en guérirai
2 ress. :

1 Onll)l:lrem wolnosei pragnelo oswiecenie ob.da.rz?'é i uszcze-
sliwi¢ cala ludzko$¢, i to nowa jego nieSmiertelna za-
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sluga; umozliwilo ja oswieceniu to, ze ono dopiero wznioslo
si¢ do nalezytego pojecia rodzaju ludzkiego, jako jednej wiel-
kiej calosci, — w pomnikowych dzielach Vica, Turgola, Les-
singa, Herdera.

Istnialo wprawdzie to pojecie juz w starozytnosci: wy-
starczy przypomnie¢ nauke cynikéw, uniwersalna monarchig
Aleksandra Wielkiego i cesarstwo rzymskie; istnialo i w wie-
kach Ssrednich: dosy¢ powiedzie¢, ze chrzedcijanstwo jest
w zalozeniu swoim religia calej ludzkosci; ale dopiero w epoce
o$wiecenia zaczeto sie nad ta idea glebiej zastanawiaé i budo-
wac na niej filozofie historii, co wiecej, dopiero w epoce
oSwiecenia stala sie ona haslem powszechnym oraz zrédlem
innego hasla — braterskiej rownosci i milosei, jako warun-
kow dobra powszechnego (1).

Wréémy teraz do Ody Mickiewicza. Wymienione hasla
epoki oswiecenia dzwigcza w niej bardzo wyraznie i stanowia
glowny zrab jej ideologii. Bez wiary w postep rodzaju ludz-
kiego, w przyszle jego szczescie, nie wolalby Mickiewicz:

Dalej z posad, brylo $wiata!
Nowymi cie pchniemy tory;

nie obiecywalby z taka pewnoscia, ze

Wyijdzie z zametu $wiat ducha.

(1) Zwiezla historie rozwoju idei postepu, wolnosei i ludzkosci
podaje Flint we wstepie do swej History of the philosophy of history,
Londyn 1893, Ob. takze Eucken, Die Lebensanschauungen der grossen
Denker i Grotenfelt, Geschichtliche Wertmassstaebe in der Geschichis-
philosophie bei Historiken und im Volksbewusstsein. — T. Zielifiski
slusznie pisze, ze pojecie dobra powszechnego «bylo pojeciem central-
nym w popularnych woéwezas na calym $wiecie... etycznych, prawnych
i ckonomicznych pogladach Jeremiasza Benthama..; teorie Benthama
unosily sie naéwezas w powietrzu, i Mickiewicz musial o nich uslyszed
od swych profesoréw wilenskich, co mu najzupelniej moglo wystarczyé
dla uksztaltowania sie jego pogladowy» (Z ojezystej niwy, studia i szkice,
Zamo$¢ 1923, str. 32). Otéz nie ulega walpliwosei, ze wszystkie w ogéle
glowne hasla o$wiecenia «unosily sie nadwezas w powietrzu»  wilen-
skim. Co do hasla dobra powszechnego, glosili je u nas juz Staszic
i Kollataj (zawdzigczaja je prawdopodobnie Helwecjuszowi, mianowi-
cie dzielu De lesprit, por. Jodl, Geschichte der Ethik, wyd. drugie, |
str. 437, nasl.).
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A wiare we wlasne sily czlowieka czy podobna wyrazi¢
z wickszg sila od tej, ktéra bije z przykazania:
Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega!
Lam, czego rozum nie zlamie!
Haslo wolnosci dzwieczy niemniej glosno, i to jako osta-
teczna konkluzja Ody:
Pryskaja nieczule lody
I przesady, Swiallo ¢migce:
Witaj, jutrzenko swobody!
Zbawienia za toba slonce..
A wige ta walka, do ktorej podjecia wzywa Mickiewicz mlo-
dziez, walka z «nieczulymi lodami» samolubstwa i z réznymi
sprzesadami», tamujacymi wzrost $wiatla, jest walka o «<swo-
bode», o wolnos¢, bez ktorej nie wzejdzie «zbawienia slonce»,
L. j. prawdziwe szczescie ludzkosei — calej ludzkosci:
W krajach ludzko$ci jeszeze noc glucha..
Mlodo$ei! ty nad poziomy
Wylatuj, a okiem slonca
Ludzko§ci cale ogromy
Przeniknij z konea do konca!
Spolnymi lancuchy
Opaszmy ziemskie kolisko!

Dalej z posad, brylo §wiatal

Tego chyba dosy¢ dla okazania, Ze takze idea ludzkosci prze-
nika piesn mlodziencza Mickiewicza <z konca do koncas.
Nie dosy¢ na tym. Haslo:

Gwalt niech sie gwaltem odciska!l,

haslo, ktére w duszy nie tvlko Schillera, ale i Goethego zna-
lazlo oddzwigk (1), haslo rewolucyjne, nigdy sie przedterp nie
weielilo w tak wielki czyn, jak w epoce o$wiecenia i dzieki
o$wieceniu: jego to przecie owocem byla rewolucja francu-
ska, o ktorej Mickiewicz nie tylko w wierszu Do Lglewela, ale
jeszcze i w Prelekejach paryskich mowic¢ bedzie, jako 0 czy-
nie wielkim.

(1) Gewall ist eher mit Gewalt zu vertreiben (Wahrheit und Dich-
tung).
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Coz dopiero powiedzie¢ o przykazaniu:
A ze slaboScia lamac¢ uezmy sie zamlodu!

Tak mocnej, tak $lepej wiary w polege wychowania, jak
W epoce oswiecenia, nie bylo nigdy przed tym i nigdy juz
po tym! I nigdy nie wierzono tak glehoko, jak w tej epoce, ze
wychowanie moze mloda dusze urobi¢ w dowolnym kierunku,
nawel sprzecznym z jej natura, a wiec pomiedzy innymi z jej
egoizmem. Z nauki Kopernika o niebie o$wiecenie dopiero
wysnulo wnioski moralno-religijne i pedagogiczne. Podniosly
optymizm Leibniza w pogladach na Opatrznosé i na calogé
Swiala mégl powsta¢ jedynie na gruncie przekonania, Zze nie
poszcezegblny czlowiek, a nawel nie ziemia, na ktorej czlowiek
zyje, jest srodkiem $wiata, ze na ziemig Lrzeba patrze¢ pod ka-
tem widzenia wszech$wiala, a na szczescie jednostki pod ka-
tem szezescia ogolu (1). Ta zasada byla jednym z naczelnych
przykazan pedagogiki oswiecenia: dusze dziecka nalezy urobié¢
tak, zeby za swoje szczescie poczylywalo tylko szczedcie ogohu,
a kazde nieszczescie ogolu za swoje wlasne nieszczescie; pod
lym jedynie warunkiem spoleczenstwo stanie si¢ «jedna mo-
ralng istnoscia», jak sie wyrazil Staszic, najgorliwszy w Polsce
XVIIT wieku wyznawea i najszlachetniejszy nauczyciel peda-
gogiki oswiecenia (2).

(1) Ob. Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in
der Neuzeit (Geschichte der christlichen Religion, 1909, w Kultur der
Gegenwart), str. 693, — (2) St. Grabski (Zarys rozwoju idei spoleczno-
gospodarczych w Polsce od pierwszego rozbioru do r. 1831, Krakéw 1903)
ulrzymuje, ze ten «zasadniczy poglady Staszica na spoleczenstwo jest po-
gladem, «wlasciwym podéwezas wiekszosei naszych pisarzy, a nie spoty-
kanym nigdzie indziejy (Przeglad Polski, tom 144, str. 488). Podobniez
St. Czarnowski (w rozprawie: Filozofia spoleczna w Polsce w konicu XVIII
i poczatku XIX wieku, Bibl. Warsz., 1904) twierdzi, ze Staszic «nie tylko
Po raz pierwszy w Polsce, lecz... i po raz pierwszy w Europie postawil
twierdzenie, ze «spolecznoé jest jedna moralna istnoseia, ktérej czlon-
kami sa obywatelen (str, 221). Niestely, zgodzié¢ sie na to nie mozna,
i ten bowiem poglad, jak wiele innych w Polsce XVIII w., nie jest pol-
ski, tyMo francuski: zasade powszechnego szezescia, jako kryterium
moralnosci i jako podstawy prawodawstwa zarazem, jak wychowa-
nia, sformulowal i rozwinal Helwecjusz w dziele De lesprit, twier-
dzac, ze prawodawstwo i wychowanie moga i powinny zmieni¢ nature
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W Odzie do mtodosci haslo to ujal Mickiewicz z ogro-

mna zwiezloscia w slowa:

W szczesciu wszystkiego sa  wszystkich cele.
Z tego za$ wynika, ze

I ten szezesliwy, klo padl wéréd zawodu,

Jezeli poleglem cialem

Dal innym szezebel do slawy grodu,
Ten heroizm, ktorego pierwszym apostolem nowoczesnvim byl
Giordano Bruno — w zyciu swoim zaréwno, jak w swoim
wspanialym utworze O szalach heroicznych (1) — pozostaje
w jak najscislejszym zwiazku z ta nauka oSwiecenia, ze samo
dazenie do wielkich celow, bez wzgledu, czy si¢ ich dopnie,
czy nie, jest dla czlowieka szezesciem; Kant i Lessing dobrze
te prawde moralna rozumieli.

Oto sa idee i hasla o$wiecenia, dzwieczace w Odzie do
mlodo$ci i, raz jeszcze, stanowiace zrab jej ideologii; wszyst-
kich tych «zdan» Mickiewicz nie «urodzil z siebies, on je wy-
ssal w «macierzystym chlebies, jezeli «chleb macierzysty» be-
dziemy pojmowali szeroko, jako calos$é¢ tej atmosfery ducho-
wej, ktora czlowiek oddycha za mlodu (2).

Oda do mlodoici [.ecz na slwierdzeniu, ze Oda do mlodosci jest
awolnomularstwo. v swoich pierwiastkach ideowych nieodrod-
nym dziecieciem o$wiecenia, nie wolno poprzeslawaé, jezeli
s{g pragnie dokladnie wyjasni¢ jej rodowaod.

czlowieka, tak zeby za swoje wlasne szezeScie poezylywal szezeScie
ogolu (Jodl. j.w., 440 nast): wyznawea lego samego pogladu byl Hol-
bach (tamze, 471). B

(1) De gl'heroici furori. — (2) Kallenbach zakwestionowal powyzej
uzasadniony poglad, ze ideologia Ody jest ideologia o$wiecenia (Adam
Mickiewicz, wyd. 3, tom I, 175), rozumujac tak: «Gdyby Oda byla W swo-
ich pierwiastkach ideowych «nieodrodnym dziecieciem o$wieceniay, l'o
dla czego nie zrozumieli jej Zan i Czeczot ktérzy przecie r6wnoczc$mv
z Mickiewiczem «oddychali pelna piersia w uniwersytecie wilenskim»
ideologia calego oSwiecenia?» Odpowiedz prosta: pier§ Zana i pier$
Czeczota byla nieco wezsza od piersi Mickiewicza, nie bylo tam nadto
tego ognia, ktéry plonal w piersi Mickiewicza i rozpromienial w niej
ideologi¢ o$wiecenia.
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Wszystkie pomienione hasla  o$wiecenia wehlonelo
w siebie i glosilo wolnomularstwo: te wszystkie hasla
tkwia przecie juz w samej jego definicji, powstalej u jego ko-
lebki, L. j. w roku 1717: wolnomularstwo jest droga, ktéra pro-
wadzi czlowieka i ludzkosé¢ caly do swobodnego rozwoju sil
duchowych, do udoskonalenia duchowego, czyli jest droga
I sztuka ludzkosci(l), tj. humanitaryzmu, powszechnej
milosci, bez ktorej nie bedzie powszechnego szczescia. I tutaj
to, a nie w samej tylko tajemniczosci symbolow i obrzedow
wolnomularskich, tkwi klucz do wyjasnienia tego faktu, kto-
rego niektorzy do dzi§ dnia strawié¢ nie moga, ze do 16z wolno-
mularskich nalezeli u nas ludzie o tak nieposzlakowanej czy-
stosci charakteru i tak gleboko religijni, jak Brodzinski, Zan
Oleszkiewicz, Niemcewicz, nie mowiac juz o Lukasinskim.

Ot6z pytamy: czy w macierzystym chlebie, ktorym sie
Mickiewicz karmil w Wilnie, nie bylo czasem garsci maki
wolnomularskiej? czy w genezie Ody do mlodosci nie odegrala
pewnej roli ideologia wolnomularska?

Na te pytania mozna z gory daé¢ odpowiedz twierdzaca.
Za czaséw pobytu Mickiewicza w Wilnie istnialy tam jeszeze
loze wolnomularskie; wolnomularzami byli naj$wiatlejsi, naj-
znakomitsi profesorowie uniwersyletu i caly wogdle kwiat in-
teligencji, a wiec takze czlonkowie Towarzystwa Szubrawcow,
ktére w bardzo znacznej mierze zawdziecza wolnomularstwu
nie tylko swoja organizacje i symbolike, ale takze swoja szla-
chetna ideologie i humanitarny program dzialalnosci spolecz-
nej. Wobec tego wszystkiego, czy na atmosfere duchowa Wil-
na moglo nie wplyna¢ wolnomularstwo? Kazdemu, kto zna
cho¢ jako tako jego organizacje i zwyczaje, wrecz w oczy sig
rzuca jego wplyw juz na Towarzystwo Filomatéw, a c6z do-
piero Promienistych! Czy zas byl to wplyw posredni, czy bez-
posredni, to nalezalo by dopiero zbadaé¢, ale same]j istoty rze-
czy to nie zmieni. Prawda, ze filomaci, jak o tym $wiadczy
ich korespondencja, odzywali sie o wolnomularzach z pewna
wynioslo$cia, nazywajac ich ironicznie tokujacymi cietrze-
wiami; ale nie méwiac juz o tym, ze jednak niektérzy z towa-

e

(1) Ob. Ludwik Keller, Die Freimauerei (Lipsk i Berlin, 1918), str. 7.
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rzyszow Mickiewicza, jak Zan i Rukiewicz, sami pozniej do
tego tokujacego bractwa nalezeli, juz przed tym stykali si¢
filomaci na kazdym kroku z wolnomularzami. Zapomina¢
o tym nie wolno (1).

Mickiewicz, o ile dotychezas przynajmniej wiemy, wolno-
mularzem nie byl; inaczej nie zartowalby sobie w Piesni fila-
retéw z symboliki wolnomularskiej (2) i nie pisalby do Pie-

(1) Biografowie i badacze tworezosei Mickiewicza bardzo malo
zastanawiali sie dotychezas nad wplywem wolnomularstwa na atmo-
sfere duchowa Uniwersytetu Wilenskiego wogdle, a na umyslowos¢
i tworezo§é Mickiewicza w szezegdlno$ei. Czy sie to tlumaczy prostym
zapomnieniem, czy tez moze obawa, aby sie nie okazalo, ze Mickiewicz
zawdzigcza jednak co$ nieco$ wolnomularstwu, przez co by jego pra-
wowierno§¢ byla na szwank narazona, — mniejsza o to; dosy¢, ze wy-
jatku nie stanowi tu nawet Chmielowski, pomimo ze jest aulqrom
rozprawy o wolnomularstwie Brodzinskiego i ze w swym znakomitym
studium o Liberalizmie i obskurantyzmie na Litwie i Rusi poswiecil
nieco uwagi wolnomularstwu. Z dawniejszych badaczow jedynie Karol
Estreicher zdawal sobie sprawe, ze wolnomularstwo ma pewien «sto-
sunek z zyciem i dzielami poety» (Adam Mickiewicz, rys biograficzny,
Wieden 1863, str. 55), ale jaki to byl stosunek, tego nie wyjasnil. Dzisiaj
jest to juz aksjomatem naukowym, Ob. Jézef Ujejski, Dzieje polskiego
mesjanizmu do powstania listopadowego wlacznie, Lwéw 1931, rozdzial
VII (Mesjanizm wolnomularski). Ob. takze St. Malachowski-Lempicki:
Mickiewicz a wolnomularstwo (Ruch Literacki 1930, V, ur 7). Jézefa
Wagnerowna: Na marginesie artykulu Mickiewicz a wolnomularstwo
(Pam. Literacki, 1931, XXVIII, 285 nast.). St. Zetowski: Mickiewicz
i Slowacki w kregu sugestyj wolnomularskich (Ruch Literacki, XIII,
25, 62). — Zbiezno$¢ pomiedzy ideologia Staszica a mlodego Mickie-
wicza, uwydatniona w artykule Ludwika Kamykowskiego p.t. Staszi-
cowa Oda do mlodo$ci (Glos Lubelski 1926, nr 17) tumaczy si¢ wplywem
wolnomularstwa, a nie, jakby sie to moglo wydawaé¢, zalezno$cia Mickie-
wicza od Staszica. — (2) W strofie dziesiatej, a raczej w drugiej polstro-
fie strofy piatej, «Jego Newtonska Mo$é» to Zan, jak sie tego slusznie do-
mysla Tadeusz Zielinski (Z ojezystej niwy, str. 35); tuz po tej strofie czy-
la;n'\': «Cyrkla, miary i wagi Do martwych uzyj bryll». Otéz sa to symbole
wolnomularskie: eyrkiel to symbol sprawiedliwo$ei (Hettner, Historia
literatury angielskiej, Warszawa 1879, str. 157); miara (wegielnica),
«ktora ueczy nas, ze wszystkie czynno$ei nasze wedle sluszno$ei mie-
rzone by¢ winny» (tamze 156), i waga (wodna, t.j. wodomiar), «ktéra
uczy nas, ze wszyscy ludzie sa rowni i ze doskonala zgodnosé wsrod
braci panowa¢ ma» (tamze), — to dwa z L zw. «klejnotéw ruchomychy;
(Irzecim jest pion); (por. Allgemeines Handbuch der Freimauerei, Lipsk
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traszkiewicza (8 lipca roku 1821) tak: «Tomasz» (Zan) «mie-
dzy cietrzewiami tokuje; Szeroks (Lozinski) «dopadl jeszcze
wigkszych ptakow: (t.j. weglarzy), <niedawno u nas zjawio-
nych od strony poludniowej; ale, Ze to ptactwo zlozone z wiel-
Kich sztuk, wiec my dotad mamy sie passive»; dodaje
Mickiewicz: «wszakze nie bez nadziei silnego
wmieszaniasie» (1). Czy sie jednak ta nadzeja spelnila,
nie wiemy; wiele czasu na to nie bylo, bo juz w roku 1822 ukaz
Aleksandra 1 zniésl w panstwie rosyjskim loze wolnomu-
larskie.

Z ltego jednak, ze Mickiewicz nie byl wolnomularzem,
bynajmniej nie wynika, aby na jego umyslowos¢ i tworczosé
wolnomularstwo nie wplynelo: i Schiller nie byl wolnomula-
rzem, a jednak w jego poezji nie brak idei wolnomular-
skich (2). Otoz nie brak ich takze w poezji Mickiewicza, a do-
wodzi tego, oprocz wiersza filomackiego Juz sie z pogodnych
niebios o¢ma zdarla smutna (3), nade wszystko Oda do mlo-
dosci.

1900, I, 542, pod wyrazem Kleinodien). Zart Mickiewicza polega
na tym, ze niby zapomina poeta o tym, iz cyrkiel, miara i waga to tylko
symbole.

(1) Archiwum filomatéw, Korespondencja 111, 361. O mozliwym
wplywie weglarstwa na Mickiewicza ob. St. Zetowski: Konrad Wallen-
rod Mickiewicza polityczna broszura Mickiewicza (Ruch Literacki XI,
4) 1 Ksiegi Narodu katechizmem weglarskim (tamze XII, 185). — (2) Ob.
czasopismo wolnomularskie Astriia, 1888: Schiller im Lichte der Frei-
mauerei; tamze, 1891; Maurerische Gedanken eines Nichtmaurers, —
(3) W wierszu tym wyrazenie przenosne «nowe tworzym gmachy
na nowej posadzie» ma swoje zrédlo prawdopodobnie w samym poje-
ciu wolnomularstwa, jako stowarzyszenia, czy zakonu, klérego zada-
niem jest budowaé nowe zycie. Poréwnanie zycia do zeglugi mor-
skiej spotyka sie czesto w literaturze wolnomularskiej; a ze swoje trudy
lubili wolnomularze poréwnywaé z trudami starozyino$ci, wiec znaj-
dzie sie i Jazon w ich poezji: ob, np. Wiersz obrzedowy Brodzinskiego
(na imieniny Osinskiego r. 1815): «Jazon za runem, Ulisses za Itaka
dazy, Mularz po glebiach my$li za prawdami krazy». Lecz rozstrzyga-
jacym dowodem, ze w wierszu filomackim Mickiewicza sa idee wolno-
mularskie, jest powolywanie sie na «Samijezykay (Pitagorasa) i na
«eleuzynskie tajnikin: wolnomularze poczytywali swoja nauke i swoja
dzialalno$¢ za ciag dalszy nauki i dzialalnosci stowarzyszen i misteriow
starozyinej Grecji; Pitagorasa i Platona nazywali wrecz «zalozycielami
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Oto nasamprzod dwa dowody stylowe, jeden, przy-
znajmy to z gory, kruchy, ale drugi mocny.
Mowi Mickiewicz, ze

Jednym stari sie! z Bozej mocy
Swial rzeezy stanal na zrebie.

Na jakim zrebile? co to jest zrah? Wszystko jedno, czy sie tu
bedzie pojmowalo posade domu, czy jego $ciany, na ktorych
dopiero ma stana¢ dach, czy wiazania $cian (1), czy wiazania
dachu (2), — dosy¢, ze jest to czes¢ budowli, i ze, co za
tym idzie, Pan Bog jest w przytoczonych wierszach bud o w-
nikiem Swiata; a przecie, jak wiadomo, wolnomularze na-
zywali Boga wielkim budownikiem §wiata, siebie zas poczyty-
wali za budownikow, pozostajacych w sluzbie Bozej, miano-
wicie za budownikéw Bozej §wiatyni, t.j. $wiata ducha (3),
Ot6z ten dowdd jest dlatego kruchy, ze o budowie $wiata
mowiono juz przed wolnomularstwem; dawna to bardzo prze-
nosnia, ktéra u nas znal juz Kochanowski, skoro wolal do
Boga:
Ty$ niebo zbudowal

I zlotymi gwiazdami $licznie§ uhaftowal,
TyS fundamen! zalozyl nieobeszlej ziemi..

Lecz teraz — dowdd drugi:

Zgodnymi lanicuchy (4)
Opaszmy ziemskie kolisko!

wszelkiej masonerji» (Keller j. w. 14). — Sa takze echa wolnomular-
stwa w wierszu Hej! radoScia oczy blysna, ob. Ujejski, j. w., str. 231.
Nie od rzeczy lakze bedzie zaznaczyé, ze piesn te, jak $wiadezy Zan,
Spiewali Filomaci przy akompaniamencie muzyki Sukulskiego «ze $pie-
wéw Franc-Masofiskich» (Pamietnik Tow. Lit. im. Mickiewicza, rocz-
nik II, str. 141),

(1) «Uciekajmy do domu, zawierajmy wniscie; Slyszycie, jak zle
wichry szarpia sie u zrebow?» (Kartofla). — (2) «Wstrzesla sie cerkwi
posada, Z zr¢bu wysuwa sie zrab, Sklep trzeszezy, glab zapada, Cerkiew
zapada sie w glaby (Lilie). — (3) Ob. Allgemeines Handbuch der Frei-
maurerei, I. 534. — (1) Tak bylo w pierwszej redakeji Ody: w wydaniach
drukowanych: spélnemi lancuchy.
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Skad si¢ wzicla la przenosnia? Nie Mickiewicz ja wymyslil,
skoro sie nia posluzyl, i to dwukrolnie, juz Brodzinski —
w jednym ze swoich ulworow wolnomularskich (1):

UScisk mistrzéw i uezniow......

........ raz Irzeci i powlorzony bedzie;

Niech sie stanie uSciskiem wszystkich braci spolem!
My bratniego lancucha opaszmy ich kolem!

Zakon, pewny w zasadach, w skutkach nieomylny,
Pracuje, jak czas — tajny, nieustanny, silny,
On to kiedy$ opasze ziemie w lancuch zgody!

Otoz ta przenosnia wziela sie stad, ze lancuch byl dla wolno-
mularzy symbolem zgody braterskiej, bez ktorej mowy byé¢
nie moze o przebudowie Swiata ducha; poslugiwano sie tym
symbolem w szczeg6lnie uroczystych chwilach dla stwierdze-
nia wzajemnej milosci i zgody (2): brano sie za rece, tworzac
zywy lancuch, i $piewano tak zwane «¢pie$ni lancuchowes,
ktorych trescia bylo najczesciej przyrzeczenie zgodnej pracy
okolo $wiatyni Bozej, okolo szczescia calego rodzaju ludz-
kiego. I w polskich spiewnikach wolnomularskich sa takie
piesni (3).

Mickiewicz piesni wolnomularskie znal, — $piewano je
przecie wszedzie, gdzie byly loze wolnomularskie, a wigc
i w Wilnie; co wiecej, Mickiewicz piesni wolnomularskie sam

(1) Wiersz obrzedowy w $wielo imienia.. Ludwika Osinskiego
(1815). — (2) Allgemeines Handbuch itd. I, 535. — (3) Piesni wolnomular-
skie, z réznych autoréw zebrane, Lozy Symbolicznej Wschodzacego
Slofica na Wschodzie Lomzy. Roku 1816, nr 22, 32, 33. — Piesnik wolno-
mularski na uzytek wspanialego wielkiego Wschodu narodowego i pra-
cujacych pod jego konstytucja w Krolestwie Polskim L6z Regularnych
zebrany i wydany przez Br. Tadeusza Wolanskiego... Tomik 1. Wroclaw,
R. P.S. 5818, (Nie brak tu «piesni» na czeS¢ «krolan i «ojean Aleksandra,
«ktory nas swoim berlem uszezeSliwian, «Matkiy «Elzbiety Alexiewny»,
«walnego dowodey Polakéws Konstantego, ksiecia Mikolaja i jego «na-
dobnej Szarloftyn. ksiecia Michala o duszy «czulej, dzielnej i wspania-
lejn, «Wiwat Marya! Wiwat Katarzyna! Wiwat obydwie niechaj zyja
Anny». — Przyblakal si¢ takze IHymn do Boga Kniaznina i apostrofa
Krasickiego «Swieta milosci kochanej Ojezyzny.
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spiewal! Pisal przecie z Nowogrodka do Jezowskiego i Pietra-
szkiewicza dnia 2 wrzesnia r. 1819: «Jezdzenie, polowanie, pa-
lrzenie na pigknosci, sluchanie, granie, dzialanie, rozmawia-
nie nawet o [» (L. j. o wolnomularstwie) «z cietrzewiami, kal-
kulowanie, $mianie si¢ do rozpuku, cala noc piesni re-
wolucyjne w licznej druzynie» (1). O rewolucji
palriotyczne]j jeszcze wowcezas glosno nie myslano na
Litwie, wiec nie patriotyczne piesni mial tulaj z pewnoscia Mi-
ckiewicz na mysli, tylko wolnomularskie. Byly to za$ piesni
rewolucyjne, bo wzywaly do walki z przemoca, a nade wszy-
stko z wszelkiego rodzaju «przesadami», ktére stanowia ich
najulubiensza Spiewke.

Zwodniczy przesad nad Swiatem panowal,
Przemoc cisnela, fanalyzm mordowal..
Moca przesadow czlowiek stal sie dziki,
Swiat zywil slawne zbrodnia niewolniki.

Kazdy niech ducha i serce stezy,
Idac za mocena wodza rozumu;
Wszystkie przesady niechaj zwyciezy!

Drzyjmy przesadu zaslone zwodnicza!

Nikna przesadéw tam cienie,
Gdy rozum gnus$no$é ocuca (2).

Lacza sie ludy, Slepy przesad ginie (3).

Kruszmy przesadow kajdany! (4)

(1) Archiwum filomatéow I, 98, — (2) Piesni wolnomularskie j.w.
2, 6, 23, 32. — (3) Tadeusz Wolanski, Zbiér wolnomularskich pie$ni, ory-
ginalnie napisanych, jako lez z niemieckiego przekladanych. Snopek
pierwszy. Wroclaw 1818, str. 18. Por. Brodzinski, Wolnos¢, wiara, Swia-
tlo  (Malachowski-Lempicki, Wolnomularskie utwory Brodzinskiego
(Pam, Literacki XXIX). — (4) Mowa pana Gulbi (Ign. Szydlowskiego),
ob. Ksiegi humoru polskiego Kazimierza Bartoszewicza, 111, 191. Na po-
krewienstwo Ody do mlodo$ei z inna wierszowana mowa Szydlowskiego
zwrocil uwage Tretiak (Mlodo§¢é Mickiewieza I, 254—256), tlumaczac to
pokrewienstwo «podobienstwem miedzy duchem szubrawskim a filare-
ckimn; otoz duch szubrawski byl duchem wolnomularskim.

Studia i szkice 1 22
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Czy owe «przesady, swiatlo ¢migces, ktérym Mickiewicz
wrozy $mier¢ w Odzie do mlodosci, nie sa jakby echem prze-
sadow, do ktorych zwalczania nawoluja piesni wolnomu-
larskie?

A i mocnej wiary w owocnos¢ podjetej walki nie brak
w lych piesniach, i one <o przyszlym szzcesciu ziemi nuca,
ktore jej Bog dal niegdy$», a ktére <mularze powrdcar (1).
I jak Mickiewicz widzi juz nadchodzaca «jutrzenke swobody»,
a za nia dopiero «zbawienia slonce», tak i piesn wolnomular-
ska wrozy ludzkosei najprzod jutrzenke, a potem dopiero
slonce:

Nasze spelnione zyczenia,

Kiedy zorza chmury straca,
I kiedy rozpedza cienia

Nasza julrzenka wschodzaca.

Ta gwiazda dobrej nadziei
Skoro swe rzuci promienie,
Odnowi wieki Astrei,
Znikna przesadow cienie.

Czlek w eczlowieku pozna brata,
Odetchnie ludzko$¢ cierpiaca,

Bo kwieciem glogi przeplata
Nasza jutrzenka wschodzaca.

Po niej dopiero wspaniale
Slofice swe ognie roznieci,
To bozyszcze okazale,
Co zywi, grzeje i §wieci (2).

Ogrzeje za$ i o$wieci to slonce cala ziemie, cala ludz-
lko$¢, nie tylko poszczegélne kraje i narody; bo, jak méwi Bro-
dzinski, prawy mularz

(1) Wiersz obrzedowy Brodzinskiego. — (2) Pie$ni wolnomular-
skie, j.w. nr 20. Jak oczy ciala — uczyli wolnomularze — nie moga
znie§¢ widoku pelnego $wiatla slonecznego, lak pelne $wiatlo prawdy
zasdwieci oczom ducha dopiero w ostalniej godzinie, kiedy
to ludzkosci, wehodzacej juz do wiecznego Wschodu, spadnie z oeczu
przepaska (Allgemeines Handbuch, j.w. II 108): dla tego to wlasnie
mowi piesn, ze «nasze spelnione Zyczenia, kiedy zorza chmury stra-
can, — nie nam jeszeze sadzono zobaczy¢ pelne slonce.
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Swial my$la, a miloscia objal cala ziemie,
Jednej celem jest wiecznoéé, drugiej ludzkie plemie (1).

Czynmy jednym Swiat narodem! (2)

Nasz Budowniku! Tobie czes¢ i chwalal...
Wejrzyj na zwiazek mularzow cnotliwy,

Co glos z tej kuli wznosi do Cig tkliwy,

Dla zwycieslw, cnoty, na ogromie Swiala.
Stawia Ci Koéciél, a zbrodnie umiata (3).

Jakaz nagroda czeka wolnomularzy za te ich prace
okolo szczescia rodzaju ludzkiego? Ta sama, ktéra obiecuje
Mickiewicz mlodziezy: slawa; ona to opromieni i utrwali
w pamieci ludzkiej imie tych, ktérzy w walce polegli:

Kto w marsowym polegl czynie,

W $wietnym bohateréw gronie,
Wszak w naszych sercach nie ginie:
Zyje w nich raczej po zgonie'

Bodzce slawy niech nas wioda:
Ona jest czynéw nagroda (4).

Ale to jeszcze nie wszystko. Jak Oda do mlodosci, tak
i poezja wolnomularska potepia samolubstwo, przeciwstawia-
jac mu milos¢ i wielbiac jej potege:

Kto tylko sobie budowal,

Nic dla siebie nie zaklada,
Kto caly $wiat umilowal,

Ten i caly §wiat posiada (5).

Niedosy¢ w zakresie ciasnym,
Myélac o pozytku wlasnym,
Powinnosciom stanu sluzyé:
Ale udzielonych z nieba
Wszystkich zdolnoSci potrzeba
Dla dobra wspdélbraci uzy¢ (6).

(1) Wiersz obrzedowy. — (2) Pie$ni wolnomularskie, j. w., nr 13. —
(3) Tamze, nr 2. — (4) Tamze, nr 28. — (5) Brodzinski, Wiersz ofiaro-
wany... Wilezewskiemu Jerzemu w dzien imienin d. 24 kwietnia 1817
Komplet wierszy wolnomularskich Brodzinskiego posiada biblioteka
Zamoyskich w Warszawie. — (6) Mowa Szydlowskiego (Tretiak, Mlodos§¢
Mickiewicza I, 69).
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Nie zna szczeScia mularz prawy,
Kiedy go z biednym nie dzieli (1).

Ucickajeie stad bogacze,
Ktérych wnetrznoei z kamienia
Na jeki, bole i placze

- Nie doznaja poruszenia (2).

Cieszy¢ smutek, slodzi¢ meke,
Czynami reke podpierac,
Nie$¢ potrzebie wsparcza reke,
Upadlych nedzy wydzieraé:
Oto wielkie przeznaczenie,
Oto szezeSliwosé prawdziwa!
Oto sa ezyste slrumienie,
Skad czysta rozkosz wyplywa! (3)

Milo§¢ w ogniwo wszystkich jedno splata,
W kazdym z $miertelnych uznajemy brata (4).

Ludzie! Milo$¢ wasze prawo;
Nie schodzcie nigdy z tej drogit
Bog was zwigzal ta ustawa,

Bez niej ginie r6d wasz mnogi.

Czeg6z milo$¢ nie dokaze,

Lub co sie jej oprze dloni?
Ktz jej wieczne prawo zmaze
I sereem rzadzi¢ zabroni? (5)

Jak Mickiewicz, tak i poeci wolnomularscy nawoluja
przyjaciol do jednosci i solidarnosei w pracy:

Tu w ogniwach braterskich wszyscy sobie bliscy,
Jeden wsparty na wszystkich, a na jednym wszyscy (6).

(1) Spiewka o wesolosci (Osinskiego), Piesni wolnomularskie, j. w.,
nr 42. — (2) Feliks Gawdzicki, Pieéni wolnomularskie, bez wymienienia
miejsea i roku (prawdopodobnie w Radomiu okolo . 1820), nr II. —
(3) Spiewka o wesolosei (Wezyka), Piesni wolnomularskie z réznych
autoréw (1816), nr 49. — (1) Tamze, nr 2. — (5) Tamze, nr 10. — (6) Bro-
dzinski, Wiersz obrzedowy w $wieto imienia... Osinskiego.
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Przyjazn moca niech nam bedzie,
Ta zetrze maske z powieki,
Prawdzie ojezyzne zdobedzie,
Przesad wtloczy w grob na wieki! (1)

Czyjaz moc, polega czyja
Nad braterstwo silniej wlada?

Gdy nam wspélna milo§é sprzyja,
Niknie podstep, niecheé, zdrada (2).

W tym $wielnym przyjaciol gronie
Laczcie sie, bracia swobody!
Podajcie zyczliwie dlonie
Na znak milodei i zgody!

Jedno$é jest kamien wegielny
I przybytek okazaly,
Gdzie Budownik niesmiertelny
Zada od nas wiecznej chwaly (3).

Martwym jest czlowiek bez ducha przyjaznil.. (4)

Poglad wreszcie, ze, jak <Boza moc» przeksztalcila
«$wiat rzeczy», L j. $wiat fizyczny, z chaosu na kosmos», tak
i «Swiat ducha» «wyjdzie z zametu», t.j. osiagnie harmonie
i moralng pieknos¢, dzieki mocy ludzkiej, mianowicie
dziecki milos$ci, — poglad ten stanowi organiczna czesc
ideologii wolnomularzy (5), a stad paralela §wiata fizycznego
z duchowym trafia si¢ nieraz w ich poezji (6).

(1) Brodzinski, Spiew w czasie obchodu uroczystego $w. Jana
(1815). — (2) Pie$ni wolnomularskie, j. w., nr 10, — (3) Tamze, nr 46, —
(4) Tamze, nr 11. Por. Pie$ni wolnomularskie Gawdzickiego, nr XI; ob.
takZe bezimienne Piesni wolnomularskie (Warszawa, okolo r. 1810), nr 1:
Hymn przy otwarciu [] Poezja B(rata) Boguslawskiego, muzyka B(rata)
Mozarta. — (5) Ob. Allgemeines Handbuch itd., pod wyrazami: Welt-
ordnung, die sittliche (II, 534) i Liebe (I, 615—617). — Ujejski, j. w. str.
230. — (6) K. Wojciechowski slusznie zestawia poréwnanie dwoch $wia-
tow w Odzie do mlodosci z poréwnaniem wielkiego dziela Napoleona
ze stworzeniem $wiata — w Odzie na pokdéj w r. 1809 Kozmiana (Pa-
mietnik Tow. Lit, im. A. Mickiewicza, VI, 329—331). Niemniej slusznie
zestawia Dobrzycki poréwnanie dwéch Swiatéw w Odzie Mickiewicza
z poréwnaniem wielkiego dziela Kopernika ze stworzeniem $wiata
w Odzie na cze$¢ Kopernika Osinskiego (Pamietnik Literacki, 11, 610).
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Oto sa dowody, ze niektore hasla Ody do mlodosci, i to
hasla gléwne, dzwigczaly w poezji polskiej juz przed Mickie-
wiczem, mianowicie w poezji wolnomularskiej, ktora sie nie-
malo przyczynila do spopularyzowania hasel wicku o$wieco-
nego (1). A ze Mickiewicz te poezje znal, wiee wolno przypu-
szczac, ze i ona odegrala pewna, klo wie, moze nawet znaczna
rol¢ w genezie Ody do mlodosci, z lym samym wszakze za-
strzezeniem, ktére co do wplywu na nia Helwecjusza wypa-
dalo ueczynic¢; o znaczy: nie wolno z cala pewnoscia twierdzié,
ze gdyby nie piesni wolnomularskie i w ogoéle gdyby nie wol-
nomularstwo, nie byloby Ody do mlodosci; co najwyzej wolno
powiedzie¢, ze bez poezji i symboliki wolnomularskiej nie

Ot6z warto pamietaé, ze i Kozmian i Osinski byli wolnomularzami, —
J. Wigura (Geneza Ody do mlodo$ci, Pamietnik Kielecki, zbior prac ku
uczezeniu A, Mickiewicza, Kielce 1898) twierdzi, e pomysl «wasnin
«skléconych zywioldwn, wasni, ktérej kres polozyla milosé, zawdziecza
Mickiewicz nauce Empedoklesa o odpychaniu i przyciaganiu; twierdze-
nie to jednak goloslowne. Nie filozofii Empedoklesa, tylko Metamor-
fozom Owidiusza zawdziecza Mickiewicz pomysl wasni zywoléw i po-
mysl, ze dopiero Bog polozyl jej kres: «Non bene junctarum discordia
semina rerum... Obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno Frigida
pugnabant calidis, humentia siceis.. Hane deus et melior litem natura
diremity. T, Zielinski (jw., str, 38—39) slusznie moéwi, ze wmickiewi-
czowskie wyobrazene o pierwotnym chaosie nie ma nic wspdlnego
z legenda biblijna, w ktérej jest mowa tylko o prézni i ciemnosciachy,
nie za$ o wasni zywiolow; «widzimy w Mickiewiczu ucznia starozyt-
nosci: jego Bog-Stwoérca to nie Jehowa biblijny, ale bég starozytny,
ktoéry polozyl koniec zywiolow wasni i uksztaltowal harmonijny kosmos
na zrebie pierwotnego chaosun (str, 35). Do tych sléw znakomitego
uczonego dodaé jednak trzeba, ze slowo «stan sien zawdzigeza Bog-
Stwérea w Odzie Mickiewicza nie bogu starozytnemu, tylko Jehowie
biblijnemu; kiedy jednak w Biblii Bog jest Stwérea nie tylko §wiala, ale
i tych «zywioléwy, z kiérych go stworzyl, w Odzie do mlodo$ci zywioly
sa juz gotowe: Bég jest Budownikiem swiata. — O zrédlach formy,
rodzaju literackiego i stylu Ody do mlodosci i, co zatem idzie, o jej
zrédlach starozytnych, napisal cenna prace T. Sinko (w ksiazce O tra-
dycjach klasyeznych Adama Mickiewiecza, Krakow 1923). Ob. takze
lego samego autora Iellenizm Juliusza Slowackiego, Krakow 1910 r.,
sir. 38.

(1) Inne jeszcze zbiezno$ei, zaréwno ideowe, jak frazeologiczne.
ob. Ujejski, jw., oraz St. Malachowski-Eempicki w artykule pt. Mickie-
wicz a wolnomularstwo, jw.

Hustracja w Spiewnikach Wolnomularskich
Wolanskiego.




byloby w niej ani «zgodnych lancuchows, ktorymi mlodziez
ma «opasac¢ ziemskie kolisko», ani moze poréwnania «$wiaia
rzeczy» ze «Swiatem ducha», ani moze «zrebu», na ktérym
stanal «§wial rzeczy». Poza tym za§, jezeli si¢ w Odzie do mlo-
dosci znajduja idee wolnomularskie, tlumaczy to si¢ moze je-
dynie tym, ze w swoich gléwnych podstawach ideologia wol-
nomularska jest ideologia calego oswiecenia, a tej nie potrze-
bowal sie Mickiewicz uczyé dopiero od wolnomularzy, bo
pelna piersia oddychal nia w Uniwersytecie Wilenskim (1).

Gdyby nia w Wilnie nie oddychal, gdyby ona nie byla
jego «macierzystym chlebem», nie byloby Ody do mlodosci.
To wolno stwierdzi¢ juz na pewno: bo na wytworzenie sie t a-
kiej ideologii potrzeba bylo wiekowej pracy ducha ludzkie-
go; w jednej chwili dziejowej, cho¢hy ona byla chwila tak wy-

(1) Kallenbach (jw.) twierdzi, ze «wplyw ideologii wolnomular-
skiej na Ode do mlodosei trzeba przyjmowaé z wielkimi restrykejamis.
Wyzej przytoczone zeslawienia tekstow nie przemawiaja za slusznoscia
tego pogladu. Warto tutaj przytoczy¢ sad, wypowiedziany przez czlo-
wieka niepodejrzanej prawowiernosci, bo przez ks. Jana Kozmiana:
Mickiewicz «napisal Ode do mlodos$ei, wiersz ogromnej potegi, ale raczej
hymn wolnomularstwa lub karbonaryzmu, nizli piesn polskiego patrioty
chrzescijaninan (Przeglad Poznanski, tom XXI, r. 1855, str. 448). Warto
takze wspomnie¢, ze wolnomularze polsey uznali Ode do mlodosci za
swoja pies$n, skoro wydali ja z godlami wolnomularskimi na okladee:
egzemplarz tego wydania posiadala niegdy$ biblioteka Akademii Umije-
jetnosei w Krakowie. — Niedosy¢ na tym. Wolnomularze wlosey takze
uznali Ode Mickiewicza za swoja pies$n, skoro przetlumaczyli ja na
swoj jezyk ojezysty i oglosili w swym czasopi$mie Rivista della Masso-
neria Italiana, 1887. Ob. o tym St Pigon, Masonski przeklad Ody do
mlodosci (Dziennik Wilenski 1924, Nr 246 i 251: toz w ksiazce Na wy-
zynach romantyzmu, — Obydwa zbiory pie$ni Wolanskiego zdobi ilu-
stracja, ktorej fotografie zalaczamy. Ot6z i ona mogla — po jej oczy-
szezeniu z «eyrkli, wag i miary masonskich — odegraé role w genezie

- poszczegdlnych pomysléw Ody do mlodoser: molyw lotu, orzel («orla

twych lotow potegan), proruny («jako piorun twoje ramie»), «plaz w sko-
rupie», «droga stroma i S$liskay, «zbawienia sloncer. Ale ecaly sek
‘W tym, ze zamiast uosobionej na obrazku masonerii, ktora wyzwala
'z pieczary biednego niewolnika, w Odzie jest uosobiona mlodo$é, kibra
«pocznie na swoim lonie §wial duchay i zapali «jutrzenke swobodyy.
Kio wie, moze ta wlasnie iluslracja dala poczalek wizji artystyeznej
Gdy do mlododci. :
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jatkowo pickna i plodna, jak epoka filomatow, i w jednej
piersi ludzkiej, cho¢by ona byla piersia tak Fidiaszowa, jak ta,
w ktorej bilo serce Mickiewicza, taka ideologia powsta¢ nie
mogla. Oda do mlodosci jest, jakby powiedzial Asnyk, ma-
droscia «calveh pokolen wymowna». Krotko moéwiace, nie by-
loby Ody do mlodosci bez o$wiecenia: najpi¢gkniejsze idee tego
wielkiego pradu skupily si¢, jak w scczewce promienie slo-
neczne, w glowie i w sercu Mickiewicza.

0da do mledo- Tak, nie tylko w glowie, ale i w sercu: albowiem
éci, jakopoezja v} 1o juz taki czlowiek, ze si¢ kazda idea, kiéra
ml:t:ije:" w siebie wchlanial, byleby tylko wielka i szla-
religijnego. Chelna, stawala nie tylko jego mysla, ale i jego
uczuciem. I jezeli to prawda, co powiedzial kie-

dys Ryszard Wagner, ze zadaniem liryki jest, aby si¢ w niej
mysli stawaly uczuciami (Gefithlswerdung des Verstandes), to
Oda do mtodosci jest idealem liryki (1). Co za przepastna ro-
znica pomiedzy nia a piesniami wolnomularskimi! Tu i 6w-
dzie niby to samo, a wszedzie zupelnie co innego! Piesni wol-
nomularskie, jak cale nowoczesne wolnomularstwo i wogole
oswiecenie, sa chlodne, sa, przy calej szlachetnosci swoich
mysli, «nieczulymi lodami»: Oda do mlodosci <ogniem zionie»,
Oda do mlodosci, to krzak ognisty (2). Ideologia Ody do mlo-
dosci jest ideologia oswiecenia, ale — z romantycznymi skrzy-
dlami i glosem: dal jej skrzydla wlasnej mlodosci i ogrzal ja
ogniem wlasnego serca roman tyk, ktéry tez do pchnigcia
«z posad bryly §wiata» inna wskazal droge, niz wolnomularze.
Ci wzywali wprawdzie do milosci, ale przede wszystkim wo-
lali, jak ogrommna wie¢kszo$¢ ludzi o$wiecenia: badzcie rozu-

(1) Zespol pierwiastkow ideowych z uczuciowymi w Odzie do
mlodosei uwydatnil Kleiner w jej analizie estetycznej pt. Oda do mlo-
do$ci (Ateneum Polskie, Lwow 1908, II, 86—97). — (2) Tretiak, Adam
Mickiewicz w Swietle nowych zrédel, 231, — Wladyslaw Nehring, ktory
(jak to przypomnial Pigon w Przegladzie Warszawskim 1922, nr 7, str.
100), pierwszy, cho¢ tylko bardzo ogdlnikowo napomknal o wolnomu-
larskim pierwiastku w Odzie, slusznie méwi, ze «wolnomularze tak wy-
sokopiennych aspiracyj, jak w Odzie nie glosili» (Pamietnik Tow. Lit.
im. A. Mickiewicza, rocznik VI, str. 47).

343 —

mni my$la, ksztal¢cie sig, o$wiecajcie, a zdobedziecie
wszystko (1):

Zejdz z niebios wysokosei, o nauko $wieta!

Niech sie tkniete twym duchem ludzkie skrusza peta;

A przed blaskiem jutrzenki i twojej pochodni

Fanatyzm pierzchnie zbojezy, pelznie przemoc zbrodni (2).

I romantyk mowi o myslach, ale tyle tylko, ze trzeba je
zestrzeli¢ w jedno ognisko; mowi i o nauce, ale jedynie o nau-
ce lamania sie ze slaboscia za mlodu; lecz nie mowi roman-
tyk: badzcie rozumni mysla, tylko wola: badzcie «rozumni sza-
lem», bo tylko <zapal tworzy cudy!»

Wolnomularz Ignacy Szydlowski przestrzegal swoich
braci przed wysokimi lotami:

Nie le¢ skrzydlami dumnymi,
Ginac w nieznane krainy!

Jak Ikar, wzbily do gory,

Unoszac si¢ ponad chmury,

Strzez sie spas¢ w morskie glebiny!

Mickiewicz wolal:
Tam siegaj, gdzie wzrok nie siega!

Slusznie powiedziano, ze «Oda do mlodosci jest wrecz
wyzwaniem, rzuconym takiej Muzie, takiemu slimaczemu
programowi» (3).

I ten wlaénie szal, ten zapal, ten romantyczny entuzjazm

(1) «Czystego $wiatla pochodnie Rozpedza szkodliwe zbrodnie»
(Piesni wolnomularskie, z réznych autorow zebrane, 1816, Nr 3). —
«Swiatlo jest skutkiem i sprawa, Ze w r6zna miotany strone, Zrzuciw-
szy z oczéw zaslone, Zna czlowiek lewa i prawa» (tamze, Nr 24). —
«Sam tylko glupiec. zawarty w tlumie, My$le¢ dla cnoty i zy¢ nie umie»
(tamze, Nr 7), — czyz tylko sam glupiec? — «A gdy pierzchna ciemnoty
a7 na S$wiata konce, Niebo dachem $wiatyni, lampa bedzie slonce»
(Brodzinski, Wiersz obrzedowy, 1815). (Podobne hasla rozlegaly sie
nieraz juz w epoce humanizmu. U nas wyglosil jej najwyrazniej sa-
mouk Stryjkowski: «Tak umysl ludzki Bog raczyl ozdobié¢, — iz przez
swoj rozum, co chece, moze zrobit). — (2) Takie motto figuruje na
okladce wewnetrznej Zbioru pie$ni wolnomularskich i Piesnika Wolan-
skiego. — (3) Ujejski, j. w., str. 237.
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miodzienczy, ktory Mickiewicz wzial «nie z ksiag, ani z opo-
wiadan», po ktory do nikogo «nie chodzil» (1), nawet do
braci-filomatéw, ktory predzej czy pozniej musial buchnaé
z glebin jego wlasnego serca, a ktory, kiedy raz buchnal, palil
si¢ w nim dopoty, dopoki ono bi¢ nie przestalo, — ten entu-
zjazm romantyczny nadaje Odzie do mlodosci gléwna uczu-
ciowa barwe, a przez swoj charakter swoisty wyciska na niej
pietno poezji religijne].

Tak, nie omylil sie¢ Mickiewicz, kiedy pierwotnie nazwal
swoja piesn mlodziencza nie oda, tylko Hymnem do mlodosei.
[ ten wlasnie Hymn, a nie wspolczesny mu Hymn na czesé
Zwiastowania, jest wyznaniem jego wiary religijnej; w tym
Hymnie, a nie w Hymnie na czes¢ Zwiastowania, dal Mickie-
wicz wyraz poelycki tym swoim myslom i marzeniom, kto-
rvmi si¢ o rok wezesniej podzielil z bra¢mi-filomalami, piszac
do nich: «My powinni$my ulworzy¢ sekle moralna, przyjac
pewne prawdy moralno-religijnes (2). Hymn do mlodosci
jest objawieniem tych prawd, a na ich dnie spoczywa jedna
najwazniejsza, — la sama, ktora zawsze byla, jest i bedzie
najsilniejsza sprezyna i najwyzszym prawem dla wszystkich
dusz heroicznych, spragnionych orlego lotu, nie zolwiej
skorupy, rwacych si¢ — w imie idealu — do czynu, nie do
kontemplacji, do walki, nie do spokoju, do cierpien, nie do
rozkoszy: la za$ prawda jest wiara w cudotworcza,
nieskonczonapolege ducha, ta wiara, ktéra miesz-
kala w sercu Pascala, a ktorej najradykalniejszym ujeciem
metafizycznym jest nauka, ze Pan Bég stworzyl swial z ni-
czego (3).

Oda do mlodosci jest w literaturze polskiej pierwsza

(1) Gostomski (Idealy filareckie w Odzie do mlodosci w ksiazce
7 przeszloSci i terazniejszo$ci, Warszawa 1904) utozsamia idealy Mie-
kiewicza z idealami filareckimi. Ze jednak Oda do mlodosci «we wspa-
nialym polocie swoim wyrywala sie daleko za granice Tlilaretyzmun
i «rozhijala pedagogie filomacka», — to ndowodnil Tretiak, Mickiewicz
i Domejko (Biblioteka Warszawska 1906, IT). — (2) Archiwum filomatow,
I, 239. —(3) Ob. Dilthey, Die Typen der Weltanschaung und ihre Aushil-
dung in den metaphysischen Systemem (w ksiedze zbiorowej: Wellan.
schauung, Philosophie und Religion, Berlin, 1911).
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poezja tej wiary, jak jest pierwsza w Polsce poezja entuzja-
zmu. I przez to wlasnie ma w sobie talizman wiekuistej mlo-
dosci; albowiem, jak $licznie powiedzial mysliciel francuski,
najszlachetniejszy ze szlachetnych, Guyau, <entuzjazm to rzecz
bez ceny, i jesli we wszelkim entuzjazmie ludzkim zawsze jest
czastka, ktorej sadzono zwiednaé, jest takze — pewniej niz
gdziekolwiek indziej — czastka niezniszczalnej zywej sily: to,
co gorace, pozostaje zawsze mlode, a chociaz si¢ plomien
chwieje i kolysze, nic na $wiecie nie jest warte plomienia- (1).

Ten za$ entuzjazm cudotworczy Ody jest entuzjazmem
mlodos$ci, to tez nie starych, tylko mlodych wzywa Mic-
kiewicz do pchniecia §wiala na nowe tory. To takze nowa
nuta w poezji polskiej.

Dawniejsi poeci, jezeli mowili o mlodziezy, to chyba
tylko z Wyrzekaniém na jej mlodos¢, a jesli mowili d o mlo-
dziezy, to chyba tylko z przestrogami. Marcin Bielski biadal,
7e w sejmie zasiadaja zbyt mlodzi poslowie. Kochanowski
kazal chorowi swoich panien $piewac, ze mlodos¢ bylaby
ogromna, i to dodatnia potega, gd y by «rozum byl przy mlo-
dosci». Potocki szydzil i zrzedzil, jak Czesnik w Zemscie, ze
od kury medrsze jaje. Karpinski zaklinal mlode panienki,
zeby nie ufaly swoim wdziegkom, zeby byly skromne, zeby sie
wzorem szcze$liwych babek nie wstydzily czasem zasia$é do
kadzieli. Krasicki, wierny swemu haslu:

Piekna rzecz lata¢, gdy sie komu godzi,
Bezpieczniej jednak, kto po ziemi chodzi,

swoja Przestroge mlodemu zamknal w krotkich slowach:

. Miej, Janie, ostrozno$c¢!

Tak mowili poeci dawniejsi.

A i poeci (albo raczej wierszokleci) wolnomularscy nie
mlodziez poczytywali za powolana do pchniecia $wiata na
nowe tory, tylko organizacje wolnomularskie. Mickiewicz
tvmezasem (w my$l swego bodaj czy nie ironicznie wyrazo-
nego pogladu: «Cyrkla, wagi i miary do martwych uzyj bryl:)

(1) L’art au point de vue sociologique, wydanie 6sme, str. 240.
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nie organizacje masonskie, ale wlasnie mlodziez powoluje do
wywalczenia nowej epoki:

Mlodosei! ty nad poziomy

Wylatuj, a okiem slonca

Ludzkosei cale ogromy

Przeniknij z konca do konea!

Razem, mlodzi przyjaciele!

Cho¢ droga stroma i $liska,

Gwalt i Slabosé¢ bronia wehodu,

Gwalt niech sie gwaltem odciskal... (1)

I czy si¢ pomylil? czy slowa jego padly na opoke? Nie!
Owczesna mlodziez wilenska wypisala to przykazanie nie tylko
na swoich sercach, ale i na czynach swoich; a rozumiejac, ze,
aby budowa¢ ogromy ludzkosci, trzeba najprzod budowaé
wlasng Ojezyzne, budowala ja swoja praca filomacka i swoim
filareckim cierpieniem. Wkrolce zas pozniej te tune, ktora,
jako haslo do walki z przemoca moskiewska, zajasniala w noc
listopadowa nad Warszawa, rozpalil ogien tej samej wiary
mlodzieniczej i tego samego mlodzienczego szalu, ktérych
ewangelia poetycka byla, jest i bedzie Oda do mlodosei (2).

A kiedy w listopadzie r. 1918 mlodziez nasza, rzucajac
nauke i ogniska domowe, pomknela na odsiecz Lwowa, to byla
Wwowcezas rozumna szalem i przez to stokroé rozumniejsza od
tych politykéw — z pod znaku nie Orla Bialego, tylko ciemnej
gwiazdy, — ktorzy takie tylko widzac $wiata kolo, jakie zakre-
slaly ich tepe oczy, wahali sie i wazyli swoje mysli i uczucia na
szali rozumu. I krwia swoja ofiarna, poleglymi cialami spelnila
te przykazania, ktére dla niej, jak w arce $wictej, zamknal
Mickiewicz w swoim cudownym Hymnie do mlodosei.

(1) Z pézniejszymi odezwami do mlodziezy (Asnyka i Zeromskie-
80) poréwnal Ode do mlodoéei Stanislaw Adamcezewski w pelnym tre-
Sci, Slieznym szkicu: Trzy Ody do mlodoéci (Sfinks, 1913, luty), —
(2) Echa Ody do mlododci dzwiecza «w piosnkachy agitacyjnych
warszawskich Garczynskiego w czasie powstania 1831 r., mianowicie
w Zapalenien i Odezwie do ludéw, jak niemniej w piosnkach agitacyj-
nych krakowskich Wasilewskiego, np. w Burzy, Requiem terazniej-
szemu $wiatu i Upominku poetomy i w innych jeszeze utworach liryki
powstanczej (Windakiewicz, Adam Mickiewicz, Krakéw, 1911: Janina
Znamirowska, Liryka powstania listopadowego, Warszawa, 1930).

GLOSSY DO «<KONRADA WALLENRODA>»

Dospiew Aniota Ani jeden utwor Mickiewicza nie podlegal tylu

harmonfl.  j {5 roznym sadom, jak Konrad Wallenrod.
Chodzilo nade wszystko o idee tej «powiesci historycznej
z dziejow litewskich i pruskich»: czy Wallenrod jest, czy nie
jest zdrajea? a jezeli jest, to jak sie do jego zdrady ustosunko-
wal Mickiewicz?

Na pierwsze pytanie jeden tylko krytyk, i to bardzo po-
wazny, bo Wilhelm Bruchnalski odpowiedzial: nie, Wallen-
rod nie jest zdrajca, i «powinno sie raz na zawsze z wszel-
kich interpretacyj» usunaé¢ poczytywanie bohatera «za zdrajce
wobec ciemiezycieli», «ani bowiem najsubtelniejsze sumienie
spoleczne, ani najdelikatniejsze poczucie prawa, wyjawszy
ograniczong tartufferie, nie uzna wielkiego czynu Konrado-
wego za zbrodnie zdrady, ktérej i na podstawie najdawniej-
szych mnieman i dzisiejszych teoryj dopuszcza¢ sie mozna
jedynie na wlasnych rodakach i swoich najblizszych, nie na
wrogu, ktérego sie tylko zwalcza, pokonywa i tepi wszelkimi
mozliwymi sposobami» (1). Nie wdajac si¢ w etyczna ocene

(1) Tu przypomina sie mimowoli poglad Trentowskiego: «Chodzi
mi o to.., azeby ..owi rodacy, co posiadaja u wroga niejakie zaufanie,
korzystali z tego ku dobru narodowemu i uiscili, choé¢ skrycie, kaifly'
stosownie do polozenia swego, pomoc patriotom. Skoro nie wolno im
juz dziala¢ dla Ojezyzny po bosku, niechze wiec, w imi¢ Boze, s{uia
iej po szatafiskuy (Urywki polityezne, 142). Taki poglad Trentowskiego
to, by¢ moze, owoc renesansu pogladéw Machiawellego w Niemczech
(i nie tylko w Niemczech), renesansu, ktérego jednym z glownych bu-
downikéw byl Fichte. Jego my$l, ze «Machiavells Politik auch auf
unsere Zeiten Anwendung habey, jego slynne Mowy do nacji niemice-
kiej (1808) zaplodnily nie tylko publicystyke, ale i poezje niemiecka,
czego najwymowniejszym dowodem jesi dramat Kleista Die Hermanns-
schlacht. Ob. Oskar Fischer, Zur Ideengeschichte des «Konrad Wallen-
rod», Germanoslavica, rocznik I, zeszyt 1. — Ze poglad Machiavellego,
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tego pogladu, wystarczy stwierdzi¢, ze Mickiewicz byl innego
zdania, skoro skazal swego bohatera na straszliwe wyrzuty
sumienia...

Co do drugiego pytania, klécono si¢ o to, czy Mickiewicz
zdrade swego bohatera polepia, czy nie, czy c«powies¢» jest
apoteoza zdrady, a przez to jej nauka, czy tez tylko jej trage-
dia, czy wplyw «powiesci» na dusze polskie jest dodatni, czy
ujemny.

Walenrodycznosé czyli Walenrodyzm —
Ten wiele zrobil dobrego — najwiecej
Wprowadzil pewny do zdrady metodyzm
Z jednego zrobil zdrajeow sto tysiecv..

iz «gdzie chodzi o istnienie lub nieistnienie, o byt lub Smieré¢ Ojezyzny...,
nalezy chwyeci¢ si¢ kazdego §rodka, ktory ratuje zycie i wolno$§¢ Ojezy-
zny», — ze ten poglad musial trafi¢ do przekonania Polakéow zardéwno,
jak Rosjan, z ktérymi przez lat kilka obcowal Mickiewicz, to jasne jak
slonce; w genezie Konrada Wallenroda poglad ten odegral, jak wia-
domo, bardzo wazna role (jak to najlepiej wykazal Bruchnalski we
Wstepie do swego wydania poematu (Lwéw 1922). Wplyw ten magl
by¢ zaréwno bezposredni (przez lekture dziel Machiavella), jak posredni:
przez rozmowy z «przyjaciélmi-Moskalami» i rézne utwory literackie,
nie tylko rosyjskie (kontrolowane przez cenzure), ale i zachodnio-euro-
pejskie. Nie jest rzecza niemozliwa, zeby Mickiewicz nie czytal dramatu
Kleista (ob. Anna Chorowiczowa, Motywy literackie na kanwie ideo-
wej, Tygodnik Ilustrowany 1923, Nr 6) albo Szpiega Coopera (ob. Klei-
ner, Wallenrod polski i Wallenrod amerykanski, Ksiega zbiorowa ku
uczezeniu pierwszej rocznicy Uniwersytetu Poznanskiego, Poznan 1920).
Ot6z do tych i innych jeszcze analogij trzeba koniecznie dodaé jeszcze
inna: jes! rzecza wrecz nie mozliwa, zeby Mickiewicz, bawiac w Mo-
skwie, nie znal dwoéch wydanych w roku 1825 nowel Ksawerego De
Maistre’a, kapitana w wojsku rosyjskim (brata Jozefa): La jeune Sibé-
rienne i Prisonniers du Caucase. Bohaterka pierwszej noweli, Prasko-
wia, i bohater drugiej, Iwan (sluzacy kapitana Kascambo), to, jak
mowi Klemperer (Geschichte der franzosischen Literatur, tom V, Lipsk
1925, str. 47), weielenia cnoty w znaczeniu starozytnym (virtus), czyli
sily, dazacej do spelnienia gleboko w duszy tkwiacego celu, owej fran-
cuskiej $redniowiecznej vertu des diables i owej wloskiej cnoty epoki
odrodzenia, ktérej uczyl swé6j naréd Machiavelli. Zreszta Praskowia
osiaga swoj cel (ulaskawienie ojca) bez czynéw nieetycznych, ale i ona
jest weieleniem owej vertu des diables przez zywiolowa sile, z jaka dazy
do celu; Iwan natomiast osiaga swdj cel (ulaskawienie swego pana),
mordujac okrutnie niewinne dziecko bez zadnych wyrzutow sumienia —
ma je pan, nie sluga.
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Tak orzekl Slowacki nie wiedzac o lym, ze wczesniej
jeszcze podobny sad wydal... senator Nowosilcow w swoim
lajnym raporcie.

Dlugo jeszcze pokutowaly u nas takie wyroki. Z czasem
dopiero wystapili obroney i dowodzili, ze Mickiewicz ani nie
apoteozowal, ani nawet nie zalecal swemu narodowi zdrady,
7e pragnal tylko pokaza¢, jak straszne spustoszenia sieje
w najszlachetniejszych nawet duszach niewola, zalruwajac je
jadem nienawisci i pomyslami, majacymi wprawdzie na celu
odzyskanie wolnosci, ale gwalcacymi moralnos¢ chrzescijan-
ska, itp. Byli i tacy obroncy, ktorzy szermowali argumentem
(bardzo slusznym), ze Wallenrod zlozyl na oltarzu milosci
i wolnosci Ojezyzny nie tylko wszystko, co mial najdrozszego
na ziemi, ale nadto... zbawienie wlasnej duszy.

Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze ostatecznie proces wygral
Mickiewicz — o tyle, ze juz chyba nikt nie twierdzi, aby poe-
mal byl apoleoza zdrady (1). Lecz, nie apoteozujac swego bo-
hatera, nie potepia go Mickiewicz nigdzie, ani jednym slowem.
co wiecej, w ostatnich slowach Konrada, wypowiedzianych
przed sama $miercia, nie ma juz ani zdzbla wyrzutow sumie-
nia, jakie go tak dlugo meczyly, przeciwnie — jest ekstatyczna
rados¢ i szalona duma z dokonanego czynu:

Patrzeie na tyle zgubionych tysiecy,

Na miasta w gruzach, w plomieniach dzierzawy.
Slyszycie wicher? pedzi chmury Sniegéw,

Tam marzna waszych ostatki szeregdw.
Slyszycie? wyja glodnych pséw gromady,

One sie gryza o szezatki biesiady.

Ja to sprawilem! Jakem wielki, dumny,
Tyle glow hydry jednym Scia¢ zamachem!

(1) Slusznie i picknie moéwi Zofia Gasiorowska (Szmydtowa):
«Wallenrod — to eyrograf, dany pieklu za Polske, to apel do bezgra-
nicznych ofiar, a réwnocze$nie hymn potezny na cze$¢ cnoly. Zbro-
dnia — najeiezsza ofiara, najglebszym nieszezeSciem. Skazujac na nia
bohatera swego, Mickiewicz tym samym uwielbil dostojenstwo ludzkie.
Niepokoi nas 1 przeraza surowosS¢ elyezna poety, ktéry pociaga Waltera
do calkowilej odpowiedzialnodei za zbrodnie, cho¢ Zrédlem ich — mi-
los¢ Ojezyzny», (Idea wyzwolenia narodu w «Wallenrodziey, odbitka
z Pochodni, Warszawa, 1919).
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Jak Samson jednym wstrzasni¢ciem kolumny
Zburzy¢ gmach caly i runa¢ pod gmachem!

Chyba to jasne jak slonce, ze o polepieniu Konrada
przez Mickiewicza nawet mowy by¢ nie moze.

Nie polepil go zas dla lego, Ze czyn jego poczylywal za
koniecznos¢ historyczno-psychologiczna; rozumial, ze w po-
zbawionym wolnosci narodzie, ktéry nie stracil jeszcze samo-
zachowawcezego instynktu narodowego, musza by¢ jedno-
stki, ktore si¢ chwytaja wszelkich mozliwych srodkow do wy-
rwania Ojczyzny z niewoli, bez wzgledu czy sa to srodki el'y-
czne, czy nie, ze sa jednostki, ktore zrywaja z radykalizmem
elycznym, polepiajacym zasade «cel uswieca $rodki», chocby
nawet to zerwanie mialo pociaga¢ za soba straszliwe \v.\'rzul.y
sumienia, a nawet wiekuiste zalracenie duszy («Chce ma
zawczasu, co mnie w piekle czekar); takie jednostki (zwlasz-
cza jesli maja przy sobie Halbana, kléry przypomina im, Ze
<jedyna bron niewolnikéw — podstepy») mowia sobie, pomi-
mo mnieustajacych wyrzutow sumienia: bylbym nikczemny,
gdybym sie bal popelni¢ zdrade i pozwolil wrogowi na jesz-
cze stokro¢ wigksza zbrodnie — na zakuwanie w peta niewoli
calego narodu (1).

Ale to jeszcze nie wszystko. Konczy si¢ «powiesé» tymi
slowy:

Taka pie$n moja o Aldony losach!
Niechaj ja Aniol harmonii w niebiosach,
A czuly sluchacz w duszy swej doSpiewa.

Co znacza te slowa? To, ze Mickiewicz nazwal swoja
cpowiesé» piesnia o losach Aldony, a nie Konrada, zrozumiec
fatwo. Cheial (i musial) uspi¢ czujno$¢ cenzora petershur-
skiego, co mu sie — dzieki bezdennej glupocie cenzora —
udalo.

Co znacza slowa: <A czuly sluchacz w duszy swej do-
Spiewa», to takze jasne: Mickiewicz zdawal sobie sprawe, ze

(1) Por. Prelekeje Paryskie (27 grudnia 1842): «.Kto winniejszy,
kto wiecej grzeszy, czy len, co cierpi, czy len, co cierpienia zadaje, 10
jest, ezy nardéd uciemiezony, czy rzad ciemiezacy ?».
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dospiewy beda rozne, ze jeden Konrada za zdrade potepi,
a inny — za wyzwolenie narodu z niewoli — uwielbi.

Ale co znaczy owo zyczenie Mickiewicza, zeby piesn jego
dospiewal «<Aniol harmonii w niebiosach:»? I, zwazywszy, Ze
.der Wunsch ist Vater des Gedankens», co znaczy nie tylko
zyczenie, aleimy$l, nadzieja, ze l¢ piesn dospiewa w nie-
biosach Aniol harmonii (ktérego, mowiac nawiasem, juz
w drugim wydaniu Konrada Wallenroda zastapil «Aniol mu-
zyki»)? Nad tym nie zastanawiano si¢ dolychczas. Tymezasem
odpowiedz na lo pytanie jest rzeczay pierwszorzednej wagi dla
zrozumienia intencyj Mickiewicza, jego osobistego stosunku
do swego bohatera, stosunku, ktorego — ze wzgledu na cen-
zur¢ — bylo niepodobienstwem ujawni¢ jasno i wy aznie.

Sam pomysl aniola harmonii czy tez muzyki zawdzigcza
Mickiewicz, kto wie, czy nie Klopstockowi, ktorego Mesjasza
czytal jeszcze w Kownie. Otoz w tym poemacie jest aniol imie-
niem Eloa, épiewajacy Bogu — przy dzwigkach harfy — pie-
éni wielbiace i blagalne. Wolno si¢ tedy domysla¢, ze Mickie-
wicz wzywal w przedostatnim wierszu swego poematu Aniola
harmonii do wyspiewania piesni, blagajacej Boga o wybacze-
nie Konradowi jego zdrady. Czyli, mowiac inaczej, Mickie-
wicz wierzyl, ze Bog, kladac na szale Swej sprawiedliwosci
i milosierdzia z jednej strony zdrade i samobdjstwo Konrada,
a z drugiej — ogrom jego cierpienia i poswi¢cenia dla Ojeczy-
zny, wybaczy mu i wezmie go do Swej chwaly.

Domysl taki ma uzasadnienie w historii zaréwno my$li
ludzkiej, jak poezji. Jezeli Orygenes i $wicly Grzegorz z Nyssy
wierzyli, ze nie tylko zli ludzie, ale nawet zle duchy, to jest
upadli aniolowie, powroca do swego pierwolnego stanu dzieki
wlasnej skrusze i lasce bozej; jezeli Klopstock o$mielil si¢ —
ku wielkiej radosci jednych czytelnikow, a ku zgorszeniu
drugich — do$piewa¢, ze diabel Abbadona upokorzyl sie
przed Bogiem i otrzymal od Niego przebaczenie; jezeli Schiller
(ktorym sie Mickiewicz tak zachwycal) wierzyl, ze kiedy$
wszyscy grzesznicy dostapia laski i ze piekla juz nie bedzie: to
dlaczegoz by Mickiewicz nie. mogl zakonczy¢ swego poematu
wiara, ze «Aniol harmonii» wymodli u Boga przebaczenie dla

Konrada? I takie domyslne, takie do$piewane w duszy zakon-
Studia i szkice I 23




— 351 —

¢zenie «piesni o losach Aldony- jest dla «<czulego sluchacza>
ulga czyli ukojeniem estetycznym zaréwno, jak etycznym.

A tak trudno si¢ zgodzi¢ na to, zeby Mickiewicz podzie-
lal obawe swego bohatera («Chce zna¢ zawczasu co mie w pie-
kle czeka»), zeby watpil o lasce i przebaczeniu w zaswia-
tach — dla czlowieka, ktory nawet zbawienie duszy poswiecil
dla wyzwolenia Ojczyzny.

Prawda, ze po latach, na krotko przed smiercia, Mickie-
wicz, jesli wierzy¢ Waleremu Wieloglowskiemu, wyrazil sie:
«Wykupilbym wszystkie wydania «Wallenroda» i spalilbym
je na jednym stosie... bo w nim, chwalac zdrade, podnioslem
t¢ szkaradna my$l w narodzie moim». Ale, pomijajac sprawe,
czy to prawda, dosyé, ze drukujac Wallenroda, nie mial Mi-
ckiewicz tych dziwnych, wrecz chorobliwych skrupuléw, nie
apoleozowal swego bohatera, ale wierzyl, ze mu grzech zdrady
bedzie odpuszczony. I za te wiare czytelnicy polscy maja
chyba prawo zywi¢ wzgledem Mickiewicza nie mniejsza wdzie-
cznoéé¢ od tej, jaka w Niemczech zywiono wzgledem Klop-
stocka za ulaskawienie Abbadony.

*
L "

Jaka role w genezie zaréwno resci (pomyslow), jak
formy (techniki) Konrada Wallenroda odegrala literatura
obca, zwlaszeza Byron i Walter-Scoll, to jest juz znane i usta-
lone nade wszystko dzigki badaniom Zdziechowskiego, Win-
dakiewicza, Wojciechowskiego, Bruchnalskiego i Ujejskie-
go (1). Mniej uwagi zwracano na mozliwo$¢ wplywow rodzi-
mych, a przynajmniej na niewatpliwe podobienstwo,
zachodzace pomiedzy pomyslami Konrada Wallenroda a nie-
ktérych utworow literatury polskiej.

* o *
Aldona w wiezy czy nie przypomina Barbary Felinskiego, ktorej
role gral w szkole dominikanskiej czteroletni Mickiewicz?
Ledwo zani6s! Swiete August Sluby,
7 lona rozpaczajacej wydarlszy sie zony,
Wraca obja¢ nad Litwa rzad mu powierzony.

(1) Czy pewnej roli w genezie «powieScin Mickiewicza nie ode-
graly takze wspomniane nowele Ksawerego De Maistre’a?
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Na ten odglos drze, biegne, Sciskam stryja nogi

I, zwierzajac si¢ moich udreczen i lrwogi,

Blagam, by mie w glab kraju z swa zaslawszy zona,
Przed §wiatem i Augusiem chowal utajona,
Oddalam sie, uciekam. W tak okropnym stanie
Dogodne moim smutkom znajduje mieszkanie,

W glebi laséw rozleglych, dzikich i posgpnych,

Na szumiacego Niemna brzegach niedostepnych,
Wznosi sie gmach odwieczny, ogromny, ponury,
Woda i wysokimi opasany mury.

W tym to grobie zyjacych czas dlugi zamkniona,
Prozno cheialam ten pocisk wyrwac¢ z mego lona,
W posréd blagan do Twoérey i zatrudnien dziennych
I wieczoréow przewleklych i nocy bezsennych,
Szukajaca pokoju i ulzenia rany,

Scigal zawsze i dreczyl obraz ukochany.

Warto jeszcze zaznaczy¢ podobienstwo, zachodzace po-
miedzy opowiescia Mickiewicza o milosci Konrada i Aldony,
zamkniclej w wiezy, do znanej mu bez walpienia opowiesci
Owidiusza (1) o milosci Leandra i zamknietej w odludnej
turmie Hero, do ktérej co noc plynal przez Hellespont Lean-
der, kierujac sie $wiatlem, rozniecanym w turmie przez pu-
stelnice; podezas pewnej burzliwej nocy $wiatlo zgaslo, i Lean-
der utonal, a zrozpaczona Hero rzucila si¢ z wiezy — podobnie
jak Aldona skonala z rozpaczy, kiedy «$wiatlo zagaslo», dajac
jej znak, ze Konrad <«bez czucia padas. Podobienstwo to
o wiele wicksze, anizeli to, ktore zachodzi pomiedzy Aldona
a Dorota Koltzebuego (2), a c6z dopiero Aleksandra Pauza-
niasza (3).

Trojdan Wyrazne podobienstwa niektérych szczegolow  za-
a Konrad. (hodza takze pomiedzy Konradem Wallenrodem
a Pojatq Bernatowicza. Czy si¢ one nie tlumacza wspélnym
srédlem, mianowicie utworami Walter-Scotta, to inna spra-
wa; dosy¢, ze podobienstwa sa.

Trojdan, udajacy Litwina, przypomina Konrada, uda-

(1) Heroid. 27. nast. — (2) Preussens iltere Geschichte, tom II,
rozdzial 36. — (3) Kazimierz Jarecki, Starozytny typ pustelnicy w «Kon-
radzie Wallenrodzie» Mickiewicza, Filomata 1930, Nr 18.
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jacego Krzyzaka. Sad kaplanow litewskich nad Trojdanem
zywo przypomina sad trybunalu krzyzackiego nad Konradem.
A kiedy sie¢ czyla, jak Trojdan nawracal na chrzescijanstwo
Pojate, jak jej «mowil z zapalem o cudownej przy zlaniu wody
na czleka przemianies, jak jej cukazywal niebo otwarte i ra-
dujace si¢ chory aniolows, to czy nie przypomina sie Walter,
jak mowil Aldonie <o wielkim Bogu, co wlada za Niemnem
i o Niepokalanej Syna Bozego Rodzicy»?

wPies ujdzie cato“. Slowa w Piesni Wajdeloly:

Plomien rozgryzie malowane dzieje
Skarby mieczowi spustosza zlodzieje,
Pieén ujdzie calo, —

zeslawiono z wierszami z Childe-Harolda Byrona:

When granite moulders and when records fail,
A peasanl’s plaint prolongs his dubious date. (1)

Blizsze jednak pokrewienstwo laczy slowa Mickiewicza
z tymi slowami Niemcewicza w przedmowie do Spiewdw hi-
storycznych: «Moga burzyciele $wiata zagubia¢ narody, za-
biera¢ i niszezy¢ te ksiegi, w ktorych zapisane sa plemienia
ludzkiego szczescia i kleski, ale nie zallumia w ustach matek
tych piesni, ktéremi one przypominaja dzieciom, ze mialy
Ojezyznes. Wezesniej jeszeze wypowiedzial podobna mysl
Woronicz w Rozprawie o piesniach narodowych: «Nie kazdy
mie¢ moze kosztowne obrazy i sztychy, a kazdy nieprzyjaciel
moze je wydrze¢ i zatraci¢, wigc to pewniejszym, co w ustach
niewygubionych pokolen nie boi sie pozaru i oreza». Otoz tego
rodzaju mysli powtarzano juz w XVIII wieku... za Wolterem:
«Les détails et les ressorts de la politique tombent dans I'oubli;
les bonnes lois, les instituts, les mouvements, produits par les
sciences et par les arts, subsistent 4 jamais» (2).

(1) Windakiewicz, Walter Scott i Lord Byron w odniesieniu do

polskiej poezji romantycznej, str, 116. — (2) Siécle de Louis XIV, roz-
dzial 34.
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Stowik nadachu., Piesn, ktora cucieka w gory, do gruzow przy-
legas, porownuje Mickiewicz do slowika, ktory

...... z ogniem zajetego gmachu
Whyleci, chwile przysiadzie na dachu,
Gdy dachy runa, on ucieka w lasy...

To poréwnanie jest chyba unicum w realistycznym stylu
Mickiewicza: «Sa poezje — wyrazil si¢ kiedy$ ironicznie —
z ktorych nie wida¢, czy autor posirzegl sam cho¢ to, co
w slanl‘ji kolo niego bylos. Otéz moznaby zapyla¢, gdziez .lo
Mickiewicz widzial slowika, gniezdzacego si¢ w gmachu i sia-
dajacego na dachu, — jest taka jaskolka, ale takiego s]owilt'a
nie ma. Nawel o$lepiony przez chlopow wiejskich slowik
(zeby pi¢kniej $piewal) siedzi w klatce, nie na dachlf. Te za-
gadke stylowa Mickiewicza rozwiazuje bodaj czy nie bajk.a
Niemcewicza o Slowiku w urnie, co porzucil otrzaskane wi-
chrem drzewo, na ktérym «mieli swe mieszkanie» jego rodzice
i «wszyscy przodkowies:

Miedzy smuinymi ruiny,

W lasku nad malenka rzeczka,

Kwilacy slowik pomiedzy krzewiny

W zalobnej urnie mial swoje gniazdeeczko.




ORESTES A KONRAD

Swiadectwu Odynca, ze si¢ Mickiewicz podczas pobytu
w Rzymie rozezytywal z zachwytem w tragediach Eschylosa,
mozna wierzy¢, pomimo, ze jak wiadomo, Odyniec czesto
mijal sie z prawda. Albowiem, chotby nawet nie istnialo to
$wiadectwo, Improwizacja Konrada ma w sobie tyle pier-
wiastka prometejskiego, ze trudno watpi¢, aby Prometeusz
skowany nie odegral waznej roli w genezie trzeciej czesci
Dziadow.

Lecz na tym nie ogranicza si¢ mozliwy wplyw Eschylosa
na tworezosé Mickiewicza: sa w kazdym razie wyrazne analo-
gie i podobienstwa pomiedzy tragedia Konrada a tragedia Ore-
stesa, i to w zasadniczych pomyslach, ktorymi sa: pobudka
do zbrodni, zbrodnia i sad nad zbrodniarzem.

Do zbrodni matkobdjstwa pobudzil Orestesa-poganina
nie tylko Apollon, grozac mu zemsta, <jesli nie usmierci za-
hojeow rodziciela—bo mord za morderces, ale i ludzie —choér:

O wielkie Mojry, blagamy, niech bdg

W swej mocy obronczej

Zwyciestwem Prawa te walke zakonezy.
«Jesli cie jezyk nienawistny zmoégl,
Niech go twoj jezyk nienawisiny zmoze» —
Takie jest dawne przykazanie boze.

A za$ «od mordu niechaj ginie wrog,
Ktéory mordowaly — taka od stuleci
Niezaprzeczona ludziom prawda $wieci.
Zabity twoj ojciec czeka,

Czy zemsta juz nie daleka:

Ku zemécie, o synu méj, daz! (1)

I popelnia Orestes zbrodnie: zabija matke, ktéra mu za-
mordowala ojca.

(1) Przeklad Kasprowicza.
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Konradowi wrég zamordowal matke-Ojezyzne. Do ze-
msty pobudzaja go ludzie: posrednio Sobolewslfi — swoja
opowiescia 0 Wywozeniu kibitek, bezposrednio Feliks — swoja
«piosenka», konczaca si¢ slowami:

Z konopi kto§ zrobi nici —
Srebrem obwita ni¢ szara
Moze sie kiedy§ poszezyci,
Ze bedzie szarfa dla cara.

«Konrad cicho zasepiony siedzi», ale mu «blyszczy ogien
pod powieka», i niehawem $piewa piesn zemsty:

Piest ma byla juz w grobie, juz chlodna, —
Krew poczula — z pod ziemi wyglada —
| jak upiér powstaje krwi glodna:
| krwi zada, krwi zada, krwi zada.
Tak! zemsta, zemsta, zemsta na wroga,
7 Bogiem i cho¢by mimo Boga!

Potym péjdziem, krew wroga wypijem,
Cialo jego rozrabiem loporem:
Rece, nogi gwozdziami przybijem,
By nie powstal i nie byl upiorem.

Lecz tej zapowiedzi Konrad nie spelnil, w wig:zignig nie
mogl dokona¢ zbrodni «zemsty na wroga: popelnil Jq.]ec.ly:
nie w swej duszy (1). Popelnil natomiast inna zbrod'me; juz
nie tylko w glebi duszy, ale wypowiedzianymi slowami: zbro-
dnie bluznierstwa wobec Boga. s

Do tej za$ zbrodni poduszezyl go oczywiscie nie Bog, ‘]a'k
w poezji poganskiej, tylko szatan, jak przystalo na poez|¢
chrzescijanska:

Orla w hydre!
Oczy mu wWyrwe,
Do szturmu dalej!

(1) Tu warto wiraci¢, ze piszac pie$n zemsty, nfia.l moze MiCk.ief
wicz na myé&li Konrada Wallenroda. «Pie$h ma byla juz w g.rok'ne,.]uz
chlodna: W pierwszych latach pobytu w Rosji Poezja M:cknewncza
(Sonety Krymskie i milosne, inne drobne utwory) nie byla jeszcze poe-
zja patriotyczna: byl nia dopiero Konrad Wallenrod, ta pieSn zemsty

«mimo Bogany.
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Dymi! pali!
Ryk! grzmot!

Ognia! pal!

Orestesa chea schwyta¢ w moe swoja Eumenidy i boja
si¢, by nie uszedl ich zemsty:

Ja-¢ nigdy nie przestang Scigaé tego czleka —
Bacz, pilnuj, waruj, strzez,

By nam nie czmychnal zwierz,

Gdyz matkobéjea nasz

Omyli¢ moze straz.

Pokaran bedziesz na wieczysty wiek.

Hadesu sprawiedliwej nie ujdziesz potedze:
Maja podziemia sedzie,

Co winnych karaé bedzie,

Co wszystko w swej zapisuje ksiedze.

Podobnie Konrada chea schwyta¢ w moc swoja diabli:
zanim si¢ przebudzi, chea go udusié, azeby, umarlszy w $mier-
lelnym grzechu bluznierstwa przeciw Bogu, poszedl do piekla
na wieczne potepienie. Lecz dobre duchy odpedzaja ich,
a ksiadz Piotr wypedza z Konrada zlego ducha.

Nastepuje sad nad zbrodniarzem. Orestesa oskarzaja
Erynie: Orestes broni sie sam, broni go i Apollon, wyrok
wydaje Atena. Konrada oskarza Archaniol pierwszy; Konrad
nie broni si¢ sam, bo weiaz jeszcze lezy zemdlony, broni go
Archaniol drugi, modla sie zan aniolowie, wyrok wydaje Bog
i oglasza go przez zZgodny chor Archanioléw.

Obrony sa rozne, jak réznym jest poganstwo od chrze-
scijanstwa.,

Orestes nie przeczy, ze zamordowal matke, ale broni sie
tym, ze chcial <krew luba ojcowska pomsci¢ wlasnej matki
zguba» i ze do matkobojstwa pchnal go wyrazny rozkaz
Apollona:

Wspolwinny tu Loksias. On mi grozil bowiem
Mgezarnia, jesli mordem za mord nie odpowiem.
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Apollon za$ polwierdza prawde tych slow oskarzonego; nie

dosy¢ na tym, dowodzi, ze mial prawo mu rozkazac, l)‘y.za-
mordowal matke, ktéra mu zamordowala ojca, tym bardziej, Ze

Nie matka jest-ci dziecka swego plodzicielka!
Nie! Nie! Ona hoduje li nasienie é\\'iw'.c..

A polym, co, ni zastaw, W swa Opi.('k'(: bierze,
Oddaje, przyjaciélka, w rece przyjaciela,

Gdy tego Bog nie niszezyl przed czasem, wesela
Domowi zalujacy...

Archaniol-obrofica nie przeczy Archaniolowi-oskarzycie-
lowi, ze Konrad «zgrzeszyl bardzo» przeciwko Bogu.. ze Go
«nie kochals, ze «nie wezwal» Zbawiciela, — ale broni oskar-
zonego przed Bogiem:

On sadéow Twoich nie chodzil bada¢ jako ciekawy,
Nie dla madrosei ludzkiej on badal, ani dla slawy.
Lecz on szanowal imie Najswietszej Twej Rodzicielki,
On kochal naréd, on kochal wiele, on kochal wielu.

W sadzie, odbywajacym si¢ na Areopagu, rowna ilos¢
glosow pada za i przeciw: Alena rzuca kamyk za Ores'tesem.
Jest to uniewinnienie ostateczne i bezwarunkowe. Konrad
otrzymuje przebaczenie warunkowe: musi odby¢ pokute, —
wtedy dopiero nie tylko bedzie oczyszczony z grzechu, ale be-
dzie «wskrzesicielem narodu». .

Dodajmy, ze, kiedy w tragedii Eschylosa bmfn.Orcstesa,
procz niego samego, jeden tylko Apoll.(fn.. os.karza:m g0 .zz-lﬁ
wszystkie Erynie, w dramacie clu‘ze$c1]nnsk1‘m ch'lileWI('zal
oskarza Konrada jeden tylko Archaniol, a procz niego Wszy-
scy aniolowie blagaja Boga o zmilowanie dla grzesznika. N

o jedno jeszcze. Alena, uniewinniwszy Or'eslesa, wrozy,
7e «jeszcze §wietniejszy nadchodzi czas dla panstwar:

..od tych landéw, od wod tego morza, :
Od wiatréw, od niebioséw hojna laska boza e
Na kraj nasz niechaj splywa: niech si¢ na !ej ziemi
Wszelaki rodzi owoc, wszelkie stado plemi,
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By lud niewyczerpany zawsze mial dobytek.
1 czle.ch chron nasienie, zalo wygladz wszytek
Bezbozny chwast!.. :

\Yéwczas od prawa drig -
Nigdy juz kraj ten méj sie nie oddzieli.

5 'Ot(l))Z cz'y nie przypomina §ig tutaj wrozba ksiedza Pio-
ra, ze .olska zmartwychwstanie, ze ¢namiestnik wolnosci»
«na sl\%wne zlbuduje ogromy swego kosciola»? l
: szystko razem wziawszy, zachodza i 7

stami tragicznymi Eschylosa a L\/);ickiewiczatzag::(]llrlllii:?l'épi?lll}?:
ll'umaczg.ce si¢ nie tylko oryginalnoscia dwéch wielkich oe:
to.w, ale.l odmien‘n?écig dwoéch oddzielonych od siebie call;mi
t\:r'xe’kaml fapok dzx-eJowych; ale sa takze niezaprzeczone podo-
.1enstwa. 1‘analog1e, ktére pozwalaja przypuszczaé, ze w gene-
zie trzeciej czesci Dziadéw odegrala pewna role Lra ed'g i

tylko Prometeusza, ale i Orestesa. : A

TRZY STUDIA TADEUSZA ZIELINSKIEGO
O MICKIEWICZU

W roku 1922 ukazala si¢ w Zamosciu niewielka ksiazka Ta-
deusza Zielinskiego p. t. Trzy studia: Filarecka poezja Mickie-
wicza, Uwagi nad Graiyng i Melos w poezji Mickiewicza. Na
okladce widnieja pod nazwiskiem autora slowa: «profesor
uniwersytetu warszawskiego>. Jak to milo pomysle¢, ze juz
nie petersburskiego, ze Tadeusz Zielinski, wielki, europejskiej
miary, znany w calym Swiecie naukowym uczony, autor zna-
komitych dziel o komedii greckiej, o Cyceronie, o religii i kul-
turze starozytnosci klasycznej, w jednej osobie filolog, histo-
ryk, mysliciel, esteta, od lat dwudziestu mieszka juz w Polsce
i jest profesorem polskiego uniwersytetu!

Dziwny urok maja jego prace naukowe. Oto, piszac
o tym, co si¢ juz niby znalo, o czym przedtem pisalo juz dzie-
sieciu, dwudziestu albo i stu badaczy, autor powie zawsze cO§
nieznanego, rzuci zupelnie nowe gwiatlo, i to nie tylko na ten
lub 6w szczegol, ale na cale zjawisko w literaturze i w ogole
w kulturze. Tak np. w miesieczniku angielskim, poswigconym
sprawom Slowianszczyzny (Slavonic Review) oglosil artykul
o chlopie w literaturze polskiej (The peasant in polish litera-
ture), a w nim wypowiedzial zupelnie nowy i zupelnie wlasny
poglad na istote romantyzmu, sluszny, czy niesluszny, ale
Swietny.

Ot6z to samo znajdziemy w ksiazce, zawierajacej w so-
bie trzy rozprawy o Mickiewiczu. Na jeden poglad autora
mozna i trzeba sie godzi¢ bez zastrzezen, na inny z zastrzeze-
niami, na jeszcze inny zgodzi¢ si¢ niepodobna: wszystko jedno,
wszystkie poglady swiadcza o niezwyklej §wietnosci umysiu
tego wrecz wyjatkowego filologa, obdarzonego W niemniej-
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szym stopniu talentem syntetycznym, jak analitycznym, uczo-
nego, ktoremu praca naukowa nie oslabila ogromnej zZywosci
temperamentu i nie obnizyla lotu bujnej wyobrazni.

Uwagi nad Grazyng sa poniekad rewelacja. Oto, anali-
zujac pierwsza, ogloszona dopiero w lat kilkadziesiat po $mier-
¢i Mickiewicza, redakeje Grazyny, autor wystepuje ze $miala
hipoteza: Grazyna, widzac, ze (wbrew przyslowiu o skutecz-
nosci uporu niewiesciego) samym tylko slowem nie przeprze
uporu Litawora, zazyla wzgledem niego lego samego fortelu,
co w lliadzie wzgledem Zeusa — Hera, kiedy to pieszczota
malzenska uspila <ojca ludzi i bogows, tak ze Posejdon mogl
bezpiecznie pomaga¢ Grekom. 1 tym wlasnie motywuje Zie-
linski 6w twardy sen Litawora, ktéry niejednego krytyka Gra-
Zyny przyprawil o bezsennosc.

C6z powiedzie¢ o tej hipotezie? Zwalczano 14, i to z bar-
dzo powaznej strony. Mianowicie Pigon, w pierwotnym tek-
scie Grazyny, w wierszach:

Ksiezna odeszla na swoj gmach niewieci,
I ksiaze znowu wréceil do poscieli,

— Wwycezytal, ze «w pierwotnym planie poematu ksiezna nie
zostala w kommnacie, nie usypiala pieszczota meza, ale odeszla
faktycznie, cho¢ bez wynikéws. Ot6z ten przeciwdowod nie
jest dosy¢ mocny dla tej proslej przyczyny, ze owe dwa wier-
sze zawieraja w sobie nie opowies¢ Mickiewicza, tylko mysli
(czy tez slowa, zwrécone do siebie) podsluchujacego Rym-
wida, ze wiec nie sa wyrazem faktycznego przebiegu sprawy.

Nie, hipoteza Zielinskiego jest zupelnie prawdopodobna
(czy — dla uzasadnienia twardego snu Litawora — jedyna
mozliwa, to inna sprawa).

A dlaczego — pyta autor — te pierwotna koncepcje poeta
W ostatecznej redakeji poemalu zmienil? «Mysle, ze metamor-
foza jego (Mickiewicza) Litewk i jest w zwiazku z przeobra-
zeniem, ktore sie dokonalo w jego duszy pod wplywem prze-
bytej tragedii milosnej; przed tym pociagaly go poematy mi-
losne Woltera, tlumaczyl jego Pucelle i pisal pod jego wply-
wem swa lekkomyslna Aniele; wiedy scena uspienia ksiecia
pieszczola malzonki wydawala mu si¢ mozliwa; teraz stal sie
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czyslszym i surowszym, pierwiastku zmyslowego nie mgglo
¢ i klora miala si¢ sta¢ jego Dziewica Orleanska —
by¢ w tej, ktora miala si¢ stac | Mgy L m
w duchu nie Woltera, lecz Schillera>. Wyjasnienie | 2
aw concepcja Mic-
zmiernie subtelne, tylko — czy naprawde ta l\omlep(liqunh
£ . e . o ¥ . (3 ‘n . .' A ; u e : - a-
kiewicza (jezeli tylko rzeczywiscie mml. _1.\\.pocll) g i
nie w drugiej redakeji? Jedyny wiersz, jaki na popaug;‘ E ]%g
przypuszezenia Zielinski przylacza («Lecz dlugw‘ pros )'\’-Zicié
pax{a surowy») nie wystarczaja do jego uzasadme'n‘la. pl‘ :
glos surowy maogl si¢ z biegiem minut stac lz}godnthZ) m!
Dalej. Twierdzi autor, ze pomiedzy wierszem:

Slucha, co Rymwid o Niemcach powiada,

a wierszem: v
To sa poslowie — poznaje z odziezy,

— zachodz sprzecznosc, «<jezeli bowiem Rymwid ]udi. [;l(il;)\;:;
opowiedzial ksieciu o Niemcach, tq tem samem OA{Q: i}vm_
mozno$é udawania, ze ich teraz dopiero postrzegl. ; 35 e
wid naprawde teraz dopiero — przez okn9 — zpbacii7i ;)Ir ,do-
stawicieli krzyzackiej psiarni; p}*zedl.em ich me‘w1 A 6’(1“_
wiedzial sie tylko o ich przyjezdzie, wiec mogl nasaml")rz ié],
taworowi «o Niemcach powiadac», a potem .pokaza( 1;2)1‘1‘ -
reka przez okno, mowiac: «Patrz! t'o.wlaéme sa pos :
Niema w tem wiec zadne] sprzeczyoscﬂ : o

Ze w opowiadaniu o ostatnich chw'llach‘G'ra}fygzadkiq
(w drugiej redakcji) niejasnos¢, Ze'poeta nie wyjasnil, “;ig(:ie'
wzial Rymwid nad konajaca Grazyna, — na to.kogzy »(-h(,:
zgoda z[lpelna. A i na to zgoda, ze W 'dl.'ugm].red:.n C_]tl ES; o
logia Grazyny ulegla zmianie, chociaz motze medeaGrazvna
ogromnej, jak to mniema a}Itor. Bo czyz napraw B
jest w drugiej redakeji (Lj. W druku) «rozpieszczona pie
noscia»?

Mocno Rymwida dziwi ta nowina,
Daleko mocniej dziwi sie Grazyna. Ty
«Giermku — zawola — kedyz sa poslowie?»

Ktoz to méwi? — pisze Zielinski. — Weiaz la sama roz-
4 i : Sy
pieszczona pieknos¢: poslowie, rozumie si¢, powinii wrocic,
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sko.ro ona tego sobie nie zyczy». Alez Grazyna myslala in

czej: ona dlatego pyta giermka, gdzie poslo‘wie ZZ nie (lia;i-
im os!alecznej odprawy, nie odprawila ich z kw’itkiem tylk :
nie wneflzzgc na razie, jak sobie poradzi¢ z uporem Lil"l e
odpx:awlla ich «do innego czasu» (jak to potem powie R‘ ‘WOI’{"
dow.| ), to jest kazala im poczeka¢ za brama zanI:ku (co)m‘tw-
ralnie, posiejrzliwy i ostrozny Krzyzak wzial za « pogaﬁs’k?T\ll-
l;}:q,(tin ma]zgc_?' na celu «wspolnym otoczy(';i.elazem» przyprz:
lo‘:., zgli\-l]:ll,ffciel‘jrzyfia(;{k.i')'. \TV k.azdym. razie ma slusznos¢ au-
i o gie} redakeji Grazyna nie jest juz nie znajaca
adny wahan amazonka, Karyna (waleczna), tylko «Gra-
zyna, S‘Zyll piekna ksieznas. e :
w\.-ka;\;:ili\:\il\(s;i‘i ijle;i‘nak zdo?yczq rozprawy Zielinskiego jest
win-awdzje i (I a/ te motywow hf)meryc.kich. Moéwiono o tem
b s 2 wniej, ale .dopxero Zielinski, wniknawszy
Jo ajace sie na fresé Grazyny pomysly, wykazal, jak gle-
sad\@o :(l)(zg(a(l) \:g);\“w lliady na Mickiewicza; i nie jest weale prze-
‘przew\,‘zs,m i zi ?]l:tor,- ze podobienstwo Grazyny do Iliady
s . d‘"s ‘o, co przytaczano na dowod zaleznosci
e icza o lassa»; zawdzigcza Mickiewicz Homerowi nie
vlko glowne pomysly akeji, ale i dwie postaci: Litawora-Achil-

lesa i Rymwida-N
1 a-Nestora. Grazyny w Iliadzie ni
2 A0 w Iliadzie
w Odyssei? yny iadzie nie ma. Ale

.»\re'tc:... zona kroéla Alkinoja.

Maz ja ‘czci. zadna w $wiecie bardziej nie uczona

'I'rzymaja;ca dom z rodu meZowskiego, zona — ’

A te cze$é tak serdeczna odbiera bez zmiany

Od samego Alkina, od dziatwy kochanej

gd ludu, co .boiyszczem nazywa ja swojel‘n,

Bt:), tgd_\: w mleéci? ia ujrzy, pcha sie do niej rojem...
to i rozum piekny i dowcip tej pani,

Umie radzi¢, przejednaé tych, co pogniewani.

Ma slusznos¢ Zielinski, mowiac, ze «szukano pierwowzo-
ru tej Karyny u Tassa, u Floriana itd.,, pominieto zas ‘é°
prawdziwy», tj. wlasnie Arete Homera. ¥ i
aumrSzt:/le;d{zlw'szy zas .w.plyw P.Iomera na Grazyne, porusza

gadnienie ogolniejsze, mianowicie potrzebe dokladne-
go zbadania, jaki jest stosunek Mickiewicza do $wiata staro-
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zytnego w ogoéle. Otoz i to zagadnienie do dzi§ dnia jeszcze
nie zostalo rozwiazane. Zrobiono wprawdzie juz duzo w tej
mierze: mamy przecie, oprocz luznych rozprawek i przyczyn-
kow, cenna ksiazke Tadeusza Sinki O tradycjach klasycznych
A. Mickiewicza rozpraw piecioro; ale wyczerpujacej ksiazki
o caloksztalcie wplywow klasycznych na Mickiewicza dotych-
czas nie ma. Cozby$my za to dali, zeby nia nas obdarzyl sam
profesor Zielinski, zeby Uwagi nad Grazyna byly tylko jednym
z rozdzialow tej ksiazki!

Osobny jej rozdzial bedzie musial autor po$wieci¢ wezes-
niejszym poezjom Mickiewicza, a wiec i poezji filareckiej. Bo
i w niej pelno odglosow starozytnosci, jak to wida¢ z rozprawy,
umieszczonej na czele Trzech studiow. Azeby ja sprawiedliwie
oceni¢, trzeba wiedzie¢, ze napisal ja autor w roku 1915, mie-
szkajac jeszcze W Petersburgu i nie znajac nowszej literatury
mickiewiczowskiej, a pomiedzy innymi, korespondencji filo-
matow, ktora ustala w sposob niezbity chronologie¢ wielu utwo-
row mlodzienczych Mickiewicza, a wérod nich Piesni [ilare-
téw i Ody do miodosei: otoz to, co autor mowi zarowno o chro-
nologii tych dwéch utworéw, jak o historii powstania Piesni
filaretow, jest mylne. Ale nie myli si¢ autor tam, gdzie wyka-
zuje wyrazny wplyw starozytnosci i na piesi i na ode.

Bo gdzie sie serca pala,
Cyrklem — uniesien duch,
Dobro powszechne — skala,
Jednosé — wieksza od dwoch.

Ten paradoks w ostatnim wierszu, stwierdza autor, jest
<zapozyczony z dosy¢ glosnego i podnioslego wiersza Hezjoda,
brzmiacego w thumaczeniu w ten sposob: «Nierozsadni! o tem
ani nawel nie wiedza, o ile polowa wieksza jest od calosci».

Ale mniejsza o ten szczegol. Wieksza wage ma wyjasnie-
nie 7le zrozumianej dotychczas zwrotki: «Dzi§, gdy chce ru-
sza¢ $wiaty Jego Newtonska Mosé». Kto jest ta Moscia? «Nikt
inny — tlumaczy autor — tylko Tomasz Zan, Ktory «swa teo-
ria promionkéw uznana przez filaretow za symbol ich wiary,
...przypomnial i oméwil teorie ciazenia i optyke wielkiego
fizyka angielskiego, stosujac ja do zjawisk Swiata duchowego».




Z komentarza Zielinskiego do Ody do mlodos$ci podajmy
przynajmniej dwa szczegoly.
Mlodosci! tobie nektar zywota
Natenczas slodki, gdy z innymi w dziele:
Serca niebianskie nie poi wesele,
Kiedy je razem nie powiaze cnota.

(Tak czyta autor te wiersze — bodaj czy nie slusznie!)
Skadze Mickiewicz wzial te mys$l? Z Pindara, i to z lej jego
ody, ktéra sam w owych czasach przetlumaczyl. «Umilowaw-
szy Tanlala, Zeus przyjal go na uczte olimpijska, ofiarowal mu
neklar i ambrozje, czyniac go lym samym nieSmiertelnym.
l.ecz mysl o przyjaciolach, pozostalych na ziemi, nie dawala
spokoju Tantalowi: wiee, jak drugi Prometeusz, porwal napéj
niebieski i podzielil si¢ nim z przyjaciolmi, za co zostal uka-
rany przez Zeusar.

Podobniez paralela $wiata fizycznego i duchowego (przy
konicu Ody do mlodosci) ma zrodlo w poezji starozylnej —
w kosmogonii Owidiusza. Bog w Odzie do mlodosci «<to nie
Jehowa biblijny, ale — bog starozyiny, ktory polozyl koniec
zywiolow wasni i uksztaltowal harmonijny kosmos na zrebie
pierwotnego chaosus.

Co jeszcze zasluguje na szczegélna uwage w lym stu-
dium, to stwierdzenie, ze przenikajace cala Ode¢ do mlodosci
pojecie dobra powszechnego <bylo pojeciem centralnym w po-
pularnych nadwezas... etycznych, prawnych i ekonomicznych
pogladach Jeremiasza Benthama... Czy» (za mlodu) «Mickie-
wicz znal dziela Benthama? Bardzo walpliwe.. Ale teorie
Benthama unosily sie naéwezas w powietrzu, i Mickiewicz
musial o nich slysze¢ od swych profesorow wilenskich, co
mu najzupelniej moglo wystarczy¢ dla uksztaltowania jego
pogladows. Ci za$ profesorowie wilenscy oddychali atmosfera
nie romantyzmu, tylko o$wiecenia: ot6z ideologia Ody do
mlodosci jest ideologia kultury o$wiecenia. Zrozumial to
pierwszy Zielinski.

Studium trzecie (Melos w poezji Mickiewicza) rozirzasa
jedno niezmiernie wazne i ciekawe zagadnienie estetyczne. Co
przewaza w poezji Mickiewicza: dzwigk (melos), czy obraz
(ejdos), pierwiastek dionizyjski, czy apollinski, albo jeszcze
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inaczej, pierwiastek muzyczny, czy plastyczny? Dodac trzeba,
7e w dziedzinie plastyki wyroznia Jeszcze autor plastyke
o trzech wymiarach (ejdos plastyczny) i o dwoch wymiarach
(ejdos chromatyczny czyli malowniczo$¢). Otéz w poezji Mic-
kiewicza — twierdzi autor ku olbrzymiemu zdziwieniu tych,
ktorzy przywykli poczytywac Mickiewicza (w odréznieniu od
Slowackiego) za plastyka par excellence — jest «przewaga me-
losu, do$¢ wybitny rozwoj chromatyzmu, nieznaczny — pla-
styki».

To wszvstko, co autor mowi o melosie Mickiewicza, o je-
go wrazliwosei na muzyke, o jego «muzyce-widzeniu», 0 kon-
cercie Jankla, o tym «melosie snutym w marzeniu, falujacym
w wieloksztaltnej, niepochwytnej mglawicy miedzy brzegami
samowiedzy?, o transpozycji muzyki na slowo, — to wszystko
jest przepyszne i wymownie $wiadezy, jak bogata dusze, jak
wielka wrazliwos¢ estetyczna, jak bujna fantazje posiada ten
wielki uczony. Jedno male uzupelnienie. Piata symfoni¢ Beet-
hovena autor, «do$wiadczajac pragnienia Wyzszego, nadstucho-
wego przyjecia jej i zrozumienia», dajac jej przenika¢ cale
swoje jestestwos, ilustruje wlasna fantazja, transponuje ja na
wlasne slowa, tj. pojecia. I thumaczy si¢ aulor, dlaczego to czy-
ni: «dlatego, ze takiego faktu znalez¢ nie moglem; bede wdzie-
czny, jesli ktos, wiecej oczytany lub uwazniejszy, przyjdzie mi
z pomocg>. Brzmi to troche niejasno: jakiego faktu nie mogl
autor znalez¢ w literaturze polskiej? czy transpozycji muzyki
na slowo w ogole, czy tez tylko transpozycji piatej symfonii
Beethovena? Otéz, jesli autor nie znalazl pigknej transpozycji
muzyki na slowo w poezji polskiej (a znalez¢é ja tam moZna),
to niech wezmie do reki Wiry Sienkiewicza, a znajdzie tam
przepigckna transpozycje Sonaty Ksiezycoweyj.

Ale idzmy dalej. Bogactwo chromatyzmu W poezji Mic-
kiewicza uwydatnia autor trafnie na dwoéch urywkach z Gra-
zyny i na dwoch sonetach krymskich, i nie mniej trafnie, po-
slugujac sie zreszta praca Tretiaka, wykazuje zwiazek symbo-
liczny, jaki w Panu Tadeuszu zachodzi pomiedzy opisami na-
tury a nastrojami duszy ludzkiej.

Lecz teraz.. kamien obrazy. Autor twierdz, ze rozwoj
plastyki w poezji Mickiewicza jest «nieznany». Na poparcie
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tej tezy przylacza urywki z Pani Twardowskiej, z Dziadéw
i z Alpuhary.

Patrz, oto jest karczmy godlo:

Kot malowany na plotnie;

Ja chee mu skoczyé na siodlo,

A kon niech z kopyta utnie.

«Czytelnik uwazny bedzie zdziwiony» — (mowi aulor):
«gdziez to jestesmy? Dotad rzecz dziala sie wewnatrz karczmy,
bylo nawet powiedziane, ze czarownik skierowal si¢ ku
drzwiom, aby czmychna¢, ale diabel zlapal go za kontusz;
o0 szes¢ strof ponizej zn6w jesteSmy w karczmie: na stole stoi
naczynie z woda $wiecona, symbol chrzcin, kiére byly powo-
dem hulatyki. Lecz godlo karczmy znajduje sie, rzecz prosta,
na jej $cianie zewnetrznej, i napewno nie w izbie miedzy sto-
lami mogl Twardowski éwiczy¢ sie w jezdzie konnej:. «Oczy-
wiscie (konkluduje autor) obraz nie ma konsekwencjir.

Czy tak? Czy naprawde Mickiewicz przenosi akcje ni stad
ni zowad z przed karczmy do karczmy? Autor méwi, ze godlo
karczmy <znajduje sie, rzecz prosla, na jej Scianie zewnetrz-
nej». Niewatpliwie, ale jakie godlo? wymalowane na plotnie?
alez dawno by juz nawet strzepéw po nim nie bylo: godlo na
zewnelrznej stronie karczmy jest malowane na blasze, nie na
plétnie. Natomiast dlaczegozby wewnatrz karczmy nie mialo
wisie¢ godlo na plétnie — obraz wyobrazajacy, dajmy na to,
konie? Jezeli nie tak to dawne jeszcze czasy, kiedy drobny
szlachcic podlaski zawieszal sobie na zewnetrznej $cianie do-
mu swo6j herb, malowany na blasze (albo rzezbiony w drze-
wie), a na wewnetrznej — tenze herb malowany na plétnie,
to dlaczegozby wlasciciel czy dzierzawca karczmy <Rzym>»
mial by¢ gorszy, zwlaszcza ze byla to karczma... fantastycznalll
Co za$ do tego, ze «napewno nie w izbie miedzy stolami mogl
Twardowski ¢wiczy¢ sie w jezdzie konnej», to — niech wyba-
czy profesor Zielinski — czy «nie ma on wigksze zmartwie-
nie»? Jezeli diabel umial przerobi¢ konia pléciennego na zy-
wego, to dlaczegozby Twardowski nie mogl sobie na nim hasa¢
wirod stolow? a zreszta mogl przecie (schyliwszy glowe) wy-
jecha¢ przez drzwi na dwor: sztuka to badz co badz latwiejsza,
niz czmychniecie diabla przez dziurke od klucza.
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Druga zbrodnia Mickiewicza w tejze balladzie:

Diablik to byl w woédee na dnie...
Sklonil si¢ gosciom ukladnie,
Zdjal kapelusz i dal susa.

Z kielicha az na podloge

Pada, rosnie na dwa lokcic...

«A Twardowski! Witam, bracie!»...
To moéwiac, biezy obeesem...

Autor i temu obrazowi odmawia konsekwencji. «Uklonil
si¢ z dna kieliszka, zdjawszy kapelusz. Zdaje sig, Ze nalezaloby
naprzod zen wyskoczyvé, Poczym, skoro, wyskoczywszy z kie-
liszka, znalazl si¢ na podlodze, to powinien byl stanaé¢ tuz obok
pijacego z kieliszka Twardowskiego, a jezeli tak, to czyz mial
dosy¢ miejsca, aby biec nan obcesem»?

Za pozwoleniem. Gdziez to Mickiewicz pisze, ze sie diabel
uklonil z dna kieliszka, zdjawszy kapelusz? Nie, diabel, jak to
sie¢ nietrudno domysleé¢, nasamprzow wygramolil sie z dna kie-
licha, stanal na jego brzegu i dopiero wtedy zdjal kapelusz.
Jeszcze poiniej «dal susa» z brzegu kielicha i padl, rosnac po
drodze na dwa lokcie, na podloge: Twardowski, rozumie sie,
upuscil kielich i w nogi, ale diabel pobiegl za nim obcesem.

Widzimy: i w tym drugim obrazie nie ma niekonsekwen-
cji ani zdzbla, ani na lekarstwo! Tak, odpowie moze profesor
Zielinski, ale dlaczego Mickiewicz nie dal pelnych obrazéw,
dlaczego posrednie ogniwa akeji pozostawil domyslnosci czy-
telnika? Odpowiedz prosta: Mickiewicz nie pisal przecie rea-
listyeznej epopei, tylko romantyczna ballade, ktéra od epopei
rozni si¢ — pomiedzy innymi — swoja technika liryezna, to
znaczy lechniky, ktora, zamiast pelnych obrazéw, daje tylko
szkice, a zamiast wszystko mowi¢, nieraz tylko sugeruje!

Nie inna technika panuje w drugiej czesci Dziadéw,
w ktorej Zielinski przylapal Mickiewicza na trzeciej zbrodni
przeciwko plastyce.

Zamknijcie drzwi od kaplicy...
W oknach zawieScie caluny...

Niech ksiezyca jasno$¢ blada
Szezelinami tu nie wpada.
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‘Ukazuja sie duchy» (slowa aulora) «oczywiscie we-
wnatrz kaplicy. Najprzéd pod sklepieniem para aniolkéw; po-
tem, gdy pélnoc nastala, guslarz wymawia najstraszniejsze za-
klecie. Zaklecie dziala, slychaé glos»:

Pusdécie mnie tu, pod kaplice,
Pu$écie mnie choé¢ na dwa kroki,

«Guslarz sam jest wstrzasniety skutkiem swoich slows:

Wszelki duch! Jakaz potwora!
Widzicie w oknie upiora.
I rzecz prostas (mowi dalej autor), «wstrzasnieci sa réw-
niez i czylelnicy ta scena ewokacyjna, ani w glowie im rozhiér
| kompozycji! Jednakze zdobadZzmy sie na wysilek nad soba:
‘ jakim sposobem zgromadzeni w kaplicy moga widzie¢ upiora
za oknem, skoro okno tak szczelnie bylo zawieszone calunem,
Ze mawet jasnos¢ ksiezyca nie mogla przeniknaé¢ przez nie?
Lecz oni nie tylko go widza; majac na mysli ich milosierna
pomoc, upior zalosnie odpowiadas:
Niema, niema dla mnie rady!

Darmo podajesz talerze:
Co dasz, to ptactwo zabierze!

«Ot6z mamy» — konczy autor — «materialna stycznosé
W Swiecie zewnetrznym, od ktérego tak starannie sie odgro-
dzili: inscenizacja pierwotna zupelnie zapomnianas,

Nie, nie zapomniana, tylko widocznie zmieniona: widocz-
nie guslarz, slyszac jeki za oknem, uchylil albo zerwal z okna
calun, tak ze upior stal sie (dzieki ksiezycowi) widoczny, i mo-
zna mu bylo poda¢ talerz przez okno. W balladzie Goethego
Der Singer strofa pierwsza konczy sie rozkazem krola, aby
Wpuszczono stojacego przed brama starca: strofa druga za-
czyna si¢ od slow starca: czy wolno poczytywaé ten obraz
Goethego za nickonsekwentny? czy wolno mu wyrzucaé, ze
wyraznie nie powiedzial, iz starzec, zanim moégl méwi¢ w zam-
ku, musial nasamprzod przeby¢ odleglosé pomiedzy brama
a zamkiem, a potem wejsé do komnaty?

I wreszcie — czwarta zbrodnia Mickiewicza: ciskajac mu
ja w oczy, sam autor oskarza si¢ o okrucienstwo.
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«Zwyciezony Almanzor wraca do wrogow-Hiszpanow,
zaraziwszy si¢ najprzod dzuma; z udana pokora na ustach
wchodzi do ucztujacycho.

Hiszpanie mestwo ceni¢ umieja:
Gdy Almanzora poznali,
Wédz go uscisnal, inni koleja,
Jak towarzysza witali;
Almanzor wszystkich wzajemnie wital,
Wodza najezulej uécisnal,
Objal za szyje, za rece chwytal,
Na ustach jego zawisnal.

«Sprobujmy» — méwi autor — «przedstawié¢ sobie scene
tego pojednania. Najpierw wodz-Hiszpan uscisnal bohatera
arabskiego, — to si¢ rozumie samo przez sie, jako prawo sub-
ordynacji, co jasno wyrazono w trzecim wierszu. Przyklad
wodza obowiazuje podwladnych, i wszyscy oni «<koleja»... wi-
taja Araba. Pigknie, lecz skoro tak, to jakze mogl zdrajca
<zawisna¢ na ustach wodza?»

Widocznie autor nie rozumie, co znaczy «<zawisna¢ na
czyichs ustach» (nie dziw: na starosé zapomina sie o niekto-
rych rzeczach); Mickiewicz to tylko rozumial przez to, ze po-
calunek Almanzora trwal dlugo, ze «tak trwali» (jakby powie-
dzial Sienkiewicz). Innych nie calowal juz Almanzor ani tak
mocno, ani tak dlugo, bo mu przede wszystkim o otrucie wo-
dza chodzilo.

Dalej mowi autor: «Wszak widaé z ciagu dalszego, ze
przy tym pocalunku opuscily go silys, skad wniosek, ze «i tu-
laj inscenizacja nie jest wytrzymana; wspomniawszy, ze Arab
wodza najczulej uscisnal..., poeta zapomnial, albo, co prawdo-
podobniejsza, nie unaocznil sobie dokladnie, ze moglo to staé
si¢ tylko na poczatku calej sceny, poczatek w koniec sie prze-
istoczyls.

Znowu nieporozumienie! Dwie przytoczone strofy z Al-
puhary opowiadaja o wypadkach wspolezesnych, albo raczej
0 jednym i tym samym wypadku: nasamprzéd — jak Hiszpa-
nie calowali Araba, potem — jak Arab oddawal im pocalun-
ki, — odbywalo sie to jednoczesnie. Zapewne, jest to technika
troche prymitywna; w kazdym razie nie wolno mowic, ze
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sinscenizacja nie jest wytrzymana». I whrew temu, co sadzi
autor, wyraz, od ktérego sie zaczyna strofa nastqu{aca
(ra wtem»), wcale nie oznacza, ze sily opuscily Araba p;zv
pocalunku wodza; oznacza to tylko, ze go sily OI;uScil\' W pé-
wnej chwili» (jak mawial Zeromski) — pod&as calowania sie
z Hiszpanami (z jednym z nich méwiac Scisle). )

Oto sa grzechy Mickiewicza, na kiérych podstawie autor
oskarza jego poezje o «nieznaczny rozwoj plastykis. Grzechy
te, jak .\vidzimy, nie sa grzechami, wiec i oskarzenie odpada.
' Nie dosy¢ na tem. Autor, jeéli si¢ nie mylimy, popelnil
]gdel? blad metodyczny: pragnac udowodnié, e w i)oezji Mic-
kle‘wwza jest przewaga melosu nad plastyka, szukal dowodow
W jego poezji... melicznej; gdyby ich szukal w jego epice, np.
w Reducie Ordona, a nade wszystko w Panu Tadeuszu, nie
t\\.rierdzilb_v prawdopodobnie, ze jego formula «wobec Mickie-
wicza zachowa swoja moc». Poki autor tego nie uczyni, poki
d!a udowodnienia swojej tezy nie zanalizuje calej poezji Mic-
kiewicza, dopoty mu nie uwierzymy, pomimo, ze jest Tadeu-
szem Zielinskim.
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