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«GODZINA MYSLI»
(Z WYKLADOW W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM)

I

Slusznie powiedziano o Godzinie mysli, ze poelyczniejszej
autobiografii nie ma w poezji calego $wiata (1). Bo, ze ten poe-
mat jest autobiografia, to nie ulega watpliwosci; wiemy to prze-
cie od samego poety, ktory dnia 15 marca roku 1833 pisal do
matki o trzecim tomie swych Poezyj: «Na koncu... umieszcezam
poemat serca, w ktorym jest cale moje dziecinstwos.

Wobec tak wyraznego $wiadectwa, nie trudno, jezeli sie
zna biografie Slowackiego, okresli¢, ktore szczegoly poematu
sa wziete z zycia. Owo «piekne rodzinne miasto», ktére «wie-
zami wyltryska z doliny, waskim nieba nakrytej blekitem», to
Krzemieniec, — tym pewniej, ze jedna z gor, otaczajacych do-
ling, nazwal Slowacki po imieniu.

Tam stoi géra, Bony ochrzczona imieniem.

Grod litewski, w ktorym sie uczylo dwoje dzieci, to Wilno.
Mlodsze z dzieci, z czarnymi oczami, to mlody Juliusz Slo-
wacki — najprzod w szkolach, potem w uniwersytecie, — od
mlodosci marzacy o slawie poetyckiej i od mlodosci zyjacy
raczej marzeniami poetyckimi, anizeli rzeczywistoscia. Te ma-
rzenia to jakby pierwszy rozdzial autobiografii.

Trescia drugiego jest przyjazin dziecka mlodszego ze star-
szym, ktore <wlos mialo jasny, kolor oczu lazurowy». Ze jest
to przyjaciel lat szkolnych Slowackiego, Ludwik Spitznagel, to
wida¢ chocby tylko z tego, ze w pamietniku swoim, pisanym

(1) Tadeusz Grabowski: Juliusz Slowacki, I, 157 (wyd. drugie).
Studia i szkice II 1
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w Dreznie, opowiada Slowacki, ze mu Spitznagel wpisal
w sztambuch dziecinny ten czlerowiersz:
Po dlugich latach, gdy wiek sil ukroci, ]
Gdy bedziesz mys$la w drogiej przeszlo$ci sie stawil,
Wspomnij na przyjaciela, ktory cie zoslawi-l: .
Jak przeszlo§é, zniknal, jak przeszlo§¢ — nie wroci.

Ot6z ten sam czterowiersz wpisuje przyjaciel przyjacie-
lowi i w Godzinie mysli, z jedna tylko drobna zmiana — prze-
szlosci «drogiej» na «<zlotar.

Trescia rozdzialu trzeciego jest milo§¢ — dziecka z czar-
nymi oczami ku dziewicy z czarnymi oczami; la dziewica-anio-
lem jest, oczywiscie, panna Ludwika Sniadecka. 1 P

Akcja poematu obejmuje (formalnie przyna_]mme"]) lat
trzy: totez na poczatku mowa o dwojgu dzieciach, przy koncu —
juz o dwoch mlodziencach. ' .

Konczy sie poemat podwojna katastrofa, kiora stanowi
rozdzial czwarly, — tj. rozstaniem si¢ mlodzienca o czarnych
oczach z «aniolem snow dziecinnych» i wiadomoscia o samo-
bojstwie mlodzienca o lazurowych oczach. . .

«Oto jest romans zycia, nie sklamany w niczym», mowi
poeta w zakonczeniu. Czy tak jest naprawde? (.‘,zy Godzina my-
§li jest autobiografia zupelnie wierna? Jezeli sie pt?réwna poe-
mat ze wspomnianym pamietnikiem, to latwo bedzie spostrch,
7e rozstanie sie Slowackiego z panna Sniadecka mialo przebieg
nieco inny: odbylo si¢ nie na lak poetycznym tle, jak w poe-
macie, nie o wschodzie ksigzyca, nie w ciemnej debowej
ulicy, itd. I jeszcze: z Godziny mysli moznaby mniepmé, ze o sa-
mobojstwie Spitznagla dowiedzial si¢ Slowacki dopiero w dzien
zerwania z panna Sniadecka (1); w rzeczywistosci tymezasem
samobojstwo Spitznagla zaszlo w lutym roku 1827, a zerwanie
z panna $niadecka — w czerwcu roku 1828. Skupil Slowacki
te dwa wypadki w jednym dniu — ze wzgledow ax‘tyslycznyc'h,
dla wywolania silniejszego efektu, podobnie jak ze wzgledow
arlyst;rcznych zmienil tlo, na ktorym sie odbylo rozs.tzmie..

W ogole, przy calym swoim charaklerze auloblogf'aflcz-
nym, Godzina mysli jest nie pamietnikiem, tylko poezja, na

(1) «Wydobyl pismo, cala zamknicte pieczeciar.
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klora oprocz prawdy, oprocz «romansu zycias, zlozylo sie takze
zmyslenie. Czy do dziedziny zmyslenia nie nalezy takze cza-
sem szczegol o lekturze Swedenborga? czy istotnie pisma jego
czytal Slowacki juz w dziecinstwie, juz jako uczen gimnazjum
wilenskiego? W pamie¢tniku mlodosci i w korespondencji glu-
cho o tym zupelnie; nie nalezy wi¢ec weale do niemozliwosci,
ze Swedenborga poznal Slowacki dopiero pdézZniej, moze do-
piero w Paryzu, i ze swoje pézniejsze wrazenia wstawil w ramy
poematu o mlodosci (1).

Nie dosy¢ na tym. Mowi Slowacki w Godzinie mysli:

............ Wszystkie czucia skarby

Ognistej wyobrazni rzucil na pozarcie;

Wyobraznia zlotymi rozkwitala farby

I kladla sie, jak tecza, na ksiag bialej karcie;

Lecz nie bylo w niej wiary w szczeScie ani w Boga.

Ludzie w nim mieli druha, w myS$lach §wiat mial wroga.

On, w glebi duszy slyszac krzyk szczeScia daremny,

Mscil sie i gmach budowal niedowiarstwem ciemny,

Ta budowa, ciezkimi my$lami sklepiona,

Stala otworem ludziom, lecz, by sie w nia dostaé,

Musieli wprz6d, jak wielcy szatani Miltona,

Zmniejsza¢ si¢ i myslami przybraé¢ karléw postaé.

Slowa te zawieraja w sobie charakterystyke wlasnej poe-
zji Slowackiego (2), przy czym w slowach: «gmach budowal
niedowiarstwem ciemny» bardzo slusznie domyslano sie (3)
aluzji do znanego sadu Mickiewicza, ze poezja Slowackiego to
wspanialy kosciél bez Boga; jezeli tak, to przytoczone wiersze
odnosza sie nie tyle do mlodocianych rojen Slowackiego w Wil-
nie, ile do jego pozniejszych poezyj. Tlumaczy si¢ tu
poeta (w roku 1833), dlaczego jego dotychczasowa poezja byla
tak smutna: nie on temu winien, tylko ta, ktéra kochal w mlo-
dosci, a z ktéra sie rozsta¢ musial. «Jam jest w czesci odpo-
wiedzialna, Ze serce jego nie bylo tak czyste, jak diamentowe
zrodlo, i tak wonne, jak lilia wiosenna...»

Nie wolno wiec na Godzine mysli patrzeé, jako na wierne
odbicie dziecinstwa i wczesnej mlodosci Slowackiego: obraz

(1) Por. Grabowski, j.w. 158. — (2) Kleiner, Juliusz Slowacki,
I. 270. Kridl w Bibliotece Narodowej (Seria I, nr 47), str. 232, — (3) Tre-
tiak, Juliusz Slowacki, I, 62.
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jest nie tylko upigkszony przez zmyslenie poetyckie, ale takze
zalamany w pryzmacie pézniejszyc h mysli i uczué. 1, je-
zeli poeta mowi, ze w latach mlodzienczych «przed soba przy-
szlogci postawil zwierciadlo i rzucal w nie obecne chwiles, to
z rowna sluszno$cia powiedzie¢ by mozna, ze tworzac Godzine
mysli, Slowacki postawil przed soba zwierciadlo przeszlosci,
tj. wspomnienia lat mlodych, i rzucal w nie «obecne chwiles,
tj. pozniejsze mysli i uczucia. Tym sposobem czas akeji tego
poematu, wlasciwie mowiac, obejmuje duzo wiecej, niz trzy
lata: jest to autocharakterystyka nie tylko rannej mlodosci, ale
i czasow pozniejszych, i one to wlasnie zabarwily wspomnienia
mlodosci, rzucajac na nie swoj smutny ciefi. Caly zas pocza-
tek poematu jest obrazem nie rannej mlodosci, lecz jedynie
czasOw pozniejszych:

Gluche cierpiacych jeki, $miech ludzki nieszczery,

Sa hymnem lego §wiata — a ten hymn posepny,

Zblakanymi glosami wiecznie wniebowstepny,

Wpada miedzy grajace przed Jehowa sfery,

Jak dzwiek niesfornej struny. Ziemia ta przekleta,

Co nas takim piastunki $piewem w sen kolysze.

Pesymizm to beznadziejny i.. melafizyczny: zlo panuje
nie tylko na ziemi, ale maci takze harmonie niebios. Prawda,
juz w mlodosci byl w sercu Slowackiego gleboki smutek, ale
sie jeszcze nie skrystalizowal w doktryne filozoficzna.

Czy jest jakie lekarstwo na len pesymizm?

Szezesliwy, kto sie w ciemnych marzen zamknal cisze,
Kto ma sny i o chwilach prze$nionych pamieta.

Ta cisza marzen o chwilach, przesnionych w mlodosci,
byla Slowackiemu pociecha w latach pozniejszych, — i ta wla-
énie cisza wykolysata Godzing mysli: ulgi w glebokim smutku
szukala dusza poety we wspomnieniach mlodosci oraz w ich
poetycznym przeksztalcaniu, w ich zabarwianiu wspolczesnym
stanem uczuciowym.

11

Zrodel formy Godziny mysli szukano w dwoch utworach
Byrona: w Snie i w Skardze Tassa. Ze obydwa te utwory Slo-

-

S

wacki znal, to nie ulega watpliwosci; a i na o nie podobna sie
nie zgodzi¢, ze ze Snem laczy Godzing mysli pokrewienstwo
dosy¢ bliskie, a ze Skarga Tassa — dalekie (1). Lecz w nierow-
nie blizszem pokrewienstwie niz ze Snem jest Godzina mysli
z ulworem polskim, ktérego autora Slowacki bardzo wysoko
cenil; utworem tym jest drugi z Dwéch fragmentow Jozefa Ko-
rzeniowskiego (2), pisany pod wplywem Snu Byrona.

.......... We $nie, ezy na jawie,

Widzialem dwéch mlodziencow. Z serca i urody
Podobni, biegli w zZyciu réznymi zawody.

Silami lat mlodzienczych, z metnej gminu fali,

7 okiem w gore patrzacym, wezeSnie wyplywali
[ z sercem pelnym wiary wyciagali dlonie

Do wielkosci, do chwaly.

Po tym wstepie zaczyna si¢ opowies¢ o pierwszym
z dwoch bezimiennych mlodziencow: opuscil kraj, party zadza
rzemiosla rycerskiego, i walczyl na obcej ziemi; po latach,
smutny i zbolaly, powrocil pod dach rodzinny.

Tu przerywa Korzeniowski histori¢ pierwszego mlo-
dzienca, aby opowiada¢ o drugim, ktory sie poswiecil nauce
filozofii i historii, oraz poezji:

Czasem silna dumania wiedziony polrzeba,
Kiedy ziemia spoczywa, on sam patrzy w niebo
I tam szuka natchnienia; tam znajduje szaly
I farby, w ktore ziemskie przyodziewa $Swialy:

(1) Kleiner, j. w. I, 262. — (2) Gdzie si¢ ten fragment ukazal po raz
pierwszy w druku, tego autorowi tego szkicu dojé¢ sie nie udalo. W kaz-
dym razie oglosil go Korzeniowski drukiem — nie dopiero w r. 1849 (Po-
wiastki, opowiadania i dwa fragmenta poetyckie) — tylko juz w «okresie
krzemienieckimy, t.j. w epoce Anieli, Mnicha, Dymitra i Marii, Picknej
kobiety (ob. Widman, Jozef Korzeniowski, Lwéw 1868, str. 35), —w jakim$
czasopis$mie albo almanachu. Lewestam we wstepie do wydania zbioro-
wego podaje za Woycickim (na ktérym dopuseil sie plagiatu), ze drugi
Fragment byl drukowany w jakim$ «pi$mie zbiorowym wilefiskimy,
ale jego tytulu nie przytacza. Chmielowski (Nasi powiesciopisarze) pi-
sze, ¢ Dwa fragmenta byly drukowane w dwéch rocznikach Meliteli
(1829 i 1830); wiadomo$¢ to niezgodna z prawda: w roczniku 1830 jest
wprawdzie Fragment pierwszy, ale w roczniku 1829 niema drugiego
Fragmentu.
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Stamtad ogien porwany w piers swych istot leje,
I wtenczas, jak skowronek, gdy wiosna powieje,
Wylewa mlode czucie tony tym $mielszemi,
Im sie wyzej podnosi, im dalszy od ziemi.

Mys$l jego, zablakana na dalsze bezdroze,
Zada wiecej od ziemi, niz ziemia daé¢ moze.

Tutaj znowu zachodzi zmiana w scenach widzenia poety.
Mlodzieniec-wojownik ukazuje si¢ na jakim$ $wietnym zebra-
niu towarzyskim w «gmachu wspanialym $réd wielkiego mia-
sta»; poznaje tutaj «pickna kobiete», ktéra «niedawno byla
tancow i biesiad krolowa». «Uciekli z wrzawy miasta», pobrali
sig, ale ¢6z, — on uprzykrzyl sobie niebawem ciche zycie na
wsi, znowu uciekl z kraju i wstapil do szeregéw napoleonskich.
A ona? ona z rozpaczy dostala pomieszania zmyslow:

. . .. W zapomniane stroje
Zaczela sie przybiera¢ — $miala sie, méwila
O kochanku, o szczeSciu, czesto piesn nucila
Wesela, — lecz sluchacze placzacy i smutni
Poznali, ze to glosy rozstrojonej lutni.
Zamknieto ja nareszcie.

Teraz nastepuje ciag dalszy historii drugiego mlodzienca:
1 on poznal kobiete, mloda dziewezyne, ktora byla «zyciem ojca
i rozkosza matki» i ktéra go pokochala, zanim go poznala, —
bo czytala jego poezje i myslala sobie, ze kto jest poeta slowa,
ten bedzie takze poeta zycia:

Siedzac, wsparta na dloni, ilezkro¢ my§lala:
Jak ognista by¢ musi ta wymowna dusza,

Co tak rzewnie zasmuca, tak rozkosznie wzrusza!
Czesto w tesknych rojeniach postaé jego marzy,
Sen jej nawet wykreslal rysy jego twarzy.
Ujrzala go nareszcie. — Jak jej serce bilo!
Westchnienie ja wydalo i oko zdradzilo,
Obaczyl on ten u$miech, co wespél jasnieje
Ze lzami i lekliwe o$miela nadzieje;

Zblizyl sie i ukoil drzaca od bojazni,

Zdalo mu sie, ze znalazl twor swej wyobrazni,
Pokochal ja...

sl - Ik

Lecz i oni nie byli z soba szczesliwi, albowiem «on jej
serca nie pojal, ona — jego glowy>. I oto on uciekl za granice,
pod wloskie niebo, a ona umarla z rozpaczy.

«Lat kilka uplynelo». Spotkali sie dwaj mlodziency, a ra-
czej juz dwaj mezowie, w Rzymie, w Kolizeum, podczas nocy
ksiezycowej. Patrzac na ruiny gmachu, «<zadrzeli mimowolnie»,
bo one przypomnialy im... ruiny wlasnej przeszlosci. Wrocili
potem do kraju, ale szczescia nie zaznali juz nigdy.

Pierwszy pod jakie$ smutne mury si¢ przyciska,
Skad slyszy pie$n wesela, co mu lzy wyciska.
Drugi, wsparly na krzyzu, ktéry gréb ocienia,
Rozmy$la o przeszlo$ei i slucha — milezenia,

*
* *

Coz jest cieniem? co prawda? — Tu koniec powieSei,
Dla jednych nie bez mysli, dla wielu — bez resci.

Jezeli teraz, po streszczeniu Fragmentu, poréwnamy
z nim Godzine mysli, to spostrzezemy wrecz uderzajace podo-
bienstwa zaréwno w tresci, jak w technice poetyckiej.

Trescia obu utworéw jest smulna historia dwoch mlo-
dziencow, ktoérzy sie wyrézniali sposréd swych towarzyszow:
jak mlodziency Korzeniowskiego <z metnej gminu fali, z okiem
w gore palrzacym, weze$nie wyplywalis, tak w poemacie Slo-
wackiego na lawie szkolnej «siedzialo dwoje dzieci — niezmie-
szani w tlumies. Bohaterowie obu poetow obrali sobie rézne
zawody, i u obydwoch jeden z bohateréow jest poeta: jak we
Fragmencie «drugi mlodzian» <Zyje myslami — lepsze $wiaty
lepszymi zaludnia tworami», tak w Godzinie mysli «<dziecko
z czarnymi oczami» <natchnieniom dalo mysl skrzydlata i wy-
padkami mysli zylo w si6dmym niebie». Bohaterowie obu poe-
tow maja zlamane zycie.

Co sie tyczy techniki poetyckiej, to w obydwo6ch poema-
tach o losach dwéch mlodziencow opowiada kto$ trzeci, ktory
ich znal, ktory ich widzial. Tu i tam narrator zrazu opo-
wiada o obydwo6ch mlodziencach, potem osobno to o jednym,
to o drugim, i przy koncu dopiero na nowo laczy z soba ich
losy. Tu i tam akeja trwa lat kilka — od dziecinstwa do wieku
dojrzalego. A i zakonczenie Fragmentu przypomina troche za-
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konczenie Godziny mysli — o tyle, ze obydwa sa jakby kon-
kluzjami z dwoch opowiesci.

Podobienstwa te upowazniaja, jesli si¢ nie mylimy, do
mniemania, ze w genezie Godziny mysli odegral Fragment Ko-
rzeniowskiego rol¢ — co najmniej pobudki i wzoru, i to wzoru
tresci zarowno, jak formy. Majac jednak zupelna swiadomos¢
odrebnosci swego utworu, rozmyslinie przeciwstawil sie
Slowacki Korzeniowskiemu — w zakonczeniu. Korzeniowski
nie rozstrzyga, co w jego ulworze jest cieniem, a co prawda:
Slowacki mowi o swoim ulworze, ze jest to «romans zycia,
nie sklamany w niczym»; koniec Fragmentu jest zarazem <kon-
cem powiesci»: Godzina mysli tymczasem Lo «powies¢ nieskon-
czonar. Jej dalszym ciagiem bedzie Kordian (1).

I11

A teraz zapomnijmy i o genezie i, jakkolwiek nie jest to
rzecza latwa, o tym, ze Godzina mysli jest poetyczna autobio-
grafia Slowackiego, i rozpalrzmy ten poemat jedynie ze stano-
wiska jego wartosci ideowych i estetycznych — tak, jak gdyby
sie nie wiedzialo, ze jego autorem i glownym bohaterem jest
sam Slowacki.

W dusze¢ narratora Godziny mysli gleboko wzarl si¢ smu-
tek, ktory silnie i wyraznie bije ze wstepu do poematu: snuje
tutaj narrator swoje wlasne refleksje, méwi o sobie, nie
o dwojgu dzieciach, ktore znal od lawy szkolnej. Zwiazek tego
wstepu (obejmujacego wierszy 46) z powiescia polega na tym,
ze historia dwojga dzieci jest ilustracja zawarlego we wslepie
pesymistycznego pogladu, iz <hymnem tego Swiata» sa «<gluche
cierpiacych jeki, smiech ludzki nieszczery». Zakonczenie w zu-
pelnosci harmonizuje z tym pesymizmem:

Zabite glodem wrazen jedno z dzieci kona,
A drugie z odwrdéconym na przeszlo§¢ obliczem
Rzucilo sie w $Swiat ciemny...

(1) Zze w genezie Godziny my$li wazna role mogla odegrac takze
powie$¢ Balzaka Louis Lambert, wykazal Henryk Zyczynski w rozpra-
wie J. Slowackiego «Godzina mysliy (Pamietnik Literacki XXII—XXIII,
1925/26.
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Jedno i drugie dziecko cierpi, albowiem jedno i drugie
jest chore: <oba wallej postaci, marmurowo biali=. Lecz od
choroby ciala gorsza jest choroba ducha: dzieci maja chora
wyobraznie, — nie wyslarcza im lerazniejszos¢ i codziennosé,
jak dzieciom normalnym; one odczuwaja ustawicznie jakis
brak, jakas pustke duchowa, ktora zapelniaja rojeniami swo-
jej chorej wyobrazni, podsycane] jeszcze leklura ksiag misty-
cznych Swedenborga. Z przedziwna subtelnoscia, za pomoca
drobnych a znamiennych szczegolow uobraza Godzina mysli
zaréwno Lo poczucie pustki duchowej dwojga dzieci, ich nieza-
dowolenie z rzeczywislosci, jak rojenia ich wyobrazni: pod-
czas lekeyj szkolnych, na wiosne, sluchaja «szmeru rosnacych
kwiatow», a w zimie tesknia do wiosny; lecz won sosny i kwia-
tow nudzi ich, wiee «wynalezli won teskna — dzika i ulotna:
byla to won wierzbami oplakanej wody». Krotko méwiac, oby-
dwajuciekaja od rzeczywistosci, srodkiem za$ do
lej ucieczki jest nie tylko pogon za nowymi, nie pospolitymi
wrazeniami, ale takze sigganie pamiecia, a raczej chora wyo-
braznia, w daleka, daleka przeszlos¢ — w epoki zycia, kidre
poprzedzily zycie obecne, ziemskie, oraz — w przyszlos¢:

A przeczuciami zycie widzieli do grobu, l

I nic ich nie dziwilo, co z lat poszlo biegiem.
\

Takich dzieci i w ogoéle takich ludzi nie miala poezja
polska przed Godzing mysli; nawet we wlasnej poezji Slowac-
kiego jest ten poemat nowoscia: bohalerowie jego wczesniej-
szych powiesci poetyckich byli pokléceni ze swiatem, meczyli
si¢ i cierpieli, ale nie mieli duszy chorej od urodzenia: tym-
czasem bohaterowie Godziny mysli urodzili sie chorzy. Islote
i rodzaj tej choroby scharakteryzowali dokladnie i szczego-
lowo dwaj pisarze francuscy — Lasserre i Seilliere: jest to
le mal romantique. Bo romantyzm, jako reakcja przeciwko
jednostronnosciom wielkiej kultury o$wiecenia, moze by¢ zdro-
wiem, ale moze by¢ i choroba. Romantyzm Ody do mlodosci
jest zdrowiem: niezadowolenie z rzeczywistosci, a zwlaszcza
nienawis¢ samolubstwa, rodzi w mlodym, goracym i szlachet-
nym sercu $wiely zapal do ruszenia z posad bryly $wiala; ro-
mantyzm Konrada Wallenroda jest takze zdrowiem: rozpacz
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w duszy bohatera na widok niewoli narodu pobudza go do
czynu, majacego na celu wolno$¢ ojezyzny; romantyzm czwar-
tej czesci Dziaddw jest — w swym oslatecznym bilansie — takze
zdrowiem, bo choroba romantyczna (zaslepiona i wylaczna mi-
lo$¢ kobiety) nie koneczy si¢ ani dzika rozpacza, ani samoboj-
stwem, tylko uleczeniem chorego. Tymczasem romantyzm Go-
dziny mysli jest — od poczatku do konca — choroba.

Lecz zbyt zlozonym zjawiskiem byl romantyzm, aby jego
objawy mogly nie by¢ rozmaite. Wiec dwaj bohaterowie Go-
dziny mysli, pomimo ze obydwaj odczuwaja pustke zycia i oby-
dwaj maja zbyl wybujala, chorobliwa wyobraznie, sa jednak
rozni od siebie (1), i te réznice uwydatnia Godzina mysli nie-
mniej subtelnie, jak podobienstwa.

Jeden tedy mlodzieniec, niezadowolony z rzeczywistosei,
pragnie urzeczywistni¢ swoje zadajace jej klam marzenia, na-
da¢ cialo posagom swojej mysli, nie umiejac odosobnié¢ jej
wylworow od rzeczywistosci:

Nigdy od krain mysli nie odlamal zycia,
Sprzagl razem i powiazal dwa niezgodne Swialy;

albo raczej: chcial tylko je sprzac i powiazaé¢, ale — nie
umial. Nie umial za$ dlatego, ze nie byl poeta, albo, jesli kto
woli, byl poeta tylko w duszy, nie byl poeta slo wa, bez kto-
rego nie ma poezji: «Niech mi $wiat da poezje — da¢ mu jej
nie moge». Zablysla mu w duszy nadzieja, ze $wiat da mu poe-
zje, usmiechnela mu si¢ podréz na wschod, i obiecywal sobie,
ze tam wszystko zobaczy, co wykolysala jego dusza, wiec cale
trzy lata poswiecil nauce jezykow wschodnich, lecz kiedy sie
ich nauczyl, kiedy mial juz jecha¢, nagle uswiadomil sobie, ze
na wschodzie sa <kraje bez zim i wiosen», Ze wiec i wschod nie
da mu wszystkiego, o czym marzyl, — i odebral sobie zycie.
Choroba romantyczna byla $miertelna...

Choroba romantyczna drugiego mlodzienca nie byla
$miertelna — dlaczego? Dlatego, ze byl poeta nie tylko w du-
szy, ale i poeta slowa, ze wiec mogl dokonac¢ tego, na co sie
pierwszy mlodzieniec zdoby¢ nie umial: odlamal zycie od krain

(1) Por. Kleiner, jw., I, 263, nast.
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mysli, «sprzagl razem i powiazal dwa niezgodne sSwiaty» —
wlasnie w slowie, w tworczosci:

...... marzenia stroil czarnoksieska szala,

A potem silna wola rzucal je przed siebie,

| stawaly — i widzial przed soba obrazy,

Od ktorych sie odlamal zimniejszym rozumem,

Wiee przeezul, ze marzeniom da kiedy$ wyrazy...

Przeczucie go nie zawiodlo: dal marzeniom wyrazy, i poe-

zja wlasnie byla mu lekarstwem na pustke w duszy: niezado-

wolony ze $wiata rzeczywistego, stworzyl sobie swiat inny, kto-

rego byl wladca i panem. Spotkalo go nieszczescie: zawod w mi-

losci; «serce, jak krysztal, w setne porylo si¢ skazy», ale bi¢ nie
przestalo; owszem, te skazy serca posluzyly mu za material do
poezji: «wszystkie czucia skarby ognistej wyobrazni rzucil na
pozarcie». Prawda, gmach tej poezji byl smutny, «niedowiar-
stwem ciemny>, «nie bylo w niej wiary w szczescie ani w Boga»:
ale poeta ocalal, nie odebral sobie zycia i... moze z czasem be-
dzie budowal inne, ja$niejsze, gmachy poezji, bo przecie «po-
wies¢ nieskonczonas...

Coz wiec jest idea Godziny mysli? To, ze poezja jest dla
chorych dusz (pewnego typu) nie tylko pocieszycielka, ale
i zywicielka, ze ona zachowuje przy zyciu tych, ktorzy
sa poelami slowa; czyli inaczej: tworczos¢é poetycka jest dla
poeléw najsilniejsza sprezyna, alfa i omega zycia, racja ich
bytu. Przemoéwila tutaj filozofia romantyczna, ktéra podnio-
sla poezje do godnosci i wysokosci sily tworczej.

Ze przez laka idee, par excellence romantyczng, Godzina
mysli nie ma w sobie tej powszechnos$ci, lego ogolno-
ludzkiego charakteru, co, dajmy na to, Oda do mlodosci albo
Konrad Wallenrod, zbytecznie mowic: jest to utwor, ktéry
mogl powstaé tylk o w epoce romantyzmu i jest obrazem pe-
wnej swoistej psychiki tylko tej epoki.

Lecz wznosi sie Godzina mysli a wyzyny ogolnoludzkiej
poezji — przez swoje piekno. Niezmiernie jasna, icie kla-
syczna przejrzysto§¢ kompozycji, ulalwiajaca ogarnienie c a-
lo$ci poematu (co jest jednym z naczelnych warunkow gle-
bokiego odczuwania estetycznego); subtelnosé i plastyka cha-
rakterystyki; prostota stylu i jezyka, pigkno przenosni i porow-




nan (1), — to wszystko czesciowo jedynie tlumaczy nam sile
wrazenia, jakie ten poemal na czylelniku wywiera. A i har-
monia pomiedzy smuina trescia a ciemnym tlem (<ciemna
szkolna sala», «<bory ciemne», <gwiazdy gasnace», <ksiezyc
blady») takze nie wyjasnia calkowicie dziwnego uroku, wieja-
cego z tej powiesci. Glowna tajemnica uroku tkwi w swoistym

stosunku uczuciowym narralora (poety) do swoich bohaterow, *

do dwojga chorych dzieci, w glebokim, choé¢ bezposrednio nie

. . . . . . . . {
wypowiedzianym, wspolczuciu wzgledem nich i — wiecej |

moze — w podziwie dla ich poetycznoscei. Ten stosunek uczu-
ciowy poety wzgledem swoich bohaleréw nalezy do typu s e n-
tymentalnego: poeta piesci si¢ z ich uczuciami, z ich cho-

roba, z ich nieszczesciem; to prawda: lecz i sentymentalizm ¥

moze przecie by¢ wielka poezja, — jesli poeta jest wielki. Sen-
tymentalizm ma to do siebie, ze przystraja uczucia w kwiaty
wyobrazni; ot6z wlasnie te kwiaty Godziny mysli sa cadowne —
nade wszystko w opisie rozstania si¢ mlodzienca z dziewica- |
aniolem. Ze «dziecko z czarnymi oczami» otacza poeta wiek-
szym wspolczuciem, ze sie wiecej z nim piesci, anizeli z dziec-
kiem o oczach lazurowych, to jasne: dziecko z czarnymi oczami
to przecie on sam!

I jedno jeszcze. W Trenach Kochanowskiego sa cztery
wiersze, bedace najwieksza moze z ich wszystkich pieknosci:

Juz ja tobie, moja matko, sluzyé¢ nie bede,

Ani za twym wdziecznym stolem miejsca zasiede:

Przyjdzie mi klucze polozyé, samej precz jechad, {
Domu rodzicéw swych milych wiecznie zaniechaé.

Nic rzewniejszego Kochanowski w Zyciu swoim nie na-
pisal. W Godzinie mysli jest szes¢ wierszy tak prostych, tak
W swoim uczuciu silnych, tak juz nic nie sentymentalnych, ze
rzewniejszych nie ma chyba w calej poezji Slowackiego:

Ludzie nieraz: «On umrze», méwili przed matka;
Wtenczas matka patrzala dlugo w dziecka oczy

(1) Charakterystyke stylu powieSci poetyckich Slowackiego (az
do Lambra i Godziny mysli wlacznie) podal Kridl w doskonalym stu-
dium, poprzedzajacym ich wydanie w Bibliotece Narodowej, jw.
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I przeczyla z uSmiechem — lecz w smutku godzinie,
Kiedy na serce matki przeczu¢ spadla Irwoga,
Le:k:;lu sie nieszeze$eia i, myslac o synie,

Nie $émiala wyrzec: «Niech sie dzieje wola Bogay.

Mial slusznosé Slowacki, kiedy pisal do matki: «Zwlasz-
cza to wyrazenie: Mama powlarza: n.icch si¢ dzieje wola Bog'a,
ja za$, wspomniawszy na ciebie, nie zdolna d.o W}:rzeczenla
sléw tych etc..., jest ogromnym wyrazem Matki, kt.ox:a .nawet
przed Bogiem dzieci swoje zakrywa i Bogu nawet, ]?zehb.y go
mial zabi¢, broni». Ale nie mial slusznosci, kiedy Rlsal, ze te
mysl, ktora <ukradl> z listu matki, «znacznie oslab'll W ‘wxe‘x:
szu». Bo czy w poezji calego $wiata wiele jest Wyrazow n.nlosu
macierzynskiej, tak prostych i zarazem tak pigknych, jak te
sze$¢ wierszy?




SPISEK KORONACYJNY W «<KORDIANIE»
(Z WYKLADOW W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM)

I

Sprawa lak zwanego «spisku koronacyjnego» (ktora to
nazwa figuruje na karcie tytulowej I(()r(Iial';(;) jest «po dzis
dz;ex'x kwestia sporna» (1), a przynajmniej nalcz;v'cie nie wyja-
sniona. Niektorzy nawet podaja w watpliwosé, csz istotnie pla-
nowano jakis zamach na zycie Mikolaja, kiedy ten dnia 17 maja
1829 r. przybyl do Warszawy na kormm('jg.(kl(')ra sie odbyla
dnia 24) (2). Watpliwosci te jednak nie maja, jak wolno mnie-
mac¢, podstawy. Przypatrzmy sie znanym dol):chczas zrodlom.

Biorac formalnie, pierwsza drukowana wiadomosé o Spi-
sku Koronacyjnym podal w paryskim Pamietniku Emigracji
z dnia 5 sierpnia roku 1832 Aleksander Laski, oficer grenadie-
row, wychowaniec warszawskiej Szkoly Podchorazych, w ar-
t.\ikule Uwagi nad poczatkiem rewoluwcji polskic;j z p’owodu
pierwszych rozdzialéw nowego dziela doktora Spazier (3). Opo-
‘wiada autor, ze «kilku podoficer6w ze Szkoly Podchorazych
jeszcze przed rokiem 1828, odwazylo sie na rzecz wielka: stlra:
szna, ale pewna; zamiar ich olbrzymi olbrzymie tez z\;’iaslo-
wal skutki; podczas koronacji miano go \\'_\']&011;\('; ..szla gra

(_1)' ;\sl—\'cnazy, Na marginesie Kordiana w Kwartalniku Historyez-
nym XVI, 598). Toz (uzupelnione) w Nowych wezasach, Warszawa
Ii.l‘ll)..slr. 260. — Por. Br. Pawlowski, O Km‘(iianie uwag pare w czaso-
pismie Na ziemi naszej, 1909, nr 21, — Tenze, chcndal-5 czy fakt h-i:lo-
ryczny? (Kurierze Warszawskim z dnia 3 lipéa r. 1910). — (2) Ty£no-
teusz Lipil"lski, Zapiski z lat 1825—1831, Krakéw 1883 (wydal Kazimierz
Bnrt.oszm\'lcz), str. 141, — (3) Calkowily przeklad dziela Spaziera (Ili-
storia powstania narodu polskiego w roku 1830 i 1831) ukazal sie w Pa-
ryzu (Lipsku) w r, 1833, ;
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o cala Slowianszezyzne: od Newy po Odre bylaby si¢ rozwi-
klala krwawa walka, rozpoczeta na Placu Saskim ofiara Po-
mazanca i calej jego rodzinys. Mowi dalej Laski, ze «Szkola
Podchorazych z ostrymi ladunkami oczekiwala switu owego
dnia, w ktorym mialo zosta¢ nieprawda slawne i rzetelne
w dziejach naszych przyslowie, ze Polak rak swoich nigdy nie
zmazal krwia panujacego». Jednakze spisek spelznal na ni-
czym, jak mowi Laski, <za sprawa mdlych duchows, to jest
dyplomatow i politykow; ci bowiem, kiedy si¢ im mlodzi spi-
skowey zwierzyli ze swego zamiaru, «przelekli sie samej mysli
tak nadzwyczajnego zdarzenia» i «zapytywali samych siebie:
co powie Europa?» Nie moze im tego darowac Laski, wyrzuca
im, ze «jedyny i pewny srodek dzwignienia raz na zawsze Pol-
ski z upadku... zepsul strach wielooki, zepsula mala wiara...
medrcow i trefnisiow politycznych, ktorzy we dwa lata potem
dyplomatycznym, misternym, kancelaryjnym dowcipem Polske
ratowaé¢ chcieli, to pod wszechwladztwem dyktatury, to za
mniemana dworéw interwencja; zadna szabla polska nie na-
prawi zlego, wyrzadzonego Ojczyznie madroscia dyplomatow».
Nazwisk ani owych dyplomatéw, ani spiskowcow nie wymie-
nia Laski w tym pierwszym swoim artykule.

Ujawnia je dopiero w drugim, pod tytulem Szkola Pod-
chorazych, drukowanym w tymze Pamietniku Emigracji z dnia
3 maja roku 1833. Opowiada mianowicie, zZe podporucznik
pulku grenadierow gwardii, Piotr Wysocki, «przykomende-
rowany do instrukeji Szkoly Podchorazych piechoty, zro-
bil zwiazek w Szkole Podchorazych dnia 15 grudnia 1828
rokus. Czlonkami tego zwiazku byli: Karol Karsnicki, Sta-
nislaw Poninski, Jozef Gurowski, Kamil Mochnacki, Seweryn
Cichowski, Jozef Dobrowolski, Karol Paszkiewicz i Aleksander
Laski. Na poczatku stycznia roku 1829 Kamil Mochnacki wpro-
wadzil do zwiazku brata swego Maurycego, «w tym samym
prawie czasie przyjeto Gurowskiego Adama i Cichowskiego
Adolfas. Spomiedzy czlonkow Izby Poselskiej przypuszczono
do tajemnicy Walenlego Zwierkowskiego, Franciszka Trzcin-
skiego i Gustawa Malachowskiego, — a to w tym celu, zeby
wybada¢, «jakie na nich wrazenie sprawi zamiar zaczecia re-
wolucji w Polszcze przez poswiecenie na Saskim Placu maja-
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cej przyby¢ na koronacje calej rodziny caras. Do porozumie-
wania si¢ z tymi poslami Wysocki wyznaczyl Adama Gurow-
skiego. «Wszakze — dodaje Laski — gdyby mogl byl zwiazek
przewidzie¢, ze jedna z lych osob, zamiast ocenié¢ wedlug jego
mysli przedsiewziela sprawe, poda w watpliwosé dobry skutek
usilowan mlodziezy wojskowej, bylby si¢ nigdy nie odwazal
narazac i siebie i rzecz na najwieksze niebezpieczenstwo przez
objawienie jej tej $mialej mysli» (1).

Obydwie relacje Aleksandra Laskiego zgadzaja sie z re-
lacja ze wszystkich najwazniejsza i niewatpliwie najwiarogod-
niejsza, — samego Piotra Wysockiego, ktory w kilka dni po
wybuchu powstania listopadowego oglosil w Kurierze Polskim
z dnia 10 grudnia r. 1830 Wiadomosé¢ o Tajemnym Towarzy-
stwie, zawiqzanym w celu zniesienia rzadu i ustalenia swobdd
konstytucyjnych w Krolestwie Polskim oraz dzialanie wojenne
Szkoly podchorazych piechoty w nocy z dnia 29 na 30 listopada
1830 r. (2). Podaje tutaj Wysocki rote przysiegi, jaka dnia 16
grudnia roku 1828 wykonali spiskowi: «Przed Bogiem i Ojczy-
zna nasza ujarzmiong, odarta z praw i przywilejow konsty-
tucyjnych, przysiegamy. Najprzéd: nie wyda¢ na przypadek
uwiezienia zadnego czlonka zawiazujacego sie Towarzystwa,
cho¢ by z tego powodu przyszlo poniesé¢ najsrozsze meczar-
nie. Powtére: polaczy¢ wszystkie usilowania, poswieci¢ zycie,
gdy tego bedzie potrzeba, w obronie zgwalconej Ustawy Kon-
stylucyjnej. Polrzecie: ostroznie rozszerza¢ zwiazek za wiedza
podpisanych czlonkéw Towarzystwa, nie przyjmujac ani pi-
jakow, ani szulerow, ani ludzi skazitelnego charakteru pod ja-
kimkolwiekbadz wzgledems.

Opowiada dalej Wysocki o swoich wlasnych zabiegach
okolo werbowania dla Zwiazku nowych czlonkéw wsrod star-
szyzny wojskowej, oraz o tym, ze wojskowi zazadali od niego,
aby wybadal takze obywateli cywilnych, czy gotowi sa poprzeé
robole spiskowa: «Natenczas poslalem podchorazego Paszkie-

(1) Laski ma tutaj na my$li Gustawa Malachowskiego. — (2) Ob:
Luninski: Wspominki z dni historycznych kart kilka, Warszawa 1910, —
Artykul Wysockiego wydal osobno i poprzedzil obszerna przedmowa
Leonard Rettel: Pamietnik Piotra Wysockiego (Biblioteka Ludowa Pol-
ska, Paryz 1867).
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«7a do najzasluzenszego meza w sprawle ojczystej, :l.l .Niem-
-»chz.aza Ze]')v w lej mierze jego rady zasiegnal imieniem czlon-
v . . Sedziwy lak przyjal oswiadezenie na-

¢ arzystwa. Sedziwy ten Polak przyja ad
kow Towarzy e 3

Sz z MAJZYWSZYM uczuciem obywatelskiego serca, z rozrzg\\l-
\z { 3 2 3 H <y H 3 . 3 » =
n.e jem pochwalal dobre checi, ziszezenie ich jednak do da
ien

szego €zasu odkladajac. Ni'cmc‘e.\\(’licz' [z()\\'l(;'jzr::zci::‘,,l'll'; (.]l] S\R:?
Czas jeszcze, ale l'lddf;j zie p o A
Wyrazy Niemcewicza zmocnily naszego du'clm\.v Zapa 1“:\8‘7\'%&
i wole do dalszych usilowal'? W l)tm- wzglg;d.zm. \ dm»m szyscy
widzielismy reprezentanta zyczen 1 n‘a'dznc:x 'nm'c') . by
Inni obywatele, wedlug opowiesci W ysc.)c]u.ego,”la \[C .g:u
dzili sie na powstanie, ale nie;.c!lcmh na.ramc‘]u'uxva( m},ﬁ::av
wybuchu. «Wies¢ o koronacji i Zwolfmum.Ros OW nfl Olu‘cl;(,
s@“jmowe — pisze w dalszym ciagu \\/y.socl;: — lllmy\ 2 méoﬁ
wlala w serca nasze. Kolo 10 maja l-.oku 1829 goxl.l\\‘lc] p :.n ;
waé zaczelismy. Obywatele z.iecha.ll sie na oln:zg.(l \01.1011:1.?_\;2 d)o
Poslowie Trzcinski i Z\\-‘i(’l'k.OWSkl,. udz}w?‘zy SKLE-llf;lY(.'l)lnl.i:b“.ila
mojego pomieszkania, ()Swm.dc:/:yh. mi, /e zl?hf.\"a s1: :wob(')(i
tak dlugo oczekiwana, podmcm,enm oreza w ;l)l".‘\\lfox\-,i Sy
krajowych wobec 1'eprezentanlow.narodu»." "wxjgzt\’ ; Zlqsil,_
klasneli tej mysli. A wowczas, «<nie przc'slzug; n; )1; ,'é (wl;_
gnelismy rady innych poslow, CZy.llb.)t nie naleza o.’;x Al ,-Z;._
sciwych srodkow, jakie w reku 1111(‘1\:‘:111)' swoim, l(-L elzlrtpc y-
$pieszenia wielkiego dziela odz_\:skanm 'swobod 1\01153 ucyj
nych. Odpowiedziano nam, Ze nie czas |eszcze» (1). .

" Ze slow Wysockiego, ze chwila obrzedu l.iorona.(‘,):jnego
byla chwila «<tak dlugo oczekiwana», i 2‘c.<«"nz}lezal.o uzy¢ wla-
sciwych $rodkows, nie trudno sie domysl.lc, ze mial on tu na
mysli zamiar zwiazkowych zamachu.na h;Illi'olaJa. A.le dla(:zcgf)
kaze sie tylko domysla¢? Dlaczego nie mowi o l,ym Jafluo i \‘vy:
raznie? Wyjaséniono to juz dawno, i to w sposob 'bar 2o 11-)'”;
konywujacy (2). Oto w kilka dni po wybucl.m powst.ama, '\1.eed}:
to plan dzialan nie byl jeszcze uslf\lony, kledyt (.‘hcmnlf) -f!éj o
nej strony jeszcze paktowac z Rosja, a z drugiej — star: e

(1) Dalsza opowie$¢ Wysockiego juz nas nie obchodzi: mowg !anll

' i irnes inski: Spise

juz o wybuchu powstania 29 llstnpadu..—(‘.’.) Ernest .I"um:skl‘ ,-I;()()q

koronacﬁnv. Rzeczywistosé — czy fantazja? w tygodniku Swiat r. 1909,
nr 38.
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o inlerwencje Europy, nie wolno bylo pali¢ mostow za soba;
a spaleniem mostéw byloby ujawnienie zamierzonego spisku
na zycie cara. Dlatego to Wysocki nie nazwal rzeczy po imie-
niu, dlatego lo jego opowies¢, chociaz w tresci swojej jest
pierwsza drukowana relacja o Spisku Koronacyjnym, nie jest
nia formalnie.

Otwarcie pisano o nim dopiero na emigracji. W artykule
pod tytulem O Zwigzkach przedrewolucyjnych w Pamietniku
Emigracji (z dnia 21 maja 1833) opowiada Roman Soltyk, syn
kaszlelana Stanislawa, posel konecki, ze na trzy miesiace przed
koronacja ofiarowano mu «dowodztwo w tym dzialanius.
Mniejsza zreszta o ten artykul.

W kilkanascie dni pozniej (5 czerwea) ukazal si¢ w lymze
czasopismie artykul O spisku koronacyjnym. Autorem jest osla-
wiony Adam Gurowski, ktory na emigracji, jak mowi Wlady-
slaw Mickiewicz, byl najprzéd jednym z najprzewrotniejszych
wichrzycieli, a potem, <po wyglaszaniu skrajnych zasad
i poduszezaniu przeciw zasluzonym mezom wychodzstwa zo-
stal pierwszym jego apostatar». Ot6z Gurowski podaje rézne
szczegoly, ktorych nie ma w relacjach Laskiego i Wysockiego,
a wiec ten nasamprzod, ze pomysl zamachu na Mikolaja po-
wslal w glowie Tylusa Dzialynskiego, ze on to «napomknals
Gurowskiemu, «czyliby nie mozna zebraé¢ kilku odwaznych lu-
dzi i na przypadek, gdyby familia carska przybyla do War-
szawy, poslapi¢ sobie z nia bez zadnej ceremonii, dla dania
tem hasla calemu ludowi w calej Polszcze do rozkucia obcych
wiezow». Gurowskiemu, jak sam dalej opowiada, podobal sie
ten projekt, totez, kiedy go przyjeto do zwiazku Wysockiego
(a bylo to w czasie, kiedy juz uchodzilo za rzecz pewna, ze ce-
sarz na koronacje przyjedzie), wtajemniczyl w plany zamachu
Wysockiego i innych zwiazkowcow: «Przekladalem im, czy-
liby tej komedii» (tj. koronacji) «nie mozna daé¢ tragicznego
rozwiazania. Przychylili sie do tego zdania». «Nadjechal car
do Warszawy: chwila stanowczego dzialania zblizala sie». Lecz
«poslowie, ktérych o zwiazku uwiadomiono, jednomyslnie prze-
ciwko gwallownemu protestowali si¢ krokowi; sam Gustaw
Malachowski nie radzil przywodzi¢ tego do skutku, w co pier-

wej tak mocno wierzyl. Te odradzania sprawily, ze pomysina
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chwila stracona zoslala; car i bracia jego znajdowali sie na
Saskim Placu; podchorazowie z nabita bronia otoczyli poma-
zanca; Moskwa mogla w jednym momencie otrzymaé zasluzona
kare za rozbior Polski...» «Wszystko zepsula niewczesna obawa,
wyrazniej powiem, wszystko obrécila w niwecz bojazliwa po-
lityka Gustawa Malachowsklego Minal dzien koronacji...
Podchorazowie postanowili ostatniego sprébowaé momentu:
cheieli wykona¢ «<podezas uczty ludu, od czego ich na Saskim
Placu wstrzymali». Ale coz, kiedy poslowie (a wérod nich Bo-
nawentura Niemojewski, Alojzy Biernacki, Teofil Morawski)
znowu odradzili. Nadaremnie Wysocki usitowal ich przekonac:
cuwazali oni to za mebezpleczne i niepewne i sankcji swojej
odmawiali».

) Relacyj Mochnackiego (1) i Goszezynskiego (2) nie be-
lziemy przytaczali, albowiem obydwaj oparli sie w nich na
opowxescmch Laskiego i Gurowskiego. Krotka wzmianka An-
‘drzeja Edwarda Kozmiana (3) nie dodaje nic nowego, podob-
nie jak opowies¢ Spaziera (4).

WY

II

Zdawaloby sie tedy wobec wymienionych $wiadectw, ze
Spisek Koronacyjny jest faktem historycznym. A jednak posel
pstrolecki i czlonek Rzadu Narodo“ego, Stanislaw Barzykow-
ski, przeczy temu kalegorycznie i twierdzi, Zze zadnego takiego
spisku nie bylo (5).

" Lecz jakiez przytacza argumenty?

1) Wiadomosci o spisku, podane przez Spaziera i Moch-
"acklego, opieraja sie, mowi Barzykowski, «wylacznie i jedy-
nie na podaniach Adama Gurowskiego, arcylotra, klamcy,
klz mcey z profesji i ze zwyczaju, czlowieka najgorszej wiary
Ihezdenne] nikczemnosci; odstapil on od religii, Ojczyzny, ro-
dziny, zasad, wyparl si¢ i wyprzysiagl wszystkiego, czego tylko

.

' (1) Powslanie narodu polskiego (Dziela, tom II, Poznan 1863 r.,
tr. 201 nast).—(2) Noc Belwederska (Dziela zbiorowe, wydanie Zy-
unta Wasilewskiego w jednym tomie, str. 502 nast.). — 3) Wspomme-
A I, 132. — (4) Geschichte des Aufstandes des polnischen Volkes
). — (5) Historia powstania listopadowego I, 253 nast.
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zbrodniarz najezarniejszy wyprzysiac si¢ moze, aby olrzymac
przebaczenie cara. Jest lo najohydniejszy oszust polityczny, ja-
kiego historia nasza kiedykolwiek znala. Mozez $wiadectwo la-
kiego czlowieka oslawionego by¢ jakiegokolwiek znaczenia?»
Ze hrabia Gurowski byl nikczemnikiem i klameca, zdrajca i re-
negatem, lo prawda, ale wobec tego, ze przed nim stwierdzili
istnienie spisku ludzie innego pokroju (Aleksander Laski i Ro-
man Soltyk), wolno co najwyzej podawaé¢ w watpliwos¢ pewne
szczegoly, opowiedziane przez Gurowskiego, ale nie sam fakt.

2) Méwi Barzykowski, ze najlepszym dowodem, iz nie
planowano zamachu na zycie Mikolaja, jest milczenie Wysoc-
kiego: «Czyzby mogl przemileze¢ o tak waznym zamiarze, o tak
$mialym projekcie, z ktorego tak wazne naslepstwa wyplywaé
mogly? Moglzeby najwazniejsza rzecz opusci¢? Przypuszezac
to niepodobna». Owszem, podobna! A dlaczego, to$my juz wi-
dzieli. ,

3) Przeczytawszy artykul Gurowskiego, opowiada dalej
Barzykowski, pytal o wszystko Gustawa Malachowskiego, ktory
tak odpowiedzial: «Ja mialbym przyjmowa¢ lub podawac be-
zecna my$l morderstwa monarchy, najprzeciwniejsza mojemu
sposobowi myslenia i moim zasadom? Na otwartym polu poj-
muje i lubie sie mierzy¢ z nieprzyjacielem, ale podstepem za-
bija¢ — tym moja dusza si¢ brzydzi. My, Polacy, w krolow krwi
nie broczylismy reki, i ja uwazam to za chlube naszego na-
rodu. Moéglzebym dzieli¢c mysl jakiegokolwiek morderstwa?
Nadto czyn taki bylby najniepolityczniejszy, najzgubniejszy dla
naszej sprawy. Co jest moralne, to jest i polityczne; co nie jest
takim, jest zle i szkodliwe». Podobniez Tytus Dzialynski i Ber-
nard Potocki zaprzeczyli wszystkiemu, o co ich w tej sprawie
pytal Barzykowski. Coz na to powiedzie¢? Przypus¢my nawet,
ze Gurowski zmyslil udzial Malachowskiego, Potockiego i Dzia-
lynskiego w spisku: czy z tego wynika, ze spisku nie bylo? A zre-
szta, kto wie, moze na emigracji Malachowski zalowal swego
udzialu i wyparl si¢ go. W kazdym razie warto zaznaczy¢, ze
cho¢by nawet nie wierzy¢ Mochnackiemu, to jednak o udziale
trzech wymienionych oso6b w spisku opowiada takze Goszezyn-
ski, ktérego o klamstwo nikt chyba jeszcze nie posadzil i nie
posadzi. Prawda, ze w swej Nocy Belwederskiej oparl si¢ on
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na relacji Gurowskiego, ale gdyby ona byla wierutnym klam-
stwem, loby jej nie powtorzyl; a kto jak kto, ale Goszezyiski
musial wiedzie¢ o wszystkim, chociaz sam (dlaczego, nie wia-
domo) do spisku nie nalezal.

4) Jeden jeszcze argument przytacza Barzykowski: «My
tez, mowiac bez przesady, mielismy bardzo rozlegle stosunki
- w Warszawie, a jednak o zamachu nie slyszelismy, jak nikt
- onim w calej nie slyszal stolicy». Ten argument jest, zdawaloby

sig, ze wszystkich najpowazniejszy, jezeli zwazy¢, ze w Polsce
o nic tak nie trudno, jak o dochowanie tajemnicy, i o nic tak
nie latwo, jak o plotki polityczne. (Wiedzial co$ o tym juz Jan
- Stanislaw Jablonowski). Ale i u nas przecie sa wythl(i; sa za-
miary, z ktorymi i Polak nie lak latwo sie innemu zwierzy;
a do takich zamiaréw nalezal chyba spisek na zycie cesarza,
- uplanowany przez zapalna i pelna ducha ofiarnego mlodziez
ze Szkoly Podchorazych. Jesli wsrod niej byl jaki wyrodek,
to i on musial milcze¢ — ze strachu o wlasna skore. ‘

A tak wszystkie cztery argumenty Barzykowskiego nie
wylrzymuja krytyki.

Trudno takze przysta¢ na wywody Aleksandra Kraushara
W pracy pl. Spisek koronacyjny z roku 1829 w swietle prawdy
historycznej (1). Autor opowiedzial tutaj sprawe Wincentego
Smaglowskiego, o ktorej zwiezla wiadomosé podal juz znacznie
‘wezesniej Jozel Bielinski (2).

Smaglowski, kleryk pijarski, byl studentem uniwersytetu
fwarszawskie.go; dowiedziawszy sig, ze cesarz zjezdza na koro-
nacje do Warszawy, postanowil ja, przy pomocy kilku kole-
gow, udaremni¢, jak pisal w swym zeznaniu przed komisja
Sledcza, «droga aresztowania wszystkich w sali koronacyjn'ei
az do czasu podpisania przez nich przedlozyé sie majacych wa-
runkowr. Gdyby za$ cesarz odmoéwil podpisu na zobowﬁzaniu,
ze konslytucji nadal gwalci¢ nie bedzie, to, roil sobie Smaglow-
ski, wypowie mu si¢ posluszenstwo, osierocona za$ korone
ofiaruje si¢ Napoleonowi ksieciu Reichstadtu (3). Dodajmy do
lego, ze ani na cesarza, ani na nikogo z jego rodziny nie mial

. (1) Przeglad Polski 1909 i osobno, Krakéw 1909, — (2) Kwartalnik
storyezny 1904, s, 514 nast. — (3) Luninski, Wspominki.
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Smaglowski zamiaru podnosi¢ reki: w razie oporu planowal
tylko wymordowanie obecnych w sali koronacyjnej, asystuja-
cych cesarzowi Moskali, oraz niektérych Polakow, a wsrod
nich, oczywiscie, Wincentego Krasinskiego (1). Ten zamiar
naiwny doszedl do wiadomosci Niemcewicza, ktory zawiado-
mil o spisku rektora uniwersyletu; ten zas zwolal Rade uni-
wersytecka, ktora po cichu relegowala Smaglowskiego z uni-
wersyletu, a jego kolegow skazala na sze§¢ dni aresztu.

016z Kraushar twierdzi, ze ta wlasnie awantura studencka
jest zrodlem «legendy» o Spisku Koronacyjnym, kiéry nigdy
nie istnial! Gdzie Krym, gdzie Rzym, a gdzie karczmy babin-
skie! Mogli planowa¢ zamach studenci uniwersytetu, dlacze-
gozby nie mogli knu¢ spisku uczniowie Szkoly Podchorazych?
Jedno z drugim nic wspolnego nie ma, i jedno drugiemu nie
przeszkadza. Raz jeszcze, watpliwosci, czy istnial Spisek Koro-
nacyjny, nie maja podstawy; ten spisek jest nie legenda, ale
faktem.

A jesli kto powie, ze byla to jednak tylko burza w szklance
wody, to mu si¢ odpowie, ze i burza i szklanka i woda to nie
bajki, tylko rzeczy prawdziwe.

Slowacki wiec, zamierzajac pisa¢ dramat historyczny,
mial zupelne prawo obra¢ sobie za jego Ho ten wlasnie spisek.

ITI

Zachodzi teraz pytanie, skad si¢ autor Kordiana dowie-
dzial o Spisku Koronacyjnym. _

Koronacja odbyla sie¢ w czasie, kiedy Slowackiego nie
bylo juz od trzech miesieccy w Warszawie; czy juz przed wy-
jazdem slyszal o spisku? Wolno watpié, bo spisek byl trzymany
w tak §cislej tajemnicy, ze si¢ o nim nie dowiedziala nawet tajna
policja warszawska (zrobilaby przecie uzytek z tego odkrycial).

Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa dowiedzial sig
o nim dopiero w Paryzu — albo od ludzi, albo tez z pierwszego
artykulu Aleksandra Laskiego w Pamietniku Emigracji; arty-
kut ten nie tylko przypomnial mu zapewne czytana prawdo-

(1) Tamze.
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podobnie jeszcze w Warszawie Wiadomosé Wysockiego, ale
i otworzyl mu na nig oczy. Drugi artykul Laskiego, oraz artykul
Adama Gurowskiego ukazal sie w Pamietniku Emigracji do-
. piero wtedy, kiedy Slowacki mieszkal juz w Szwajcarii, ale, ze
pismo to do Genewy niewatpliwie docieralo, wige nic nie staje

. na przeszkodzie do przypuszezenia, ze mysl napisania Kordiana
- przyszla mu do glowy dopiero po przeczytaniu tych artyku-
16w (1): istnieje bowiem wyrazna zbieznos$¢ pomiedzy ich nie-
- ktorymi szezegélami a pomyslami Slowackiego — W czwartej
- scenie aktu trzeciego. ;
Kordian jest gleboko przekonany, ze z chwila zamordo-
wania cesarza wybije godzina wolnosci i wielko$ci Ojezyzny:

A potem kraj nasz wolny! potem jasno$¢ dniowa!

Polska si¢ granicami ku morzom rozstrzela
I po burzliwej nocy oddycha i zyje.

Ten rys entuzjazmu Kordiana, jego naiwna wiara, ze czyn za-
mierzony pociagnie za soba wielkie i blogoslawione skutki dla
Ojezyzny, odpowiada w zupelnosci wierze Laskiego, ze «za-
- miar... olbrzymi olbrzymie tez zwiastowal skutki», i jego naiw-
nemu pogladowi, ze Spisek Koronacyjny byl <robota» «bardzo
po}it):czna», co wiecej, «jedynym i pewnym $rodkiem dzwi-
gnigcia raz na zawsze Polski z upadkus; podchorazowie, mowi
jeszcze Laski, zamierzonym «krélobojstwems <polozyé chcieli
kamien wegielny nowego politycznego bytu Polski, a moze po-
staci calej Polnocy», «samej Moskwy rozszarpane by zostaly
wnelrznosci i rozpalona wojna miedzy ambitnymi pretenden-
tami korony, osieroconej na Saskim Dziedzincus.

Jezeli zas Kordian mowi:

A gdy kraj ocale,
Nie zasiade na tronie, przy tronie, pod tronem,
Ja si¢ w chwili ofiarnej, jak kadzidlo spale,
Imienia nie zostawie po ciele spalonem,
Tylko echo... i miejsce jakie§ wielkie prozne!
A dzieje beda memu imieniowi dluzne
Pochwala, a zaplaca tylko zapomnieniem, —

| (1) W liscie do matki z dma 15 marca r. 1833 Slowacki nie mial
jeszcze na mys$li Kordiana, Ob. Eugeniusz Kucharski, Glosy do Kor-
diana, T'ygodnik Illustrowany r. 1920, Nr 50.
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to czy bedzie przesada powiedzie¢, ze slowa le maja irc').dlo
w mysli, zawartej w przyloczonym przez Gurowskiego os'lea(L
czeniu podchorqzych, iz «chcieli tylko uderzy¢, da¢ haslo i nz.l-
tychmiast ze sceny narodowej znikna¢ w szeregach, al?y nie
§ciagna¢ na siebie pozoru, jakoby dla innych, pré?z'r?a]czyst-
szej milo$ci sprawy ojezystej, pobudek, .01'(;2 podn.lesll?.» Kor-
dian jest uosobieniem tego ducha calkowitego poswiecenia pod-
chorazych. . .
0d Laskiego mogl si¢ takze dowiedzie¢ Slowacki, ze miano
wymordowac¢ cala rodzing carska, i lak tez rzecz przedstawil:

Starzec z ludu
Wiele potrzeba zabdjstw, nim sie kraj odzyska?

Glos z tlumu.
Car...
Starzec.
To jedno.

Glos.
Carowa zona.

Starzec.
Drugie...

Glos.
I dwaéeh braci.

Starzec.
Cztery... Licz dalej, bracie, bo sie liczba straci.
Glos.
Syn cara.
Starzec
Piate.
Glos.
I juz wszyscy.
Starzeec.
Zabijajeie!!!
A krew niech na mnie spada.

I mowi jeszcze Starzec:

A kiedy Bég zawola w straszny dzien sadowy,
Stane przed Bogiem obok jakiego mocarza,
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Co sie codzienna zbrodnia we lzach ludu plawi,
I powiem: Boze! Boze, patrz, otosmy krwawi!
Zdjelismy te krew z ludzi, aby drzewo krzyza
Lzejsze bylo placzacym na ziemskim padole;

A teraz sie na Twoje opuszczamy wole..,

To znaczy, ze, zdaniem Starca, zabojstwo cesarza byloby
duzo mniejsza zbrodnia, anizeli zbrodnie, jakie cesarz codzien-
nie nad Polska popelnia. I ten wlasnie argument dodaje Kor-
dianowi, ktory si¢ juz zaczal waha¢, nowych sil, wpaja wen
przeswiadczenie, ze mordu moze dokonaé z czystym sumie-
niem. Ot6z posluchajmy, co mowi Laski: «Jest pewien kres,
poza ktérym wyrazy zbrodnia, cnota nie maja zadnego
znaczenia, i to tylko jest dobre, co pozyteczne dla milionow,
to prawe, co si¢ z ich ogélnym zgadza interesem, co z tej tylko
strony chwali¢ trzeba, Ze jest wielkie i z niczym innym nie po-
rownane... Rodzaj $mierci, wymyslony dla Polski przez carowe,
galunek zgonu, wynaleziony dla dwudziestu milionow, nie po-
przedzonego staroscia ani zadnym omdleniem publicznego du-
cha w narodzie, ale naglego, skad szes¢dziesiecioletnia wynikla
meczarnia dla tych dwudziestu milionow, — jest lo tak stra-
szny czyn, ze dla sprawcow jego i w niebie i na ziemi i pod
 ziemia zabrakloby milosierdzia, gdyby im Bag, ludzie albo pie-
klo te wine odpusci¢ chcialo. Jak z jednej strony wing, tak
z drugiej kare i zemsle pokolenia zbrodniarzy i pokolenia ofiar
jedne drugim przekazuja w pusciznie. W prostej linii od caro-
wej kazdy car ma wspolnictwo w kabale rozbioru Polski.
W prostej linii od rycerzy Baru do dnia dzisiejszego kazdy bez
wyjatku Polak ma obowiazek zemsty, nigdy nieodwolany, ni-
gdy niezalracony...» Slowa te podpisalby Starzec od A do Z;
podpisalby je i Kordian, on, ktéry takze nie moze zapomniec
0 lym «meczenstwies, jakie «wymyslila» dla Polski «nierzad-
nica i car-Kalarzynas.

Dosyé¢ tego, aby sie zgodzi¢ na to, ze artykuly o Spisku
Koronacyjnym w Pamietniku Emigracji mogly dostarczyé nie-
‘malo pokarmu fanlazji Slowackiego, i to, dodajmy, nie tylko
~dla charakterystyki Kordiana, ale i do calych scen. Oto np. Gu-
rowski opowiada, ze kiedy poslowie drugi raz, juz po koro-
‘nacji, powstrzymali podchorazych od wykonania zamiaru,
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wowczas «okropne bylo polozenie Wysockiego; rzecz zbyt da-
leko sie posunela, aby ja za niebyla uwaza¢ godzilo sig: alpo
skonezyé, albo w przeciwnym razie pas¢ ofiara tego, co zamie-
rzyl, — takie bylo jego przeznaczenie». Rownie «okropne l)y!o
polozenie» Kordiana, ktory rzecz za daleko posunal, «aby ja
za niebyla uwazac»: ol6z z tego polozenia wyobraznia Slow.ac-
kiego wysnula cala scene strazy nocnej w zam!{u krolewskim.
Zbytecznie dodawaé, ze scena glosowania sp_iskowczéw,
czy zabija¢ cesarza, czy nie, powstala z opowiesci La}skxego
i Gurowskiego o naradzaniu si¢ podchorazych z poslami, tylko
ze w rzeczywislosci poslowie oswiadezyli sie jednomysinie prze-
ciwko zamachowi, a w poezji sto piecdziesial glosow padlo
przeciw, a pie¢ — za.
Stalo sie tak pod znacznym wplywem argumentow i za-
kle¢ Prezesa.
A gdy jaki Antoniusz Europie okaze
Plaszez skrwawiony Cezara?.. i do zemsly zbudzi?
Ze wojowano tym argumentem w rzeczywistosci, o tym
z gorycza opowiada Laski: «dyplomaci... rozbroil{ reke uzbro-
jona... wstrzymali zamach, pytali sie: co powie Europa?:
Przylacza takze Laski, jak widzielismy, owo «slawne
i rzetelne w dziejach naszych przyslowie, ze Polak rak swoich
nigdy nie zmazal krwia panujacego». W imig lej. wl‘a:’s-nie tra-
dycji narodowej jest Prezes tak stanowczym przec1w111k1.em spi-
sku, ktorego wykonanie byloby w jego oczach <hanba» i «<wsty-
dem» dla Polski.
Ciemna jaskinio trumien, znam ja ciebie!
Nieraz w te prochy iskre mysli kladlem,
Budzilem kroléw, serca ich odgadlem,
Dzialali.. w dziejach, jak na jasnym niebie,
Nigdzie czerwone nie padaly plamy. —
GdybyS$cie, kréle, z trumien dzi§ powstali,
Ludzie by rzekli: «O znamy was, znamy!
«Starzec nam o was mowil, zescie hiali,

«Jako anieli.. Tak nam starzec prawiby, .
Jazbym tron nieskalany Polakéow zakrwawil?

Lecz o tym, ze «Polak rak swoich nigdy nie zmazal krwia
panujacego», nie potrzebowal sie Slowacki dowiadywac z prasy

S

emigracyjnej: wiedzieli to wszyscy — dzi¢ki temu patriocie,
ktory <budzil krélow» i «serca ich odgadls, dzieki Spiewom hi-
storycznym i dodanym do nich Uwagom nad upadkiem i cha-
rakterem narodu polskiego: z tego lo Zrédla wiedzialo cale po-
kolenie porozbiorowe, ze «<nie masz podobno narodu, w kté-
- rymby krélom wieksza czes¢ oddawano, jak w naszym, ze «ni-
gdy tron Polski krwia nie byl zbroczony» (1), czyli ze, jak mowi
- Prezes, <na jasnym niebie nigdzie czerwone nie padaly plamy:.
Mowi jeszcze Prezes:

Wzrok méj przytepial dlugim wiekiem, lecz sumnienie
Ma bystre oczy, widze, ze $wiatlo zagaslo,
Lepiej przy Waszyngtonie bylo umrze¢.

«Z tych slow — mowi Jozef Ujejski — w lacznosci z po-
przednig wzmianka o budzeniu kroléw i prawie-
niu o nich ludziom od razu widaé, ze ten Prezes to autor
Spiewow historycznych, Niemcewicz» (2). Tego samego zdania
jest Kleiner i w ogole wszyscy komentatorowie Kordiana, po-
‘ezynajac od Maleckiego. Jedynym wyjatkiem jest Askenazy,
ktory twierdzi, ze «w slynnej scenie czwarlej Prezes jest to
Soltyk Stanislaw, prezes Towarzystwa Patriotycznego, stosow-
niejszy tu od Niemcewicza, do ktérego zwykle ta postaé odnie-
siong bywa, a ktory przecie ani do tego, ani do zadnego innego
z owezesnych zwiazkoéw tajnych nie nalezal» (3).

Kto ma slusznosé? Zobaczmy przede wszystkim, co méwi
tekst sceny, w ktorej wystepuje Prezes.

Przytoczony poczatek monologu («Ciemna jaskinio tru-
mien, znam ja ciebiel») wyklucza, zdawaloby sie, wszelkie wat-
pliwosci: nikt chyba nie zaprzeczy, ze to Niemcewicz. Ale tuz
potem mowi Prezes:

Rzucilem si¢ w otchlani spiskéw czarne cienie,
Zapalonej mlodziezy sztyletami wladam,
Mam sto rak, sto sztyletéw... gdy chce, sto ran zadam.,

‘ Ot6z, kiedy sie czyla te slowa, powstaja watpliwosci, i to
bardzo powazne, czy wolno mysle¢, ze prezes to Niemcewicz,

! (1) Spiewy historyczne, Warszawa, 1819, str. 567. — (2) Biblioteka
Narodowa, serja I, nr 2. — (3) Nowe wezasy.,
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bo przecie Niemcewicz nigdy sie nie rzucal w czarne cienie
otchlani spiskow, nigdy nie wladal sztyletami zapalonej mlo-
dziezy.

Czy la zapalona mlodziez istolnie zwrocila si¢ do Niem-
cewicza po rade? Czy Niemcewicz istotnie, jak opowiada Wy-
socki «z najzywszym obywalelskiego serca rozrzewnieniem po-
chwalil dobre checi» spiskujacej mlodziezy? Askenazy twier-
dzi, ze sie w Pamietnikach czasow moich Niemcewicza znaj-
duje «niepodejrzana relacja» «o zapytaniu, z jakim do niego
zwrocili sie spiskowi». Najwyrazniej pomieszal tu Askenazy
opowies¢ Wysockiego z opowiescia Niemcewicza. Bo jakze?
O Spisku Koronacyjnym dowiedzial si¢ Niemcewicz... dopiero
na emigracji, <juz za granica», jak o lym sam najwyrazniej
mowi: «Wielki ksiaze Konstanty, lekajacy si¢ najmniejszego
tlumu, sadzacy o pospélstwie naszym, jak o moskiewskim,
mniemal, ze bedzie i pijanstwo i towarzyszace mu klotnie
i wrzawy. Przygotowal wiec wszedzie kadzie z woda, czarna
farba zaprawne, z przyprawnymi do nich sikawkami, z rozka-
zem, by tam la czarna woda sika¢ i wraz naznaczonych nia po-
rywaé i do wiezienia prowadzi¢ po odebranie liczby oznaczo-
nych knutow. Nie bylo jednak tego potrzeby. Lud caly zacho-
wal sie cicho, spokojnie, smutnie. Dowiedzialem si¢ atoli od
jednego, juz za granica, ze nie tylko sikawki, lecz silniejsze
potrzebne byly $rodki ostroznosci. Wybuchnigta blisko ro-
kiem poézniej rewolucja okropniejszym sposobem dnia tego
spelni¢ sie miala. Szkola podchorazych ze studentami, a moze
i wojskiem, otaczajacym altane carowska, postanowila byla
dnia tego do calej rodziny carskiej, wziawszy kazdego za cel,
da¢ ognia kulami i jednym razem cale gniazdo samowladcow
zgladzi¢. Zabraklo serca temu, co mial da¢ znak wystrzalu. Bog
nie dopuscil, by narod polski skazil si¢ tym zdradzieckim za-
bojstwem...» (1).

Pewne watpliwosci, czy Prezesem jest Niemcewicz, moga
takze budzi¢ slowa: «Lepiej przy Waszyngtonie bylo umrzec¢».
Bo przecie Niemcewicz, chociaz podezas pobytu swego w Ame-
ryce poznal osobiscie Waszyngtona, ale nigdy przecie nie byl

(1) Pamietniki czaséw moich, Lipsk 1868, str, 320—321.

przy nim — podczas wojny z Anglia, wiec nie mogl «<przy Wa-
szyngtonie... umrze¢», chyba ze wyrazy «przy Waszynglonie»
sa perylfraza, ze znacza tyle, co «w Ameryces: w takim razie
mysl Prezesa Niemcewicza bylaby taka, ze wolalby byl umrzeé¢
w Ameryce, niz wroci¢ do kraju i doczekaé sie sml;tnego wi-
doku, «ze swiallo zgaslo».

Jek Prezesa: <Oh! ja nie mam dzieci», zgadza sie z Niem-
cewiczem, kiory, jak wiadomo, byl bezdzietny. A i to sie z nim
w zupelnosci zgadza, ze Prezes wyslepuje w obronie «staro-
polskiej cnoty», ze wymaga czci dla «<zbielalego wlosa» i ze
w ogole jest czlowiekiem czystym i dostojnym. Jezeli dalej Pre-
zes mowi spiskowcom: «Czekajciels, to, jak $wiadezy Wysocki,
powiedzial to samo mniej wiecej i Niemcewicz, kiedy go pod-
chorazowie powiadomili o swoich zamiarach: «Teraz nie czas
jeszcze, ale nadejdzie pozadana chwilar. Na upartego i ten
takze szczegol, ze Prezes wzruszony kleka przed Kordianem,

- mozna by uzgodni¢ z postacia Niemcewicza, ale jedynie o tyle,

ze chocia? zrazu, po wybuchu powslania listopadowego, byl
mu przeciwny, poczytujac je za «<porywczy wybuch goracej,
lecz nierozwaznej mlodziezy» (1), jednak potem zmienil swoje
stanowisko. «Poszedlem za rewolucja, lubom ni czasu, ni spo-
sobu, ni oséb, ktére ja zaczely, nie aprobowal; poszedlem,
gdym ujrzal, ze caly naréd poszedl za nia» (2).

Ale teraz — odwrotna strona medalu.

Prezes:
Ksieze, powiedz mi, wiele lat masz?...

Ksiadz.
Pigédziesiaty!
Prezes:
Gdy$ sie rodzil, rok mialem dwudziesty dziewiaty.
I bilem sie za wolno$é,

= Akcja trzeciego aktu Kordiana odbywa sie w roku 1829,
a wiec Ksiadz urodzil si¢ w roku 1780; jezeli zas Prezes mial
owczas rok dwudziesty dziewiaty, wiec urodzil sie w roku

_(1) J. U. Niemcewicza Pamietniki z 1830—1831 roku, wydal M. A.
urpiel, Krakow 1909, str. 46, — (2) Tamze, str. 81. ]
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1751. Tymezasem Niemcewicz urodzil si¢ dopiero w roku 1758,
a w roku 1780 za wolnos¢ sie nie bil — bo przecie nie poply-
nal do Ameryki, aby «przy Waszynglonie» walczy¢ za niepod-
leglosé Stanow Zjednoczonych, za niepodleglos¢ zas Polski bil
sie¢ dopiero przy Kosciuszce.

Lecz byl czlowiek, ktory sie urodzil wlasnie w roku 1781,
dnia 16 grudnia, i 0 nim lo wlasnie powiedziano, ze jeslt w Kor-
dianie «stosowniejszy od Niemcewicza»: Stanislaw Soltyk (1).

(1) Dokladna date narodzin Stanislawa Sollyka podaje rodzony
prawnuk Soltyka, Kazimierz Morawski, kiory udzielil piszacemu e
slowa dwéch notatek z archiwum rodzinnego; jedna — pisana reka
corki Soltyka, Konstancji Lempickiej, druga — reka jego prawnuezki,
Konstaneji Morawskiej. Poniewaz biografia Soltyka jest do dzi$ dnia
nie opracowana (por. Askenazy, List Soltyka w Tygodniku Hlustrowa-
nym r. 1912, Nr 2), wiee podajemy tu obydwie notatki:

I. «Stanislaw Soltyk, podstoli koronny, kawaler Orla Bialego i §w.
Stanislawa, syn Macieja, kaszlelana warszawskiego i Salomei (z Na-
kwaskich) Soltykéw, urodzil si¢ 16 grudnia 1751 roku, umarl dnia 4-go
czerwea 1833 roku. Lat wiele po$wiecil zwiedzaniu cudzych krajow,
znajdowal sie przy oblezeniu Gibraltaru w roku 1782, gdzie kilka mie-
siecy przebyl. Sprawowal urzedy publiczne. Byl poslem slawnego sejmu
1791 roku. Konstytucja Trzeciego Maja w domu jego najpierw czytana
byla. W r. 1791 czynnie nalezal do usilowan ratowania Ojezyzny wraz
z Kosciuszka. Dwukrotnie Prusakéw i Austriakéw byl wiezniem, co
trwalo lat kilka. Za obeych rzadow, ku zachowaniu ojezystego jezyka,
zawiazal Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Warszawie. W odrodzonej
Polsce, pod panowaniem cnotliwego Fryderyka Augusta Sasa, w roku
1881 sejmowi jako marszalek przewodniczyl, homagium zlozyl imie-
niem przylaczonych czterech wojewddztw: krakowskiego, sandomier-
skiego, lubelskiego i podlaskiego. Roku 1825 byl znowu poslem-sena-
torem. Od 22 lutego 1826 przez lat trzy ciezko wigziony u Karmelitéw
w Warszawie. Wyrokiem sadu sejmowego niewinnym uznany, znekany
wiekiem i nieszcze$ciami wroécil wreszcie na lono familii w dniu 16-go
marca 1829, Konstancja z Soltykéw Lempickay,

II. «Babka nasza Konstancja z Soltykéw, kasztelanowa Ludwi-
kowa Lempicka, urodzila sie w Wiedniu w roku 1794, z ojca Stanislawa
Soltyka i matki Karoliny z ksiazat Sapiehéw. Ojciec skutkiem rewo-
lucji Kosciuszkowskiej byl wlasnie w wiezieniu austriackim, i tam mu
zona o narodzeniu corki doniosla, Wzrastala ona w tym patriotycznym
domu Soltykéw, nawskrés polskim i przeciwstawianym francuskim
wplywom Blachy. W domu Soltykéw powstala i rozwinela sie mysl
zawiazania Towarzystwa Przyjaciél Nauk.. Podstoli koronny Soltyk
zostawal w zupelnym odosobnieniu. Malefka celka u Karmelitow miala

R =

Czy jur‘: w roku 1780 «walczyl za wolnosé» Ameryki? O tym
hiogx;aha jego milczy. Wiadomo natomiast, ze w roku 1782
~«znajdowal si¢ przy oble¢zeniu Gibraltarus, to znaczy, ze islol-
ni.e walezyl za wolnosé Ameryki, biorac udzial w W(;illi(‘ z An-
_ gll'c}”— po stronie sprzymierzonej z Ameryka Fran(l'ii i Hisz-
panii. »

Nie dosy¢ na tym. Soltyk daleko sluszniej od Niemcewi-
cza m(')glby mowi¢ o sobie: «Jam niegdy$ z piersi mojej lal
1p9ety pienia»: jako posel na sejm czteroletni napisal przecie
wierszem Powinszowanie sejmujacym stanom po przemienio-
nych w prawo zasadach; potem zas o jego pieniach juz nie
slycha¢ nic (kiedy tymezasem o Spiewach Niemcewicza slycha¢
‘bylo nie tylko <niegdys», ale i do samej jego $mierci i po
Smierci i bedzie slycha¢ zawsze, poki narodu polskiego na
iecie).

Dodajmy, ze o tych szczegélach z zycia Soltyka mogl sie
Slowacki bardzo latwo dowiedzie¢ od jeggx syna Romana, kt()r):
byl na emigracji w Paryzu. O najwaZniejszejvnalomiast z obcho-
;g_lz@c.ych nas tu rzeczy nie potrzebowal si¢ od nikogo w Paryzu
owxadywaé, bo sam, mieszkajac w Warszawie doskonale wie-
'.ical, zbe jesli kto w Krélestwie Kongresowym mial prawo mé-
WIC soble:

!ﬁzucilcm si¢ w otchlani spiskéw czarne cienie,
Zapalonej mlodziezy sztyletami wladam,
Mam sto rak, sto sztyletéw... gdy chcee, sto razy zadam, —

ko jedno wysokie okienko, nigdy nie otwierane, Okropne powietrze
slf'awa,_a zwlaszeza straszna samotno$é tak wyniszezyly naszeg«;
.dznada, iz wyszedl od Karmelitbw zlamanym starcem i wkrotee
cie zakoncezyl. Pozélkle kartki, pisane jego reka w pierwszych dniach
PO areszlowaniu, reka cérki poboznie wkleila w ksiazke do nabozefstwan
4 «?2 lutego 1826 bylem zatrzymany o széstej wieczér w mieszka-

moim na Swietokrzyskiej Nr 1344, zaprowadzony do Brithlowskiego
acu, gdzie Komitet odbywal swoje sesje d'enquéte. Po zapytaniach
re trwaly blisko godzine, zaprowadzony zostalem do mi.eszkania‘
era}a Kuruty, gdzie dotychczas mieszkam. — 14 kwietnia 1826, Jestem
elfue oddalony od wszelkiego towarzystwa, sam, w samoln;)éci Zu-
e]. — Tak bylem smutny pare razy, ze zycie bylo mi niezno$nym
z cala ufnosé¢ pokladam w Boguy. i ¥1.



to Stanislaw Soltyk, «<ten naczelnik wszystkich tajnych zwiaz-
kow i schadzeks, jak nazywa go Barzykowski. Soltyk to prze-
cie, nie Niemcewicz, byl prezesem centralnego komiletu Towa-
rzystwa Patriotycznego; a kiedy Antoni Jablonowski, wyslany
z ramienia Towarzystwa do Rosji dla porozumienia si¢ ze spi-
skowcami rosyjskimi, powrocil do Warszawy i oswiadczyl na
posiedzeniu komitelu, ze ci spiskowey zadaja zycia ksiecia
Konstantego, wowezas stary Soltyk zerwal si¢ 2 krzesla i zawo-
lal: «Damy im wlasne glowy, jezeli lego koniecznie polrzeba, ale
niech nie zadaja od nas, by$émy skrytobéjcami sie stali» (1), —
podobny przez to do Prezesa w Kordianie, oburzajacego sie na
sama my$l skrytobojstwa.

Nie wszystkie szczegoly charakterystyki Prezesa zgadzaja
sie z zyciem Soltyka. Mniejsza nawel o to, ze mial on dwoje
dzieci (Romana i Konstancje), ze wiec nie mogl wolac zalosnie,
jak Prezes: «Och! ja nie mam dzieci»; o wiele wazniejsza jesl
rzecza, e, wypuszezony z wiezienia u karmelilow w marcu roku
1829, byl tak schorowany, iz nie bral juz do $mierci udzialu
w zyciu publicznym i nie wladal juz sztyletami zapalonej mlo-
dziezy.

Wiec ostatecznie kto ma slusznosé? czy ci, klorzy twier-
dza, ze Prezes w Kordianie to Niemcewicz, czy tez ci, kiérzy
za «slosowniejszego tutaj» poczytuja Stanislawa Soltyka?

Jezeli sie za podstawe do odpowiedzi na to pylanie wez-
mie jedynie brzmienie tekstu, to odpowiedz moze by¢ tylko
jedna: nie maja slusznosci ani jedni, ani drudzy; czyli, méowiac
inaczej: Prezesem w Kordianie nie jest ani Niemcewicz, ani
Soltyk.

. -

Wiee kim jest Prezes? Biorac Scisle, to znaczy opierajac
sie jedynie na brzmieniu tekstu, Prezes jest tylko... Prezesem,
to jest postacia fantazyjna, poetycka, przy ktérej tworzeniu fan-
tazja Slowackiego zasilala si¢ rysami wzietymi zarOwno z po-

(1) Barzykowski, tom I, str. 282.
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staci Niemcewicza, jak z postaci Soltyka (1), i stopila te rysy
- pzeczywiste z fantazyjnymi — w jedna calo$¢ psychologiczno-
~ artyslyczna.

Lecz odpowiedz ta jeszcze nie wyczerpuje calego pro-
‘blemu postaci Prezesa w Kordianie. Wolno bowiem jeszcze za-
pytac: kto wyobraznie Slowackiego pobudzil do stworzenia wi-
zji poetyckiej Prezesa silniej — Niemcewicz czy Soltyk? Zupel-
~nie pewnej odpowiedzi da¢ na lo pytanie nie mozna dla braku
“materialu.

' Ze Soltyk mogl by¢ punklem wyjscia, a nawet osrodkiem
krystalizacyjnym tej wizji, to nie ulega walpliwosci; albo-
- wiem, raz jeszcze, Slowacki nie mogl nie wiedzieé, ze stary
‘?zkaszlelan byl «naczelnikiem wszystkich tajnych zwiazkéw
i schadzek>. :

Z drugiej jednak strony nic nie staje na przeszkodzie do
przypuszczenia, ze w wyobrazni Slowackiego mogl te role ode-
gra¢ Niemcewicz. ;

Prawda, w rzeczywistosci nie bral Niemcewicz udzialu
w zyciu konspiracyjnym Krolestwa Kongresowego, ale od cze-
‘goz legenda? A przecie Niemcewicz nalezal do kategorii tych

owstala, jak sie zdaje, jeszcze w kraju, jeszcze przed emigra-
¢ja. Slusznie mowi Mochnacki w swej opowiesci o Towarzy-

cja zwiazkowych, ze zawsze czego$ wyzszego nad to, co wi-
dza przed soba, wymagaja» (2). Rozumial te prawde Soltyk,
kiory, wedlug swiadectwa Mochnackiego, stanawszy na czele
komitetu centralnego, Towarzystwa Paltriotycznego, nie dlugo

) (1) Podobniez nie wolno méwié¢ tout court (jak to czyni Aske-
sz), ze Ksiedzem w Kordianie jest Skérkowski, biskup krakowski.
Wolno tylko mniemaé¢, ze pomysl tej postaci Slowacki zawdziecza
biskupowi Skérkowskiemu, zacnemu patriocie, ktoéry, jak opowiada
z‘y.kowski (I, 441), «powslanie listopadowe powital sercem, pelnym
gupoéci i patriotyzmuy, i ktéry «zaraz na poczatku powstania wydal
va listy pasterskie do duchowienstwa diecezji swojej, tchnace wyso-
duchem religijnym i zarliwym uczuciem patriotyeznymy. —
Dziela, t. II, Poznan 1863, s. 237.

~ Studia i szkice II 3
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«mogl wystarczyé» «potrzebie poetyckiej, egzaltowanej nie-
widomego naczelnika, wiele, niezmiernie wiele mo-
gacego»; dlatego to «musial mowi¢, ze ma jeszcze kogo$ nad
soba, lecz go wymieni¢ nie moze, aby umysly utrzymywac
w ciaglej mistyfikacji» (1).

Otéz czy zwiazkowi nie mogli mysle¢, albo raczej czy
mogli nie mysle¢, ze owym niewidomym naczelnikiem nikt
inny by¢ nie moze tylko Niemcewicz, ktory byl przecie juz za
Ksiestwa Warszawskiego, a c6z dopiero za Krolestwa Kon-
gresowego, przedmiotem nie tylko czei powszechnej, ale wrecz
kultu narodowego, byl nie tylko «dyktatorem moralnym> War-
szawy, ale i przedstawicielem niepodleglej Polski i, dodajmy
jeszcze, uchodzil w oczach mlodziezy za redaktora odezwy Ko-
$ciuszki, gloszacej, ze «kazdy Polak winien jest ostatnia kro-
ple krwi w obronie Ojczyzny poswieci¢» (2). Nie dziw, ze mlo-
dziez juz przed rokiem 1826 wyobrazala sobie, ze Niemcewicz

stoi na czele jakiego$ wielkiego spisku (3). Nie dziw, ze i Wy-

socki, kiedy nosil si¢ z mysla powstania, zwrocil sie do «naj-
zasluzenszego meza w sprawie ojczystej», aby zasiegna¢ jego
rady. Niemcewicz, jak widzieliémy, odradzil — i tutaj to moze
tkwi poczatek drugiej legendy o nim, ze zazegnal Spisek Ko-
ronacyjny.

Ta za$ legenda utrwalila si¢ na emigracji (4). Jest rzecza

(1) Tamze, s. 236—237. — (2) Jozef Bielinski, Kwartalnik Hi-
storyezny r. 1904, s. 515—516. — (3) Spazier, Geschichte des Auf-
standes des polnischen Volkes, Altenburg 1832, I, 112, — (4) Jak
mocno sie utrwalila, o tym najlepiej Swiadezy to, ze Czartoryski,
piszac swo6j zZywot J. U. Niemcewicza, wydany w roku 1860,
uwierzyl nie Niemcewiczowi, ktorego Pamietniki czas6w moich (wy-
dane w r. 1818) znal, tylko — legendzie. «Podczas koronacji — pisze
Czartoryski (str. 216) — nie tajno jest, jaka my$l zajela niektorye
z naszej mlodziezy, Wiedzac, ze cala rodzina carska, co do jednego,
zbiera sie na te uroczystosé do Warszawy, zamierzali, roili oni wszysi-
kich razem zabraé i, przyprowadziwszy tym rzad moskiewski do naj-
wiekszego zamieszania i anarchii, zacza¢ natychmiast powstanie, przy
trwajacej wladnie i nie wiodacej sie wojnie tureckiej. Moment nieza-
wodnie byl i daleko dogodniejszy i obiecujacy pomysiniejsze skutki,
niz wybrany na kotficu nastepnego roku. Mlodzi ludzie przyszli do Niem-
cewicza dla zwierzenia mu sie i dla zasiagnienia §wiatla w jego do-
§wiadczeniu i patriotyzmie. Pytali go, czy godzi sig, czy nalezy odwa-
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bardzo prawdopodobng, ze si¢ zaczela utrwalaé tuz po uka-
za{;iu-sig af‘tykuléw Gurowskiego. Oto jedni, jak Barzykm;-
ski, nie uwierzyli im i, poczytujac rozpowszechnianie wiado-
mosci o Spisku Koronacyjnym za rzecz dla emigracji ni;ko-
rzystnq., lfal-eg_orycznie zaprzeczyli faktowi, inni uwierzyli, a za-
stanawiajac sie nad przyczynami, dla ktérych zamach n,a Mi-
-"iola]a nie doszedl do skutku, powiedzieli sobie, ze nikt ir;nv
e:gnaé go nie mogl, tylko jeden jedyny Niemcewicz jak:)
«najzasluzenszy maz w sprawie ojczystejs. ,

I l'a wlas'.nie legenda, ktorej naturalnie Slowacki nie mogl
znac, czyni zupelnie usprawiedliwionym przypuszczenie, ze
W genezie postaci Prezesa w Kordianie role g16 wn a ode,c;rr;ll
Niemcewicz. :

78

¢ sie na laki czyn, kiéry nie mégl sie dokonaé bez zazartego na miej-

Scu sporu, b_ez wylania krwi i narazenia mezéw niewinnych, co zaufajli
;lach_elx.mscl narodu. Niemcewicz odradzil mlodym Polak,om przed-
sigwziecia, ktéreby plama przeniewierzenia i okruciefistwa nacecho-
wane bylp w dz.iejach: I sadze, ze dobrze, przezornie i sumiennie uczy-
(?kohcznoécn wprawdzie byly przychylne do zaczecia powstania;

e nie t.rzeba bylo zaczynaé od srogiego, zapamietalego, bezwzglédneéé
zdradliwego czynu, ktéryby i naréd rosyjski i inne kraje oburzeniem
groza byl n'apelnil i sprowadzil na Polske tak Moskwy, jak jej sprzy-
rzencéw,' zadza zemsly zapalone sily i sluszna nagane powszechr‘xa
ego é.w:ala europejskiego potepienie. Naréd w takim razie opié:
¢ swoje ocalenie na zdradzie i srogosci, postapilby przeciw, wlas-
,_Amu .wrodzonemu charakterowi, a to sie nigdy~nie udaje slracil‘b.v
2, tosé d.och.owanq,, szlachetno$é i zacno$é, ktore stanowia, wviszoﬁlc'
| jedyna z_sll(; Jego sprawy. Przyczyniajac sie do uchylenia teg‘o zz‘zmvsl.u
emcewicz oslonil Polske od klesk wiekszych i srozszych niz lé~cc:

nia wkrétee spadly i ktére nie bylyby lagodzone sZacunkicm‘i s’ m-
a m'nych ludéw, lecz owszem, ich odraza pogorszone». Takie przyed~
vienie rzeczy tlumaczy sie, oczywiscie, ogolnym charakterem ksiazki
rtpryskxegp, lo jest zamiarem okrycia Niemcewicza wszystkimi E)ia-
ni aureoli patriotyeznej. Dodajmy jeszeze, e na podsla\;'ic Wspom-
z przeszloSei Wiklora Feliksa Szokalskiego (Wilno 1914 ‘\'{')vdal

m _Wrzom.ek, L I, str. 182) moznaby jednak mniemaé, ze Spi,sck‘Ko-
acyjny zazegnal nie kto inny, tylko Niemcewicz: «Dowiedzialem sie
otem od samego Niemcewicza, iz przychodzono do niego radzié¢ sie
tym celu i ze gf]alo mu si¢ nareszeie ten szalony, a zarazem nikczc'mmi
d:icelllﬁgld"vré(:'lc»: .:\le .céi n_a' to poradzi¢, ze sam Niemcewicz, jai&
gran.icq.;, wyraznie pisze, iz o tym spisku dowiedzial sie dopiero

:,'
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lecz popelnil trudny dla nas do wytlumaczenia blad, czyniac
E'rzedstawicivelem jego czlowieka, ktory byl wlasnie jego vprze-
ciwnikiem — Sokratesa. Totez czytelnik tej komedii uczyni
najlepiej, jezeli owego karykaturalnego Sokratesa oddzieli cal-
kowicie w §wiadomosci swej od $wietej dlan postaci Sokra-
tesa historycznego» (1). Podobnie i czytelnik Kordiana uczyni
najlepiej, jezeli owego karykaturalnego Niemcewicza
oddzieli calkowicie w $wiadomosci swej od swietej dla narodu
polskiego postaci Niemcewicza historycznego (2).

Ale co innego geneza postaci poetyckie], co innego ma-
terial, z ktérego poeta ja stworzyl, a jeszcze co innego sama po-
sta¢, sam twor: Gustaw, Konrad Wallenrod, Konrad z trzeciej
czesei Dziadow (a i ksiadz Robak takze) niejeden rys swojego
zycia i swojej psychiki zawdzieczaja zyciu i psychice Mickie-
wicza, ale ani jeden z nich Mickiewiczem nie jest, podobnie
jak nie jest Mickiewiczem pierwsza osoba prologu w Kordia-
nie (1). Tak samo, raz jeszcze, Prezes w trzecim akcie Kor-
diana nie jest ani Niemcewiczem, ani Soltykiem, tylko Preze-
sem. Ci krytycy, ktérzy — z uszczerbkiem dla scislosci wy-
razu — mowia krotko, ze Prezesem jest Niemcewicz (albo Sol-
tyk), przeszkadzaja czytelnikowi Kordiana do estetycz
nego odczuwania wspanialej postaci Prezesa, zniewa-
lajac ich do myslenia o Niemcewiczu (czy o Soltyku), to jest
o historii, zamiast do rozkoszowania si¢ poezja Stowac-
kiego, w ktorej posta¢ Prezesa jest jedna z najpickniejszych
perel.

-

- -

Mé6wi sie czesto, ze w poprzedzajacym tragedie Kordiana
Przygotowaniu 6w

Starzee jak skowronek,
Zastygly pod wspomnieni bryla,
Napol zastygla, przegnila,

Poeta — rycerz — slarzec — nic,
Dziewieciu Feba sultanic
Eunuch....,

7e ten Starzec to Niemcewicz, czyli, ze to «¢nic», ten «eunuch»
to Prezes. Znowu — brak $cislosci! Niewatpliwie w Przygoto-
waniu cheial Slowacki skarykaturowaé i skarykaturowal
Niemcewicza, i to, nazywajac rzecz po imieniu, w sposob nie-
godny, obrzydliwy, ale czy karykatura a prawda to jedno i to
samo? Przypominaja si¢ tutaj madre slowa Tadeusza Zielin-
skiego o Chmurach Arystofanesa: «Poeta chcial w nich odma-
lowaé szkodliwy dla moralnosci wplyw ruchu sofistycznego,

(1) Literatura starozytnej Grecji epoki niepodleglosci, Cze$¢ pier-
wsza, Warszawa 1923, str, 131, — (2) Warto jeszeze dodaé, ze owo «dzie-
eciu Feba sultanic eunuchy jest szyderstwem nie tylko z Niemcewicza,
le, kto wie, moze i z Krasickiego, do ktérego Niemcewicz pisal tak:
Kopernik w $émialym przedsiewzieciu — Mial tylko z soba jedna z Muz
dziewieciu: — Swietna Uranie gwiazdami wienczona; — Ty za$, co umiesz
ewac i radzi¢, — Tobie jednemu bylo zostawione — Wszystkie je dzie-
wieé zgromadziéy. (Juliana Niemcewicza Pism réznych wierszem i proza
tom I, Warszawa 1805, str. 419). A to, ze Niemcewicza nazwal Slo-
ki skowronkiem, tlumaczy sie zapewne bajka Krasickiego Skowro-
ktéra stanowi postseriptum listu Krasickiego do Niemcewicza

(1) Ob. studium St. Pigonia, pt. Uwagi o prologu «Kordiana» _
Heilsberga d. 7 lutego 1790 (tamze, str. 422).

(w ksiazce Na wyzynach romanlyzmu, Krakow, 1936, str. 186—198).



DLACZEGO SLOWACKI NIE WYKONCZYL
«<HORSZTYNSKIEGO»?
(Z WYKLADOW W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM)

Osiedlajac sie w koncu roku 1838 w Paryzu, mial Slo-
wacki w tece dwa utwory, napisane jeszcze w Szwajcarii: Bal-
ladyne i Horsztynskiego; w pamieci mial nadlo Mazepe, lrage-
die, ktéra takze napisal jeszcze w Szwajcarii, ale ktora wkrotce
po napisaniu spalil. Balladyne przerobil i oglosil drukiem; Ma-
zepe napisal na nowo i takze wydrukowal: czemu nie tknal
Horsztyniskiego? czemu go nie wydrukowal? czemu pozwolil
na to, ze sie kilkanascie kartek rekopisu zawieruszylo i prze-
padlo?

Bohatera tej tragedii, Szczesnego, nazwano Hamletem pol-
skim, i slusznie: Szczesny jest podobny do Hamleta, ale nie
tyle dlatego, ze si¢ Slowacki wzorowal na Szekspirze, ile dla-
tego, ze piszac swoja tragedie, mial w Zywej pamieci pewna
chwile wlasnego zycia, w ktorej sam byl do Hamleta podobny.
Na te chwile, do dzi§ dnia jeszcze niezupelnie jasna, rzuca nie-
zmiernie ciekawe $wiatlo jeden dokument ogloszony dopiero
w roku 1924 w 34 numerze Przegladu Wspélczesnego przez
Kallenbacha — z rekopisow Biblioteki Krasinskich w Warsza-
wie. Jest to tak zwany Akt jednosci z dnia 17 stycznia roku
1831. Czytamy tu, pomiedzy innymi, nastepujace $lubowanie
podpisanych:

«Broni¢ wszelkimi silami niepodleglosci Ojezyzny...
raczej ustapié¢ z ziemi naszej lub zgina¢, jak ujrze¢ w niej
zwycieskiego wrogan. .

Podpisali to $lubowanie, pomiedzy innymi: Adam Czar-
toryski, Wladyslaw Zamoyski, Ludwik Nabielak, Kazimierz
Brodzinski, Hieronim Kajsiewicz, Jozef Meyzneri — Juliusz
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Slowacki. Jak ten s$lub spelnili? Czartoryski byl prezesem
Rzadu Narodowego; Zamoyski, Nabielak, Kajsiewicz i Meyzner
‘walczyli; Brodzinski, jak swiadczy Bohdan Zaleski, «jako mogl
i umial najlepiej, krzatal si¢ okolo sprawy: na posterunkach
w stolicy, z karabinem na plecach przedumal wiele nocy
i owoce tych duman ku pozytkowi przesylal czlonkom Rzadu
i ré6znym wzietym osobom w Sejmie i obozier. Slowacki takze
dumal, owoce tych duman zaklal w kszlalty poetyckie, ale nie
‘walczyl, nie chodzil nawet z karabinem na plecach po stolicy,
patomiast — wyjechal za granice, jako kurier dyplomatyczny
z ramienia Rzadu Narodowego. Prawdopodobnie wyslal go
sam Czartoryski, ktory wiedzial o jego istnieniu dzigki listowi
polecajacemu od Jana Sniadeckiego — wyslal go moze dla-
tego, ze si¢ dowiedzial o jego mece duchowej. Bo Slowacki sie
meczyl: nie mogl sie zdecydowa¢ na wstapienie do wojska.

Z lej to meki wlasnie urodzil si¢ Hamlet polski, to jest
Szezesny w tragedii Horsztynski.

Cala rozmowa Szezesnego z Nieznajomym, to szczera i bo-
lesna spowiedz Slowackiego, to wierne zwierciadlo jego wla-
‘snej meki duchowej — w owej chwili, kiedy pragnal spelni¢
Slubowanie, pod ktorym polozyl swoje nazwisko, — i kiedy
“nie mogl si¢ zdecydowac.

Nieznajomy: Namyélile§ sie?

Szczesny: Gleboko — i plasko...

Nieznajomy: Czy mozemy liczy¢ na ciebie?

Szczesny: Nie.

Nieznajomy: Ale ja ci ureczam, Ze nasza sprawa pewna.
Szczesny: Wiec ja wam niepotrzebny.

Nieznajomy: Niepotrzebni sa przeciwko nam...

Szczesny: Niepotrzebni jednak musza zy¢, bo nie wiedza, jak
by¢ na $wiecie, a nie zajmowa¢ dwdch stop ziemi. Czlowiek, poki zyje,
dwie tylko, jak umrze, sze$¢ stop potrzebuje miejsca...
Nieznajomy: Nie wiem, co mam o tobie mysle¢, panie kolego...
Szczesny: My$l o mnie tak, jak ja o sobie mySle.. Raz zdaje
mi sie, ze jestem zanadto wielki, abym mogl skona¢ na bruku miedzy
bijaca sie zgraja — i przecia¢ niewiadoma Smiercia zycie, przeznaczone
do wielkich czynéw. Drugi raz zdaje mi sie, ze jestem tak maly — tak
maly, ze nie ma czym nabi¢ harmaty...

Nieznajomy: Po$wieé¢ sie wielkiej sprawie, a uroSniesz z wy-
padkami...
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Szcezesny: Ot6z tu nieszezescie, ze wypadki wydaja sie mi raz
tak wielkie, ze nie $miem stana¢ przy posagu olbrzyma, bojac sie, aby
mnie ludzie nie wzieli za karla: drugi raz wypadki wasze zdaja mi
si¢ tak male, ze boje sie rozgnie$¢ ludzi, chodzac nieuwaznie... Gdybym
co zaczal, skonezylbym... To bieda, ze nic zacza¢ nie moge...

Nieznajomy: Wiec nie cheesz by¢ z nami?

Szczesny: Nie chee... nie moge...

A scena, w ktorej Szczesny kaze obrywaé Amelii marge-
ritke: «Jezeli wypadnie tak — to bede z moim ojcem... Bede
sie cieszyl, jezeli margeritka powie t a k... Wypadlo ta k!... Idz,
powiedz mojemu ojcu, ze jestem z nim — na wieki — na
wieki», — czy ta scena nie jest wyrazem poetyckim tej cho-
roby psychicznej, ktora sie nazywa niemoznoscia powziecia de-
cyzji, a ktéra nawiedzila Slowackiego w roku 31?

Jest w Horsztynskim i wlasny wyrzul sumienia Slowac-
kiego:

Boze wielki! ja sie dawno nie modlilem do Ciebie,
a teraz czuje serce moje wolajace z glebi wnetrznosei o li-
tos¢ nad nami.. Nad nami? Czym ja jestem? Ja nie po-
wstalem!... Krzycze miedzy czteremi murami wtenczas, kie-
dy inni umieraja w milczeniu..,

Nie brak w tragedii innych jeszcze bolesnych przezy¢.
Smutek Szczesnego jest wlasnym smutkiem Slowackiego z cza-
sow przed wybuchem powstania, kiedy to skarzyl sie przed
siostra przyrodnia, ze jest «nudny i niespokojny». «Domanski
nazywa mnie nudnym, co w jego litewskim dialekcie to samo
znaczy, co smutny». «Nudze sig», méwi Szczesny, o jest: «je-
stem smutny». A w czym szuka Szczesny pociechy na smu-
tek? «Czasy $wieze — moéwi do Salomei — maja dziwne lekar-
stwo na chorobe smutku, poezje». Tego lekarstwa jednak za-
zywal nie Szczesny, tylko Slowacki...

«Pisze teraz wiecej, niz kiedykolwiek, a co dziwniejsza,
ze pisze proza.. Boég wie, dla kogo pisze i kiedy wydrukuje.
Zdaje mi sie, ze pisze zupelnie dla siebie, i stad wiecej moze
bedzie naturalnosci i bardziej rozwiane zarysy.. Kiedys$ to
wszystko wyda kto$ na §wiat, moze maly Stasio, jak dorosnie».
Tak pisal Slowacki do matki, majac na mysli Horsztynskiego.
Dlaczegoz to pisal te tragedi¢ <zupelnie dla siebie», dlaczego
z gory ja przeznaczyl na utwér posmiertny? Wlasnie dlatego,
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ze Horsztynski jest w wielu miejscach autobiografia, spowie-
~dzia, i to spowiedzia z tych zycia chwil, ktérych wspominanie
nie moglo by¢ dla Slowackiego rozkosza, ktorych wyjawiaé
przed $wiatem nie chcial.

' Prawda, i Kordian byl w znacznej mierze autobiografia,
byl takze spowiedzia ze slabosci, a jednak oglosil go Slowacki
drukiem; tak, ale Kordian byl jednoczesnie samoobrona, w Kor-
dianie poeta zdawal si¢ méwic¢ do uczestnikow powstania: patrz-
~cie, czy taki czlowiek, jak ja, nawel gdyby zostal w kraju,
moglby si¢ wam na co przydaé? czy jego nieszczesne nerwy
moglyby mu nie wyméwi¢ posluszenstwa? Nie dosy¢ na tym.
Kordian nie dokonal czynu, ale sie badz co badz na czyn po-
- rwal: Szczesny si¢ na zaden czyn nie porwal, bo sie wahal, wa-
hal i wahal; zdobyl sie jedynie... na biernos$¢: nie wystapil ani
przeciwko ojcu, ani przeciwko Ojczyznie. Wahal si¢ i Slowacki,
‘pomimo, ze slubowal <broni¢ wszelkimi silami niepodleglodci
Ojezyzny, i zdobyl sie takze tylko na biernos¢: wyjechal za
granice, co sam nazwie wprost ucieczka — ale dopiero po6zniej,
juz w epoce mistycznej, kiedy w jego szlachetniejacej duszy
zakrolowala pokora. Przed przystapieniem do towianszezyzny
krélowala W jego duszy duma, w ktorej Krasinski slusznie do-
patrywal si¢ mocnej przymieszki pychy: czy wobec tego mogl
Slowacki oglosié¢ tragedle Szczgsnego? czy mogl si¢ narazac,
;-:;. zlodliwe jezyki na emigracji utozsamialy go ze Szczesnym?
Oto dlaczego — z utwordéw, napisanych w Szwajcarii —
przerobil i oglosil Balladyne, napisal na nowo i oglosil Mazepe,
a Horsztynskiego nie wykonczyl i nie oglosil. Pézniej zas,
w epoce mistycznej, nie dbal o swoja dawniejsza poezje —
i zaprzepascil, czy lez oliarowal komu na pamiatke kilka kart
EJ wspanialej tlagedu, moze nie zdajac sobie sprawy, jak stra-
szliwa krzywde wyrzadza tym polskiej poezji dramatycznej.
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IDEA <BALLADYNY:>
(Z WYKLADOW W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM)

I

Dwie redakeje Cozbysmy za to dali, gdyby nam byla znana pier-
»Balladyny<. .o, redakcja Balladyny, z roku 1834) W odga-
dywaniu idei przewodniej tej tragedii, kto 'a Slowacki oglosil
drukiem dopiero w roku 1839, jako pierwsza z szesciu zamie.
rzonych <kronik dramatycznychs, stalibySmy woéwezas na da-
leko pewniejszym gruncie, anizeli dotychezas, Sa jednak pewne
dane, na ktérych podstawie mozna sie pokusi¢, jesli nie o szcze-
golowa rekonstrukeje, to przynajmniej o najogolniejsza cha-
rakterystyke pierwszej redakeji i, co za lym idzie, o ustalenie
niektorych pozniejszych zmian i uzupelnien (1).

(1) Sprawie tej poswiecil juz dawno specjalne studium Tadeusz
Pini, ale niestety nie oglosil go drukiem, Z krotkiego streszezenia tej
pracy, ogloszonego przez Biegeleisena (Dziela Juliusza Slowackiego V,
598 nast), widaé, ze, zdaniem autora, pierwsza redakcja nie miala
Jeszeze cech dramatu historycznego i ze nie zawierala w sobie jeszcze
mitu o koronie Lechowej. Praca niniejsza, ogloszona drukiem w Pa-
mietniku Literackim XXII—XXIIT (r, 1926) podejmuje i uzasadnia ten
Bardzo prawdopodobny poglad. Usilowal go zbi¢ Kallenbach w arty-
kule Wiadomogé o autografie Balladyny (Przeglad Wspdlezesny nr 68,
r. 1927), twierdzac, ze odnaleziony autograf pochodzi z roku 1834 i ze
jest jedyna redakeja Balladyny, a to na tej podstawie, ze miesei sie on
W zeszycie, pochodzacym z czaséw pobytu Slowackiego w Genewie.
Kruchos$¢ tego argumentu wykazal z, ¢ w zlosliwym artykule Podu-
czonek Kallenbach czyli nauka i charakter (Wiadomosei Literackie 1928,
nr 1). Kleiner (w trzecim wydaniu Balladyny w Bibliotece Narodowej
1930 r.) jest jakby niezdecydowany: «Pismo nie pozwala wprawdzie sta-
nowezo stwierdzi¢, ezy rekopis pochodzi z r, 1834, czy z r. 1839; ale fakt,
ze ultwor pisany jest w kajecie genewskim, sklania raczej do sadu, iz
mamy przed soba tekst szwajcarski, chociaz przechowanie czystego ze-
szytu przez lat kilka i uzycie go po latach nie jest niemozliwe.. W ka-
zdym razie autograf przechyla szale na korzy$é¢ pogladu, ze poeta oglo-

sil utwér dawny w Postaci niezmienionej», Briickner odrzuca poglad

Pierwszy redakeje Balladyny scharakteryzowal Slowacki
malce w tych slowach: «Z wszystkich rzeczy, kiore dotychezas
moja mozgownica urodzila, ta tragedia jest najlepsza, zwlasz-
¢za, ze otworzyla mi nowa droge, nowy Kkraj poelyczny, nie
tkniety ludzka stopa, kraj obszerniejszy niz ta biedna ziemia,
bo idealny. Zobaczysz kiedys, Mamo kochana, co lo za dziwna
kraina i czasy. Tragedia cala podobna do starej ballady, ulozona
tak, jak gdyby ja gmin ukladal, przeciwna zupelnie prawdzie hi-
storycznej, czasem przeciwna podobienstwu do prawdy». Re-
dakeje zag druga scharakteryzowal Slowacki Krasinskiemu tak:
«Wychodzi na s$wiat Balladyna 7 ariostycznym u$miechem na
lwarzy, obdarzona wnetrzng sila uraggania sie z tlumu ludz
kiego, z porzadku i 2 ladu, jakim si¢ wszystko dzieje na $wie-
cie, z nieprzewidzianych owocow, ktore wydaja drzewa, reka
ludzi szczepiones,

Z por6éwnania tych dwoch wyznan samego poety wolno
wyprowadzi¢ przede wszystkim ten wniosek, ze w pierwszej
redake;ji Balladyna nie miala na twarzy ariostycznego ugmie-
chu: byla przecie «cala podobna do starej ballady, ulozona
tak, jak gdy byjagmin ukladaly; a przecie gmin, ukla-
dajac ballady, bierze je na serio, nie Smieje sie z tresci tego,
€0 opowiada, chociazby ona nawet byla... komiczna i «przeci-
wna zupelie prawdzie historycznej», albo nawet «przeciwna
podobienstwu do prawdy>; komizm w balladach gminnych jest
naiwny, nie ariostyczny. Otoz, poslugujac sie terminologia Schil-
lera, w pierwszej redakeji byla Balladyna poezja «naiwnas,
a dopiero w drugiej — sentymentalng» (1). Genialna rézno-

na istnienie dwéch redakeyj (Przeglad Wspoélezesny, 1926, nr 46, str.

. 182), Odnaleziony jednak niedawno w Kérniku autograf pieciu pierw-

szych piesni Beniowskiego przechyla raczej szale na korzysé pogladu,
ze odnaleziony autograf Balladyny pochodzi 7 czasow paryskich. Sprawe
moglyby ostatecznie rozstrzygna¢ dokladnie badania nad pismem Slo-
wackiego, a tych jeszeze jak niema, tak niema. Wiec narazie niechaj
wolno bedzie trwa¢ przy pogladzie, ze odnaleziony autograf Balladyny
jest druga, POZniejsza jej redakeja.

(1) Mozliwa jest rzecza, ze w zamiarze Slowackiego stworzenia
wielkiego utworu w stylu poezji ludowej odegrala pewna role myél
Wspélzawodnictwa 2z Mickiewiczem: kto wie, moze Slowacki cheial
Przeciwstawi¢ Pany Tadeuszowi, jako utworowi, opiewajacemu zycie
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stronno$¢ talentu czynila Slowackiego zdolnym do twérczosci
w obydwoch tych kierunkach.

Ze w pierwszej redakeji Balladyna nie miala jeszcze ario-
stycznego u$miechu, za tym przemawia, procz posredniego
$wiadectwa samego poety, inny jeszcze dowod. Krasinski, w li-
$cie do Gaszynskiego, z dnia 20 listopada roku 1839, w liscie,
w ktérym polemizuje ze zdaniem przyjaciela o Balladynie, pi-
sze: «Prosze cig, wypisz mi dedykacja, o ktoérej mowisz, nic
o niej nie wiem i nic nie slyszalem». A wi¢c drukowanej Bal-
ladyny Krasinski nie widzial jeszcze wowczas na oczy: znal ja
dopiero z pierwszej redakcji, ktéra mu Slowacki w Rzymie
niewatpliwie czytal (1). Oto dlaczego w liscie do Gaszynskiego
panuje zupelne milczenie o usmiechu ariostycznym: mowi
o nim Krasinski dopiero poézniej, w listach do Slowackiego
i Zaluskiego, kiedy poznal juz redakcje druga, drukowana.

Jezeli si¢ tedy zgodzimy na to, ze pierwsza redakcja byla
wolna od ariostycznego usmiechu, to mozna bedzie twierdzi¢,

szlachty, utwoér, osnuty na podaniach ludowych; utworowi za$ reali-
styeznemu (z ktérego to charakteru Pana Tadeusza Slowacki odrazu
zdawal sobie doskonale sprawe, jak to wida¢ z listu do matki z dnia
18 grudnia roku 1834) cheial moze przeciwstawi¢ utwor, ktérego tredcia
bylby «nowy kraj poetyczny, idealny». — Czy, jak sie to staral wyka-
za¢ Wojciech Grzegorzewicz (w Pamietniku Literackim, XIIT), na kon-
cepcje Balladyny wplynela teoria Grimma, jest rzecza watpliwa, a przy-
najmniej niepewna: czyz z teorii dopiero mial sie Slowacki uczyé¢, jak
gmin tworzy? Czy nie lepiej przypuscié, ze sie tego nauczyl z samych
tego rodzaju utwordw, na ktérych podstawie Grimm skleil swoja teo-
rie, a wiec np. z Nibelungéw oraz innych poematéw i romanséw $red-
niowiecznych, tudziez ballad nowoczesnych? Znal moze i dramaty
Tiecka, Z tych to utworéw, a nie dopiero z teorii, mogl sie Slowacki
dowiedzieé¢, ze cechami poezji gminnej sa: cudowno$é¢, anachronizmy,
nieprawdopodobienstwa i wszystkie inne cechy, ktére wyszezegdlnia,
za Grimmem, Grzegorzewicz. Nie bardzo jako§ chee sie wierzy¢ i w to,
zeby, jak to sadzi Kleiner (Juliusz Slowacki, II: Biblioteka Narodowa
nr 51; Juliusz Slowacki, Dziela wszystkie, 1V), Slowacki §wiadomie spel-
nial postulat estetyki romantycznej, zeby mianowicie Balladyna byla
$wiadoma synteza réznorodnych pierwiastkéw, np. tragizmu z komiz-
mem, prawdy z fikcja, wznioslo$ci z groteskowoscia i t. d. Te wszyst-
kie pierwiastki w Balladynie sa niewatpliwie, ale, znowu, czy potrzeba
ich obecnoéé¢ wyjasnia¢ aprioryczna mysla poety, trzymaniem sie teorii?
(1) Grzegorzewicz, j. w. str. 37.

B

e nie bylo w niej ani Pisma, ani Kuriera, ani Wawela, ani
Filona.

Wprowadzajac do trzeciej sceny aktu piatego dwoch «ry-
cerzy-hurmistrzow», dajac im imiona Pismo i Kurier i kazac
obu powiesi¢, wydrwil Slowacki czasopisma emigracyjne, kiére
albo niegodziwie, albo glupio przyczepialy si¢ do jego utwo-
row: porachunki te nastapily dopiero w Paryzu, w epoce przy-
gotowywania Balladyny do druku.

W Wawelu, jak to juz dawno sposirzezono, o$mieszyl
Slowacki Lelewela. Oémieszal go wprawdzie juz w Szwajcarii,
w Kordianie, ale jako polityka i jako historyka moégl go oSmie-
szy¢ dopiero w Paryzu, kiedy to, powziawszy zamiar stworze-
nia calego cyklu <kronik dramatycznych», uwierzyl, ze poela
swoim natchnieniem lepiej przeniknie i oswietli mroki dale-
~ kiej przeszlosci, anizeli uczony historyk swoja uczona metoda
analizy zrodel.

Filon nie mogl figurowa¢ w pierwszej redakeji nie dla-
tego, ze jako sentymentalny kochanek jest w czasach, kiedy
~ sie odbywa akeja Balladyny, anachronizmem (bo poezja gminna
~ yoi sie od anachronizmo6w), ale, nie moéwiac juz o innych wzgle-
dach, przede wszystkim dlatego, ze posta¢ ta nie ma nic wspol-
nego ze stylem tworczosci ludowej: «I to takze basn — ale
nie baén szezera, ludowa; to basn sztuczna, o falszywych to-
" nach, robiona z pseudoklasycznych reminiscencyj i sentymen-
talnej pozy» (1).

Natomiast Pustelnik byl juz zapewne w pierwszej redak-
cji; te bowiem posta¢ zawdziecza Slowacki nie literaturze pseu-
doklasycznej i sentymentalnej (2), tylko Liliom Mickiewicza,
ktére tak doskonale trafiaja w ton naiwnej poezji ludowej.

Grabiec, jako postaé, wzieta z zycia ludu, byl juz zapewne;
ale czy w drugiej redakeji nie ulegl pewnym zmianom i uzu-
 pelnieniom? Przecie w milosci Goplany do Grabca, eterycznej
nimfy do rubasznego chlopa, wyszydzil Slowacki naiwna ulude
drugorzednych romantykow, ze zrodel wielkiej poezji trzeba
szuka¢ przede wszystkim w prostym ludzie, w jego zyciu, oby-
czajach, poezji, ze tedy prowadzi droga do odrodzenia litera-

(1) Kleiner, Juliusz Slowacki * II, s. 9. — (2) tamze.
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tury. Tym naiwnym wlasnie pokazuje Slowacki Grabca, jakby
mowiac do nich ironicznie: « Przypatrzcie si¢ temu chlopu i po-
dziwiajcie jego poetycznosé!» Otoéz w pierwszej redakeji nie
moglo by¢ jeszcze tej ironii i, co za tym idzie, takiej karyka-
tury rubaszno$ci chlopskiej; cieszyl si¢ przecie Slowacki, ze
Balladyna otworzyla mu «nowy kraj poetyczny..., kraj obszer-
niejszy niz ta biedna ziemia, bo idealny»: i z takiego Swiata
mialby sobie zartowa¢? Mogl sobie z niego drwi¢ dopiero
w drugiej redakeji, kiedy to zmienily si¢ i powiekszyly
jego zamiary artystyczne.

Lecz zmiana tych zamiarow polegala nie tylko na zamia-
nie poezji «naiwnej» na «sentymentalna», ale nadto na udzie-
leniu wiekszej niz pierwotnie roli pierwiastkowi historycz-
nemu.

Ze ten pierwiastek byl juz w pierwszej redakeji Balla-
dyny, o tym nie pozwalaja watpi¢ wlasne slowa poety: «Zoba-
czysz kiedy$, Mamo kochana, co to za dziwna kraina i czasy».
Obecnos$¢ tego pierwiastku nie tylko nie klécila si¢ z zamia-
rem «ulozenia» tragedii «tak, jak gdyby ja gmin ukladal>, ale,
przeciwnie, byla wynikiem tego zamiaru, wiadomo bowiem, Ze
gmin czesto opowiesci swoje przywiazuje do jakiegos miejsca
i do jakiego$ czasu; nasladowal to juz Mickiewicz w Liliach,
ktorych akeja odbywa sie w czasach wyprawy Boleslawa Smia-
lego na Kijow. Oczywiscie, cala ta <historycznosé» pierwotnej
Balladyny byla «przeciwna zupelnie prawdzie historycznejs;
dosy¢, ze akcje swojej tragedii umiescil z pewnoscia Stowacki
na tle jakich$ dawnych «dziwnych» czasow, by¢ moze — za
panowania jakiegos Popiela, jak w oslatecznej redakeji.

Nie bylo jednak jeszcze w pierwszej redakeji cudownej
korony i jej dziwnych losow. Ta koroma posiada moc misly-
czna: z chwila, kiedy ja Pustelnik zakopal w lesie, zeby ja
uchronié¢ przed rabunkiem samozwanca, zwalily sie na kraine
nadgoplanska kleski i zbrodnie; sama za$ cudowna korona
przechodzi rozne i bardzo dziwne koleje. Ot6z te pomysly za-
wdziecza Slowacki najwyrazniej broszurze Lelewela pt. La
couronne de Pologne et sa royauté, ktorej w Szwajcarii, piszac
Balladyne po raz plerwszy, znaé¢ jeszeze nie mogl, wyszla bo-

wiem dopiero w roku 1837 (1). Szczegolowo opowiada tutaj
ewel dzieje korony, ktora si¢ koronowal Chrobry dnia 25
dnia roku 1024.

W lat kilka po koronacji o malo nie zaginela na zawsze
yrona polska: uwiozla ja z soba za granice Ryksa i oddala
ssarzowi. I oto natychmiast posypaly si¢ na Polske straszliwe
eski, tak ze ledwie nie przyprawily jej o zgube. A kiedyz
Fortuna na nowo usmiechnela Polsce? Dopiero wtedy,
edy Kazimierz Odnowiciel odebral koron¢ swojego dziada
ak cesarza. Lecz okolo roku 1080 znowu runely na Polske
pzne nieszczescia, i korona Chrobrego przestala zdobi¢ glowe
h, co nosili jeszcze tytul krolewski. «Powies¢ ludu glosila,
to Michal Archaniol zdarl godlo panstwa polskiego z glowy
czelnika narodu, nie byl on juz bowiem godzien jej nosi¢ od
su, kiedy sie Polska rozpadla na dzielnices. My$l jednosci
jstwowe]j prysla, i odtad juz nie $miano tknaé¢ korony; wiec
zono ja w Swiatyni narodowej, w miescie starym, nikna-
m 1 podupadlym — w Gnieznie, ktére poczytywano za ko-
ke narodu; <kurz coraz grubiej osiadal korong i pokrywal
przez dwa wieki z gora,.. a lud, pozbawiony jej widoku,
zdzieraly niezgody domowe». Dopiero 26 czerwcea roku 1295
zasnielo ja z kurzu i wlozono w Gnieznie na skronie Bo-
awa». Dodaje Lelewel: La couronne de Boleslav avait alors
elque chose de magique. W roku 1319 koronowal sie nia
etek, i odtad przechowywano ja w Krakowie: oddal ja
etek pod straz calego narodu, — i oto korona przestala
tylko skarbem dynastycznym, a stala sie klejnotem calego
rodu. Od tej pory nie bylo juz strachu, ze ja ukradnie nie-
jaciel, albo porwie zlosliwy cudzoziemiec. Siedemkroé¢
enczyla skronie Jagiellonow i urokiem swoim pociagala ku
sobie cala cizbe innych narodéw (une [oule d’autres peuples).
coz, kiedy po Jagiellonach przyszli kréolowie-cudzoziemcy,

(1) W Rouen, imprimerie de D. Briére, bez osobnej karty tytu-
Wej i bez wymienienia roku. Date ukazania si¢ podaje Estreicher II,
i X, 164. Przeklad polski (niezbyt udolny) znajduje sie w tomie XIX
ski, dziejow i rzeczy jej, str. 582—624. — O mozliwym wplywie Cal-
erona na pomysl cudownej korony jako talizmanu ob. Kleiner, Juliusz
owacki * I, s. 32 i 33.
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i zaczela si¢ epoka pohanbienia $wietej korony, «splamienia
szacownego klejnotu, ktory, przetrwawszy na ziemi ojczystej
poltora wieku zniszezenia i zepsucia, dostal si¢ wreszcie w rece
nikezemnych zabojcows. Nawiasem mowiac, odpowiedzialnosé
za to sklada Lelewel nie tylko na jezuitéw, ale i na... kobiety.
Po obiorze Stanislawa Augusta przywieziono korone do War-
szawy i wlozono ja «na glowe, obwieszona lokami wypudro-
wanymi, zlang pachnidlami, na glowe odprawionego i zapla-
conego amanla, ktory wolal si¢ wyrzec przybrania stroju na-
rodowego, uzywanego przy tym uroczystym obrzedzie, anizeli
naruszy¢ wymuskany werzet, ostrzyc dlugie wlosy uiryzowane,
uperfumowane i wypomadowane». I oto miara pohanbienia
starozytnego klejnotu dopelnila sie: korona przestala by¢ sym-
bolem jednosci narodowej, — przeciwnie, stala si¢ znakiem
rozprzezenia. Co sie z nia stalo po trzecim rozbiorze, czy wraz
z calym skarbcem ukradl ja <jeden z rabusiow Rzeczypospoli-
tej — krol pruskis, czy tez moze, jak wies¢ niesie, «jakie$ pa-
triotyczne rece zdolaly, kiedy rozkradano skarbiec, unies¢
z niego jedna tylko korong Boleslawa, jako szacowne palladium
Polski, zlozy¢ ja w bezpiecznym miejscu i oddaé¢ pod straz lu-
dz, wiernych swojej Ojezyznier, — tego Lelewel nie wie.
Czy la jego opowies¢ o tak zmiennych losach korony pol-
skiej, o wierze w jej moc mistyczng, o jej kradziezy i pohan-
bieniu, o wiesci, ze ja ukryto w bezpiecznym miejscu i oddano
pod straz ludzi, wiernych swojej ojczyznie, — nie mogla wply-
naé, albo raczej czy mogla nie wplynaé na wyobraznie Slo-
wackiego, w epoce, kiedy powzial zamiar pisania «kronik dra-
matycznych»? Na samym poczatku swojej rozprawy skarzy
sie Lelewel, ze kiedy Wegrzy maja «szczegolowe i uczone
opisy» swojej korony, <korony $wietego Stefana», «u nas,
w Polsce, nie bylo antykwariuszow, ktorzyby sporzadzili i oglo-
sili uczony opis korony Boleslawa Wielkiego, réwnie staro-
zytnej, jak korona $wietego Stefana». Slowacki zartowal sobie
z uczonych antykwariuszow i historykéw, drwil sobie z ich

metody naukowej, kiorej parodie wlozyl, w epilogu do Balla-
dyny, w usta Wawela-Lelewela. Totez nie metoda, nie «roz-
korona

sadek», tylko «instynkt poetyczny» powiedzial mu, Ze
Chrobrego jest jeszcze starozytniejsza od korony wegierskiej,

L2y T
ze kiedy swiety Slefan otrzymal jakas tam korone od jakie-
& P, ) 1Y 3 u 3 2
go$ tam cesarza bizantynskiego, Lech dostal korong w darze od
jednego z Trzech krolow swietych, i to jeszcze jaka korone!
Iéba\\'iciel niegdy$, wyciagajac raczki,
Szedl do niej z matki zadumanej lona;
I ku rubinom podawal si¢ caly,
Jako rozyczka z liSei wychylona,
I wolal: caca! i na brylant bialy
Rézanych ustek perelkami §wiecil.
Nie dziw, ze

2 z rozlicznego cudu
Korona Lecha slawna niegdy$ byla,

W niej szczeScie ludu, w niej krainy sila
Cudem zamkniela...

‘ I wlasnie dzieki temu «instynktowi poetycznemu» Slowac-
kiego, dzigki jego krolewskiej wyobrazni, w kiérej, jak w tej
koronie lechowej, <brylant... miedzy dwoma rubiny na trzech
Perlach» lezal, — powstala o polskiej koronie kréléwskiei tak
poetyczna legenda, jakiej o swojej koronie nie ma zaden 'inny
naréd na swiecie.

' Jeden jeszcze pomysl Balladyny zawdziecza Slowacki Le-
\ewelowi. W broszurze La couronne de Pologne czytamy, co
naslepuje: «Stare przyslowie polskie mowi: przez imaginacja
pojechal na koronacja; otéz sa tacy chorzy, ktoérzy w oblgdzié
oim glosza krolewskosé¢ Polski i imaginuja sobie, ze juz nie-
bawem oglada¢ beda jej blask. Ale bo tez od pomieszan'ia zmy-
6w nie jesl wolna nasza emigracja, plynie za$ ono z tych
v arunl\:()w, w jakich si¢ znajduje. Nasi chorzy sa zajeci za-
Zwyczaj losami swojej ojczyzny, jej przyszloscia, i najczesciej
trapi ich mysl, ze krélewskos¢ zbawi Polske. Sami prz‘ybi‘erajg
tytul krola, albo daja go innym, z géry rozdaja nominacje na
wysokie godnosci i dostojenstwa krolewskie. Smutny to udzial
ic choroby»... Czy nie przypomina si¢ ukoronowany Grabiec,
kiedy mianuje Chochlika ministrem, a Skierke nadwornym
blaznem, i kiedy uklada rézne glupie projekty rzadzenia pan-
_ wem? I czy to wszystko nie jest zlosliwa satyra, wymierzona
‘rzeciwko tym polglowkom i oblakancom emigracvjﬁym, o kto-
rych mowi Lelewel? .

Studia i szkice 1T 4
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Jeden to dowod wiecej, ze posta¢ Grabea w drugiej re-
dakeji Balladyny Slowacki przekszialeil: w pierwszej Grabiec
jeszcze sie nie koronowal, bo nie bylo w niej jeszcze korony.
A jesli nie bylo korony, to nie bylo ani jej zakopania i wy-
kopania przez Pustelnika, ani rozmowy o niej Kirkora z Pu-
stelnikiem; co wiecej, nie bylo zdelronizowanego kroéla, ani,
co za lym idzie, samozwanca, ani, co najwazniejsza, Balladyna
nie myslala o koronie i nie potrzebowala zabija¢ Grabea, zeby
ja dosta¢, ani i$¢ z wojskiem na Gniezno.

(o2 pozostaje dla pierwszej redakeji? Prawdopodobnie —
éwiat elfow, bo przecie trudno przypusci¢, zeby sie lragedia,
culozona tak, jak gdyby ja gmin ukladab, obywala bez swiala
fantastycznego; a juz na pewno — Balladyna, Alina, Kirkor,
Pustelnik, Grabiec (ktorego Balladyna porzucila dla Kirkora)
i Wdowa (ktora Balladyna wypedzila, zostawszy zona Kirkora);
na koniec — moze jakis rycerz (dla kiorego Balladyna zabila
albo kazala zabi¢ Kirkora). Byla wiec istotnie Balladyna <po-
dobna do starej ballady». Taki zakres tresci pozostaje w zgo-
dzie z tym, co Slowacki pisal do matki o pierwotnej Ballady-
nie: «Jezeli ma ona rodzinne podobienstwo z ktéra znajoma
sztuka, to chyba z Krélem Learem Szekspira. O, gdyby sta-
nela kiedy przy Krolu Learze!s Dlaczegoz to ani jednym slo-
wem nie wspomina Slowacki o tej «znajomej sztuce», ktorej
Balladyna duzo jeszcze wigeej zawdzigcza niz Krélowi Learowi,
z ktora tez ma duzo jeszeze wigcej «rodzinnego pokrewien-
stwa»? dlaczego nie wspomina o Makbecie? Wyraznie dlatego,
7e pierwsza redakcja, o ktorej pisal matce, nie miala «rodzin-
nego pokrewienstwa» z Makbetem, ze pierwoina Balladyna nie
myslala o koronie, ze nie zostala «wbrew rozwadze i historii...
krolowa polska»; na tres¢ pierwotnej redakeji skladaly si¢ roz-
winiete i uzupelnione wlasna fantazja Slowackiego pomysly,
wziete z Malin, z Lilij i z Krola Leara (pomysl niewdzieczne]
corki), a prawdopodobnie takze — ze Snu nocy letniej. Akcja
odbywala sie juz w czasach dawnych, ale «kronika drama-
tyczna» pierwotna Balladyna jeszeze nie byla (1).

(1) Powyzsze uzasadnienie tezy o dwoch redakejach Balladyny
pozostaje w sprzecznosci z wywodami Wladyslawa Cwika, ktory w swo-
ich cennych Badaniach stylometrycznych nad jezykiem Juliusza Slo-
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Syml:;)lika‘ «Kronikadramatyczna» powstala dopiero w Pa-
TJ‘“‘ Yoy ryzu: przeistoczyla sie w nia pierwolna tragedia
:'podol;)na do starej ballady, dzi¢ki temu, ze w glowie Slo:
,wack{ego zaswital nowy pomysl — cudownej korony. A jedno-
ezesnie zaczal igra¢ na jego ustach usmiech ariostyczny, ktory
-~ zabil .pierwotnq «naiwna» poezje, ktory przepoii «l;ronikg»
'cim{nq_romantycznaw. I oto pytamy: z jakiego zrodla, z jakich
zamiarow artystycznych poety wyplynely te dwie zmiansl? Od-
‘powiedzie¢ na to pytanie znaczy lo samo, co wyjasni¢ idee Bal-
ladyny. ; g

«Ja z Polski dawnej tworze fantastyczna legende, z ciszy
W ekowej wydobywam chory prorockie». Tak okreslil sam
_oet.a w poprzedzajacym Balladyne liscie dedykacyjnym swoj
‘zamiar arlystyczny, powziety w roku 1839, a prz.y'éwiecajacv
Jggo.l\\’él*czej pracy nad «wielkim poematem», ktéry mial «Lsive;
‘nawiaza¢ z szesciu tragedyj, czyli kronik dramatycznychs.
Istnieje poglad, Zze przez «chory prorockie» rozumieé luta“j na-
lezy te, kiore <pojawia sie w Lilli Wenedzie», skad plynalby
‘wniosek, ze Lilla Weneda «widocznie pisana juz by]a w chwili
wydawania Balladyny» (1). Moze to i prawda, ale wcale nie tak

{v»}ackiego. (w Ksiedze pamiatkowej ku uczezeniu setnej rocznicy urodzin
J. S:) twierdzi, ze gdyby Slowacki przerobil w Paryzu Balladyne, to
‘uSJala'by ona «posiada¢ jakie§ cechy tych utwordw; o ktérych n:;pe-
wno wiemy, ze byly pisane po Kordianie, a przed rokiem 1839, jak
b orsztyfiski, W Szwajcarii, Podréz na Wschéd, Waclaw, Anhelli écnci
‘antys.zek», ze wiee «powinnyby wystepowaé» w Balladynie, pc;miQdZ\:
innymi, takie wyrazy, «a przynajmniej niektére z nichy», «jak: smqln;'
;tglny, ohydny, szkaradny, horor, kaskada, girlanda, anielstwo, krw-;-‘
ik, nareyz, smetnieéy. Ot6z, po pierwsze, Cwik nie wiedzial jeszeze
o tym, ze dwie piesni Podrézy na Wschéd powstaly wlasnie w roku
3 to Jest w tym samym, co Balladyna, a pomimo to tych wyrazéw
v nich niema. Po- drugie (i to rzecz najwazniejsza), ps'ychika poety
kiedy na nowo przystepuje do pracy nad dawniej napisanym ul\\'6:
‘;._em, moze byé, o ile w niej nie nastapil jaki$ rozstrzygajacv.o jej kie-
s t:vl:;: rIzlx'zelom,l podgbné! do psychiki z czasu, w ktérym sie praca nad
em zaczela; c6z dopiero, ki . S
B poct: prieksztalca‘! piero, kiedy utwér byl juz gotowy, kiedy go
. -wej(ln)rlglfmer — W objasnieniach do Balladyny w Bibliotece Naro-
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widoczna. Albowiem <«chory prorockie» slychaé¢ juz w ciszy
wiekowej» Balladyny; to znaczy, juz w fantastycznej legen-
dzie o Balladynie, a nie dopiero w Lilli Wenedzie, kryja si¢
utworzone przez «lepszy od rozsadku» «instynkt poetyczny»
Slowackiego poglady na przyszlos¢, na dalsze dzieje nie tylko
dawnej, niepodleglej, ale i pozniejszej, porozbiorowe] Polski(1).
Gdyby «chorow prorockich» w Balladynie nie bylo, nie rozpo-
czynalby od niej Slowacki cyklu swoich <kronik dramalycz-
nych», nie umieszczathy w jednym z nia szeregu Lilli Wenedy.

A jakaz mysl przyswiecala Slowackiemu, kiedy tworzyl
Lille Wenede? Ta, ze <kazdy lud dzwiga juz w dziecinstwie
swoim wszystkie zarodki przyszlych dziejow», ze «jak dziecko
przez naiwne swoje sklonnosci zdradza namielnos¢ i uczucia,
co kiedy§ maja miotaé¢ jego sercem, tak i naréd nie zbhija ni-
gdy swoich poczatkow w biegu dojrzalszego wieku»; ze «zdrowe
wyobrazenie o poczatkach narodu i o pierwolnym jego ksztal-
ceniu sie... rownie jest potrzebne do poznania dziejow tego na-
rodu, jak niezbednym jest poznanie przyczyny, aby dobrze
skutki ocenié»; ze wreszcie, ewidzac nawet skutki, ktorych tru-
dno jest odgadnaé¢ przyczyne, lepiej bedzie tworzy¢ przypusz-
czenia, ktore sa tylko do prawdy podobne, anizeli zostaé w cie-
mnosci, jesli nie chcemy, aby cale panstwo mysli poddane bylo
pod czczy empiryzm» (2).

(1) My$l, ze Balladyna jest utworem w znacznej mierze symbo-
licznym, ze jest mianowicie symbolem terazniejszej Polski (wspodleze-
snej Slowackiemu), wypowiedzial i uzasadnil Stanislaw Kotowicz w roz-
prawie: Watek ideowy w «Balladynie» J. Slowackiego i w «Weselu» St.
Wyspianskiego (w Ksiedze Pamiatkowej, tom III). Slowacki — mo6wi
slusznie autor — «przenosi wspélezesnosé i jej tragedie na tlo fanta-
styezne i stwierdza tym samym, Ze to, co sie dzi§ dzieje, juz tak niegdy$
dziaé sie moglo i musialoy (str. 9). Dzisiaj, kiedy badania nad geneza
Balladyny i Lilli Wenedy znacznie postapily, ta przewodnia mys$l roz-
prawy Kotowicza slaje sie jeszcze oczywistsza, niz byla w roku 1909,
i mozna ja jeszeze dokladniej uzasadnic. Punktem wyjécia niniejszego
studium jest wlasnie znakomite studium Kotowicza. Trudno jednak zgo-
dzi¢ sie z Pogladem autora, ze Balladyna jest symbolika tylko «wspél-
czesnodei narodu» (str, 39, 43). — (2) Przytoczone slowa sa wyjete
z dzielka Lewestama p. t. Pierwotne dzieje Polski. Zupelnie mozliwa
jest rzecza, ze te poglady (ktérych geneze, méwiac nawiasem, wartoby

Otoz ta sama mysl przy$wiecala Slowackiemu, kiedy two-
rzyl Balladyne, albo raczej wtedy dopiero, kiedy jaw Paryiu
rzetw.varzal. Pierwotna Balladyna, jako proezia d«n;iwna» 'ni;
byla jeszcze utworem symbolicznym (czyli rziczej: byla u’two-
rem syml?oliczn)'ln, ale nieswiadomie — tylko o tyle, o ile sym-
ollczn@ jest kazda w ogodle poezja, nie wylaczajac «nai\VI;ei»
"ako wyraz czyli symbol mysli, uczué i w ogole éz;lej tresci dlu:
chowej poety podezas tworzenia); natomiast pézniejsza Balla-
dyna, ta, ktora znamy, ktéra jest poezja «sentymentalnas jest
juz utworem $wiadomie symbolicznym, jak i Lilla i’\"’eneda
- Tylko ze, obmyslajac Lille Wenede, musial Slowacki
utworzy¢ «z Polski dawnej» taka <legende fantastyczna» iakiei
przedtem w skarbcu jego wyobrazni nie bylo; obmys'ia,iéc za$
Aalladymg, nowej <legendy fantastycznej> tworzyé nie bolrze-
Towal, a]bqwiem w skarbcu swojej wyobrazni znalazl ja go-
towa, co wiecej mial ja napisana. Przyjrzawszy si¢ jej, ujrzal
W niej. nowe -warloéci, nowe mozliwosci estetyczne, .px.'zydatne
do urzeczywistnienia zupelnie nowych artystycznych zamia-
row; trzeba bylo jednak stare klejnoty otrzasnaé P pieciolet-
niego pylu, doda¢ kilka nowych, zlozy¢ calogé i opra\\"ié ja
w nowe ramy. I tak oto wyszla na $wiat nowa Balladyna. &
3 Ze star.ej pozostaly w niej wszystkie anachronizmy, nie-
‘(A)nsekwenc_]e psychologiczne i niepodobienistwa do prawdy;
_'r.zyby.ly z pewnoscia i nowe. Krasinski je zrozumial i wyj:a:
$nial c.1ekawym: «Pluc juz dobrzem nadtracil, i zolei mi przy-
o niemalo, od kiedy tlumacze im, a oni nie rozumieja, nie
dza, ze nawet pod historycznym wzgledem ten czas winien
-,o tak .pojgty, bo byl w rzeczywistoéci takim chaosem, taka
mieszaniny, takim socjalnym grochem z kapusta, chrzeécijax']:
stwa qxedowarzonego jeszcze 1 poganstwa, usuwajacego sie
z powierzchni ziemi» (1). Ale nie przyszlo Krasinskiemu na
. Ze ten «<chaos», ten <socjalny groch z kapusta», mogl by¢
-a Slowackiego nie tylko cecha zamierzchlych czasow, z;le
1 «chorem prorockim» — symbolem tego nieladu, ktorego sie
pod wplywem Krasinskiego, dopatrywal w przeszlo$ci Polsk}:
czegélowo zbada¢) zawdziecza Lewestam Slowackiemu, a nie Slowa-
¢ki Lewestamowi, j
(1) Listy, I, s. 5—6 (do Slowackiego).
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a i tego takze, ktéry na wlasne oczy ogladal w Paryzu — wsrod
emigracji: przecie <kazdy lud dzwiga juz w dziecinstwie swoim
wszystkie zarodki przyszlych dziejow...» :

Nie dosy¢ na tym. Kto i co wprawia w ruch akceje Balla-
dyny i stanowi o takim, a nie innym jej przebiegu? Nie tylko
ludzie i ich mysli, zamiary, marzenia, uczucia, namietnosci, ale
{akze $wial pozaludzki. Jego rola w dynamice Balladyny jest
nawel o wiele wazniejsza niz ludzi. Gdyby si¢ Goplana nie
zakochala w Grabcu, gdyby nie byla o niego zazdrosna, nie
kazalaby Skierce wywréci¢ na moscie zlotej karety Kirkora,
i, co za tym idzie, Kirkor nie zatrzymalby si¢ w chacie Wdowy,
nie poznalby Aliny i Balladyny. Gdyby nie cudowna muzyka
echowa, ktéra za sprawa Skierki zaczyna <hymnami powielrz-
nymi dzwoni¢», Kirkor nie pozostalby u Wdowy dluzej i nie
pokochalby dwoch siostr. Gdyby Skierka nie spiewal do ucha
Wdowie: «Niechaj ida w las dziewczyny», Wdowa nie wypra-
wilaby ich do lasu, i, co za tym idzie, Balladyna nie zabilaby

Aliny. Gdyby nie dzwony podziemne, Pustelnik nie odbieglby

korony, i, co za tym idzie, Skierka i Chochlik nie porwaliby
jej i nie dali Grabcowi, itd. Jednym slowem, gdyby nie Go-
plana i jej elfy, akcja Balladyny mialaby calkiem inny prze-
bieg, albo raczej nie byloby tej tragedii, ktéra dzisiaj znamy.

Lecz obok $wiata pozaludzkiego, w osobach Goplany,
Skierki i Chochlika, ogromna role w dynamice Balladyny od-
grywa jeden jeszcze pierwiatsek pozaludzki: straszliwa kara
boza, jakas klatwa wiszaca nad kraina nadgoplanska, tak zywo
przypominajaca te klatwe, kiora zawisla nad Tebami, jako
kara za «zbrodnie» nieszczesnego Edypa (1):

Ty wiesz, jak nasza ziemia wszeteczefistwem
Kréla skalana. Wiesz, jak Popiel krwawy
Pastwi sie coraz nowym okrucienstwem...
Dotad zyjacym pod Lecha korona

Bég dawal zniwo szczeScia nierozsiane,

Lud zyl szezeSliwy; dzisiaj nieslychane

(1) Kotowicz, j.w., 9 nast. To tez w wsofoklesowskim niestely»
(w liscie dedykacyjnym) ma Slowacki na mys$li nie «bolesna postac¢
Antygony», jak sadzi Kleiner (Bibl. Narodowa, nr 51), tylko tragedie
Edypa. Por. Sinko, Hellenizm J. Slowackiego. (Warszawa 1925), str. 191,

Pomory, glody sypie boza reka,

Ziemia upalem wysuszona peka,

Wiosenne runa zloca sie, nim ziarno
Czola pochyli, a wie$niacy garna
Sierpami prézne tylko wlosy zyta.

I'a sama Polska, niegdy$ tak obfita,
Staje sie co rok szaranczy szpichlerzem;
Niegdy$ tak bitna, dzi§ bladym rycerzem
Z glodami walezy i z widmem zarazy (1).

A na to odpowiada Kirkorowi Pustelnik:

Ach! jam przeklety! przeklety! trzy razy

Przeklety! winien jestem nieszeze$é ludu...
..Z rozlicznego cudu

Korona Lecha slawna niegdy$ byla,

W niej szezeScie ludu, w niej krainy sila

Cudem zamkniela... oto ja wygnany

Lud pozbawilem tej korony...

Korona brata mego jak liczmany

Falszywa.. moja pod spréchniale karcze

Lasu wkopana...

Tak wigc gléwna przyczyna nieszcezesé, jakie sie zwalily
na kraing nadgoplanska jest to, ze cudowna korona znikla
}'powierzchni ziemi! (1) Oto dlaczego w tej krainie rozigraly
sie jakies niesamowile sily, jakies potegi diabelskie, oto dla-
czego «drzewa, reka ludzi szezepione», wydaja «nieprzewidziane
owoce>. I rzeczywiscie, wszystko w Balladynie dzieje si¢ na
ak, albo, méwiac po staropolsku, diabli wiedza jak; cala
edia jest <obdarzona wnetrzna sila uragania sie¢ z tlumu
dzkiego, z porzadku i ladu, jakim si¢ wszystko dzieje na
iecies. Szlachetny Kirkor dostaje za zone nie dobra Aline,
ylko zla Balladyne; «powietrzna Goplana kocha si¢ w rumia-

(1) Por. Krél Edyp: «Ojezyzna nasza w tej straszliwej porze —
W odmecie nieszcze$é¢, jako widzisz, tonie — I nad zar krwawy glowy
Wznies¢ nie moze: — Smier¢ zgladza dzieci w macierzynskim lonie, e
zarem Smierci upadaja trzody — I niedojrzale pelzna ziemi plo-
— Zaraza, przebog! ta straszna bogini, — Okropna pustke w domu
dma czyni. — Czarny sie Hades na tebanskiej ziemi — Bogaci lzami
i naszemi». (Przeklad Kaszewskiego). — (2) Ze korona w Balladynie
ada moc cudotwoéreza, ze jest talizmanem, to bardzo szczlagé-
W0 i przekonywujaco wyjasnil Kotowicz.
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nym chlopie, a sentymentalny Filon szuka umyslnie meczarni
milosnych i umarlej kochanki»; Pustelnik przez gapiostwo,
zastuchany w dzwony podziemne, odbiega cudownej korony,
kiora tez ozdobi najprzéd skronie rubasznego pijaka, a po-
tem — zbrodniarki.

Coz to wszystko znaczy? Tlumaczyé, ze taki przebieg
akeji jest «wyrazem pesymistycznego pogladu na sSwiats,
«przekonania o irracjonalnosci $wiata» (1), — nie wystarcza.
Nie wolno zapomina¢, ze Balladyna jest przecie, z woli Slo-
wackiego, jedna z szescin «kronik dramatycznych», majacych
na celu roz$wietli¢ histori¢ Polski, «<roztworzy¢» «mgle dzie-
jow przeszlosci». A jezeli tak, to wolno stwierdzi¢ jako rzecz
pewna, ze przedmiotem pesymizmu Slowackiego byl w Ballady-
nie nie caly $wial, tylko «Polska, dzieje i rzeczy jej». Uwierzyl
Stowacki Krasinskiemu, ze dawna, juz historyczna Polska, to
<ogrom niedorzecznosci» (2); a i we wspoélezesnej sobie, poroz-
biorowej Polsce widzial wszystko moze, tylko nie porzadek
i lad. I wlagnie taki pesymistyczny poglad na dzieje Polski umo-
zliwil Slowackiemu przeksztalcenie dawno napisanej <legendy
fantastycznej» o Balladynie na «kronike dramatyczna». Od Le-
lewela dowiedzial sie, jakie to dziwne dzieje przechodzila ko-
rona Chrobrego: dzieje te przerzucil w zamierzchla przeszlosc,
do czego upowaznil go poglad, ze <kazdy lud dzwiga juz w dzie-

cinstwie swoim wszystkie zarodki przyszlych dziejow». Prze- '

rzucil w zamierzchla przeszlosé i lo, co sie stalo w koncu
XVIII wieku: prawowita korona polska znikla, i krajem zaczeli

rzadzi¢ nieprawowici wladcy. Coz dziwnego, zdaje si¢ mowic
Slowacki w Balladynie, ze naréd utracil korone, jesli juz w da-
wnych czasach, ktore byly kuznica jego przyszlosci, raz juz l¢
korone utracil? ¢6z dziwnego, ze Polska swoja «dusze aniel-
ska» wiezila i wiezi w «czerepie rubasznym», jesli juz przed
wiekami, w zaraniu dziejow Polski, byly w jej kolebce nad-
goplanskiej, obok takich dusz anielskich, jak Kirkor, takie cze-
repy rubaszne, jak Grabiec? coz dziwnego, ze w Polsce nie-
ktorzy krolowie zostali z woli narodu krélami chyba tylko po

(1) Kleiner, j.w. str. 18—20. — (2) Ob. list Krasinskiego do ojca
(Kallenbach, Zygmunt Krasinski, 11, str. 294).
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to, aby <trudniej bylo zgadnac¢», jesli juz dawniej korone kro-
lewska nosil na skroniach Grabiec? c6z dziwnego, ze &zisiai
panuja w Polsce najezdzcy, jesli juz w zaraniu jej dziej(')v;'
zasiadal na jej tronie samozwaniec, a potem — przy pomocy
zbrodniczego cudzoziemca — zbrodniarka?

Tak, wierzac, ze nie historyk, tylko poeta przenika mroki
przeszlosci, mial Slowacki prawo mowié, ze, pomimo niedo-
rzecznosci i anachronizméw, wszystko w Balladynie <ma
wnetrzng sile zywota», ze «natchnienie nie bylo goraczka, ale
- skutkiem tej dziwnej wladzy, ktora szepce do ucha nigdy
wprzod nieslyszane wyrazy, a oczom pokazuje nigdy, we $nie
nawel, nie widziane istoty»; mial prawo, «whrew rozwadze i hi-
storii», posadzi¢ Balladyne na tronie polskim. Mial takze
prawo, wierzac w wyzszos¢ «instynktu poetycznego» nad «roz-
sadkiem», wydrwi¢ w epilogu Lelewela: juz to samo, ze taki
epilog jest, sSwiadczy wyraznie, ze Balladyna jest ulworem $wia-
domie symbolicznym.

Lecz w utworze lym ukrywa si¢ poglad Slowackiego nie
tylko na przeszlos¢ i wspolczesnosé¢ Polski: piorun, ktory
‘spada na «chwilowe panowanie» Balladyny, blyska i roztwiera
takze mgle przyszlosci.

Lecz kt6z cisnal ten piorun? «Aniol kars, z rozkazu Boga-
msciciela plynacy po niebie za wygnana przez tegoz Boga-
‘méciciela Goplana (1). Otoz ta kara $mierci, wymierzona Balla-

A (1) Balucki (Kobiety dramatéw Slowackiego, 15) twierdzi (zu-
‘pelnie nie uzasadniajac tego pogladu), ze piorun rzucila Goplana, Slu-
sznie protestuje przeciwko temu Kotowicz (str. 26—27). Kleiner o$wiad-
‘cza si¢ za Goplana, a to na podstawie dwéch tekstow: «Poplatalam
udzkie czyny, — Tak ze Bogu mscicielowi — Trzeba wziaé grom i upu-
;‘éci(: — Na ludzkie dziela i winy»... «Lecz nad mury gnieznieiskiemi —
.'Lecqc, zaspiewam smulne pozegnanie ziemi». Twierdzi Kleiner, ze oby-
‘dwa te teksty sa zupelnie wyrazne i ze $wiadcza, iz Balladyne pokarala
‘Goplana. W rzeczywisto$ci nie sa to teksty tak «wyrazne». Co do pier-
- Wszego, to ze stanowiska skladni zupelnie mozliwe jest wyjaénienie,
';'ie.lo Bég-msciciel wezmie grom; co do drugiego, inlerpretacia, 7e «za-
Spiewam smutne pozegnanie ziemi» oznacza «rzuce piorun», jest nie
Aylko sztuczna, ale wprost naciagana — podobnie jak inna jeszcze inter-
;j_pretacja. W scenie ostatniej paz przynosi wiadomosé: «Ja sam widzia-
lem z goplanskiego lasu — Za Zérawiami lecaca dziewezyne. — Ta na
‘Ostatnia orszaku ptaszyne — Padajac, biale zawiazala raczki — Za szyje
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dynie z rozkazu bozego, jest (podobnie jak w Anhellim rycerz,
przebiegajacy $niezne pustynie Sybiru, a w Lilli Wenedzie Naj-
$wietsza Panna, ukazujaca si¢ w oblokach nad pobojowiskiem),
symbolem wiary Slowackiego w lepsza przyszlos¢ Polski: to
pieklo, ktérego widownia jest dzisiejsza Polska, — nie bedzie
trwalo wiecznie, zle si¢ na koniec przesili, sam Bég-m$ciciel
pokarze nieprawowitych wladcow, ktorzy ukradli i skrwawili
korone polska.

Takby si¢ w ogélnych zarysach przedstawiala idea Balla-
dyny. Nie bedac utworem alegorycznym, jest ona jednak —

ptaka; a glowa do ziemi — Sypala wloséw rozwite obraczki — Jasne
jak slonce, i tak na warkoczu, — Gdy promieniami rozwial sie zlo-
temi, — Lezala plynac». Wkrétce polem nadbiega straznik: «Na czar-
nym wozie jaka$ jedza blada, — Stu zérawiami wywieziona z piekla, —
Wezami stado wedrujace siekla — I kierowala nad zamek do chmuryy.
Ot6z zdaniem Kleinera (Bibl. Narod. j.w., str, 229) wzmianka o zura-
wiach dowodzi, ze «jest to ta sama postaé, ktéra w jasnosci Swietlanej
ogladal pazy, to znaczy Goplana, tylko ze «przemienia si¢ ona niby (?)
w Hekate piekielna». Alez dlaczego nie mialyby to by¢ dwie rézne po--
staci? Kotowicz ma zupelna slusznosé, ze «lo tak przesliczne, urocze
zjawisko nimfy-dziewezyny, nie ma, nie moze mie¢ nic wspélnego
z «jedzay, ktora niebawem piorunem zabije Balladyney. 1 rzeezywiScie,
czy mozna sobie wyobrazi¢ eteryczna, pelna wdzigku Goplane, ktéra
brzydzi sie krwia i nozem i ktéra, kiedy Balladyna zamordowala Aline,
idzie «po fali krysztalowej biega¢» i rzuci¢ «len ciemny obraz zbrodni
w jasne kola zwierciadlanego Gopla», — czy mozna sobie wyobrazié
Goplane jako piekielna Hekate? 1 czy jest cho¢ jedno miejsce w tekScie
Balladyny, ktéreby wskazywalo, ze Goplana wystapi w roli mécicielki?
Przeciwnie, jest jeden, zupelnie wyrazny tekst, wskazujacy, ze w cha-
rakterze Goplany niema miejsca na role mscicielki. «Idz — moéwi do
Balladyny — wez ten dzbanek.. ja ciebie nie zgubie, — Ale natura,
zbrodnia pogwalcona, — Msci¢ sie bedzieyr. (Kotowicz, str. 26). Z dru-
giej strony, nie ma potrzeby uciekaé¢ sie do przypuszezenia, ze to jaka$
nadgoplanska Hekate rzucila piorun. Tajemnice wyjasnia najlepiej
sama Goplana: «Aniol kar za mna poplynie, — Krzyczac mi w duszy:
Pamietasz — O réz i malin krainie?» Na upartego moznaby wprawdzie
mniema¢, ze ten aniol kar, skoro krzyczy w duszy Goplany, jest tylko
uosobieniem jej wyrzutéw sumienia; ale przecie wyraznie méwi Go-
plana: «za mnay, nie «ze mna», wiec o przenosni mowy niema: aniol kar
poplynie za nia, i krzyk jego grozny bedzie przerazal jej dusze. Ol6z
piorun rzucil na Balladyne ten wlasnie aniol kar, ktéry sie wydal oczom
straznika, powi¢kszonym ze strachu, blada jedza.

LAY

i musiala by¢ — utworem symbolicznym: inaczej, raz jeszcze,
nie wcielilby jej Slowacki do cyklu <kronik dramatycznych».
Na zakonczenie — jedno jeszcze. Posta¢ Filona da sie
wyltlumaczy¢ i zrozumie¢ tylko pod warunkiem zgody na sym-
policzny charakter Balladyny. Jezeli mianowicie zgodzimy sie
pa to, ze kryja si¢ w niej poglady Slowackiego nie tylko na
Polske dawna (historyezna), ale i wspolezesna, to nie trudno
bedzie wyjasni¢, w kogo mierzyl Slowacki, tworzac posta¢ Fi-
Jona i z calg $wiadomoscia wzorujac ja na Gustawie Mickie-
wicza (1). Wyraznie — w samego Mickiewicza, w jego rzekoma
czulostkowosé, ktora juz raz wydrwil w Prologu do Kordiana,
a ktorej dopatrywal si¢ w tym, ze bohater Dziaddw czesci trze-

razniej moze, najjaskrawiej, drwiny z rzekomej czulostkowo-
$ei Mickiewicza widaé w rozmowie Filona z Pustelnikiem

(1) Kotowicz, j. w,, str. 38 nast.



CZY «LILLA WENEDA> JEST ARCYDZIELEM
DRAMATU?
(Z WYKLADOW W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM)

Nazwano Lille Wenede nie tylko najwigkszym arcydzie-
lem poezji dramatycznej Slowackiego, ale jednym z najwiek-
szych arcydziel tragedii calej Europy: to «najwigksza trage-
dia, jaka stworzyl romantyzm europejski», mowi Kleiner (1):
to «pickno bezprzykladne dotad», «pickno najwyzsze, jakie
istnieje w naszym teatrzes, mowi Tadeusz Grabowski, doda-
jac, ze dzigki Lilli Wenedzie stanal Slowacki «obok najwiek-
szych tragikow czasow najnowszych, jak Schiller lub Grill-
parzer, Berlioz i Wagner, wreszcie Ibsen» (2).

Dawniejsi krytycy byli bardziej powsciagliwi w pochwa-
lach. Malecki pisze wrecz, Ze <nie Smialby z nas zaden pewnie
zaliczaé tragedii tej do skonczonych arcydziel», i ze, «godzac
siec na pomysl, nie przystajemy na jego wcielenie» (3). Tar-
nowski z wlagciwa sobie wymowa i zmyslem estelycznym, wy-
kazuje szczegolowo rozne nadzwyczajne pieknosci Lilli We-
nedy, poczytuje ja za utwor, wyzszy od Balladyny, mowi, ze
rozpacz podbitego narodu nigdy jeszcze tak silnie, jak tutaj,

nie przemowila, ze «zguba fatalna narodu <bez winy, a bez

ratunku, oddana jest rysami tak strasznie smutnymi, a tak ma-
jestatycznie wielkimi», iz «nigdy moze pathos u Slowackiego
nie bylo wyzszym i prawdziwszym», iZ «jego wyobraznia ni-
gdy moze nie poczela figur na wieksze rozmiary» (4).

Kto ma sluszno$é: krytycy nowsi, czy dawniejsi?

(1) J. Kleiner: Juliusz Slowacki, wydanie drugie, II, 364, —
(2) T. Grabowski: Juliusz Slowacki, wydanie drugie, 1, 362, — (3) A. Ma-
lecki: Juliusz Slowacki, wydanie trzecie, II, 29. — (4) St. Tarnowski:
Dwa odczyty. 1. Balladyna. IL Lilla Weneda. Poznan 1881, str. 40.
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Kazdy chyba zgodzi si¢ na to, ze od arcydziela dramatu
wolno zadad, aby jego akcja kroczyla nieustannie naprzod, nie
cofajac sig, ani nawet nie zatrzymujac si¢ w swym biegu. oraz,
co za tym idzie, aby charaktery osob odslanialy sie nade
wszystko w akeji i za pomoca akeji. Czy Lilla Weneda odpo-
wiada temu wymaganiu? (1)
Scena pierwsza aktu pierwszego jest przepysznym wdro-
zeniem akcji; zwycigstwo Lechitéw nad Wenedami i glosny
' x-nf zwyciezeow, tak mocno odbijajacy od gluchego mil-
zenia wzielego do niewoli Derwida z synami, — to scena
¢ wielkim stylu tragicznym. Jaskrawy kontrast wzgledem niej
lanowi poczalek sceny drugiej: rozmowa $w. Gwalberla ze Sla-
, majaca charakter komiczny. Nie o to jednak idzie, tylko
0, Zze la scena nie posuwa akeji, ze sluzy jedynie do charak-
styki §w. Gwalberta i Slaza. Posuwa sie akéja dopiero z ta
chwila, kiedy do chaty §w. Gwalberta wchodzi Lilla Weneda
.:'blagalnq pros$ba o ratunek dla wzietego do niewoli ojca. Ko-
piec za$ tej sceny (monolog Slaza i podlozenie przeze‘r'l ognia
'.pd chatg) znowu akeji nie posuwa. W scenie trzeciej rozpo-
na Gwinona swoje okrutne dzielo znecania sie nad Derwi-
dem; w ramach tej sceny znajduje sie mowa Derwida («Ni-
gdy! o! nigdy, piekielna! ty nie uslyszysz piesni niewolnika»),
mowa wspaniala, majestatyczna, ale akeje posuwajaca jedynie
0 yle, ze Gwinona kaze wylupi¢ oczy Derwidowi. Dalézy ciag
lej sceny, od czasu wejscia Lilli Wenedy, jest juz caly wypél-
tiony akcja dramatyczna, ale zawiera w sobie pomysl, ktéry
1a dalszej budowie dramatu zawazy ujemnie: Lilla Weneda
z ’ad.a si¢ z Gwinona, ze chocby ojciec trzy razy byl skazany
1a Smier¢, ona go trzy razy wybawi od smierci. Otéz ten po-
‘ysl .zatrzymuje akcje (a przynajmniej jeden z jej trzech stru-
m ni) w miejscu: sytuacja Derwida dlugo, bo az do konca
prawie sceny lrzeciej aktu czwarlego, nie zmienia sie zasadni-

R (1) Przeciwko temu wymaganiu zaprotestowal Bronislaw Gubry-
jowicz, nazywajac je «szkolarska definicja» (Studia Literackie 193}).
e, 268). Oczywiscie jest to sprawa osobistego pogladu na warto$ei
dramatyczne i swoistej wrazliwosci estetycznej.



czo — krol Wenedow jest ciagle w niewoli — zmieniaja sie
jedynie szczegoly tej jednej syluacji. Scena pierwsza aktu dru-
giego jest wdrozeniem drugiego glownego strumienia akeji, to
jest tego, ktérego bohaterka jest nie Lilla, tylko Roza Weneda;
lecz zakonczenie tej sceny, monolog Slaza, idzie juz prawie wy-
lacznie w sluzbe charaklerystyki mowiacego, nie akeji; do-
piero przy koncu zapowiada Slaz, posluszny rozkazowi Rozy
Wenedy, ze idzie «sluzy¢ u Lecha i zwac sie szlachcicem». Ale
mniejsza o to: monolog to bardzo krotki, a nastepujaca po
nim scena druga cala posuwa akcje naprzod, zwlaszcza od
chwili ukazania sie Lilli Wenedy, ktora blaga Lecha o litos¢
i sprawiedliwos¢ dla oslepionego ojca. Natomiast poczatek
sceny trzeciej (rozmowa Gwinony z dzieémi) jest w stosunku
do akcji glownej tylko epizodem, niepotrzebnym do jej roz-
woju; dluga zas mowa Gwinony (<O! dzien przeklety, kiedym
ja sie dala Uwies¢ przez ciebie z islandzkiego brzegu») jest
wprawdzie swietna autocharakterystyka Gwinony, ale nie
czynnikiem posuwajacym akcje. Jest za to tym czynnikiem cala
reszla aktu drugiego.

W akeie trzecim monolog Gwinony na poczatku sceny
trzeciej, a w scenie czwarlej prawie cala rozmowa Gwinony
z Derwidem, akcji, $cisle biorac, nie posuwa; jezeli zas kto po-
wie, ze ta rozmowa jest potrzebna do tego, aby Derwid roz-
draznil Gwinone, ktora kaze go wrzuci¢ do wiezy z wezami,
ze wiec jest psychologicznym uzasadnieniem tego rozkazu, to
mozna odpowiedzie¢, ze i tak, bez tej rozmowy, Gwinona po
raz drugi skazalaby Derwida na smier¢ — W my$l zakladu
z Lilla Weneda. W tymze akcie, W scenie frzeciej, rozmowa
Lilli z Lelum jest w stosunku do glownej akcji epizodem, uwy-
puklajacym jedynie charakter Lilli (1).

Akly czwarty i pialy sa juz prawie calkowicie wypelnione
postepem akeji. Co najwyze] moznaby tu zrobi¢ zarzul, ze mo-
nolog Slaza w scenie drugiej aktu czwartego («Moja nieboszczka
matula mowila, ze klamstwem wyjde na pana»), sam W sobie,
jako komizm, doskonaly, nie tylko ani o jeden krok nie po-
suwa akeji (bo to, co Slaz zapowiada, Ze zrobi, robi pozniej),

(1) Por, Henryk Zyczynski: Teoria dramatu, str. 45.
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ale nawel nie dorzuca do charakterystyki Slaza ani jednego no-
Wwego rysu.

Niechaj bedzie tego dosy¢ dla okazania, ze jesli idealem
poezji dramatycznej jest doskonale zespolenie akeji z charak-
terystyka osob, albo, innymi slowy, zupelne pochl;)niq.cie cha-
akterystyki przez akcje, to Lilla Weneda jest od tego idealu
losy¢ daleka. '

1T

v Utwor dramatyczny, w ktorym akeja zupelnie pochlania
harakterystyke, jest przez to samo sceniczniejszy od takiego,
w ktorym sa sceny, sluzace wylacznie celom charakterystyki.
ec Lilla Weneda takze od idealu scenicznosci jest dalekay—
da'lsza,_ ze owe lrzy pomysly, za pomoca ktorych corka
bawia ojca, urzeczywistniaja sie nie przed oczami widza,
]k? poza scena: o tym, ze Polelum rzucal w ojca toporem,
wiadujemy sie z opowiadania Lecha, o zaczarowaniu wezy
zez Lille — od Sygonia, o nakarmieniu ojca liliami — od
amej Lilli. I czy moglo by¢ inaczej? Nakarmié¢ ojca mogla
W prawdzie Lilla na scenie; ale syn, ciskajacy w ojca toporem?
lylaby to szarlataneria dramatyczna, nie dramatycznosc.
Gdyby zas Slowacki kazal Lilli czarowaé na scenie weze, by-
laby to scena — jedno z dwojga: albo wstretna i n{eczac;,
by weze byly prawdziwe, albo tez $mieszna, gdyb): weze
byly sztuczne. Tak, czy inaczej, dosy¢, ze sam Slowacki uznal
e pomysly za niesceniczne. LV
fo pomysl niesceniczny uznal takze bitwe Wenedow z Le-
'tann, s}coro prawie cala umiescil za scena. Mniejsza o to, re-
cje bowiem o bitwie nie przechodza w dlugie opowiesci epic-
kie, sa .krétkie i, co najwazniejsza, doskonale symbolizuja
uczucia opowiadajacych osobh (Sygonia i Lechz{). 0 wiele
powazniejszy bedzie zarzut, ze o tym, iz Wenedzi utracili du-
Cha, t(.). znaczy o tym, co stanowi najwazniejszy czynnik ich
agefiu i najwazniejsza przyczyne ich kl(;ski,'do“;iaduienw
8I¢ nie tyle z tego, co sie dzieje na scenie, ile z opowia&ani;

tu V): przez to traci na sile odczuwanie estetyczne tragizmu
Wenedow.



— 64 —

111

Spojrzmy teraz na Lille Wenede ze stanowiska dyna-

/miki i logiki akeji dramatycznej. Co ja wprawia w ruch?

W akcie pierwszym wszystkie zdarzenia plypz} logiczpie
z woli, mysli i uczu¢ dzialajacych osob: Lech i G\\'ln(?na, dz]c.y
z natury,“a upojeni tryumfem, znecaja si(;'nz.ld zwycigzonymi;
Lilli Wenedzie milo$¢ ojca kaze blagac s.\\'lgle'go'Gw.valbel:ta,
zeby go ratowal; swiety Gwalbert, tkniety 'hfoscug, 1d21? z L]l!a
do Lechiléw; Derwidowi poczucie godnosci krolewskiej k.aze
po krolewsku zachowywaé¢ sie w niewoli ild.. Moznaby jed-
nakze i na tym juz akcie dopatrze¢ si¢ pewnej skazy. Oto —
pray koncu sceny pierwszej — Lech wola:

Na kon! hej, na kon!
Ufundujemy na trupach krélestwos

a jednak na pole nie wyrusza (pomimo,‘ie‘ o co, jak o co, a}le
o brak goracej krwi nikt go nie pos:gdzp i najfipoko‘]me] sie-
dzi sobie w domu, jeszcze nawet W akcie drugim. Ale mniej-
sza o lo. .

W scenie pierwszej aktu drugiego ]uz stanowczo zaczyna
sie co§ psu¢ w logicznej dynamice akcji. .Roza.Weneda roz-
kz;zuje Slazowi, aby szedl do obozu Lechitow i V?'ykradl im
czarodziejska harfe, ktora si¢ wraz z krolem Derwidem w ich
rece dostala. Czy to prawdopodobne? Czy podobna,.a.by Ro?.a,
ktéra przecie chyba znala Slaza, jego tchorzostwo i jego nik-
czemnosé, jemu wlasnie kazala wykras¢ .he’n'.fq, do _ktére] We-
nedzi przywiazuja tak wielka wage? A ]fesh go nie .znala, t.o
takze nie mogla mu powierza¢ tak waznej funkcji. Nie, to nie
Roza Weneda, tylko Slowacki wyslal Slaza do obozu Lechi-
téw, bo mu tam byl potrzebny! (1) A dlaczegoz Slaz posluchal
Rozy? Dlaczego przebral si¢ w zbroje i pos.zedl? Czy mu cho¢
odrobine zalezalo na tym, zeby We(Illeflm odzyskali harfe?

'szystko to psychologicznie nieuzasadnione. .
T yNieklérzpy)i, to je§zcze poczytuja w ak.cie drugfm za bl-gnd
psychologiczny, ze Lilla Weneda, aby ocali¢ Derwida, zawie-

(1) Przeciwko temu zarzutowi zaprotestowal Jozel Grzelka, Kom-
pozycja Lilli Wenedy, Warszawa 1933, str. 24—25.
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szonego za wlosy na drzewie, od $mierci, kaze rodzonemu sy-
owi ciska¢ w ojca toporem: czy dobra, czula, kochajaca Lilla
mogla cos lak strasznego wymysli¢? Odpowiedz prosta: mo-
gla, bo musiala, wiedzac, ze, jak sama mowi do Polelum, cje-
‘dyny lo jest dla ojca ratunek; a zreszta i to prawdopodobnie
wiedziala, ze Polelum nie chybi.

W akcie trzecim do obozu Lechitéw przylazi Slaz. Do-
brze, zgodzmy sie na to! Zbyt sprytny jest na to, aby si¢ nie
‘bac, ze sie cala la jego impreza moze dlan skonczyé¢ niefor-
tunnie, wiec, kiedy go postawiono na strazy, dlaczego nie wzial

nog za pas i nie czmychnal? dlaczego czeka na swigtego Gwal-
perta i ucieka dopiero wtedy, kiedy zdjal z siebie zbroje i wdzial
ia na swego pana? Jedynie dlatego, ze tak chcial... Slowacki.
tymze akcie dowiadujemy sie, ze Derwida, wrzuconego do
ezy, weze nie tknely, zaczarowala je bowiem gra na harfie
Lilla Weneda; wolno jednak walpi¢, czy byly one dla niej tak
wyjatkowo uprzejme, ze nie patrzyly z apetylem na Derwida,
poki ona nie przyszla (1).

I jedno jeszcze w tym akcie. Lech ciagle jeszcze siedzi
v domu. Przychodzi wies¢, ze Wenedzi wzieli do niewoli Le-
chona: Lech kaze ostrzy¢ miecze, zapowiada sltraszna zemsle,
ale mu jakos jeszcze nie pilno w pole, skoro nasamprzod chee
wyprobowa¢ mestwo stojacego na warcie Salmona.

W scenie pierwszej aktu czwartego — dopiero teraz —
Lech wyjawia Gwinonie tajemnice, ze Lechon w niewoli, ho
przedtem nie mowil jej nic: kiedy sie o tym dowiedzial od
gonca, zawolal:

: Nie moéwi¢ Gwinonie!

Ona miluje bardzo tego syna.
Co si¢ zmienilo L eraz? Nic: mogl przecie Lech ufaé, ze
odbije syna. Wiee to oznajmienie Gwinonie o nieszczesciu nie

(1) Dr. Grzelka (j. w. str. 32) przypuszeza, ze «Chrzanowskiemu nie
podoba si¢ Slaz i dlatego, ze jest — katolikiemy; lecz tej naukowej
hipotezy autor nie popiera zadnym argumentem. Natomiast bodaj czy
lie slusznie broni Slowackiego przed dwoma pierwszymi zarzutami
lieprawdopodobienstwa w akcie trzecim tragedii; ale, ze pewnodci nie
na, niech te zarzuty pozostana, poki ich kto nie zbije lepiej (ku wiel-
iej radosei oskarzyciela).

Studia i szkice I1 5
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Lechowi bylo potrzebne, tylko Slowackiemu, jako srodek te-
chniczny, aby wypedzi¢ Lecha w pole — na widok dzikiej roz-
paczy Gwinony. Byla inna jeszcze racja, dla ktorej Slowacki
kazal Lechowi oznajmié zonie o wzigciu Lechona do niewoli:
oto Gwinona, wypuszczajac na wolnos¢ Derwida po trzecim
ocaleniu go przez Lille, ma powod do zalrzymania u siebie
czarodziejskiej harfy Wenedow, jako zakladu za Lechona.

W dalszym przebiegu akeji role rozslrzygajaca odgrywa
klamstwo Slaza, ktéry oznajmia Wenedom, ze Derwida i Lille
zamordowali Lechici; gdyby nie to klamstwo, Roza nie za-
mordowalaby Lechona, a gdyby go nie zamordowala, toby
wzamian za zywego syna Gwinona oddala Wenedom harfe,
a Lilla nie potrzebowalaby is¢ po nia ze Slazem do obozu Le-
chitéw i nie bylaby uduszona przez Gwinone. Przeciwko ta-
kiego rodzaju uzasadnianiu wypadku mozna, zapewne, bunto-
waé sie w sercu, bo to przecie straszne, aby jedno klamstwo
jednej marnej figury pociagalo za soba tak daleko siegajace
skutki; ale protestowa¢ w rozumie przeciwko tak ujetej logice
wypadkéw na lym «najlepszym z mozliwych $wiatow» tru-
dno — od czasow Woltera.

Akt piaty jest juz prosta konsekwencja wypadkow po-
przednich: Lille, kiedy po harfe przyszla bez Lechona, Gwi-
nona udusila i martwe jej cialo odeslala Wenedom przez
Slaza; jakim cudem ten bohater, idac z Lilla w paszcze roz-
wécieczonego zwierza, nie drapnal, dlaczego jemu wlasnie ka-
zano towarzyszy¢ Lilli, — to jest znowu tajemnica Slowac-
kiego... Tymezasem Wenedzi walcza i, jak si¢ to nieraz sly-
szy, zwyciezyliby, gdyby im Derwid zagral na harfie. Ale harfa
nie wrocila — i Wenedzi przegrywaja.

IV

\

Czemze jest ta harfa, ktora, zdawaloby si¢, odgrywa tak
wazna role w dynamice Lilli Wenedy i wywoluje katastrofe?
Ze jest symbolem poezji narodowej, zagrzewajacej do zwycie-
stwa, a przez to symbolem ozywianej przez poezje mocy du-
cha narodowego, wiary narodu w swoje sily, w swoja gwiazde,

w zwycigstwo, to jasne. Wenedzi nie uwierza, aby mogli zwy-

ciezy¢ l?ez harfy. Lelum, kiedy wraz z bratem udusil Sygonia
wskazuje z tryumfem na jego cialo i wola: g

O! gdyby ojeca harfy jek — o! 7

gdyl ! gdyby
Jeden jek tylko harfy Derwidowej,
A z wszystkich bylyby — o, takie trupy...

Podczas bitwy wpada na scene jeden z Wenedéw z okrzykiem:

Lechici nas lamia,
Lud czeka pies$ni!

Roza Weneda, wysylajac Slaza po harfe, wyraznie mowi:

Skona mdéj ojciec,
Ale harfa zwyciezy narody.

{iedy zas Derwid wraca bez harfy, Roza wola:

O! bogdaj mie piorun!..
Bo l\ bez harfy przyszedles, o! krolu!
I dzi§ upadniesz na stos — bez krolestwa.

| wreszcie, kiedy sie zbliza Slaz, Roza, myslac, ze przynosi
arfe. wola:

Juz slysze harfe idaca, juz slysze...
Uderzeie w tarcze, niech sie zejda wodze:
Ta piesn uezyni z nich nie$miertelniki.

A wszyscy, co ja uslysza, zyé beda,

A wszysey, ktérzy nie uslysza — pomra.

I Derwid, myslac, ze w skrzyni, przywiezionej przez Slaza
est harfa, méwi do rycerzy: ,

Juz czuje w sobie, ze wy zwyciezycie,

Jezeli dusze w piesn przeleje cala —

A dusﬁzq juz mam w rekach, tu — jak piorun,
Jak piorun cala ja cisne na struny

I spiorunuje pie$nia. —

Lecz.w skrzyni harfy nie bylo, i wkrotce potem mogl
h powx'edzi*e(: o Wenedach, ze <zupelnie ducha stracili ci
dzie». Nie stracily go tylko jednostki: dla nich tylko byly
wda slowa Rozy Wenedy, ze trup Lilli i placz Derwida to

: tecl:zniejsza pobudka do mestwa, niz harfa; ogél ducha
racil.
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Czyby go jednak nie stracil, gdyby harfa zagfala? Czy.'by
ona mogla da¢ Wenedom zwyciestwo? Wf)lu.o Wq(pl.é! Bo prze-
cie w pierwsze]j bitwie (to jest w tej, o ktorej przebleg? dowia-
dujemy sie z prologu) harfa byla jeszcze. w rekach .Wenedé\'v,
a jednakze poniesli straszliwa kleske. Nie, \Vened.m ludza sie
tylko, ze zwyciezyliby, gdyby im harfa zagrala. Wl(:,c W dynz.]-
mice Lilli Wenedy nie harfa odgrywa rozstrzygajaca role, nie
ona prowadzi do katastrofy, tylko to samo, co przyprawilo
Wenedow o pierwsza kleske: « przeklenstwo»:

Na nic nie przyda sie tu czar szalana.
Przeklenstwo! przeklenstwo! przeklenstwo!
Ojezyzna nasza kona i na wieki,

Widze umarla...

Na ziemi i w niebie
Lud nasz przeklety...

Co znacza le slowa Rozy Wenedy, ktora i podczas dru:
giej bitwy nazywa Wenedow ludem, «potepionym przez Boga»?
Czy lo jakie$ [atum starozylne, ktore np. kazalo Edypc3wx za-
mordowaé ojca i ozeni¢ si¢ z matka? Nie, to fatum tkwi W sa-
mych Wenedach, a polega na stabosci ducha, na braku wiary
we wlasne sily, na ogladaniu si¢ na pomoc z.zewnqgrz,. na h.-
czeniu na Boga i na harfe czarodziejskq,-a nie na siebie. Juz
w prologu, kiedy Roza Weneda zaklina si¢ harfiarzom:

Ze kosci z pobojowiska _
Wstana i beda walezy¢ w takt piesniom harfiarzy,

harfiarze odpowiadaja:
Wstana i zgina raz drugi..
A przy koncu pierwszego aktu mowia:
7 ust sie wydziera krzyk o zemste Boga,
Czekamy wszyscy, drzac na piorun z chmur...
W akcie czwartym Roza Weneda opowiada, ze miala strasz-
liwa wizje:
_..Stali ludzie w szyku, réwni,
Réwni, zimni, biali jako groby...
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Wtem kto§ cicho wykrzyknal: Giniemy!
I tysiecy sze$¢ — nietknietych zelazem —
Sze$¢ tysiecy bez ducha upadlo,

Jakby je kto strul. — Nadeszlam z nozem —
Otworzylam jeden tuléw trupowy,

I znalazlam, ze w nim serce zbladlo,

I tak trzeslo sie, jak lis¢ olchowy:

Wiege plunelam temu sercu w usta,

I rozeielam druga pier$ dla ptakéw:

Lecz znalazlam w niej klebek robakow
Zamiast serca. — I pier§ Irzecia rozdarlam,
I spojrzalam w nia — leez byla pusta!

I nie bylo w niej serca...

Tuz potem wchodzi na scene dwunastu wodzéow wenedz-
kich — nie maja oni wiary w zwyciestwo, tlumaczac sie, ze
przecie krol «i harfa jego zlota w niewolis i ze nie wida¢ ja-
kos «wodza dwuglowegos. Wodz dwuglowy zjawia sie wpraw-
ie, coz z tego, kiedy i on w zwyciestwo nie wierzy: przecie
olelum juz dawniej (w akcie trzecim) pocieszal smulnego
rala — czym? tym, ze «za lrzy dni wszyscy bedziemy niczyms;
w akcie piatym Lelum, nawel po uduszeniu Sygonia, nie wie-
rzy W zwyciestwo — bez harfy, jak nie wierzy w nie Wened,
wpadajacy na scene z krzykiem: «Lechici nas lamia, lud czeka
piesnil> Pozniej wodzowie wenedzcy zaprzysiegaja wprawdzie
zemsle, ale dodaja: «az do $mierci», to znaczy, przysiegaja, ze
zgina, ale nie obiecuja zwycigstwa. Podobniez i Lelum, calu-
Jac zmarla siostre, mowi:

Na ustach twoich, siostro — zaprzysiegam,

Ze zobaczymy sie dzis...

A Derwid? Derwid tak dalece stracil ducha, ze sie dwakro¢
przebija nozem ofiarnym, a konajac, zdobywa sie na piekny
Irazes:

Synowie! o tak —-o tak — w Lecha serce...

Ten zas upadek ducha wsrod Wenedow jest rzecza tym
smutniejsza, ze maja oni przecie i fizyczna i liczebna przewage
nad Lechitami; sa oni przecie olbrzymami, a Lechici karlami;
to zas do przewagi liczebnej, to Lech wyraznie mowi:

Rycerzy moich garsteczka malenka,
Podjazdem i te sily rozerwane;
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A c¢i Wenedzi z dwunastu sie krain
Zeszli i cale okrywaja pole.

Ta wlasnie slabo$¢ ducha Wenedow, klorzy — raz jesz-
cze — ludza sie tylko, ze zwyciezyliby, gdyby mieli harfe, od-
grywa w dynamice Lilli Wenedy rolg rozstrzygajaca i prowadzi
do kastrofy tragicznej. Otoz w swietle tej slabosci, czyli raczej
pod warunkiem u$wiadomienia sobie tej slabosci, godzimy si¢
z rola (a przynajmniej rozumiemy te role), jaka w dynamice
tragedii odgrywa przypadek, czy tez to drobniutkie zdarzenie,
jakim jest klamstwo Slaza: gdyby Wenedzi byli silni duchem,
gdyby liczyli nie na pomoc z zewnatrz, tylko na siebie, toby
ono nie pociagnelo za soba tak strasznych skutkow.

\Y

Lecz leraz powslaje pytanie: dlaczego Slowacki tak wla-
énie akeja pokierowal? Dlaczego dynamika tragedii jest, jak
widzielismy, nie wszedzie logiczna? Tlumaczy lo si¢ tym, Ze si¢
wizja tej tragedii ksztaltowala w wyobrazni Slowackiego nie
tylko pod znacznym, ale pod dominujacym wplywem idei
patriolyeczne].

Jak dla Eurypidesa, kiedy pisal Trojanki, Hekube i An-
dromache, lzy ludzkie i nieszczescia, kiore pociagnela za soba
wojna trojanska, byly symbolem tych nieszczes¢ i lez, kiore
wywolala bratobojcza wojna peloponeska (1), tak dla Slowac-

(1) Pokrewienstwo Lilli Wenedy z tragediami Eurypidesa siega
moze glebiej, anizeli dotychczas sadzono, polega bowiem nie tylko aa
technice, na wprowadzeniu chéréw (Sinko, Hellenizm Juliusza Slowac-
kiego, 170). Kto wie, moze trzy wyzej wymienione tragedie Eurypidesa
odegraly pewna role w genezie niektérych pomysléw Lilli Wenedy:
Andromacha zachowuje w niewoli podobna godno§¢ wobec zwyciezey-
Menelaja, jak Derwid wobec Gwinony (ob. Tragedie w przekladzie Ka-
sprowicza 11, 72); jak Lilla Weneda blaga o litod¢ dla ojca, tak Hekuba
zaklina Odyseusza, aby nie oddawal na $mier¢ jej ukochanej corki, Po-
likseny (I, 215); Odyseusz jest podobnie pyszny wobec Hekuby, jak Gwi-
nona wzgledem Derwida; przodownica chéru w Hekubie wola: «Ajaj!
jakzez to Zle jest zy¢ w wiezach niewoli, przemocy dzwiga¢ jarzmo
jakzez to nas bolil», a caly chér $piewa piesn rozpaczy po utracie nie-
podleglosei (I, 242), — podobnie jak harfiarze w tragedii polskiej. Co

i |

kiego walka Lechitow z Wenedami, ktora si¢ skonczyla kleska
Wenedow, byla symbolem jego mysli i uczu¢, wywolanych
upadkiem Polski, a zwlaszcza katastrofa 1831 r. Te wlasnie
mysli i uczucia uksztaltowaly tragedie i, jak to zobaczymy, po-
nosza odpowiedzialnos¢ za bledy logiczne jej dynan“ﬁki.

~ Ale dlaczegoz to szukal Slowacki ksztalté w, symboli-
zujacych jego mysli i uczucia patriotyczne, w zamierzchlej
przeszlosci?  Dlaczego swoja wizje tragiczna upadku Polski
| powstania listopadowego pokryl mgla calych wiekow? Na to
a dwie odpowiedzi. Jedna jest zawarta w tych slowach Mic-
tiewicza:

Ale o krwi tej, co sie $§wiezo lala,

O lzach, ktérymi plynie Polska cala,

O slawie, ktéra jeszcze nie przebrzmiala, —
O nich pomysli¢ nie mieliémy duszy!...

Bo nardéd bywa na takiej katuszy,

Ze kiedy zwroci wzrok ku jego mece,
Nawet Odwaga zalamuje rece...

Te pokolenia, zalobami czarne,

Powietrze, tyla klatwami ciezarne...

o techniki, warto jeszcze na to zwréci¢ uwage, ze prolog do Lilli We-
edy j.est nie tylko wdrozeniem akcji, ale zarazem krotkim streszcze-
em, jezeli nie calej tragedii, to przynajmniej tragedii narodu Wene-
_ olé.i taka technika poslugiwal sie takze Eurypides, z ta wszakze
icq, ze jego prologi nie maja akeji dramatycznej, sa bowiem mono-
ni. — Najsilnicjszym jednak wezlem pokrewienstwa, ktéry wymie-
il sam Slowacki, jest «pélposagowosé formy». Co to znaczy? To, ze
zedie Eurypidesa, nicktére przynajmniej, nie maja juz dawnej pro-
, pogggéw: po pierwsze dlatego, ze akcja niektérych tragedyj (po-
iedzy mnym'i Hekuby i Trojanek) nie jest jednolita, ze plynie nie
dnym strumicniem, ze si¢ w rozwoju swoim nie tylko poglebia, ale
rozgalezia (podobnie jak w Lilli Wenedzie); a po wtére dlatego, ze
Iragediach Eurypidesa jest albo zupelnie, albo prawie zupelnie nie-
ana Qde jego v;;ielkim poprzednikom mieszanina idealizmu i rea-
nu, Ze sa w nich nieraz takie szczegdly realistyczne, ktérymi

ardzil Sofokles, a tym bardziej Eschy?os?’ ze obotlf postaci w;:zleall)i):
{anych sa postaci bardzo pospolite: egoisci, nikezemnicy, wiaro-
ey, ludzie o niskich ambicjach, slowem, jakby powiedzial Slowacki,
ejsze mréwki ludzkosci, pelne klamstwa, wybiegéw, tchérzostway.

or A)lired et Maurice Croiset, Manuel d'histoire de la littérature
cque),
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Tam my$l nie $miala swoich zwréci¢ lotow
W sfere, okropna nawet plakom grzmotow...
O Matko Polsko! Ty lak Swiezo w grobie
Zlozona!... Nie masz sil mowi¢ o tobiel...

Nie tylko Mickiewicz, ale i Slowacki nie mial do tego sil;
co najwyzej mogl wyspiewa¢ kr o tki Gréb Agamemnona, ale
wiekszych swoich utworéw nie mial sil przepoi¢ krwia, co si¢
$wiezo lala, ani lzami, ktorymi plynela Polska cala: musial te
krew i te lzy przenies¢ w wiekowa dal, to za$, co sam mial na-
rodowi do powiedzenia, wlozyl w usta harfiarzy i Rozy We-
nedy. «Oto jest caly sklepik kolportera, wysypujacy przed toba
swe fantastyczne figurki, za ktére autor sam gada, a czasem
szezebioce Alfierego jezykiem»: bo i Alfieri przez usta swoich
postaci wypowiadal wlasne swoje mysli i uczucia (w wierszach
nierymowanych, jak w Lilli Wenedzie); i on poczytywal swoje
tragedie historyczne za pobudki do zrzucenia jarzma;
i w jego oczach przeszlo$¢ zalamywala si¢ w pryzmacie bole-
snej terazniejszosci.

Druga za$ odpowiedz dal sam Slowacki: «Zdawalo mi
sie, ze wszyscy ludzie maja oczy rafaelowskie, ze dosy¢ jesl
jednym slowa zarysem pokaza¢ im piekna posta¢ duchowa;
..leraz widze, ze innych widm, innych koloréw, innych po-
trzeba obrazow. Nie schodze jednak z mojej drogi, ...jest to...
dla mnie droga konieczna; ile razy bowiem zetkne si¢ z rze-
czywistymi rzeczami, opadaja mi skrzydla, i jestem smutny,
jak gdybym mial umrze¢, albo gniewny, jak w onym wierszu
o Termopilach, ktéry na koncu ksiegi umiescilem, niby chor
ostatni, §piewany przez poeter. Tak wiec sam Slowacki przy-
znaje sie, ze aby mowi¢ o rzeczach rzeczywistych, musial je
przyoblekaé¢ w fantastyczne widma, kolory, obrazy, inaczej by
mu bowiem nie dopisalo natchnienie; a przez «rzeczywisle rze-
czy» rozumial, pomiedzy innymi, rzeczy terazniejsze (1). A je-
zeli tak, to krytyk ma nie tylko prawo, ale i obowiazek szukac¢
w widmach, kolorach i obrazach Lilli Wenedy rzeczy rzeczy-
wistych — i terazniejszych.

(1) Jozef Maurer, Lilla Weneda, wyjasnienie zasadniczych pro-
bleméw (w Przewodniku Naukowym i Literackim, 1911, str. 73).
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VI

Starano si¢ wykaza¢, ze w genezie Lilli Wenedy odegraly
pewna role rozmowy Slowackiego z Fryderykiem Henrykiem
Leweslamem, z ktérym poeta poznal si¢ w Paryzu w roku 1839,
zy tez troche wezesniej, i ktory niebawem (1841) oglosi swoja
marng elukubracje pt. Pierwotne dzieje Polski (1). Jest to bar-
‘dzo mozliwe. O hipotezie, ze panstwo polskie powstalo droga
podboju, nie potrzebowal sie wprawdzie Slowacki dowiady-
wac¢ dopiero od Lewestama; by¢ moze jednak, iz jemu zawdzie-
cza kilka drobnych pomyslow, jak ten np., ze pierwotna lud-
nos¢ Polski byla celtycka itd. Mniejsza o to. O wiele wazniej-
szy jest pomysl, ze, jak pisze Lewestam w pomienionej eluku-
bracji, <kazdy lud dzwiga juz w dziecinstwie swoim wszystkie
zarodki przyszlych dziejow», ze <jak dziecko przez naiwne
swoje sklonnosci zdradza namielnosci i uczucia, co kiedys
maja miota¢ jego sercem, lak i naréd nie zbija nigdy swoich

(2) W. Hahn, Celtowie w Lilli Wenedzie (Pamielnik Literacki,
1903); St. Turowski, Geneza narodu w Lilli Wenedzie (tamze, 1909).
iner nazywa Lewestama «przyjacielem» Slowackiego. Na jakiej pod-
awie az przyjacielem? i czy to nie za wiele zaszezylu dla Lewestama,
arnego kompilatora i zuchwalego, bezczelnego blagiera (takie poje-
cie, zupelnie sluszne, mieli o nim jego sluchacze w Szkole Gléwnej
I w uniwersytecie warszawskim)? W roku 1873 w tygodniku warszaw-
skim Klosy (Nr 409), w sprawozdaniu z przedstawienia Mazepy, opo-
da Lewestam, ze bawiac w Paryzu, mieszkal w tym samym domu
1 na tym samym pietrze, co Slowacki, ze «zabrana juz poprzednio
znajomos¢ skutkiem bliskiego sasiedztwa Sciesnila sie», ze mu Slowacki
¢zytal Mazepe itd. Byl Slowacki, pisze jeszcze Lewestam, o lat osiem
od niego starszy, «z tym wszystkim serdeczna jego natura nie odpy-
chala mnie; owszem, im skromniej ja usuwalem sie na bok, tym on
mnie zyczliwiej poszukiwal i ciagnal do siebie». Dziwna rzecz, Slo-
wacki w listach milezy o tym poszukiwanym i ciagnionym «mowym
zyjacielun. Kiedy sie czyta owo wspomnienie Lewestama o Slowac-
, mimowoli przychodzi na my$l przyslowie: «Wiecej poufaloéci, niz
najomosci». Ten marny blagier — z wlasciwa swojemu semickiemu
chodzeniu arogancja — cheial sie prawdopodobnie pochwali¢! Warto
czySci¢ biografie Slowackiego z przyjazni z ta «mniejsza mréwka
koScin, Wyrazem «przyjaciel» posluguje sie mowa polska o wiele
ozniej, anizeli niemiecka wyrazem Freund, a francuska wyra-
N ami.
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poczatkow w biegu dojrzalszego wieku»; ze «zdrowe wyobra-
zenie o poczatkach narodu i o pierwotnym jego ksztalceniu
sie... rownie jest potrzebne do poznania dziejow tego narodu,
jak niezbednym jest poznanie przyczyny, aby dobrze skutki
oceni¢»; ze wreszcie, «widzac nawet skutki, ktorych trudno
jest odgadna¢ przyczyng, lepiej bedzie lworzy¢ przypuszcze-
nia, ktére sa tylko do prawdy podobne, anizeli zosta¢ w ciem-
nosci, jesli nie chcemy, aby cale panstwo mysli poddane bylo
pod czezy empiryzm». Czy t¢ mysl, ze naréd juz w dziecinstwie
‘swoim nosi zarodki przyszlych dziejow, zawdzigeza Slowacki
Lewestamowi, czy komu innemu, czy samemu sobie, dosy¢ ze
w genezie Lilli Wenedy odegrala ona rolg bardzo wazna. <Le-
piej... tworzy¢ przypuszczenia, kiore sa tylko do prawdy po-
dobne, anizeli zosta¢ w ciemnosci», — Lilla Weneda jest wla-
$nie takim przypuszczeniem, kiore pod pewnym wzgledem jest
owocem nie tylko fantazji, ale i rozumowania: jezeli «kazdy
lud dzwiga juz w dziecinstwie swoim wszystkie zarodki przy-
szlych dziejow>», to z tych pézniejszych dziejow, z ich charak-
teru, wolno snué¢ wnioski o charakterze tego ludu w dziecin-
stwie. I oto spojrzal Slowacki w zamierzchla przeszlos¢ swego
narodu, w epoke powstawania panstwa droga podboju, pod ka-
tem widzenia dziejow pozniejszych, mianowicie epoki upadku,
przez co, mowiac nawiasem, wyprzedzil «..szkol¢ historyczna
krakowska», ktora takze na przeszlos¢ Polski patrzala pod ka-
tem jej przyszlego upadku, nade wszystko szukajac przy-
czyn, ktore go wywolaly. Roznica pomiedzy tymi <uczonymi»
a poeta polegala na tym, ze <uczeni» rozwazali przeszlos¢ Pol-
ski pod katem jej upadku w koncu XVIII wieku, a poeta snul
fantazje o zamierzchlej przeszlosci na kanwie swych rozmy-
glan nie tylko o przyczynach jej upadku w XVIII wieku, ale
takze o przyczynach kleski roku 1831. Lilla Weneda jest w swo-
jej koncepcji historiozoficznej projekeja przeszlosci  bardzo
$wiezej w przeszlos¢ bardzo daleka. Jezeli do wyobrazni Slo-
wackiego zywo przemowila teoria, ze panstwo polskie po-
wstalo droga podboju, to gléwnie dlatego, ze dreczylo go za-
gadnienie, dlaczego Polska stracila niepodleglosé, dlaczego ule-
gla podbojowi i dlaczego si¢ w roku 1831 nie wybila na wol-
nosé. Rozwiazal to zagadnienie tak, ze Polska wiezi swa du-
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sze anielska w czerepie rubasznym: te dwa znamiona rozdzielil
omig.dzy Lechitow a Wenedow (1), i tym sposobem Lilla We-
neda jest satyra na polski charakter narodowy, ten sam, zda-
miem Slowackiego, w czasach zamierzchlych, co i dzisiaj’ Cz

ledﬂak, ch.arakleryzujqc Lechitow przez usta Gwinony a.nadz
wszystko Slaza, wszystkie ich cechy wzial Slowacki z,charak-
teru pf)l.?kiego? Wolno sadzié¢, ze nie; mianowicie dwie przy-
pajmniej .(gburostwo i gust do ukwaszonych ogorkéw) to ce-
chy raczej rosyjskie niz polskie, nie méwiac juz o tym, ze ta-
kie .wady, !ak cowczarstwo> (tj. ped do nas’lad(;wnictwa) i«zwy-
cza] przysiegac in verba magistri», przystaja rownie dobrze do
charakteru polskiego, jak rosyjskiego.

) Al.e b.o .tez pamielac trzeba, ze w tworzeniu sie wizji arty-
stycznej Lilli Wenedy daleko wiekszy miala udzial mysl o walce
‘t{lskx z Rosja, anizeli mysl o formowaniu sie panstwa pol-
skiego. Prolog mianowicie, dwa pierwsze akty i akt trzeci az
do sceny czwarle.j wlacznie — to obraz symbo]iczny Polski po
) r;}adl-u.l powstania kosciuszkowskiego, obraz pierwszych lat
ewoli. W tragedii, z wyjatkiem Rozy Wenedy, wszyscy traca
.cha.: czy w rzeczywistosci bylo inaczej? Dosyé Ezytaé pa-
m gtl.llkl _Skarbka, aby si¢ przekona¢, ze ogol ducha stracil, ze
st acil wiare we wlasne sily, ze liczyl na pomoc Pana Boga

a.poleona, Aleksandra I, ale nie na siebie. Znecanie sie I.e:
ch !OW nad Derwidem i jego dzie¢mi to, oczywiscie, obraz sym-
hc_zny znecania si¢ Rosji nad Polska po upadku powstania

i$cmszk.owskiego, — i kto wie, czy swego okrucienstwa, swej

ajadlosci, ' swej dzikiej nienawisci wzgledem zwyciezonych

nona nie zawdziecza Katarzynie; zawdziecza jej moze takze

woja «krew zielonas, ktora jej ciska w oczy Derwid, a ktora

lowacki dal Imperatorowej juz w poemacie o Piascie Dan-

ku.. Kto wie takze, czy Lech nie zawdziecza swego poczucia

P! awiedliwosci cesarzowi Pawlowi, ktéry, jak pisze Niemce-

._z.w ‘Pamiqlnikach czasow moich, «ze wszystkimi uniesie-

lami mial wazna cnote, to jest sprawiedliwosé». Mimochodem

traémy tu jeden drobiazg: jezeli Slaz, kiedy na uczcie u Le-

hilow wzigl w leb talerzem, zawolal: «octu!» — to pomysl ten

(1) Kleiner, j. w. 327.
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wzial wyraznie Slowacki ze znanej dykteryjki o Moskalu, ktory
na pytanie, co zrobil, kiedy dostal w pysk, odpowiedzial:
cuksusu prilozil> (octu przylozylem).

Od sceny piatej akiu czwartego zaczyna sie w tragedii
symbolika powstania listopadowego. Kto wie, moze nawel
swlekanie Lecha, ktory, whrew swojej walecznej naturze i go-
racej krwi, nie spieszy si¢ jakos na pole bitwy, ma swoje Zro-
dlo w zwlekaniu Rosji z <tlumieniem buntu polskiego». A co
juz zadnej watpliwosci nie ulega, to, ze brak ducha u Wene-
dow jest symbolem nastroju spoleczeinstwa polskiego. ktore,
zerwawszy sie do boju, nie mialo jednak wiary w zwyciestwo.

A Lelum i Polelum? Dlaczego, skuci lancuchem w nie-
woli, sa nim takze skuci po wydostaniu si¢ na wolnosé? Jest
to oczywiscie symbol: w niewoli stracili wiare w przyszlos¢
narodu i nie odzyskali jej, kiedy sie ponownie rzucili do walki.
Wyrazna to aluzja do niewierzacych w zwyciestwo wodzow
powstania listopadowego. Roza Weneda, uzbrajajac braci,
méwi do jednego: «Ty bedziesz bronil brata swego tarczar,
a do drugiego: «Ty go zakryjesz miecza blyskawica»; potem
za$ do obydwoéch: «Jestescie jednym rycerzem-mscicielem:.
Zdawaloby si¢ wiec, ze Lelum i Polelum to symbol jednosci do-
wodztwa. A jednak dlaczego Slowacki mowi w liscie Do autora
«Irydiona»: <Oto jesl rycerz, z dwojgiem serc, z mieczem je-
dynym, ..wodz, majacy dwie dusze i dwa ciala, nieszcze-
$cie narodu, przeznaczenie, dowodzace potepionemu przez
Boga ludowi...»? Wobec tych wlasnych slow poety niepodobna
watpi¢, ze Lelum i Polelum to gorzka satyra na wodzow po-
wstania listopadowego, wsrod kitorych nie bylo zgody, a nade

wszystko satyra na dwoch wodzow bitwy pod Grochowemn,

Radziwilla i Chlopickiego. Kto wie nawel, czy geneza pomy-
slu, ze Polelum niesie na rekach cialo zabitego brata, wciaz
jeszcze przykute don lancuchem, i ze po $mierci brata rzucil
stos, nie jest czasem to, Ze Chlopicki pod
War-
szawy, i ze Radziwill wtedy glowe stracil. Dopatrzono si¢ roz-
nicy pomiedzy Lelum i Polelum: Lelum to poeta i marzyciel,
a Polelum — to maz czynu; czy tak jest, czy nie jest, dosy¢, ze
obydwaj sa blizniaczo do siebie podobni w tym, Ze pragna

sie zrozpaczony na
Grochowem byl ranny, tak ze musiano go odwiez¢ do

nie zwyc'igz-yé. tylko umrze¢, w zwyciestwo bowiem ani jeden
ani d.ru'gl nie wierzy, jak nie wierzyl w nie ani Chlopicki ani,
adziwill. :
Gdyby dalej nie mysl o powstaniu listopadowym, nie by-
Joby w Lilli Wenedzie swietego Gwalberta, przez co by akc'ya
ragedii tylko zyskala na spoistosci. Lecz wzgledy arlystyczxie
poszly ll.l w sluzbe idei: w postaci $w. Gwalberta napi¢tnowal
iowackx oportunistyczna polityke Watykanu, ktéra }‘)rzecie
whrew lemu, co si¢ u nas lak czesto szumnie i poboznie m(')wi’
nie zawsze sie odznaczala zyczliwoscia dla Polski. A\‘Iiaqzka’
w. Gwalbert w czaszce olbrzyma: co znaczy ten pomysl? \V li-
geie Do autora «Irydiona» czylamy: «Oto we wnetrzu groty
kosciane] i ludzkiej krzyz stoi, lampa sie pali i blyszczy obraz
ra fae.low:ski Bogarodzicy. Widzisz, jak dno zlote obrazu piek-
nie jas'm.eje w ciemnos$ciach pustego czerep‘u.
Slyszysz, !ak szemrze modlitwa? Lecz — o! — biada — o! losy...
slowo Swietego slarca miecz Rolandowy wyprzedzil, i jeszcze
I d jeden kona z wiara okropna rozpaczy w przyszlo$é i zem-
Q» Czy ten olbrzymi czerep pusty, w ktérym plona $wiatla
wisza obrazy i szemrza modlitwy, nie jest wyrainvr;l szvder:
slwem 2 tych polskich czerepow, ktore modlitwa i p“oboindoscia
chea osiagnac to, do czego droga wiedzie jedynie przez czyn
fwiare we wlasne sily, a nade wszystko z tych czerepow, ktore
lie moga czy nie chca wyzby¢ sie naiwnej wiary w <osobliwa
zyezliwosé» Watykanu dla Polski?
B Prawdopodobnie i w postaci Slaza tkwi ironia wzgledem
‘lx.tyki Kosciola: Slaz jest nie tylko blaznem, tchérzem, klamca
ijé skonczonym nikczemnikiem; ol6z, dajac $w. Gwalbertovu;i
akiego sluge, tym silniej napietnowal Slowacki polityke Wa-
kanu, ktora, jak zreszta kazda polityka, nie przebiex:a nie
lko w s:rodkach, ale i w ludziach, w wykonawcach. Nicosé¢
I l:alna i $miesznos¢ sw. Gwalberta wystepuje jeszcze jaskra-
ie] — dzieki postaci Slaza. '
| Lecz Slaz odgrywa inna jeszcze role w ideologii Lilli We-
"j‘: .VVidzielis'my, ze jego klamstwo przyczynia sie do osta-
ecznej kleski Wenedow, oraz ze Lilla i Roza powierzaja mu
. dzo wazne rzeczy do spelnienia, co jest wrecz niepra~wdo-
odobne pod wzgledem psychologicznym: ot6z te pomysly przy-
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czyniaja si¢ do uwypuklenia idei Slowackiego, do tym silniej-
szego uwydatnienia niedolestwa powstania listopadowego.

Lecz satyra na charakter polski i na powstanie listopa-
dowe jeszcze nie wyczerpuje calej ideologii patriotycznej Lilli
Wenedy. Jest w niej przykazanie narodowe, jak si¢ powinien
zachowywa¢ naréd w niewoli: uosobieniem tego przykazania
jest krol Derwid. Jego wspaniala mowa w scenie trzeciej aktu
pierwszego nie posuwa ani na jeden krok akcji, ale przez jego
to usta uczy poeta nardd, jak si¢ powinien zachowywac wo-
bec najezdzcow:

........... Nigdy moje oczy

Lez nie wyleja, poki te lzy moje

Moga posluzy¢ wam na wywolanie

7 ust okrwawionych serdecznego S$miechu,
0! nie — nigdy wy z krola-niewolnika

Nie uczynicie sluzalca-harfiarza...

Mozecie wy te harfe wzia¢ i rzuci¢

W ogien i ogrza¢ przy niej rece wasze,
I wasze trupie twarze rozczerwienic,
Mozecie spali¢ ja, ale nie zgwalcic.

b L T 0! jedzo!

Ty mys$lisz, ze ja, gdy dzi§ jeszeze z gory
Widzialem lud méj — co jak jeden czlowiek —
0! nie, jak jeden trup lezal na polu,

Myslisz, ze takim okropnym widokiem
Rozhartowany bede i pokorny?

Utarczka slowna Derwida z Gwinona, w scenie czwarle]
aktu trzeciego, takze nie posuwa akcji, ale znowu jest nauka
zachowania godnosci i niepodleglosci ducha w niewoli.

Ale i to jeszcze nie wszystko. Nie po to napisal Slowacki

Lille Wenede, zeby uczy¢ nar6d, jak sie ma zachowywa¢ w nie-
woli, tylko po to, zeby go pobudzi¢ do wybicia si¢ na wolnos¢:

Mamyz na wieki i my i nasz ojciec

Juz pokonani by¢ dola i nigdy,

Nigdy tym krwawym ludziom nie pokazac,
Co wreszcie moze rozpacz niewolnika?
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Przez usta Lelum méwi tu, oczywiscie, sam poeta. Wiec
iez srodki wskazuje Slowacki do podzwigniecia sie z upadku?
)dpowiedz prosta: trzeba sie uleczy¢ z tych bledéw charakteru
narodowego (1), na ktore Lilla Weneda jest salyra, nade
wszystko z Lych, ktorymi grzesza, pomimo ze maja w sw;'m cha-

akterze pierwiastki «duszy anielskiej> — Wenedzi, ktérzy utra-
eili wiare we wlasne sily, w przyszlosé, w zwyciestwo, liczac
na czarodziejska harfe albo na $luby pobozne (Lilla Weneda
sklada — na zadanie $w. Gwalberta — $lub czystoscil). Otoz
Slowacki mowi w Lilli Wenedzie do narodu: tylko pod tym
warunkiem mozecie wybi¢ sie na wolnosé, jezeli odzyskacie
wiare we wlasne sily, jezeli nie bedziecie wierzyli w zadna
0 ‘cg'pr'zyfodzonq czy nadprzyrodzona pomoc, jezeli na nowo
p¢ dejmiecie zbrojna walke z wrogiem, nie szczedzac zycia, i je-
te¢ walke uznacie nie tylko za swoj swiely obowiazek, ale
i za swiele prawo moralne («Coz, moj Galilejczyku?t)‘(2).

Zeby zas te nauke wpoi¢ w serca polskie, wprowadzil Slo-
wacki do tragedii harfiarzy, w rozwoju akcji zupelnie zbed-
iych! Wprawdzie — w zakonczeniu aklu pierwszego wolaja
harfiarze, ze «z ust sie wydziera krzyk o zemste Boga»; alé

1 (1.) M. Janik, przedmowa do Lilli Wenedy w wydaniu Biblioteki Na-
fodowej, str. 19. —(2) Czy ta zemsta wyda owoce? Czy Polska wybije sie
w.olnoé(:? Na to pytanie jasnej i pewnej odpowiedzi nie‘na w Lilli We-
edzie. 'ZavI.)o'wiedi Rozy Wenedy, ze poméci krzywde swego narodu, ze
7 l?dnxq ja popioly rycerzy, moze sie nie zifci¢. A ukazanie sie Boga-
0dzicy nad gasnacym stosem, na ktérym sploneli dwaj wodzowie
edow, czy jest istotnie, jak sadzi Tretiak, symbolem mysli, ze «kle-
k: Wenedow jest zwyciestwem sily brutalnej nad kultura, ale ZWy-
twen.l — bez jutray, ze «prawdziwe zwyciestwo... moral;le, odnosza
fanc.edz:?»..Wolno przypuszcza¢ zupelnie co innego! Zjawienie sié
_tkl Boskiej nad pobojowiskiem przepowiedzial §w. Gwalbert mé-
fiac do Lecha: «Dzisiejszej nocy — Najéwietsza Panna, w me‘j celi
palona, % Objawi mi sie nad naj$wietszym trupem, — Nad krwia
ard?le! Bogu ukochana», — ten sam $wiety Gwalbert, ktory tylk;)'
zn?]n?xl Lechowi: «W imie krzyza dajec¢ zwyciestwoy. Czy to WSZy-
k0 nie Jest poprostu ironia wzgledem Watykanu, ktéry (z koniecz-
"zreszta) zdobyl sie dla ujarzmionej Polski — tylk(; na pocieche
ligijna? Czy nie jest to jednoczeénie ironia wzgledem maloduszno-
i Polski, 'ktéra nieraz pocieszala sie prze$wiadczeniem, ze tzw. mo-
ne zwyciestwo jest po jej stronie?
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w piesni, konczacej akt drugi, mowa juz o zemscie ludzi,
zemscie nar odu, nie Boga:

0! niewolnicy!
Zemsta! zemsta! dopoki serce bije, zemsta!

(«Coz, moj Galilejezyku?»). A caly chor trzeci jest pobudka
do oreznej walki:

Juz czas nam wstac!
Juz czas nam wstaé! i bi¢ i tru¢ oreze!

W choérze tym, jak to slusznie zauwazono (1), harfiarze wy-
chodza zupelnie ze swojej roli: nie mogli przecie Wenedzi $pie-
waé o <$wielej ziemi polskiejs, bo jej jeszcze nie bylo, a tym
bardziej nie mogli §piewac¢, ze si¢ na tej ziemi lala krew, «jak
zajrze¢ tylko mysla». A nie jedyny to przyklad w tragedii, ze
ludzie wychodza ze swojej roli. W scenie czwartej aktu czwar-
tego mowi Lelum:

0! $mierci! $mierci! krwawej $mierci Boze!
Jakze to latwo byé¢ odwaznym w boju!
Nieszeze$liwego Boég nie zrobi tchérzem.
Gdzie sa harfiarze? niech ida za wami

Z harfy zlotymi — nie trzeba harfiarzy!

(1) Kleiner w wydaniu Lilli Wenedy («Pisarze polscy i obcy»
Nr 5, str. 108). — Niechaj wolno tu bedzie dodac nastepujace spro-
stowanie. W przypisku na str. 8 wydawcea twierdzi, ze Aischylosa Slo-
wacki «za przykladem Francuzow chrzei Eschylem», — alez nie za
przykladem Francuzow, tylko za przykladem dawnych Polakéw, kio-
rzy transkrypeje i wymowe imion greckich wzieli od Rzymian, nie
od Grekéw, ktorzy tez nie przerabiali Fedona na Fajdona, jak dzi-
siejsi pedanci-filolodzy. — W przypisku na str. 28 warlto by doda¢, ze
motyw wskrzeszenia kosci poleglych rycerzy jest juz w PiSmie Swie-
tym (u Ezechiela), a stad dostal sie do Hymnu do Boga Woronicza. —
Na str. 20 nie objaénil wydawca, co znacza wiersze: «Wy umarlych
poznacie... po ognistym §ladzie koni»: przez zywych konie skacza,
a po umarlych depcza, zostawiajac tym sposobem «ogniste» (tj. krwa-
we) §lady. Na tejze stronicy — «rozbroni» nie jest weale «wyrazistym
neologizmemy, tylko, przeciwnie, archaizmem. — W wierszu 370 «daj-
cien jest oczywista omylka druku — zam. «dajecie» (krew serca okrut-
nej Gwinonie). — Doweip: «to klamstwo, co mi matula méwila o klam-
stwien (str. 114) przypomina sofizmat Epimenidesa.
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Umarli lepiej widza i $piewaja

Te piesn o sercach strzaskanych bolescia,

O Scietych mieczach i zgaslych nadziejach;
Oni jedynie wiedza, ile warte

Zycie czlowieka, ile ulaluje

Ludzkiego szeze$eia w czerwonych plomieniach
Ktére trzaskaja cialo bohatera. '

[owi¢ tak o «sercach strzaskanych boleicia», o wartosci zy-
ja ludzkiego mogl... Kordian, lecz nie pierwolny czlowiek: ale
Slowackiemu, myslacemu o powstaniu listopadowym, chodzilo
) mocne uwydatnienie w Lelum pragnienia $mierci, plynacego
g braku wiary w zwyciestwo: i
.. W scenie drugiej aktu trzeciego Gwinona tak charaktery-
uje Lechitow:

O! jak rycerze sa ci latwowierni!
Najmniejsze klamstwo, a juz ich oszuka;

A choé¢ szychowa nié zobacza, nie chea
Wyciagnaé¢ klebka ) i
g T g oo 1 i tak oszukani
Potem przez dobroé rosnaé pozwalaja
Falszukrzewinie . :
Pokaze im . STy o b
& co to jest kobieca wola,

Jaka gluchota na postronne jeki,

Jakie wlepienie oczu w same lono
Raz przedsiewzietej rzeezy by¢ powinno.

W ustach «twardej dziewki skandynawskiej» niektore wy-

azenia tej 'charakterystykj brzmia niezbyt naturalnie, ale ho
ez przez jej usta mowi... Slowacki.

W ogéle, tworzac Lille Wenede, nie raz i nie dwa prawde
rystyczna poswieca Slowacki idei, czyli, méwiac inaczej, wi-
a artystyczna walki Wenedow z Lechitami nie zharmonizo-
ala sie nalezycie z ideologia patriotyczna, poszla w jej sluzbe,
lym wlasnie tlumacza sie, jezeli nie wszystkie, to prawie
szystkie slabe strony Lilli Wenedy, jako utworu dramatycz- ’
: brak doskonalej harmonii pomiedzy akcja a charaktery-
a osob, brak logicznej dynamiki, brak spoistosci akeji,
doskonalej indywidualizacji stylu. Wszystkie te braki Wy-'

tpuja tylko dorywezo, tylko tu i owdzie: dosyé, ze na sad
Studia i szkice 11 : 6 ;
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jakoby Lilla Weneda byla «<najwieksza tragedia, jaka stwo-
rzyl romantyzm europejski», «pieknem najwyzszym, jakie
istnieje w naszym teatrze», przysta¢ trudno.

Vi1l

Z lego jednak bynajmniej nie wynika, aby Lilla Weneda

nie byla jednym z cudoéw poezji Stowackiego i w ogole polskiej
poezji romantycznej. Na ogromnym bogactwie pierwiastkow
artystycznych (nie tylko scisle poetyckich) tego utworu poznal
sie pierwszy Chlebowski (1), podnoszac wdziek Lilli, roznorod-
nos¢ uderzajacych wyobraznie postaci, urok tajemniczosci,
groze i sile nastrojowa poszezegélnych scen, pieknos¢ <pro-
stego, zwiezlego, slodycza i sila na przemian porywajacego wy-
slowienia», ale nadto wielkie wartosci muzyczne, oraz malar-

skie — zaréwno w barwach i $wiatlach, jak w ugrupowaniu
postaci. Kleiner szczegolowo i $wietnie zanalizowal te wszystkie
wartoéci (dodajac do nich jeszeze wartosci plastyczne, rzezbiar-

skie) i na tej podstawie slusznie stwierdzil ten fakt, ze Slowacki,
zespalajac w Lilli Wenedzie pierwiastki artystyczne roznych
sztuk, uprzedzil Wagnera w urzeczywistnieniu idealu artysty-

cznego romantykow niemieckich — aby poezja byla synteza

wszystkich sztuk.

Z tym wszystkim najwigkszymi wartosciami Lilli Wenedy
sa — dla ogromnej wigkszosci czytelnikow — wartosci § ci-
$le poetyckie, to znaczy takie, ktore w calej pelni
stworzy¢ moze, ze wszystkich sztuk, jedna tylko poezja.
Wiszystkie inne wartosci moga by¢ nalezycie odczute jedynie

za pomoca $rodkow pomocniczych, a wigc dekoracyj teatral-

nych, ugrupowania postaci na scenie, kostiuméw, deklamacji,
akompaniamentu muzyki; do odczucia warto$ci $cisle poetyc-
kich wystarcza czylanie ulworu.
Jakiez sa glowne wartosci poetyckie Lilli Wenedy?
Nazwal Slowacki ten swoj utwor tragedia, juz przez lo

samo wskazujac jego warto§¢ naczelnga — tragizm. Czy je-
dnak sluszny jest tak czesto wyglaszany poglad, ze Lilla We-

(1) Chlebowski, Lilla Weneda, geneza dramatu. (Pisma, tom L)
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neda jest wielka Iragedia calego narodu, ktéry ginie w walce
ze stokro¢ nizszym od niego moralnie i kulturalnie wrogiem?
Ten 'po'glqd popularny tlumaczy si¢ zapewne bardzo czest 'n;
.I-amskxem wkladania w utwoér poezji wlasnych mysli i uczyu(':
ére. \YPrawdzie ten utwoér w nas potracil, vpobudzil do d7ia:
lalnosci, ale ktérych pelnego wyrazu arlystycznego w soi)ie
nie zawiera. Na walke Wenedéw z Lechitami w tragedii Slo-
wackiego przywyklismy patrze¢, jako na tragedie¢ Polski, ktora
__'egla przemocy wroga. Ot6z taki kat patrzenia jest fal-
SZYWY- Bo przede wszystkim, jak to juz widzielismy, Wenedzi
1el-1 nad Lechitami i fizyczna i liczebna przewage*ujeieli prze-
grali, to dlatego, ze stracili ducha, ze Lechici mo;ii ich rabe;é
jak ba.rany; i trudno naprawde nie dziwi¢ sie, ]?ak mégl~ tak’
rozwazny krytyk, jak Chmielowski, twierdzi¢, ze «nie przewaga
oralna, lecz tylko przewaga sily fizycznej daje Lechitom ZwWy-
gst.wo»'(l). O wiele sluszniejszy poglad wypowiedzial Ma-
ecki. «Nie ma... tragiczniejszego widoku — sa jego slowa (2) —
n d konanie szlachetnego narodu, jezeli na konania tego przy-
_'ny zlozyly si¢ i momenty, z wlasnej jego winy wynikle
nie l.)gd.gce jednak taka skaza na obliczu jego dlxchowy}n ieb\;
sur eme. widzow, na ten straszny widok patrzacych, nie ’mial:)
in; 1¥1éwxé, Ze to sprawa nieboska, Ze to katastrofa dla ludz
:_oécn bezpozyteczna, ze to tryumf nie idei, ale przewag tylko
ocze‘snych, korzystajacych chytrze i zmyslnie ze szezesliwej
dla nich okazji». Czy Lilla Weneda jest tz;ka wlasnie trégedia
pyla Malecki — i odpowiada, ze nie! Dlaczego? Dlatego z;;
dlowacki  <odslonil wszystko, co $wiadezy o upadku du’cha
1 o roz.kladzie sily zywotnej Wened6w, a zapomnial skresli¢
odatme. -.strony ich charakteru». I wlasnie dlatego Wenedzi
ako ogo6l narodu, pozbawieni sa wielko$ci, bez kiorej nie
ma pra.wdziwej tragedii. Jezeli pomimo to sympalyzujemy nie
z Lechitami, tylko z Wenedami, to dlatego, ze sa wsrod nich
Fdnqslki takie, jak Derwid w niewoli, oraz jego~c6rki ze od
lych jednostek pada blask na caly naréd, ze Lechici taki’ch jed-
lostek nie posiadaja. Jezeli wylaczymy te jednostki, nie bedzie

l

|

‘ | (1) Przedmowa do wydania Lilli Wenedy w «Arcydzi
. . 1 . ydzielach pol-
ikich i obcych pisarzyy, tomik 3, str. 10. — (2) Malecki: Juliusz S]owarc)ki

Wyd. trzecie, 111, 16.
6*
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zadnej podstawy do twierdzenia, ze Wenedzi stoja o cale niebo
wyzej od Lechitow, tym bardziej, ze przecie mestwo i wiara
Lechitow we wlasne sily, ktérymi to przymiotami o cale niebo
przewyzszaja Wenedow, lo przymioly m oralne,ize Lechici
dlatego, tylk o dlatego, zwyciezaja, ze maja le wlasnie m o-
ralna przewage nad Wenedami.

Czy za$ upadek ducha Wenedoéw jest ich win a, to inna
sprawa. Stracili ducha juz po pierwsze] klesce, wiee, jak
sie zdaje, jest to slabos¢ ducha wrodzona, jest fatalizmem ich
natury. Zapewne, taki fatalizm zawiera w sobie mozliwosci tra-
giczne, ale zeby one przestaly by¢ tylko mozliwosciami, trzeba
bylo uwydatni¢ dodatnie strony natury ogolu Wenedow,
a nie tylko jednostek; tymczasem Slowacki uwydatnil je tylko
w jednostkach, i to niezawodnie z cala $wiadomoscia — aby
je przeciwslawi¢ ogolowi. A jezeli klo powie, Ze wiare Lechi-
tow w siebie uwydatnil poeta takze tylko w jednostkach, ten
bedzie mial slusznosé¢ jedynie formalna, zapominajac, ze
dzielnym jednostkom Lechitow nie przeciwstawil Slowacki ani
ich ogolu, ani tez slabych moralnie jednostek, kiedy tymcza-
sem dzielnym jednostkom Wenedow przeciwslawil ich ogol,
pozbawiony wiary w siebie, oraz pozbawione wiary w zwycie-
stwo jednostki, mianowicie Lelum i Polelum, oraz innych wo-
dzow, ktorzy — raz jeszcze — zaprzysiegaja wprawdzie zemste,
ale ktorzy wierza tylko w swoja smier¢, nie w zwyciestwo.

Oto sa wzgledy, dla ktorych trudno sie zgodzi¢ na popu-
larny poglad, ze Lilla Weneda jest tragedia calego narodu, —
chyba ze komu do doznania uczué¢ tragicznych wystarcza fa-
talizm slabej natury i widok slabych ludzi, dajacych si¢ wy-
rzynaé, jak barany. Wolno natomiast mowi¢ o tragedii, rozgry-
wajacej sie w duszach wielkich jednostek: przede wszystkim
Rozy, potem — Lilli, a po czesci i Derwida.

VIII

.Oto wro6zka, ktéra zabrania harfiarzom rozpaczy, a je-
dnym strasznym i msciwym czynem zajela, stapa po sercach
ludzkich, kruszy je pod swymi nogami... Eumenida eschylosow-
ska, krzyczaca: Zwycigstwo! sto serc ludzkich za zwyciestwol»

Mial Slowacki zupelne prawo nazwac¢ Roze Wenede Eumenida
hylosowska, i to nie tylko dlatego, Ze jest ona uosobieniem
elej zemsty, jako nakazu sumienia i sprawiedliwosci, ale
dlatego, ze ma ona w sobie prawdziwie eschylosowska wie I-
0§ ¢. Smialo powiedzie¢ mozna, ze w calej poezji Slowac-
go (przed epoka mistyczng) wigkszej kreacji nie ma. Wznosi
e Bo-za '\/Veneda do godnosci symbolu, mianowicie symbolu
i os;.cl ojczyzny, wyzsze] ponad wszystko na $wiecie, nie wy-
czajac nie tylko rodziny, ale i narodu, jego zycia, jego krwi
o symbolu bezwzglednego obowiazku wzgledem Oiczvzn\:
szczajacego sie w slowie: ofiara. Swietym praweml narodu
jest zycie, ale to zycie trzeba okupi¢ ofiara Zycia w pelnieniu
swietej zemsty wzgledem tych, ktérzy chea narodowi zycie ode-
bra¢; a jesli wszyscy msciciele zgina? to nic: zmartwychwstana
i dziela Swietej zemsty dokoncza: : f

Kto konajac we mnie uwierzy,

Skona spokojny: »

Ja go zemszcze lepiej od ognia i wojny,
Lepiej niz sto tysiecy wroga,

Lepiej od Boga...

Albowiem <zakocham sie w rycerzy popiolach, i popioly mnie
zaplodnia». “

Roza Weneda jest w jednej osobie wrézka i kaplanka;
i' ako wrézka, miewa chwile jasnowidzenia, wiec dobrze wie, i t;
od dawna, ze Wenedzi poniosa kleske. Wiec dlaczego ich pe-
'.i do walki? Bo poczytuje ja za $wicty obowiazek wzgledex;a
Ojczyzny: pelicie ten Swicty obowiazek, a reszta bedzie i wam
i waszej Ojczyznie przydanal... ,
4 W tej. swoje] wierze w Swietos¢ bezwzglednej ofiary dla
Ojczyzny nie chwieje sic Roza Weneda nigdy — ona ma wiel-
kos¢ posagu. Nie waha sie ani na chwile ludzi¢ Wenedow, ze
moga zwyciezy¢, chociaz wie, Ze nie zwycieza; te swoja straszna
tajemnice odslania tylko harfiarzom: ! ", :

Okropniejsza rzecz widzialam blada.
Krew podmyla tron i wziela z soba.
Krél na tronie wlosy rwal i rzucal:
A pioruny je palily w powietrzu;
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Jako symbol bezwzglednego nakazu ofiary za ojczyzne,
ona jedna jedyna w naszej poezji romantycznej godna stanaé
obok Konrada Wallenroda, wyzsza nawet od niego tym,
e w pelnieniu tego nakazu nie zna zadnych wahan, ale tez
zez to samo od Wallenroda... nizsza, bo mniej ludzka.

~ Lilla Weneda nie jest postacia nadludzka i dlatego wla-
énie latwiej trafia do ludzkich serc. Niemniej przeto jest, po-
obnie jak jej nadludzka siostra, postacia wielka — nade
yszystko ogromem swej milo$ci rodzinnej, chociaz nie tylko
codzinnej, skoro, ocaliwszy juz ojca, dobrowolnie wraca do
hitow po harfe. Czy jest postacia takze tragiczna? Bez cie-
nia watpliwosci — przez wielkos¢ swojej milosci, przez wiel-
kos¢ cierpienia i przez kalastrofe tragiczna, przez $mier¢, ktéra
est skutkiem jej moralnej wielkosci, jej bezgranicznego po-
§wiecenia.

Pomimo to nie tragicznos¢, jezeli wolno ufaé osobistemu
wrazeniu, jest jej naczelna wartoscia estetyczna, tylko to, co
z tragicznoscia rzadko chodzi w parze — wdzigk, i to wdzigk
tak wielki, ze sie znajduje na samej granicy wznioslosci.
Jezeli istota wdzieku jest doskonala harmonia pomiedzy
pierwiastkiem duchowym a fizycznym, i to harmonia, osia-
na bez wysilku ze strony czlowieka, plynaca z jego na-
ury, to Lilla Weneda jest arcydzielem wdzieku, zespolonego
, wielkoscia duszy i z tragiczna dolg; tajemnica zas$ jej wiel-
kosci duszy jest panujaca w niej wszechwladnie milo$¢ i ply-
e z niej bezgraniczne poswiecenie. Ot6z kocha i po$wieca
Lilla Weneda zawsze z wdzigkiem, bo bez zadnego, cho¢hy
pajmniejszego wysilku, co najwyzej z cichym, cudownym
w swej poezji smutkiem, ale zawsze chetnie, a z taka prostota,
jakby to byla rzecz najzwyklejsza w $wiecie:

ale dodaje:

Lecz nie méwceie nic jultrzejszym trupom.
[ raz jeszcze mowi do harfiarzy:

Nad nasza mogila
Wejdzie slonce;

ale dodaje:
. lecz nie moéwceie ludowi,

Na poglad, ze rola Rozy Wenedy jest dwoista, ze i ona,
kiedy ja opuscil szal natchnienia, miewa przeblyski nadziei,
ze Wenedzi moga zwyciezy¢ (1), przystaé trudno; nie, w glebi
duszy ona nie zywi tej nadziei, a jednak rzuca ich w otchlan -
pewnej $mierci — bo to ich obowiazek! I wlasnie na tej Swia-
domosei, ze oszukuje Wenedow, polega tragizm tej postaci,
bo przecie Roza Weneda cierpi nad ta straszliwa koniecz-
noscia swojego postepowania, tylko ze tlumi w sobie swoja
meke i raz tylko jeden wybucha bolem:

0! wrozka! wrézka ludu nieszezeSliwal
Ona ma serce!

Pod jednym tylko wzgledem moznaby zakwestionowaé
tragizm Rozy Wenedy, a przynajmniej jego pelnie: olo, je- -
zeli maja slusznos¢ estetycy, ze nieodzownym warunkiem zu-
pelnego tragizmu jest, oprocz wielkosci duszy i oprécz wielko-
$ci cierpienia, jedno z dwojga jeszcze: albo $mier¢ fizyczna,
albo $mier¢ moralna, albo tez jedno i drugie — totemu wa-
runkowi Roza nie odpowiada: po klesce Wenedow ona ostatnia
zostaje zywa — i rzucajac pod stopy zwycieskiego Lecha <lan-
cuch prozny, ktérym przykuci byli do siebie Lelum i Pole-

lum», mowi z tryum fem:
Kochajeie mnie, bracia,

Bo mi na $wiecie Zle, ciemno i smutno,

Lecz to zwyczajna powie$é...

Patrz! co zostalo z twoich niewolnikéw.

Dopiela swego: wszyscy jej rycerze polegli, moralne zwycig-
stwo ona odniosla. Lecz jezeli to zwyciestwo zmniejsza jej
tragiczno$é, to zwieksza jeszcze jej wielkos¢, jej grozna, ma-
jestatyczna wznioslos¢.

[ak, dla niej wszystko, co robi, cho¢hy nawet ofiara zycia,
est rzecza zwyczajna! Serce ma tak dobre, tak migkkie,
¢ do nikogo, nawet do okrutnej Gwinony, nie umie mowic

(1) Kleiner, Juliusz Slowacki, wyd. drugie, 11, 33 naczej niz lagodnie, a nawel serdecznie. Lecz ta migkkos¢
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serca nie zna zadnych wahan, zadnych kompromiséw, czy to
z ludzmi, czy z soba sama. Kiedy Gwinona kaze Derwidowi
wybiera¢ pomiedzy harfa a corka, pierwszym, odruchowym
drgnieniem serca Lilli jest zaoszczedzi¢ ojeu tego wyboru; ale
kiedy Gwinona nie chce ustapi¢, Lilla ani chwili sie nie waha:

Ojeze, ta krolowa
Oddaje tobie tylko jedno dziecie:
Ty wybierz sobie dziecko, ktére $piewa,
A zostaw dziecko, ktore tylko placze.
Ja wiem, ze ty mnie kochasz, ojcze drogi,
Lecz nie wybieraj mnie, bo, nieszczesliwy,
Jezeli zechcesz o nieszezeSciu $piewad,
To znajdziesz we mnie tylko echo placzu,
A w harfie echo nieSmiertelne. Ojcze.
Wybierz, co kochasz, a to, co odrzucisz,
Kochaj...

«Urodzilam sie nie po to, zeby nienawidzi¢, lecz po to,
zeby kochaé», mowi o sobie Antygona grecka. To samo moglaby
mowié o sobie polska Antygona — Lilla Weneda, kiora sila
milo$ci nie ustepuje greckiej, a wdzigkiem nad nia goruje, bo
swoje dzielo poswiecenia i cierpienia pelni cicho, spokojnie,
niemal z u$miechem, i nawet kiedy sie zegna z Lelum, ktory
jest jednoczesnie jej bratem i narzeczonym, ani razu nie ude-
rza w tak bolesny ton, jak Antygona, kiedy sie zegna z narze-
czonym na ziemi i ze sloncem na niebie. Od gwaltownych wy-
buchéw rozpaczy ratuje ja, oprocz wielkiej milosci, jeszcze cos:
odrobina sentymentalizmu, w ktory tak czesto wyposaza Slo-
wacki swoich ulubionych bohateréw. Lilla Weneda nawet
w chwilach smutku piesci sie¢ troche ze swymi uczu-
ciami — ze swoja ufnoscia w pomoc boza, z miloscia dla ojca
i narzeczonego, ze swoim smutkiem nawel, otaczajac te wszyst-
kie swoje uczucia nimbem poezji.

Ze mna jest kazdy kwiat i kazdy golab,
Co, bialy jak ja, swa mnie siostra miewa,

I ten jest ze mna, co nad golebiami

W nieba blekicie jeszcze wyzej lata:

A gdy mnie nazbyt przyci$nie nieszczeScie,
Gotéw odebrac¢ golebiowi skrzydla

I mnie da¢ skrzydla, bym od ludzi poszla
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I takich miejsc moznaby przytoczyé¢ wiele, bo przecie
Lilla duzo méwi, duzo wiecej od Rozy i duzo wymowniej; lecz
ta jej szczebiotliwo$¢ plynie wprost z jej duszy, ktora wszystko,
co W niej jest, chce i musi wyrazi¢ w slowach (gdyby swoje
uczucia gleboko zamykala w duszy, nie mialaby tyle wdzigku);
mowi zas nie lylko picknie, ale i madrze, poslugujac sie, gdzie
rzeba kogo przekona¢, tak wymownymi argumentami, jakich
owiekowi dostarczy¢ moze jedynie kochajace serce i ply-
paca z niego rzadka przebieglosé. Drugiej tak ujmujacej, tak
gzarujace] postaci kobiecej nie ma w calej naszej poezji ro-
mantycznej!

Jedna jeszcze postac Lilli Wenedy ma w sobie pierwiastki
fragiczne: jesl nia, oczywiscie, nie Lelum, ani Polelum, zupel-
nie pozbawieni wielkosci, tylko stary krol Derwid. Jego zacho-
wanie sic w niewoli, pelne juz nie tylko godnosci, ale iscie
tkrolewskiego» majestatu, daje mu niezaprzeczona wielkosé,
soce lragiczna, bo pociagajaca za soba meke, i to zaréwno
ciala, jak ducha. Wspaniala zwlaszcza w swojej sile i godnosci
jest jego odpowiedz, kiedy Gwinona zada od niego, aby wy-
wolal ducha z czarodziejskiej harfy:

Nigdy! o! nigdy, piekielna!
Ty nie uslysz piesni niewolnika,
Nigdy ta reka od lancuchéw sina
Strun sie nie dotknie!

~ Lecz ta moc ducha Derwida, kiedy sie wydostal z niewoli,
zalamuje sie: nie zlamala go ani niewola, ani $lepota, zlamala
dopiero $mier¢ corki, i z tego to zrédla, oraz braku wiary
W zwyciestwo, plynie jego samobojstwo. Zupelna ruina czlo-
wicka, i fizyczna i moralna, a plynaca z wielkiego nieszcze-

scla — Lo rys wysoce tragiczny (1).

_ (1) Chmielowski (jw., str. 11) slusznie zarzuca postaci Derwida
rak zharmonizowania. Wprost przykre sprawia wrazenie, ze ten krol,
itory w niewoli zdobyl sie na tyle dumy, nieugietosci, godnosci, wy-
cha tak gwaltownem oburzeniem na Roze, kiedy ta pyla: «Bez harfy
zyszedles?» Prawda, moglo Derwida strasznie zabole¢, ze sie cérka
ucieszyla do ojca, powracajacego z niewoli, ale jako krél, wiedzial
przecie, dlaczego Roza pyta przede wszystkim o harfe («nie czas zalo-
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Wartosci estetyczne trzech wymienionych postaci, Lillj,
Rozy i Derwida, sa jednoczesnie wartosciami moralnymi,
przez co proces estelycznego «wcezuwania sie» w te postaci jest
tym latwiejszy (oczywiscie tylko dla tego, kto te wartosci
uznaje, ceni i kocha).

Charakterystyka innych glownych postaci Lilli Wenedy
jest nie mniejszym arcydzielem, tylko ze rozkosz estetyczna

plynie tutaj prawie wylacznie z «<kontemplacji» artyzmu tej
charakterystyki, jej sztuki, nie za§ «wczuwania si¢» w dusze
charakteryzowanych ludzi (chyba ze kogos widok okrucien-
stwa, glupoty, podlosci nie razi). Sa to postaci cujemne>.

Na pograniczu «ujemnych» i «dodatnich» stoi Lech, ge-
nialnie ujeta i genialnie pokazana mieszanina pierwolnej twar-
dosci i migkkosci serca, braku kultury artystycznej, religijnej,
umyslowej i poczucia sprawiedliwosci, energii i opieszalosci,
dzielnosci rycerskiej, wiary we wlasne sily i «molierowskiej
w domu slabosci».

Z niepospolita plastyka takze uwydatnil Slowacki okru-
cienstwo, dzika energie, dzika pierwolnosé i... dzika milo$¢ ma-
cierzynska Gwinony; szkoda tylko, ze czasem, jak widzieli§my,
ta dzika krélowa przemawia stylem nadto kunsztownym, nie
harmonizujacym z jej dzikoscia, czym, nawiasem mowiac,
i Lech nieraz grzeszy, — kiedy np. rozkazuje Gwinonie «wie-
zycom na czole polozyé¢ gwiazde z ognias.

Nowe wartosci estetyczne wnosza do Lilli Wenedy sw.

Gwalbert i Slaz. Sw. Gwalbert niejednego z pewnoscia razi —
nie tyle przez to, ze jest jaskrawym anachronizmem, ale nade
wszystko przez to, ze jest karykatura swietego; dosyé¢, ze
jako karykatura, jest postacia znakomita. Swoja wartos¢ ko-
miczna zawdzigeza on potrosze samemu sobie, wlasnej glupo-
cie i wlasnemu oportunizmowi, gléwnie jednak — swojemu
sludze, Slazowi, ktéry go mocniej jeszcze osmiesza, czy to dy-
sputujac z nim, czy przebierajac go na Salmona.

Slaz za to nie potrzebuje niczyjej pomocy, aby sie poka-

za¢ w calym blasku swojego komizmu. Jest to za§ komizm

wac roz, gdy plona lasy»). Trudno sie opedzi¢ podejrzeniu, ze to obu-
rzenie Derwida na Roze, majac ujScie w lak gwaltownych i obelzy-
wych slowach, tlumaczy sie ..wplywem krdla Leara.
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ehorza i zarazem lgarza, drwiacego sobie ze wszystkich i ze
yszystkiego, cynika i zarazem spryciarza, wynoszacego cala
skore ze wszelkich niebezpieczenstw, a jednoczesnie komizm
plazna, obdarzonego rzetelnym dowecipem i tak zwana «fan-
azja szlachecka», weale nie glupiego, ale doskonale udajacego
glupca. Przez swoj spryl, przez swoja fantazje, przez swoj
dowcip blaznowaty, moglby uchodzié za prototyp Zagloby,
gdyby mial w sobie cho¢ iskierke mestwa, choé¢ odrobine serca,
cho¢ zdziebelko szlachetnosci, gdyby w ogole nie byl tak nik-
ezemna kreatura, taka «<mniejsza, jesli nawet nie najmniejsza,
«mrowka ludzkosci».

Nie przeczac jednak, ze i $wiety Gwalbert i Slaz to fi-
gury szczerze komiczne, wolno jednak zapytac, czy ten ich ko-
zm nie obniza naczelnej wartosci Lilli Wenedy, to jest iej
gizmu. Odpowiedz na to pytanie zalezy juz wylacznie od
psobistych upodoban: jeden powie, ze od malosci tych dwéch
kreatur tym silniej odbija wielkosé¢ tragedii Lilli i Rozy, inny,
ze przeplatanie tragizmu z komizmem maci mu odczuwanie tra-
gizmu, jeszcze inny, przeciwnie, powie, ze $miech jest mu po-
zadana ulga w odczuwaniu tragizmu, smutku, grozy itd. Zgody
pod tym wzgledem by¢ nie moze.

Ale na jedno zgodza si¢ chyba wszyscy: oto humor Slaza
bywa nie zawsze, ale czasem (np. w dyspucie teologicznej ze
Sw. Gwalbertem, w scenie drugiej aktu pierwszego) wlasnym
humorem Slowackiego, t y1k o Slowackiego, ktory przez usta
Slaza drwi sobie z dialektyki scholastycznej, a nade wszystko...
z aureoli, opromieniajacej glowe $w. Gwalberta, tj. z powagi
i z pseudoswietosci Rzymu, albo raczej ze szczerej lub falszy-
wej latwowiernosci polskiej, ktora, nie mogac, czy tez nie
cheac odréznia¢ wiary rzymsko-katolickiej od polit yki
Waltykanu, nieraz nam wrogiej, bije czolem przed wszyst-
kim, co stamtad wychodzi, jak przed swietoscia. W ogole Slaz
nalezy do tych postaci Lilli Wenedy, przez ktérych usta prze-
mawia niekiedy sam poeta i ktére wtedy wychodza ze swojej
roli, przekraczajac obreb mozliwosci swojej duszy, czy tez swo-
jej epoki.

Z drugiej jednak strony to wlasnie, ze w Lilli Wenedzie
nieraz sam poeta zabiera glos (bedacy nie zawsze dysonansem
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w psychice tych, przez ktérych mowi), przepaja te tragedie li-
ryzm osobisty — nie tylko pod postacia satyrycznego humory,
ale i glebokiego bolu patriotycznego.

0! Swieta ziemio polska! arko ludu!
Jak zajrze¢ tylko mysla, krew sie lala!

Gdzie sprawiedliwo§¢ boska, gdzie pioruny?
Syn na wlasnego ojea topér rzuca!

Wtem kto$ cicho wykrzyknal: Giniemy!
I tysiecy sze§¢ nietknietych zelazem —
Szesé tysiecy bez ducha upadlo,

Jakby je kto strul..

0! niewolnicy!
Zemsta! zemsta! dopdki serce bije, zemsta!
Boze! patrzaj z nieba
Na tych dwéch ludzi przed stosem Weneda
Konajacego — patrzaj na tych ludzi,
I pomysl, jakim ty dajesz stworzeniom
Chwile tryumfu i uragowiska!

Prawdziwie i pieknie méwi Tarnowski w swoim odezy-
cie o Lilli Wenedzie, ze <autor, Polak, znal dobrze uczucia te-
pionego narodu, i latwo mu bylo przenies¢ sie nie juz w ich
polozenie, ale w ich dusze i serca, potrzebowal tylko byé¢ zu-
pelnie subiektywnym, Polakiem i soba, zeby odda¢ ten wznio-
sly i gleboki ton smutku, ktorego najdoskonalsza przedmioto-
wos¢ mozeby réownie dobrze odda¢ nie byla umiala: tutaj
trzeba bylo by¢ bardzo liryeznym, i Slowacki, nie wychodzac
ze swej natury, mogl schwyci¢ wlasnie ten ton, ktéry byl po-
trzebnym; totez, cokolwiek mozna Lilli zarzucié, to jedno jest
pewne, ze le uczucia rozpaczy..., ktére stanowia ponure tlo poe-
malu, a odzywaja si¢ przez usta wszystkich Wenedow, Der-
wida, jege dzieci i choru, sa pojete i oddane w sposéb praw-
dziwie wzniosly, mistrzowski, po prostu wielki».

Lecz nie tylko w bolu patriotycznym Wenedéw stychaé
wlasne serce Slowackiego: slychaé je rownie mocno w obawie
Rozy Wenedy i harfiarzy, zeby poezja polska nie oslabiala pol-
skich dusz, zeby w niej <lud nad soba nie uslyszal placzu», oraz
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; przykazaniu, Zzeby ta poezja byla narodowym zniczem, na
torym pali sie ogien $wigtej zemsty.
~ Otoz ten liryzm to jedna z najwigkszych wartoéci Lilli

Nie jest ona arcydzielem dramaltu, nie jest najwiekszym
ramatem, na jaki si¢ zdobyl romantyzm europejski, ale —
ezeli poglad, przeniesiony moze z etyki do estetyki, ze usterki
ziela sztuki moga by¢ okupione przez jego zalety, nie jest tak
wielka herezja estelyczna — to czy bedzie herezja powiedzie¢
 Lilli Wenedzie, ze jej wielkie wartosci poetyckie sowicie oku-
'jg jej usterki, jako utworu dramatycznego? Nie bedac arcy-
lzielem dramatu, jest Lilla Weneda wielkim' arcydzielem
yoez]l.



ZMARTWYCHWSTANIE POLSKI W DRAMACIE
SLOWACKIEGO «BENIOWSKI»
(Z WYKLADOW W UNIWERSYTECIE JAGIELLONSKIM)

Autogral tego dramatu, albo raczej fragmentéw dramaty-
cznych, znaleziono dopiero w spusciznie po Antonim Malec-
kim; w calosci wydal je dopiero Kleiner w tomie dziesiatym
Dziel wszystkich Slowackiego, wydawanych we Lwowie przez
Ossolineum.

Tym fragmentom, chociaz na ich podstawie calo$¢ dra-
matu odlworzy¢ sie nie da, przypada w rozwoju tworczosci
Slowackiego niezmiernie wazna rola, otwieraja one bowiem
nowa epoke w jego poezji patriotycznej. Wprawdzie surowym
sedzia przeszlosci narodowej poeta by¢ nie przestal, ale w $wie-
tlana przyszlosé¢ Polski juz zaczal wierzy¢.

W akcie drugim ukazuje si¢ na ziemi polskiej Chrystus
i przepowiada Jerozolimie slowianskiej, to jest Polsce, upadek,
$cisle zwiazany z jej ciezka wina: «Dlaczegoscie wy, mury, nie
szly na poludnie? — Dlaczegoscie wy, wieze, nie szly z krzy-
zami na glowach, mowiac: ...Chrystus! Chrystus!... Stalyscie na
miejscu — jako morze bez fali... zasypialyscie jako trumny olo-
wiane; gdzie byla praca i kuznia nowych mysli... nie bylo was>.

Oto ciezki grzech Polski: nie bylo jej w wyprawach krzy-
zowych, nie szla z postepem czasu, nie dotrzymywala kroku
innym narodom. Nie dosy¢ na tym: «Zasypialyscie jako trumny
olowiane». Tak, kiedy Europa zachodnia wzmacniala wladze
monarchiczna, Polska XVI wieku szla — przez demokracje
szlachecka — ku anarchii. A w wieku XVII, kiedy na Zacho-
dzie filozofia i nauki $wieca niebywale przedtem tryumfy, Pol-
ska sie pod wzgledem umyslowym cofa. Ocknela sie w wieku
XVIII, ale na ratunek bylo juz za p6zno.

Lecz dalej méwi Chrystus: «Podniose reke nad toba —

lecz nie potepie; — albowiem bedziesz ty ukrzyzowana w dzie-
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ciach twoich i polozona w gréb przez dzieci twoje, i zmar-
wychwstaniesz przez dzieci twoje... Przyszedlem w nocy ci-
hej — z Matka moja, abym cie pozegnal idaca do mogily —
rzyjde w noc piorunowa, abym cie widzial zmartwychwsta-
aca... i powilal...»
- Wtem z mogily Wandy slychaé glos:

Leze w helmie u nég mego Pana:

Niech mnie wskrzesi w pancernej odziezy!

Na mym helmie z gwiazd girlanda rézana,

A krzyzowy miecz podemna lezy.

Niech mie¢ wskrzesi — ja piekna i mloda...

Niech mie wskrzesi — niech reke mi poda...

Slyszac ten glos, NajSwigtsza Panna blaga Chrystusa: «Panie
j, azaliz Ty nie mozesz wzia¢ tej dzieweczki za reke i pod-
nies¢ z grobu?»

Naprawde, ze gdyby z calego dramatu o Beniowskim oca-
ala ta jedna jedyna scena, bylby on niezmiernie cennym do-
kumentem do historii patriotyzmu Slowackiego: len sam poeta
| ten sam czlowiek, ktory nie tak dawno jeszcze miotal stra-
szliwe pioruny na Polske w Grobie Agamemnona, teraz mowi
D niej jeszcze <srogi, lecz bez gniewu», i wierzy, ze pomimo
swoich win Polska zmartwychwstanie, bo na to zasluguje.
Lecz w jakimze stosunku z la wiara pozostaje akcja dra-
matu i posta¢ jego bohatera? Odpowiedz brzmi: Beniowski wal-
yl w Konfederacji Barskiej, a te poczytywal Slowacki za
rwszy akt walki narodu polskiego o wolnos¢. Oto, co czy-
amy w pierwszym fragmencie koncowej parabazy:

Jednego wieczora,
Gdy Beniowski w samotnej zamkniety komnacie
Dumal... a przez teczowe si¢ szyby cisnelo
Rozpromienione slonice.. nad lasem bukowym,
Stanela przed nim Matka umarla — w czamarze
Atlasowej... i rzekla bole$nie: M6j synu!
Czemu ty préznym mys$lom oddale$ sie caly
Wienczas, kiedy Ojezyzna — juz bliska skonania,
A jam jest nie zemszczona?..

Ale c6z, kiedy — z woli samego Chrystusa — kusi Be-
hiowskiego Szatan! «Dozwolilem — mowi Chrystus do $wie-
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tego Piotra — aby czlowiek oddany byl na pokuszenie i spro-
bowany w ogniu... stalo si¢». A na slowa $wietego Piotra: «Po-
zwol, ze mu zajde droge... i ukaze si¢ na polu odkrytym>», Chry-
stus odpowiada: «Jeszcze nie czas». Przypomina sie mimowoli
Faust Goethego. Lecz zachodzi pomiedzy Faustem a Beniow-
skim wielka réznica: Faust jest czlowiekiem, zajelym jedynie
sprawami wlasnymi, jakkolwiek (zrazu przynajmniej), poki go
szalan na zla droge nie wprowadzil, posiadajacymi rzetelna
wartos¢ moralna, bo sprawami swego intelektu, dazacego do
poznania najglebszych tajemnic $wiata; Beniowski zrazu tylko,
jak to wida¢ z parabazy, «préznym myslom oddal sie caly», od
czasu za$, kiedy stane¢la przed nim Matka-Ojczyzna, jest pa-
triota. To jedno. Po drugie, Faust jest myslicielem, Beniow-
ski — poela, i to od samego poczatku dramatu, od pierwszej
sceny pierwszego aktu. Szatan-Pamfilus pokazuje mu z daleka
pole bitwy — i na to pole Beniowski patrzy jako poeta:

Przecudny widok — dymu tumany
Jako tumany jesienne leca,

Szable zlotymi listkami $wieca...
Wiatr oblakany

Jakie§ harf tony — w strone unosi..
O! jak czarownie S$miertelny $piz
Bucha i wyje.. i blyskawica
Zamiala ziemie — i wszerz i wzdluz
Dymy sie zdaja duchéw przylbica,
A dalsze dymy do bialych réz
Podobne — z ziemi krwawej wychodza.

016z tego zachwytu Beniowskiego nad bitwa Pamfilus sie

boi! Dlaczego? Zeby Beniowski sam nie rzucil sie do walki za
Polske, to znaczy za boza, chrystusowa sprawe. Wiec rozwiewa
Pamfilus ten zachwyt poetycki Beniowskiego, zwracajac jego
uwage na straszliwa rzeczywisto$é¢ bitwy:

Czy slyszysz jeki?...

Patrz, tam sie rumak z ziemi podnosi

Lecz wsta¢ nie moze.. Zlamany ma krzyz.

Nie dosy¢ na tym: odciaga Beniowskiego Pamfilus od walcza-

cej Ksiezniczki, zeby ona nie wciagnela go swoim przykladem
w wir bitwy, trafiajac do jego nerwu poezji. Usiluje natomiast

§zatan rozdmucha¢ jeszcze w Beniowskim iskre poetycka, by-

eby tylko ona go nie podniecila do czynu patriotycznego. Oto
flaczego, kiedy Beniowski rozmawia z obdartym chlopem bia-
oruskim, ktéry w jego oczach nie jest, w poréwnaniu z Ksie-

"_czka, «nawel czlowiekiem», Pamfilus mowi: «0! jakze ty da-

fo epoki wielkich gawed, ktora nadejdzie!... nie gardz mito-

gia chlopa... ...ja ci powiadam, ze gdyby Homer z harfa zlota

stal na twoim miejscu, stroilby teraz piesni narzedzie i stuchal,

o ten niedzwiedz zarosly wlosami opowies. I wypytuje Pam-
ilus chlopa o chlopska mitologie, azeby jej poezja oléni¢ wyo-

prazni¢ Beniowskiego. To si¢ Szatanowi udaje, wiec z radoscia

mowi do swej ofiary:
Rafaelowskich pelny jeste$ rysow,

Dobrze, zakochaj sie w marach, co blyszcza,
Takie miloScie zywota nie niszeza.

Prowadzi Pamfilus dalej swoja szatanska robote. Beniow-

ski-poeta widzi jakas postac¢ przed soba:

Coz 1o za mara? — przesliczna!

A Pamfilus na lo:

Rzu¢ — to Muza romantyezna.
.ecz Beniowski nie rzuca — i nadal sie zachwyca swa wizja:

Cudna! z teczowa korona,

Z twarza dziecinnych aniolkdw;
Od niej leci won fijolkéw

I zapach wioéniany mily,

Za nia krzyze i mogily.

Nie trudno zrozumiec, co to za wizja: Beniowski widzi te sama

raing, w kiorej Irydion mial odby¢ pokute, widzi «ziemie
nogil i krzyzow». Pamlfilus boi si¢ jego zachwytu i dlatego
10wi ironicznie, ze to «krzyze i mogily samobojcows; dodaje:

Powiem ci pod sekretem, ze ta pickna nimfa ma suchoty».

mowi jeszcze: «Przeklnij to pieklo narodéw, ktére sie nie
konczyly — i chodz dalej; pokaze ci kuznia — przyszlosci...
lam zobaczysz, czy czlowiek winien sie opiera¢ w Termopi-
ich... — i bedziesz mogl przysiac — albo odprzysiac sie...»
Studia i szkice 11 7
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Ach, jakze te slowa sa do dzi$ dnia aktualne — w ustach
wszelkiego rodzaju szczerych zarowno, jak obludnych kosmo-
politéw i komunistow, pomstujacych na «pieklo narodéws, bo
nie rozumiejacych albo tez udajacych, ze nie rozumieja, iz je-
dynie przez «pieklo narodow», przez milos¢ Ojczyzny i narodu
prowadzi droga do idealu ogolnoludzkiego. Nie darmo trud od-
ciagania Beniowskiego od walki za Ojezyzne i w ogole od mi-
logci Ojezyzny powierzyl Slowacki nie czlowiekowi, tylko...
diablu!

Lecz pomimo lej szatanskiej roboty w duszy Beniow-
skiego uczucia patriotyczne rosna.

W akcie drugim, kiedy Beniowski wstepuje na mogile
Wandy, mogile, z ktoérej na rozkaz Chrystusa siedem lilij wy-
roslo, Pamfilus poucza go, ze naiwne piosenki, ktore spiewa
zblizajacy si¢ Krakowiak, to wspanialy material do poezji ar-
tystycznej. ;

Wszystko to na darmo: w akcie trzecim ukazuje si¢ ksiadz
Marek i wciaga Beniowskiego do Konfederacji — ku wscie-
klosci Szatana, ktora jeszcze poleguje widok Chrystusa. «Czy
widzialag Chrystusa?s> — pyta Pamfilus Walkirii:

Wlbezy sie przez ciemnote

I sieje gwiazdy zlote

Z Pelejad i Syriusa...

Jak chlop.. w kraj przeorany..
Sieje gwiazdy w kurhany.

Na rozmowie Pamfilusa z Walkiria urywa sie dramat.
Wolno sie jednak domysla¢ z parabazy, ze Beniowski, whrew
zapowiedzi Walkirii, nie dal si¢ skusi¢, ze poszedl na pole bi-
twy i zginal. Czytamy bowiem w drugim fragmencie:

Spada cien wieczora,
Slonice ogniste weszlo miedzy buki.. —
Las caly skrwawial — zajeczaly kruki..
Szatan wywolal w zamku cien Hektora,
W ogromnej zbroi ..z krwawa w sercu plama
I w helmie stanal jak pod Scejska brama...
I rzekl: Beniowski! podobne ci¢ losy
Czekaja na tej ziemi.. Bedziesz zbity...
Kurz zwala blaski twojej $nieznej kity
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I krew poklei twoje krucze wlosy!

Jak ja pod Troja.. zginiesz.. i plomieniem
Bedziesz pozarty — reszta jest milczeniem.
Westchnal i zniknal,

0toz Beniowski nie chce poprzesta¢ na tej wizji i domaga sie

..Z gwiazdami na czole srebrnymi
Wyszly dwa cienie, synowie Hellady,
Kastor i Polluks — i wrzasneli razem...

Tu, na nieszczescie, urywa sie drugi fragment parabazy, ale jego
z aczenie jest zupelnie jasne: przecie Kastor i Polluks to wcie-
lenie nie tylko milosci braterskiej, ale takze rycerstwa, boha-
terstwa, poswiecenia; szczegolnie czczono ich jako opiekuncze
bostwa mlodziezy, pochodzacej z dostojnych rodow, wal-
czacej konno lub w ciezkozbrojnej falandze. Czcili ich nie tylko
Grecy, ale i Rzymianie, jako bogow-zbawicieli.

Wiege mysl Slowackiego jest taka: Beniowski za lo, ze zgi-
nal w walce za Ojczyzne, bedzie czczony jako patron rycerstwa,
jako bog-zbawiciel. Pamieta¢ trzeba, ze Slowacki, w miare po-
glebiania sie patriotyzmu w jego duszy, coraz mocniej wierzyl,
ze sprawa zmartwychwstania Polski to sprawa nie tylko naro-
dowa, ale i boza, kosmiczna, ze poki Polska nie zmartwych-
wstanie, dopoty nie bedzie spokoju ani na tej ziemi, ani we
wszechswiecie. I ta wlasnie wiara Slowackiego jest przewod-
nia «idea» dramatu o Beniowskim.

Tym, ktorzy tej idei narodowej i palriolycznej nie wi-
dza, czy tez zamykaja na nia oczy, warto przypomnie¢ dowci-
pny i szyderczy wiersz Wyspianskiego o tym kims, co przyje-
chal do niego «direkt von Wien, z Galicji jednak rodem>, i ra-
dzil mu, by «skonczyl tez den Dimitri von Schiller»>: <Das
Thema dndern sollen Sie w ogolno-ludzkiem pedzie», — bo
przecie narodowos¢ i patriotyzm to nie sa rzeczy ogolno-ludz-
kie (chyba ze dotycza narodu wybranego...).



WPLYW RO’MA‘\"I"Y'K(')W FRANCUSKICH
NA TWORCZOSC SLOWACKIEGO

Wydana nakladem Polskiej Akademii Umiejetnosci
ksiazka Wladyslawa Folkierskiego o wplywie romantykéw
francuskich na przedmistyczna poezje Slowackiego (1) nalezy
nie tylko do najcenniejszych studiow o jego tworczosci, ale
w ogole do najlepszych badan historyczno-literackich w nauce
polskiej, i to nie tylko dlatego, ze — od poczatku do konca —
przynosi coraz to nowa zdobycz naukowa, ale lakze dzieki talen-
towi pisarskiemu autora oraz jego wybilnej indywidualnosci,
na ktora, pomiedzy innymi, skladaja sie: subtelny zmysl esle-
tyczny, goracy entuzjazm dla poezji i umiejetnos¢ analizy psy-
chologicznej. Dosyé¢ przeczyta¢ kilka stronic ksiazki, aby sie
przekona¢, ze jej autor jest duzej miary uczonym, mianowicie
historykiem literatury porownawczej, wladajacym doskonale
jei metoda, w badaniach i uogo6lnieniach bardzo $cislym i wol-
nym od owe] ciasnej doktrynerii, ktéra tak bardzo dyskredy-
tuje w oczach szerokiego ogolu cala jedna dziedzine badan hi-
storyczno-literackich, mianowicie «wplywologie», jak nazwal
kiedy$ dowcipnie powierzchowne dociekania porownawcze
znakomily pisarz i znakomity krytyk, takze od wszelkiej dok-
trynerii wolny, Grzymala-Siedlecki.

Otoz ksiazka Folkierskiego nalezy wlasnie do tej dzie-
dziny badan <komparatystyki zroédlowej», ktora, jak to stwier-
dza sam autor, «<na ogo6l nie nalezy w Polsce do zbyt dobrze
widzianych». A dlaczego? Odpowiedz brzmi: «Sadzi¢ wolno,
ze dotychezasowe badania zrodlowe, w naszym pismiennictwie
przeprowadzone, nie byly... bez grzechu». Ten zas grzech pole-

(1) Od Chateaubrianda do Anhellego. Rzecz o zwiazkach miedzy
przedmistycznym okresem Slowackiego a romantyzmem francuskim.
Krakow 1934, str. 162,
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na.tym. ze si¢ badacze wplywow literatur obcych na pol-
a najczesciej ograniczali tylko do wyszukiwania zrédel, a nie
wyjasniali (bo sami nie rozumieli), co z nich poeci stworzyli.
Jest o grzech, ze stanowiska naukowego, wrecz smiertelny. Nie
brak przecie poetow, ktorzy, jak to juz Wiktor Hugo powie-
dzial, sa o wiele bardziej wrazliwi na srzeczy czyltane», niz
na «rzeczy widziane:. :

Do nich, jak wiadomo, nalezal Slowacki. Totez nie dziw,
ze lwia czes¢ studiow o jego twoérczosci poswiecano wylapy-
waniu lych «rzeczy czytanychs, kiére zapladniaty jego wyobra-
znie; ale, co z nich wyobraznia wytworzyla, naiczes"cieiv scho-
dzilo na plan dalszy, zamiast wyslepowaé na samo czolo roz-
wazan. Byly wprawdzie wyjatki, zeby przypomnie¢ chochy
tylko przesliczny odczyt Stanislawa Tarnéwskiego, ktory,
stwierdziwszy, ze pomysl $wiala fantastycznego w Balladyn;'o
zawdziecza Slowacki Szekspirowi, jednoczesnie uwydatnil
wicksze bogaclwo szczegolow tego Swiata w ulworze Slowac-
kiego w porownaniu ze Snem nocy letniej. A w czasach ostal-
n ich, Kleiner w swej monografii o Slowackim, znacznie pomna-
zajac iloS¢ «wplywow», wykazuje umiejetnie rozne tkwiace
w czylanych przez Slowackiego utworach «mozliwoscis, ktore
on dopiero, dzieki swej fanlazji, artystycznie wyzyskal.

A Pomimo to $mialo powiedzie¢ mozna, ze d(;piel‘o ksiazka
Folkierskiego jest, jesli si¢ tak wolno wyrazié, naukdwym od-
fupieniem owego smiertelnego grzechu, pope}nianego. przez
Ly ch badaczow, kiorzy, nie wyczuwajac swoiste go, na
wskros oryginalnego piekna poezji, za glowny cel swoich ba-
dan obrali sobie <nicowanie ulworu i msciwe wydobywanie
poszczegblnych nitek zlotoglowia dla lriumfalnegc; wykazania
i h (?boego pochodzenia». «W poréwnawczym badaniu — méwi
dalej autor — idzie o co innego: o traktowanie zapozyczenia
§ko.elen1enlu tworezego, bioracego udzial w tworzeniu i w two-
Izeniu si¢ utworu. Nie moze by¢ mowy o mechanizmie
ppzyczenia, jesli idzie o poemat pierwszej wody i poete wiel-
Kie] wagi. Idzie o fakt i produkt szczepienia. Kt6z wyloczy pro-
1'6'iy za lo, ze powslala ze skrzyzowania szczepow?»

1 Z tego to — jedynie slusznego — stanowiska rozpatruje
Folkierski te utwory Slowackiego w przedmistycznej epoce



jego tworczosci, w ktorych genezie odegraly mniejsza lub wiek-
sza role utwory romantykow francuskich — Chateaubrianda,
Wiktora Hugo, Dumasa i Alfreda de Vigny. Nie cofa sie wpra-
wdzie autor przed szukaniem nowych, nieznanych przedtem
«wplywows; przeciwnie, szuka ich i — kto wie, czy nie ku
wielkiemu (a moze i przykremu) zdziwieniu swoich poprzed-
nikow — znajduje ich cale mnostwo. Tak np. udowadnia szcze-
golowo i niezbicie, ze psychika Araba nie ma nic wspolnego
z bajronizmem, ze glownym winowajeq zemsty bohatera tego
poematu nad calym $wiatem jest nie Byron, tylko Chateau-
briand ze swoim René’'m. Niemniej przekonywajaco wykazuje
Folkierski, ze Chateaubriand oddzialal na wyobraZzni¢ tworcza
Slowackiego, jako autora nie tylko Araba i Anhellego (o czym
pisal juz Hoesick), ale takze Godziny mysli i Lambra i Kor-
diana i Horszlyniskiego i Podrézy na Wschod z Grobem Aga-
memnona i nawet jeszcze Beniowskiego. Nikt dalej nie zda-
wal sobie tak jasno sprawy z tego wielkiego wplywu, jaki na
tworczosé Slowackiego wywarla estetyka romantyczna Wik-
tora Hugo, wylozona w jego przedmowie do Kromwela. a do-
magajaca sie, zeby ze sztuki nie wylacza¢ pierwiastka brzy-
doty, a nawet okropnosci: «Niechaj poezja pocznie mieszac
w swoich dzielach, bez zacierania granic, groteske ze wznio-
sloscia, innymi slowy — cialo z dusza i zwierze z duchem>.
I jeszcze: «Jako kontrast wznioslosci groteska jest najbogat-
szym zrodlem, jakie natura moze otworzy¢ sztuce». Méwiac na-
wiasem, ta estetyka byla reakcja przeciwko jednostronnej este-
tyce klasycznej, o czym pamietal Balzac, opisujac w Jaszezu-
rze 6w sklad przeréznych dzel sztuki, ktory zwiedzal bohater
tej powiesci: «Niedaleko od Chinczyka z porcelany — mata,
sliczna jak bajaderka...; potwor chinski z oczyma powykreca-
nymi, ustami powykrzywianymi, czlonkami powylamywanymi,
cucil dusze pomyslami narodu, ktory, zme-
czony pieknem zawsze jednostajnym, znaj-
duje przyjemno$¢ niewymowna W plodze-
niu brzydoty.

Kto pamieta Waclawa, Dantyszka i Beatrix Cenci. ten
wie, jak bardzo ta estetyka przypadla Slowackiemu do smaku,
pomimo ze, jak mowi Folkierski, «jego natura poetycka, sub-
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jelna i cicha, cala w polcieniach i poltonach, zd i
‘uczaé podobne efekty». W polskite) poezji rc’mnzlirlx‘tx;'{f:n:l'(2 :?i-
_'aslek. brzydoty ukazuje sie, zanim go j-eszcze \Viklorjfrl)u .
18 nkcl'opowal:. wystarczy przypomnie¢ widmo zlego ari;:
- drug-lw.e‘] czesci Dziadéw, albo i Zamek kaniowski. Dos I() z
poezji Slqwackjego ukazuje sie ten pierwiastek do»pierz : og
lywem nie tylko teorii, ale i praktyki Wiktora Hugo; xll)a'-
askrawszym zas przykladem i dowodem (przez dawuie"sz c]h
aczow przeqczonym) jest 6w szlachcic, wloczacy sie J;) yi
z czaszka.ml swoich rodzonych dzieci u pas;l e
gyweem przejely z Han d’Islande Wiktora Hugo.’
; Tu.]ednak wiraémy, Zze pierwiastki brzydoly w poezji
t.wacklle‘go., niektére przynajmniej, tlumacza sie nielt lk.ll
}ywaml literackimi, ale i drgnieniami jego wlasnej dlf,s ;
zy np. obrzydliwosci w poemacie o Piascie Dantysjzl'u I:y
maja zrodla we wlasnym obrzydzeniu Slowackiego dla «\crer]e
ruba§znych» dawnej szlachty polskiej? Ze wyraz ‘te o
rzydzema Jest przejaskrawiony — pod wplvwemy Wiktog*o
ugo, na to zgoda, ale samo obrzydzenie jest ni;a.podzieln wlla
noscia 'Slo?vackiego, ktory zreszta w tvmlsamym poemac%e n?-
omnial io <anielskiej duszy», wigzgonej W czerepie 1‘ubaslz(i
. Albo Jeszcze, czy pierwiastek grozy, stanowiacy tak zna
jenna ceche Waclawa, nie jest symbolicznym wy-;azem wl 1
1eg o uc%ucia Slowackiego, mianowicie je:go odrazy, alb 2
ze] glgbokxe'go oburzenia na zdrajcow Ojezyzny? B)‘ri,’ A (r)ara'-
W naszej poe?ji — juz przed Waclawem — ulworz ovfdr;" :
ich: Dun}a o Glinskim Niemcewicza, Gliniski \V(;:Zyk; §‘mier§ ¢
‘a]cy Ojezyzny Goreckiego, — ale dopiero Slowacki’ ;13 iétc
zdrad'g.wlasnego kraju tak poteznie, jak na to z;)s]i-
je, — w.l.as_me za pomoca pierwiastku brzydoty. ¥
i Pomijajac drobniejsze slady wplywu Wiktora H
4 Px'oLogu do Kordiana), niemala zasluge Folkierskiego 2510
A .to jeszcze, ze on dopiero wykazal tak szczegolowo, | [j
lkl byl v&:plyw techniki teatralnej Wiktora Hugo na t;' e
Slowz_wluego — 1 na Horszlynskiego i na Kordiana iage-
: na Lille Wenede, ktorej technika dramatyczna calego 'ng-
go pomys!u, i to gléwnego (mianowicie trzykrotn sg uri(; A
iia Derwida przez Lille) jest technika Wiktora Hueggo (w MZ:

— pomysl,
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rion Delorme). Wprawdzie autor — w swej chwalebnej ostroz-
nosci — nie przysiega na to; stanowczo natomiast i slusznie
twierdzi, ze si¢ pomylono, szukajac zrédel techniki Slowac-
kiego w technice Calderona. .

Zbyteczna jest rzecza dodawac, ze jak w calej ksiazce,
tak i w rozdzialach, poswieconych wplywowi Wiktora Hugo
na Slowackiego, ani razu nie wpada Folkierski w ciasna dok-
trynerie «wplywologiczna», wszedzie wykazujac oryginalnosé
Slowackiego, zwlaszcza w psychologii postaci dramatycznych,

Szeregiem nowych odkry¢ jest takze rozdzial, poswiecony
tej roli, jaka odegrala w tworczosci Slowackiego poezja Alfreda
de Vigny. Ze jego Héléna zawazyla niemalo na genezie Lam-
bra, a jego Pary: — na Paryzu, o tym si¢ dawnym badaczom
nawet nie $nilo: dzieki Folkierskiemu beda mogli ujrzec¢ to na
jawie. Ze bez Eloi Alfreda de Vigny nie byloby Eloi w Anhel-
lim, o tym, przed Matuszewskim, ktory pierwszy z krytykow
naszvch zwrocil na to uwage, wiedzial doskonale... sam Slo-
wacki. Ale Folkierski dopiero nie tylko t¢ sprawe na nowo
wyswiellil, ale, co wazniejsza (wierny swojej zasadzie, ze juz
nawel nie naczelnym zadaniem, tylko jedynym sensem kl‘y[.\’ki‘:
poréwnawczej jest wykazywanie o drebnosci e'stelyc%ne.j;:
porownywanych utworéw), zrozumial i odezul, iz, jak mowi,
«Muza Slowackiego, podjawszy watek Vigny'ego, miala lu swie-
ci¢ prawdziwy tryumf swojej bluszczowosci»; «cale piekno
Eloe, cala jej lres¢ emocjonalna i symboliczna, cala jej rola
w poemacie naleza wylacznie do Slowackiego»; «wzial on po-
sta¢ Eloe tam, gdzie ja zostawil Vigny, ani piedzi drogi z nim
nie przebywajac», «nie umial si¢ pogodzi¢ z potgpien'iem vx.'ie.cz-:
nym, na jakie skazal Elo¢ Vigny, i, wreez przeciwnie, anielicg
swa poslanowil wybawi¢ i jak gdyby do rangi aniola przywroé-
cié». «Jest w tej koncepeji Slowackiego nieporéwnane piekno,
jest i niewatpliwe wywyzszenie dostojenistwa Eloi i jak gdyby
nadanie jej nowej proby poetyckiej, nieporownanie szlachel-
niejszej». «Eloe, zawiazujaca skrzydla pod zmarla Ellenai i wes
drujaca w dal ksiezycowa z pelnymi trupa skrzydlami, smia-
loscia pomyslu i zwiezla precyzja wykonania nalezy do tych
ustepéw romantyzmu europejskiego, ktore sie kiedys s.tan
klasycznymi. Nie ma takich ustepow u Chateaubrianda i za

wyczaj zawodza u Vigny'ego brakiem szerokiego tchu poe-
yekiego».
- Na zakonczenie swej pracy, ktéra moze i powinna sluzy¢
a wzor, jak nalezy prowadzi¢ badania w dziedzinie literatury
porownawczej, rzuca Folkierski kilka ogolnych uwag o wply-
de literatury francuskiej na polska w epoce romantyzmu, jak
a np.. ze: «rola romantyki francuskiej w rozwoju romantyki
skiej byla wcale znaczna, daleko znaczniejsza, nizli to do-
podejrzewano».
Wreszcie (przy sposobnosci) jedno jeszcze. Aulor wspo-
na ubocznie, ze sie Slowacki zachwycil (w roku 1832) Teresa
Dumasa, ktory to dramat (czyli raczej melodramat) odegral
noze role w genezie Mazepy. Ol6z czy i Mickiewicz nie za-
iecza czasem jednego drobnego pomyslu innemu drama-
i Dumasa?
Jak wiadomo, czerwiec i lipiec roku 1831 Mickiewicz spe-
I w Paryzu, kiedy to dramaty romantyczne Dumasa zaczely
uz swicci¢ wielkie tryumfy. Jednym z tych dramatéow byl An-
ony (po raz pierwszy wystawiony w Paryzu dnia 3 maja
. 1831). Oloz w scenie szostej aktu czwartego Dumas przerywa
owna akcje, podobnie jak Mickiewicz w scenie 6smej trze-
iej czesci Dziadéw. Tres¢ obydwoch tych scen wypelniaja roz-
wy — w salonach literackich. W dramacie Dumasa jedna
 pan pyta mlodego poety, dlaczego nie opiewa przedmiolow
iwiezych, tylko weiaz szuka tresci w wiekach srednich.
\ na to mlody poeta odpowiada tak, jak przystalo na obronce
yeyzmu, to znaczy podobnie, jak w dramacie Mickiewicza
.lerat odpowiada Damie Mlodej. Kto wie, czy to podobien-
two jest przypadkowe.

(=2



PRZYJAZN W ZYCIU KRASINSKIEGO
(Z WYKLADOW W UNIWERSYTECIE JAGIELL()S'SKIM)

«Przyjazin jedna nie wiednieje: jest to, zapewne, do mi-
losci, jak sosna lub cyprys do rozy, ale tez wiecznie zielones,

«Mie¢ przyjaciela to lepsza dola, niz mie¢ kochankes. «Ze

wszystkich sn6w naszych jeden tylko urzeczywistni¢ mozna:
przyjazis.

Podobnych aforyzméw o przyjazni daloby sie w listach
Krasinskiego do przyjaciél nie malo zebra¢, i nie dziw: malo
kto bowiem mial dla przyjazni tak serdeczny i goracy kult,
jak on, i malo kto mial tylu, co on, przyjaciol. Ale bo tez nie-
wiele kto byl takim, jak on, przyjacielem. «Nad przyjaciol-
mi — opowiada Jan Kozmian — czuwal zbliska i zdaleka,
z niewiescia prawie troska i przemyslnoscia; kto go tvlko po-
znal, musial go na zawsze pokochaé¢, a oddalajac sie, wiédl
juz za soba od niego strumien $wiatla i otuchy na cale zycies.
Kiedy si¢ dowiedzial, ze ktéremu z przyjaciol dokucza bieda,
zaraz mu posyla zasilek, ale nie bezposrednio, tylko przez
ludzi, aby przyjaciel nie wiedzial — niech Bog broni — kto
go wspiera. Tej dziwnie szlachetnej, dziwnie subtelnej opieki
doswiadczal na sobie np. biedny Norwid, do$wiadczal i Slo-
wacki, i to w epoce, kiedy byl bij zabij na Krasinskiego, do-
swiadezal i Trentowski.

Nie o samych zreszta przyjaciolach pamietal Krasinski.
Oto np. Klaczko: nie lubil go Krasinski, ale wysoko cenil jego
talent, rozum i pozytek, jaki Polsce swoimi pismami przy-
nosi; wiee, dowiedziawszy sie kiedys, ze jest w potrzebie, po-
slal mu zaraz 500 frankéw... niby to na ksiazki, potrzebne mu
dla studiow. Wspieral takze Mickiewicza: <Badz laskaw —
pisal w roku 1847 do Cieszkowskiego — 1500 frankow panu
Adamowi oddac..., on w szkaradnej biedzie, i bieda przeszka-
dza mu do jasnego widzenia rzeczys. A pierwsza mysla Kra-
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skiego po $mierci Mickiewicza byla troska, czy jego dzic?ci
a w biedzie: «Jesli zaraz przyjs¢ trzeba na ratunek dzie-
By — pisal do Cieszkowskiego — lo mi napisz».

~ Nie dosy¢ na tym. W Psalmie mitosci mowi Krasinski:

Lecz jedyna tu korona —

Wylaé ducha na miliony,

Cialom wszystkim rozda¢ chleba,
Duszom wszystkim — mys$li z nieba,
Nie¢ nie spychaé¢ nigdy wdol,

l.ecz do coraz wyzszych kol

1§¢ przez drugich podnoszenie...

Ot6z — w przyjazni swojej — wzial sobie Krasinski 'fo
slo za gwiazde przewodniy, zwlaszcza w postepowaniu
przyjaciolmi mlodszymi: $mialo powiedzie¢ mozna, ze roz-
agal on serdeczna opieke nad zdrowiem ich dusz, ze wiodl
«do coraz wyzszych kobs. . "
W ogole przyjazn to przesliczna strona Zzycia K'ras'm.-
iego, i, naprawde, jesli si¢ pisze cale ksiazki o jego ml.losc§,
warto by kiedy napisa¢ obszerna ksiazke o jego przyjazni,
i historia bowiem rzuca nier6éwnie piekniejsze $wiatlo na
g0 zycie, anizeli pelna cieniow historia jego milosci.

W osiemnastym roku zycia, w listopadzie roku 1829,
pznal Krasinski w Genewie bawiacego tam na studiach mkf-
Anglika, Henryka Reeve'a, przyszlego wybit.negq publi-
pste i meza stanu, ktory z czasem wywieracé bg@e nie maly
lyw na opinie publiczna w Anglii. Zaprz_\'jaimh' sig bard?o
edko: zblizyly ich z soba wspélne upodobania i marzenia.
Reeve byl poela, chociaz tylko w «duszy» swej «wnetrz-
iach». W Adamie Szalenicu daje Krasinski taki «<portret
rda Gramas: «Nie wysylal swych piesni ku uszom ludzkim,
otaczal sie nimi, niby muzyka, przeznaczona, by rozgrze-
¢ serce jego wsrod istot chlodniejszych, z ktérymi zmu-
ony byl styka¢ si¢ na swej drodze». Ten lord Gram ‘to‘ Ptet‘avc.
on, jak Krasinski, mysla ulatywal w przyszlos¢, jasniejsza

| smutnej terazniejszosci, i on wierzyl za mlodu w realizacje
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yej duszy, ale nadlo jego postepowanie z panna Henrieta
an. A kiedy w kilka lat poézniej wyznal Krasinski Ree-
owi sWOj romans z pania Bobrowa, Anglik byl oburzony,
powiem — wowczas jeszeze — patrzal na cudza niedole (jak
swiadczy sam Krasifski) ze stanowiska prawodawcy,
ozofa, moralisty, a nie poety-romantyka, poety-indywidua-
, mniemajacego, ze wolno mu, mowiac slowami Zmichow-
, «klas¢ spokojne ucho na wzburzonej piersi, nastrajac¢
gry krwawe zyly cudzego serca i przebiera¢ po nich mar-
owymi palcami dopéty, dopoki mu artystycznego nie wy-
dza dzwickus.

1 tutaj wlasnie dochodzimy do zrozumienia tego dobro-
mnego wplywu, jaki na dusze Krasinskiego wywarla przy-
z Reeve’em. Bujna natura Krasinskiego nieraz buntowala
e przeciwko dzwieczacemu w duszy nakazowi moralnemu,
go nie zabila nigdy; ot6z, jezeli sic nakaz moralny, thu-
ny to przez namietnosci, to przez zrodzone przy ich po-
ocy sofizmaty, nigdy jednak doszczetnie nie dal stlumié
duszy Krasinskiego; jezeli zawsze, mocniej lub slabiej,
ej diwieczal (co bylo jedna z przyezyn jego ciaglej roz-
ki duchowej): to czasteczka tej zaslugi przypada w udziale
eve’'owi, ktory zawsze wskazywal swemu przyjacielowi pro-
, uczciwa droge do rozwiazywania réznych konfliktow mo-
Inych. Byl on dobrym duchem Krasinskiego, i za to mu sie
lezy wdzieczna pamie¢ w biografii poety.

idealow; a do tego wrézyl Krasinskiemu niesmiertelnos¢, ktérg
' wyczylal na jego czole. Nie dziw, Ze przyjazn pomiedzy dwoma
i marzycielami byla serdeczna, idealna, a opierala si¢ nie tylkg
‘ na wzajemnej sympatii, ale i na wzajemnym szacunku, oraz
na wzajemnej znajomosci dusz: tajemnic pomiedzy nimi nie
bylo w mlodosci. Nie oslabialo lej przyjazni lo, ze Reeve by}
‘ natura o wiele prostsza, niz Krasinski, ze nie bylo w nim np,
, ani le] pozy i egzaltacji, ani tego «ukladania dramatu», ktére.
? cechowalo Krasinskiego.
| Dlaczego sie po kilku latach przyjazn zerwala? Czy tylko
‘ ’! dlatego, ze kazdy poszedl w swoja strone? Nie tylko, ale i dla-
i tego jeszcze, ze si¢ ludzie zmienili.
I;‘ Albo raczej zmienil si¢ jeden z nich — Reeve; Krasinski
pozostal soba, to jest — marzycielem, poeta, romantykiem,
uciekajacym od realnego zvcia; tymezasem w Reeve'ie, o kio-
i rym Krasinski pisal kiedys do ojca, ze «z lym wszystkim jest
; zanadlo mistyczny», zwyciezyl poezje angielski zmysl zycia
| praktycznego, ten zmysl, ktory mowi czlowiekowi, ze do zbyt
; wysokich idealéw lepiej nie lecie¢, bo... mozna skreci¢ kark,
Tym wlasnie zwyciestwem praktyeznego zycia nad idea-
lami mlodosci thumaczy sie to, ze Reeve, ktéry za mlodu tak
zywo odczuwal krzywde Polski, pozniej, kiedy si¢ stal jednym
z glownych kierownikow opinii publicznej w swoim kraju, nie
| uzyl jakos swego wplywu, zeby skloni¢ Anglie do obrony
‘ sprawy polskiej — ani w roku 1855, ani w 1863. )
| Nie to zreszia sprawilo, ze przyjazn Krasinskiego z Ree-
: ve'm wygasla: w roku 1863 Krasinski juz nie zyl; w 1855 zyl —
ale przyjazn rwac sie zaczela co$ jeszcze o lat dwadziescia
wezesniej. Coz na to wplynelo? Reeve byl natura gleboko ety-
czna, przy czym — w mlodosci — etyce spolecznej upodrzed-
nial etyke indywidualng; Krasinski, mimo Ze i on byl natura.
gleboko etyczna, nie umial w zyciu lych dwéch stanowisk.
z soba pogodzi¢: nie tylko prawa, ale i uroszczenia jednostki
' buntowaly si¢ w jego romantycznej duszy przeciwko nakazowi
il moralnemu zlozenia ich na oltarzu etyki spolecznej — i naj-
czesciej zwyciezaly. Reeve mial Krasinskiemu za zle nie tylko
“ jego uczucie zemsty wzgledem swego krzywdziciela, Leona.
’ Lubienskiego, uczucie, ktérego Krasinski nie mogl wyrwaé ze
|
|
|
\
n

Znacznie wezesniej, niz z Reeve'em, bo jeszeze w wieku
ecieccym, w Warszawie, zaprzyjaznil sie Krasinski ze star-
od siebie o lat cztery Konstantym Gaszynskim, autorem
0 w swoim czasie popularnej Sielanki mlodosci, ktora

m o Jasiu i Helci. Jako poeta, byl to ptak malego lotu;
iysl nie gleboki, ale zdolny, natura szlachetna, serce zlote.
- I wlasnie za lo serce zlole kochal go Krasinski, poko-
twszy w mlodosci, az do $mierci. Ze swej wyzszosci umy-
Wwe] nad przyjacielem i ze swojej odrebnosci duchowej
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zdawal sobie doskonale sprawe: «To w naszych naturach roz.
maitym jest, ze mnie zawsze tragiczno$¢, ciebie komicznoge
rzeczy uderza». Lecz ta sprzecznosé¢ natur nie byla prz.eszklodg;;
do przyjazni. Myslami swymi nie mogl sie Krasiiski dzieli¢
z Gaszynskim tak obficie i szczegolowo, jak sie dzielil z Jaro.
szyl'lskim, z Cieszkowskim, z Trentowskim, wiedzac, Ze nie
bylby dobrze zrozumiany: ale serca Gaszynskiego byl pewny.
przez cale swoje zycie, wiec tez chetnie dzielil si¢ z nim swymj
cierpieniami i klopotami.

A procz serca laczyl go z nim jeszcze jeden z najsilniej-
szych wezlow przyjazni — wspomnienia wspoélnie przepedzo-
nej mlodosci na lawie szkolnej, mlodosci, ktora zartobliwie
nazywal Krasinski «era fajkowa», — od fajki, za ktora juz
w mlodosci przepadali obydwaj i przy ktorej calymi godzi-
nami gadali. .

Pod imieniem Gaszynskiego wydal Krasinski Przedswit,

Lecz nie bylo poecie sadzono dlugo posiadaé takiego
yrzyjaciela. W styczniu roku 1842 Danielewicz, bawiac z Kra-
sinskim w Monachium, ciezko zapadl na tyfus. Krasinski nie
stepowal go ani na chwile, ludzac sie, ze ukochany przy-
ciel wyzdrowieje. Oto co pisal dnia 18 marca roku 1842 do
krewnego swego, Stanislawa Krasinskiego:

«Biedny Konstanty 9 marca kona¢ zaczal, i doktory mu
ylko kilka godzin zycia dozwalaly; wiec noca po ksiedza bie-
sa¢ musialem i widzialem, jak olej Ostatniego Namaszczenia
oczal na tych tyle kochanych przeze mnie powiekach... —
¢ki Opatrznosci, wszechmogacej i ktorej wyroki nie pil-
wija si¢ rachub lekarzy, po trzech dniach ciaglego konania
a tylus, zna¢ zwyciezyl jego organizm, i §mierc, juz stojaca
obok, odeszla od loza jego — zostal si¢ Zywy na nim, ale stra-

e oslabiony i nawet dotad zupelnie podlug prawidel sztuki
niebezpieczenstwa nie wybrnal — lecz wedlug nadziei serca
ego, zda mi sie, ze go Pan ocalil — i dzieki, dzieki Panu,
p z nim polowa i umyslu i serca mego bylaby zeszla pod
mi¢, W zimno grobu. — Pietnascie lat wspolnych mysli,
ozumowan, uczu¢ bylyby odeszly ode mnie; dzieki Panu,
dzigki!»

Lecz nadzieja byla plonna: nastapilo pogorszenie, i dnia
marca, w sama Wielkanoce, umarl Danielewicz. «Noc to
lajnocniejsza za zycia mego» — pisal Krasinski do Ewy Ank-

.
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Konstanty Danielewicz, syn lekarza w Opolu i sam le-
karz, a do tego muzyk i mysliciel, uczestnik powstania listo-
padowego (ranny w bitwie pod Ostroleka), byl od Krasin-
skiego o trzy lala starszy. Poznali si¢ z soba jeszcze w War-
szawie, w uniwersytecie. Musial to by¢ czlowiek bardzo roz prine neg skl A
wazny, skoro general Krasinski oddal mu pod opieke syna, iczowny. A do Gaszynskiego: «On byl mi RHIOIEIH-SU.‘OZGITI,
kiedy si¢ ten udawal z Petersburga do Wiednia. Otoz dopiero: on sila moja, rozumem rozumu mego, i tak kochal. mnie, ta.k
w Wiedniu (w roku 1833) zaczely sie zadzierzga¢ pomiedzy ch'al. “ty przes “'SZ:"Stleh opuseczony, bylbym jeszcze n‘;e
nimi wezly przyjazni. Odtad byl Danielewicz przez dlugi czas I‘Z.Vf sig, gdyby on jeden tylko ml‘ZOflal- A tex:az, teraz.c'.o.».
prawie nieodstepnym towarzyszem Krasinskiego w jego cia- : I\a.grobowcu zmarlego l:"'Z.VJ?CIeIa. POI,OZ:"l Kr.asms'kl
glych podrézach i stale udzielal o nim informacyj jego ojcu. aki napis: <Konstantemu Dam.elewwzowl, ‘YST'Od BajyeIo:

Ze wszystkich przyjazni Krasinskiego ta byla najsilniej- ej.szych w Polsce umyslow wzmo.slemu 5 wsro.d na]s?lachet-
sza, najglebsza: tego to przyjaciela nazywal on swoim «przy- f]szych serc szlachetnemu, — oficerowi ostatnich wojsk pol-
jacielem absolutnym. ‘ l ch, .przeszyt'emu !iu.l.':;., gdy szedl na bagn(?ty. pOfl Ostroleka,

Zblizyly ich nie tylko serca, ale i umysly; pod wplywem v l.at Jedenasc-le_ pozniej .zmarleml‘l na ob_ce_] ziemi w 34 roku
Hegla i Cieszkowskiego budowal Danielewicz wlasny gmach ia, po dlugiej chorobie w Munich, dnia 27 marca 1842 r.,
spekulacji filozoficznej, czym niemalo pobudzal Krasinskieg

owarzyszowi mlodosei calej, przyjacielowi, wiecej niz bratu,
(jak on sam o tym $§wiadczy) do rozmyslan o Bogu, ludzko$ smien ten nad zimnymi zwloki w rozpaczy polozyl Zygmunt
i Polsce.

asinskis.
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«Niech $mier¢ i stokroé¢ twe zwloki tu grzebie,
Ty zyjesz, zyjesz pod zimnym kamieniem,

Nie jeste$§ prochem, ni snem, ni milczeniem, —
1 ty wiesz w niebie, jak jam kochal ciebie».

now, ale mu ich po powstaniu porwal rzad rosyjski i umie-
w korpusie paziow w Pelersburgu; odebrano mu takze
wie corki i oddano do klasztoru wizylek w Kamiencu, gdzie
na wkrotee zmarla. Otoz Krasinski byl pocieszycielem tego
zezesliwego czlowieka, dla ktorego, procz wspolezucia, zy-
szacunek 1 milo$¢, a nawet czesé i kult. Krasinskiemu to
dziecza Soltan, ze odzyskal pozostala przy zyciu corke:
meral Krasinski wyjednal dla niej, na proshe syna, paszport
aniczny.

Z zadnym innym ze swoich przyjaciol (z wyjatkiem mo-
p Cieszkowskiego) nie byl Krasinski tak otwarty, jak z Sol-
anem; przed zadnym innym lak gleboko, jak przed nim,
liszy swojej nie otwieral, spowiadajac mu sie ze swoich mysli,
, zwlaszeza ze swoich strapien, zaréwno patriotycznych, jak
ssobistych; nie ukrywal przed nim nawet swoich konfliktow
 ojcem i nie lail sie ze swymi pogladami, bardzo surowymi,
le slusznymi, na zdegenerowana moralnie arystokracje pol-
ka. A z kazdego listu bije mocno uczucie dla starszego przy-
aciela, ktorego, jak mowi, «szezerze kocha i §wiecie szanujes,
lorego czcil, jako czlowieka wyjatkowo zacnego i szlachet-
ego. <Ty jestes jeszcze z tych — pisal raz do niego — w ma-
ej liczbie pozostalych na dzisiejszym $wiecie ludzi, ktorzy wie-

«Ale dni moje predsze byly niz posel, uciekly, a nie wi-
dzialy nic dobrego. Przeminely jako predkie lodzie, jako orzel,
leca do zeru. Hiob, rozdzial 9-.

Czym byl Danielewicz dla Krasinskiego, o tym s$wiadcza
te wiersze, wyjete z elegii pt. Fryburg:

On mi byl sila, co mi rozum dala,

Bo mnie gnal naprzéd wiecznym prawdy biczem;
On serce moje umial wyzej meki

Stroi¢, jak w lutnie, w mak zwycieskie dzwigki;
On jednym slowem tlumaczyl mi wiele,
Milczeniem nawet méwil zycia cele!

I gdym posluchal glosu jego chwile,

Czulem, zem w duchu odrodzon na sile.

Wiedy mi w piersiach dzikie bilo mestwo,
Swiat mi wygladal jako pole czynu,

Juz mi w oddali jasnialo zwyciestwo,

I kwitl na skroni przyszly li§¢ wawrzynu.

«Pisalem Nieboskq komedie — wyznaje Krasinski pani
Potockiej wkrotce po smierci przyjaciela — weiaz dyskutujac
z tym drogim umarlym — i on to pchal mnie tak do czynu
i kazal bezczynna pogardza¢ poezja. To nie ja, to on tam
odbity caly! Mnie chwala, a on umarl, i nie wspomna o nim>.

Najpiekniejszym jednak wyrazem wdziecznosci Krasin-
skiego wzgledem Danielewicza, pomnikiem poetyckim ich
przyjazni, jest Wstep do Niedokornczonego poematu: Mlo-
dziencem jest tu Krasinski, Aligierem za§ — Danielewicz.

frach mnie ogarnia, Adamie, bo takich ludzi, przez Boga,
malo bardzo».

Stanislaw Malachowski byl od Krasinskiego starszy o lat
rzynascie. I on, jak Soltan, walczyl w powstaniu, i on takze
musial emigrowac¢. Osiadl na stale w Paryzu, gdzie go przez
szacunek nazywano wojewoda; za gléwny cel Zycia na emi-
racji obral sobie rzecz ze wszystkich najtrudniejsza: jedna-
ie ustawicznie wasniacych sie z soba ludzi i stronnictw. «Na-
ura prosta i prawa — pisze o nim St. Tarnowski — ziemia-
, a potem zolnierz, jak by¢ powinien, czyste zwierciadlo

Gdzie poznal Krasinski starszego od siebie o lat dwa-
dziescia Adama Soltana, tego nie wiemy; by¢ moze, iz jeszcze
w domu ojca, Soltan bowiem, jako urodzony z Radziwillowny,
byl krewny Krasinskich. Przyjazn jednak zawiazala sie do- ‘
piero zagranica, dokad Soltan, jako pulkownik wojsk polskich onoru z goraca miloscia ojezyzny, a zmyslem trzezwym i pra-
i uczestnik powstania listopadowego, musial emigrowac. Zna- tycznyms. Zblizyl sie z i Kracitieki i zaprzyjainfl w Razy-

lazl sie na emigracji sam jeden — bez rodziny: mial trzech nie w roku 1839, pociagniety ku niemu tym nade wszystko,
: Studia i szkice II 8



czego jemu samemu przez cale zycie brakowalo, lj. réwno-
waga duchowa i silna wola. A Malachowski ocenil w Krasin-
skim jego wielki rozum, ktéorym poeta swego slarszego przy-
jaciela niewatpliwie przewyzszal, jego patriotyzm, nie mowiac
juz o jego poezji, i przywiazal sie do niego, jak $wiadczy Tar-
nowski, <z sila fanatycznego niemal uwielbienia, ktore zostalo
do $mierci najwybitniejszym z jego uczué¢ osobistych» i ktore
mu kazalo juz w poznej slarosci napisa¢ i wydaé Krotki rys
Zycia i pism Zygmunta Krasinskiego (1876).

W listach Krasinskiego do Malachowskiego nie ma tak
szezegOlowych i szezeryeh zwierzen osobistyeh, jak w kores-
pondencji z Soltanem; mowa tutaj glownie o sprawach emi-
gracyjnych, od ktérych sie Krasinski trzymal zawsze na ubo-
czu, ale ktore sledzil z ogromnym zajeciem. Ukazuje sie takze
w tych listach jedna §liczna cecha charakteru Krasinskiego,
mianowicie jego dobroczynnosé i hojnosé¢ dla ludzi i dla spraw
narodowych, dzialajaca zawsze w ukryciu.

W bliskich stosunkach pozostawal Krasinski z rodzina
KoZmiandw.

Stary Kajetan Kozmian, zaciety klasyk, zaklety wrog
Mickiewicza i romantykow, byl przyjacielem generala Krasin-
skiego. Zygmunt Krasinski widywal go jeszcze w domu ojea,
od dziecka przywykl go szanowac i ten szacunek przechowal
na zawsze. W roku 1850, bawiac w Warszawie, uczcil go wier-
szem, z ktorego ludzie do dzi§ dnia tak czesto przytaczaja
slowa:

Mlodo$¢, mistrzu, jest rzezbiarka, -
Co wykuwa zywot caly.

A wezesniej jeszeze, w roku 1844, zaczyna sie korespon-
dencja z sedziwym klasykiem, obracajaca si¢ tylko okolo je-
dnego przedmiolu, mianowicie okolo poematu Stefan Czar-

niecki, nad ktorym Kozmian na staros¢ pracowac zaczal. Listy

Krasinskiego sa wymownym $wiadectwem, jak wielka role
w jego sadach literackich odgrywaly uczucia przyjazni: patrzac

przez pryzmat serdecznego szacunku dla KoZzmiana na jego |
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emal, widzial w nim rzeczy lak pickne, jakich, procz niego
| moze aulora), nikt nigdy nie widzial i nigdy nie zobaczy.
" Z Andrzejem Edwardem Kozmianem, synem Kajetana,
al si¢ Krasinski juz w dziecinstwie, lecz nie laczyly ich, jak
zdaje, silniejsze wezly przyjazni. Wkrotce po $mierci poety
pisal Andrzej Kozmian jego zyciorys, ktory wymownie
iadczy o szczerym kulcie autora dla Krasinskiego.

Mial dlan kult i ksiadz Jan Kozmian, jak tego dowodzi,
pprocz wspomnienia posmiertnego, artykul, napisany jeszcze
za zycia poety, pt. Dwa idealy; idealowi Krasinskiego oddaje
aj Kozmian pierwszenstwo przed idealem Mickiewicza.

#* #

Znajomos¢ Krasinskiego ze starszym od niego o rok Sta-
pislawem  Egbertem Kozmianem, bratem Jana, tlumaczem
Szekspira, siega czasow mlodosci: siedzieli razem na lawie
olnej. Te znajomos¢ mlodziencza odnowili w Rzymie w r.
3, ale, jak o lym opowiada sam Kozmian, o przyjazni nie

slawilo mi wrazenie, Zze przeszedl mi droge czlowiek wielkiego
ducha i wielkiego serca, ktoremu ja moglem by¢ przyjacielem
lawach szkolnych, poki miedzy nami byla réwnosé, ale
ory leraz tak mie przerosl, ze sie obej$¢ moze beze mnie,
zwlaszcza, ze losy nas rozegnaly daleko, i ze nie wiedzielismy,
sie jeszcze kiedy zejdziemy». Zeszli sie jednak — po trzech

asinski leczyl. T tutaj to dopiero zawiazala si¢ miedzy nimi
przyjazn, o ktorej sie pozniej, w lat kilkanascie po $mierci
Krasinskiego, wyrazil Kozmian, ze poczytuje ja za najwicksza
ze wszystkich lask, jakie od Boga otrzymal. Przestawali z soba
v Heidelbergu po kilka godzin dziennie i rozmawiali nade
wszystko o zagadnieniach religijnych; jezeli Krasinski powro-
il do zaniedbanych od dluzszego czasu praktyk katolickich,
maczy si¢ to po czesci wplywem Kozmiana.

Nie dosy¢ na tym. Bolal Kozmian nad tym, ze Krasinski
ak dobrze jak przestal tworzy¢. Otéz, pragnac go na nowo do
Orczosci pobudzi¢, napisal i wydal Wiersz do mistrzéw

8
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Mistrze slowa, wy milezycie!

Kt6z nadzieje nam przechowa,
Kto z omdlenia wyrwie zycie,
Gdy milezycie, mistrze slowa?

Do Krasinskiego zwrocil sie Kozmian w tych slowach:

Gdziez, koronny mistrzu slowa,
Gdziez prorocza twoja mowa?
Ty, co§ — jakby w objawieniu —
Na przedwstepnym widzace cieniu,
Jak nam kleska grozi nowa,
Zablakanych na bezdroze
W ostatecznej jeszeze chwili
Upominal w imi¢ Boze
I zaklinal, by rzucili

Hajdamackie noze.

Ty$ przed kleska pial ostatni,
Wiee po klesce zanué pierwszy, —
Jeszcze sroiszy, jeszcze szezerszy,
Wygrzmij wyrok na grzech bratni!
Ty$ ostalni ustal w piesni,

Wiee najweze$niej

Rozerwane zwiaz ogniwa,
Wejdz w natchnienie, wyjdz na Synaj, —
Ty najmlodszy, najmilejszy, —
A zeszedlszy, grom, zaklinaj,
Poki dzisiaj sie nazywa
Dzien dzisiejszy.

Wiersz ten, pomimo ze jako poezja lichy, znalazl od-
dzwiek w sercu Krasinskiego: niebawem wydal dwa poematy,
Ostatni i Dzien dzisiejszy (napisane niby, jak opiewaja karty
tytulowe, «przez autora wiersza Do mistrzow slowa»).

Nadto wdziecznos¢ swoja dla przyjaciela wyrazil Kra-
sinski w serdecznym, ale nie wolnym od egzaltacji, wierszu
Do Stanislawa KoZmiana:

Gdy czyhal na mnie pélnoeny morderca,
Gdym nad przepasci juz sie chylil dolem,
Ty$§ mnie wielkoScia swego zbawil serca,
Ty byle§ dla mnie widomym aniolem —
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Nie onym, w marzen wy$nionym godzinie,

Co blichtrem skrzydel blyska — aZ przeminie,
Ale aniolem w duchu, w prawdzie, w czynie —
Tym, co nie ludzi ani sie przymila,

Lecz strzeze wiecznie i zbawia co chwila,
Opieka Boza — w czlowieka postaci,

Bratem niebieskim — posrod ziemskich braci,
Tarcza, obrona — czemsi§ nienazwanem.,

Za co dziekujac, przyklekam przed Panem

I prosze Pana: niech tohie zaplaci!

Bo sam te wieczna czuje w sercu trwoge,

Ze nic ci oddaé, ach! za to nie moge,

Chyba to jedno, ze z wiara wciaz wolam:
«Strzez mnie i kochaj!y — Nic wiecej nie zdolam,

Dzigkuje tutaj Krasinski przyjacielowi nie tylko za to,
e rozwiewal nawiedzajace go zwalpienia o przyszlosci Pol-
ki, uciskanej przez «pélnocnego morderce», ale i za to z pew-
;scm ze go do twoérczosei na nowo pobudzil, a i za to jeszcze,
e go umocnil w wierze katolickiej.

# % E2
Lecz to umocnienie w wierze zawdzieczal Krasinski nie
ylko Stanislawowi Kozmianowi, ale takze Hieronimowi Kaj-
wiczowi. Poznal go w roku 1839, w Rzymie, gdzie bawil
podowczas lakze Semenenko. Obydwaj, wraz z Aleksandrem
elowickim, pracowali nad Krasinskim. Pézniej, w roku 1848,
jsiewicz, znowu spotkawszy go w Rzymie, zaczal, jak sie
wyrazil, jego dusze «szy¢ na nowo». Tym razem praca wydala
owoce: dnia 26 marca przystapil Krasinski do spowiedzi, po
ktorej «wyspiewal... cudny swoj psalm piaty, Psalm dobrej
woli», jak opowiada Kajsiewicz w swym pamietniku (1). Od-
ad szacunek Krasinskiego dla Ka]s1ew1cza graniczyl z czeia:
tOjcze a przyjacielu! — pisal do niego w kilka lal pozniej. —
Nie uwierzysz, ile i jak czesto mi brak ciebie. Tobie chcial-
bym sie zawsze spowiadaé, a juz nie odnalazlem, od kiedysmy
ozdzieleni, podobnego do ciebie ojca duchownego! Ilekroé¢

(1) Te wiadomos¢ Kajsiewicza o tyle nalezy sprostowaé, ze pierw-
za redakeja Psalmu dobrej woli powstala jeszeze w roku 1846.
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wice ide do spowiedzi, cala dusza moja rozteskniam sie ky
tobie>.

Jak wielkie zaufanie mial do Kajsiewicza Krasinski,
o tym swiadezy takze i lo, ze powierzajac w roku 1854 pa-
piery swoje Jerzemu Lubomirskiemu, prosil go, aby, wyrzu-
cajac z nich to wszystko, co uzna za heretyckie, naradzal sie
w lym wzgledzie z Kajsiewiczem, «<ktory szerokomyslnym
i glebokoserdecznym duchem jest» (1).

Najstarsza przyjaznia Krasinskiego jest przyjazn z Augu-
stem Cieszkowskim, mlodszym od niego o dwa lata. Opowiada
Andrzej Edward Kozmian, ze kiedy Krasinski w ésmym roku
zycia przeszedl spod opieki baronowej La Haye «pod straz
meska», wowezas dawna jego opiekunka «<podjela sie opieki
nad drugim dziecigciem, w tym wlasnie czasie osieroconym
po zgonie matki, a ktore rownie bystrym zdumiewalo poje-
ciem, rownie Swietne na przyszlos¢ zwiastowalo wrézby umy-
slowe: dziecigciem tym byl August Cieszkowski: stad tez po-
czatek przyjazni miedzy Zygmuntem a Augustem>.

Po wyjezdzie Krasinskiego z kraju nie widzieli sie bar-
dzo dlugo, az spotkali si¢ w Mediolanie w roku 1839: «Spotka-
lem sie z Augustem Cieszkowskim, autorem polemiki prze-
ciwko systematowi Hegla w jego ostatecznych wnioskach...
Dzielo jego wiele w Berlinie halasu narobilo. Dobry i rozumny
wysoko chlopiec; kilka rozméw z nim mialem bardzo cie-

kawych».
Nie wiedzial wowczas Krasinski, ze ten «dobry i rozumny
wysoko chlopiecs stanie si¢ jego najserdeczniejszym — po

(1) W rok po Smierci Krasinskiego autograf traktatu O stano-
wisku Polski z bozych i ludzkich wzgledéw oddano pod sad nie jed-
nego, ale az dwéch szczeromySinych i glebokoserdecznych duchéw:
Kajsiewicza i Semenenki. Obydwa duchy orzekly, ze «utworu tego
zadna miara oglosi¢ nie wypada i Zze jego ogloszenie byloby krzywda,
wyrzadzona zacnemu Zmarlemuy, albowiem «to pismo jest niechrze-
Scijanskie tak w swojej pierwszej zasadzie, jak w ostatnich zarysachy.
Innego zdania byl wnuk poety, Adam Krasinski, ktéry utwér ten oglo-
sil drukiem.,
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ierci Danielewicza — przyjacielem, chociaz mu tego <abso-
tnego przyjaciela» nie zastapi nigdy. A i tego jeszcze nie
iedzial zrazu Krasinski, ze zaprzyjazniajac si¢ z Cieszkow-
m, zaprzyjaznia si¢ z najszlachetniejszym i bodaj czy nie
ajglebszym myslicielem polskim, jakiego wydala epoka ro-
pantyzmu. Ale niebawem juz poznal, kto jest Cieszkowski,
i juz W styczniu roku 1840 pisal o nim do Delfiny Potockiej:
Procz Mickiewicza nikogom tak wzniosle w Ducha opatrzo-
nego nie znal, nikogo, coby mial bardziej orli wzrok i potez-
piejsza mysl.

Na filozolie, a zatem i na poezje Krasinskiego, wywarl
Cieszkowski wplyw ogromny: jemu to zawdziecza on poje-
ie woli, jako sprezyny $wiadomego czynu i, co za tym idzie,
ako dzwigni rozwoju ludzkosci; przyjmujac to pojecie, tym
myfu przezwyciezyl filozofie Hegla. Ten bowiem, utozsamia-

niecznego; tymczasem Cieszkowski, wybiegajac mysla
przyszlosé, nie wystawial sobie mozliwosci przyszlego roz-

viadomej swoich celow woli — i to wlasnie wzmaganie sie
woli poczytywal za glowna ceche nowej, przyszlej epoki, ktora

kowskiego przyswoil sobie i ukochal Krasinski: bez Ciesz-
kowskiego nie byloby ani Przedswitu, ani Psalmu dobrej woli,
traktatu O stanowisku Polski.

Czy i Krasinski wywarl nawzajem pewien wplyw na
[worczos¢ Cieszkowskiego? Jezeli wstep pierwotny do dziela

i na sam kierunek mysli Cieszkowskiego oraz na sama jej
res¢ Krasinski wywarl jaki wplyw, o tym wolno watpi¢: cha-
ter eklektyczny jego filozofii przemawia raczej za tym, Ze
v przyjacielskim obcowaniu mysli Krasinski byl raczej strona
dloraca, anizeli dajaca. Zreszta wytkna¢ dokladnie granice
mysli dwoch przyjaciol jest rzecza rownie trudna, jak Scisle
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okresli¢, co Schelling zawdziecza Fichtemu, a co Fichte Schel-
lingowi.

Pomimo jednak calego uznania dla filozofii Cieszkow-
skiego, pod jednym wzgledem nie zgadzal si¢ z nia Krasinski:
oto nie wyrzekl si¢ tej wiary, bez ktorej zy¢ nie mogl, ktorej
tez zarliwie przeciw Cieszkowskiemu bronil — wiary w in-
dywidualna nieSmiertelno$¢ duszy. Jest to jeden z naj-
wazniejszych przedmiotow ich korespondencji filozoficznej.

Lecz nie same tylko troski swej mysli powierzal Krasin-
ski przyjacielowi: zwierzal mu sie i z trosk serdecznych, nie
tail si¢ przed nim ze swa miloscia ku Delfinie Potockiej i...
bronil przed nim zapomoca réznych sofizmatow swego prawa
moralnego do tej milosci — wowcezas nawet, kiedy juz sie byl
ozenil z Eliza Branicka. Ale Cieszkowski nie dal si¢ na plewy
zlapa¢: zbijal wszystkie sofizmaty Krasinskiego, dowodzac
mu, ze postepuje niemoralnie, i koniec. Krasinski tym razem
okazal sie¢ odpornym na logike przyjaciela i robil wszystko,
co mogl, aby opancerzy¢ przed nia swoje sumienie; a ze na-
mietno$é jest najmocniejszym sojusznikiem czlowieka, pra-
gnacego stlumi¢ glos sumienia, wiee, pomimo logiki przyja-
ciela, w walce Krasinskiego z sumieniem nie ono zwyciezylo,
tylko Krasinski. Lecz zwyciestwo to przyjazni z Cieszkowskim
nie oslabilo.

ES #

Z drugim znakomitym filozofem polskim epoki roman-
tvzmu, Bronislawem Trentowskim, zapoznal sie Krasinski
jeszcze w Warszawie: kolegowali z soba w uniwersytecie. Po-
nownie zetknal sie z nim we Fryburgu badenskim, gdzie Tren-
towski byl, od roku 1838, docentem prywatnym filozofii w uni-
wersylecie. Potem, jak sie zdaje, znowu nie widzieli si¢ z soba
przez czas dluzszy, a przynajmniej nie mamy o ich stosun-
kach wiadomoscei. Lecz pismami Trentowskiego interesowal
sie Krasinski zawsze bardzo zywo, jak wszyscy zreszla my-
Slacy ludzie na emigracji i w kraju. Uchodzil bowiem Tren-
towski powszechnie za umysl niezwykle potezny; miano mu
jednak za zle, ze pisze wylacznie po niemiecku. Dopiero pod
wplywem Mickiewicza, a glownie Libelta, zaczal od roku 1841
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a¢ po polsku: juz w roku 1842 wyszla Chowanna i Demo.-
omania, w 1844 — Myslini, w 1845 — Urywki polityeczne.
{rasinski czytal chciwie wszystkie pisma Trentowskiego, za-
owno niemieckie, jak polskie, i szczerze podziwial niepospo-
ity talent pisarski ich autora, lotnosé jego mysli i wielki
Zum.

Zrazu wprawdzie razil go troche jezyk Trentowskiego,
acy si¢ od neologizmow; nie podobal mu sie zwlaszcza wy-
jazn. Ale céz pisma Trentowskiego maja to do siebie,
e im sie je wiecej czyta, tym sie wiecej podobaja — chochy
ylko dla niezrownanego temperamentu pisarskiego autora;
oto Krasinski dostal sie pod wplyw Trentowskiego, i to za-
owno jego mysli, jak i jezyka.

Po mysli Trentowskiego obiecywal sobie Krasifiski bar-
zo wiele, a raczej nie sobie, tylko — calemu spoleczenstwu
olskiemu: wierzyl (jak zreszla cala emigracja), ze on da na-
niec Polsce filozofie narodowa; co wiecej, wierzyl, ze on
est jednym z tych, ktérzy sa powolani do wskazywania naro-
i jego celow i drog. I postanowil sobie Krasinski umoc-
i Trentowskiego w tym kierunku jego dzialalnosci, zache-
i€ go, aby swym piorem uczyl naréd nie tylko filozofii, ale
rozumnego patriotyzmu. W tym celu, bawiac w roku 1846,
uz po rzezi, w Heidelbergu, zaprosil Trentowskiego do siebie.
Trentowski przyjechal. Bawil wtedy u Krasinskiego
tanislaw Kozmian, kiéry tak opowiada o tym przyjezdzie:
Ulozylismy sie, ze, skoro przyjedzie, przyjdzi do mnie, aby
J5¢ na przechadzke. Nie mogac sie ich doczekac, poszedlm;l
@ laras zamkowy, zwykle nasze rendez-vous. Wkrotce
oni .przybyli. Trentowski, w ogromnym makintoszu, az po
‘.th spadajacym, ze starym, ciezkim parasolem w reku, kla-
lajacy mi sie jak najunizeniej przy powitaniu, wygladal pre-
2¢j na kupca baranich skérek, niz na filozofa. Gdy sie roz-
owa nie kleila, poszliémy umyslnie w boczna ulice z Pole-
ilg, aby ich samych zostawi¢. Jakoz skorosmy sig néw do
i zl?lizyli, spor juz wrzal na dobre. Oto co mi utkwilo
' pamieci z twierdzen filozofa:

- «Nie chrystianizm wyksztalcil Europe, ale Europa chry-
lanizm. Osobisto$¢ Chrystusa jest nizsza w poréwnaniu z Ma-



hometem. Nie mial odwagi, uciekal do Egiptu, uciekal przed
Zydami, mowiac, ze jeszcze czas jego nie przyszedl.. Chry.
stianizm przejdzie, jak wszystkie inne religie», itd.

«Nie wiem — opowiada dalej Kozmian — dlaczego Zy-
gmunt nie odpowiadal dos¢ zwawo, czy ze cheial mu dac sie
wygada¢, czy ze zgroza byl przejety... Mnie tym wiccej la roz-
mowa zjatrzyla, zem i przez nieufnos¢ w swe sily i przez zda-
nie sie na Zygmunta, nie bral zadnego w niej udzalu. Gdy
wiee po obiedzie prosili mi¢, abym przyszedl na herbate, wo-
lalem zosta¢ w domu. Tymeczasem dowiedzialem si¢ nazajutrz
od Polelylly, ze cala noc dalszy spor si¢ toczyl, ze Zygmunt
nigdy nie byl wymowniejszym, ze przeszli cale pole prawd
chrzescijanskich i dogmatéw katolickich, ze wyparowal go
ze wszystkich stanowisk, tak iz Trentowski, cofajac sie, weiaz
powtarzal: ja nie filozof, tylko z przypadku zostalem pisarzem,
a w istocie jam tylko ulan z jazdy augustowskiej».

Czy tej relacji Kozmiana wolno bezsprzecznie ufac? Czy
ulan istotnie tak szybko skapitulowal? Nie ma powodu, aby
o tym watpi¢; ale czy skapitulowal szczerze, o tym watpié
wolno. Trentowski bowiem byl to filut nad filutami: wielki
spryl zyciowy i niepospolita przenikliwos¢ pozwolily mu sig
szybko zorientowaé, ze przyjazn z Krasifiskim moze mu sig
doskonale oplaci¢, ze wiec wszystko, co jej staje na drodze,
trzeba usunac; a ze spostrzegl, iz jego poglady liberalne dra-
7nia i bola Krasinskiego, wiec si¢ z nich sam rozbroil i zlozyl

je chytrze u stop przyszlego przyjaciela, ktory — przy calym

swoim rozumie — byl czlowiekiem ogromnie latwowiernym.

Tak czy inaczej, dosy¢, ze od owej nocy, spedzonej na
dyspucie, poczela sie przyjazn Krasinskiego z Trentowskim.
Aby da¢ przyjacielowi mozno§¢ pracowania piérem dla Pol-
ski, obiecal mu Krasinski placi¢ tysiac talarow rocznie —
i placil je najregularniej, mowiac sobie, ze, jak pisal do Ciesz-
kowskiego, «$winstwem byloby..., gdyby taki Duch z glodu
mial konac».

Owoce tej przyjazni i szlachetnej propagandy Krasin-:

skiego dojrzaly szybko: juz w roku 1847 wydal Trentowski
swoje Wizerunki duszy narodowej, jedno z najwickszych ar-
cydziel publicystyki polskiej. Otéz na tym dziele odbil si¢
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dzo wyraznie wplyw Krasinskiego; jest ono nawzajem do-
nalym komentarzem do niejednej mysli w Psalmie milo-
i. Jezeli Trentowski, kalwin i wolnmﬁularz, tak niedawno
szeze, w Urywkach politycznych, pioruny miotal na Kosciol
katolicki, papieza nazywal Antychrystem i twierdzil, ze Pol-
, «rownie jak Irlandie, zabila wlasciwie wiara w Anty-
ch sta.i oddychanie jego tchnieniem, t.j. niewola, ciemnota,
gnacjar, a leraz, w Wizerunkach duszy narodowej, ni stad
i zowad dowodzi, ze «kalolicyzm jest jedna z najsilnieiszv(:h
odowosci naszej (wierdz i ucieczeks; jezeli tak g‘ordaco
'.ymownie broni szlachty polskiej: tlumaczy sie to wplvwe:m,
B Jeszcze pewniej... zyczeniem Krasinskiego, ktorego W tym
ziele pod niebiosa wynosi Trentowski, nie wymieniajac Ngo
:;eszt.q ani razu po nazwisku; nazywa go to Anio]em-St.r‘()Zem
Polski, to apostolem polsko-chrzescijanskim, to Duchem-
lem; przytacza tez w cudzyslowach cale ustepy z listow
Krasinskiego. i
A i pozniejsze dzielo Trentowskiego, wydane w roku
348, Prz.cdburza polityczna, jest w niemaleju mierze takze
ocem jego przyjazni z Krasinskim: dosyé¢ powiedzie¢, ze
<a ustepow tego dziela wyszlo spod piéra Krasinskiego.
Mial Krasinski tak wielkie, tak zupelne zaufanie do
ntowskiego, ze, bawiac na kuracji w Baden, poslal mu na
:en czas na wychowanie dwoch swoich synow. Widzal
nim, ja}< pisal, «istna, szczera, zlota nalux'(c: polska», mial
za .«na,|lepszego i najspokojniejszego z ludzi», za «praw-
W4 i wyborna czes¢ ducha ogélnego polskiegos, za opatrz-
OSciowego meza dla Polski. Trentowski nie pozostal oczy-
iscie Krasinskiemu dluzny: nie mniej ani wiecej, tylko za-
.lal g0, ze on mu «zastepuje miejsce Boga na ziemis.
WIAC nawiasem, po Smierci «zastepey» bardzo natarczywie
pominal sie Trentowski u jego zony o dalsze zasilki, tylko
 pani Krasinska nie byla ani tak latwowierna, ani pr;,ede
57 s'tk-im... tak hojna, jak Krasinski, i odprawila meza opa-
znosciowego z kwitkiem. i
s V.V Panteonie tak scharakteryzowal Krasinskiego Tren-
Wski: «Glos jego rozswiecal, jak nagla lyskawica, a lal
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zym teraz, trzeba uczy¢ si¢ i uczyé i uczyé i prawdy wsze-
zie szukaco», : i
Pra.wd(; mowiac, niezupelnie wyperswadowal Mickiewicz
sinskiemu, «<ze szumnosé jest glupstwem>: do samej $mierci
wyzbyl sie¢ on szumnosci i teatralno$ci; inna natomiast
uke Mickiewicza pelnil wiernie: uczyl sie i uc;.\’l i uczﬁ
awdy wszedzie szukal — takze do samej $mierci. Tw ogélé
fierzymy Krasinskiemu, kiedy wyznaje ojcu, ze spotkanie
'cklejwicze.m «wiele mu dobra przynioslo...». «Nauczvlem
e od niego zimniej, pickniej, bezstronniej rzeczy tego $wiata
wazac; wielu przesadow, uprzedzen i falszywych wyobrazen
¢ pozbylem — i niezawodnie to wplyw bg&zie mialo na dal-
ze moje zycie dobry i szlachetny>.
Z l.)iegiem czasu uwielbienie dla Mickiewicza wzrastalo.
d o nim, wypowiedziany w liscie do Morawskiego, nie jest
ynajmniej jedyny. Oto np. do Gaszynskiego pisal Krasifski
‘roku 1833: «Mickiewicz, jako czlowiek, jest jeszcze piek-
szym, niz jako poeta; on jeden szczerze mc’ﬁw’, on jeden
co poswiecenie; dla tego mysle, ze Zle mu jest pomiedzy
i, ktérzy interes swoj maja na celu, a slowo po §Wi e-
enie Pr.zyczepiajg do siebie, jak lig¢ figowy na posqgach;.
.‘ .Pézmej. w artykule o Slowackim (r. 1841), napisze Kra-
iski, <ze przed Mickiewiczem... nie bylo poezji w Polsces
«czyn, ktéorym duch nasz sie objawil po rozebraniu sie,
ciala politycznego, zowie sie Mickiewiczem», ze «czym Aly;
romy, czym piramidy pustyni, czym wszystko, co zasadni-
€ i wzniosle, a zarazem nieporuszone i wieczne, tym Mickie-
za dzielas. (1) ’
N.ie stracil Krasinski serca dla przyjaciela i wtedy, kiedy
1 u.WJerzyl W mistrza Andrzeja i zaczal krzewic¢ i pv'ropago'-
¢ jego nauke; przeciwnie, wyklady paryskie, na ktérych
.zjmm.n coraz to silniejsze pietno wyciskal, wrecz olénily
1§‘1sk1ego. I jak moglo byé¢ inaczej, kiedy sakarasiﬁskui
1.a1 si¢ zrazu do towianizmu? A c6z dopiero, kiedy sie do-
edzial, co mowil Mickiewicz z katedry paryskiej o Niebo-

w piers pokrzepiajacy balsam. Miloscia zywa byl, i to sie czulo,
A charakler jego, jak u Cherubina».

b

Mickiewicza poznal Krasinski w Genewie dnia 11 sier-
pnia roku 1829 i niebawem odbyl z nim (i z jego cieniem nie-
odstepnym, Odyncem) dluzsza wycieczke po Szwajcarii. Pier-
wsze wrazenie nie bylo zbyt korzystne: «Mickiewicz jest zim-.
ny, ponury», pisal Krasinski do ojca. Nie wiele jednak czasy
bylo potrzeba, aby to pierwsze wrazenie ustapilo miejsca za-
chwytowi; w dziesie¢ dni po poznaniu Mickiewicza donosi
ojecu: «Wydal mi si¢ by¢ idealem czlowieka uczonego i geniu-
szu pelnego», — to o umysle Mickiewicza. Lecz i o jego war-
tosci moralnej wypowiedzial sad niemniej korzysiny, nie-.
zmiernie trafny w swej tresci i bardzo silny w wyrazie. Sad
ten pochodzi wprawdzie z czaséw poézniejszych, kiedy Kra-
sinski mial juz za soba drugie spotkanie z Mickiewiczem —
w Rzymie r. 1830 i 1831, ale ten dopiero sad tlumaczy nam,
dlaczego Mickiewicz wywarl na Krasinskim tak wielkie wra-
zenie, dla czego tak go oczarowal. <Poznalem... za granica Mi-
ckiewicza», czytamy w liscie do generala Morawskiego z dnia
30 styeznia roku 1833; «w nim jest prawdziwa poezja, bo szuka
prawdy i jedynie prawdy,umrze z glodu, a nie bedzie
zmy$lal falszywych uczué..; do tego jest wielka
harmonia miedzy jego wyobraznia a jego sercem». Przekonal
sie Krasinski, poznawszy Mickiewicza, ze mozna by¢ wielkim:
poeta, a jednoczesnie nie zmysla¢ uczué, nie karmi¢ sie ciagle
a ciagle tylko wytworami fantazji, szuka¢ w zyciu przede
wszystkim prawdy i dopiero te prawde zycia przyoblekaé
w ksztalty poetvckie piekna, a nie odwrotnie — nie bra¢ ma-
jakoéw wyobrazni za poznanie rzeczywistosci.

Krotko mowiac (jak to czesto sie zdarza), Mickiewicz
ol$nil Krasinskiego la strona swojej poezji i swojego charak-
leru, ktorej brakowalo wlasnie jemu, Krasinskiemu. «Zupel-
nie mi wyperswadowal, — pisze do ojca — Ze szumnosc jest
glupstwem, tak w dzialaniu, jak w mowach, jak w pisaniu,
ze prawda i prawda tylko moze by¢ piekna... i ze, cheac byé

1 (1) I'I}'slorig sadéw Krasinskiego o Panu Tadeuszu wylozyl i wy-
. _St. Pigonn w swym znakomitym dziele Pan Tadeusz, wzr(;sl, wiel-
€ i slawa. Warszawa 1934, sir. 276, nast.
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skiej komedii! «Azem sie¢ rozplakal, gdym przeczytal cytacje
pana Adama» — pisal do pani Potockiej.

Po rzezi galicyjskiej mial Mickiewiczowi za zle, Ze nie
zabral glosu, Ze nie potepil winowajeow, ale o jakims glebszym
zalu wzgledem niego nie bylo nawet mowy. Co niezmiernie
dla Krasinskiego, dla jego poczucia sprawiedliwosci i jego auto-
krytycyzmu znamienne, to, ze dowiedziawszy si¢ w roku 1847
od Delfiny Potockiej, ze si¢ Mickiewicz wyrazil o nim niezbyt
pochlebnie, nie zywil don urazy, owszem, przyznal mu slusz-
nosé. «O mnie — pisal do Cieszkowskiego — powiedzial» (Mi-
ckiewicz), «ze brak energii mnie gubi, ze o lrzy kroki zaraz
sie bede strzelal, ale calej prawdy mej duszy w oczy nie bede
mial odwagi powiedzie¢ drugiemu, ani bez paszportu i lokaja
przedziera¢ si¢ przez wielkie przestrzenie geograficzne:. Do-
daje Krasinski: «<W tym wszystkim wiele prawdy». Nie kazdy
by sie zdobyl na taka otwarto$¢ i bezstronnosc.

Rozumie sie, ze sad Mickiewicza zabolal jednak Krasin-
skiego; wida¢ to z listu do pani Potockiej: «Tak mnie osadzil»
(Mickiewicz), «jak gdyby Bog mnie osadzl, gdyby Bog byl
bez serca.. Energii, prawda, nigdy nie mialem do rozdepty-
wania serc ludzkich — on pamieta mnie w czasach takowej
bezenergii.., pamieta, Zem nie pojechal do powstania; wiec
ma prawo sadu nade mna i uzywa go, a jednak wiem gleboko,
7e on mnie kocha». Ale co innego bol, a co innego zal: Zalu
o ten sad nie mial Krasinski do Mickiewicza i nie zmienil o nim
zdania, skoro wkrotce potem pisal: «...Wszystko, co tylko po-

wie» (Mickiewicz) «na mnie, daruje i przyjme, bo, naprzod,

jest w tym sad Bozy; powtére, on sam nieszezesliwy, tak jak
mi go opisujesz. Boze moj! ufaj we wdziecznosé narodow!

Nikt tak ducha narodu nie podniosl, nie odletargowal, nie

wprowadzil we wszystkie nastepstwa przyszlosci, jak onl

A w kilka dni pozniej: «Biedny on, biedny! chcial koniecznie
urzedu proroczego, — w tym duma, bo, o ile mozna by¢ pro-
rokiem ludu swego za dni naszych, juz byl nim de facto... Ale
z tym wszystkim to wielki duch! Sila zywotna w nim taka, -
ze ja miliony poczuly, i w istocie ten czlowiek stal si¢ dusza
Polski! O tym zapomina¢ nie godz sie, nie mozna». Te listy

pochodza z roku 1847.
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] Lecz przyszedl rok 1848, rok rewolucyj. Dla przyjazni
dwoch poetow byl to rok krylyezny, co sie tlumaczy ic:itj bie-
NOWo sprzecznymi pogladami na rewolucje. Spc;tkali sie
tym 1:oku W Rzymie, bardzo duzo przebywali z soba i dys-
pulowali, ale do zgody dojs¢ nie mogli: Krasinski nic (fobré .o
wré?yl Polsce ze wszczynajacych sie ruchow rewoluc g"~
ch: Mlckiewicz tymczasem przy;vigzywal do nich ogmm)nle
-@eje. Kra'sir'lski (podobnie jak Cieszkowski), jak dawniej
ak i .te'raz nie wierzyl, aby rewolucja, jako czyn zly, mo ].a,
zymesc" dobre owoce: Mickiewicz, iakl dawniéi tal}’i te§a7
podzielal tego doktrynerskiego, ci.asnego stan};wiska i lo:
v zasade, ze, cho¢hy nawet rewolucja byla dzielem lotr%w
o Pan Bog czasem lotrow do swoich celéw uzywa. ’
i Zrazu usilowal Mickiewicz przekonac Krzisiﬁskiego ze
g burza, ktéra we Wloszech zerwala sie juz z poczatkiem r,oku
8., a ktc’n:a juz wisiala nad Francja, nad Austria, nad Pru-
sami i grozila, zdawalo sie, calej Europie, przyniésie Polsce
:epodleglos‘(". Umyslil sobie, ze Krasinski pojedzie do Pett;rs-
purga, przemowi do cara Mikolaja «duchem proroka, duchem
ZSZ(?] nz.ltm‘y» i skloni jego serce ku sprawiedlix:'os'ci dla
(%ow, Jeczacych w niewoli. Krasinski jednak patrzal kry-
yeznie na ten wyskok marzycielstwa i mistycznego entuzi.a-
mu, jaki opanowal plomienna, a zbolala dusze Mickiewicza
zdawal s‘obje jasno sprawe juz nie tylko z bezcelowosci alc‘
€z ze smiesznosci tego pomysltu. I zdolal przekonac ,Mic-
iewicza, ze sie ludzi.
Frmym razem Mickiewicz zazadal od niego nie mniej ani
ficce], tylko zeby wzial czynny udzial w nadciagajacej bilr;v
Na to — qpowiada Krasinski pani Potockiej 2 od;)owiedzi‘zdi-.
M mu opisem mego polozenia i dni stroskanveh onveh i Se-
y.ch, z ktérymi boju nie chees. (Méwi ‘tutai Krasifski
Swoim ojecu). «Glowa wtedy wieszeza pochylila si.g na piersi
n k'nql oczy, jakby uderzony ciosem, — ani jednym slowen':
£ nie sprzeciwil, wzial tylko za reke mnie i rzekl: «Prawda
; ) dg, szkz‘xradne,.flrcytmdne polozenie, nie ma co robié:
o Bogu cie polecié...». <O komunizmie potem sie zgadalo —
| «Ot,. widzisz, jest pewien jednak $wiety komunizm du-
4 przeciez i ty$ w stosunku do mnie go tyle razy sprawowal

Q
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gdy dopelni takiej nieskonczonej ofiary, gdy tak si¢ przegnie
w dziesi¢cioro..., to¢ zaraz potem wstanie spod tego konfesjo-
palu jak olbrzym w obliczu Boga, ze nieskonczonos¢ pokory
mu nieskonczonos¢ potegi! Szturmem wzia¢ Boga! Boga
tak, czy owak zmusi¢! Oto mysl, oto zamiar!»

A do Trentowskiego pisal Krasinski tak o Mickiewiczu:
«Zawsze to ten sam, zadnym cierpieniem nie zuzyty duch, duch
tytanski, Prometej, przykuty do skaly czy nieszezes¢ narodo-
ch, czy wiar wlasnych, ale piersia podnoszacy kajdany ludu
swego, nalozone od bogow, jedna mysla, co gwozdziem wro-
sla mu w czolo, cheacy przewierci¢ swiat, mysla o zbawieniu
Ojczyzny».

Lecz kiedy si¢ burza rewolucyjna zaczela coraz silniej
srozy¢ w Europie, kiedy na wie§¢ o tym, co zaszlo w Paryzu
dnia 24 lutego (o barykadach i o ucieczce Ludwika Filipa),
‘dusza Mickiewicza zadrzala z radosci, — uczucia Krasinskiego
zgledem Mickiewicza zaczely sie zmienia¢, jak to wida¢ nade
wszystko z listow do Cieszkowskiego: «Uwierzylem w diabla,
idzac tego czlowieka, — patrzac si¢ na jego nienawisé..., na
jego rados¢, ilekro¢ gdzie krew sie leje...». «W nim Chrystusa

z ducha, z serca, z uczucia — nie z musu, nie z prawa, nie
z obowiazku, kiedy$ mi przysylal pieniadze». Pod takim ksztal-
tem wspomnial i podzigkowal>. Tu dodaje Krasinski kilka
stow, ktore wymownie $wiadeza, ze Mickiewicz w jego oczach
stal sie jeszcze wiekszym, niz byl dawniej: <To takze podzie-
kowanie na rozmiar posagéw Michala Aniola».

Tak, roznil sie z Mickiewiczem Krasinski w pogladach
na rewolucje i w ogole nie podzielal jego programu politycz-
nego, ostro sadzil jego dzialalnos¢ w roku 1848, upatrujac
w niej dziki, godny Omara fanatyzm, ale rozumial i odczu-
wal, ze wielko$¢ Mickiewicza, jako czlowieka, jako charak-
teru, nigdy jeszcze nie zajasniala w takim blasku wielkosci, -
jak w tym roku, ze Mickiewicz to <kolosalna natura», ze <hoze
furory go porwalys. «Czterdziesci dziewie¢ lat, a jak mlodzie-
niec krzyczy, skacze, zapala si¢, wierzy, stapa!l Wszystkie mury
glowa by rozwalal — wszystkie piersi ludzkie targal rekoma,
by po meksykansku serca z nich wydoby¢ i na ofiare poswie-
ci¢ woli mistrza! Jakby mu plynem magicznym kto zyly pona-
pajal... Czerwienieje jak purpura krolewska. Przeciw takiemu
czlowiekowi trzeba by¢ bladym, zimnym, powaznym, spokoj-
nym — a to wszystko jednak od glebokiej milosci. Kio sie
miloscia naden nie podniesie wyzej, ten bedzie musial pasé
w konwulsjach na ziemie przed nim>.

Trudno naprawde powiedzie¢, czego te slowa sa lepszym
$wiadectwem: czy wielkosci §wietego zapalu, <bozych furo-
ré6ws Mickiewicza, czy tez szlachetnej bezstronnosei Krasin-
skiego i jego goracego uczucia wzgledem Mickiewicza.

A przyklad to nie jedyny. Kiedy si¢ Mickiewicz zdobyl
na tak wielki akt pokory, do jakiego jest zdolny tylko wielki
czlowiek, kiedy sie ukorzyl przed Kosciolem, kiedy si¢ wyspo-.
wiadal przed swoim wrogiem — ksiedzem Aleksandrem Jelo-
wickim, czlowiekiem poczciwym, ale nalezacym do tych, kté-
rych Slowacki nazywal «mniejszymi mrowkami ludzkosci», —
Krasinskiego ta wielkos¢ Mickiewicza zachwycila, ale i... obu-
rzyla. «Wezoraj z rana — pisal do pani Potockiej 1 marca —
Adam sie spowiadal..., a wiesz komu? $miertelnemu nieprzy-
jacielowi: Jelowickiemu ksiedzu!... Tytan w wiezach u karla,
jak w Eddzie skandynawskiej bywa.. Zapewnie myslal, ze

: Az bolesnie czyta¢, tym holesniej, ze, jak opowiada Ma-
lachowski, Mickiewicz, kiedy wyruszal z Rzymu, aby formo-
wac legion, pozegnal Krasinskiego, mimo ze go nie mogl namo-
wi¢ do udzialu w tym czynie, bardzo serdecznie.

Lecz byl to gniew chwilowy: przyjazn dla Mickiewicza
zbyt gleboko wrosla Krasinskiemu w dusze, azeby ja mogl
z niej wyrwac. I oto jeszeze w tym samym roku 1848, dnia
1 lipca, juz z Paryza, pisze do Mickiewicza list, w ktorym sie
Wprawdzie ostro przeciwstawia jego pogladowi, ze «Bog sa-
mych lotr6w dobiera do sprawy swojej», ale kioéry konczy
sSlowami, wyjetymi z kochajacego serca: «Bog cie prowadz
| poblogoslaw, Bog strzez Ducha twego!»

Studia i szkice II 9
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Nowa fala gniewu naplynela do serca Krasinskiego, kiedy
Mickiewicz zaczal wydawaé¢ Trybune ludéw. <Dopierom teraz
si¢ przekonal — pisze do Cieszkowskiego — jak gleboko upad}
Mickiewicz... Mozesz sobie wystawi¢: obiecal rzady Francji
temu durniowi» (Ksaweremu Branickiemu) «i tym go trzy-
ma...». «Pamietaj, ze mistycyzm szalbierski, uzywajacy imienig
Bozego, by $wiat po muzulmansku wyrzynaé, jest arcyzbro-
dnia przeciwko Duchowi Swietemu...». «Caly sklad Trybuny
z samych lajdakow byl zlozon..., im w glowie byl rabunek
i rzez w Paryzu».

Mimowoli, kiedy sie to czyta, przychodza na my$l slowa:

Ktéz i gdzie zagrozil nozem?
Ktéz i gdzie ci stanal sporem?

Naprawde, ze strach ma wielkie oczy.. Wolaloby sie,
zeby takich, krzywdzacych Mickiewicza, posadzen nie bylo
w listach Krasinskiego.

Lecz $mier¢ Mickiewicza uciszyla w nim wszystkie zale —
odczul on ja bardzo bolesnie; ale bo tez nikt inny z pewno-
scig, nikt inny w calej Polsce nie rozumial tak gleboko ca-
lego ogromu poniesionej straty, nikt inny nie u§wiadomil sohie
tak jasno, juz za zycia Mickiewicza, czym jest jego poezja
dla narodu.

«Pan Adam juz odszed! od nas; — pisal do Soltana — na
le wies¢ peklo mi serce. On byl dla ludzi mego pokolenia
i miodem i mlekiem i zolcia i krwia duchowa, my z niego
wszyscy... Byl to jeden z filarow, podtrzymujacych sklepienie,
zlozone nie z glazow, ale z serc tylu zywych i krwawych; filar
to byl olbrzymi, cho¢ rozpekly sam, a teraz dolamal sie i ru-
nal w przepas¢. I cale sklepienie ono zadrze¢ musi i kroplami
krwi z ran serc, z ktorych zlozone, plaka¢ nad jego grobem!»

Do Cieszkowskiego pisal Krasinski to samo mniej wie-
cej, ale dodal jeszcze: «Iskry, co w nim Zyla i z nim sie roz-
wiala, nie odnajdziem w zadnej innej piersi dzi$. Pier§ ta byla
Michalowo- Aniolowas>.
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Ze Slowackim poznal sie¢ i zaprzyjaznil Krasinski dopiero
w roku 1836, w Rzymie. <Towarzyszem romansowych wedro-
vek» nazywa Krasinskiego Slowacki w liscie do matki, majac
1a mysli wspélne wedrowki po Rzymie podezas nocy ksiezy-
cowych. Ponownie spotkali si¢ we Florencji, w roku 1838,
juz po powrocie Slowackiego z podrézy na Wschod.
Glownym wezlem, ktory polaczyl ich serca, byla poezja.
Krasinski zdawal sobie doskonale sprawe, ze w Slowackim
est jej wiecej niz w nim, ale ta §wiadomosé (rzecz u poetéw
ak wyjatkowa!) nie tylko go od Slowackiego nie odpychala,
ale przeciwnie, przyciagala go ku niemu. Slowacki nawzajem
rozumial, ze w Krasinskim jest wiccej mysli glebokiej niz
v nim; ale, ze mu Krasinski nigdy tego odczu¢ nie dal, ze
postepowal z nim wyjatkowo delikatnie, a serdecznie, ze po-
dzielal z nim jego troski i przykrosci, ze nadto on pierwszy
v Polsce i on jeden jedyny uznawal wielkos¢ jego poezji
- nie ukrywal przed nim tego swego sadu, wiec nie dziw, ze
go Slowacki serdecznie pokochal i ze byl mu wdzieczny za
przyjazi, z ktorej <lekarskich, uzdrawiajacych skutkéws do-
irze sobie zdawal sprawe.
~ Lecz mylilby sie, ktoby sadzil, ze w tej przyjazni Krasin-
ski byl tylko strona dajaca, a nie bioraca. Z listow do Gaszyn-
skiego widaé doskonale, w jakim stopniu ulegl Krasinski cza-
owi poetycznosci Slowackiego. Pod jego to dopiero wplywem
aczal on przyobleka¢ swoje mysli i uczucia w forme wiersza,
ilora sie przed znajomoscia ze Slowackim — jezeli pominaé
tieudolny wierszyk, zlozony w dziecinstwie ojcu na imieniny,
i przesliczne wiersze Orcia w Nieboskiej Komedii — nie poshu-
giwal. Bardzo znamienna jest rzecza, ze najwczesniejszy utwor
osobistej liryki Krasinskiego (O, biedna, czegé: ja mam 2y-
ezyc tobie?) powstal w maju roku 1836, to jest wiedy wlasnie,
dedy sie zaczela znajomosé ze Slowackim. A utwor Z nad
Wod jest przecie wyraznym nasladowaniem poematu W Szwaj-
arii.
~ Wspanialym pomnikiem uczué przyjazni i wdziecznosei
dlowackiego wzgledem Krasinskiego sa, procz wiersza Zegnaj,
' Zegnaj, archaniele wiary, dwa cudowne listy do <autora
rydiona»; a Lelum i Polelum w Lilli Wenedzie to sym-
9*
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bol poetycki tej przyjazni. Jej pomnikiem w tworczosci Kra.
sinskiego jest, procz rozproszonych w listach do przyjacigl
luznych sadéw o utworach Slowackiego, artykul pt. Kilka slow
o Juliuszu Stowackim, pierwszy godny geniuszu Slowackiegp
glos o jego poezji.

Przeslicznie odzwierciedla si¢ przyjazn «dwoch Wene-
dow» takze w ich korespondencji, klérej nie znamy, niestety,
w calosci.

Nie zachwiala przyjazni ani przelotna milos¢ Slowae-
kiego ku dawnej kochance przyjaciela, pani Bobrowej, anj
przystapienie Slowackiego do towianszczyzny, ani jego suro-
wy sad o PrzedSwicie. Podkopal przyjain dopiero Ksiadz Ma..
rek, w ktorym Slowacki rzucil cien na przodkéw Krasinskiego
i jego zony. Korespondencja si¢ urwala. Pézniej, w roku 1845,
krotki pobyt Krasinskiego w Paryzu o malo nie zerwal wszvst-
kich stosunkéw: Krasinski przyjechal do Paryza w zupelnym
incognito, wiec spotkawszy Slowackiego na ulicy, nie poznal
go. Slowacki urazil sie gleboko — o malo nie doszlo do poje-
dynku. Lecz niecbhawem naslapilo pojednanie: pierwszy wycia- .
gnal reke — Krasinski (przez Gaszynskiego); Slowacki ja przy-.
jal, i niepodobna czyta¢ bez wzruszenia jego listu do Krasin-
skiego z dnia 12 stycznia roku 1846, listu, w ktorym przeprasza
przyjaciela za Ksiedza Marka.

Lecz niedarmo mowi przyslowie: «Pojednana przyjazn —
jak marcowy lod». Kiedy Krasinskiemu wpadl w rece wiersz
Do autora trzech psalmoéw, przyjazn pekla juz na zawsze. Nie
darowal Slowackiemu tego wiersza Krasinski, i nie tylko nie
darowal, ale si¢ zemscil, i to, nazywajac rzecz po imieniu,
w sposob niezbyt szlachetny. Bo niczym nie zasluzyl sobie Slo-
wacki na te dwa straszne wiersze w Psalmie Zalu:

tkie jego zale do «drogiego Jula» i bardzo zalosnym echem
Jezwala si¢ w listach. «Biedny Slowacki! — pisal do Stani-
slawa Kozmiana — umarl z suchot. «Niechze juz zrzuce len
laszcz lichy, co mie wiezil, i pojde tam» — ostatnie slowa
go. Praniewicza kazal zawola¢ i Sakramenta z rak jego wzial.
pogrzebie trzydziestu bylo ziomkéw — nikt glosu nie za-
ral, nikt nie uczcil chocby slowem jednym pamieci najwiek-
jzego mistrza rymow polskich. — Biedny! biedny! Towia-
izm go zabil. Ilez to on marzen przemarzyl — ilez to wiel-
jch przeznaczen widzial przed soba! i, jak lady Stanhope,
marl przed wjazdem do nowej Hierozolimy. Co to sie la
usza nameczyc, nabole¢ musiala! Znikl czlowiek — Bog wie
) nim — imi¢ zostalo. Ludzie o imieniu, poki stanie mowy
polskiej, beda wiedzielis.

#
B ES

Cypriana Norwida poznal Krasinski w Rzymie w roku
848. Oto, co pisal do pani Potockiej o pierwszym wrazeniu
ef nowej znajomosci: «Na Sistina przez korrydarze
‘wschody labiryntowe dostalem sie do Norwida; zapukalem,
rzwi sie olwarly — szeroka jakby pracownia. Lampa zaslo-
igla, gdyby iskra konajaca jedna $rod ciemnosei; kilka ram —
otno jedno wielkie — dwie gipsowe glowy — a w tym zmie-
zchu czlowiek mlody: pol Slowackiego, pol Jerzego» (Lubo-
irskiego) «—ni Lo, ni owo, ale z obu cos$; bo i fantazji ogrom,
tkliwosci. Nerwowa natura, zagmatwana, siebie sama nie-
okladnie pojmujaca, ale przesliczna, nie tytanska, ale prze-
liczna. Ogien w alabastrowym naczyniu. Sto luciolek» ($wie-
rch robaczkow swietojanskich) «skupionych razem na du-
jedna. Choroba, nedza, a wszystko to w teczy! Uprzejmosé,
rzecznos¢, wdziecznosé i wdziek weale nie demokratyczne —
von jakas aryslokratyczna! Z godzinem siedzial...».

Norwid przylgnal do Krasinskiego odrazu. Zaczela sie
orespondencja. Krasinski udzielal swoim zwyczajem réznych
ad serdecznych Norwidowi, poki sie ten nie pogniewal, kiedy
wu Krasinski, ktory sensu niektérych jego utworow zaledwie
¢ dorozumial <krwawa praca», zarzucil otwarcie i szczerze
lejasnos¢ stylu. Pomimo gniewu Norwida, Krasinski sie do

Szliby$Smy oba i szcze$liwsi oba:
Ty chwala wlasna — ja Polski zbawieniem.

To juz nie tylko ironia: to potwarz! I w Niedokonczonym
poemacie nie darowal swej urazy Krasiiski: demagog Julinicz
jest karykatura Slowackiego (a po czesei — i Mickiewicza
z roku 1848).

Lecz $mier¢ Slowackiego zagluszyla w Krasinskim wszy-
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niego nie zrazil, chociaz, jak to widaé z listow do Cieszkow-
skiego, sadzil go bardzo surowo, zarzucajac mu zarozumia-
los¢, pyche, megalomanie, gorycz wzgledem ludzi. Ale zawsze
zywil serdeczne wspélczucie dla jego smutkéw i biedy i wspie.
ral go polajemnie.

Po kilku latach, kiedy Krasinski bawil w Paryzu, przy-
jazn si¢ odnowila; rozmawiali z soba o Quidamie, i Norwid
nazwal Krasinskiego «szlachetnie rézniacym sie przyjacielem:
przyjazin te tym wiecej sobie cenil, ze, jak sie wyrazil, zyje
W epoce, «w ktorej latwiej moze napotkaé ludzi zapamietale
si¢ kochajacych, niz umiejacych szlachetnie i z miloscia sie
roznics,

Z listow Krasinskiego do Zamoyskiego warto przytoczyé
e slowa: «Poki czlowiek tryumfuje, zwykle mi nic lub malo
lon, lecz skoro przestapi prog nieszezescia, natychmiast zako-
shuje sie W nim, jak w pieknosci jakiej! Zawszem czul w nie-
zesciu najprzedziwniejsza pickno$é¢ tego $wiata, ktéremu
giem — nieszczescia ideal! bo Bog, a zarazem ukrzyzowa-
. Przesliczne to, a prawdziwe $wiadectwo, jakim to przy-
acielem umial by¢ Krasinski. Soltan, Mickiewicz, Slowacki,
rwid mogliby byli o tym co$ powiedziet...

W Hadze w roku 1844 poznal Krasiniski starszego od sie-
je o lat siedemnascie znakomitego malarza holenderskiego,
ry Scheffera, ktoremu Francja stala sie druga ojczyzna. Ze
ta znajomos¢ stala serdeczna przyjaznia, to widaé z ich
orespondencji, ktorej glownym przedmiotem sa zagadnienia
etyczne. Do serca trafil Scheffer Krasinskiemu swymi obra-
ami, i to pochodzacymi z ostatniej doby jego tworczosci, kiedy
p troszcezyl sie nie o dokladnos¢ rysunku, ani o wyrazistosé
rw, ani w ogole o forme, tylko o ideg¢, o uduchowiona tresé

W Rzymie takze, w tym samym roku, co Norwida, po-
znal Krasinski generala (albo raczej wowczas dopiero pulko-
wnika) Wladyslawa Zamoyskiego. «Czym wiecej widuje Zyg-
munta — pisal Zamoyski do Czartoryskiego — tym bardziej
go cenie. Jest to bez watpienia jeden z najznakomitszych mie-
dzy nami ludzi — pojeciami, wiadomosciami i zdrowym o rze-
czach sadem, a przy tym picknym nader uczuciems>. A po
kilku latach, juz po $mierci Krasinskiego, zapisal o nim Za-
moyski w swoim pami¢tniku te slowa? «Przyjazn ta byla mi
prawdziwym w zyciu begactwem i jedna wiecej laska Bogas.
Zwierciadlem tej przyjazni jest pelna wyjatkowej serdeczno-
sci i wzajemnego zaufania korespondencja. <Méj drogi i boha-
terskil> — tak zaczynaja si¢ zwykle listy Krasinskiego do
Zamoyskiego. A Zamoyski pisal don razu jednego: «Ciebie,
spotkawszy, pokochalem dusza i umyslem, i ty mi droga oka-
zujesz przyjazn; i prawdziwie — po maltce, ktéra nazywalem
sumieniem swoim, i ktora byla mi ze wszystkich najdrozsza,
jedyna niemal nagroda, — nikt mi tyle podobnie nie nagro-
dzil w duszy, jak ty twoja przyjaznia, nikt tez moze tyle nie
zachecil, bo i osmielil, i w niejednym oswiecil i ustalil>. To
przywiazanie Zamoyskiego calym sercem odplacal mu Kra-
sinski: kochal go podwdjnie, raz jako przyjaciela, drugi raz
jako Polaka, pelnego «hartu, poswiecenia, odwagi i szlachet-
nosci w obliczu $wiata>.

ustynem, Dante i Beatrycze, Matka Bolesna i in. I ten
dasnie rodzaj malarstwa musial przypas¢ Krasinskiemu do
erca, bo i on nie w formie, tylko w tresci szukal istoty sztuki;
jesli do tego dodaé jego egzaltacje, to nie trudno bedzie zro-
e¢, ze Scheffera cenil na réwni z Dantem, z Mickiewi-
» z Byronem i... z Napoleonem.

E3 E3

Ten szereg przyjaciol Krasinskiego, blizszych i dalszych,
0zna by jeszcze przedluzyé, gdyby sie szczegélowiej, niz do-
hezas, znalo jego zycie. Zaprzyjaznil sie np. z Edwardem
szynskim, ale szczegoly tej przyjazni nie sa dotychczas
kladniej znane. Wiemy, ze go Krasinski poznal w Rzymie
roku 1834, i ze on to wprowadzil go do domu panstwa Bo-
OW; wiemy jeszcze, ze mu sie Krasinski zwierzal ze swych
zu¢ dla pani Bobrowej i ze korespondowal z nim i dyspu-
val o zagadnieniach filozoficznych, Jaroszynski bowiem
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studiowal z zapalem filozofi¢ i wielbil l’legla:.t(? .bylf)by tak
dobrze jak wszystko, co dotychczas o tej przyjazni wiadomo.

Jaki charakter miala przyjazn Krasinskiego z Romanem
Zaluskim, ktérej zawdzieczamy jeden z najpickniejszych listow
poety — o Slowackim, oraz z Jerzym Lubomirskim, tego do-
brze nie wiemy. ik

A i przyjazi z Adamem Potockim, pézniejszym szwa-
grem Krasinskiego, nie jest dotychczas znana w sz.czegé.lach.
Poznali sie w roku 1839 w Wiedniu, gdzie Potocki baw.ll na
studiach. Kiedy sie rozstali, zaczela si¢ korespondencja. .LlSlOW
Potockiego nie znamy; listy Krasinskiego na szczescie zna-

my, — na szczescie, bo sa przesliczne. Zajmuja one w kores-

pondencji Krasinskiego zupelnie odrebny cl'lara.lfler., co sig
tlumaczy znaczna réznica wieku przyjaciol: l\l'asPnskl, starszy
od Potockiego o lat dziesig¢, nie zwierza mu sie ze swoich
osobistych spraw, jak np. Soltanowi albo Gaszynskiemu, t‘ylko
udziela mu nauk i przestrég moralnych, wyklada mu glowne

obowiazki czlowieka i Polaka w sposob szlachetny i podnio- -

sly, a niezmiernie delikatny i subtelny, — nie narzucajac sie
mlodszemu przyjacielowi z rola mentora, tylko przemawiajac
don serdecznie, jak do kochanego brata mlodszego. Mozna by

na tych listach polozyé¢, jako motto, slowa, wyjete z listu Kra-

sinskiego do Slowackiego: . . :
«Kto powie, ze ode mnie si¢ nauczyl, iz czlowiek nie po-

winien by¢ aniolem, nie winien czu¢ si¢ boskim i dazy¢, ode-

pchnawszy podloéé wszelka, we wznioslejsze okregi; kto po-
wie, zem kiedykolwiek przystal w drugim na jedne chwilg

niegodnosci, niedumy, niepowagi, zem kiedykolwiek zalec.xl
brak szlachetnoéci i urody niesmiertelnej, by stalo sie zadosé
chwilowym chetkom lub namie¢tnostkom moim, — tego powo-

lywam... przed sad Bogar.

Listy do Adama Potockiego sa najpigkniej‘sz_\:m dow.v
dem, jak bardzo Krasinski pragnal, aby jego przyjaciele dazyli
«we wznioslejsze okregi».

DWA PROBLEMY NACZELNE «NIEBOSKIEJ
KOMEDII> KRASINSKIEGO
(ODCZYT, WYGLOSZONY W UNIWERSYTECIE PARYSKIM
DNIA 7 MAJA 1937 ROKU)

Nasamprzod niechaj mi wolno bedzie wyjasnic, dlaczego
za lemal swego pierwszego odezytu, klory wyglaszam w Sor-
bonie, obieram Nieboska Komedie Krasinskiego. Dla dwoéch
powodow.

" Po pierwsze, w ostatnich czasach, dzieki temu, co sie na
Swiecie dzieje, nade wszystko w Rosji i w Hiszpanii, Nieboska
Komedia stala sie — przez jeden z dwoch naczelnych swoich
problemow, ktérym jest walka spoleczna — utworem wysoce
zywotnym; dowodem tego jest, ze w roku zeszlym wystawiono
ja na zagranicznych scenach teatralnych — w Hamburgu,
w Pradze, w Budapeszcie, w Wiedniu.

Drugi powéd jest natury bardzo osobistej. Przed laty
czterdziestu trzema, po ukonczeniu studiéw uniwersyteckich
Warszawie, we Wroclawiu i w Berlinie, mialem szezescie
by¢ studentem tego samego uniwersytetu, w ktorym dzisiaj —
po raz pierwszy w zyciu — mam zaszczyl przemawiaé. (Za
ten wielki zaszezyl skladam najgorelsze podziekowanie panu
Rektorowi Sorbony, panu Prezesowi Rady Uniwersyteckiej
1 panu Administratorowi Instytutu Studjow Slowianskich, kto-
rzy do wygloszenia odczylow raczyli mnie wezwac.) Otoz,
Jako student Sorbony, najwiekszy dlug wdziecznosci zacia-
gnalem wzgledem Ferdynanda Brunetiére'a; wykladal o jed-
nym tylko autorze — o swoim ukochanym Bossuet'cie — ale
przy kazdej sposobnosci kladl nacisk, ze gléwna cecha lite-
ratury francuskiej jest jej charakter spoleczny, i w tej spo-
ecznosci ogoélno-ludzki, uniwersalny, ze w jej najwiekszych
arcydzielach zaréwno natura, jak historia obraca sie najcze-
Sciej okolo czlowieka, czlowiek okolo spoleczenstwa, spole-
czenstwo za$ okolo calej ludzkoscei.
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Literatura polska, jak dotychczas przynajmniej, nie ma
jeszcze tak szerokich widnokregow: specjalne warunki, w ja-
kich sie rozwijala, sprawily, Zze w jej arcydzielach, zwlaszcza
po utracie niepodleglosci, cala tres¢ obraca sie najeze-
sciej jedynie okolo Polski; stwierdzil to juz Mickiewicz
w swoich wykladach w Collége de France. Lecz, nie mowiac
juz o tym, ze patriotyzm jest, przynajmniej u narodéw kultu-
ralnych, nie zarazonych trucizna kosmopolityzmu, takze uczu-
ciem rownie ogolno-ludzkim, jak np. milos¢ kobiety, albo mi-
lo$¢ natury, ze wiec literatura, plynaca z uczucia patriotyzmu,
takze nie jest pozbawiona charakteru ogélno-ludzkiego — nie
mowiac juz o tym, sa i w literaturze polskiej utwory, ktore
obracaja sie badz to okolo czlowieka (jak np. Treny Kocha-
nowskiego), badz okolo spoleczenstwa, jako czastki calej
ludzkosci. Otoz do takich utworéw nalezy nade wszystko poe-
zja Krasinskiego, ktory zagadnienie odbudowy Polski zawsze
laczyl z zagadnieniem przyszlych los6w calej ludzkosci; a naj-
celniejszy jego utwoér obraca sie bezposrednio okolo jednego
z najwazniejszych zagadnien calej ludzkosci, mianowicie okolo
walki spolecznej, z pomini¢eciem zagadnienia narodowosci
1 panstwa narodowego. Tym utworem ogélnoludzkim par ex-
cellence jest wlasnie Nieboska Komedia. Brunetiére z pew-
nos$cia zaliczylby ja do l'art social, nie méwiac juz o tym, ze
przyklasnalby zawartej w niej obronie religii chrzescijanskiej,
ktéra rewolucja spoleczna pragnie zniszezyé. I dlatego to, zeby
uczei¢ pamieé¢ tego znakomitego profesora Sorbony i jednego
z najszlachetniejszych ludzi i uczonych, jakim sie szezyci
swiat naukowy Francji, wzialem za temat swego odczytu Nie-
boska Komedie.

Napisal poeta to swoje arcydzielo... w dwudziestym drugim
roku swojego zycia (1833). Juz z tego wzgledu jest ono czyms$
wyjatkowym w historii literatury europejskiej. Wprawdzie
Szekspir napisal Romea i Julie w dwudziestym piatym roku
zycia, ale swoje arcydzielo — Hamleta — dopiero w czterdzie-
stym. W twoérczosci Goethego epoka najwyzszego rozkwitu
tworczosci zaczyna sie dopiero od podréozy wloskiej — w trzy-
dziestym siodmym roku zycia. Dante wys$piewal Boska Ko-
medie dopiero na wygnaniu, to znaczy juz po trzydziestym
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siodmym roku zycia, nel mezzo del cammin di nostra vita. Cor-
neille stworzyl Cida, majac lat trzydziesci, Mickiewicz skon-
czyl Pana Tadeusza w trzydziestym széstym roku zycia.
Lecz pod innym jeszcze wzgledem jest Nieboska Ko-
media utworem wyjatkowym. Oto w szezuplych rozmiarach
miesci w sobie niezmiernie bogata, przepastnie gleboka tresé,
Wyrazona z wrecz przerazajaca w swojej genialnej zwiezlosci
jasnoscia, — przerazajaca, bo pelna straszliwej grozy drama-
tveznej. Sam Krasinski nazwal forme swego utworu dzik a,
moze zreszia dlatego, ze jest pogwalceniem tradycyjnej formy
dramatycznej. Dosy¢ powiedzie¢, ze kazda z czterech czescei
zaczyna si¢ od wylewow liryeznych, w ktérych poeta wyraza
swoje wlasne uczucia i poglady. Poszczegolne za$ sceny sa
tylko naszkicowane, ale szkice to tak potezne, ze «dziko$é»
jesl jedna z glownych tajemnic wrazenia esletycznego, jakie
ieboska Komedia na czytelnika czy widza wywiera. Brune-
liere, len goracy obrorca czystosci i odrebnosci rodzajow lite-
rackich oraz pelni artystycznego wykonania pomyslow, zga-
nilby zapewne te «dzikosé» formy, ale by z pewnoscia nie za-
przeczyl, ze taka forma pozostaje w doskonalej harmonii
Irescia — takze «dzikas, straszliwie dzika. A nie idzie tutaj
0 swial fantastyczny zlych duch6éw, ani o tragedie nieszcze-
sliwej, wzgardzonej przez meza zony, ani nawel o oblakanie
chorego dziecka, tylko o sama «nieboska», to jest piekielna
komedi¢», o dzika, krwawa, msciwa, bezlitosna walke, te
ma walke, ktéra Lelewel poczytywal za prawo naczelne,
rzadzace ludzkoscia, to znaczy walke «pomiedzy dwoma dzia-
ami ludzkosci», wyzyskujacym a wyzyskiwanym, czyli ina-
e, pomiedzy «dzialem», umiejacym, dzieki swym wlasnym
olnosciom i dzigki szezesliwemu zbiegowi okolicznosci, zdo-
wac sobie wolnos¢, uzywaé bogactw, panowaé, a «dzialems,
ez dlugi czas, z tych lub owych przyezyn, nie umiejacym
ve do tych celow, wyzyskiwanym przez «dzial> uprzywile-
owany, ale wreszcie zrywajacym sie do zdobycia tych samych
wilejow, ktore zdobyli sobie wyzyskiwacze. Mowiac kro-
0, glowna trescia, albo raczej jednym z dwé6ch gléwnych
roblemow Nieboskiej Komedii jest rewolucja spoleczna.
rzez to staje ona w szeregu tych utworéw, do ktérego nalezy
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np. Germinal Zoli, Tkacze i Rewolucja swiatowa Hauptmanna,
Sad nad swiatem Bleibtreu'a, Nad sily Bjornsona. Ale zaden
z tych utworéw nie moze si¢ rownac¢ z Nieboska Komedia ani
sila ekspresji, ani «dzikoscia».

Niejeden pomysl zawdziecza Krasinski rewolucji fran-
cuskiej, niejeden — ruchowi spoleczno-religijnemu uczniéw
i nastepcow Saint-Simona, ale calo$¢ jest owocem wlasnych
glebokich myslowych i uczuciowych przezy¢ poety, ktory
przejal od saint-simonistow ten poglad ogélny, ze w historii
ludzkosci po «<epokach organicznych», to jest epokach budo-
wy kultury, nastepuja «epoki krytyczne:, to jest epoki jej
burzenia, i ze czasy obecne sa wlasnie epoka krytyezna. «Ja
wiem — pisal Krasinski do przyjaciela — ze cywilizacja nasza
ma sie ku Smierci, wiem, ze bliskie sa czasy, w ktorych zbro-
dnie nowe przyjda stare karac¢s. Wyrazem artystycznym tego
pogladu historiozoficznego jest wlasnie Nieboska Komedia:
«demokracja», klorej wodzem jest Pankracy, czlowiek z ludu,
walczy z «arystokracja», ktorej przewodzi hrabia Henryk. —
Charakterystyka tych dwoch obozow jest, na ogol biorac, bez-
stronna, ale bardzo surowa i pesymistyczna, zwlaszcza cha-
rakterystyka dwoch wodzéw: obydwaj sa ludzmi bez warto-
sci moralnej, ich czyny plyna nie z milosci spoleczenstwa, nie
z troski o sprawiedliwos¢ spoleczng, lecz z milosci wlasnej,
z osobistego i kastowego egoizmu, ze wscieklej nienawisci do
przeciwnika i jego obozu. W genialnie pomyslanej i genialnie
przedstawionej dyspucie pomiedzy Henrykiem a Pankracym
jest prawda, ale tylko w tresci wzajemnych oskarzen o zbro-
dnie, popelnione przez obydwa walczace obozy; obydwa pra-
gna je pomsci¢ — arystokracja, zeby si¢ utrzymac przy wla-
dzy, demokracja, zeby ja zdobyé¢. Dodajmy, ze Krasinski,
chociaz sam arystokrata, suchej nitki nie zostawil na obozie
arystokratycznym: przedstawil go, jako zbiorowisko tcho-
rzow — jeden jedyny Henryk tchorzem nie jest, ale poza tym
jest, raz jeszcze, czlowiekiem bez wartosci moralnej. Tymeza-
sem w obozie demokratycznym jest jedna posta¢ dodatnia —
Leonard, straszliwy fanatyk, ale w dobrej wierze, walczacy
za sprawe demokracji, nie za siebie.

Zwycieza demokracja — okopy $w. Troéjey, w ktorych
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sic arystokracja broni, zdobywa Pankracy. Henryk ginie
§miercia samobojcza, ale przed rzuceniem si¢ w przepasc sly-
szy W podziemiach jakies glosy — glosy ludzi, pokrzywdzonych
‘rzez arystokracje: «Na lobie konezy sie rod przeklety — w to-
bie ostatnim zebral wszystkie sily swoje i wszystkie namietno-
§ci swoje i cala dume swoja, by skonaé... Za to, ze$ nic nie ko-
chal, nic nie czcil procz siebie i mysli twych, potepion jestes,
polepion na wiekil» Jest to naturalnie glos wlasnego sumienia
‘hrabiego Henryka — i wyrok hrabiego Krasinskiego.

A zwycieski Pankracy? Coz z tego, ze zwycieza, kiedy,
zdajac sobie sprawe, ze leraz, po zniszczeniu starego $wiata,
‘trzeba budowac¢ $wial nowy, bo «inaczej dzielo zniszczenia
odkupionym nie jest», — rownie jasno zdaje sobie sprawe,
7e on lego dziela nie odkupi, nowego $wiata nie zbuduje.

Oto tragedia dwoch ludzi bez sercal...

«Dramatem, dotyczacym rzeczy wieku naszego» nazwal
sam Krasinski Nieboska Komedie. Ale czy to nie za malo? Czy
i dawniej nie bylo tak strasznych walk, plynacych nie z milo-
, lylko z egoizmu, z nienawisci i, oczywiscie, z poczucia
zywdy spolecznej? Historia mowi, ze takie walki byly. A dzi-
iaj? Czy rewolucja rosyjska i rewolucja hiszpanska nie odbi-
Jaja sie jak w zwierciadle w Nieboskiej Komedii?

Nie przestajac tedy by¢ dramatem przeszlosci i terazniej-
szosci, jest Nieboska Komedia i niewatpliwie dlugo jeszcze
bedzie dramatem przyszlosci. Kiedy nim by¢ przestanie? Na
to pytanie odpowiada zakonczenie utworu. Zwycieski Pankra-
¢y — w obliczu $mierci — widzi «<slup $nieznej jasnoscis, sto-
jacy «ponad przepasciami — oburacz wsparty na krzyzu, jak
szabli msciciel, — ze splecionych piorunéw korona cier-
niowa». Broni si¢ Pankracy przed ta wizja, wola na pomoc
sbraci-demokratéw», — nadaremnie: Jezus Chrystus nie zni-
ka, i Pankracy «stacza sie w objecia Leonarda i konas ze slo-

Mysl Krasinskiego jest jasna. Walka spoleczna bedzie
rwala moze jeszcze przez wieki, ale nie na wieki, przyjdzie
fzas, kiedy ludzko$¢ zrozumie, ze nie tylko glowna, ale jedyna
rawda moralna zycia spolecznego jest Jezus Chrystus. Nie
Jodzielal Krasinski pogladu Leroux'a, ze religie chrzescijan-
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ska powinna zastapi¢ religia ludzkosci; zdaniem Krasinskiego,
religia chrzescijanska bedzie wlasnie religia ludzkosci, gwia-
zda przewodnia nie tylko poszczegolnych ludzi, ale i calych
spoleczenstw.

Oto pierwszy problem Nieboskiej Komedii. Lecz zanim
przejdziemy do drugiego, jedno jeszcze uzupelnienie.

Obraz walki spolecznej poprzedza w utworze Krasin-
skiego cala jedna scena — rozmowa Zydéw-przechrztow,
«Bracia moi podli, bracia moi msciwi, bracia kochani, ssajmy
karty Talmudu, jako piers mleczna, piers zywotna, z ktorej
sila i mi6d plynie dla nas, a dla chrzescijan — goryez i tru-
cizna. Krzyz, wrog nasz, podciety, zbutwialy, stoi dzi$§ nad
kaluza krwi, a jak raz sie powali, nie powstanie wiecej... Na
wolnosci bez ladu, na rzezi bez konca, na zatargach i zlosciach,
na ich glupstwie i dumie, osadzim potege Izraela... Chwil kilka
jeszcze..., a $wiat — nasz, o bracia moi!» Tak mowi wodz calej
bandy przechrztow, a banda ryczy i wyje z szalonej radosci:
«Przed wiekami ojcowie nasi umeczyli wroga» (tj. Jezusa
Chrystusa), «my go na nowo dzi§ umeczym i nie zmartwych-
wstanie wiecej».

Co to wszystko znaczy? To, ze, zdaniem Krasinskiego,
glowna sprezyna rewolucyj spolecznych w  spoleczenstwach
chrzescijanskich sa Zydzi, ktorzy przyjmuja chrzest, aby sie
wkupi¢ do spoleczenstw chrzescijanskich i podbudza¢ je do

walk bratobojezych i krwawych przewrotow i zeby na gru-

zach spoleczenstw chrzescijanskich zbudowaé¢ wlasna potege.
Ten poglad Krasinskiego zachwycil zmarlego niedawno zna-
komitego pisarza angielskiego, Chestertona, ktéory w swojej
przedmowie do przekladu angielskiego Nieboskiej Komedii
mowi, co nastepuje:

«Kazdy niepoinformowany Anglik, ktéry sie¢ po prostu
zanurzy w te sceny rewolucji spolecznej we wschodniej Euro-

pie, bedzie przekonany, ze to bylo napisane juz w tym czasie,

kiedy na kraje te padl cien wiezy Babel bolszewizmu. Jeden
punkt zwlaszcza zastanowi go, jako szczegolnie znaczacy. Poeta
najoczywisciej uwaza za rzecz pewna, ze jakiekolwiek sa ra-
cje, usprawiedliwiajace rewolucje, to we wezesnym swoim
stadium, gdy rewolucja jest jeszcze konspiracja, musi ona by¢
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konspiracja Zydow. Zasluguje na uwage okolicznosé, ze jest
o W szczfegélnoSci konspiracja tych Zydow, ktoérzy sami nie na-
aja si¢ Zydami, czyli, jak ich okregla poela, przechrztow
a sprawa buntu ludowego zaczyna sie w jakims sekretnym.
edrynie, gdzie ci Zydzi ukladaja plan zniszczenia naszej
"-ole'c:?noéci w takich samych prawie $cisle slowach, jakie
2n}e] przypisywano Medrcom Syjonu. Dla przecietnego
lika kw.es.tla ta byla zupelnie nowa, gdy przed kilku laty
czely 0 niej po raz pierwszy napomykac gazety. Dla poel;
§ pcflsku.ago byla to rzecz stanowczo pewna juz we Wczesnyn;
esie wielkiego liberalnego stulecia. Jest to osobliwosé¢ pod
lt';den.l literackim i historycznym prawdziwie rewelacyjna
» SIﬁskl' musial spostrzec ten element bolszewizmu, ézy to
tego', ze we wschodniej Europie byl on zupelnie oczywisty
wet juz wiedy, czy tez dlatego, iz byl to czlowiek niezwykle
przenikliwy i przewidujacy». %
Cz?r to fvszystko prawda, nie wiem. Nie jestem history-
m, WIieC nie mam prawa moéwi¢ ani tak, an‘i nie. Pomina¢
ai& tego tp(;ﬁlqtiu Krasinskiego nie mialem prawa — by-
loby to nie o kaleczeni ; i idei
. Koynwdﬁ' iem, ale wrecz falszowaniem idei
) A teraz — drugi jej problem: stosunek poety do zycia.
oblem to bardzo popularny w epoce romantyzmu w calej
_grat.urze europejskiej. Czy poeta ma prawo mowié tylk6
f:soble? czy nie powinien poezja swoja umoralnia¢ spoleczen-
ty a? czy jest czlowiekiem takim, jak inni ludzie, czy tez czyms$
ezwyklym,.wythkowym? czy obowiazuja go te same normy
ioralne, co innych ludzi? Warto tu przypomnie¢ utwér Wik-
ora Hugo: Les deux cotés de l’horizon.NMay pyla orla i wiel-

iej mewy (le goéland), co znaczy ten dziwny ; ki
tory dolatuje jego uszow: b y jaki$ halas,

Et le poéte a dit: — Que Dieu vous accompagne!
Ret.ournez I'un et Tautre 4 vos nids hasardeux.
Toi, va.-t-en a ta mer, Toi rentre A ta montagne.

Et maintenant, Seigneur, expliquons nous tous deux,

Takich za-pan-brat z Panem Bogiem moznaby przyto-

duzo nie tylko w romantyzmie francuskim, ale i angiel-
im, a nade wszystko w niemieckim.
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Zobaczmy, jak ten problem ujmuje Krasinski:
jak Bog, ktéoremu prawem jest jego wlasna wola, co wie-

4 ?e najwyiszzg poezja jesl... zycie poety. Mozna by takie
ozwiazanie znalez¢ takze w romantyzmie fran('uskim,Jangiel-
kim, a i w polskim (pod wplywem otumaniajacej glowy pol-
kie filozofii niemieckiej). Krasinski l‘ozwiqza.l ~lo zagad;lienie
paczej: ‘poeta, cho¢by nie wiedzie¢ jak wielki, jest tvlkti
owiekiem, nie Bogiem, a jezeli tak, to obowiaéuia g;) jak
zystkich innych ludzi, normy zycia moralnego,‘iel [;rzei(l'el)'
poe'la, przez klorego — dzieki wyobrazni — plynie stru-
eﬁ']‘)lgl.mos'ci, ale ktory sam nie jest picknoscia. [
. l'akim poeta jest wlasnie hrabia Henryk. N:;czelnzg_ wla-
jego ducha jest wyobraznia tak bujna, tak polezna, ze az
ljajaca serce. «Laska Twoja na rozum spadla, nie na serce
jer — wola raz Henryk do Boga. Omylil siec. Wprawdzie
on, jak Faust, mowi, ze «pracowal lat wiele na odkrycie
statniego konca wszelkich wiadomosci». Ale tego w Niebo-
kiej Komedii nie wida¢: wida¢ za to, Zze laska boza spadla
nu na wyobraznie poetycka, na polege marzen, nie na serce.
Kiedy Henryk wstepuje w §luby malzenskie, Aniol Stréz wola:
| Qkéj ludziom dobrej woli — blogoslawiony posrod stwoi
zen, klo ma serce — on jeszcze zbawion byé moze». Lecz zle
:‘ch.y, ja!&by w obawie, ze si¢ w Henryku zbudzi serce, kiedy
zie mial <zone dobra i skromma», kusza nie co innego
nic. nie tworzy, na nic-sig nie zdas, to macsy: poeta miewa _.ko jego wyobrazni¢ majakami dawnej, zmyslowej milos’ci’
cwiadomosé rozdzwieku pomiedzy swoim Zyciem a swoja pies awy rycerskiej i picknej natury. ;
enia { clepl 2 ego powodi, ale o cierpienie nie dzwiga go : I-zle duchy zwyciezaja: jakze to znamienne, ze Henryk
z nizin powszedniego zycia na wyzyny. mujac w.malzeﬁstwo «dobra i skromna» (i, mowiac p}a:
Natomiast ¢blogoslawiony ten», W ktorym poezja za- ¢, znacznie poetyczniejsza od siebie) kobiete, nie m:')wi, ze
mieszkala «jako Bog zamieszkal w Swiecie, niewidzialny, nie- petepuje w ziemskie Slubys, tylko, ze «zstepuje do ziemskich
slyszany, w kazdej czesci jego okazaly, wielki»; blogoslawiony: ubow>. Z czego zstepuje? Z wyzyn poezji. Bo przecie
ten, Rtory sie nie oddzieli od mitosci poezji «przepascia slowas: oczach niejednego romantyka (Krasinski jako czlowiek nie
Jak rozwiazal romantyzm niemiecki ten pr oblemat, ply= .wyj@lkiem!) malzenstwo to proza, nie poezja zycia, bo
nacy ze slaboéci natury ludzkiej, z braku harmonii dobrej 0ciaga za soba obowiazki domowe i rodzinne, a zatem od-
woli z marzeniami o ideale etycznym — problemat stosunku era czlowiekowi wolnos¢, bez kiérej nie ma poezi; poezja
boety-cadowieka do poety-tw orey? Tak, Ze poeta, jako najwyi oze by¢ tylko wolna milo$¢. Wprawdzie, widzac swa ioflé
it st Tndz s ziemskim padole, stoi pona d 7v- ' Slubnej sukni, w kwiatach i perlach, plonaca ze ‘wstvdu, sto-
diem. %6 e obowigmig g0 przykazania moralne, ze poeld em poetyczna, mowi Henryk: «O wiecznie, wiecznie be-

Gwiazdy wokolo twojej glowy — pod twoimi nogi fale morza 3
na falach morza tecza przed toba pedzi i rozdziela mgly — co ujrzysz,
jest twoim — brzegi, miasta i ludzie tobie sie przynaleza — niebo jest
twoim — chwale twojej nigdy nic nie zréwna. — Ty grasz cudzym uszom
niepojete rozkosze. — Splatasz serca i rozwiazujesz gdyby wianek
igraszka palecow twoich — lzy wyciskasz — suszysz je uSmiechem
i na nowo us$miech stracasz z ust na chwile — na chwil kilka — cza.
sem na wieki.

W tych slowach wyrazil Krasinski mysl, ktora w calej
pelni uswiadomiono sobie dopiero w epoce romantyzmu, .
z jednej strony potege wyobrazni tworczej poety, a z dru-
giej — le moc czarodziejska, jaka poela piesnia SW0ja Wywie-
ra na dusze ludzkie: te pierwsze slowa Nieboskiej Komedii
to hymn tryumfalny na czes¢ poety i poezji!

Tuz potem jednak nastepuje zgrzyt zelaza po szkle: <Ale
sam co czujesz? — ale sam co tworzysz? — co myslisz? Przez {
ciebie plynie strumien picknosci, ale ty nie jestes pieknoscias.
Oto ta smutna prawda, ta bolesna ironia, ze jesli nie zawsze,
to bardzo czesto nie tylko wlasne czyny poety, ale nawel
jego wlasne uczucia i my$li nie stoja w jego zyciu na tej samej
wyZzynie, co w tworczosci; €o wiecej, ze poeta «potrafi uda¢
aniola chwila, nim zagrzeznie w bloto».

<Ale i ty cierpisz — czylamy dalej — cho¢ twoja boles¢

desz» — czym? — moze miloscia? moze skarbem? nie —
Studia i szkice IT 10
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«piesnia mojas. Tylko — piesnia. A ta piesn jest bardzo krot.
kotrwala; wyobraznia bierze gore nad sercem i kwialy ng
skroniach kochanki wydaja mu si¢ juz nie kwiatami, tylko..,
jaszczurkami, zwlaszeza kiedy mialo przyjs¢ na swiat dziecko, |
Wowcezas Henryk porzuca zone, wraca wprawdzie za pod-
szeptem Aniola Stroza do domu, zastaje dziecko, ale juz nie
zastaje zony, ktoéra, cheac odzyska¢ milos¢ «poetycznegos
meza, tak dlugo wysilala sie, zeby by¢ poetyczna, poki nie
zamieszkala... w domu oblakanych. I to pierwsza kara, kiérg
Krasinski wymierza swemu bohaterowi.

Henryk rozpacza, a wtem slyszy glos: «Dramat ukla-
dasz». To takze straszna kara: on przez cale zycie ukladal dra.
mat, gral role poety, c6z dziwnego, ze kiedy go ogarnela roz
pacz, on sam juz nie wie, czy to naprawde rozpacz, czy lylko.
jej dramat, jej komedia. Ot6z czy to nie nieszczeScie nie umie¢
odrozni¢ we wlasnej duszy glosu serca od majakow wyo-
brazni? -

Ale kara nie konezy sie na tym. Dziecko Henryka, kiore
zbolala matka zaklela w kolysce, zeby bylo poela, a nawet
przeklela, jesli poeta nie bedzie, wyroslo na poete, wiekszego
od ojca. Ale poezja jest w nim sila tak potwornie wielka, ze
zabila jego sily fizyczne — odebrala mu wzrok; bo i po co mu
oczy, kiedy ono nie umie patrze¢ nimi na $wiat, kiedy go do
niepoznania przeksztalca sila swojej chorobliwej wyobrazni.
Widzac to, wpada Henryk znowu w rozpacz — i tym razem
juz nie waltpi, ze to naprawde rozpacz, ze on naprawde kocha
swoje dziecko... ‘

A wiec jest w duszy Henryka iskra milosci, — i Aniok
Stréz chee ja rozzarzyé: «Schorzalych, zglodnialych, rozpa=
czajacych pokochaj, bliznich twoich, biednych bliznich twoich,:
a zbawion bedziesz». Tak, ale nad rozzarzeniem tej iskry mu=
sialby Henryk sam pracowaé, a czy praca nad soba jest poe-
tvezna? Jak dla kogo: dla takiego poety, jak Corneille, Schil-
ler, albo Mickiewicz — tak, ale dla takiego, jak hrabia Hen-
rvk — nie! Wiec nie glos Aniola Stréza przemo6wil mu do
duszy, tylko glos Orla: «Szabla ojcow twoich bij si¢ o ich
czesé i potege!... Nie ustepuj, nie ustap nigdy — a wrogi twe,
podle wrogi twe péjda w pyl>. To — zupelnie co innego, to

oezja; chocby nawet walka byla beznadziejna, ale przyniesie
ojownikowi slawe. I oto ojca zwyciezyl poeta: Henryk opu-
zcza chore dziecko i idzie na bo6j z rewolucjonistami, wma-
wiajac w siebie, ze bedzie walezyl — w obronie przeszlosci —
za Chrystusa.

Czy jednak w boj prowadzi go milo$¢? czy on naprawde
jocha Chrystusa i przeszlos¢ kultury? Chrystusa — nie, kul-
ure przeszlosci kocha — ale tylko artystyczna. I oto w walce
. demokracja, ktéra chee zabi¢ Chrystusa i zniszezy¢ kulture
yrzeszlosci, Henryk jest znowu tylko — poeta. «Panowad
pede — walczy¢ bede — zy¢ bede — to moja piesn ostatnias.
L wiee nie czyn, tylko znowu piesn: do samej $mierci jest hra-
pia Henryk wierny utopii romantycznej o przetworzeniu zy-
ia na poezje.

I wreszcie — samobojstwo Henryka. Czy i ono jest
poezja? Jedynie w drobnej czesci: da¢ sie zamordowaé roz-
beslwionemu motlochowi demokratycznemu, a c6z dopiero
doslac si¢ do niewoli — to nie poetyczne: lepiej skonczy¢ poe-
yeznie — rzucié sie w przepasé. Ale w przewaznej cze$ci sa-

¢ — W obliczu $mierci — przejrzal nagle, uswiadomil so-
bie, ze jego zycie bylo ciaglym ukladaniem dramatu, i wlasnie
dla tego przeklina to, co poczytywal za jedyna wartosé i je-
dyny cel swego zycia: «Poezjo! badz mi przekleta, jako ja
sam bede na wiekils Przeklinajac za$ te wartosé, tym samym
slwierdzil, ze zycie jest zagadnieniem nie estetycznym, jak to
e wielu romantykom zdawalo, tylko etycznym, ze zada-
niem zycia jest nie milos¢ plodéw wlasnej wyobrazni, tylko
milos¢ chrzescijanska zywych ludzi, obowiazujaca wszystkich,
nie wylaczajac poetow.

A wiec, jak problem walki spolecznej, tak i problem sto-
sunku poety do zycia Krasinski rozwiazuje w duchu etyki
Chrzescijanskiej. I dlatego to wolno powiedzie¢, ze Nieboska
Komedia, chociaz — wskutek dwéch zawartych w niej pro-
_‘leméw — nie posiada jednosci artystycznej, posiada jednosé
deowa; ta za$ idea jest, ze, raz jeszcze, jedna jest tylko
prawda moralna na $wiecie — Jezus Chrystus.

10*



DWIE WIZJE ROMANTYCZNE PRZYSZLOSCI
NARODOWEJ
(ODCZYT WYGLOSZONY W RZYMIE DNIA 1 MAJA 1937 ROKU)

I

Rok 1843 upamietnil sie raz na zawsze w historii dwoch
literatur europejskich: wloskiej i polskiej, albo raczej nie tylko
w historii literatury, ale w ogole w historii zycia duchowego
dwoch narodéw. W maju tego roku, poza granicami [talii,
w Brukseli, wyszlo dzielo Wincentego Gioberti'ego: Del pri-
mato morale e civile degli Italiani; w tym samym roku w kwiel-
niu, takze na obezyznie, w Paryzu, wyszedl poemat Zygmunta
Krasinskiego: Przedswit.

Réznice pomigdzy tymi dwoma utworami rzucaja sie
w oczy. Przede wszystkim Del primato to wielkie dzielo, pi-
sane prozy; poezja, chociaz bez wiersza, jest tylko jego zakon-
czenie pod tytulem Augurio dell’ Italia futura e conclusione to-
tale dell’ opera (Wieszczba przyszlej Italii i zakonczenie calego
dziela). Tymczasem Przedswil to niewielki, pisany wierszem
poemal, poprzedzony prozaicznym wstepem.

Mniejsza jednak o te réznice formalne. O wiele wazniej-
sze sa roznice lresci.

Dzielo Gioberti’ego to naprawde traktat historyczno-filo-
zoficzny, zawierajacy w sobie poglady autora na cala przeszlosé
kulturalna Italii, poglady, wobec dzisiejszego stanu nauki cze-
sto nie wylrzymujace krytyki, ale oparte na rozleglej znajo-
mosci historii. Tymczasem poemat Krasinskiego wraz z przed-
mowa ma tylko forme utworu historyczno-filozoficznego: fan-
tazja i logika serca ma stanowczo przewage nad prawda histo-
ryczng i nad logika rozumu. W dziele Gioberti'ego jedynie za-
konczenie jest marzeniem; poemat Krasinskiego jest, nie wy-
laczajac przedmowy, marzeniem od poczatku do konca.

— 2 GRS

A jednak, pomimo tych i wielu jeszcze innych réinic,
tore niebawem postaramy si¢ uwydatnié, sa pomiedzy tymi
woma utworami podobienstwa tak uderzajace, ze gdyby
rzedswit wyszedl w roku nie 1843, ale chociaz o jeden rok
ozniej, to historyk literatury polskiej mialby prawo mniemad,
j mysla wysSpiewania tego poemalu natchnal Krasinskiego
ioberti; a byloby to tym prawdopodobniejsze, ze przeciez Gio-
erti kochal «<bohaterska», «wzniosla i bolesna Polske» (I'eroica
olonia, la sublime e dolorosa Polonia), ze jej niewole porow-
ywal z niewola <bohaterskiej» Irlandii i, jak wszystkim na-
pdom podbitym, tak narodowi polskiemu przyznawal $wiete
rawo do odzyskania niepodleglogci. W rzeczywistosci jednak
jakiejkolwiek zaleznosci Przedswitu od Del primato mowy
y¢ nie moze. Jezeli sa pomiedzy tymi dwoma utworami po-
obienstwa, to tlumacza si¢ one jedynie zbieznoscia czynni-
6w ich powstania.

Po pierwsze — to czynnik najwazniejszy — obydwa
ibwory sa owocem goracych uczu¢ patriotycznych swoich
worcow. Gioberti bolal nad rozbiciem Italii na prowincje

~drobne panstewka i marzyl o jej nigdy przedtem nie istnie-

ym zjednoczeniu, a Krasinski bolal nad niewola Polski da-

ej, niepodleglej i zjednoczonej, i marzyl o jej wyzwoleniu;
e marzenia dwoch patriotéw przeistoczyly sie w mocna wiare

szezesliwa przyszlosé ich krajow, a wierze przybiegl z po-
oca rozum i zaczal szuka¢ w historii oraz w filozofii argu-
entow, kioreby te wiare umocnily we wlasnych sercach, co
i¢ce], zeby ja wpoily w serca wspolbraci.

Ta zas daznos¢, ta tendencja patriotyczna pozostaje w jak
1ajscislejszym zwiazku z czynnikiem drugim — z duchem
zasu, mianowicie z duchem epoki romantyzmu, tego potez-
lego pradu zycia duchowego Europy, ktory juz w wieku XVIIT
Swiadamia¢ zaczal, a w wieku XIX ostatecznie u$wiadomil
arodom ich indywidualnosci narodowe i wpoil w dusze czesé
-milos¢ dla tych indywidualno$ci, oraz wiare, ze, jak w to
vierzyl juz Herder, sa one dzielem bozym, a nawel, ze, jak sie

razil Mickiewicz, «narodowos¢ to najwieksze dzielo boze na
emi», ze «duch ludzki musi pierwej przej$¢ przez narodo-
vos¢, zanim dojdzie do powszechnosci». Chi vuole Umanita,
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O czymze $nia dwaj marzyciele? Obydwaj widza swoje
gkochane Ojczyzny nie takimi jakimi sa, ale jakimi byé po-
winny i jakimi beda.

Gioberli widzi swoja Itali¢ wolna, zjednoczona nie tylko
pod wzgledem politycznym, ale i «w jezyku, w literaturze, w re-
i, w duchu narodowym, w mysli naukowej, w obyczajach,
r zgodzie publicznej i prywatnej pomiedzy réoznymi mieszkan-
sami i roznymi panstwami, ktore sie na Italie skladaja». Ta
przyszla zjednoczona Italia bedzie panstwem poteznym na la-
dzie i na morzu, bedzie narodem, przodujacym wszystkim in-
iym narodom europejskim swoja kultura polityczna i pedago-
giczna, spoleczna i moralna, ekonomiczna i przemyslowa, to-
yarzyska i obyczajowa, naukowa i artystyczna; bedzie pan-
twem i spoleczenistwem, w ktorym «szezytem wszystkich spraw
udzkich bedzie religia»; mocna, potezna, oddana Bogu, zgo-
dna i spokojna w sobie, bedzie przedmiotem szacunku i po-
dziwu narodow; co wiecej, szczescie Italii bedzie szczesciem
gszystkich narodéw, i ona to stanie na ich czele w pochodzie
ku lepszej, wielkiej przyszlosci.

Na czymze si¢ opiera wiara Gioberti'ego w taka przy-
zZlos¢ Italii? Czy, jak to czesto bywa u ludzi wierzacych, ply-
je ona jedynie z goracego pragnienia, zeby tak bylo w rze-
zywistosci, jak tego sobie czlowiek — dla siebie, dla swoich
rogich, dla Ojczyzny — zyczy? Rozumie sie, ze uczucia patrio-
yezne odegraly ogromna role w wizji Gioberti'ego, ale oprocz
ich zawazyly tu rozmyslania nad przyszloscia Italii, wypel-
jajace znaczna czes¢ dziela Del primato. Moznaby nawet po-
iedzie¢, ze wizja przyszlosci jest jedynie wnioskiem, wysnu-
ym z tych rozmyslan (zabarwionych zreszta i to bardzo mocno,
akze uczuciami patriotycznymi, zwlaszeza szlachetna duma
arodowa).

Swoj poglad na przeszlosé Italii wypowiedzial Gioberti
1z w samym tytule swej ksiazki: Del primato morale e civile
egli Italiani. We wszystkich dziedzinach cywilizacji Italia,
zicki swemu geniuszowi narodowemu, ktéry umial zharmo-
Rzeczywistos¢ si¢ pomalu zowa¢ czyn z mysla, i dzieki swej religii katolickiej stanela
W Swiat przemienia idealu, 3 : : SV Syl §
W sen ze srebra i krysztah; A czele wszystkich narodow; jej dus:h «-pelazguskx» jest naj-
Daj mi teraz marzyé, daj! bskonalszym typem ducha <kaukaskiego», a wiee w ogole du-

vuole patria, powiedzial Mazzini: «Kto chce ludzkosci, ten chee
Ojczyzny». I mowil jeszcze Mazzini: La vita é una missione,
«Zycie to powolanie», — zycie nie tylko kazdej jednostki, ale,
tym bardziej, kazdego narodu. Coz tedy jest powolaniem na-
rodu? Przyczyni¢ si¢ do szczescia calej ludzkosci, do budowy
Krolestwa Bozego na ziemi; ten cel nie moze by¢ osiagniety
bez potegi politycznej i duchowej poszczegélnych narodow,
Ot6z obydwaj nasi romantycy — i Gioberti i Krasinski — $wie-
cie w to wierzyli. Wierzyli nadto, Zze na czele tej Swietej pracy
nad uszezesliwieniem ludzkosci stana ich wlasne Ojczyzny,
«Prymat Italii jest pozyteczny dla Francji i wszystkich naro-
dow»; «jedno$¢ Europy zalezy nade wszystko od prymatu Ita-
lii». To sa slowa Gioberti’'ego. A Krasinski slyszy, jak sam Bog
mowi do Polski:
Ziemia tobie powierzona,
By$ ja wiodla czynu torem,
Az sie stana jej plemiona,
Jednym Ducha arcytworem!

11

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej podobienstwom i r6znicom,
zachodzacym pomiedzy Przedswitem a Del primato, biorac pod
uwage nade wszystko rozdzial ostatni tego dziela Augurio dell’
Italia futura.

«Skoro senne marzenia moga zlagodzi¢ przynajmniej na
chwile bolesne uczucie wspolnych nieszczes¢ i napelnié zne-
kana dusze wesola i wspaniala nadzieja, to nie sadze, zeby nie
wolno bylo $nié¢». Tak si¢ zaczyna wieszezba Gioberti’ego. A pol-
ski poeta, kiedy si¢ w swym poemacie otrzasnal z tego piekla
zwalpienia, nad ktorego drzwiami wisial napis: «Tu nie ma
nadziei», kiedy, plynac ze swa Beatrycza po wloskim jeziorze,
poczul, ze mu do duszy znekanej naplywa jakas niewyslowiona
blogos¢ na widok cudownej nocy gwiazdzistej, wola do swej
siostry duchowe;j:



cha ludzkiego; ona to juz w slarozytnosci, a i w czasach no-
wozytnych — dzieki Vico'wi, klory sam jeden wiece] jest warl,
niz cale szkoly — wzniosla si¢ na wyzyny nauk filozoficznych;
ona przodowala calej Europie w naukach matematycznych,
doswiadczalnych, historyeznych, nie mowiac juz o wiedzy re-
ligijnej: teologia katolicka jest jedyna teologia, ktora zasluguje
na miano wiedzy: w sztuce, w literaturze, w jezyku Italia nie
ma narodu sobie réwnego.

Niech tego wystarczy — dla stwierdzenia, ze w tym po-
gladzie na prymat Italii jest niewatpliwie pewna przesada. Tlu-

maczy sie to $wiadoma intencja aulora, kiory, jak to sam wy-

znaje w liscie do swego przyjaciela Vieusseux, pragnal «roz-
plomieni¢ dusze» swoich wspoélbraci «i wzbudzi¢ w nich po-
czucie wlasnych sil».

Czy jednak (nie mowiac juz o tym, ze kult przeszlosci
narodowej jest nie tylko prawem, ale i obowiazkiem narodu
kulturalnego) nie ma w tych laudes Italiae duzo prawdy? Prze-
ciez nie inny naréd, tylko Italia, wydala juz w wiekach sred-
nich poete tak wielkiego, ze si¢ wiekszym zaden narod do dzis
dnia nie moze poszczycié; przecie rozkwit nauk politycznych,
matematycznych, doswiadezalnych zawdziecza Europa Italii;
przecie teologia katolicka do dzi$§ dnia nie wydala wiekszego
teologa nad $wictego Tomasza z Akwinu; a te dwa wielkie
prady, ktore si¢ slaly fundamentem kultury nowoczesnej —
odrodzenie i humanizm — takze nie innemu narodowi, tylko
Italii, zawdziecza Europa. Czy nie mieli pewnej slusznosci
saint-simonisci i inni niektorzy mysliciele epoki romantyzmu

(jak np. Cieszkowski), twierdzac, ze humanizm polozyl kres

epoce <organicznej», lworczej i rozpoczal epoke «<krytycznas,
epoke rozstroju, — to inna sprawa; dosy¢, ze kamieniem we-
gielnym kultury nowoczesnej jest odrodzenie wloskie i huma-

nizm wloski. Narod, ktory to wszystko stworzyl, ktory stal na ’

czele cywilizacji europejskiej, ma chyba prawo do dolce sogno
(do slodkiego snu) o przyszlym «prymacie> wsréd naro-
dow europejskich.

A jakimiz $rodkami ten «prymat» zdobedzie? Na to py-
tanie odpowiada Gioberli, ze nie przelewem krwi bratniej, nie

rewolucjami, albowiem cel nie u$wieca srodkéw, nie cudem
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adnym i nie obca pomoca, ale wlasnymi silami, wlasnymi
gwielymi czynami: — miloscia Ojczyzny, zgoda obywateli, kon-
ederacja ksiazal pod zwierzchnictwem moralnym papieza, nie
ylko jako nastepcy swietego Piotra, zastepey (vicario) Chry-
stusa i glowy Kosciola powszechnego, ale lakze zwierzchnika
(doge) i chorazego (gonfaloniere) konfederacji, ojcowskiego
bitra i pacyfikatora Europy, nauczyciela i cywilizatora $wiata,
pjca duchownego rodzaju ludzkiego, dziedzica i urodzonego,
pokojowego pomnozyciela wielkosci latynskiej. Dla takiej zje-
dnoczonej ojczyzny, dla jej obrony przed zewnetrznym nie-
przyjacielem, nie zal bedzie opuszeza¢ swoich najdrozszych
umiera¢ na polu bitwy. «I umierajacy beda mogli uszczesli-
wi¢ swoje spojrzenie oslatnie widokiem pogodnego nieba ojczy-
stego, a jesli tego im losy odmowia, pocieszaé si¢ przynajmniej
mysla, ze ich kosci strudzonych pozala si¢ wspolobywatele,
krewni, przyjaciele, ze nie beda lezaly zapomniane i nieopla-
kane na obcej ziemir. Tymi slowy konczy sie Augurio dell’
{alia [utura i cale dzielo Gioberti’ego.

R
—
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A teraz — wizja przyszle] Polski w Przedswicie Krasin-
skiego. Wraz ze swa Bealrycza poeta, plynac po jeziorze wlo-
kim, wpalruje si¢ w niebo gwiazdziste i slyszy muzyke sfer.
.ecz w tej harfie niebianskiej brak jednej struny — struny
jolskiej. Nadejdzie jednakze chwila, kiedy «Duch Bozy» «¢stra-
ony dzwiek ten przyjmie, znow do piesni §wiata wlozy», to
maczy chwila, kiedy Polska odzyska niepodleglos¢ polityczna,
tlorej pozbawila ja cudza zbrodnia — zbrodnia religijna, zbro-
a przeciwko Bogu samemu, bo pragnaca zniszczy¢ najwick-
ze ze wszystkich dziel bozych — narodowos¢. Lecz sie to pra-
mienie zbrodniarzy nie ziscilo: Polska utracila wprawdzie pan-
wo, ale w jego grobie nie tylko nie zatracila swej narodowo-
ci, ale przeciwnie utrwalila ja jeszeze i wzmocnila, co wie-

, zmyla z siebie w grobie swoje grzechy, uswiecila sie i dla-

o0 tez, odzyskawszy niepodleglos¢, stanie na czele wszystkich
larodow swiata i powiedzie je droga ¢ zynu ku nowej epoce
i dziejach swiata — epoce Krolestwa Bozego:
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Wszystkie, wszystkie Duchy-Ludy
Na szalirach swych dokola
Pochylily przed nia czola
Jeszeze glebiej, nizli wprzody!
Rozkochane — zachwycone —
Widze, widze — juz przyklekna,
W niej uznaly Boze piekno,
Dadza jej $wiata korone,

I przyklekly — i slyszalem

Glos, co wola w wiecznym Niebie:
Jak im Syna niegdy$ dalem,

Tak im, Polsko, daje Ciebie,

Syn méj jeden byl — i bedzie,

Lecz my$l Jego zyje w Tobie;

Badz wiec prawda, jak On, wszedzie,
Ja ci¢ corka moja robie.

Gdy¢ do grobu zstepowala,
Byla$ czastka czlowieczenstwa,
Ale teraz — w dniu zwyciestwa
Imie twoje: Ludzko$é cala.

Wzbij si¢ w bezmiar nieskonczony
Nad ubieglych lat padolem,
Wtedy péjda te miliony

Za planety archaniolem.

Jaka bedzie ta zmartwychwstala Polska, jakimi czynami
powiedzie wszystkie narody w przyszlo$é, tego Krasinski —

inaczej niz Gioberti — nie mowi szczegélowo w Przedswicie,
poprzestajac na mysli, ze bedzie im przodowala swoja czysto-

scia moralna. Wyjasnia natomiast szczeg6lowo — nasamprzod
W prozaicznej przedmowie, a pézniej w samym poemacie, dla-
czego Polska zmartwychwstanie i dlaczego bedzie «planety ar-
chaniolem>, dlaczego stanie na czele pochodu narodéw ku Kro-
lestwu Bozemu. Te misje swojej ojczyzny Krasinski, podobnie
jak Gioberti, uzasadnia przeszloscia narodu, ale tylko po cze-
$ci i zupelnie inaczej, niz Gioberti.

W przedmowie Krasinski, zasilajac sie¢ pogladami Mic-
kiewicza, Cieszkowskiego i saint-simonistow, rozumuje tak:
Czasy dzisiejsze sa epoka krytyczna, przez co sa podobne do
«dni Cezara, poprzedzajacych wielki dzien Chrystusa»; podo-
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pienstwo to polega, mowiac krotko, na straszliwej anarchii zy-
ja duchowego w przeciwienstwie do zycia materialnego, ktére
coraz bardziej si¢ kupi, zrasta, zesrodkowywas. W starozyt-
posci to skupienie dokonalo si¢ dzieki aniolowi dziejowemn,
arowi, ktory stworzyl jednos¢ materialna olbrzymiego pan-
twa rzymskiego. Wiek XIX mial swego aniola: Napoleona,
ktory nie stworzyl wprawdzie uniwersalnego panstwa, ale
ico pchnal do biegu, to teraz dalej si¢ toczy»: on to mianowi-
gie «narodowosci ziemskie przebudzil z uspienia», on to spra-
yil, Ze <zapomniane ludy juz sie nie odpoznaja». Podobnie jak
w $wiecie starozylnym po epoce anarchii duchowej i po Ce-
jarze zaczela si¢ nowa epoka, chrzescijanska, tak i teraz, po
poce anarchii duchowej i po Napoleonie, musi nastapi¢ nowa,
yyzsza epoka; dawniej chrzescijanstwo przeksztalcilo moral-
gie jedynie dusze poszczegolnych ludzi, obecnie przeksztalci
poralnie cale ich zhiorowiska, to znaczy cale panstwa: u$wia-
jomia one sobie, ze dotychczasowa ich polityka nie byla chrze-
cijanska, skoro jej owocem bylo rozszarpanie Polski; teraz
lopiero zrozumieja, ze to byla zbrodnia, daleko wieksza niz
olityczna, <bo religijna, bo przekraczajaca za sfery swieckie
dotyczaca okregow Bozych»: i ta zbrodnia bedzie musiala
)y¢ naprawiona: «Jedno z dwojga — albo §wieta przyszlosé
pdzkosci przepada, albo warunkiem jej dopelnienia sie jest
ycie Polski. Slowo jedyne, Slowo Chrystusowe albo zadnych
alszych owocow nie wyda, albo gwalt, zadany temu $wietemu
lowu, dalej trwaé nie moze».

Czy trzeba wykazywa¢ cala krucho$é tego rozumowania?
Vystarczy powiedzie¢, ze opiera sie ona na dwoéch — ze sta-
owiska myslowego — kruchych przeslankach: po pierwsze
a analogii dwoch epok dziejowych, a wige tylko na argumen-
im per comparationem, a po drugie na apriorycznej, jak do-
ychezas nie sprawdzonej faktami, wierze w konieczno ¢
ostepu moralnego ludzkosci. Jest to rozumowanie raczej
oety, anizeli mysliciela. W kazdym razie niechaj wolno be-
zie zaznaczyé, ze na konferencji pokojowej roku 1919 ZWy-
gskie panstwa koalicyjne w odpowiedzi na kontrpropozycje
lemcow, dotyczace ziem polskich, wyraznie stwierdzily to
imo, co Krasinski, ze mianowicie rozbiér Polski byl <jednym
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z najwiekszych bezprawi, jakie zapisaly dzieje, zbrodnia, kié- dko... upadkiem, «proba grobu». Polska, rozumowal Krasin-
rej wspomnienie samo zatruwalo przez dlugi czas zycie poli- "', to Chrystus narodow, a jezeli lak, to musialadobrowol-
tycznes. ie zejS¢ w grob dla odkupienia grzechow $wiata:

Ale idzmy dalej. Jezeli uzasadnienie restytucji Polskj 1
w przedmowie do Przedswitu, pomimo ze ma pozory lraktaty
historiozoficznego, jest raczej poezja, anizeli filozofia, to coz
dopiero powiedzie¢ o samym poemacie?

Gioberti uzasadnia swoj mesjanizm romantyczny, tj. SWOj
poglad na misje dziejowa przyszlej Italii, jej wielka przeszio-
$cia, jej epokowymi czynami w dziedzinie kultury duchowej,
Romantycy francuscy z Micheletem i Wiktorem Hugo na czele
swoja wiar¢ w misje dziejowa Francji opieraja na wielkiej re-
wolucji, ktora w oczach Micheleta jest przyjsciem (I'avénement)
Prawa, zmartwychwstaniem Prawdy, reakcja Sprawiedliwo-
sci, a dla Wiktora Hugo rajska transfiguracja piekla ziemskiego,
kluczem do raju, czynem Bozym; a stad Francja to «naréd
Chrystusowy» (Le Christ-peuple). Bez wzgledu na to, czy taki
poglad na wielka rewolucje, jako na poczatek, co wiecej jako
na zrodlo przyszlej epoki szczescia Francji i calej ludzkosci,
jest sluszny, czy nie, dosy¢, ze i romantycy francuscy nadejscie
nowej epoki uzalezniaja takze od wielkiego ¢ zynu Francji,
Z romantykéw polskich Mickiewicz, najprzod w Ksiegach na-
rodu polskiego, pézniej w Prelekcjach paryskich nie na czym
innym, lylko takze na czynach Polski opiera swoja wiare
w jej zmartwychwslanie, mianowicie na moralnosci jej poli-
tyki zagranicznej, na realizowaniu we wlasnym kraju hasla
braterstwa, wolnosci i rownosci. Czy ten poglad Mickiewicza
na przeszlos¢ Polski nie jest zbyt optymistyczny, to inna sprawa,
dosy¢, ze Mickiewicz opiera swoja wiare w zmartwychwstanie
i wielka misje Polski takze na czynach.

A Krasinski? W zakonczeniu Przed$witu moéwi wpra-
wdzie:

My umarli posréd $wiala

Z Swietej do $wiata milodei,

On nam bratem — zbawi¢ brata
Trzeba bylo z win podlosei,

Przyja¢ na si¢ — nie grzech — kare!
My przyjeli — i widziano

Srod narodéw Polski mare,
Zstepujaca w grob na trzy dni;

Dnia trzeciego sie rozwidni

I na wieki bedzie rano.

«Potwarz i bluznierstwo» popelnia, zdaniem Krasinskiego
en, klo szuka «w ojcach winy», to znaczy, kto upatruje przy-
yny upadku Polski w jej wlasnych przeszlych bledach.

Blogoslawcie ojeow winie!

ola poeta, bo gdyby nie <ich» wina, to jest gdyby nie to, ze
awna Polska byla zaré6wno w swojej polityce, jak w swoim
oju panstwowym, lepsza, moralniejsza, religijniejsza od
nych narodéw, — gdyby nie ta wina, to Polska nie bylaby
yzszarpana przez mocarstwa, ktore w swej polityce nie kiero-
aly si¢ religia, nie moglaby zmartwychwsta¢ i poprowadzi¢
szystkich narodow ku Kroélestwu Bozemu. Mimowoli przypo-
ina sie tutaj felix culpa $wietego Augustyna: gdyby nie grzech
erworodny, Jezus Chrystus nie wcielilby sie w czlowieka
swoja meka krzyzowa nie odkupilby ludzkosci, nie otwo-
ylby przed nia wrot do nowej epoki!

v

Coz powiedzie¢ o lej wieszezbie (augurio) Krasinskiego?
edy si¢ szuka odpowiedzi na to pytanie, mimowoli przypo-
naja si¢ slowa, ktore o wieszezbie Gioberti'ego wypowie-
al w roku 1848 Vincenzo Salvagnoli: «Gioberti przepowie-
al zmartwychwstanie umarlego. Przejrzal on mogile wiel-
go Narodu okiem wiary, obiecujacej, ze ktokolwiek kie-
wal si¢ idea sprawiedliwosci, ten, chociaz umarl, zmartwych-

Zgincie, me- pie$ni — wstancie, Czyny moje!

a w samym poemacie, jak widzielismy, takze mowi, ze powo-
laniem Polski jest cala ziemi¢ prowadzi¢ ku Kroélestwu Bo-
zemu «czynu torem», mianowicie czynem milosci chrze-
$cijanskiej: ale czym uzasadnia to powolanie? Nie czynem,
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wstanier. To samo mozna powiedzie¢ o Krasinskim, i to jesz
cze z wigksza sluszno$cia, niz o Giobertim. Albowiem narogd
wloski nie spoczywal w mogile — on tylko nie byl zjedno.
czony w jednym panstwie, ale, poza zaborem austriackim, rézne
panstwa wloskie byly niepodlegle. Tymczasem narod polskj
nie tylko nie byl zjednoczony, ale nadto poszczegélne jego cze-
sci (nie wylaczajac Rzeczypospolite] Krakowskiej) jeczaly pod
obcym jarzmem.

Nie dosy¢ na tym. Wiare w przyszlosé¢ swojego narody
Gioberti opieral na jego olbrzymich, nie urojonych, ale rze-
czywiscie polozonych zaslugach okolo europejskiej kultury du-
chowej. Krasinski tymczasem wiare swoja w przyszlos¢ swego.
narodu opieral wprawdzie po czesei takze na zasludze nie uro-
jonej, tylko rzeczywistej, mianowicie na moralniejszej, niz
w innych panstwach polityce zewnelrznej i wewnetrznej, ale
nade wszystko na fakcie Smierci politycznej, na «probie grobus,
Jest lo wiara typowo religijna, jezeli religie bedzwm) poj-
mowali jako szukanie i stwierdzanie nieprzemijajacych w a r-
tosci w zyciu: czlowiek cierpiacy, a religijny, zgadzajacy sie
z wola Boza, czlowiek nieszczesliwy, ktoremu wydarto najwiek-
sze skarby, czasem za najwigksza wartos¢ poczytuje nie owe
skarby, tylko ich wydarcie, jako droge... do ich odzyskania,
Maior mors Christi quam vita!

I wreszcie Gioberli wierzy i wyraznie mowi, ze jego dolee
sogno o przyszlej Italii spelni si¢ <bez gwaltownego wstrzasu
i bez cudu, ale sposobem naturalnym», Krasinski — inaczej,
I on wprawdzie nie mowi nic, 7ebv restytucja Polski mogla
by¢ owocem «gwaltownego wslrzasu», ale nic takze nie mowi,
ze si¢ dokona «sposobem naturalnym» — calkiem przeciw=
nie — mowi, ze bedzie dzielem «cudu», «Laski Bozej»: ona to
Laska Boza, jak niegdys$ dopuscila rozbiér Polski w tym celu,
zeby mogla odby¢ «probe grobus, tak teraz sprawi, ze zmar-
twychwstanie. W zadnym innym pogladzie Krasinskiego nie
uwydatnia si¢ tak wyraznie roznica pomiedzy Przedswitem
a Del primato, jak w tej wlasnie wierze, ze Polska odzyje nie
¢sposobem naturalnym>, tylko nadprzyrodzona Laska Boz,
to jest cudem. Ale bo tez trzeba wiedzie¢, ze, kiedy Del primato;
od poczatku do konca, opiera sie na historyeznych i filozoficz-

aych rozmyslaniach nad przeszloscia i terazniejszoscia Italii,
przedswit jest w swoim pierwotnym i jednocze$nie zasadni-
ezym pomysle owocem tego zjawiska duchowego, ktore psy-
chologia nazywa intuicja syntetyczna, a ktére nagle, bez roz-
glan rozblyslo w duszy Krasinskiego, w Monachium, w wi-
i¢ Bozego Narodzenia w roku 1841, na widok gwiazdzistego
pieba. Rozmyslania przyszly dopiero pozniej.

\'

Komuz historia przyznala slusznosé¢? Gioberti’emu czy
Krasinskiemu? Ani jednemu, ani drugiemu. W l\azd} m razie
wicce] slusznosci mial Gioberti: Italia zjednoczyla sie istotnie
sposobem naturalnym, dzieki wiekowej pracy narodu, bez
eudu, ale nie pod wodza papieza i nie bez gwaltownego
ystrzasu, przeciwnie dzieki gwaltlownym wstrzasom i nade
gszystko dzieki wielkiej wojnie. A Polska zawdzigcza odzyska-
nie swej niepodleglosci takze nie cudowi, tylko pracy ducho-
vej swego narodu, kiéry w niewoli nie zatracil swojej naro-
dowosci, i takze dzigki wielkiej wojnie, ktéra sie skonczyla kle-
ska wszystkich trzech panstw rozbhiorowych.
Tym sposobem okazalo sie, ze nie Gioberti mial slusz-
nos¢, lylko Mazzini, kiory powiedzial, ze narody powstaja
zez krew i meczenstwo, i nie Krasinski, tylko Mickiewicz,
ktory sie modlil o «wojne powszechna za Wolnosé¢ Ludows.
Czy z tego jednak wynika, zeby dzielo Gioberti'ego nie
rzyczynilo si¢ do zjednoczenia Italii, a poemat Krasinskiego
do odzyskania niepodleglosci Polski? Alez nie! Obydwa te
ibwory w najwyzszym stopniu wzmocnily zywotnos$é ducha
¢ odowego, bez ktérej nawet mowy by¢ nie moze o zjedno-
zeniu i wywalczeniu niepodlegloéci narodow. I jezeli w Italii
lusznie pow1ed21ano, ze dzielo Gioberti’ego to wiecej niz
ksiazka, bo to czyn, ze Gioberti byl nie tylko prorokiem od-
odzenia Italii, ale i jego wielkim wspéltworca, ze imie Gio-
berti’ego jest odtad swiete dla wszystkich Wlochéw, jako tego,
'brego sama Opalrznosé powolala do zasiania w ich duszach
lasion przyszlosci, — to zupelie to samo i z réwna sluszno-
cia powiedzie¢ mozna o Krasinskim: dzieki swojej wieszczej
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poezji, a nade wszystko dzieki Przedswitowi, jest on nie tylko
prorokiem, ale i jednym z tworcow odrodzonej Polski.

Jedno jeszcze. Mazzini powiedzial nie tylko, ze narody
powslaja przez krew i meczenstwo, ale nadto, ze «zycie, praw-
dziwe zycie narodu stoi kierujaca mysla moralnas. Glosil to
przykazanie i Gioberti. A Mickiewicz nie tylko modlil sig
<0 wojne powszechna» za «Wolnosé¢ Ludows, ale powiedzial
takze: «Kazdy z was w duszy swej ma ziarno przyszlych praw
i miare przyszlych granic. O ile polepszycie i powiekszycie du-
sze wasze, o lyle polepszycie prawa wasze i powiekszycie gra-
nice». Glosil to przykazanie i Krasinski (w Psalmie milosci);

Wydana w roku 1928 ksigzka Tadeusza Piniego o Kra-
im jest dzielem rzetelnej wartosci, jak tego z gory mo-
bylo by¢ pewnym: jej autor bowiem jest utalentowanym
em i uzdolnionym badaczem, zbrojnym w rozlegla wie-
i w dobra metode naukowa; o tym $wiadcza juz jego daw-
jejsze studia i szkice historyczno-literackie, wsrod ktérych
a pierwszy plan wysuwaja si¢ prace o Garczynskim i Krasin-
tim. A nadto autor posiada dwie zalely, nie czesto spotykane

Nikt nie stawia gmachu z blota
I najwyzszy rozum cnota.
A na ziemi by¢ Polakiem
To zy¢ bosko i szlachetnie,

Niechze obydwa te przykazania swoich wielkich nauczy-
cieli pelnia obydwa wielkie narody!

Niech zyje Italia! Niech zyje Polskal wiezlos¢ i tresciwosé, oraz, co jest rzecza jeszeze moze rzad-

ma niezaleznos$¢ sadu i odwage cywilna, z jaka (takze cal-
n $wiadomie i, jesli si¢ nie mylimy, z niemalym upodoba-
iem) przeciwstawia si¢ utartym sadom i w ogole tradycji. Ze
zczeg6lnie obfite pole w tym wzgledzie mial autor w ksiazce
) Krasinskim, to jasne: nie ulega bowiem najmniejszej wat-
liwosci, ze radycja nadmiernie wyidealizowala Krasinskie-
0 — po czesci jako poele, ale nade wszystko jako czlowieka.
W idealizowaniu czlowieka najdalej posunal si¢ Tarnow-
ki, przebierajac wszelka juz miare i czesto przeczac... wlasnym
idom Krasinskiego, ktory, jak malo klo, zdawal sobie sprawe
, ujemnych stron swojego charakteru. W dziele Kallenbacha
st takze pewna idealizacja (i to nie tylko Zygmunta, ale i jego
jca, generala Wincentego, bardzo nieciekawej figury). Sta-
owcza reakeje pod tym wzgledem zainaugurowal dopiero
hlebowski (w tomie piatym Stu lat mysli polskiej): nie ukry-
vajac wielu wysoce dodatnich stron charakteru Krasinskiego,

(1) Krasinski, zycie i tworczo$é. Poznan (1928). Wydawnictwo
olskie (R. Wegner), str. 324,
Studia i szkice II 11
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nie chowa pod korcem cech ujemnych, thumaczac je zreszty
(i bardzo slusznie) jego chorobliwoscia. Pini, méwiac o Kra.
sinskim, jako czlowieku, idzie swoja wlasna droga, zupelnje
inna, niz Tarnowski, i rozna od tej, ktéra poszedl Chlebow-
ski: oto o jasnych stronach charakteru Krasinskiego wspo-
mina wprawdzie, ale ich nie uwypukla, silnie natomiast uwy-
datnia cechy ujemne, jako to ciagle ukladanie dramatu, brak
decyzji i zdolnosci do czynu, usprawiedliwianie bezezynnosej
za pomoca sofizmatéw, a nade wszystko rozdzwiek pomiedzy
wlasna teoria a praklyka zycia. «Bylo to moze najwieksza tra.
gedia jego zycia, — méwi autor — ze od ukochanej swej, ubo-
stwianej niemal tworczosei musial oddzieli¢ si¢ przepascia slo-
war. Ot6z tej wlasnie «przepasci> pomiedzy slowem a czynem
Krasinskiego nikt dotychczas z tak bezwzgledna olwartoscia
nie uwydatnil, jak Pini. I to jest niewatpliwie jego zasluga;
bylaby jeszcze wieksza, gdyby to wszystko, co w zyciu Krasin-
skiego bylo pigkne i jasne (zwlaszcza wyjatkowa czujnosé su-
mienia) bylo o$wietlone roéwnie mocno, jak cechy ujemne, to
znaczy, gdyby charakterystyka Krasinskiego byla pelna, a nie
jednostronna.

Tuz potem jednak trzeba dodad, ze ta jednostronnosé ply-
nie, jesli si¢ nie mylimy, nade wszystko z zamiaru dokonania
rewizji popularnych sadéw o Krasinskim, a nie z jakiej$ anty-
palii czy uprzedzen. Przeciwnie: autor, jak to wida¢ z calej
ksiazki, zywi wzgledem Krasinskiego szczera sympatie. A mé-
wiac o ujemnych stronach jego charakteru i zycia, szuka ich
usprawiedliwienia, a przynajmniej wyllumaczenia psycholo-
gicznego, i to nie tylko, jak Chlebowski, w jego chorobliwosci,
ale takze (co zasluguje na szczegolna uwage) w swoistej orga-
nizacji poetyckiej, w tym, ze «niedoskonalo$¢ geniuszu
poetyckiego prowadzi z soba niedoskonalo$¢ poety w zyciu po-
lityeznym, spolecznym, nawet w zyciu domowym»: poglad
ten ma w sobie duzo, bardzo duzo slusznosci, chociaz pi-
sa¢ si¢ nan bez zastrzezen trudno. Lecz nie tylko chorobliwosé
(W znacznej mierze odziedziczona po obojgu rodzicach) i nie:
tylko organizacja poetycka tlumaczy nam, dlaczego zycie Kra-
sinskiego poloczylo sie taka, a nie inna koleja, i dlaczego jego
charakter byl taki, a nie inny: byla jeszcze trzecia klatwa jego

cia, ze wszystkich najciezsza, a byl nia rodzony ojciec. Tak,
wszystkie proby rehabilitacji generala Wincentego Krasin-
skiego do niczego nie prowadza — wobec wielu niezbitych do-
wodow, ze byl to czlowiek bardzo lichy, a do tego dotkniety,
jak bardzo slusznie mowi Pini, <obledem wiernopoddanczym»
wobec cesarza Mikolaja. Otz nikt dotychezas nie wyjasnil tak
dokladnie, nie obwijajac w bawelne, jak wazna role w zyciu
i tworczosci Krasinskiego odegral ten obled jego ojca, obled,
z kiorego syn zdawal sobie jasno sprawe i nad ktérym slusz-
‘nie cierpial, nieraz nadaremnie usilujac wyrwac te §wiadomogé
ze swojej duszy. «General Krasinski zaciezyl, jak zly duch, na
calym zyciu syna. Nie zdolal go nakloni¢ do zdobywania, jak
on to czynil, laski carskiej za cene pogardy spoleczenstwa, ale
opetal mu dusze i skrepowal jego wole. Cala energia syna prze-
lala si¢ na tworczosé, ktora byla glosnym veto przeciw poste-
‘powaniu ojca i $wiadezy¢ miala, ze syn z szlachetniejszego od-
lany kruszcu. Na inne protesty braklo juz sily — a protestem
kleska dla generala bylby kazdy udzial syna w akeji patrio-
tycznej, w «pojsciu za Chrystusem». Autor ma najzupelniejsza
slusznosé, nie myli sie, niestety, i wtedy, kiedy pisze, ze «mozna
wytlumaczy¢ zmora ojcowska bezezynnosé calego zycia Kra-
sinskiego, jednej tylko sprawy wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ nie
mozna: stosunku do uwlaszezenia chlopéw. Teoretycznie uzna-
‘wal koniecznosé uwlaszezenia, nie tylko w korespondencii, ale
np. w memoriale do Guizota..., ale sam nie uczynil w tym kie-
runku nic. W posiadaniu rodziny sa listy do rzadcow débr:
poleca w nich obchodzenie si¢ ludzkie z chlopami, na karanie
ich chlosta dozwala tylko w razie koniecznej potrzeby». «Od
przecietnego hreczkosieja — dodaje slusznie autor — nie mo-
‘znaby zapewne wymagac wiecej, ale dla autora Przedswitu jest
o stanowczo za malos. Lecz i tulaj przytacza Pini na uspra-
wiedliwienie Krasinskiego to, ze polozenia ludu nie znal wi-
docznie i dlatego nie wzial go sobie do serca, to bowiem, co
‘mu <poruszylo serce, przemawialo do jego woli i zwykle obja-
wialo sie czynemo.

Jakimze tedy czlowiekiem byl Krasinski? czy w jego cha-
rakterze i postepowaniu przewazaly dobre, czy zle pierwiastki?
‘Ot6z na to pytanie nie ma odpowiedzi w ksiazce Piniego; na-
11°
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daremnie by$my w niej szukali syntezy rozrzuconych po calym
dziele poszczegolnych rysow charakteru Krasinskiego. Na
usprawiedliwienie jednak autora stwierdzié¢ trzeba, ze problem
charakterystyki czlowieka nalezy do dzi§ dnia (pomimo prac
Michala Wiszniewskiego, Paulhana, Miillera-Freienfelsa, Jas-
persa, Klagesa i wielu innych) do zagadnien najtrudniejszych.

Przejdzmy teraz od zagadnien charakterystyki Krasin-
skiego, jako czlowieka, do obrazu jego tworczosci w ksiazce
Piniego. Caly ten obraz jest owocem wlasnych badan autora,
ktory liczy sie wprawdzie (chociaz nie zawsze) z bogata lite-
ratura o Krasinskim, ale kiéry nic na wiare innych nie przyj-
muje. Do najlepszych stronic dziela naleza te, na ktérych autor
wyjasnia historie powstania utworéw Krasinskiego oraz ich
geneze, i to nie tylko literacka, ale i zyciowa — te wlasne «prze-
zycia» poely, ktére sie odbily w jego utworach. I znowu trzeba
przyzna¢, ze nikt dotychczas nie rozpatrzyl tego zagadnienia
tak wnikliwie, jak Pini.

Lecz nasuwa sie tutaj jedno zaslrzezenie, a nawel jeden
bardzo wazny zarzut: oto autor nie dosy¢ $cisle odgranicza za-
gadnienie genezy tego lub owego pomyslu od jego wyrazu arty-
stveznego. Oto np. w rozdziale o Nieboskiej Komedii autor
twierdzi, ze «posta¢ hr. Henryka zalamuje sie... i przedstawia...
raz Krasinskiego (np. rozmowa z filozofem), to znowu jego
ojca — Krasinski za$ sam raz odgrywa role hr. Henryka, dru-
gim za$ razem role Orcia, ..w rozmowie z Pankracym jest hr.
Henryk znowu wylacznie Krasinskim». Prawda, ze na geneze
postaci hrabiego Henryka zlozylo sie kilku ludzi; pomimo to
o zalamaniu sie tej postaci ani mowy nie ma — w swoim
wyrazie artystycznym jest hrabia Henryk postacia jednolita.
Albo jeszcze: «Krasinski — mowi Pini — posunal sie... tak da-
leko, ze pania Potocka, ktorej opinia byla bardzo nadwere-
zona, odwazyl si¢ wprowadzi¢ do Przedswitu i tam powierzy¢
jej wywolanie wizji Polski». Zapewne wszyscy wiedza, ze zy-
wym modelem «siostry» w Przedswicie jest pani Potocka: alez
przecie jej nazwiska nie wymienial Krasinski, podobnie np. jak
Mickiewicz w czwarte]j czesci Dziadéw nie wymienil ani imie-
nia, ani nazwiska Maryli Wereszczakéwny. Co innego model,
a co innego obraz: «siostra» w Przedswicie jest tylk o «sio-
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stra», a nie pania Potocka; do esletycznego odczuwania
utworu poezji wiadomosci o genezie nie sa najczesciej po-
trzebne, a czesto mu nawet przeszkadzaja, i wlasnie dlatego na-
ezy przy rozbiorze utworu scisle odgranicza¢ pomienione dwa
zagadnienia.
Rozbiory i oceny utwor6éw Krasinskiego sa, na ogol
biorac, trafne, ale nie zawsze wyczerpujace. A nie chodzi
tutaj o drobne szczegoly, ale o rzeczy wazne.

Czes¢ trzecia Nieboskiej Komedii zaczyna sig, jak wia-
domo, od rozmowy przechrztéow — dlatego, oczywiscie, ze za
spmtu.s movens krwawych przewrotow rewolucyjnych Krasin-
ski poczytywal zydostwo, co bystro spostrzegl (i mocno ten
jego poglad potwierdzil) Chesterton w przedmowie do prze-
kladu Nieboskiej Komedii, pomimo ze nie znal z pewnoscia
jego korespondencji z Cieszkowskim i z Delfina Potocka. Warto
lprzy*toczyc dwa urywki z listow. «W duchu zydowskim jest
‘wieczny instynkt przewrocenia chrzescuans«klego Swiata», pi-
sal Krasinski do Cieszkowskiego. A do pani Potockiej pisal kie-
dys tak: «Czym islotnie Zydy wsrod swiata naszego, wérod
epoki chrzescijanskiej? oto dochowanym zabytkiem, nietknie-
tym, nienaruszonym idealu ojczyzny slarozytnej, poganskiej,

‘zamordowac. Nie inny ideal rzeczypospolitej greckiej, nie inny
‘Rzymu, nie inny zydowskiego panstwa: «<M6j Bog jest Bogiem
zazdrosnym, Bogiem gniewu, kaze zabija¢ cudzoziemcodw, ru-
gowac inne ludy z ich Ojezyzn, by moja Ojezyzna pierwsza sie
stala, przez zniszczenie ludzkoseil> To zydowska milosé ojezy-
vy, 1 dlatego nam si¢ podlymi, obrzydliwie szkaradnymi wy-
daja, ze starym idealem zyja wsrod wyzszego idealu, wsrod
chrzescijanstwa. Stara cnota najwyzsza stala si¢ najnizsza nowa
zbrodnia».

Ot6z Pini w swym rozbiorze Nieboskiej Komedii zupel-
nie pomija rozmowe przechrztéw — dlaczego, tego naprawde
trudno sie domysli¢. Nie wolno przecie posadzaé autora, zeby
nie zrozumial tej mysli Krasinskiego; mogl sie na nia nie zgo-
dzi¢, ale dlaczego ja zatail? Czyzby na uwydatnienie pogladu
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Krasinskiego, ze Zydzi sa glownymi sprawcami przewrotow
rewolucyjnych i ze zieja nienawiscia i zadza zniszczenia kul-
tury chrzescijanskiej, pogladu, ktérego slusznosé stwierdzila
rewolucja rosyjska — zabraklo Piniemu odwagi cywilnej?
A moze nie pozwolilo mu na to jego stanowisko «<postepowes,
tak wyrazne w calej ksiazce? Raz jeszcze — trudno sie do-
myslic.

Stanowisko «<postepowe» natomiast pozwolilo Piniemuy
smialo wyglosi¢ poglad, ze Krasinski z ctrybuna ludowego
przeislacza sie... najpierw w konserwalyste, potem we wstecz-
nika». Ilustracja tego pogladu autora jest nade wszystko roz-
bior Psalmu milosci. Coz, kiedy i ten rozbior nie jest wyczer-
pujacy! Gdyby byl wyczerpujacy, to — kto wie — mozeby jego
ostatecznym rezultatem bylo to, ze, jak to z cala bezstronno-
$cia i uezciwoscia stwierdza Kridl (w swej $wietnej przedmo-
wie do Psalmow przysztosci w Bibliotece Narodowej), — «ci-
sle wziawszy», Krasinski «nie walczyl z rewolucja... sama w so-
bie, ale z oslabianiem jej sily i narazaniem jej rezultatow przez
rozbijanie syntezy duchowej narodu, ktéra stanowié¢ mialy
cialo-lud i dusza-szlachla, przez powierzanie kierownictwa
ruchu silom ciemnym, jeszcze nieu$wiadomionym, przez ni-
szczenie naturalnych wodzow narodu — arystokracji ducho-
wej». Kridl daje Swiadectwo i tej jeszcze prawdzie, ze stosu-
nek Krasinskiego do ludu w Psalmach «nie byl to protekcjo-
nalno-pogardliwy stosunek do «chlopkéws, lecz uznanie ludu
za czynnik, jezeli nie rownej wartosci, to réwnego znaczenia
W synletycznym tworzeniu narodu», i ze «Krasinski byl natura
zbyt bujna, bogata i wszechstronna, zeby go mozna zmiescic
w jednym kierunku czy obozies.

W ogéle sprawa «konserwalyzmu» czy «wstecznictwas
Krasinskiego nie jest bynajmniej tak prosta, jakby sie zdawalo.

Na to, zeby kwesti¢ «konserwatyzmu» Krasinskiego oswie-
tli¢ nalezycie, potrzebna jest wyczerpujaca analiza’ nie tylko
jego ulworow, ale i jego listow, w ktorych przeciez sa takie
np. poglady, ze rewolucja francuska byla «wspaniala w swoich
pragnieniach», ze dzieki niej dopiero <braterstwo, wolnosé
i rownos¢» byly uznane jako prawo; jest nawet i taki poglad
(ktéry u nas glosil juz Sebastian Petrycy), ze «stan komuni-
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fyczny panstwa moze by¢ celem, ku ktéremu ciazy historia
iala», z lym oczywiscie zaslrzezeniem, ze lo «najwyzszy stan
oleczny, i dlatego, by nie by¢ najstraszniejsza ironia, naj-
aszniejszym despolyzmem, musi nasta¢ dopiero w dni one,
gdy Chrystusowe oswiecenie wszystkich o$wieci». Czy tak pi-
sa¢ moze «wstecznik»?

- Jezeli rozbior Psalmu milosci i w ogole wszystkich Psal-
pow jest w ksiazce Piniego nie wyczerpujacy, to rozbiory poe-
tow Dzien dzisiejszy i Ostalni sa po prostu zbagatelizowane,
a surowe sady o obydwoch tych utworach nalezycie nie uza-
adnione. Ale mniejsza o to. Mniejsza takze o kilka czy nawet
ilkanascie niescislosci, ktore autor popelnil w rozbiorach
ezji Krasinskiego: dodatnie ich strony sowicie okupuja
yszystkie niescislosci.

Teraz — rzecz najwazniejsza: czy autor, ktory tak lubi
eciwslawi¢ si¢ tradycyjnym sadom, pomniejszyl Krasin-
ego jako poete? Czy to prawda, ze, jak pisal pewien kry-
k w jednym z dziennikow krakowskich, z ksiazki Piniego
wyplywa ten wniosek, jakoby naréd nieslusznie zaliczyl Kra-
inskiego do swoich najwickszych poetow, do «trzech wiesz-
z6w>? Nie, lo nieprawda: z ksiazki, napisanej przez krytyka
zdolnego, jak Pini, taki wniosek wyplywaé¢ nie moze, totez
ie wyplywa. Zupelnie przeciwnie.

Autor stwierdza wprawdzie, ze talent Krasinskiego wecze-
nie oslabl (co jest niewatpliwym, niezbitym faktem — nie
ie¢ go moga tylko zaslepieni): ale silnie uwydatnia jego
lkos¢ jako poely w epoce rozkwitu talentu. W rozbiorze
boskiej Komedii mowi o «genialnej prostocie» niektorych
en, o «umiejetnosci przetwarzania nawet abstrakeyjnych po-
W jasne, przystepne dla wyobrazni, a latwo uchwylne dla
sceny dramatyczne»; mowi dalej, ze «rozdzielone czesci
gedii zycia» Krasinskiego zlozyly si¢ «w jedna z najtragicz-
ejszych scen, jakie zna literatura §wiata». I jeszcze: «Niebo-
Komedia jest w calym lego slowa znaczeniu dzielem ge-
lalnym; potezne nalchnienie tworcze wyrzucilo ja z piersi
lletniego mlodzienca z laka sila, ze znalazly sie w niej strzepy
go duszy, jego najistolniejsze i najskrytsze mysli, dumne ma-
Zenia i bolesne wyznania o wlasnej nicosci..., ale zar natchnie-
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i w ostatnie] epoce zycia swe poslannictwo. Katechizm to
wardy, do wprowadzenia w praktyke zycia wprost niemo-
liwy, bo czerpany z krainy idealu, ale tak wzniosly, ze godzien
aby przyswieca¢ narodowi i sta¢ si¢ jego drogowskazem.
wlaszcza teraz, w czasach powojennego bolesnego upadku
wszelkich zasad etycznych, poezja ta, ktéra glosi, ze «nikt nie
jworzy gmachu z blota» i ze «najwyzszy rozum cnota» — cnota
pbywatelska naturalnie — moze i powinna odegra¢ role dzwi-
gni moralnej i nastroi¢ nasze spoleczenstwo na ton wyzszy,
zlachetniejszy. Bylby to najpiekniejszy pomnik dla autora
Przedswitu.

Tych wszystkich sadéw chyba wystarczy: pochlebniej-
szych nie moglby wydaé¢ najwiekszy wielbiciel poezji Krasin-

nia byl tak wielki, ze stopil wszystkie te najrozmaitsze czyn.
niki w jednolita bryle, nadajac jej ksztalt wysoce artystyczny..,
Polsce przybyl prawdziwy, wielki poetas. Motywy obce nie za-
chowaly w Irydionie dawnego ksztaltu i barwy, lecz przetwo-
rzyly si¢ zupelnie w wyobrazni poety, jakby stopione jej
ogniem, dostosowaly sie poslusznie do charakteru calosei i zlo~
zyly sie na odlew tak jednolity i tak potezny w swej powadze,
w swoim dostojenstwie, jakich niewiele posiada literatura
Swiata». «Niektore przemowienia Irydiona sprawiaja wrazenie
wulkanu, ktéry, jak méwi Mickiewicz, «<lylko dymi niekiedy
przez slowa» — i dlatego tez moze jedynym utworem, moga-
cym pod wzgledem powagi i sily ukrywanego uczucia stanaé
obok poematu Krasinskiego jest Powies¢ Wajdeloty..., zwlasz-
cza zas czeSC jej druga». Arcydzielem jest w oczach Piniego
takze i Przedswit, w ktérym <uderza mistrzowskie stopniowa-
nie wrazen, uczu¢ i donioslosci wizji: poczawszy od uczué oso-
bistych i pigkna przyrody, przechodzi poeta do wizyj bohater-
skich przodkéw, proroctwa wspanialej przyszlosci Polski, do
jej zmartwychwstania, a konczy olbrzymim obrazem, ogarnia-
jacym caly wszechswial... Chociaz forma wiersza nie wszedzie
jest rownie doskonala, niektére ustepy siegaja wyzyn takiego
artyzmu, iz staja obok najwi¢kszych arcydziel naszej litera-
turys. A czym byl Przedswit dla narodu polskiego? «Krzewil
i potegowal — mowi Pini — poczucie narodowe, patriotyzm;
a bylo to zadanie wowczas moze najwazniejsze, bo w milio-
nach, méwiacych polskim jezykiem, trzeba bylo to uczucie ra-
czej budzi¢, niz podnieca¢, a nawet raczej stwarza¢ dopiero,
niz budzi¢. To, co niewola wywolywala droga negatywna, to
ksztaltowala poezja pozytywnie — a ksztaltowala dobrze i sku-

Sa w niej inne jeszcze usterki i niescislosci, a nade

tecznie, chociaz stale popadala w przesade. Wszak «my z niej
wszyscy!» wszystko sa «niedociagnieciar». Co6z z tego? «Niedolezna na

Warto jeszcze przytoczy¢ sad autora o moralnych i na- wieki pozosta¢ musi krytyka tylko ujemna, zapatrzona ciagle
rodowych wartosciach poezji Krasinskiego: «Zaden z naszych w brak pigknosci — tak jak slepy czlowiek w brak swiatla —
poetéw nie zajmowal si¢ sprawami etycznymi tak gorliwie, hbo wytyka tylko proznie, nie zapelnione zyciem, a od zycia
tak uporczywie i z tak wyraznym celem podniesienia jej, jako twarz odchyla... Co$ picknego ujrze¢, ocenié¢ i uznaé jest jedna
sztandaru, na czolo tworczosci... Krasinski nie cofa sie nawet z najwiekszych ducha rozkoszy; lecz takowej zabraniaja sobie
przed pewna prozaicznoscia formulowania dekalogu narodo- zwykle krytycy — zajadle poganskie serce wre im w piersiach...
wego, slaje si¢ nauczycielem swego spoleczenstwa i w tym wi- kochaja sie wsciekle w ujemnym sily swojej kierunku. Ten wy-

Dlaczego jednak (jak to recenzent mial sposobnosé
kilkakrotnie slysze¢) niektorzy witaja w ksiazce Piniego
poczalek nowej ery w pogladach na poezje Krasinskiego, a mia-
powicie poczatek obnizenia jej wartosci? Dla dwoch przyczyn.
Pierwsza jest, ze ludziom to najlatwiej i najprzyjemniej zapa-
mietac, co si¢ im podoba: Pini o utworach Krasinskiego wy-
daje sady surowe (najczesciej sluszne), wiec ci, ktorzy Kra-
sinskiego nie lubia, ktorym zalezy na jego pomniejszeniu, skwa-
pliwie te sady chwytaja, zapominajac o sadach innych, przy-
majacych jego poezji wielko§¢, albo nawet zamykajac sobie
na nie oczy i zatykajac uszy. A przyczyna druga plynie z winy
samego autora: jak nie zdobyl si¢ Pini na spéjna charaktery-
styke Krasinskiego, jako czlowieka, tak nie umial, a moze nie
cheial zharmonizowaé, albo raczej zsyntetyzowaé swoich sa-
dow o jego poezji. Jest to najwiekszy blad monografii.
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laczny kierunek nie za czesé, za srodek, ale za calosé uwazajas,
Slowa te, nalezace z pewnoscia do najmedrszych, jakie w zy.
ciu swoim napisal Krasinski, powinny zawsze przyswieca¢
krytyce nie tylko dziel sztuki, ale i prac naukowych. Ksiazka
Piniego jest takiego rodzaju, ze stosowa¢ do niej jedynie «kry-
tyke ujemna» byloby wielkim grzechem: posiada bowiem tyle
wysokich zalet, ze «ujrze¢» je i «ocenié¢ i uznaé» jest nie tylko
srozkosza», ale i prostym obowiazkiem.

UDZE CHWALICIE, SWEGO NIE ZNACIE,
SAMI NIE WIECIE, CO POSIADACIE

Czyli inaczej: «Cudze si¢ widzi pod lasem, a swego sie
e widzi pod nosem>. Albo jeszcze: «Do swego diabel lyzke
odu wlozyl, a do cudzego dwie».

Te przyslowia przychodza mimowolnie na mysl, kiedy
» czyla wydane w roku 1935 przez Stefana Szumana dzielo
ichala Wiszniewskiego Charaktery rozumdw ludzkich.
'swoim czasie bylo ono poczytne (mialo trzy wydania), ale
tualnym staje si¢ dopiero dzisiaj, kiedy to psychologia zrywa
koniec z latwymi uogolnieniami, kiedy sie coraz zywiej zaj-
uje niezliczonymi réznicami, zachodzacymi pomiedzy charak-
pami i w ogole psychikami ludzi. Wielkim rozglosem ciesza
g dzisiaj dziela takich uczonych niemieckich, jak Odenbach,
eter, Klages, poswiccone «typologii» umyslowosci, uchodzace
oczach wielu za rewelacje i odkrycia naukowe. Okazuje sie
mezasem, ze, jak lo wykazal Szuman w obszernej przedmo-
e do wydania dziela Wiszniewskiego, nie Odenbach, nie Die-
, nie Klages i nie inni uczeni zagraniczni sa wlasciwymi twor-
mi lej lypologii, tylko uczony polski (zmarly w r. 1875) Mi-
al Wiszniewski (ten sam, ktory jest autorem pierwszej nau-
wej Ilistorii literatury polskiej, doprowadzonej, niestety,
ko do polowy XVII wieku). A jesli stwierdzenie i szczego-
ve uzasadnienie tego faktu przez Szumana jest dla wielu czy-
nikow rewelacja, to tylko dlatego, ze nie mamy dotychezas
storii psychologii polskiej.

Jasno zdawal sobie Wiszniewski sprawe, ze w dziedzinie
zrozniania i klasyfikacji <rozuméw ludzkich» jest nowato-
. Oto jego wlasne slowa: «Nie majac w tym zawodzie zad-
go przewodnika, zadnych $ladow ludzkich, sam pierwsza
elorowalem sobie $ciezke i zrobilem, na co mnie staé bylo,
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znego sadu o zakresie umyslowych zdolnosci kobiet, i ze
s komu innemu, tylko swojej czcigodnej malce zawdziecza
adamenty wszystkiego, czym si¢ jego glowa i serce poszczy-
& moze.
~ Ale wroémy do siedmiu pierwszych rozdzialow. Co za
stros¢ obserwacji, bedacej jedynym zrédlem calego dziela!
 za subtelnos¢ w wyodrebnianiu rozmaitych odcieni kazdego
j, «rozumoOw ludzkich», zaslugujaca na tym wigksze uzna-
e, z¢ psychologowie lak czesto wpadaja w szablon! Oto np.
nie «przywar i niedoskonalosci rozuméw»: glowa mierna,
dant, drobnowidz, rozum plytki i ograniczony, rozum o jed-
mysli, rozum literacki (<tak bujny w ogélnym myslenius,
niedolezny w sprawach coduennego zycia»), rozum bez pa-
rozum z bujna pamiecia, rozum bez dna, dziwak, ro-
m krzywy, rozum wykretny i przewrotny, rozum nudny,
zumy leniwe, rozum zal\ochanego rozum systematyczny, ro-
m samorodny czyli meuprawny nauka, rozum spekulacyjny,
um ludzi wahajacych sig, sceptyk itd. Oto jeszeze kilka od-
ni czlowieka glupiego: glupiutenki, gap, glupiec przesadny,
& uczony, dowcipkujacy, placzliwy, polerowany, zarozu-
aly, polglowek, polglupiec, przemadrzaly, dobroduszny, pro-
czek itd.
Sa i zwiezle charal\teryslyl\l narodow. Nie naleza one do
1 pszych czesci dziela, niemniej przeto sa w wielu szczego-
1 traine (chociaz niewyczerpujace). Oto np. Wlosi: czule
10, pojecie bystre, zmysl estetyczny; zawsze w duszy przy-
iny ideal pigknosci i trafnos¢ w nasladowaniu natury, my-
rozlane, styl rozwlekly, sklonno$¢ do brania drobnostek za
czy wazne. «Niemcy nie maja lalwego Francuzéw pojecia,
2 zelazng wytrwalo$¢ w pracach umyslowych, chetnie za-
@ja sic w siebie i z siebie wszystko snuja; u nich poezja
e sie filozofia, a filozofia poezja duszy>.
- A Polacy? «Sklonni do uniesien, przekonanie rozumu sla-
| dzxala na ich wole jak zapal, ktéry predko ostyga; nie
wali w pracach rozumu, do dluglego namystu, do zimnej
imu rachuby wstret jaki§ czujao.

Za to poetyczni. O tym, ze jedna z gléwnych cech cha-
teru polskiego jest nieszczesna polowiczno$¢ — ani slowa.

ta ciagle ozywiony i zachecony mysla, iz przynajmniej g
przy szlego Lmneusza rozumow otworzylem nowa droge do ..:
znania ludzi>. To nie zarozumialos¢, tylko $wiadomosé SWo-
iei z'1slug1 Ale tu niejeden moze powie: «Jak to? przecie Frap,
cja juz w XVII wieku szczyci sie La Bruyérem, autorem ld 3
sycznego utworu o charakterach ludzkich». Prawda, ale utwép
ten ma charakter nie naukowy, tylko literacki, nie systemge
tyczny, tylko dorywcezy, a nadto jego autor, przy Calym SWoim
talencie obserwacyjnym, nie jest umyslem glebokim, i stusznje
powiedziano, ze ustrzegl si¢ wprawdzie wielkich bledow, ale
tez nie dokonal wielkich odkry¢. Dzielo Wiszniewskiego tym.
czasem jest naukowe, systemalyczne i majace male bledy, ale
nierownie wiecej niemalych odkryé.

A\Y orygmale polslnm (plerwve wydanie r. 1837, drug1
1842) sklada sie z siedmiu rozdzialow. Oto ich tytuly: Glupstwg
i rozmaite jego odcienia; Przywary i niedoskonalosci roz.
mow; Rozsadek, ludzie rozsqdni, rézne ich rodzaje; Doweip,
jego réznica od rozsqdku i rozumu, tajemnice wesotego do.
wcipu i rozmaite rodzaje ludzi dowcipnych; Rézinice w rozu-
mach skad wyml\a]a Dusze ogniste, glowy zapalone; Geniusz,
jego przymioly i narowy. W angielskim wydaniu swojego dziela
(1853) dodal autor jeszcze lx7y rozdzialy, ktore w wydaniu Szy-
mana ukazuja si¢ po raz pierwszy w przekladzie polskim;
to uzupelnienia, w ktérych autor wyjasnia przyczyny rézne-
rodnosci rozuméw ludzkich, charakteryzuje inteligencje zwie-
rzat i... umyslowos¢ kobiet.

Dla uspokojenia ewentualnych czytelniczek dziela Wisz
niewskiego (zeby sie nie zrazaly sasiedztwem ze zwierzetami)
niechaj bedzie wolno przytoczy¢ zakoinczenie ostatniego roz
dzialu: «Mysl kobieca dla przypodobania si¢ przybiera wszysts
kie ksztalty, wszystkie czary i uroki; bojazliwa w obecnosci
mezezyzn» (w XIX wieku) «ukrywa sie jakby pod zaslona, lecz
gdy ja nagle co obudzi, nieslychane z siebie wydaje echa. Jak
opal, réznobarwne rozrzuca promienie, — przez ktére imagi-
nacja i serce sie przemykajas».

Nie dosy¢ na tym. Przyznaje otwarcie Wiszniewski, e
«sa odcienia mysli i uczué, ktére ]edyme kobieta pochwycié
i odmalowa¢ potrafi»; mowi jeszcze, ze nie $§mie wydawac osta
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AéZEF IGNACY KRASZEWSKI
W PIECDZIESIATA ROCZNICE SMIERCI

(ODCZYT WYGLOSZONY NA UROCZYSTYM POSIEDZENIU
BIBLIOTEKI POLSKIE] W PARYZU DNIA 3 MAJA 1937 R.)

W ogoéle nie ubocznie tylko traktowane charaktery narodéy,
lecz Swietne charaklerystyki indywidualnych typow psychicg.
nych rozsirzygaja o niepospolitej wartosci dziela Wiszniey.
skiego.

A co jeszcze jego warto$¢ podwyzsza, to tak rzadki u ng,
szych uczonych w ogole, a filozofow w szezegolnosci, taleng
pisarski i $wiadoma troska nie tylko o jasnosé¢, ale i o pig.kn.'-
jezyka. Nie bedzie zadnej przesady, jesli sie nazwie Wisznie -
skiego znakomitym stylista. Takie np. charakterystyki, jak prze
sadnego glupca, pedanta, <ludzi z gustem», to prawdziwe cac
stylu (ale nie wycackane!). Zwiezlos¢ — po prostu bajec na
i nie wykluczajaca obrazowosci. Oto przyklady:

«Pedanci... nie w nature, ale w ksiazki pilnie wlepiaj
oczy; zawsze im si¢ zdaje, ze przy nabladlym $wiatelku okop.
conej latarki wiecej jak przy blasku slonca zobaczas. '

«Ludzie z gustem czesto miewaja drazliwsze ucho niz sy
mienie».

«Stryjkowski jasno gada, a ¢mi prawde, Lelewel cie
thumaczy sie, a historie objasnils.

To upodobanie Wiszniewskiego do zwiezlosci jest 71~
dlem wielu jego $wietnych sentencyj, np.: <Rozum nasz po-
dobny jest do oka, ktore wszystko latwo widzi, procz siebies;—
«Zycie parlamentarne ma tendencje wyrabiania w ludziach
dowcipu, ze szkoda glebokiej mysli i Scislego rozumowanias,

Ale dosy¢ tego — Zeby czasem kto nie zastosowal do kry=
tyka sentencji Wiszniewskiego: «Madry nie wie czasem, jak
czad, a glupi — jak skonczyés.

Kraszewski to naprawde posta¢ na poly legendarna. Nie
eby jego zycie obfitowalo w jakies nadzwyczajne wypadki,
przecie i wygnanie z kraju i uwiezienie przez wroga
ylo dla Polaka-patrioty epoki porozbiorowej wypadkiem
aczej normalnym, aniZeli nadzwyczajnym. Natomiast jest
raszewski postacia wyjatkowa, na poly legendarna, przez
ja tworczos¢ literacka. Pomysle¢ sobie tylko: zyl lat nie-
siedemdziesiat pie¢, tworzyl, jesli pomina¢ dziecinne wier-
zyki, lat piecdziesiat szes¢; to dlugo, ale przez ten czas napi-
. trudno uwierzyé... przeszlo siedemset tomow, w czym
kolo picciuset toméw powiesci; reszte wypelniaja poematy,
twory liryczne i dramatyczne, wielkie i pomniejsze dziela hi-
ryczne, opisy podrozy, publicystyka. Niektére z tych pism,
np. Polska w czasie trzech rozbioréw, do dzi¢ dnia nie
cily wartosci; ale swoje niesmiertelne stanowisko w histo-
iteratury i w ogole zycia duchowego Polski zawdziecza Kra-
zewski powiesciom.
~ Prawda, ze wsrod nich nie ma ani jednej, ktéraby mozna
ylo nazwaé skonczonym arcydzielem; sa powiesci tak piekne,
ak Klara, Boza czeladka, Dwa $wiaty, Powiesé bez tytulu,
hata za wsiq, Morituri, Rzym za Nerona, Stara basti, Hrabina
osel, ale czy jest cho¢ jedna, ktéraby sie pod wzgledem arty-
lycznym mogla rowna¢ z niektérymi powiesciami Sienkiewi-
za, Prusa, Reymonta? Mial wprawdzie Kraszewski bardzo nie-
ospolity talent powiesciopisarski, ale — co prawda, to nie
rzech — nie wyzyskal go w calej pelni, przynajmniej w po-
iesciach wigkszych: dlaczego? dlatego, ze pisal zbyt pospie-
Znie, a czasami nawel niedbale.
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gcian, po roku 1848 dal si¢ uwies¢ pradom reakcyjnym i za-
chwalal dawny, jakoby patriarchalny stosunek szlachty do
wloscian, az wreszcie, kiedy rzad rosyjski podjal reforme uwla-
szczania wloscian, stal sie jej goracym rzecznikiem.

Chwial si¢ Kraszewski i w swoich pogladach na dobrobyt
materialny kraju: raz, jesli nie, potepial, to surowo krytyko-
wal prace nad dobrobytem, drugi raz ja chwalil, poki nareszcie
nie zdobyl si¢ na poglad umiarkowany, ze dobrobyt materialny
jest konieczny, ale pozyteczny o tyle tylko, o ile nie zaglusza
w zyciu pierwiastkow idealnych; a poniewaz mu sie zdawalo,
ze jest ich w naszym narodzie malo, wiec czasem, np. w Dzie-
ciach wieku, az do przesady chlostal kulture malerialna
1 — wrogo wystepowal przeciwko emancypacji kobiel w Sy-
nach wieku i w Szalonej; badz co badz do dawnego lekcewa-
zenia kultury materialnej juz nigdy nie powrocil.  Widzimy
tedy, ze i w pogladach spolecznych byl chwiejny; ale $mialo
mozna powiedzie¢, ze nigdy nie byl chwiejny w szlachetno-
sci uczu¢, ktora zawsze bije z jego powiesci spolecznych.

Ich zakres jest, jak na nowoczesne stosunki spoleczne, do-
sy¢ szeroki, o tyle, ze obejmuje zaréwno szlachte i arystokra-
cje, jak lud wiejski — w jego stosunkach z soba, z dworem
| ekonomem, z karczmy i Zydem. Wspolezucie smultnej doli
ludu, jego niewoli, jego nadmiernej pracy, jego hanbie — oto
glowna cecha i glowna zasluga spoleczna powiesci ludowych;
prym trzymaja Ostap Bondarczuk, Jaryna, Chata za wsiq, La-
dowa pieczara, Jermola. Charakterow dodatnich nie brak
w tych powiesciach, ale idealizacji nie ma — owszem, ciem-
hota, grzechy, a nawel zbrodnie sa uwydatnione olwarcie,
z tym bardzo waznym zastrzezeniem, ze dno duszy chlopskiej
est tutaj szlachetne.

Cecha glowna powiesci szlacheckich jest nie wspolezucie,
ylko satyra, ktéra zrazu zdaje si¢ by¢é glownym celem powie-
ci. W takiej np. Latarni czarnoksieskiej nie dostrzega Kra-
zewski zadnej jasnej strony szlacheckiego zycia — same cie-
die! Lecz po roku 1848 satyra slabnie. Satyryk przedzierzga sie
W nauczyciela: uczy, jakim szlachcic byé powinien; najbar-
lzie] typowa pod tym wzgledem jest powiesé pt. Dziwadla.
Natomiasl w stosunku do arystokracji nie zmienil sie Kraszew-
Studia i szkice 11 12

Korzystal ze swej fenomenalnej latwosci pisania, ng
ktorej temat powstala dykteryjka, ze czasem, chodzac po po-
koju, dwom sekretarzom swoim dyktowal... dwie powiesci:
na przemiany — jedno zdanie z jednej, drugie — z drugiej,
Bylo tak, czy nie bylo, dosy¢, ze swoje powiesci tworzyl.. raz
jeszcze, zbyl szybko, ze nie wkladal on w nie usilnej i §w13do-
mej pracy nad ich artyzmem, bez ktérej nie ma i by¢ nie moze _
arcydziel sztuki. :

-

* *

Rzuémy teraz okiem na jego spuscizne powiesciopisar-
ska. Nalezy w niej rozréznia¢ dwa glowne dzialy: powiesé
wspolezesna i powies¢ historyezna.

W powiesciach wspolezesnych, obok obrazu spoleczen-
stwa, wypowiadal Kraszewski — posrednio albo i bezposred-
nio — swoje wlasne zapalrywanie, jakim spoleczenstwo byé
powinno. W pogladach politycznych bywal bardzo chwiejny:
raz unosil sie¢ nad polityka romantyczna, nad entuzjazmem,
nad manifestacjami narodowymi, innym razem polepial to
wszystko. Zawsze jednak trzymal wysoko sztandar godnosci
narodowej. W pogladach spolecznych takze dokonywaly sig -
przeobrazenia. Zrazu wystepuje jako satyryk, ktory burzy, I}ie
buduje; zrazu polepia jakoby chora cywilizacje zach.odm({-
europejska, przeciwstawiajac jej niby zdrowy $wiat slowianski.
Niebawem sie jednak zreflektowal, uswiadamiajac sobie co-
raz jasniej, ze cywilizacja zachodnio-europejska jest W znacz-
nej mierze tworem Kosciola katolickiego, i w tym Kosciele wi-
dzial deske zbawienia dla ludzkosci. Ale céz, poznal jako tako
filozofie Hegla i pod jej wplywem zaczal na Kosciol katolicki,
a nawel w ogole na religie, patrze¢ krytycznie. Lecz znowu na-
stapila zmiana. Nauka, powiedzial sobie, do niczegf,\ pewnego -
nie prowadzi, wiec znowu przeciwstawil jej religie. Byl iej
wierny az do $mierci, ale z zastrzezeniami: ultramont.amzmoWI
przeciwstawial katolicyzm polski i w ogole chrystiamzx.n. PI:ZE-'
jecie sie chrzescijanstwem kazalo mu zabra¢ glos w niezmier-
nie aktualnej sprawie — w kwestii wloscianskiej; po.-roku 1830
on ja pierwszy u nas poruszyl. Ale i tutaj byl chwiejny: przed
rokiem 1848 jaskrawo malowal naduzycia szlachty wobec wlo-
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ski, jest wzgledem niej salyrykifem zjz.ldli\yym —'\v.yslarczy'
przypomnie¢ takie powiesci, jak kf)tfwdu_m_cz. Dwa. swlaty, Ra- |
multowie. Najpelniej jednak i najplgkfnej. wyrazil swoje po.
glady na arystokracje w powiesci Morituri: po’tgga rodu ary-
stokratycznego upada tutaj wskutek przesadoéw stanowych,
braku rachunkowosci, a nade wszystko brak}l pracy; na ary:.
stokracje skladaja sie sami konsumenci, jedynie zas Producencx
maja racje bytu. Jest tedy ratunek dla 'aI‘yStOkI.‘aC]l.—'praca
spoleczna: oto mysl przewodnia powiesci Ostalni z Slelm::rzyn.-
skich. Wolno z niej wysnu¢ ten wniosek, ze arys.lokra(".la na-
sza o tyle moze nadal istnie¢, o ile.. arystokracja by¢ prze
stanie. e . .
Lecz powiesci ludowe i szlacheck'le' I}raszew\tsklego nie .
wyczerpuja jeszcze calosci jego powiesci ws.polc?.es:nych?
$mialo mozna powiedzie¢, ze nie bylo ani ]e(?n'ejl wazniejszej
sprawy zyciowej, ktorejby on w swoiFh poxyles_mach nie po-
ruszyl. A wiec np. stosunek marzycieli, poetow i arlysl(?w do
zycia stanowi problem takich powiesci, ja.k .?fmks, Pamlgtn.zkf
niieznajomego. Powiesé bez tytutu; dola i niedola naucz;rme.h‘
i sprawa wychowania mlodziezy — oto nac?elne zagadnienie
powiesci: Metamorfozy, Jaselka, Kopciuszek itd.

awiasem, sprawilo, ze mnéstwo czytelnikow uczylo sie histo-
i ojczyste] dawnych czasow z tych wlasnie powiesci.
. W powiesciach z wieku XVI i XVII wida¢ juz znaczny
ostep. Wyslarczy wymieni¢ Zygmuntowskie czasy, Powrdt do
piazda albo jeszcze Historie o Janaszu Korczaku i o pieknej
niecznikéwnie. Watek powiesci wybija sie tutaj na plan pierw-
zy i nieraz laczy sie z tlem dziejowym w harmonijna calosé.
~ Lecz najwyzej wzniosl sie talent Kraszewskiego, jako
utora powiesci historycznych, w powiesciach z wieku XVIIL
ie we wszystkich naturalnie — bo niektore sa pisane, jak to
0wia, na leb na szyje. Ale sa i takie — nasamprzéd w obre-
je czasow saskich — jak Hrabina Cosel, Briihl, Z siedmiolet-
iej wojny; te trzy naleza do najlepszych utworéw Kraszew-
tiego. Tlo obyczajowe podmalowane wspaniale, intryga pro-
a i przeprowadzona Swietnie, osoby scharakteryzowane bar-
0 plastycznie. Ale — sa to raczej powiesci saskie, anizeli pol-
ie. W powiesciach polskich, jako to: Skrypt Fleminga, Wil-
ek i Wilczkowa, Starosta Warszawski, nie ma juz wyrazi-
lego lla historycznego, jest tylko szereg drobnych scen, luz-
e z soba spojonych. Trescia jest po wickszej czesci zycie nie
olityczne, tylko prywatne, i to nade wszystko jego strony uje-
ne (z wyjatkiem jednej tylko powiesci — Pan na czlerech
lopach). Ze stanowiska prawdy dziejowej glowna wada tych
esci jest prawie zupelne pominiecie tego faktu, ze juz za
asow saskich zaczely naplywaé do Polski prady reformator-
ie na polu wychowania. O wielkim reformatorze oSwiaty
solnej, Stanislawie Konarskim, zaledwie wzmianka.
Podobna jednostronnos¢ widoczna jest w powiesciach
poki stanislawowskiej: Maleparta, Diabel, Staropolska mi-
Papiery po Glince, Ostatnie chwile ksiecia wojewody,
il marnotrawny itd. Mamy tutaj prawie wylacznie obraz zy-
A prywatnego w stolicy, malowany w strasznie ponurych
fwach: orgiom, rozpuscie, prywacie zycia stolecznego prze-
istawia Kraszewski zacnogé slaropolskiego zycia na prowin-
I w tym wlasnie tkwi zasadniczy blad tej grupy powiesci.
iwda, panowala w Warszawie za Stanislawa Augusta demo-
zacja, ale w zyciu umyslowym dokonal sie ogromny po-
. Z drugiej strony, prawda jest, ze na prowincji, w zascian-
12*

- *

Powiesci historyezne odtwarzaja dziewie¢ wiekow hi-
storii polskiej — od obrazu ludéw slow.iar'xskich p_rzed powsta-
niem panstwa polskiego (w Starej basni), az do pierwszych lat
porozbiorowych (Pod blachgq). ol .

Powiesci, osnute na tle szesciu pierwszych W'}ekéw, 0(3
X do XV, sa, z wyjatkiem poetycznej Starej b.as'm, b?dgce;
owocem dojrzalego juz talentu, slabe. Moze nigdy .po.splec;
w pisaniu nie dal sie artyzmowi tak bardzo we znakl,. _]f.lk t ]
taj. A nadto nie zawsze umial by¢ Kraszews}u, Fhocnaz znal
dobrze dostepne sobie zrodla dziejowe, sprawxed.lm.'ym VjVObe
postaci historycznych, uwydatniajac z predylekg]q' 1c1.1 ciemne:
strony, a jasne pozostawiajac w cieniu albo w Polm.emu. Ai to
ieszcie nie stanowi zalety tych powiesci, ze historia przest:jt]’
}Jyé czesto tlem i staje sie glowna trescia, co zreszta, mowiac
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| tych samych dzielach, zwlaszeza pismach publicystycznych,
p. W glosnych swego czasu Rachunkach Bolestawity. Cale
zezescie jeszeze, ze krancowosé umyslowa nie lezala w natu-
ze Kraszewskiego: nie byl on nigdy tak namietnym wstecz-
kiem, jak np. Henryk Rzewuski, ani tak namielnym poste-
oweem, jak, dajmy na to, Swietochowski. Swiadomie, czy lez
mimowoli, dzigki lakiej a nie innej naturze, dazy Kraszewski
do zachowania w swoich pogladach zlotego §rodka.

A jak o jego umysle, tak i o jego uczuciu powiedzie¢ mo-
ma, ze si¢ trzymalo zlotego $rodka: mickkie, lagodne, nie zna-
jace ani bezdennej rozpaczy, ani niepomiernej radosci, nie
rzechodzzgce ani w chléd, ani w czulostkowosé: od chlodu bro-
pila go wrodzona dobro¢, od sentymentalizmu wrodzone uspo-
sobienie salyryczne. Przy takim usposobieniu nie polralil two-
zy¢ ani syluacyj tragicznych, ani bohaterow tragicznych; mial
predylekeje do ludzi albo miekkich sercem, albo tez pospoli-
ych; miekkich troche idealizowal, pospolitych o$mieszal, ale
ie zawsze — czasem stawial ich za wzor. Za to ludzi zlych ma-
owal nieraz w barwach przejaskrawionych. Entuzjasta nie byl;
palal sie czasem, ale na krétko; gwaltownych, romantycz-
nych porywow uczucia nie szukac¢ w jego powiesciach.

~ Wyobraznie mial bardzo bogata: dosy¢ powiedzie¢, ze
ie w tak wielkim mnéstwie swoich powiesci ani razu nie po-
vlarzal, nie kopiowal samego siebie ani w postaciach, ani w sy-
uacjach. Glownym zrédlem lej wyobrazni byl ogromny zmysl
bserwacyjny i ogromna latwosé¢ kojarzenia doznanych wra-
en; stad plastyka jest znamienna cecha jego talentu (z tym
Dczywiscie zastrzezeniem, ze sie nigdy nie wzniosla na wyzyny,
lagniete w naszej powiesci przez Sienkiewicza i Reymonta).
; AT s s o jlepiej umial odtwarza¢ to, co widzial na wlasne oczy; dla-
wiedzie¢. A do tego umysl mes.lycl?ame glg%kl, Z lalwos('hg' it B0 to powiesci o kraju, napisane w kraju, maja na ogol bio-
rzekajacy sig dawx?ych P aeladowi .chwylajqcy nowe.. Sll\?,q 5 4c, wyzszos¢ od powiesci o kraju, napisanych za granica. Nie
#e e nopleglais Ligicticost um?'s!u i Ha e ?,I?”el\b"\ nozna jednak nie przyznaé, ze i w powiesciach historycznych
z krytycyzmem, i Sl:%d to wlasme' .]')l'yngla Cll“’lEJ.I'IOSC :|eg? p mial tworzy¢ zywych ludzi na podstawie nie autopsji, tylko
gladow, kioraby smialo mqgla POl RASY s.lo.wm. (“h,“lejn-‘ udiow nad zrédlami dziejowymi.

jake Rraszewsin), gdyb‘y o byl:a aeeha. J'eZ(’,ll m.e og1'01?mek Do tworzenia pomyslow i sytuacyj fantastycznych talentu
wickSzonel, Lo irdgo w1'el.u p.OISkICh Hsiow, ;\Ioznab:\‘\\ ;?r. lie mial; jego «fanlazje» maja wtedy jedynie ‘plastyk(;, kiedy
wdzie tlumaczy¢ te chwiejnos¢ pf)glgd(?wt PRI -Kh xo:‘ @ bliskie ‘ziemi; traca plastyke, ilekroc si¢ od ziemi oddalaja.
wojem, gdyby sie one nieraz nie klocily z soba w jednych - : o S

kach szlacheckich, zycie bylo moze moralniejsze, niz w Wap.
szawie, ale i to nie ulega watpliwosci, ze zacofanie umyslowe,
ciemnola, bezmyslny konserwalyzm, panujace na prowincjj,
byly dla panstwa niemniej niebezpieczne, jak demoralizacja
obyczajowa stolicy. 1 ostatecznie nie zascianki, tylko stolicg
zwyciezyla, nie bezmys$lny konserwatyzm szlachecki, tylko ideg
postepu przemogla — nie tylko w literaturze stanislawowskiej,
ale i w reformach, uchwalonych na sejmie czteroletnim.
Warlo jeszcze wspomnie¢ o dwoch powiesciach histo-
rycznych, ale nie z dziejow polskich: Capred i Roma i Rzym zq
Nerona. W pierwszej ogolna charakterystyka panstwa rzyme-
skego za czterech cesarzow: Tyberiusza, Kaliguli, Klaudiusza
i Nerona jest wysoce artystyczna, chociaz jednostronna o tyle,
ze autorowi chodzilo nade wszystko o uwydatnienie ciemnych
stron panstwa rzymskiego, zeby je przeciwstawi¢ $wiatu chrze-
S$cijanskiemu. Natomiast druga powies¢ jest zupelnie wolng
od lej jednostronnosci: bezstronnos¢ wzgledem $wiata pogan-
skiego jesl wprost zdumiewajaca, przez co kontrast pomiqdzy
poganstwem a chrzescijanstwem juz nie jest tak ostry; powiesé¢
ozywia jakas lagodna, rzewna, tkliwa, poelyczna wyrozu-
mialos¢.

Przejdzmy teraz od powiesci do powiesciopisarza. Jak
przedstawia sie — na podstawie tworczosci Kraszewskiego
jego fizjognomia duchowa? Byl to umysl wyjatkowo .zdoluy*"
lotny i fenomenalnie ciekawy. Nie bylo prawie zadnej galezi
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y naszej literaturze niemal wszechwladnie. To pierwsza jego
fesmierlellla zasluga.

Druga on sam najlepiej okreslil w tych slowach: «Kra-
owa literatura wiecej os6b obchodzi¢ zaczela, i niektore domy,
lajac dobry przyklad, dozwolily sobie, na dziesi¢¢ tomoéw fran-
uskich, kupi¢ dwa polskie przynajmniej i odwazyly sie klasé
e olwarcie na stolikach salonu». Ot6z lymi dwoma tomami
pyly nade wszystko jego wlasne powiesci.

: A powiesci te, mianowicie w pierwszej epoce jego twar-
zosci, to znaczy przed wyjazdem z kraju przed rokiem 1863,
udzily i podtrzymywaly ducha narodowego oraz milos¢ lite-
atury ojczystej, zachecaly do pracy spolecznej i krzewily zna-
pmos¢ przeszlosci narodowej, zwlaszcza w kraju zabranym —
a Litwie, na Wolyniu, na Podolu, na Ukrainie. To najwicksza
2 wszystkich zaslug Kraszewskiego.

I dlatego to nie tylko w historii literatury polskiej, ale
; ogole w historii ducha polskiego odegral on role niezmier-
e doniosla. I cho¢hy nawet z czasem zupelnie przestano czy-
rwac jego powiesci i cho¢by nawet sady o jego tworczosci
wypas¢ jak najsurowiej, i pomimo ze wieksi od niego
ili go swoim talentem i artyzmem, to jednak z tego sta-
ka, jakie raz zajal w historii literatury polskiej i zycia
kiego, nie straci go nigdy nikt ani nic. Raz na zawsze po-
ie Kraszewski jednym z najzasluzenszych pisarzy i oby-
ateli, jakich miala Polska.

Krotko mowiac wyobraznia Kraszewskiego byla nie <roman.
tycznas, ale «realistycznas.

Nie dosy¢ na tym. Umial on doskonale odtwarzaé¢ ze.
wnetrznosé¢ czlowieka, ale w glab duszy siega¢ nie umial. Staq
powiesci psychologiczne, np. Pod wloskim niebem, nie nalezg
do jego najlepszych utworéw. Stad charakterystyka ludzi o du-
szach nieskomplikowanych udawala mu sie nieraz doskonale,
ale potykal si¢ zawsze w charakterystyce ludzi o duszach bo-
gatych; a nie tylko mysliciele, ale i artysci udawali mu sie da-
leko gorzej niz ludzie przecietni.

Tak przedstawia si¢ — w najogolniejszych zarysach —
fizjognomia duchowa Kraszewskiego. Powiedziano kiedys, ze
jest to pod wielu wzgledami duchowos$¢ typowo polska, a lo
nade wszystko przez swoja polowicznosé, przez umiarkowang
temperature zarowno mysli, jak uczucia. Moze to i prawda. Ale
co jest prawda juz nie moze, tylko na pewno, to to, ze byla
w jego charakterze jedna cecha, ktérej za typowo polska uznaé,
niestety, nie mozna. Jest nia wrecz nieprawdopodobna, zywio-
lowa, fenomenalna pracowitos¢, dzieki ktorej mogl tyle napi-
sa¢; sam jeden talent nigdyby nie wydal z siebie takiego ogromu
tworczosci.

Ta za$ tworczos¢ zapisala sie trwale w naszym zyciu du-
chowym.

Nie jest wprawdzie Kraszewski tworca nowoczesnej po-
wiesci polskiej: jej twoércami sa Krasicki i Niemcewicz, Skar-
bek i Bernatowicz, Jaraczewska i Maria Czartoryska. Ale do-
piero pod piérem Kraszewskiego nasza powies¢ nowoczesna
przeszla z okresu niemowlectwa w okres dojrzalosci, tym wie-
cej, ze swoimi powiesciami pobudzil do twérczosci powiescio-
wej innych autoréw, i to nie tylko mlodszych, ale i starszych
od siebie, zeby wymieni¢ tylko Jozefa Korzeniowskiego (ktéry,
mowiac nawiasem, artyzmem przewyzszyl swego mistrza).
Ot6z $mialo mozna powiedzie¢, ze, nie bedac tworca powiesci
polskiej, jest Kraszewski tworca tego ruchu powiesciopisar-
skiego, ktory juz w drugiej polowie XIX wieku zapanowal



SMIERTELNY WROG

Setna rocznice urodzin Jana Lama (1838) uczczono —
z inicjalywy i staraniem jego bratanka, Stanislawa Lama —
dwoma wydawnictwami: pieciotomowym wydaniem jubiley-
szowym Pism (1) i tomem pism, nie objetych tym wydaniem (2),

-
- -

Na tres¢ tego tomu skladaja sie, oprécz przedmowy wy-

dawcy, Stanislawa Lama, i autobiografii autora, jego dwa ory-

ginalne utwory powiesciowe: Szklany czlowiek i Pan komisarz
wojenny, dalej — przeklad albo raczej przerébka Spiskn
w Bedford-Row Thackeray’a (ktéry, obok Dickensa, wywarl

niemaly wplyw na tworczos$¢ Lama), oraz dwa studia z dzie-

jow Rusi sredniowiecznej: jedno poprzedzajace poemat albo
raczej «Spiew historyczny» pt. Zawichost, drugie — Starozytny
Dzwinogrod i Roine Pole. Obydwa e studia sa niezmiernie

wazne dla charakterystyki zainteresowan naukowych Lama

i jego pogladow na lacznos¢ «dziejow halickiej i calej przed-
dnieprskiej Rusi» z dziejami Polski; poemat za$ o bitwie pod

Zawichostem, pisany (w roku 1862) wyraznie na wzor Spie-

wow historyeznych Niemcewicza, jest wymownym wyrazem
przekonania Lama, ze

Ziemia ta ruska, z lechicka zbratana,
Tak silnoym wezlem z nia sie kojarzyla,
Ze go juz ludzka nie rozerwie sila,

(1) Pisma Jana Lama w pieciu tomach, wydanie jubileuszowe,
1838—1938, przygotowal do druku dr Stanislaw Lam, wstepem biogra-

fiezno-krytycznym poprzedzil dr Julian Krzyzanowski. Warszawa, 1938,

nakladem Ksiegarni Wydawniczej Trzaski, Ewerta i Michalskiego. —
(2). Jan Lam, Szklany czlowiek i inne opowiadania. Pisma nie objete

wydaniem jubileuszowym. Zebral i wydal dr Stanislaw Lam. Warszawa,

1938, tymze nakladem.

GLUPSTW AR

— 185 —

do dzis dnia jeszcze nieziszczonego (glownie dzieki nikczem-
polityce austriackiej i pruskiej) marzenia o braterstwie
woch narodéw, przygniecionych «wspolnym nieszczesciems.
Jstatnia oktawa poematu brzmi:

Bo tu nie koniec, o, nie koniec piesni:

O wielu rzeczach mialbym $piewac jeszeze.

O wielu dziwach nikt prawie juz nie $ni,

A gdy zechcecie, tu wam je domieszcze,

0, wspolnej Matki synowie bolesci!

W ksiaznicy loséw drzemia my$li wieszcze,
Tylko sen ciezki u$pil naréd chory,

A dusze jego trapia senne zmory!

Nowela Pan komisarz wojenny (1863) jest, wedlug wszel-
jego prawdopodobienstwa, osnuta na jakim$ rzeczywistym
arzeniu: wolno mniemac, ze jej «bohater», 6w «lordowski
arys», kitory niby to poszedl do powstania slyczniowego
- drapnawszy do Galicji, kazal sobie zada¢ rane felczerowi,
by uchodzi¢ za bohatera w oczach i w sercu egzaltowanej i bo-
galej panny, nie jest postacia zmyslona. Nie braklo przecie
vy rzeczywistosci takich bohateréw. Uczuciowosé Lama bije
7 tej opowiesci bardzo wyraznie, a to jako uwielbienie dla
awdziwych bohaterow-powstancow i jako pogarda dla tcho-
6w i szachrajow arystokratycznych, pozujacych na patrio-
. Humor przemowil tutaj jako bolesna, sarkastyczna satyra.
~Inny charakter ma powies¢, pochodzaca z lat dojrzalych
ama, pt. Szklany czlowiek, — historia mlodego snoba, pozu-
acego na poele i pieszczacego swoj honor, aby sie czasem nie
stlukl, a bedacego w rzeczywistosci «safandula, kandydatem na
ruboplaskiego galicyjskiego mosterdzieja, ktoremu sie gwal-
em zachcialo udawaé¢ romansowego bohatera». Jest to, zda-
piem Lama, «typ rzeczywisly, iluz bowiem pomiedzy nami ta-
tich,... dla ktorych myslenie i dzialanie jest takim wielkim tru-

¢ reku kazdego, klory sie za nich trudu tego podejmies. Co
viecej, twierdzi autor, ze «typ szklanego czlowieka jest»

krolem-duchem sprowadzonym do wlasciwego prozaicznego
nianownika». Niechaj wolno bedzie powiedzie¢, ze w twier-



dzeniu tym wpadl znakomity humorysta i niemniej znakomity
obserwalor zycia w przesade, jak to sie czesto zdarza humo-
rystom i satyrykom. Ale przesada to przelotna: gdyby sad, ze
pan Wladyslaw Podborski jest «niejako naszym krélem-dy-
chem>», plynal z ugruntowanych pogladéw autora na polskj
charakter narodowy, nie traktowalby on swego «bohateras
z tak wesolym humorem, nie pozbawionym wprawdzie uszczy-
pliwej ironii, ale wolnym od tego zgryzliwego sarkazmu, z ja-
kim potraktowal <lordowskiego Farysa». Uwydalnia si¢ to naj-
lepiej w zakonczeniach tych dwu utworow: Pan komisarz
wojenny, chociaz ol$nil panne Wande swoim patriotyzmem,
nie ozenil si¢ z nig, albowiem... poszedl do kozy (za co, tego
ma sie czytelnik sam domysli¢), natomiast Szklany czlowiek
tlucze swoj honor i rozwiewa swa poetycznosé, pojmujac
w malzenstwo panne Lalcie, bedaca idealem... prozaicznosci,
1 zoslaje... powiatowym marszalkiem, delegatem krakowskiego
Towarzystwa Ubezpieczen, poslem na sejm i do rajchsratn,
<kedy wraz z tylu innymi szklanymi ludzmi... glosuje w mysl
polityki rzadu». Co$ jak gdyby dzisiaj... '

miala zakres arystofanesowski» i ze «<nie typy i ogolniki wy-
prowadzala na scene swojej kroniki, ale osoby istniejace,
2 cala pelnia cech indywidualnych>. Chmielowski w swoim
Zarysie najnowszej literatury polskiej (1898) nazwal go raz
jednym z najlepszych humorystoéw naszych», a innym razem,
w lejze ksiazce, awansowal go nawel na «najznakomitszego
paszego humoryste». Bardzo stusznie mowi Chmielowski, ze
humorze Lama jest obok §miechu us mie ch, a nadto «rze-
wne uczucie, lrzymane na wodzy, a skutkiem ciaglej walki
lziennikarskiej zgorzkniale i przytlumione, ktore jednak nie-
giedy wydobywa sie na wierzch i swoim lagodnym dzialaniem
mniej przykrymi robi te ciosy, jakie zadalo szyderstwos. Zda-
siem Tarnowskiego, wséréd nowszych piesni polskich «malo
 pewnoscia bylo tak udatnych, a w rodzaju wesolym i humo-
ystycznym ani jednej, jak Panna Emilia czyli Wielki Swiat
Capowic... Brickner nazwal te powieé¢ «perla humorystyki
jolskiej». Szweykowski scharakteryzowal Lama jako «niepo-
yszedniego obserwatora naszego zycia zbiorowego, czlowieka
rzy tym gleboko uczuciowego, ukrywajacego jednak swe obli-
ze poza ironia, szyderstwem lub humorem-.

Lecz specjalne studium o zyciu, pismach i talencie zna-
omitego tego humorysty zawdzigczamy dopiero Julianowi
rzyzanowskiemu, ktérego fenomenalna erudycja w dziedzi-
e zarowno dawnej, jak nowszej i wspolczesnej literatury pol-
iej (i obcej) walczy o lepsze ze $cisla metoda naukowa i zy-
ym temperamentem pisarskim. Studium to, umieszczone na
ele wydania jubileuszowego, posiada bardzo niepospolita
artos¢, nie mniejsza z pewnoscia niz jego monografia o Rey-

*

* *

Pieciotomowe wydanie jubileuszowe Pism Lama jest bo-
gatsze od dawnego, takze pieciotomowego (z roku 1885), za-
wiera bowiem w sobie nie tylko powiesci, ale nadto Rozmaito-
Sci i powiastki (wsrod ktérych sa przepyszne Swaty na Rusi)
oraz Humoreski. We wszystkich tych utworach (ale nade
wszystko w Wielkim swiecie Capowic, w Koroniarzu w Gali-
cji i w Glowach do poztoty) humor Lama ukazuje si¢ w calym
swoim blasku — nie darmo przepadal za jego powiesciami t satyryczny Lama, ale takze strukture i styl jego utworéw,
Sienkiewicz i zaprzyjaznil sie z nim podczas swego pobytu we 6wno ich tresé, jak jej ujecie, czyli, jak sie dzisiaj mowi
Lwowie (lrzecim z wesolej trojki byl Bruno Abakanowicz). isze, <podejscies do niej (dobrze, Ze nie «podlazenie). Cia-
Wspoélczesni pochlaniali nie tylko powiesci Lama, ale i arty- ggo, albo, moze lepiej, bezmyslnego formalizmu, ktéry
kuly dziennikarskie, bo i te jasnialy humorem satyrycznym. pstatnich czasach zaczal, za przykladem niemieckim i rosyj-
Potomni takze go nie skrzywdzili. | m, zachwaszczaé nasza nauke historii literatury, nie ma

Wkrblce po jego smierci (1886) ukazal si¢ w Kraju pe- studium Krzyzanowskiego ani zdzbla; jest za to (co nie jest
tersburskim obszerny artykul Jézefa Tretiaka, ktory jego ta- cze czestym zjawiskiem w naszej nauce) pierwiastek p o-
lent satyryczny nazwal genialnym, dodajac, ze jego «satyra y



— 188 —

rownawczy — uwydatnienie pokrewienstwa Lama z hu-
morystami obcymi, zwlaszcza angielskimi.

»
* *

Czy jednak warto bylo — pytamy teraz — wskrzesza¢
pisma autora, ktory sie w swoim czasie cieszyl ogromna po-
czylnoscia, i to nie tylko w Galicji, ale i w calej Polsce, kto-
remu Rusini nawel przyznawali, Ze jesl genialnym publi-
cysta, lecz ktorego pisma, chociaz sa tak $wietnym zwiercia-
dlem zycia Galicji bezposrednio przed nadaniem i tuz po na-
daniu jej konstylucji, dzisiaj — powie moze niejeden — prze-
staly by¢ aktualne?

Otoz ten, kto tak powie, nie bedzie mial slusznosci. Po-
wiesci Lama, przynajmniej niektore, sa aktualne do dzi§ dnia
i to dla dwoch przyczyn.

Po pierwsze, Lam jest bardzo niepospolitym humorysta,
a humor (jak w ogole kazda posta¢ piekna, czy to wznioslosé,
czy wdzigk, czy to tragizm, czy komizm) jest zawsze aktualny,
Kogo nie bawi humor Arystofanesa, Rabelais’go, Cervantesa,
Szekspira, Moliera, Krasickiego, Fredry, Sienkiewicza, Prusa,
Dickensa, Gogola i wielu jeszcze innych wielkich humorystow,
ten jest pozbawiony wrazliwosci estetycznej. Prawda, do sze-
regu humorystéw wielkich Lama zaliczyé trudno, ale
1 w jego utworach jest humoru tyle, ze czytajac je, czlowiek
usmieje sie dowoli i serdecznie, nie tyle moze z komicznych
sytuacyj, ile nade wszystko z komicznych postaci, ktére Lam
charakteryzuje po mistrzowsku.

Oto np. wielkorzadca austriacki miasta Capowice, «glupi
Szwabs, piszacy si¢ dawniej Wenzel Pretzlitschek, pozniej, po
nadaniu konstytucji « wiernym narodom» przez Najjasniejszego
i Najwspanialomyslniejszego Cesarza Franza Josepha, przypomi-
najacy sobie swe pochodzenie czeskie i podpisujacy sie¢ Vaclay
Preclicek, — «domowy Wezuwiusz» ze swoimi kwasami w zo-
ladku i ze swoim przeklenstwem «Himmelkreutzdonnerwetter-
sacramentkrucifix nochamal!», wierny poddany austriacki,
w ktérym nazwisko hrabiego Goluchowskiego budzilo niesly-

chana groze, a pézniej, kiedy «Seine k. k. apostolische Maje-

stial» raczyla tegoz Goluchowskiego mianowaé «zum Stathal-
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ter der Konigreiche Galizien i Lodomerien», cieszacy sie ser-
decznie, «ze ein Landeskind zostal namiestnikiem» i twier-
dzacy, ze <ich bin eigentlich auch ein Pole, Pantoprotscheus;
dawniej weszacy wszedzie «Umsturzpartei», przesladujacy i te-
plgcy wszystko, co polskie, zaciekly (i strasznie glupi) germa-
nizator, pézniej wymawiajacy corce, ze mu nie przypomniala
«zaprenumirowaf tego Czas albo Gazeta Narodowas, bo prze-
cie «das sind ja recht anstindige Blatter» itd. itd. — to je-
dna z najkomiczniejszych figur- w powiesciopisarstwie pol-
skim; talent satyryczny Lam $wigci w jej charakterystyce bo-
‘daj czy nie najwickszy tryumf, i to zarowno posrednio —
w tym, co ta posta¢ mowi i robi, czuje i mysli, jak bezposred-
‘nio — w sposobie, w jaki go sam autor od siebie charaktery-
zuje, mowiac np., ze «mniej lojalny sposirzegacz bylby moze
porownal twarz pana Precliczka do fizjognomii gonczaka,
" tory, zgubiwszy na ziemi trop zajaca, szuka go w powietrzu
i kiwa ogonem dla objawienia trapiacej go wewnatrz niepew-
nos$ci»; biedny pan Precliczek nie wiedzial, gdzie sie podziala
owa «Umsturzpartei», ktora sledzi¢ i wylapywa¢ bylo jego glo-
wnym obowiazkiem, zanim Najwspanialomyslniejszy Monar-
cha... nie dostal w skore pod Sadowa.

Lecz humor Lama przemawial nie tylko jako wesoly
§miech, ale czesto jako ironia, i to nieraz bardzo zgryzliwa,
a nawel... bolesna, bo plynaca ze smutku; jako przyklad moze
tu sluzy¢ Koroniarz w Galicji, powies¢, w ktorej Lam, sam be-
dac uczestnikiem powstania 63 roku, nie tylko o$mieszyl, ale
i napietnowal nieszczery i falszywy, teatralny i sztuczny pa-
triotyzm <cucyglerow» (tj. uciekinierow) oraz calej jednej
szacnej, $wiatlej i niezaleznej» czesci mieszkancow Galicji,
«tego rowniez politycznie dojrzalego, jak gruntownie lojalnego
kraju». Mozna sie nie zgadza¢ ze stanowiskiem Lama wobec
wstania, ktore bylo nieszczesnym, oplakanym w swoich skut-
ch bledem politycznym, ale komu w piersiach bije polskie
serce, ten nie moze nie wyczu¢ wlasnych szlachetnych i szcze-
veh uczué¢ Lama, nade wszystko jego bolu na mysl, ze po-
vstanie, majace na celu zbawienie narodu, stlumil wrog
v roku Zbawienia 1864». W tych kilku juz nie ironicznych,
ale straszliwie sarkastycznych slowach («rok Zbawienia» w od-
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A satyra na totalizm czy nie jest do dzi§ dnia aktualna?
v i dzisiaj idiotyczne teorie totalistyczne nie chca prowadzié¢
narodu <do takiego blogiego stanu blogoslawiel’lslv‘va, w kto-
by panstwo od kolebki do grobu opiekowalo sie kaz'dym
ze swoich obywateli, wyznaczalo mu, co ma robi¢ o kazd.ej po-
rze dnia, co ma jesé, kiedy ma is¢ spaé¢, a kiedy v.vdzx.evyaé
swieza bielizner; chodzi tu <o nie mniej i o nie wigcej jak
o przemienienie calej kuli ziemskiej w jeder.l olbrzymi dom
';bprawy i 0 zmuszenie sluzalczego rodu ludzkiego, by by.l v-vol-
nym i rownym wedlug modelu, przez najpierwszych i najwiek-
ch filozoféw obmyslanego».

Nieraz takze drwi sobie Lam z naszej pseudoarystokra-
¢ji, z tych glupcow, kioérzy nie moga zy¢ bez tytuh.l hrabiego,
chociaz do tego zadnego polskiego prawa nie maja, z towa-
rzystwa, ktore sie sklada «z jednego mlodego prawie-hrabiego,
z jednego mlodego po-wujence hrabiego, z dW()C]’l mlodych pra-
wie-pol-podhrabiow». Do dzi§ dnia sa u nas takie towarzystwa
i tacy glupcy. \
Podobnych aktualnosci znajdzie w powiesciach Lama
cale mnostwo, i to wlasnie jest, obok talentu humorysty, dru-
n powodem, dla ktérego warto bylo te powiesci wznowié. —
dla uczczenia setnej rocznicy urodzin pisarza, ktéry byl smier-
-h]ym wrogiem niesmiertelnego glupstwa.

niesieniu do roku strasznej kleskil) — czy nie kryje sie oprocz
bélu patriotycznego ten sam bunt, ktory z serca Mickiewicza
wyrwal po upadku powstania 31 roku slowa: «Klamca, kto
ciebie nazywal miloscials»?

Lecz nie tylko humor (to wesoly i pogodny, to bolesny
1 ironiczny) sprawia, Ze utwory Lama sa w niemalej mierze
do dzi$ dnia aktualne. Aktualnogé nadaja im takze same te-
maly, ozywione tym humorem, a dajace sie skupi¢ w jednym
slowie: «dziko$¢» — tak jak ten wyraz pojmowal wielki hu-
morysla Ignacy Krasicki, tj. jako brak kultury moralnej, este-
tycznej, ale przede wszystkim umyslowej: «Zlych jest mno-
stwo, a glupich liczba bez rachuby>.

Lam byl tego samego zdania: niemilosiernie o$mieszal
nade wszystko glupote, weielona czy to w owego Precliczka,
¢zy w pomniejszych c. k. urzednikow, czy w krolewiakow w ro-
dzaju czeladnika fryzjerskiego Artura Kukielskiego, alias
majora Jana Ware, alias ksiecia Czetwertynskiego. O$mie-
szal oportunizm, egoizm, brak patriotyzmu i w ogéle idealow
zyciowych, tytulomanie, plaszczenie sie przed silniejszym, bez-
myslny i wstretny lojalizm wobec moznych tego $wiata, glupi
konserwatyzm — dlugo byloby wylicza¢ wszystkie objawy glu-
poly i niegodziwosci ludzkiej, objawy, jesli nie niesmiertelne,
to do dzi$ dnia jeszcze zywe i majace przed soba jeszcze dluga,
dluga przyszlosé.

- Czasem wpada Lam w karykature, ale jej rdzen jest praw-
dziwy. Oto pewien «pan adiunkt oszczedzal co roku 1.500 zlr.
ze swojej pensji, wynoszacej 800 zlr. rocznie»: czy dzisiaj na-
lezy to juz do bezpowrotnej przeszlosci? Albo: Mykita «dopu-
scil sie obrazy honoru, polaczonej z odrabaniem glowy swego
tescia»; sad skazal go za jedno i za drugie, ale pan Precliczek
orzekl w apelacji, ze «obraza honoru byla glownym czynem
karygodnym w tym wypadku, a odrabanie glowy itp. szczegoly
byly tylko przypadkowymi akcesoriami wladciwej istoty czy-
nu»; gdyby odrabanie glowy sedziowie poczytali za glowne
przestepstwo, a nie za <ein Nebenumstand>, byliby moze <kwie-
skowani», a przecie posada, a c6z dopiero awans, to grunt,
uczeiwos¢ za$ i niezaleznosé sedziowska to tylko «Nebenum-
stand...»
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Kiedys, w roku jubileuszu Sienkiewicza, zgromadzilo sie
 niego kilku literatow warszawskich. Pomiedzy innymi byla
mowa o romantyzmie polskim. «Romantyzm — powiedzial
sienkiewicz — byl tym w naszej literaturze, czym legiony w hi-
forii: ocalil dusz¢ polska». Aforyzm ten, troche uzupelniony,
oslal pozniej Sienkiewicz do redakeji Swiata, jako odpowiedz
a ankiete, czy romantyzm byl zjawiskiem dla narodu pozy-
ym. Oto brzmienie calkowite aforyzmu, wydrukowane
nr 37 (r. 1912): «Romantyzm byl tym w naszej literaturze,
legiony w historii: dal $wiadectwo narodowemu zyciu,
sozniecil wielki plomien Ojczyzny i dusze polska uczynil nie-
Jomna>. Warto dodaé, ze i mesjanizmu bynajmniej nie poczy-
ywal Sienkiewicz za zboczenie umyslowe, przeciwnie, widzial
y nim zdrowe ziarna. Nie wierzyl wprawdzie, zeby Polska
wla, czy tez miala by¢ w przyszlosei, «Chrystusem narodows,
e wierzyl mocno, ze kazdy naréd ma swoje powolanie, a t y m
pardziej polski. Dlaczego tym bardziej? Dlatego, ze
jarod polski Sienkiewicz poczytywal za najlepszy ze wszyst-
ich na bozym swiecie. Slowa Zagloby, zeby sie <z zadna inna
jacja nie pomienial>, zawieraja w sobie jego wlasny poglad
jego wlasna wiare. I mozna byé pewnym, ze na dzisiejszych
otwarcow narodu polskiego wybuchnalby oburzeniem (nie
a to jedno).

O SIENKIEWICZU

Z CUDZYCH OPOWIADAN I WLEASNYCH WSPOM.
NIEN. Na slynnych w Warszawie wieczorach literackich
u Deotymy Sienkiewicz bywal nie tylko jako «znakomito$é lj.
terackar, ale i jako jej krewny. Nie przepadal jednak za nimi,
smieszyl go bowiem, a najczesciej razil, 6w nimb, jakim sie
Deotyma sama otaczaé lubila i jakim ja otaczali jej wielbiciele;
uytowal go szluczny palos jej poezji (i w ogole calej jej osoby).
I nie dziw, bo przecie kto mial szczescie znaé Sienkiewicza,
ten wie, ze byl on uosobieniem prostoty i naturalnosci. Do‘
tego — pozniej — Deotyma pogniewala si¢ na niego, uroila
sobie bowiem, ze powies¢ Na polu chwaly Sienkiewicz pisze
po to, zeby za¢mi¢ Sobieskiego pod Wiedniem.

Daleko wczesniej jeszcze (na lat kilka czy nawet kilka-
nascie przed Trylogiq) na jednym z owych wieczorow lite-
rackich, podczas kolacji, powstala «<natchniona wieszczkas,
ujela «<kielich» w «drzace dlonie», otworzyla «<natchnione ustas
i wniosla «zaimprowizowany» toast na czes¢ obecnego ksiecia
Lucjana Woronieckiego, uczestnika powstania listopadowego:

* *

Pigknie mitre mie¢ na glowie,
Piekniej jeszcze orez w rece,
Wiee, panowie, wnosze zdrowie
I rycerskie i ksiazece.

Niebawem po powrocie z Ameryki wpisal Sienkiewicz
0 albumu swej siostrzenicy, panny Wieslawy Lelewelowny,
erowiersz, ktorego zlosliwosé¢, bardzo zreszta niewinna, zro-
umie ten tylko, kto pamieta, z jak wielkim apetytem stary An-
e] Edward Odyniec (zmarly dopiero w roku 1885) obcalo-
wal mlode panienki:

I
Na «<uczcier byl obecny takze dobry znajomy Deotymy,
bankier Wolll. Sienkiewicz, wysluchawszy z u$miechem loa-
stu, nachylil si¢ do sasiada i szepnal mu do ucha: :
Lubisz podobno w Hani chmielowa altane:
Badz wiec Hania, ja Mirzy chetnie ci dostane.
Jest nim poeta z wiencem laurowym na glowie,
Winien zwa¢ sie¢ Cmoktalski, Odyniec sie zowie.

Pigknie krymke mie¢ na glowie,
Pigkniej, kto w procentach zdziera,
Wiee, panowie, wnosze zdrowie

Wolffa — zyda i bankiera.
*

* -
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Kiedy$ (w r. 1900), na pylanie, ktorego z wielkich poe-
tow najczesciej czyta, odpowiedzial mniej wiecej tak:
«Slowackiego, bo go najwiecej 1ubie. Mickiewicza k o.
cham i uwielbiam, ale go codziennie czyta¢ nie po-
trzebuje bo go nosze w duszy i we krwi».
— A Krasinskiego?
«Krasinskiego nie moge czesto czylat — uznaje jego
wielkos¢, ale co6z, kiedy ja nie lubie koturnéws. _
Z utworow Slowackiego najwiekszym ukochaniem Sien-
kiewicza byl Beniowski (i to zarowno piesni, ogloszone dry-
kiem za zycia poety, jak posmiertne, kitérych echa slychag¢
w Ogniem i mieczem i w Panu Wolodyjowskim). Na utwory
epoki mistycznej patrzal w mlodosci bardzo krytycznie. W Ge-
nezis z ducha, «tak w jej tresci, jak i w formie», widzial «tylko
gleboki upadek tego poteznego geniuszu, bezwarunkowa ruine
umyslu i wyobrazni — tym smutniejsza, im $wietniejszy byl 6w
umysl i wyobraznia». Slowa te pisal w roku 1873, to znaczy
jeszcze w epoce s w e g o «pozylywizmu». Z czasem jednak, ni-
gdy nie poczytujac Genezis z ducha za arcydzielo, zachwycal
sie jej poszezegblnymi ustepami, nade wszystko jej poczatkiem,
O Fredrze powiedzial kiedys: «Jest to chyba jaki$ obled,
ze sie go u nas nie nazywa wielkim poetas.
Z poetow po r. 1863 lubil przede wszystkim Asnyka —
mnostwo jego wierszy umial na pamiec i napisal o nim $liczne
Wspomnienia z nad morskiego brzegu. Z utwor6w Konopnic-
kiej wielce sobie upodobal piesni Na fujarce, Z lak i pél, Pio-
senki i piesni.
Poetow «Mlodej Polski» nie lubil — z wyjatkiem Kazimie-
rza Tetmajera. Wielkosci poezji Wyspianskiego nie uznawal;
ale chylil glowe przed jego patriotyzmem, czemu dal krotki,
ale bardzo wymowny wyraz po jego $mierci.
Z dawnych powiesciopisarzy polskich najbardziej lubil
Kaczkowskiego. Kiedy piszacy te slowa, przygotowujac do
druku Wybdr powiesci Kaczkowskiego, radzil sie Sienkiewi-
cza, ktére powiesci «nieczujowskie» moznaby pominaé, usly-
szal odpowiedz: «Stanowczo — zadnej».

Z powieSciopisarzy obcych wreez uwielbial Dickensa. Kie-
dys (w lecie 1898 r.) jechalem z Sienkiewiczem z Paryza do
Ploumanach (w Bretanii). W torbie podréznej mial te czlery
iazki, w ktorych sie czesto rozezylywal: Odyseje (w prze-
kladzie Siemienskiego), Pamietniki Paska, I'Im;':letc; i Dawida
Copperfielda.  Czym byl dla niego Szekspir, o tym najlepiej
Swiadczy artykul, napisany podczas wielkiej wojny, pf. Dla-
ezeqo moglem czytaé Szekspira?

*
* -

Z krytykow polskich najwiecej cenil Sienkiewicz Spaso-
wicza, pomimo ze w pogladach literackich nie zgadzal sie
znim bardzo czgsto, a w pogladach politycznych — nigdy. Po-
mawszy go osobiscie w Warszawie, polubil go serdecznie. Raz
powiedzial o nim: «Nigdy w zyciu nie spotkalem czlowieka,
ktoryby w takim stopniu, co on, byl mieszanina glebokiego my-
sliciela z naiwnym dzieckiem»; — mial tu na mysli «ugodo»w;a
polityke» Spasowicza, ktora poczylywal za szczyt naiwnosci
politycznej i za wysoce dla spoleczenstwa szkodliwa i upoka-
izajaca. Czesto zalowal Prusa, ze go <ugodowcy warszawscy»
weiagneli w roku 1897 do swojej akeji.

Tarnowskiego, chociaz jego pogladéw politycznych takze
lie podzielal, niezmiernie szanowal, — slowa, ktére wypowie-
dzial na jego obchodzie jubileuszowym w Krakowie, wyply-
nely z glebi serca.

. O Chmielowskim wyrazal sie zawsze z szacunkiem, ale
2 Wicksza jeszcze poblazliwoscia, i $mial si¢ serdecznie, ilekro¢
sobie przypomnial, ze po ukazaniu si¢ Tatarskiej niewoli
Chmielowski wydal wyrok, iz «dziedzina powiesci historycz-
ej jest dla Sienkiewicza zamknieta...»

-
* *

‘Kocham was, me dzieci wieszcze...»

Kochal je nie tylko Mickiewicz, kocha je kazdy tworca,
:‘-ile tylko jest twoérca prawdziwym, o ile jego «dzieci wiesz-
e wyszly z «wnelrznosci» jego duszy. Nie wszystkie jednak
Wory swoje darzy poeta jednakowa milo$cia, a czasem bywa
ik, Ze zrazu je kocha, a potem kocha¢ przestaje. Wiadomo
13*

.
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np., ze Mickiewicz w okresie towianizmu przestal kocha¢ Wal.
lenroda. Sienkiewicz z nowel swoich kochal nade wszystko
Janka i Latarnika, bardzo lubil nowele Co sie raz stalo w Sy.
donie? wyrazil si¢ nawet kiedys: «To mi si¢ bardzo udalos,
Z wielkich swoich powiesci najbardziej kochal Ogniem i mie-
czem, tom pierwszy Pana Wolodyjowskiego i Krzyzakéw. Z po-
szezegolnych postaci ogromnie lubil Zaglobe, Wolodyjowskiego,
Petroniusza; kochal Basie i Marynie; nie lubil Polanieckiego,
a zwlaszcza Ploszowskiego; rozgniewal sie nawet raz, kiedym
go zapytal, czy to prawda, ze w Ploszowskim nakreslil swoj
wlasny wizerunek, — i odpowiedzial: «Chyba ja nie jestem fa-
kim zyciowym niedolega, jak Ploszowski».

zyta¢, Sienkiewicz odezwal sie mniej wiecej w te slowa:
0 tym, zebym mogl to drukowaé¢ w Warszawie, mowy nie
pa; bede musial przenies¢ Michasia do Poznania — moze sig
pie polapia i puszcza». I tak sie stalo: glupia cenzura warszaw-
ka nie polapala si¢ i puscila przerobiona nowele, ktéra sie po
az pierwszy ukazala w warszawskim dwutygodniku Niwa
w tymze roku) pt. Z pamietnika poznariskiego nauczyciela.
pod tym tytulem drukowano ja we wszystkich zbiorowych
wydaniach Pism Sienkiewicza, zapominajac, albo raczej ‘nie
viedzac, ze redakcja pierwsza byla drukowana w Gazecie
Lwowskiej tegoz 1879 roku (nr. 236, 237 i 238) pt. Z pamietnika
jorepetytora (z pominigciem «warszawskiego»), podpisana
rzema wielkimi iksami (XXX). Odkrycia tego dokonal — do-
iero w osiem lat po $mierci Sienkiewicza — Ferdynand Bo-
stel — w Stowie Polskim 1924 r., nr. 294 (w artykule Z twér-
ezosct Henryka Sienkiewicza). Te wlasnie pierwsza redakcje
zytal Sienkiewicz w gronie swoich krewnych w roku 1879.

.
* -

W liscie otwartym do redakeji Rusi (z roku 1905), piet-
nujacym szkole rosyjska w Polsce, czytamy pomiedzy innymij
te slowa: «Méj Pamietnik nauczyciela poznatiskiego jest prze-
niesiony w stosunki poznanskie tylko dlatego, Ze inaczej nie
bylaby go puscila warszawska cenzura». ]

Na podstawie powyzszych slow wydawcy tej noweli
(w Bibliotece uniwersytetow ludowych i mlodziezy szkolnej,
nr 34) zaopatrzyli ja w komentarz tej tresci, ze Sienkiewicz
mial tutaj na mysli szkole rosyjska w Kroélestwie Polskim, ze
jednak, liczac si¢ z warunkami cenzury, «przeniésl akcje opo-
wiadania na teren zaboru pruskiego». Wiadomos¢ ta jest nie-.
§cista: moznaby na jej podstawie mniema¢, ze Sienkiewicz od
razu napisal nowele, ktorej akcja odbywala sie w Poznanskim,
ale ze, piszac ja, mial na mysli szkole rosyjska w Polsce.

W rzeczywistosci bylo inaczej. Pamietam doskonale (by-
lem wowczas, w zimie roku 1879, uczniem klasy czwartej gim--
nazjum V w Warszawie), jak jednego wieczoru, w domu swej
ciotki Aleksandry z Cieciszowskich Dmochowskiej, Sienkie-
wicz czytal w szczuplym gronie bliskich krewnych nowele pt.
Z pamietnika korepetytora warszawskiego; i nigdy nie zapo-
mne, jak olbrzymie wrazenie na sluchaczach (przewaznie mlo-
dziutkich) ta nowela wywarla, tym wigksze, Ze jej autor byt
obdarzony przedziwna zdolnoscia modulacji swego cichego,
ale donosnego i przenikajacego do duszy glosu. Skonczywszy

* ¥ -

Bylo to w redakeji Slowa, na jesieni w roku 1894. Na la-
mach Biblioteki Warszawskiej drukowano Rodzine Pola-
ieckich. Pewnego dnia wszedl do pokoju redakcyjnego zna-
omity publicysta Jozef Kenig i zastal tam Sienkiewicza,
ak z usmiechem przygladal sie¢ Prusowi i Donimirskiemu,
rajacym zapamietale w szachy. Dla starego Keniga zywil Sien-
iewicz wrecz wyjatkowa sympatie — wzajemna. Kenig (kto
0 znal, ten wie, ze nie moglo by¢ inaczej) moéwil mu «tys, jak
iszystkim mlodszym, o ile ich tylko lubil. Odezwal sie tedy
0 niego w te mniej wiecej slowa:

- «Uazasz, Henryku, czytalem weczoraj twéj opis $mierci
71. — 1, uazasz, troszke ten... troszke plakalem. A to u mnie
uzo! Bo uazasz, ja nieraz placze, kiedy czytam Mickiewicza,
le nie spodziewalem sie, ze i ty... Ale, wiesz, ten trzeci osiel,
lowacki, ktorego ty tak kochasz, to, uazasz, ja go nie bardzo...»
- Sienkiewicz musial sobie ten komplement Keniga zapa-
igla¢, skoro z niego skorzystal w Rodzinie Polanieckich,
kladajac w usta starego Zawilowskiego te slowa:

<Ho! to moze i moj krewniak dorobi sie na wierszach...
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Niech pisze, niech pisze! Ja mu tego nie bede bral za zle... Pan
Zygmunt byl szlacheic i pisywal — i to, panie, nie od parady,
Pan Adam byl takze szlachcic — i glosno o nim — glosniej,
niz o tym trzecim furfancie, co to si¢ bawil w demokracjes,

A
* -

Jedna z najznamienniejszych i najpickniejszych cech
stylu Sienkiewicza jest prostota, bedaca owocem nie tylko
ujmujacej, nadzwyczajnej, bajecznej prostoly czlowieka, ale
i $wiadomej pracy artystycznej. Sam Sienkiewicz zdawal so-
bie z tego sprawe doskonale. W roku 1898, w lecie, bawilem
z Sienkiewiczem u jego przyjaciela Brunona Abakanowicza na

wyspie Ploumanach w Bretanii. Sienkiewicz pracowal wéw-

czas w dalszym ciagu nad Krzyzakami — zamykal sie w swoim
pokoiku na cztery spusty i pisal od wpél do dziewiatej rano
do poludnia, po czym wychodzil na plaze, czesto blady i — do-
slownie — ze spotnialym czolem. Ot6z, zapylany, co go tak
zmeczylo, odpowiedzial: «Praca nad prostota stylus.

-
- *

Wkrétce po swoim jubileuszu (1900) powzial Sienkie-
wicz zamiar napisania powiesci historycznej na tle epoki Ju-
liana Apostaty. Lecz pisa¢ jej nie zaczal. Oto co mi powiedzial
kiedys, w koncu r. 1901 czy tez na poczatku 1902: «Juz sta-
nowczo powiesci o Julianie Apostacie pisa¢ nie bede. Chcia-
lem, podobnie jak w Quo vadis, wyzyskaé¢ kontrast pomiedzy

Swiatem poganskim a chrzescijanskim, a tymeczasem teraz, kie-

dym te czasy poznal, jasno widze, ze moralno$é 6wezesnego
0go6lu chrzescijan nie stala wyzej od moralnosci pogan.
A zreszla powiedz sam, czy ja moge darowa¢ 6wezesnym chrze-
scijanom, ze niszezyli i palili cudowne $wialynie greckie?»

*
- -

Czeslaw Jankowski w artykule Ze wspomnien osobistych
o Sienkiewiczu (w miesi¢eczniku warszawskim Sfinks r. 1917)
opowiada, ze tuz po wybuchu wojny r. 1914 spotkal sie z Sien-
kiewiczem w Warszawie, w tramwaju, i ze po krotkiej roz-
mowie pozegnali si¢ goracym u$ciskiem dloni. Wszystko to —
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yslone od A do Z: wybuch wojny zastal Sienkiewicza w Oble-
rku, skad wyjechal prosto do Krakowa, z Krakowa do Wie«
ia, a z Wiednia do Szwajcarii. W przejezdzie przez Krakow
na zapylanie jednego z dobrych znajomych warszawskich, ba-
wiacego wowcezas w Krakowie (Ign. Balinskiego): «Komu pan
ezy zwyciestwa?s, odpowiedzial krotko: «Diablu samemiu,
wleby pobil Niemcows.

—_—

- *

SADY SIENKIEWICZA O NIEMCACH I PRUSAKACH.
{lo zna wszystkie dziela Sienkiewicza, to znaczy nie tylko po-
diesci, ale takze cale mnostwo artykulow literackich i publi-
tycznych (ktére si¢ niebawem ukaza w wydaniu zbioro-
yym jego pism, nakladem Zakladu Narodowego im. Ossolif-
kich we Lwowie), — ten dopiero bedzie sobie mogl wyrobié
ojecie o jego zywiolowej ciekawosci intelektualnej i w ogole
iezmiernie szerokim zasiegu jego umyslowosci; $mialo po-
piedzie¢ mozna, Zze przez cale niemal swoje zycie trzymal on
¢ na pulsie zycia umyslowego, moralnego, spolecznego, po-
cznego wszystkich cywilizowanych narodow. Najzywiej zaj-
powalo go zycie starozytnych Grekéw i Rzymian, a z narodéw

owozytnych (oprocz zycia polskiego) — Zzycie Francji, Anglii
neryki, jak swiadeza o tym rézne Listy z podrézy oraz
ozbiory i krytyki literackie, pochodzace przewaznie z weze-
nej epoki jego tworczoscei.

Wsréd nich nie brak takze artykulow o literaturze nie-
ckiej, o zyciu niemieckim i o charakterze narodu niemiec-

- Literature niemiecka (od XVIII wieku) znal dobrze, zwla-
cza powies¢ nowoczesna; mial nawel tyle cierpliwosci, ze od
pezatku do konca przeczytal zabojezo nudna Aspazje Ham-
erlinga. Czytal takze powiesci historyezne Dahna, ale mowil
h z poblazliwym usmiechem; wolal Ebersa. Powiesciom
ielhagena zarzucal brak realizmu w charakterystyce ludzi,
€ nazwal go «mistrzem w kresleniu obrazéw natury>. Lubil
wele Heysego, ale slusznie zarzucal im przewage wykwintnej
acy literackiej nad talentem tworczym; o jego za$ lragedii
binki wyrazil sie, ze
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«..w dzisiejszych czasach czytelnicy nie lubia takich tematéow
i bodaj gotowi sadzi¢, ze 6w pedagog, ktéry pensjonarkom jako temap
do ¢wiczenia zadal: «List mlodej Sabinki do matki na drugi dziei po
porwaniuy, postapil sluszniej, niz gdyby na tym wypadku osnul tra-
gedjen.

Ksiega piesni Heinego budzila w Sienkiewiczu zachwyt:
nazwal ja kiedys «wielkim kodeksem milosci, kronika Zycia
z chwili, gdy ono co$ warte, piesnia naprawde echowa, bo slo-
wom jej odpowiada echo we wszystkich sercach mlodych, tkli-
wych, kochajacych>.

Goethego podziwial, ale, rzecz ciekawa, nie kochal go tak,
jak Schillera, nie tylko jako wielkiego poete, ale jako szlachet-
nego idealiste i burzyciela podlosci oweczesnych ksiazal nie-
mieckich, ich potwornego egoizmu, kryjacego si¢ «<pod zlotem,
pudrem i koronkami, pod maska czy konserwatyzmu, czy mo-
dnego liberalizmu, pod przepychem i $wietnym polorem dwor-
skim>.

nos¢, wraz ze wspomnieniem o ich obecnosci na niedawnej wy-
stawie w Filadelfii, dala mu pochop do wypowiedzenia kilku
Jow o glownym kierunku kultury cesarstwa niemieckiego:

«Byla wystawa w Filadelfii; c6z na nia Niemcy poslali? Oto ge-
miusz narodu niemieckiego strescil sie w Kruppie i posrod dziel prze-
myslu, nauki i sztuki figurowal w postaci dzial Kruppa, granatow, la-
wet, iglicowek. Inne narody chwalily sie pomyslami, majacymi na celu
solepszenie zycia — Niemey pomyslami, majacymi na celu $mieré i za-
yjanie ludzi hurtownien.

A mial tu Sienkiewicz na mysli nade wszystko Prusy i ich
hegemonie po wojnie 1870—71 roku. Warto jeszcze z jego ko-
respondencji przytoczy¢ te slowa:

«Prusy pragna sie powiekszy¢, zabraé taka a taka prowincje sa-
'dniego panstwa, wiec czyhaja na nia, a gdy sie zdarzy stosowna pora,
o ja lapia. We Francji przeciwnie: przemawia jaka$ idea, ogdlno-
udzka, nawet w wojnach.. Tu kazdy fakt» (inaczej niz w Prusach)
gma swoja wewnetrzna ludzka dusze... nie tylko francuska,.. a przy tym
azdy jest zapowiedzia, lub nawet czesto weieleniem jakiego$§ zwrotu
w umyslach i dazeniach calego $wiata... Cho¢bym sie zgodzil na te rzecz
watpliwa, ze filozofowie niemieccy sa glebsi, a poeci niemieccy wigksi
francuskich, to wszyscy, razem wzieci, sa w takim stosunku do osta-
h, w jakim teoria jest do praktyki. Wolter nie byl wielkim poeta,
i jednym z najglebszych filozoféw, ale jest czynem, jest praktyka,

«Zbrojny wiekszym od innych geniuszem, najsilniej wstrzasa 6w-
czesna spoleczno$cia i najpotezniej uderza toporem w pien drzewa,
klére podrebywali przed nim inni.. Zrozpaczone serce poely druzgoce,
burzy, rzuca palace sie glownie w mieszkania ludzkie, rozbija wiezienia
panstwowe, depce stosunki towarzyskie, kruszy podstawy religijne, roz-
rywa wezly rodzinne i w nadmiarze rozpaczy wzywa samo niebo na
sad przed zbolale serca ludzkie, owo niebo, co zawsze réwnie glebokie,
blekitne, spokojne, zawsze réwniez zalopione we wlasnej wielkoSei,
zdawalo sie spogladaé¢ z godna Brahmy obojetnoscia na nedze ludzkiego
zywola.. Pod owym negatywizmem, wywolujacym namietne okrzyki na
usta poely, lezy caly nieprzebrany ocean milosci dla ludzi;... usta poety
wyrzucaja plomienie, a na dnie jego serca leza lzy».

rem i dzialaczem. Podobna ceche nosi cala dzialalno$¢ umyslowa fran-
cuska... Tego znaczenia i tego ogélnoludzkiego charakteru cywilizacji
aie odbiora Francji ani zwyciestwa pruskie, ani nieszczescia poli-
HCZne»...

Lecz przy calym swoim zachwycie dla Schillera stwier-

dzal jednak, ze w swoich pierwszych utworach jest on podobny
do swego Karola Moora, ktéry zostal rozbéjnikiem z milosci -
do ludzi, ze i on, jak Karol Moor, «<niszczy, ale nie buduje» (1). .

- W roku 1883 Sienkiewicz zerwal z publicystyka i oddal
sic prawie wylacznie tworczosci powiesciowej. Moznaby na-
turalnie i z powiesci historycznych, nade wszystko z Krzyza-
kéw, wysnué¢ wnioski, dotyczace jego sadu o historii i o cha-
rakterze Niemcow w czasach dawnych. Ale tutaj chodzi nam
nie o czasy dawne, tylko o wspolezesnosé.

Trzeba wiec przypomnieé¢ sad Sienkiewicza o haniebnej
ustawie, powziqlej przez sejm pruski o wywlaszczeniu' na-
zwal ja jawnie i glosno — w przedmowie do swej ankiety,
rozeslanej do wszystkich cywilizowanych krajow —

¥
* -

W roku 1878 jezdzil Sienkiewicz, jako korespondent Ga-
zety Polskiej, na wystawe powszechna do Paryza. Niemcy bly-
szczeli na niej swoja... nieobecnoscia, i ta wlasnie ich nieobec-

(1) Pisma, tom 79, wydanie Tygodnika Ilustrowanego, 1906.
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«nie tylko zbrodnia, leez i niezmiernym bledem politycznym, przez
kiéry rzad pruski wyrzadzil szkode ludzko$ci i krzywde wlasnemy
narodowiy.

Jeszeze wezesniej, z powodu haniebnego wyroku w spra-
wie katowania dzieci polskich we Wrzesni, oglosil drukiem
odezwe, w ktorej czytamy pomiedzy innymi te slowa:

«Od czaséw Fryderyka I1 i jeszeze dawniejszych polityka pruska
byla nieprzerwanym ciagiem zbrodni, przemocy, podstepow, pokory
wzgledem silnych, tyranstwa wzgledem slabszych, klamstwa, niedotrzy-
mywania uméw, lamania slow i obludy».

.
* -

W roku 1905 tygodnik paryski Le Courrier Européen

oglosil ankiete Ce qu’on pense de I'Allemagne. Odpowiedz Sien-

kiewicza — w przekladzie polskim — podala Gazeta Warszaw-
ska w tymze roku, w numerze 259. Poniewaz wydawca Pism
zapomnianych i niewydanych przeoczyl (swoim zwyczajem) le
odpowiedz, podajemy ja w calosci.

Gdybym znal cokolwiek, co byloby
pozylecznym dla mojej Ojezyzny, lecz
szkodliwym dla Europy i dla rodzaju
ludzkiego, uwazalbym to za wystepne.

Montesquien.

«Naleze do tych, ktérzy twierdza, ze idea Ojczyzny w umysle
i sercu wszelkiego czlowieka zajmowaé¢ winna miejsce naczelne; mimo
to nie wahalem si¢ przytoczyé powyzszych slow Monteskiusza, poniewaz
ustalaja one w sposob stanowezy i logiczny granice, do ktérej i$¢ winno
uczucie narodowe. Trzeba kochaé¢ Ojezyzne przede wszystkim i nad
wszystko inne, mysle¢ o jej szczeSeiu, lecz zarazem pierwszym obowiaz-
kiem prawdziwego patrioty jest dba¢ o to, Zeby idee jego Ojezyzny nie
slaly w sprzeczno$ci ze szezeSciem calej ludzko$ei, lecz przeciwnie zeby
tworzyly jedna z jego podstaw. Tylko przy tych warunkach istnienie,
rozwoj i wielko$¢ naszej Ojezyzny interesowaé beda cala ludzko$¢. In-
nymi slowy, dewiza kazdego patrioty winny by¢ slowa: «Przez Ojezyzne
do ludzkoS$cin, nie za§ «Dla Ojczyzny przeciw ludzkosciy.

Wilasnie w ten sposéb pojmowalismy Ojezyzne my, Polacy, wla-
$nie w ten spos6b kochaliSmy ja. I oto dlaczego przyszlo$¢ jest nasza,
bo Polska — to sprawiedliwo$é, to idea wolnosei, to prawo do zycia
réowne dla wszystkich, to rozwdéj zasad humanitarnych.

Czy mozna toz samo powiedzie¢ o Niemezech? Nie! I nie dla tego,
aby dusza niemiecka, jako taka, nie byla zdolna do wytwarzania i upra-
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wiania wznioslych idei. Nardd, ktéry wydal Goethego i Schillera, do-
yiodl dostatecznie, ze zdolno$¢ taka posiada. Lecz dzi§ ta dusza nie-
miecka jest przez Prusy wléczona w okowach. Idealem, ktéry jej na-
rzucono, jest sila i bogactwo. Idea Ojezyzny niemieckiej na tem wyla-
¢znie polega, aby nienasycony zoladek trawil jak najwiecej i aby spo-
0j trawienia przez silna straz byl ochroniony, Poza tym — nic!

O16z to nie wystarcza.

Dla usprawiedliwienia swego istnienia, oprécz piesci i chleba,
rzeba mie¢ jeszeze jaka$ idee moralna, Potedze dzisiejszych Nie-
miec zbywa calkowicie na wszelkiej podstawie moralnej. Stad
§ wynika, ze rozwéj takiej potegi nie tylko nie lezy w interesie ludz-
i, lecz znajduje si¢ z nia w sprzeczno$ei. Pijawka, ktérej cala racja
polega na ssaniu krwi innych istot, jest tylko nieszcze$ciem dla
swego otoczenia. T oto dlaczego Niemey wszedzie i u wszystkich budza
jenawisc. Jest to w $wiecie calym jedyny naréd, kiéry weale nie ma
przyjaciol; naréd za$ odosobniony nigdy nie bedzie dosy¢ silnym, aby,
bedac przyczyna powszechnego nieszezeseia, mégl zniesé nacisk powsze-
chnej nienawisei.

Taki jest obecny stan sprawy. Jaka bedzie jej przyszloé¢ — nie
podejmuje sie przesadzaé. Bedzie ona zalezala od lego, czy dusza nie-
piecka zwyciezy dusze pruska, czy bedzie odwrotniey.

Artykul ten (w oryginale francuskim) przedrukowalo,
podczas wojny, czasopismo L'Art et les Artistes pod tytu-
em La Pologne immortelle (w zeszycie marcowym r. 1916).
Warto bylo przypomnie¢ istnienie tego artykulu, azeby znikly
szelkie watpliwosci, po czyjej stronie bylo serce Sienkiewicza
odczas wojny.

- *

W roku 1910, kiedy zaczely sie debaty, czy nalezy obcho-
zi¢ rocznice bitwy pod Grunwaldem, czy tez nie (aby nie $cia-
na zab6r pruski nowych przesladowan), ukazala sie w Ga-
ecie Warszawskiej odezwa Sienkiewicza, pietnujaca ewen-
alne <zaniechanie obchodu rocznicy grunwaldzkiej... wprost
arodowym grzechems.

«Niewatpliwie nalezy liczyé sie z polozeniem naszych braci pod
em pruskim.., ale trzeba réwniez pamieta¢, ze hakalystéw nie
ednamy nigdy, i zwazaé¢ na nich nie warto, gdyz oni wszelkie
nasze wezma za wyzwanie — a brak czynéw za dowdd, ze poli-
ich jest owocna; inni natomiast, uczeiwi Niemcy, nie zdolaja za-
vne oprzec¢ sie mysli, ze i oni obchodza zawsze wielkie rocznice swych
yeiestw, a nie obchodziliby ich tylko w takim razie, gdyby ich dusze
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spodlaly, a patriotyzm wysechl. Ci z nich, ktérzy znaja historie nie tyl-
ko z hakatystycznych gazet, moze sobie nawel przypomna, Ze armieg
krzyzacka pod Grunwaldem rozgromili wprawdzie Polacy, ale ze za-
glady Zakonu krzyzackiego w Prusach dokonali margrabiowie bran-
denbursey..»

Z lat przedwojennych pochodzi takze bajka Sienkiewicza
pt. Kwiaty i krzemienie — o <brandenburskiej $wini», co to
chciala zoraé¢ ryjem «polska grzede», aby zalozy¢ «<nowe paii-
stwo $winskie» w tych stronach; ale c6z, w grzedzie bylo tyle
krzemieni, ze ryjacej $wini ryj pekl na dwoje.

... Woéwezas z wstydem wraca
I tak rzecze do prosiat: Kinder! prézna praca:
Pyszne kwiecie tej ziemi latwo wprawdzie ginie,
Ale krzemienie zmoga nawet pruska $winie.

-

- -

POLONIA AMERYKANSKA W HOLDZIE SIENKIEWI-
CZOWI. Dwudziesta rocznice §mierci Sienkiewicza uczcila pol-
ska mlodziez amerykanska, zjednoczona w Zwiazku Polskich
Kolek Literacko-Dramatycznych w Ameryce, nie tylko uroczy-
stosciami w roznych miastach Stanéw Zjednoczonych, ale
i pieknym wydawnictwem pt. Pamietnik w dwudziestq rocz-

nice obchodéw zgonu Henryka Sienkiewicza. Ukazalo sie ono

w Chicago r. 1937 — z inicjatywy i pod redakcja prezesa
Zwiazku Leona Walkowicza. Skladaja sie na nie, oprécz bio-

grafii Sienkiewicza piéra Redaktora, liczne — angielskie i pol- ‘

skie — glosy o Sienkiewiczu, nadeslane do redakcji.

Na czele glosow angielskich figuruje list prezydenta
Roosevelta do Walkowicza: «Drogi Panie! Niesmiertelna pa-
mie¢ na $wiecie zapewnia Sienkiewiczowi Quo vadis, dzielo,
ktore nigdy nie bedzie zapomniane dzigki swemu niesmiertel-
nemu tematowi, dzielo, ktore jest dziedzictwem calego $wiata

(a world heritage). Chetnie przylaczam sie do holdu, sklada-

nego przez Was wielkiemu twoércy tego dziela».
Sposréd innych glosow angielskich wyrézniaja sie listy

profesor6w uniwersyletéw amerykanskich, zwlaszcza profe-

sora uniwersytetu w Berkeley, G. R. Noyes'a, czlonka Polskiej
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Akademii Umiejetnosci, autora studiéw o Krasinskim i Slo-
wackim, szczerego przyjaciela Polski. Jest to, wlasciwie mo-
wiac, nie list, ale artykul pt. Pokrzepiciel serc; wielkos$¢ Sien-

plarzy), ale takze Trylogia, o ktérej bohaterach mowi Noyes
tak: <Ich kraj nie jest moim krajem, ich wiara nie jest moja
wiara, ale sa to dla mnie postaci rownie zywe, jak Achilles
i Odyseusz.

Na czele gloséw polskich o Sienkiewiczu umiescil Redak-
jor te slowa polskiego premiera, generala Felicjana Slawoj-
Skladkowskiego: «Sienkiewicz potega swego talentu wskrzesil
w duszach Polakow tesknote za wlasnym wojskiem w Niepod-
leglej Ojczyznie».

Nie brak naturalnie glosu Paderewskiego — z mowy, wy-
gloszone] na wieczornicy zalobnej, urzadzonej przez Polski
Centralny Komitet Ratunkowy w Ameryce w r. 1916, wkrotce
po $mierci Sienkiewicza: «Budujmy pomnik! ...Budujmy Ojczy-
e niepodlegla — cala — wolna po wszystkie czasy! A gdy ona
powstanie, ozyje i ludzkos¢ cala ol$ni swym blaskiem — wtedy
wsrod niej jak wérod aureoli imie Henryka Sienkiewicza, obok
pajwiekszych i najzasluzenszych, wiecznie jasnie¢ bedzie».
Nastepuja artykuly generala Wladyslawa Sikorskiego,
enerala Jozefa Hallera, Wincentego Witosa, Romana Dybo-
ego, Zygmunta Wasilewskiego, Witolda Belzy, ksiedza pra-
ata Aleksandra Syskiego, Jozefa Wiewiorki (wspoélzalozyciela
Zwiazku Polskich Kolek Literacko-Dramatycznych w Ame-
e) i autora niniejszego artykulu. Wyréznia sie wéréd nich
etny artykul Wasilewskiego; warto z niego przytoczy¢ przy-
mniej kilka slow: «Sienkiewicz przyszedl na to w naszych
zasach, aby pomoc odcielesnionemu w poprzednim okresie
duchowi polskiemu przyoblec sie na powrét w cialo. Byl to
oeta inkarnacji narodowej, wyraz pokolenia, ktére dazylo do
cielesnien w realnych ksztaltachs.

W ogéle dla nieopracowanej jeszcze historii kultu Sien-
lewicza w Polsce bedzie Pamietnik przyczynkiem niezmier-
ie waznym. Ale nie tylko dla historii kultu i nie tylko dla zro-
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zumienia tych niesmiertelnych zaslug, jakie Sienkiewicz po-
lozyl okolo polskosciw kraju i poza jego granicami. Otg
jest jeszeze w Pamietniku kilka nigdzie przedtem nie druko-
wanych jego listow, bedacych wrecz nieocenionym materia-
lem dla jego biogralii. Idzie tu za$ przede wszystkim o list do
Stanislawa Osady (sekrelarza Polskiego Centralnego Komitety
Ratunkowego w Ameryce) z dnia 12 lutego roku 1915, z Vevey,

Roman Dmowski w swoim dziele pomnikowym Polityka
polska i odbudowanie panstwa zaluje, ze Sienkiewicz «odmo-
wil jakiegokolwiek zamanifeslowania swego politycznego sta-
nowiska wobec wojny», i przypuszcza, ze jedna z najwazniej-

szych tego przyczyn byl stan jego zdrowia, ktére szybko po

wybuchu wojny podupadlo. Kto$ inny wypowiedzial kiedys
przypuszczenie, ze od zamanifestowania swego politycznego
stanowiska wobec wojny odwiedli Sienkiewicza niektorzy to-
warzysze jego pracy filantropijnej w Vevey, ktorzy, zyczac

sami zwyciestwa panstwom centralnym, bali sie, zeby Sienkie-

wicz nie wypowiedzial otwarcie i glosno swego serdecznego
zyczenia kleski tych panstw. Dlaczego tego zyczenia nie ujaw-
nil w druku? Dlaczego nie napisal zadnej odezwy politycznej
po wybuchu wojny? Dlaczego nie podpisal protestu lozanskiego,
ktory zainicjowal i zorganizowal Dmowski przeciwko aktowi
panstw centralnych z dnia 5 listopada 1916 roku, obiecujacemu
z rownie ohydna, jak niezgrabna perfidia odbudowanie nie-
podleglego panstwa polskiego? Czesciowe] odpowiedzi na te
pytania nie trudno si¢ doszuka¢ w pomienionym liscie do Sta-
nislawa Osady (pomimo Ze jest on przeszlo o caly rok starszy
od protestu lozanskiego).

Oto, stanawszy na czele Komitetu w Vevey, ktorego je-
dynym zadaniem bylo zbieranie funduszéw dla ograbianej
i wyniszczanej przez wojne Polski, musial Sienkiewicz ogra-
niczy¢ sie do pracy filantropijnej i, co za tym idzie, zaniechaé
enuncjacyj politycznych — tym wiecej, ze fundusze plynely

nawet... z Niemiec i z Austrii. Co si¢ musialo dzia¢ w jego sercu,

kiedy odmoéwil podpisania protestu lozanskiego, nie trudno sie
domyslié: w tydzien po odmowie zakonczyl zycie...

Ale to jeszcze nie wszystko. Pisze general Sikorski w swej

ksiazce, wydanej w r. 1930 (z data 1931), pt. Polska i Francja:
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skich tradycyj rycerskich, wskrzeszonych genialnie przez Sien-
diewicza w okresie niewoli; z tym glebsza radoscia stwierdzi-
lem, wreczajac mu w 1916 r. w Vevey odznake honorowa Ie-
gionow, ze cala swa goraca dusza byl z nami». To samo mniej
gcej pisze general Sikorski w artykule, nadesltanym do Pa-
ietnika: «Ten, ktéry swym piérem szlachelnym wskrzesil
kie tradycje rycerskie, stanal swym sercem goracym po
onie Zolnierza, bijacego si¢ w swym najglehszym przeko-
in 0 wolnos¢ i niepodleglosé¢ Ojezyzny w warunkach jak
jeiezszych. Zrozumial on szybko znaczenie Legionéw. Zgo-
il si¢ na plan powolania do zycia w kraju polskiej sily zbroj-
nej, ktora w okresie zakonczenia wojny miala sie sta¢ funda-
mentem naszej przyszlosci najblizszej po wyzwoleniu. Odznake
legionowa... uwazal az do $mierci za jedna z najdrozszych
migtek honorowych».

Skad general Sikorski wie, ze <az do smierci», lego nie
wyjawil. Ale mniejsza o to. O wiele wazniejsza jest rzeczy, ze
nie «cala swoja goraca dusza», ale jedynie SWym sercem go-
acym> byl Sienkiewicz po stronie Legionéw. Rozum byl z ser-
m W niezgodzie, o czym niezbicie swiadezy list do Stanislawa
ady. Poniewaz za$§ malo kto zna Pamietnik, w ktéorym go
loszono, wig¢c niechaj wolno bedzie przyloczyé¢ z niego do-
slownie dluzszy ustep, a to ze wzgledu, ze wyjasnia doskonale
| bezapelacyjnie «orientacje» Sienkiewicza podczas wojny:

5

)

| «W odpowiedzi na list Panski zaczynam od sprawy wyslancow
aczelnego Komitetu Narodowego, pp. Hausnera i Mlynarskiego. — Nie

m ich osobiScie, wiec nie moge powiedzieé¢ o nich ani nic zlego, ani
dobrego. Potwierdzam natomiast, ze nie mozna im bylo da¢ lepszej
powiedzi jak ta, ktéra od Panéw otrzymali. Z Naczelnym Komitetem

dowym nie zamierzamy wchodzié¢ w blizsze stosunki, z rozmaitych
owodow. — Naprzod jest on instytucja czysto polityezna, a nie filan-
0pijna: po wtére jego orientacja niemiecko-austriacka prowadzi, po-
lug mnie, kraj do przepasei, a po trzecie, sklad jego osobisty nie moze
IK0go natchnaé¢ ufnoscia. Naleza do niego ludzie, ktorzy moga by¢ za-
ezeni do rozmaitych kategoryj moralnych. Sa i bardzo zacni, ktorzy

sie pociagna¢ w pierwszej chwili entuzjazmu i Slepej wiary w zwy-
wo Prusko-auslriackic. Z tych wielu juz zwatpilo, ale zachowuja
lernie i nie moga sie jawnie wycofaé z obawy, by nie $ciagnaé na
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sie przeSladowania rzadu. Nie brak jednak i zaé.l'cpionych fanatykéw
o slabych glowach... Sa takie karierowicze i na km}ncc tacy, ktérym p9d
pozorem niepodleglej Polski chodzi zupelnie o co innego. _Zgadzam sie,
7e wickszo$¢é stanowia ludzie dobrej wiary, .nie moge im {ednak r{l‘z.e--
baczyé, e zbalamueili i uwiedli tysiace na]szlachelnlgsze] mlodzx'ezy,
ktéra, cheac sie bi¢ za Polske, chwycila sie pier\v§zc1 spf)§obn.(_>5c1 do : !
wystapienia i obecnie walczy obok Prusakéw, przeciw cywilizacji, prze- jako prezes Komitetu Polsluego # Wevey, findisee dla el
ciw wolnosei narodéw, i bezwiednie przyklafla -rgkg do czv.vartego, moze E e dza i gl odem, panuj:gcymi A e pOlskiej podczas o
najzgubniejszego podzialu Poiiski.k Wystapienie ich tJest ;c)ghlt))r(z:zr:gg;czzr:; :'v'ej o

1) j j jednak z nimi, a nawet z 1 v 3 ot A ' . : .
1:2::::::;:::0 J: ;f;:;cliei:) ]przynajmniej mozna powiedziet, ze zamiast. ] O innej walce 11?a1.~zyl W In.lOdOﬁCl. Byl jeszcze d;lecklen'l,
obradowaé bezpiecznie i klania¢ sie Austriakom w Wiedniu, nadsta. kiedy POd wplywem szelvdtv historyeznych Niemcewicza, kto-
wiaja glowy w polu i podirzymuja slawe polskiego mestwa. Pisze (o rych si¢ uczyl na pamie¢, — zapragnal by¢ rycerzem i, jak opo-
wszystko Szanownemu Panu poufnie, nie 'do‘ dru%&u, albowxem' w o.d; Wiada, <jezdzi¢ po cecorskim i B0 Eatigeh: BEoagh. ik St
powiedniej chwili zabiore glos W te] sprawie  z wighizg stanmlwczoéqu.. niawski odwazny i smutny». Prawda, ze kiedy przeczytal Ro-
Ale chwila ta dotychczas nie nadeszla, i, gdybym to dzi$ zrobil, popel- : J ) \

pilbym taki sam blad, jaki zarzucam Naczelnemu Komitetowi Narodo- ‘-Vnson_a ‘C" w20, marz.enia te P.r}fs'ly : zaczal marey ¢o ('ialekich
wemu. — Zechciejcie, Szanowni Panowie, to zrozumieé, a tymezasem podrozach i o lym, zeby «osias¢ na bezludnej wyspier. Ale
czekajcie cierpliwie i nie twérzcie legionéw na niczyja korzy§éy. ; niebawem wroécily pierwsze marzenia i staly si¢ nawet
o wiele bujniejszymi i §mielszymi: oto po przeczytaniu ilustro-
wanego zyciorysu Napoleona, marzyl Sienkiewicz juz nie tylko
o sluzbie rycerskiej, ale i o tym, zeby kiedys$ «by¢ wielkim wo-
dzem». «Pragnienia te — sa wlasne jego slowa — przetrwaly
caly wiek dziecinny, a nawet i cze$¢ pierwszej mlodosci; zda-
walo mi sie, ze tylko na polu bitew mozna zyska¢ prawdziwa
slawe — 1 nosilem sie z mysla wstapienia do jakiejs$ szkoly woj-
skowej».

Do szkoly wojskowej nie wstapil. Wstapil do gimnazjum
w Warszawie. Lecz marzenia rycerskie poszly za nim do gim-
nazjum. Idac do klasy, czesto wstepowal do katedry $w. Jana —
nie przez poboznos¢, jak sam we Wspomnieniu przyznaje, ale

SIENKIEWICZ, JAKO BUDZICIEL DUCHA RYCER-
: W NARODZIE. Sienkiewicz umarl, podobnie jak
«lrzej wieszczer, na obcej ziemi, i podobnie jak Mickiewicz,
pelniac sluzbe narodowa: Mickiewicz — w Turcji, zbierajac

jegion dla walki z Rosja, Sienkiewicz — w Szwajcarii, zbierajac,

Sapienti sat! Chyba to wszystko jasne: jak slonce. :Ale tu
moglby ktos powiedzie¢, ze list Sienkiewicza do Stamslaw.a
Osady pochodzi z lutego r. 1915, a rozmowa z gener‘fllem S.x_-.‘
korskim odbyla sie o caly rok pézniej, ze wiec, kto wie, moze
przez ten czas zmienily sie poglady Sienkiewicza, moze jego
serce zwyciezylo rozum polityczny. Nie dosy¢ na tym. Mo%e nie-
jeden bedzie si¢ dziwil, dlaczego, kiedy nadeszla «odpowxedmg
chwilas, to znaczy kiedy panstwa centralne wyflaly owa ode-‘
zwe dnia 5 listopada 1916 roku, w ktorej szezerosé tylko glupq.r,
mogli uwierzyé — dlaczego Sienkiewicz nit? zabral. glosu.«w te]‘g
sprawie obszerniej iz wieksza stanowczo'é»qu». T‘e 1inne Jeszcz'ef_ ! : / | ‘ '
watpliwosci rozwia¢ moze i z pewnoscia roz‘wxe!fe ogloszeme;\ alego, ze [.)ocu.ggaly go tam portrety i Frasky Ak wh Tyt
dziennika, ktéry Sienkiewicz pisal w Szwa]cz.ar 1, a ktf&regf):-‘ rzy. «Sam nie wiem, czy 9d tych rozmaitych pamiatek, od tych
autograf przechowuje jego corka, pani Jadwiga Kf’m}low}: I‘tre.t(')w, od ly'f:h pomnikow, od tych.marmurowych twarzy,
czowa, W tym — slusznym niezawodnie — prze-kon:amu, ze nie ie wial na mnie wéwcza} iwiile Batitongch wishow saws,
nadeszla jeszcze odpowiednia chwila, aby go oglosn‘. dl‘.Uklelﬂ‘l-;; ily, wolnos’g:n i nie nanosil tych ziarn, ktére dlugo lezaly mi
Jedno wszakze ulega¢ nie moze najmniejszej W%tPhWOSC“f W duszy, zanim wyrosly z nich moje powiesci historycznes.
przez cale swoje zycie za najniebezpieczniejszych Wrogow Pol- Pq ukoriczeniu gimnazjum wsltapil Sienkiewicz do Szkoly
ski Sienkiewicz poczytywal, podobnie jak Dmowski, Niemcow. B warszawaliel, Ltbra wpajala wprawdze wswoich wy-
thowancow ducha obywatelskiego, lecz od rozwijania w nich

dlucha rycerskiego nie tylko byla bardzo daleka, ale, przeciw-
Studia i szkice II 4

L 2
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nie, thumila go raczej, gloszac hasla «pracy organicznej» i uczac,
ze ta praca, po upadku powstania 63 roku, to jedyny srodek

do ocalenia narodu. Glosil te hasla i Sienkiewicz w swoich fe-

lietonach, a nie tylko w felietonach. Przecie Szkice weglem
to tak znamienna dla epoki pozylywizmu powies¢ spoleczna,
ktora (jak sam sie wyrazil jej autor) pig¢tnuje «przepas¢ mie-
dzy dworem a chata». A Janko muzykant czy nie jest lakze
nowela spoleczna? Przeciez i tutaj mamy jaskrawy i bolesny
kontrast pomiedzy biednym chlopskim dzieckiem, ktore, uro-
dziwszy sie artysta, zmarlo przedwczesnie, a jasnie panstwem,
ktorzy, wracajac z podrozy wloskiej do kraju, wpadaja w za-
chwyt na mysl, ze Wlosi to <lud artystow...» A <nad Jankiem
szumialy brzozy...»

Lecz ta struna spoleczna brzmi rzadko w pierwszych

utworach powiesciowych Sienkiewicza. W sercu bowiem weiaz

mu dzwieczala owa mlodziencza struna rycerska; zagluszy¢ jej

nie chcial i nie moégl, tak byla potezna. Wige uderzyl w nia,
i wtedy dopiero spelnilo si¢ marzenie jego mlodosci: nie zostal
rycerzem, ale stal si¢ «wielkim wodzem» swojego narodu.

Po raz pierwszy zadrgala ta struna juz w obrazie bitwy
pod Gravelotte — w szalonym mestwie Bartka zwyciezcy: ale
to byla jeszcze nie apoteoza, tylko straszliwa tragedia mestwa
polskiego, bedacego w sluzbie i idacego na pozytek $miertel-
nego wroga — Prusaka. Czystym juz dzwigkiem brzmi ta struna.
w przepieknym poemacie proza Niewola tatarska: bo przecie

bohater poematu, 6w <ksiaze niezlomny», jak go nazwal sam

Sienkiewicz, pragnac moze uwydatni¢ jego pokrewienstwo du-
chowe z Ksieciem Niezlomnym Calderona, — walczyl nie za

wroga, tylko za wolna Ojczyzne, ktérej sie w niewoli tatar-
skiej nie wyrzekl i nie ugial dumnej glowy ani przed swoimi
katami, ani nawet przed samym chanem. Ze w tym poemacie
mial Sienkiewicz na mysli swoje wlasne czasy, czasy niewoli,
kiedy to wyrodniala niejedna dusza polska, zapadajac w cho-

robe lojalnosci wzgledem zaborcow — o tym ten tylko watpié

moze, kto go nie znal.
Lecz Niewola tatarska, ogloszona drukiem w roku 1880,

to dopiero zapowiedz czego§ nieréwnie wickszego. Nastala
przerwa: czekal Sienkiewicz na natchnienie. Albo raczej sam
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go szukal, rozczytujac sie¢ w opowiesciach o czynach rycer-
skich dawnej Polski. I niebawem natchnienie przyszlo: daly
mu je Szkice historyczne Kubali, ktére si¢ w drugim wydaniu
ukazaly w rok niespelna po Niewoli tatarskiej. Pomiedzy in-
pymi byly tam szkice: Krélewicz Jan Kazimierz, Oblezenie
Lwowa, Oblezenie Zbaraza, Bitwa pod Beresteczkiem. Jak wiel-
kie wrazenie wywarly one na Sienkiewiczu, o tym najlepiej
gwiadczy jego wlasna ich recenzja, ogloszona w Niwie. Ols$nilo
go zwlaszcza Oblezenie Zbaraza i Bitwa pod Beresteczkiem. Po-
miedzy innymi czylamy w tej recenzji nastepujace slowa:
« Wyobraznia czytelnika idzie reka w reke za autorem i patrzy
na wszystko jak na rzeczywistos¢. Talent nadaje zycie i pla-
styke osobom, rzeczom, widokom — a prostota i scislo$¢ opo-
wiadania nadaje calosci nieprzeparty urok prawdy... Panstwo
psulo si¢... wewnetrz, nie umialo si¢ zdobyé na lad i wewnetrzny
porzadek, braklo mu sprezystosci, trwalych urzadzen i statku
do zycia w pokoju; ale duch wojenny jeszcze nie zagasl, po-
zucie obowiazku walki i smierci za Ojczyzne bylo zywe, i dla-
o ta nierzadna Rzeczpospolita mogla by¢ jeszcze straszna
gzasu wojny, tym bardziej, ze sily.. miala ogromne». A stre-
ciwszy za Kubala charakterystyke Chmielnickiego, «<tego stra-
znego czlowieka, ktory pomimo wszystkiego budzi w nas po-
lziw i ciekawos¢», — dodaje Sienkiewicz: «Co za posta¢ dla
aturga lub historyka-powiesciopisarza!»

Oto zapowiedz nowej epoki w tworczoscei Sienkiewicza.
Minelo dwa lata, ktére wypelnila praca nad zrédlami hi-
torycznymi XVII wieku, i na koniec, dnia 2 maja 1883 roku,
deinek warszawskiego Stowa zaczal sie od slow: «Rok 1647
iyl to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki na niebie i ziemi
wiastowaly jakowes kleski i nadzwyczajne zdarzenia». Za-
zelo wychodzi¢ Ogniem i mieczem.

«Zdumieli sie stuchacze». I nie opuszczalo ich zdumienie
przez lat kilka, towarzyszylo im bowiem nie tylko przy czyta-
iu Ogniem i mieczem, ale takze Potopu i Pana Wolodyjow-

- Dlaczego? Przecie i przedtem byla juz w Polsce powies¢
Storyczna; byl Kraszewski, byl Rzewuski, byl Kaczkowski,
Kto wie, moze niejeden pomys! Trylogii zawdziecza Sienkie-
147
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wicz tym swoim poprzednikom. Tak, ale dlaczegoz to dawniej.
sze powiesci historyezne czylano wprawdzie z zajeciem, alg
bez zdumienia, bez bicia serca? Dla dwoch przyczyn. '

Po pierwsze dlatego, ze dopiero Sienkiewicz powies¢ hi.
storyczna podniésl na tak wielkie wyzyny artyzmmu, jakich nje
osiagnal ani jeden z jego poprzednikow polskich i zagranicz.
nych, nie wylaczajac tworey tego rodzaju poezji — Waller.
Scotta. A tlumaczy sie to nie tylko genialnym talentem narrg.
cyjnym, ktérego owocem jest wrecz bajeczna plastyka wypad.
kow i postaci powiesciowych, ale i czym$ innym jeszcze, beg
czego nie ma wielkiej powiesci historycznej: ani jeden z po.
wiesciopisarzy naszych przed Sienkiewiczem nie przejal sig
tak gleboko, jak on, wypadkami i postaciami naszej przeszlo.
sci, nade wszystko jej duchem rycerskim; ale bo lez w pier-
siach zadnego innego autora powiesci historycznej, nie tylkg
w Polsce, ale i za granica, nie grala tak poteznie, i to od weze-
snej mlodosci, struna rycerska.

Ale byla jeszcze druga przyczyna zdumienia czylelnikow
Trylogii. Byla ona dla nich — w literaturze po roku 1863,
w epoce pozytywizmu — nowoscia nie tylko przez <urok pie-
$ni», L. j. nie tylko przez wielki artyzm i entuzjazm rycerski,
ale i przez sama tresé piesni.

Hasla «pracy organicznej», gloszone w publicystyce oraz
w poezji i w powiesci tej epoki, byly niewatpliwie bardzo na
czasie i poszly duszy polskiej na pozytek. Nie byla dla niej
takze bez pozytku ta surowa krytyka przeszlosci narodowej,
ktora podjela szkola historyczna krakowska. Ale jednego i dru-
giego bylo wreszcie za duzo. Przyszedl czas, kiedy ludzie mieli
juz dosy¢ nawolywan, zeby oszczedzaé¢, zeby pomnaza¢ bogac-
twa malerialne, zeby rozwija¢ przemysl i handel, zeby si¢
uczy¢, zeby si¢ nie wlec w ogonie kultury europejskiej, zeby
zapomnie¢ o przekazanej przez poezj¢ romantyczna idealiza-f
cji przeszlosci i... zeby nie mysle¢ o odzyskaniu niepodleglosci
politycznej droga czynéw zbrojnych. |

I oto w tym wlasnie czasie ukazala sie¢ Trylogia, kiora,
jakby na zlo$¢ haslom pracy organicznej i na zlos¢ krakow=
skiej szkole historycznej, pokazala czytelnikom dawna Polske
w epoce, w ktérej «panstwo psulo sie... wewnalrz, nie umialo

i¢ zdoby¢ na lad i wewnetrzny porzadeks. Tego stanu pan-
a polskiego w XVII wieku bynajmniej Sienkiewicz nie za-
aja, przeciwnie ujawnia go, a nawel pietnuje, zwlaszcza w Po-
opic- Ale jednoczesnie czul sie nie tylko uprawnionym, ale na-
yel, jako Polak, w ktorego sercu zyla ¢ ala przeszlosé niepod-
ej Polski, zobowiazanym do «pokrzepienia sercs> widokiem
nych stron przeszlosci, ktére po klesce roku 1863 szly w nie-
ie¢, w znacznej mierze dzieki jednostronnogci naszej Ow-
nej historiografii i publicystyki. A c6z bylo najjasniejsza
trona Polski XVII wieku? To, co ja ocalilo: d uc h rycer-
ki i nieodlaczny od niego duch religijny, duch bezgranicz-
ego poswigcenia milosci wlasnej i wlasnego zycia dla Ojczy-
my, duch obroncéw Zbaraza, Czestochowy, Kamienca, ducil,
lory ozywia piers Skrzetuskiego, Podbipiety, Wolodyjow-
iiego, duch, ktéry odradza moralnie Kmicica i przeksztalca
z warchola i zabijaki na rycerza i patriote.
- Oto najwigksza nowosé¢ Trylogii i — niesmiertelna za-
luga Sienkiewicza. W zadnym innym utworze literatury na-
j epoki poromantycznej nie dzwieczy tak mocno wiara, ze
zcze Polska nie zginelas, ale pod warunkiem, ze jej dzieci
wi na nowo duch rycerski, ktérego braku zadna, chocby
ajmedrsza i najbardziej wytezona praca organiczna nie za-
tapi. Niechaj racza przyja¢ do wiadomosci nasi pacyfisci i na-
pacyfiksatki, nasi kosmopolici i nasi <krajowi cudzo-
lemcy:, ze si¢ bez ducha rycerskiego, bez milosci naszej Uko-
hanej Armii Polska nie ostoi jako potezne panstwo. Odnowi-
elem zas i krzewicielem tego ducha byl u nas pod koniec
A w. nie kto inny, tylko Sienkiewicz — przez swoja Trylo-
I dlatego to powiedzie¢ mozna, ze stal sie on «wielkim wo-
zem» swojego narodu. Nie doczekal szczesnej godziny zmar-
wychwstania Polski, ale przyczynil sie do lego, ze ona wy-
: podezas wielkiej wojny i w wojnie z bolszewikami ducha
aszych rycerzy krzepila Trylogia.
Niechze i podezas pokoju krzepi nasza mlodziez i wznieca

hiej ducha rycerskiego! T podezas nadciagajacej wojny —
kze!

*
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KSIAZKA KAZIMIERZA CZACHOWSKIEGO Henrylk
Sienkiewicz, obraz tworczosci. Warszawa 1931. Jest to pierw-
sza u nas wieksza (obejmujaca przeszio 340 stronic) ksiazka
tego rodzaju, znaczy ksiazka, na ktora, procz zwiezlego Zycio-

rysu wielkiego pisarza i bibliografii, skladaja sie $wiadectwa

i sady wspolczesnych i potomnych o jego zyciu, charakterze,
tworczosci, zaslugach. Nie ma takiej ksiazki ani o Mickiewi-
czu, ani o Slowackim, ani o Krasinskim. Juz choc¢by z tego
wzgledu zasluguje ksiazka Czachowskiego na prawdziwe uzna-

nie, zwlaszcza, ze wybor z literatury krytycznej o Sienkiewi-

czu, ktéra autor zbadal bardzo dokladnie, jest umiejetny i wy-
soce bezstronny.

Ze sady dodatnie przewazaja tulaj nad ujemnymi, Ze
z ogromnej wigkszosci kart «obrazu tworczosci» Sienkiewicza
bije uwielbienie i zachwyt, a tu i owdzie tylko slycha¢ zgrzyty
niecheci, — to si¢ tlumaczy nie osobisla predylekcja Czachow-

skiego, tylko tym faktem, ze sie ogol krytykow polskich po-

znal nie tylko na genialnym talencie, ale i na niesmiertelnych
zastugach narodowych Sienkiewicza, ktorych nie odebrala mu
i nigdy nie odbierze ani nieche¢, ani zazdro$¢, ani ciasnota.

W bilansie dzisiejszym krytyki literackiej, dotyczace] Sienkie-

wicza, glosy Chmielowskiego, Spasowicza, Tarnowskiego, Bogu-
slawskiego, Matuszewskiego, Gostomskiego, Kleinera, Pigonia,

oraz Konopnickiej, Prusa, Zeromskiego, Lechonia, — maja przy-

tlaczajaca przewage nad glosem glownego pomniejszyciela za-

slug Sienkiewicza — Stanislawa Brzozowskiego. Oczywiscie,

autor glosu tego nie pominal — pominal za to glosy, zawarte
w ksiazce Waclawa Nalkowskiego pl. Sienkiewicziana, beda-
cej, jak slusznie pisze autor, «wW wielu miejscach wprost

oszczerczym paszkwilem», i przypominajacej, dodajmy od sie-

bie, niegodziwe kalumnie, jakie rzucaly rézne mety emigra-

cyjne na Mickiewicza podczas jego profesury w College de

France. Bardzo slusznie postapil Czachowski, ze ten paszkwil

pominal.
Szkoda natomiast, ze pominal ocene Ogniem i mieczem

przez Boleslawa Prusa i oceng Listéw z Afryki przez Weyssen-
hoffa, bo przecie obydwie recenzje stanowia w literaturze kry-
tycznej o Sienkiewiczu tym ciekawsza i wazniejsza pozycje, Ze
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wyszly spod piora tak znakomitych tworcow. Szkoda takze, ale
3 innych wzgledow, ze autor nie przedrukowal recenzyj
Kaczkowskiego, ktora jest bardzo wymownym wyrazem... <za-
isci zawodowej».

Ksiazka Czachowskiego jest wydawnictwem niezmiernie
zytecznym zarowno dla ogolu czytelnikow, jak dla history-
: }1[eralury. Milosnikom Sienkiewicza daje ona moznosé p;)-
nania 'calego szeregu dawno zapomnianych, szerszemu ogo-
owi m.eznanych. rozproszonych po czasopismach, a nieraz
makomitych krytyk (np. Boguslawskiego, Gostomskiego i in-
nych), i w ogéle przesuwa przed oczami czylelnikow cala hi-
tori¢ kultu Sienkiewicza. A dla historykéw literatury bedzie
isiazka Czachowskiego doskonala wskazéwka i zacheta do
ppracowania historii tego kultu.
~ Lecz kto sie tego zadania podejmie, ten bedzie musial pa-
n gtac'.,‘ ze (jak to juz przed laty stwierdzil znakomity, a przed-
yezesnie zmarly krytyk francuski, Emil Hennequin) jesli hi-
toria 'kullu wielkich pisarzéw ma byé¢ krylyczna, to nie wolno

opiera¢ jedynie na glosach <oficjalnej krytyki»: trzeba je-
zcze — obok faktu poczytnoéei albo niepoczytnosci, obok ma-
er alu apegdotyc-znego itd. — uwzgledniaé glosy krytyki «nie-
achowej, ktora nieraz bywa lepszym kryterium i wyrazniej-
ym dowodem kultu od krytyki oficjalnej. O wrazeniu, jakie
¢ zaborze rosyjskim zrobil Pan Tadeusz, daje lepsze pojecie
itka wzmianka w Pamietnikach Pawla Popiela, niz studia
rytyczne; a z pamietnikow Gabrieli Puzyniny (ktora Krystyne
azwala mlodsza siostra Pana Tadeusza) wida¢ jasno, jak
fielka poczytnoscia cieszyly sie w swoim czasie, ile szlachet-
ych wzruszen budzily powiesci Hofmanowej.
” Oté? przyszly historyk kultu Sienkiewicza w Polsce be-
zie musial oprze¢ sie — pomiedzy innymi — na pami QI-
ik ach. Wyszly np. niedawno pamietniki Tadeusza Holowki
‘rzez dwa fronty); niechze wolno bedzie przytoczyé z nich
den dluzszy ustep.

-

e
e

«Dlaczeso wlasnie Sienkiewicz — mys$lalem — osiagnal ten cud
.ha:\teroww z jego Trylogii — Wolodyjowski, Skrzefusk‘i, Zagloba'
, ipieta, Bohun, Kmicie, Soroka — zyja w $wiadomo$ci narodu pol-’
€80, stali si¢ postaciami realnymi, niemal historycznymi, na réwni
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z krélem Janem Kazimierzem, Wisniowieckim, Chmielnickim? Dlacze-
g0? Bo Sienkiewicz byl Tkaczem, ktéry szara ni¢ smutnej rzeczywisto-
Sci narodu powiazal ze zlota nicia przeszlo$ci polskiej i zaczal te zlotg
ui¢ wplataé w dusze budzacego sie z wiekowego letargu chlopa pol-
skiego, wiazac nia serce robotnika polskiego mocnymi wezlami z histo.-
ria narodu, od ktérej cheiano go zupelnie oderwadé, uczac, ze proletariat
nie ma nigdzie ojezyzny i ze winien kroczy¢ ku nowemu uslrojowi
spolecznemu droga kosmopolityzmu. Dla warstw za$§ o$wieconych, dlg
tych wszystkich epigondw dawnej szlachty, wegetujacych za lada lub
przy biurku, Trylogia stala sie¢ cudolwoérezym eliksirem, kiéry obudzil
w kazdym z nich atawistyczne instynkty, sprawil, ze zywiej zaczels
krazy¢ krew w zwiotczalych zylach, wydobywajac na powierzchnie du-
szy z najglebszych pokladéw zamarle, zapomniane i lekcewazone tra-
dycje przodkéw. Wspomnienie tej dalekiej przeszlosci obudzil Sienkie-

wicz wlaénie w pokoleniu, ktéremu trzezwy rozum i haslo wzbogacenia

sie dyktowaly, aby odwrdcil sie od tej przeszlo§ci i zapomnial o niej.
Sienkiewicz potega swego talentu przypomnial swemu pokoleniu (e
przeszlosé, jak sie przypomina dawny sen, ktory sie $nilo, a ktérego po
przebudzeniu nie pamieta sie, chociaz tkwi pod§wiadomie gdzie§ tam
na dnie duszy. Lecz to nie byl sen, jeno zapomniana rzeczywistosé,
ktéra kazdy nosil w sobie, biorac ja w spadku od przodkéw razem
z krwia, ktora, jak z kielicha do kielicha, z pokolenia w pokolenie sie
przelewala. T oto kazdy po przeczytaniu Trylogii zaczynal odczuwad,
ze tkwi w nim wspomnienie tamtych minionych czaséw, ze kraza w zy-
lach jego te same krople krwi, ktére krazyly ongi w zylach tych, ktérzy
tamtych czas6w byli uczestnikami lub $wiadkami. I dlatego dzi$ w ka-
zdym z nas wlasnie Trylogia budzi wspomnienie uniesien, wad i prze-

zy¢ naszych przodkoéw, ktére na nowo tak realnie zaczynamy psychicz.

nie przezywaé¢. Kazdy z nas, bedac nawarstwieniem minionych poko-
len, po trochu odnajduje samego siebie w kazdym z bohateréw Sienkie-

wicza... Dlatego tez wszyscy ci wyimaginowani talentem Sienkiewicza

bohaterowie sa w naszej $wiadomosci realnymi postaciami, bo sa to
portrety i zyciorysy naszych przodkéow, bo takimi byli oni w rzeczywi-
sto$ci — a ze byli takimi, a nie innymi, za§wiadeza nam o tem nasza
wlasna krew, w spadku po tych przodkach w nas krazacay.

Czy to swiadectwo nie jest bardzo wymowne? Czy d zi-

. . . e . . . . o s . o U
siejsi pomniejszyciele Sienkiewicza rozumieja i odczuwaja

te jego najwieksza ze wszystkich zaslug (ktoérej nie rozumial
i nie odczuwal ani Brzozowski, ani Feldman), ze Trylogia za-
czela wplata¢ w dusze chlopa polskiego i robotnika polskiego
zlota ni¢ przeszlosci polskiej, to znaczy uswiadamia¢ mu jego

polskos$é? Piszacy te slowa widzial i czytal wlasnymi oczami

(w roku 1896) list pewnego robotnika polskiego, pisany z S y-

— 217 —

perii do redaktora Stowa, Mscislawa Godlewskiego, z po-

ekowaniem za przyslanie Trylogii, list, zawierajacy te mniej
wiccej slowa: «Ja dopiero teraz czuje, ze jestem Polakiemo.
- W wydanych w roku 1929 pamietnikach pani Anny Leo
Wezoraj nie brak ciekawych wspomnien o Sienkiewiczu,

3;6re siegaja epoki jego mlodosci.

Mozna by¢ pewnym, ze z czasem, w miare oglaszania dru-

kiem roznych pamietnikow, zalegajacych w rekopisach, przy-

pywac bedzie coraz wiecej ciekawych przyczynkow do cha-
rakterystyki Sienkiewicza.



BOLESELAW PRUS O «ZMARTWYCHWSTANIU»

TOLSTOJA

Prus nie bylby soba, to znaczy nie bylby ani czlowiekiem
najszlachetniejszym ze szlachelnych, ani pisarzem, ktory z¢
wszystkich «idealéw zyciowych» ukochal najbardziej <ideal
uzytecznosci», — gdyby sie nie zachwycil Zmartwychwstaniem

Tolstoja, wydanym w oryginale rosyjskim w r. 1899. Piszacy te

slowa pamieta doskonale, jak bardzo cieszyl sie kiedy$ Prus,
ze jeden z jego najserdeczniejszych przyjaciol, doktér Gustaw
Dolinski, napisal przedmowe do przekladu polskiego, wyda-
nego w r. 1900 w Bibliotece Dziet Wyborowych i mocno przez

cenzur¢ okrojonego. A poniewaz byl zawsze tego zdania, ze

«krytyka dobra znakomicie poteguje uzylecznos$é literackich
utwordws, o ile sie zajmuje nie tylko «klasyfikacja, anatomia,
fizjologia», ale takze «hygiena i patologia utwor6w literatury
pigknej», wiec sam napisal krytyke Zmartwychwstania.
Ukazala si¢ ona w Kurierze Codzienngm w tymze 1900 roku
(nr 158). Jak pilnie te krytyke obmyslal, o tym bardzo wymo-
wnie Swiadczy jego wlasnoreezny notatnik, ktérego szezesli-
wym posiadaczem jest p. Stanislaw Jackowski, siostrzeniec
Prusa. Jest tu caly szereg mysli, ktére — na réwni z krytyka —
rzucaja niezmiernie ciekawe $wiatlo na Prusa, jako na kry-
tyka utworow literackich wogole, a w szczegolnodci tak mo-
ralnie pieknych, jak Zmartwychwstanie, <ktérego — sa jego
wlasne slowa — najglebiej religijnych i najglebiej spolecz-
nych zalet nie sa zdolne oceni¢ tylko pawie mozgi». Oto te
mysli.

«Tolstoj arcykaplan ze swoim narodem odbywa spowiedz
i pokute. Jest to wielki dramat, wielki akt skruchy, bitwa
wygrana o prawa jednostki.
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Czlowiek ma prawo, aby go nie dreczono nieslusznie.
Niewalpliwie dzielo to wplynie na dole kobiet upadlych

,'podsadnych.

‘ Ludzie inni opisuja nierzad, jak streczyciele, a krymi-
nal, jak zlodzieje; Tolstoj — jak nieszczescie, wielkie nie-
szezescie.

Temat, obrobienie proste i jasne.

W czlowieku sa dwie istoty: zwierze i duch.

Temat Zmartwychwstania. Machina sadowa miazdzy nie-
winna, cho¢ upadla kobiete, ktora chee ocali¢ arystokrata, jej
uwodziciel.

Machina sadowa dlawi niewinnego. Kazda $rubka, do-
zorca, zolnierz, kazda sprezyna jest na wlasciwym miejscu.
U Tolstoja nie ma ludzi idealnie dobrych, ani idealnie
pieknych, i zawsze lacy i owacy maja podwéjne cechy.

~ Plan — dantejska podréz przez wiezienia, sady, etapy
do katorgi.

Nad czytelnikiem ciezy bolesna omylka, skutek niedbal-
stwa: Niechludow zepchnal z géry 17-letnia dziewczyne, a ona
stacza sie.

Sad chwyta ofiare, zabija, parzy, skrobie, paproszy, dzieli
na czesci. :

Niechludow poswigca si¢ dla kryminalistyki — i w tym
wi nadzwyczajna potega poswigcenia.

: Rosjanie maja glebsze basy, niz my. My mamy soprany,
kontralt, tenor, baryton, bas, a oni co$ glebszego.

Jaka odleglos¢ dzieli Niechludowa od tego nadzorcy, ktéry
bil rozgami? Jeden bije, drugi poswieca sie.

Jak dla zrozumienia czwartego wymiaru uciekamy sie¢
do nizszych, tak dla zrozumienia Niechludowa trzeba znizy¢
skale.

Dzien w wiezieniu.
z ludu — i odpokutowal.
Z poczatku mistrzami Niechludowa byli Spencer i Geor-
ges, na koncu Nowy Testament.

W powiesci mnostwo potraconych sytuacyj, z ktérych mo-
naby zrobi¢ nowe opowiadania. Czy nie byloby lepiej, gdyby
Niechludow, zamiast jecha¢ na Sybir za Maslowa, pojechal na

Wielki pan skrzywdzil kobiete
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wies do swych chlopow i rzadzil ich funduszami i gospodar-
stwem? Ale Niechludow nie byl reformatorem, tylko pokutni-
kiem, nie umial pracowac dla spoleczenstwa, tylko dla jedno-
stki i nad udoskonaleniem wlasnej duszy.

Gdy autor chwali klasy uprzywilejowane i ich poglady,
to nazywa si¢ «sztuka czysta»; a gdy broni biedakow — «ten-
dencjar.

Gdy autor dziala na uczucie i wyobraznie — dobry, gdy
na wole — tendencyjny.

Tolstoj zdaje sie wskazywaé, ze ten, klo odrodzi Rosje,
ten wyjdzie z arystokracji z podkladem religijnym. Aby ulzyé
nedzy, nie wystarcza zdolnosci i zapal; trzeba jeszcze pienie-
dzy i stosunkow, a bodajze i tytulu.

To, co Niechludow, czynil $w. Wincenty a Paulo.

Maslowa — Magdalena.

Poréwnaé¢ z dramatami Ibsena.

Dzielo, jak czlowieka pest (?) +D+U+tz(to znaczy?) —
logika, prawda, altruizm itd.

Celem jego da¢ pozna¢, odezué i sklonié¢ do pracy nad
usunieciem ciemnoty, cierpienia i niesprawiedliwosci.

To nie jest dzielo piekne ani ladne, ale doskonale. Jest
wyzsze od Nedznikow.

Jak doskonali sie ludzki charakter?

Jest to powies¢ wzorowa — artystyczna i — historyczna,

Za pewna ilos¢ poswiecenia mozna wskrzesi¢ dusze
ludzka.

W innych powiesciach hohaterowie cierpia dla milosci,
tu — dla ocalenia wielu ludzi.

Utwér — jak czlowiek. Ksiazki — jak ladne kobiety,
w gruncie glupie i nieczule egoistki.

Czy pisarz ma by¢ pracownikiem czy bawicielem spole-
czenstwa?

Tlumacza nam, ze dar krytyki jest specjalna laska boza,
a krylyk tajemniczym pracownikiem.

Na krytyke nie mamy miejsca. Chee wskaza¢ tylko nad-
zwyczajne dzielo i zlozy¢ hold nadzwyczajnemu czlowiekowi,
ktorego nie wszyscy rozumieja.
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Sa utwory, ktére wprost odwracaja uwage od zycia, gdy
inne rozswietlaja.

Ksiazka Zmartwychwstanie, dzielo nie tylko narodowe,
ale wszechludzkie, jest utworem, ktéry naréd nasz w szcze-
golny sposob rozumie i odezuwa, a ktérego najglebiej religij-
nych i najglebiej spolecznych zalet nie sa zdolne ocenié¢ tylko
pawie mozgi».

Co znacza skroty +D i +U? Zwazywszy, ze, wedlug po-
gladu Prusa (w Najogdlniejszych idealach zyciowych), «w pa-
lacu duszy musi si¢ znajdowac Swiatlo, cieplo i powietrze, czyli,
przetlumaczywszy to na jezyk zwykly, trzy Idealy: Doskonalosé¢,
Szcezescie i Uzytecznosé» — wolno mniemaé, ze D oznacza tu
Doskonalos¢, U — Uzyteczno$é. Te dwa bowiem
“idealy osiagnal Tolstoj, zdaniem Prusa, w Zmartwychwstaniu.
«Szezescia» w te] powiesci nie ma: nie doznaje go ani Kasia,
unieszczesliwiona przez Niechludowa, ani Niechludow, ktory,
pomimo ze, w poczuciu obowiazku chrzescijanskiego, pragnie
odkupi¢ swoja mlodziencza zbrodnie¢ uwiedzenia Kasi, nie znaj-
duje szczescia w pelnieniu tego obowiazku. To, oczywiscie, nie
moglo by¢ w oczach Prusa wada tej powiesci. Przecie jego
nauka o idealach glosila: «Nie myslcie o szczesciu; ...jezeli
przyjdzie, zrobi wam niespodzianke, jezeli nie przyjdzie — nie
zrobi zawodu...»

Z samej krytyki Zmartwychwstania jedna przynajmniej
mysl warto przytoczy¢: «Jak potrawa, ktéra ma nakarmic sie
czlowiek, musi by¢ zrobiona nie z pierwiastkéw chemicznych,
ale z prawdziwych roslin i zwierzat, tak dzielo literackie,
ktore ma oddziala¢ na spoleczenstwo, nie moze by¢ utworem
naukowo-abstrakcyjnym, ale musi wyplywaé z bezposrednich
obserwacji, robionych nad rzeczywistymi ludzmi z ich rzeczy-
wislym zyciem. Dlatego traktaty socjologiczne, etyczne, filo-
zoficzne zawsze beda mialy nielicznych czytelnikow, podezas
gdy powies¢ moze zachwycac i ksztalci¢ miliony. Dlatego po-
es¢ winna by¢ realistyczna».



WEADYSLAW REYMONT
(PRZEDMOWA DO ZBIOROWEGO WYDANIA DZIEL)

«Czy ja sie w tym roku zobacze drukowanym? Albo czy
kiedykolwiek bede drukowanym? Nie zdaje mi si¢, — a jed-
nak chcialbym! Nie pragne tak silnie, aby to pragnienie zro-
bilo si¢ faktem, ale pragne. Tyle miernot sie... tloczy» (t. j. dru-
kuje) «czytuje, a ich autorowie ciesza sie slawa... Gdybym ja
taka slawe nawet posiadl, robilaby mi ona ogromna przyje-
mno$¢, ale $wiadomosé, ale sumienie watpiloby w slusznosé
stawy>.

Takie zyczenia zlozyl Reymont w swoim pamigtniku sa-
memu sobie dnia 7 maja 1892 r., to znaczy w dwudziesta piata
rocznice swoich urodzin.

Pierwsze zyczenie ziscilo si¢ jeszcze w tym samym roku:
w krakowskim dwutygodniku Mysl ukazal sie «szkic» pod ty-

tulem Wigilia Bozego Narodzenia, z podpisem: Wladyslaw

Reymont. Minelo lat cztery, i zaczelo si¢ spelnia¢ drugie zycze-
nie: Komediantka dala jej autorowi rozglos, Fermenty go
utrwalily. A kiedy sie w r. 1899 ukazala Ziemia obiecana, z roz-
glosu zaczela szybko urasta¢ slawa. O jej slusznosci nie wal-
pilo juz chyba sumienie Reymonta.

Lecz to samo sumienie powiedzialo mu, ze na skrzydlach,
ktore mu wyrosly ze §wiadomosci osiagniecia slawy, powinien
lecie¢ coraz wyzej: «Pragne pokaza¢ i unaoczni¢ nasze zycie,
zrobi¢ przekroj filozoficzny wszystkich warstw, pokladéw na-
rodu, odtworzy¢ cale misterium zycia polskiego,... odbudowaé
polska dusze ogolna: polska, bo wiem, czuje i wierze, ze lo
dusza odrebna i moc cudna i wspaniala, co nie zginela pod
pokladami obcych naplywow i wrogich osadéw i naszej wla-
snej wrogosci». I powiedzialo mu jeszcze sumienie, $wiadome
osiagnietej slawy, ze wszystko, co dotychczas napisal, jest tylko
jego «wstepem literackims.

Oto geneza psychologiczna tego dziela, ktore jest kamie-
piem wegielnym jego slawy, juz nie tylko w Polsce, ale i poza
ej granicami, i nie tylko w Europie, ale takze w Ameryce
i w Azji: Chlopéw przelozono na jezyk niemiecki, szwedzki,
dunski, angielski, holenderski, francuski, wloski, czeski, slo-
wacki, japonski, indyjski (pali), a i na zargon zydowski. Za
to wlasnie dzielo otrzymal Reymont w 1924 r. nagrode Nobla,
b kiedy prasa angielska wyrazila zdziwienie, ze to nie Anglik,
Tomasz Hardy, tylko Polak, jaki§ tam Wladyslaw Reymont,
est laureatem, jeden z dziennikéw amerykanskich odpowie-
dzial, ze $wiat moze by¢ Akademii Szwedzkiej tylko wdzieczny
za przysadzenie nagrody wielkiemu pisarzowi, ktorego dziela
sa «wlasnoscia calej ludzkosci».

Zreszta na olbrzymim talencie Reymonta poznano sie za
granica juz na lat kilka przed nagroda Nobla. W r. 1918 kry-
tyk francuski Frank Schoell slusznie nazwal Chlopéw «epo-
peja-romansem>» i niemniej slusznie powiedzial, ze «<lo najzu-
pelniejszy i bodaj czy najbardziej ludzki dokument o chlopie
w literaturze wszystkich wiekéw»>. A w tym samym roku kry-
tyk szwedzki, profesor uniwersytetu w Lund, Fryderyk Book,
stwierdzajac ogromna wyzszos¢ Ziemi obiecanej i Chlopow nad
powiesciami Zoli, «czul si¢ zmuszonym» (jak m()wi) do szcze-
golowego poréwnania Chlopdw — nie mniej ani wiecej —
tylko «z epopejami Homera», wykazujac jednoczesnie cala ory-
ginalnos¢ talentu epickiego Reymonta.

. Jakiez sa gléwne znamiona jego fenomenalnego talentu,
ktory w calym swoim blasku zajasnial w Chlopach, ale ktory
mocno jasnieje juz i w Ziemi obiecanej i w «szkicach powie-
sciowych» (zwlaszcza w szkicu Sprawiedliwie) i w <opowie-
jciach», i w «obrazkach» i w nowelach?

Oproécz niezrownanego w swojej plastyce daru narracyj-
nego, i to zar6wno w opowiesci o czynach i charakterach ludz-
kich, jak w obrazach natury, daru, majacego swoje glowne zré-
dlo w nieslychanej wrazliwosci wzrokowej, stuchowej i rucho-
¥ej, oraz w bujnej, wrecz zywiolowej fantazji, ktéra owoce
€] wrazliwosci nie tylko pomnaza, ale wyolbrzymia (czasem
Z nawet do rozmiaréw «potwornych i wspanialych zarazem,
ak szalejacy huragan»), — posiada Reymont moze w wiek-
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szym jeszcze stopniu anizeli Sienkiewicz to, bez czego nie mgy
i nie moze by¢ epika w wielkim stylu: dar zapominania o sq.
bie, o swoich wlasnych myslach, pogladach, uczuciach, czylj,
innymi slowy, dar doszczelnego weielania si¢ w swoje kreacje
artystyczne, bez czego by one nie mogly mie¢ tyle prawdy zy.
cia, ile jej maja. Szczylem tej sztuki zapominania o sobie
i przeistaczania si¢ w innych ludzi, i to od siebie duchowo niz-
szych, sa Chlopi. A idzie tulaj nie tylko o Boryne i Jagusie,
o Hanke i Antka, o Witka i Rocha, lecz nade wszystko o sa-
mego narralora powiesci.

O tym, co si¢ dzialo pod Troja, opowiada sam Homer,
o tym, co sie dzialo w Soplicowie, — sam Mickiewicz; ale

o tym, co si¢ dzialow Lipcach, opowiada wlasciwie nie Reymont,

tylko chlop lipiecki, ktory ma swoja wlasna glowe i swoje wla-
sne serce, ktory swoj poglad na swiat, swoje obyczaje, swoj je-
zyk, swoja religie zawdziecza nade wszystko calej gromadzie
i wielowiekowej tradycji, ale ktéry swoj zywiolowy talent
epicki (a i swoje poczucie piekna natury) otrzymal w darze od
Reymonta. Takie zjawisko nie jest wprawdzie nowoscia w na-
szej literaturze: juz na poczatku XIX wieku mamy przecie
Dwéch Sieciechéw Niemcewicza, a pozniej Pamiqtki Soplicy
Rzewuskiego, Pamietniki Winnickiego Pola, Jana Deboroga
Syrokomli i inne gawedy, ktorych aulorowie chowaja sie za
swoich narrator6w; ale skry¢ sie tak doszczetnie, jak Reymont,

albo raczej tak calkowicie przeistoczy¢ sie w swego niewymie-

nionego narratora, jak on, nie umial nikt inny.

Nie dosy¢ na tym. Jest Reymont epikiem z bozej laski
i dlatego jeszcze, ze nikt inny nie umial odtwarza¢ tak arty-
stycznie zycia zbiorowego: dowodem nie tylko Chlopi, ale
i Ziemia obiecana i niektére «szkice powiesciowe» (zwlaszeza
Sprawiedliwie), a i trylogia historyczna Rok 1794. O tych po-
wiesciach z wieksza jeszcze slusznos$cia, niz o Panu Tadeuszu,
powiedzie¢ mozna, ze glownym tematem jest zycie nie jedno-
stek, ale calych zbiorowisk ludzkich.

A tego zycia nie idealizuje Reymont: nie bedac natura-

lista, jak Zola, nie cierpiac nawet naturalizmu, jest realista
w wielkim stylu. Nie tajac ani niskich instynktow ludzkich,
ani nie przebierajacej w $rodkach, czasem nawet krwawej
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i 0 byt pomiedzy jednostkami i calymi zbiorowiskami ludz-
kimi, nie wpada on nigdy w ciasna jednostronnos¢ i uwydal-
pia takze dobre, szlachelne pierwiastki natury ludzkiej. «Chlopi
Zoli — jak si¢ wyrazil krytyk francuski Muret — zyja jak by-
dleta i znajduja upodobanie w swojej sromocie; chlopi powie-
ciopisarza polskiego takze nie wioda cnotliwego zycia, ale roz-
pozniaja grzech a cnole; materia nie jest dla nich jedynym bo-
em, W duszach swoich pozostali chrzescijanami». Tak jest
e tylko w Chlopach: nikt z tak wielka, tak meska odwaga
gie obnazyl ujemnych cech spoleczenstwa szlacheckiego gina-
gej Polski, jak Reymont w swej trylogii historycznej; ale wérod
ego blota moralnego i nierozumu tym jasniej $wieca ogniki
przyszlego odrodzenia narodu, jego woli zycia.

I oto nowa cecha naczelna twoérczosci i duchowosci Rey-
monta: jego utwory to nie tylko weielenie tezyzny i energii
yeia, ale, $Smialo mozna powiedziec, apoleoza zywiolowego
edu zycia, okupionego cho¢by nawet samoboéjeza smiercia (jak
y Marzycielu). Wspanialym symbolem tego kultu sily zycio-
vej jest Boryna w swoich przeds$miertnych chwilach, kiedy
0, na wWpol przytomny, zrywa sie z l6zka, idzie na pole i rzuca
jlarna w swoja ukochana, Swieta ziemie; albo i Franek Kule-
za, kiedy, w obliczu nadciagajacej wojny z Niemcami, prze-
ywa prace na polu, a zleciwszy zonie gospodarstwo, zacisk:
gby i idzie «na wroga» ze slowami: «Zaplacimy $cierwom za
pszystko, zaplacimy!» — albo jeszeze owi uczeslnicy procesji,
torzy, kiedy ksiadz padl od kuli niemieckiej, chwytaja z jego
ak <kielich z zywa Krwia i Cialem Panskim>, niosa go dalej
wskros huraganow, wskros $miertelnych odmetéow bitwy,
skros pozogi i zniszczenia. I wynie$li..» :

~ Oto filozofia zycia ulworéw powiesciowych Reymonta —
lego wlasna. Nie dal w nich, jak tego pragnal, «przekroju fi-
ficznego wszystkich warstw, pokladéw narodus, nie
dlworzyl «calego misterium zycia polskiego»: ale «polska
15z¢ ogblna», «dusze odrebna», «moc cudna i wspaniala, co
e zginela pod pokladami obcych naplywow i wrogich osa-
I naszej wlasnej wrogosci», narodowi ukazal — nade
Szystko w tym arcydziele powiesci polskiej i wszechswiato-
ej, ktorym sa Chlopi.

Studia i szkice I1 15



WLADYSLAW NEHRING
WSPOMNIENIE POSMIERTNE

Pewne pismo warszawskie zakonczylo \\'rzmiaﬁk.g 0 zmardg
lym dnia 30 stycznia 1909 roku Wladyslawue Nehringu w1a.
domoseia, ze «czarna choragiew: wy\\:lctszonz'v' ——Kna].wu.sg
o jego $mierci — «przez Akademie Umleje%mosq w ]r.a \o:we',
byla wyrazem nie tylko jej zaloby, lecz i calej inteligentnej
ip mosci polskiej». .
“POQCEZTQZS: ttl)) z tycill ulubionych przez prase codz1er'1nzg alg)o
bezmyslnych, albo $wiadomie klamliwych frazesow, ktore ba-

lamuca opinie publiczna i zarazem usypiaja sumienie spole-

czenstwa. Ze $mier¢ Nehringa okryla zaloba nasz Al;.adelzng_
Umiejetnosci, to $wieta prawda.: al.c, Zeb-y «C'alfl lml;e 1glen r?a,
spolecznosé» miala po jego smierci wdz1e\\"ac zalobe, to l1e
prawda, — choc¢by juz dla tego, ze nasza «'mtellgentna l.'stpo te-
cznosé», ktora na pogrzebie Deotymy. glo§no 'pyta-la, kto to
jest wlasciwie ta Deotyma, tym bardziej nie wie, I\to1 ll(: ‘:|est
bez zadnego poréwnania mniej od l-)tfol}‘l}])' .g‘lofny l edl;.r,lﬁ:‘v
Starsze pokolenie przypomni.alo sobie moze, 17 isl(g plZl(:E ]e;ﬁ;“
uczylo z jego Kursu historii llteratlu‘y' Rolskw]. ale f po‘;(:mlo:
mlc;dszcgo «inteligentnej spolecznosci» czy wielu slyszalo

S '
j xeh\:;[r)llgzlll{vdzie pisma nie omieszkaly nas powiad.ox}ﬁé, Zgz:
byl on Wielkopolaninem (urodzil si‘g W Klecl'{u pod ’G;ne;;nem‘-
dnia 23 pazdziernika 1830 r.); ze sie ksztalcil w szkolach po-

znanskich i w uniwersytecie wroclawskim; ze po ukonczeniu

studiow byl przez lat z gora dzicsi(;é' nau(fzyc.ieléxnl(gg(l);nnarz;?:-
nym, a pozniej, od roku 1868 d.o 'kox}ca memz.ll 1.. :[ ; pwm.j
sorem jezykow i literatur slowmnsklch' W uniwersy .eml(]a f 3
clawskim, ktéra to katedre objal po $mierci Wolmecl'a. };‘
bulskiego; ze wreszcie oglosil Faly szereg uczon'y((‘:lh t\srlz}f;li-
i rozpraw po polsku i po niemleck'u, _ktore mu zjedna 21‘ g 3
noé¢ czlonka Akademii w Krakowie i w Petershurgu, Tow
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rzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu oraz wielu innych To-
warzystw naukowych, slowianskich i niemieckich. Te krotkie
wzmianki i dluzsze artykuliki o zyciu Nehringa przypieczeto-
wano sadem ogolnym, ze byl to uczony znakomity. Ale — po-
myslal zapewne niejeden czytelnik — moze to taka sama
prawda, jak ta, ze Sobieski pod Wiedniem Deotymy dor6w-
pnywa Iliadzie czy nawet przewyzsza ja plastyka (bo i tego fra-
zesu nie wahano sie naszej «inteligencji» za dobra monete po

ierci Deotymy podawac, nie rozumiejac widocznie, jaka sie
1 krzywda Deotymie dzieje)? Nie, tym razem powiedziano
awde: Nehring byl istotnie znakomitym uczonym, tylko ze
nie umiano nalezycie tej prawdy uzasadni¢ i wyjasni¢. Posta-
y si¢ to uczyni¢ we wspomnieniu niniejszym.

#

* #

Ale nasamprzod — jeszcze kilka szezegolow z  zycia
ilka ryséw charakteru mego ukochanego nauczyciela.

Dla historii czasopismiennictwa wielkopolskiego nie be-
Zie moze obojetna wiadomosé, ze zalozycielem Tygodnika
Poznariskiego, ktory zaczal wychodzié w roku 1862 pod redak-
Kazimierza Szulca, byl — Nehring.

Z innych jego zaslug spolecznych te je

dna przynajmniej
pymienic w.

arto, ze on to byl inicjatorem i organizatorem To-
arzystwa Literacko-slowianskiego, ktorego czlonkami mogli
y¢ jedynie uczniowie uniwersyletu wroclawskiego, «hez
zgledu na narodowosé, byleby tylko posiadali jezyk polski
b inny jaki slowianskis, a ktérego zadaniem bylo «przez
polne naukowe prace, a mianowicie przez pismienne roz-
[awy obeznac czlonkéw z jezvkami, literatura, dziejami i pra-
em ludow slowianskichs. Tak opiewala zalwierdzona w roku
68 przez wladze wyzsze ustawa. W istocie jednak nie o slo-
iszezyzng tu chodzilo: chodzilo o polskosé, o pielegnowa-
€ jej i rozwoj wsrod naplywajacej tlumnie do uniwersytetu
foclawskiego mlodziezy wielkopolskiej i, co wazniejsza je-
ze, wsrod mlodziezy slaskiej, do ktorej uswiadomienia na-
dowego przyczynilo si¢ Towarzystwo Literacko-slowianskie,
bzostajace pod troskliwa opieka Nehringa, nie mniej skute-

15°
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padto, Ze sie wirod kolegow cieszy nie tylko szacunkiem, ale
j czcia, nie tylko uznaniem, ale i miloscia.
' «Chcialem — pisal dnia 8 grudnia roku 1900, w liscie do
ucznia, kreslacego to wspomnienie — odpowiednio do moich
usposobien i zwyczajow spedzi¢ dzien moich siedemdziesiatych
urodzin w cichosci, w zakatku domowym, w skupieniu ducha,
| dlatego kiedys powiedzialem, ze tego jubileuszu $wieci¢ nie
bede. Stalo sie inaczej! Moi starsi i mlodsi uczniowie Sprzy-
siegli si¢ na to, aby dzien ten koniecznie wyréznic, i od nich,
aje sie, wies¢ si¢ rozeszla. Koledzy moi z uniwersytetu zro-
i mi wielka rado$¢ i wniesli gratulacje osobiscie w dom,
przyjeci @ bras ouverts. A za tym przykladem poszly inne kor-
poracje, przyszla tez deputacja z seminarium slowiansko-filo-
gicznego. Nigdy w domu naszym nie bylo tak gwarno, jak
w poludnie 23 pazdziernika. A potem, jak by echo odezwania
sic w Dzienniku Poznatiskim z dnia 25 pazdziernika, docho-
dzily mig liczne glosy zyczliwe i zbliska i zdaleka: przyszedl
adres kolka slawistycnego z Krakowa, i stamtad maja nadejsc
jeszcze dwa adresy: od wydzialu filologicznego Akademii i od
Jakultetu filozoficznego w uniwersytecie. Nadchodzily tez licz-
listy, i przyszedl tez list od Kochanego Pana, list bardzo
serdeczny, pisany slowami milosci, wyjetymi z pod serca, mi-
osci dla mnie, na jaka chcialem zasluzy¢, a moze nie zash-
iylem .
Nie zasluzyl? Ach, Mistrzu Ukochany! c6zby warci byli
twoi uczniowie, gdyby Cie nie kochali — za Twoja prace nad
limi, za Twoje madre wyklady, ale nade wszystko za Twoja
polska, jasna jak slonce, a czysta jak lza dusze?

I wlasnie za dusze kryszialowa, za nieposzlakowanej pie-
sci charakter czeili i kochali Nehringa zaréwno koledzy,
uczniowie, zaréwno rodacy, jak cudzoziemcy. Viro mo-
im candore alque suavitate omnibus collegis carissimo — te
lowa stanowia najpickniejsza ozdobe odnowionego dyplomu
okiorskiego, ktéorym dnia 12 sierpnia roku 1906 uczcil uni-
ersytet wroclawski pie¢dziesiata rocznice doktoratu swego
ia zarazem i profesora, — i sa najrzetelniejsza prawda.
Prawda rowniez sa i te slowa, w ktore ujeto zaslugi nau-

cznie, jak jego wyklady uniwersyteckie, zwlaszcza o poezji
polskiej XIX wieku. : : |
Bo Nehring byl nie tylko znakomitym uczonym, ale

i znakomitym obywatelem polskim. Kochal goraco kraj ro-
dzinny i dlatego to wlasnie katedrg .wroclawskq pc.)czyty\fval
za placowke nie tylko naukowa, ale i narodf)wq. Nu]e ‘z1}ac zy.
lo bynajmniej, aby, jako profesor, «!)rowadzﬂ 'p(')llly_\ 1\2?. nie,
polit—\'k;} nigdy nie splamil katedry umwers_\.'teckle‘]' Ne 111n?g,r_
on, l::t(’)ry zawsze byl apostolem. czyste] I‘.lal'lkl;. al.e, 10/:u-
miejac, ze jednym z najpote;inie]szych'czynfukow Z)l'.(‘lakr::p.ot |
dowego jest czysta nauka wogdle, a c6z doplef'o nauka, (?ll'e.]
przedmiotem jest zycie narodu — pod postamz} czy to ](:-Z:\ <A,
czy literatury, czy innych czynow, — z tym‘ Zywsz3 goxhw'o-‘
bLl‘l i z zapalem tym goretszym krzewil te wlasnie .naukg ‘wér‘od
mlodziezy, rozbudzajac w niej lym sposo])(.:m i L.ltrw'al-a.‘gc
uczucia narodowe. I nie ulega najnmie:isze_] WQ(PIIW?SCI, 76
dlugoletnia dzialalnos¢ profesorska Nehr'mga n.aIeZ}"- nie t;'lko ‘
do historii uniwersytetu wroclawskiego i do lustom. Slﬂ\\lS'ty-:
ki, ale zarazem do historii polskiej pracy narodowej w Pg(i}.e,
a pracy narodowej na Slasku pruskim w szc,zeg.(?lnosctl..i ie
bylo to bynajmniej dla uniwersyteh.l w.ro.clawsklego a]e’m-;
nica: wszyscy profesorowie-Niemcy wiedzieli (.ioskonale' o tym,
ze ich jedyny kolega-Polak jest goracym pat‘nolzg polslum., alg
i o tem wiedzieli, ze ten kolega-Polak jest jednym z Majznas
komitszych slawistow w Europie i ze ten goracy -patrfota po.l-:,
ski nigciy stanowiska swego nie nad‘u'/'.yje, ze sie mgdﬁ't me
hedzie poslugiwal katedra, jako bromz% propagan(?pro i _\.czf-“
nej, wierny swojej ulubionej maks_vmle: Rar}kego. -le-remg-;

Wahrheit, alles tibrige Gott befehlen. Wiec nie wahali sie -ko.-J

ledzy Nehringa wybiera¢ go trzykrotnie na dZI.ekana wyd.‘z}‘am«

l'iloiol'icznego, a p6zniej wyniesli go na najwyzsza ‘gc.>dnos( .

rektora uniwersytetu. Z tych godnosci — zaszc.zylm?]sz_vcl.l dla

niego nieréwnie od udzielonej mu przez rzad pruski ranglv t;lji

nego radcy i kawalera orderu or?a’cz.erwonego — dunimt ’y

Nehring i szezesliwy, bo, chociaz ]asmal. przez cale swoje /\ c1

dziwna, wyjatkowa skromnoscia, rozumial ]e‘dnak, r'na]z}(:. .S;V}

domos¢ swojej zaslugi, Ze mu si¢ one slusznie naleza; wiedzial,
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kowe Nehringa: Scriptis non minus acutis, quam accuratis,
omnes fere litterarum slavicarum partes promovit.

Jedyna popularmna praca Nehringa (jezeli nie bra¢
w rachube opracowanego przezen nowego wydania starej gra.
malyki polskiej Jana Poplinskiego tudziez uzupelnien w pia-
tym wydaniu Nauki poezji Hipolita Cegielskiego), jest, a ra-
czej w swoim czasie byl — Kurs historii literatury polskiej dla
wiytku szkot (1866), bedacy w bezposrednim zwiazku z jego
praca nauczycielska w szkolach poznaiskich, gdzie, procz je-
zykow starozytnych i historii, wykladal jezyk polski i historie
literatury polskiej. Glowna wada tego podrecznika, oprocz
przewagi pierwiastku biograficznego nad literackim i pewnej
schematycznosci  wykladu, jest razaca niewspolmiernosé
w opracowaniu literatury dawniejszej a nowszej; slusznie po-
wiedzial Kazimierz Kaszewski (1), ze ksiazce swojej powinien
byl da¢ autor tytul: «Kurs historii literatury polskiej od cza-
sow Mickiewicza z krotkim pogladem na pismiennictwo daw-
niejszych epok»; ale nie mniej slusznie wyrazil si¢ Kaszewski,
juz wtedy wyrozniajacy sie bezstronnoscia, ze jest to, wsrod
‘podrecznikow  szkolnych, pierwsza praca, «przedstawiajaca
ruch umyslowy ostatnich rzasow w jego calosci, dokonana
metodycznie, poddajaca wszystkie szczegoly pod ogolny sad
i stanowiaca obraz, oddychajacy harmonijna jednoscia». Za-
pewne, dzisiaj jest podrecznik Nehringa ksiazka mocno prze-
starzala, ale w swoim czasie odegral w nauce szkolnej i do-
mowej role bardzo pozyteczna.

Wszystkie inne prace naukowe Nehringa, nie wylacza-
jac Studiéw literackich, maja juz charakter specjalny, czesto
bardzo specjalny, i te wlasnie prace zapewniaja mu wybitne
stanowisko w historii nauki. Omnes fere litterarum slavica-
rum partes promovit. Rzeczywiscie: | a ko uczony, moglby
byl Nehring, zmieniajac sentencje poety rzymskiego, $mialo
powiedzie¢ o sobie: Slavus sum et nihil slavici a me alienum

(1) W Pamietniku Literackim i Artystycznym (Warszawa, 1867,
styezen, str. 165 nn.).
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e pu'lo. '()I)chodzily go zarowno jezyki Slowian, jak ich lite-
ralura 1 h¥st()ria, elnografia i starozytnosci; zaréwno Sprawa
gborowskich, jak Pomniki jezyka staropolskiego, zaréwno
epika ludowa rosyjska i serbska, jak Pan Tadeusz albo Balla.
dyna; zarowno Wyrazy z watle samogloska 1, r pomiedzy
spolgloskami, jak starozytne pomniki z czaséw Piotra Wiasta
ZIZucone po stokach Sobotki na Slasku. Linguae veteris po-,
icae monumenta praeclare edidit et grammaticam e cogna-
s dialectis illustravit; cum de aliis poétis polonicis, tum de
chanoz‘)io pulcherrime disseruit; complura capita mytholo-
jae slavicae face criseos illuminavit; nomina locorum mores-
ue Silesiae docle explicavit.

Lecz ocena calkowitej spuscizny naukowej Nehringa
r .ek_racza nie tylko zamiary, ale, co wieksza, i sily autora
inicjszego szkicu. Niechze mu za to wolno bedzie scharakte-
jzowac nieco szczegélowiej jego zaslugi na polu historii lite-
ury polskiej oraz historii jezvka polskiego. Zreszta te dwie
“edzm_v sa w badaniach Nehringa najczesciej z sol);g nieroz-
czone, jezeli bowiem nie wszystkie, to przvnéimniei najwaz-
"jsz?. j.ego badania jezykowe wzbogacaj:i zarazem nauke
storii literatury, osobliwie jego pomnikowe dzielo o pomui:
ach jezyka staropolskiego.

&

* #

Byl Nehring jezykoznawca, etnografem, archeologiem
grafem, historykiem, krytykiem, ale przede WSZVStkin;
; v-vszystkim byl — filologiem. Scisla i umiejetna metoda
!oglczna stanowi ceche wspolna wszystkich jego badan po-
mo roéznorodnosci ich dziedzin. .

anfjomos'é metody filologicznej zawdziecza Nehring
ole niemieckiej. Wprawdzie jego profesor wroclawski, fi-
klasyczny G. Fr. Haase, byl filologiem dawnej daty, to
€zy, ze nie dopatrywal si¢ pozytku z _igzyl<ozna&stw£ po-
¥nawczego dla filologii klasycznej. Ale tez nie jego obral
ie Nehring za mistrza: poszed! za tymi, co uczyli, ze filo-
& dopoty nie bedzie nauka we wlasciwym i szerokim slowa
znaczeniu, dopoki nie pojdzie droga, ktora jej wskaze
toda historyczno-poréwnawecza Otéz Neh-
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ring przyswoil sobie gruntownie zasady lej meloc.ly. i ona o
(obok rozleglej erudycji oraz trzezwosci umyslu i WIECZ Wy-
jatkowej ostroznosci w wysnuwaniu wnioskow) stanowi lego
glowna sile, jako uczonego filologa; ona to wlasnie sprawila,

76 w swveh badaniach nad jezykiem polskim jest Nehring po-

lonista, ale zarazem i slawista, a w swych studiach literac-
kich nade wszystko pyta o zrodla utworu (W najszerszym zna-
czeniu lego wyrazu).

Slawisci byli w Polsce juz przed Nehringiem; dosy¢ przy..

pomnie¢, ze pierwsze trzy dziesigciolecia XIX wieku (epoka

Towarzystwa Przyjaciol Nauk) tworza w historii naszej sla-
wislyki weale piekna karte, ktérej jeden z uczonych rosyj-
skich poswiccil obszerne studium (1). Ale c6z, przyszedl rok
1831 i zatamowal dalszy rozwoj slawistyki polskiej: wzgledy
polityczne przewazyly nad naukowymi, i trzeba bylo pézniej
na nowo nawiazywacé ni¢ przerwana (zjawisko tak czeste w hi-_“
storii naszej umyslowoscil). Otoz Nehring, ktory zawsze byl
kaplanem czystej nauki, byl u nas jednym ze wskrzesi-
cieli slawistyki, jednym z najzasluzenszych l)udm\'ni.;v

kow nowego jej gmachu.

B S
#*

E

Podobne, tylko moze wieksze jeszcze zaslugi polozyl, ja-

ko krylyk i historyk literatury.

Jak slawistvka, tak i krytyka literacka istniala u nas
przed Nchringiel'n: wszak byl Brodzinski, Mochnacki, Gra-
bowski, Mickiewicz, Krasinski, bylo wielu innych. Ale ni_é
bvlo krytvki naukowej; usilowania oparcia jej wylacznie na

filozofii albo na estetyce zawiodly, bo zarowno filozofia, jz

i estetvka, wisialy jakby w powietrzu: przecie wszechwladny
u nas podéwezas romantyzm budowal wspaniale gmachy, ale

na teczy, nie na granicie.

Co za$ do historii literatury, to nie bylo jeszcze Nehrins
ga na $wiecie, kiedy Bentkowski napisal swoje dzielo dwulo
mowe, ale o charakterze prawie wylacznie bibliograficznyms

(1) W. Francew. Polskoje slawianowiedienije konca XVIII i pier

woj czetwierti XIX st. Warszawa, 1906.

1
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mial Nehring lat dziesie¢, kiedy sie ukazal tom pierwszy dziela
Wiszniewskiego; mial lat dwadziescia jeden, kiedy Maciejow-
ski zaczal wydawaé swoje trzytomowe Pismiennictwo. Ani
iszniewski wszakze, ani Maciejowski dziel swoich nie ukon-
yli. Dlaczego? Dla bardzo prostej przyczyny: brakowalo tego,
bez czego wszelka synteza naukowa jest niemozliwa — badan
monograficznych. Te zainicjowal wprawdzie u nas juz Osso-
linski: jego Wiadomosci historyczno - krylyczne ukazaly sie
jeszcze na kilka lat przed urodzeniem Nehringa i zawieraly
w sobie, pomiedzy innymi, obszerna monografie¢ o Stanislawie
Orzechowskim. I ¢6z z tego, kiedy sie ni¢ znowu przerwala:
Ossolinski nie mial nasladowcow! Trzeba bylo na nowo da-
wac¢ pochop do badan monograficznych, zeby za$ nadac¢ im
charakter Scisle naukowy, trzeba bylo zastosowa¢ do nich
krvtyke filologiczna, bez ktérej naukowej historii literatury
piema i by¢ nie moze.

Ot6z tego dziela dokonali u nas czterej Wielkopolanie,
co nie jest bynajmniej przypadkiem, ale pochodzi stad, ze
Wielkopolanie ksztalcili sie w szkole niemieckiej, a w Niem-
ech krytyka filologiczna najbujniej si¢ rozwijala. Nazwiska
ich brzmia: Antoni Malecki, Antoni Mierzynski, Jozef Przybo-
rowski i — Wladyslaw Nehring. Tym czterem uczonym za-
wdzieczamy pierwsze cztery, Scisle juz naukowe, bo opraco-
wane wedlug zasad krytyki filologicznej, monografie history-
ezno-literackie: Maleckiemu — studium o Morsztynach, Mie-
rzynskiemu — o Klonowiczu, Przyborowskiemu — o Kocha-
nowskim, Nehringowi — o Heidensteinie. Monografia Malec-
kiego ukazala si¢ roku 1859, Mierzynskiego i Przyborowskie-
go — w roku 1857, Nehringa — w r. 1856. Tak wigc z posrod
czterech wspoltworcow naukowej historii literatury polskiej
Nehringowi nalezy sie pierwszenstwo chronologiczne.
Zwazmy nadto jedno jeszcze: Mierzynski poswieci sie
pozniej filologii klasycznej i mitologii poréwnawezej; Przybo-
owski — jezykoznawstwu i bibliografii; a i Malecki, po napi-
saniu znakomitego dziela o Slowackim, odda si¢ niemal wy-
znie zrazu badaniom jezykoznawczym, potem — historycz-
m: jeden Nehring, nie zrywajac z jezykoznawstwem, bedzie
0 Smierci uprawial niwe historii literatury polskiej i tvm spo-
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sobem najwigcej ze wszystkich przyczyni sie do jej rozwoju
i utrwalenia w niej naukowej krytyki filologicznej.
# % #*

Najwieksze i najlrwalsze zaslugi polozyl Nehring okolo
historii literatury sredniowiecznej i jezyka staropolskiego.

Mniejsza o rozbior krytyczny lacinskiej Powiesci kroni-
karza polskiego o Walterze i Helgundzie, a nawet o Poczatki
poezji dramatycznej w Polsce; nieréwnie wicksza maja wage
opracowanie i wydanie krylyczne Psalterza Florianskiego, Wi-
gilii za umarle ludzie i Kazarni gnieznienskich, oraz obszerna
rozprawa O wplywie jezyka i literatury staroczeskiej na jezyk
i literature staropolskq, oparta na szczegélowym zbadaniu
czlerech glownie pomnikow: Psalterza Floriariskiego, Psalte-
rza Putawskiego, Biblii krélowej Zofii i pieéni Bogurodzica
(ktorej nadto poswiecil Nehring studium osobne).

Ponad tym wszystkim jednak goruje najobszerniejsza
i zarazem najcelniejsza ksiazka Nehringa, jego dzielo klasycz-
ne: Altpolnische Sprachdenkmaeler, w ktorym nie tylko usy-
stematyzowal, ale ocenil krytycznie wszystkie znane pod-
owcezas (r. 1886) zabytki jezyka staropolskiego i literatury
sredniowiecznej, zaréwno prozy, jak poezji; tutaj tez oglosil
po raz pierwszy, obok wierszowanej Skargi umierajacego, naj-
ciekawszy zabytek naszej dawnej poezji: Rozmowe Mistrza
ze Smierciq. Dzisiaj, glownie dzi¢ki Briicknerowi, ilo§¢ daw-
nych zabytkéw pomnozyla sie, a ich znajomo$é¢ poglebila, ale
czy byloby to mozliwe bez ksiazki Nehringa? Najlepsza i naj-
bardziej kompetentna odpowiedz daje sam Briickner, ktory
przy koncu swojej Literatury sredniowiecznej, splacajac dlug
wdziecznosci wzgledem poprzednikéow, wylicza ich nazwiska,
poczym dodaje: «Goruje nad nimi wieloletnia, wszystko ogar-
niajaca praca — Wladyslaw Nehring; jego po niemiecku wy-
dane dzielo o pomnikach staropolskich, jego wydanie Psatte-
rza Floriariskiego wzorowe i innych szczatkéw i zabytkéow ula-
twilo, a raczej umozliwilo i niniejsza praces.

Jezeli wieki srednie pociagaly Nehringa, gléwnie jako
filologa, to wiek XVI necil go, jako historyka literatury; bo
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i ktoryz badacz nie kocha tego wieku zlolego? Zreszta i tutaj
pie zapomnial Nehring o jezyku: na trzeci zjazd historykow
'lql\lch w Krakowie nadeslal obszerny referal, w ktorym
gwielnie wykazal, pod wplywem jakich o czynnikéw powstal
: uksztaleil sie nasz przesliczny jezyk literacki tego stulecia;
A poglad ze cho¢ w XVI wieku «wielu bylo pracownikow na
‘Wle |g/\'l(a polsl\mg,o» ale glowme trzech ]nqan\ /asluouw

Bielski, Jan Koclmnowski i Piotr Skarga», jest, z pc\\'n_vmi
zastrzezeniami, sluszny.
Rejowi poswiecil Nehring specjalna rozprawe, w ktorej

dochodzac do tych samych rezultatow, do jakich wspolezesnie
iezaleznie od niego dotarl Bruchnalski. Trzy studia o trzech

skim, zawieraja w sobie zaréwno ich zyciorysy, osnute na szer-
zym tle dziejowym, jak rozbiory krylyczne pism historyez-
ychs wysuniecie Heidensteina na samo czolo dziejopisarstwa
jaszego XVI wieku jest dzielem Nehringa.

Lecz najwiecej wartosci ze wszystkich jego studiow o li-
turze lego stulecia posiadaja trzy prace o Kochanowskim.
ecz 0 Trenach nie jest wprawdzie pierwszym studium kry-
yeznym o tym arcydziele liryki staropolskiej (bo pierwsze
bardzo pigckne napisal Felicjan), ale lepszego, glebszego pod
yzgledem analizy psychologicznej nie ma do dzi$ dnia. Odpra-
ve poslow greckich badal pierwszy Mecherzynski (jeszcze
¢ roku 1849); gruntownie zbadal ja dopiero Nehrmg (i wspol-
zesnie — Kallenbach). Wreszcie ksiazka Jan Kochanowski,
ie i dziela nie tylko jest doskonala synteza calej pracy kry-
yeznej o Janie z Czarnolasu az do roku 1900, ale nadto nalezy
o tych nie wielu naszych studiow historyezno - literackich,
tore w bardzo szczuplych rozmiarach zamykaja bardzo bo-
ata tresc.

Z pisarzow wieku XVII mial Nehring (podobnie, jak
arnowski) najwieksza slabos¢ do Kochowskiego; to tez po-
viecil mu wecale obszerne studium, ktéremu jednak daleko
0 tej wysokosci, na jakiej stoja prace o Kochanowskim. Na-

miast rozprawe o Jedrzeju Morsztynie, poswiecona wyka-
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zaniu stosunku jego poematu Psyche do oryginalu wloskiego,
slusznie uznano za studium klasyczne. Rozbior szczegolowy
Tragedii o Seylurusie Jurkowskiego, poprzedzony tresciwym
zarysem historii pierwolnej poezji dramatycznej w Polsce,
oraz czeSciowe wydanie tzw. Dialogu chelminskiego, wraz

z pietnastu intermediami komicznymi — lo takze cenne przy-

czynki do historii poezji tego stulecia.

W zakresie literatury XVIII wieku — jedno tylko stu-
dium, ale za to, co si¢ nazywa, znakomite: o poezjach Kra-
sickiego. Na szczegolna uwage zasluguje przenikliwa, swietna

analiza Myszejdy, wykazujaca, ze doszukiwanie sie alegorii
w tym poemacie (a szukal jej nawet ostrozny Chmielowskil)

jest zgola bezpodstawne. Jezeli ktore studium Nehringa, to

wlasnie rozbior Myszejdy jest idealnym wypelnieniem tego
zadania krytyki, ktére St. Beuve poczytywal za najwazniej-

sze — zeby umiala czyvta¢ i uczyvla czytac.

Zadanie to przyswiecalo Nehringowi i przy studiach nad

poezja XIX wieku. Tu naleza, procz ogélnej charakterystyki

poezji polskiej w epoce Mickiewicza oraz studium o mlodo-

Sci Bohdana Zaleskiego, rozbiory Grazyny, Konrada Wallen-

roda i Pana Tadeusza. Balladyny i Lilli Wenedy, Nieboskiej

Komedii i Irydiona. Ani jeden z tych rozbioréw nie jest wpra-
wdzie wyczerpujacy, — zwlaszcza pod wzgledem oceny arty-

styeznej: ale kazdy przynosi caly szereg bystrych spostrzezen,
mys$li przewodniej

dotyczacych
uiworu.
Wyréznia sie pod tym wzgledem analiza Balladyny, do-

nade wszystko genezy i

skonale uwydatniajaca, na réwni z rozbhiorem Myszejdy, zna-

komita metode krytvezna Nehringa.

Im Auslegen seid frisch und munter,
Legt ihr's nicht aus, so legt was unter!

— mowi ironicznie i dowcipnie Goethe; i ma slusznosé: iluz

to krytykow, pragnac wyjasni¢ mysl przewodnia utworu, nie
wyklada go, ale wklada wen — to, o czym si¢ poecie nigdy
nie $nilo! Ofiara takiego <krytycyzmu» padla wlasnie Balla-
dyna, w ktorej sie dopatrywano jakiej$ alegorii. Nehring zbil

znakomicie te zapatrywania, wykazujac, ze Balladyna jestj
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udramatyzowaniem zwiazku $wiata duchow ze swiatem lu-
zi». (Nie dostrzegl jednak symbolicznego jej charakteru.).
A jak w tym studium, tak i we wszystkich innych, <ku-
szac sie o to, azeby odgadnac, co poeta cheial napisa¢, w jakim
chu i sposobie», opieral si¢ Nehring jedynie na tym, co sam
eta napisal, badZz w utworze, badz w przedmowie, nigdy nie
podsuwajac mu wlasnych mysli, a c6z dopiero wlasnych...
svezen (bo i wlasne Zzyczenia umieja <krylyey» wmawiac
' poetow). W ogoéle przy badaniu utworéw nowszej poezji
poslugiwal sie zupelnie ta sama metoda, ktora tak $wietnie
stosowal do studiow nad poezja dawniejsza: wszedzie, umie-
jac sam czyta¢, uczyl czyta¢, docierajac z niepospolita prze-
nikliwoscia do ukrytej czesto intencji poety i glownie ze sta-
nowiska tej intencji wydajac sad o jego utworze.

Z poetow XIX wieku najwiekszy kult mial Nehring dla
Mickiewicza. Swiadczy o tym wymownie, oprécz wymienio-
nych juz studiow, jego gorliwy udzial w pracach Towarzy-
stwa Literackiego imienia Adama Mickiewicza we Lwowie.
Opracowal wydanie krytyczne Konrada Wallenroda, a w to-
mach Pamietnika Towarzystwa umiescil, oprécz gruntownej
recenzji ksiazki Chmielowskiego o Mickiewiczu oraz niezna-
nych materialow do nauki Towianskiego, dwie niezmiernie
cenne, bo rozszerzajace widnokrag badan krytycznych, roz-
prawy. Jedna poswiecil Prelekcjom paryskim, nie tylko do-
skonale uwydatniajac potrzebe i obowiazek naukowy kry-
tycznego ich zbadania, ale nadto udzielajac w tym wzgledzie
przyszlym badaczom wskazowek metodycznych; w drugiej
scharakteryzowal w ogolnych zarysach poglady spoleczne Mi-
kiewicza, ktory, jego zdaniem, «mial ostatecznie ludzkos¢ na
sledzie, a patriotyzm i prace duchowa w sluzbie Ojczyzny
uwazal jako szczebel do osiagniecia tego najwyzszego celu,
ktorego haslem bylo uszezesliwienie ludzkoS$cis.

Dodajmy do tych studiow gruntowny rozbiér powiesci
storycznych Kraszewskiego, osnutych na tle XVI i XVII w.,
a beda juz, jesli nie wszystkie, to przynajmniej najwazniejsze
| najcenniejsze pozycje w spusciznie Nehringa, jako historyka
iteratury polskiej. Nie odznaczaja sie one ani talentem pisar-
kim, ani umiejetno$cia uwydatniania piekna, ani polotem
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fantazji czy uczucia: ale jest w nich za to polot mysli badaw-
czej, docierajacej bystro do samego dna strony ideowe] utwo-
ru i wyjasniajacej tajemne intencje autora. To tez wszystkie
bez wyjatku poglebiaja i rozszerzaja wiedze historyczno-lite-
racka, wszystkie, dzieki znakomitej metodzie, sluzy¢ moga ja-
ko wzor analizy filologicznej, wszystkie stanowia podstawe,
umozliwiajaca dalsze badania. A

Oprocz studiow i monografij, rozpraw i rozbiorow, przy-
czynkow i uwag, jest Nehring autorem calego szeregu recenzyj
naukowych. Tym nalezy si¢ osobna wzmianka, a to nie tylko
dlatego, ze prawie zawsze dorzucaja do tresci omawianych
prac jakis nowy szczegol albo tez wlasny, oryginalny poglad,
ale nadlo posiadaja ceche, wysoce znamienna dla Nehringa,
jako czlowieka: olo strony dodatnie cudzej pracy uwydatnial
zawsze nie tylko z ochota, ale z widoczna radoscia, a co do
stron ujemnych, to nie zatajal ich nigdy, ale mowil o nich
z taka oglednoscia i delikatnoscia, z takim taktem i powaga,
godna uczonego tej miary, co on, ze i pod tym wzgledem jego
recenzje moga shuzy¢ za wzor dla krylykow. Nigdzie ani $ladu
ironii, ani cienia niecheci; przeciwnie: wszedzie zyczliwosé,
lagodnos¢, poszanowanie dla cudzej pracy i dla cudzej indy-
widualnosci. W recenzjach to wlasnie Nehringa wystapily na
jaw owe morum candor i suavitas, dzieki ktérym byl omni-
bus collegis carissimus.

# * #*

Lecz w slowo drukowane wlozyl Nehring tylko czesé
swojej rozleglej, wszechstronnej w zakresie slawistyki wiedzy:
cala wiedze kladl w zywe slowo. Przez lat czterdziesci wykla-
dal slawistyke w calej jej rozciaglosci, ze szezegélnym jednak
uwzglednieniem rzeczy polskich. Etnografia i starozytna hi-
storia slowianska, starozytnosci slowianskie, wstep do mito-
logii slowianskiej; gramatyka cerkiewno-slowianska, polska,
czeska, rosyjska; gramatyka poréwnawcza jezykow slowian-
skich: historia literatury polskiej, rosyjskiej i innych slowian-
skich, — oto przedmioty ogoélne, wykladane przez Nehringa.
Oproéez nich — szereg wykladéow specjalnych, jako to: Zycie
Cyryla i Metodiusza; O Nestorze; Slowo o pulku Igora ze

wstepem o ludowej epice stowianskiej; O Janie Kochanow-
skim; O Morsztynach; O Gunduliczu; Historia poezji polskiej
i rosyjskiej w wieku XIX; O Mickiewiczu; O Stowackim; O Go-
golu; O Turgieniewie i in.

~ Ze wyklady te byly gruntowne, zbytecznie mowi¢. Su-
miennos¢ naukowa Nehringa moglaby pojé¢ w przyslowie
rownie Smialo, jak jego ostroznos¢ badawcza (vorsichtig, wie
Nehring — pisal kiedys Miklosich do Jagicza). Wymowa nie
olsniewaly wyklady, ale za to posiadaly to, co stanowi naj-

wyzsza moze picknos¢ wykladu uniwersyteckiego: silny
akcent szczerosci i glebokiego przejecia sie powaga kaledry

i nauki. Czesto zapalal si¢ na katedrze Nehring; czasem, gdy
kladal np. o Improwizacji Mickiewicza, glos mu drzal ze
wzruszenia; a raz, gdy mowil o Trenach Kochanowskiego,
ukazaly sic — moze pod wplywem bolesnego wspomnienia
o0 $mierci syna — lzy w jego oczach, — w oczach, w ktérych
z taka wyrazisto$cia odzwierciedlala sie jego dusza, tak gle-
bokich i madrych, a tak dziwnie dobrych, lagodnych i po-
dnych.
St

; Oprocz wykladow, prowadzil Nehring éwiczenia prak-
tyczne, mianowicie paleograficzne i jezykowe; ¢wiczenia te
przez  dlugi czas zastepowaly seminarium. Nad uczniami,
kszlalcacymi si¢ specjalnie w historii literatury polskiej, roz-
aczal osobliwa opieke. Wie o tym doskonale piszacy te slowa
€go uczen, ktory przez czlery semeslry z tej jego opieki ko-
bzystal i do $mierci blogoslawi¢ go za to nie przestanie. Po
twie albo i wigcej godzin tygodniowo uczyl go Nehring u sie-
bie w domu, uzupelniajac szeregiem specjalnych szczegolow
Swoje wyklady, a nade wszystko wtlajemniczajac go w zasady
rytyki filologicznej i w ogéle metody historyezno-literackiej.
Dzieki Ci za to, Mistrzu Ukochany!

Przez dlugie lata bezowocnie kolatal Nehring do mini-
Slerium o$wiaty o seminarium slawistyczne. Dopiero w roku
892 zabiegi te uwienczyly sie pomyslnym skutkiem. Mini-
lerium wyznaczylo fundusz, ze wszystkich stolic slowianskich
aczely naplywac ksiazki dla biblioteki seminarium, i Nehring
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z iscie mlodziencza energia wzial si¢ do pracy seminaryjnej.

Nie zapomnial mu tej zaslugi uniwersytet wroclawski, takie

mu w dyplomie jubileuszowym wystawiajac $wiadectwo;
Scholis et exercitationibus seminarii, ab ipso instituti, per octg
fere lustra habitis, studia litterarum slavicarum in hac univer.

sitate mirum quantum auxit permultosque adulescenles sacrig

philologiae ita imbuit, ut et ipsa ad incrementa scientiae plu-
rimum conferrent. W seminarium Nehringa ¢wiczyl sie, po-

miedzy innymi, uzdolniony filolog, Adam Babiaczyk, autor

slownika do Biblii Szaroszpatackiej.

Ale i w dawniejszych latach, przed ulworzeniem semi-
narium, ze szkoly Nehringa wyszlo wielu dzielnych pracow-
nikow na polu jezyka i historii literatury, a wiec: Mikola_@ Bo-
bowski, ktory tak wybitne polozyl zaslugi okolo historii na-
szej starozytnej poezji religijnej; Leon Biskupski, autor Stow-
nika kaszubskiego i innych prac filologicznych, kustosz Mu-
zeum Czartoryskich w Krakowie; Antoni Danysz, autor cen-
nych studiow w zakresie historii wychowania w Polsce i pol-
sl;iej literatury pedagogicznej; Boleslaw Erzepki, kustosyf bi-
blioteki Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu, wielki
miloénik i badacz jezyka i literatury staropolskiej, zash.lzony
wydawca calego mnéstwa jej zabytkow; Bronislaw Kasinow-
ski, autor studiéw o Zablockim i tlumacz Fileba Platona; Jafl
Leciejewski, autor wielu prac naukowych z dziedziny slawi-

styki: Rafal Loewenfeld, autor studiow o Gornickim i Kocha-

nowskim oraz obszernej ksiazki o Tolstoju; Leon Mankowski,
uczony slawista i zarazem sanskrycista, profesor gramatyki

poréownawczej w Uniwersytecie Jagiellonskim; Michal Rowin-

ski, autor wybornej monografii o wersyfikacji polskiej; Jan
Rzepecki, wydawca i komenlator poezji Zbigniewa-x\lor.izt}_f-
na; Antoni Snowacki, autor cennej pracy o Konarskim; Kazi-
mierz Szastecki, ktéremu zawdzieczamy polska gramatyke je-
zyka czeskiego 1 inni. .
" Nie uczniami wprawdzie, ale stuchaczami Nehringa byli,

pomiedzy innymi, Bronistaw Dembinski i J. K. Kochanowski.:
Nie godzi sie réwniez pomina¢ nazwiska zacnego pastora Ru-

dolfa Abichta, niezarazonego pruskim jadem nienawisci ku

Polsce, lektora jezyka polskiego i rosyjskiego w uniwersytecie

—

yroclawskim, autora kilku studiow jezykowych i literackich,
klory uczeszezal na wyklady Nehringa juz w wieku dojrzalym.

W

Dzialalnos¢ profesorska Nehringa trwala do listopada
oku 1907. Strudzony dlugoletnia praca, znekany $miercia
rojga doroslych dzieci i zony, usunal sie od czynnej sluzby,
hociaz bylo mu nieslychanie ciezko rozsta¢ sie z profesura.
trzymal uwolnienie (jak opiewa reskrypt ministerialny)
2 najgorelszym uznaniem wielkich zaslug, ktore polozyl przez
as dlugiej dzialalnosci akademickiej>. Zaslugi byly istotnie
vielkie, ale nie za wszystkie z pewnoscia dziekowal mu mi-
iister pruski: mial na wzgledzie jedynie zaslugi naukowe, —
y innych moze nie wiedzial, a gdyby wiedzial, toby za nie nie
gkowal. Ale nie zapomnialo o nich jedno z czasopism ber-
nskich (Taegliche Rundschau), ktére z powodu tego reskry-
tu (ogloszonego w pismach wroclawskich) pisalo, co naste-
uje: <Przed zaslugami naukowymi Nehringa — czolem! Tak,
le on okrywal chwala jezyk polski i literature polskal!... Cza-
ami nawet wykladal po polsku, a i w domu jego méwiono
o polskus!!! (1).

Tak, to $wicta prawda. Prawda jest, ze Nehring przez
aly czas swej profesury okrywal chwala jezvk polski i litera-
polska. Prawda jest, ze wykladal po polsku — tylko nie
sami», lecz stale: mianowicie w soboly, od czwartej do

atej, wykladal po polsku przez caly szereg lat historie naszej

ielkiej poezji romantycznej; a polowe, co najmniej, audy-

rium sobotniego stanowili Slazacy. Prawda jest wreszcie, ze

domu jego méwiono po polsku, bo po jakiemuz u diabla,

lano mowi¢ w domu polskim? Polakiem urodzil si¢ Wlady-

aw Nehring, Polakiem byl przez cale swoje zycie i Polakiem

marl — na biednej, oderwanej od ramion Macierzy, ziemi

askiej.

.

(1) Die wissenschaftliche Bedeutung Nehrings in Ehren, aber er
herrlichte die polnische Sprache und Literatur und setzte die
itsche herab. Er las auch zuweilen polnisch, und zu Hause wurde

sch gesprochen. (Cytata, przytoczona przez Nehringa w lidcie do
ora tego wspomnienia).
Studia i szkice II 16
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JOZEF TRETIAK

Te jednak ciezkie warunki materialne nie przeszkodzily
(1841-—1923)

Iretiakowi do wytrwalej i plodnej pracy naukowej, ktoma
obral sobie za glowny cel zycia. Nie odrazu jednak na te dro-
ge wstapil: zrazu pisywal powiesci i poezje, o ktorych dzisiaj
wiedza juz chyba tylko czytelnicy... bibliografii, oraz felietony
(w Iwowskiej Gazecie Narodowej).

Pierwsza prace historyczno-literacka, o Karpinskim,

W osiemdziesialym trzecim roku zycia umarl w Krako.. oglosil dopiero w roku 1876 i 1877 (w Tygodniu lwowskim).

wie, dnia 18 marca, Jozef Tretiak, emerylowany i honm.'owy'
profesor Uniwersyletu Jagiellonskiego, autor leagoxnxl}'ch._
studiéw o Mickiewiczu, o Slowackim, o Zaleskim, o Goszczyn-
skim, o Krasickim, o Skardze, o Puszkinie.

Jego zyciorys zaslugiwalby na szczegélowe_ oprac'owa.njgt-
byl to bowiem nie tylko duzej miary uczony i duzej miary
talent pisarski, ale i czlowiek nie tuzinkowy; charakter m.c)c;'
ny, ktorego nie oslabila ciezka szkola zycia; umy_sl sun.10d7_1el.;
nv, ktéry nie chodzil drogami utartymi, ale sam je sobie prze-.
cieral, nie ogladajac si¢ nigdy na to, czy go one (l()pl'O\\'zldzg‘.
tam, gdzie jest popularno$¢ albo kariera. To tez popularno-
$cig, taka przynajmniej, na jaka, zdawaloby sie, zaslu.zyl sohi.
przez warto$¢ i przystepnos¢ swoich ksiazek, nie mfas.zyl sig
tak dalece: rozglos dala mu dopiero najniepopularme]sza' ze
wszystkich jego ksiazek, o Slowackim, niepopularna \ylas.me;
dlatego, ze jej autor nie poszedl w niej droga utarta. Nie zro-
bil i kariery, takiej przynajmniej, jaka nie raz robia stokro¢
mniej warci od niego uczeni: katedre uniwersytecka .Otl‘Z'Vl?l_‘
dopiero w pigédziesiatym roku zycia, i to katedre nie umxlq-_
wanej przez siebie literatury ojczystej, tylko ruskiej; klep
biede nie tylko w mlodosci (kiedy to, zmuszony opusci¢ kra!,“
jako uczestnik powstania styczniowego, emigrowz.\.l ‘do Tlquj_lg
a potem przebywal przez czas dluzszy w Szv.vajcam i we F‘l'alt_
cji), ale i dlugo jeszeze pozniej, po powrocie do kraju (kiedy
to zarabial na chleb zrazu tylko pioérem, jako dziennikarz, po-
tem takze profesura w szkolach $rednich); a i na staros¢ bied
ponownie zajrzala mu w oczy dzieki tej cigzkie:i, bolesne v
o pomste do nieba wolajacej krzywdzie, ktora si¢ w zmal
twychwslalej Polsce przez dlugi czas dziala emerytom 1 we
teranom.

:olskiej wzial rozbrat, jal sie natomiast krytyki wspolcze-
snych powiesci i poezyj (Zoli, Sienkiewicza, Asnyka, Ko-

oparle, oczywiscie, nie na oryginalach, tylko na przekladach.
W roku 1881 oglosil gleboko pomyslana, na wskros ory-

o Slowackim oraz gruntowna krytyke Historii literatury pol-
skiej Spasowicza. Te dwie recenzje rozpoczynaja dlugi, prze-
pwany dopiero $miercia, szereg prac historyczno-literackich
Tretiaka.

W roku 1883 ukazuje si¢ jego trzytomowa monografia
pt. Mickiewicz w Wilnie i Kownie, ktora sie po latach pietna-
stu doczekala nowego wydania (w dwoch tomach, pt. Mlodosé
Mickiewicza), a ktorej uzupelnieniem bedzie ksiazka Adam
lickiewicz w Swietle nowych Zrédel (1917). Oprocz tych ksia-
ek caly szereg studiow i szkicow o Mickiewiczu, a wiec: Mic-
kiewicz i Trembecki, Stosunki i piesni milosne Mickiewicza
w Odessie, Dwie Zosie Mickiewicza, Karolina Jéinisch; cztery
dia o Panu Tadeuszu: Metodyczny rozbiér koncertu my-
Sliwskiego, Obrazy nieba i ziemi, Tlo historyczne i Zywiol

lla Najswietszej Panny, Mickiewicz jako redaktor Trybuny
Ludow, Kto jest Mickiewicz? W s$cislym zwiazku z ta dlugo-
etnia praca Tretiaka nad Mickiewiczem, ktorej, niestely, nie
dzono mu bylo doprowadzi¢ do konea, pozostaje studium
D wplywie Mickiewicza na Szewczenke, szereg studiow o Pu-
zkinie, oraz dwie doskonale charaklerystyki: poezji polskiej
po Mickiewiczu, oraz calej w ogole poezji polskiej XIX wieku.
16*
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Drugim umilowanym poeta Tretiaka byl Zaleski: jeszcze
w roku 1882 ukazaly sie szkice Bohdan Zaleski i Ukraina oraz
Mlodociany wiek Zaleskiego, a w latach 1911—1914 trzytomo-
wa monografia o nim.

Jezeli do studiéw nad Mickiewiczem pobudzil Tretiaka
przede wszystkim szczery, gleboki, goracy kult zaréwno wiel-
kiego poety, jak wielkiego, albo raczej najwickszego czlowie-
ka porozbiorowej Polski, do studiéw zas nad Zaleskim po czesci

nowy material do zycia i tworczosci «slowiczka ukrainskiegos, -

a po czesci sympatia kresowca dla kresowea (Tretiak urodzit
sie w Malych Biskupicach na Wolyniu, szkoly ukonczyl w Ro-
wnem, studia uniwersyteckie rozpoczal w Kijowie), — to inne
pobudki sklonily go do zajecia si¢ zyciem i tworczoscia Slo-
wackiego. Nasamprzéd — monografia Maleckiego i jej obszer-
na recenzja, napisana przez Tarnowskiego: Tretiak nie zgo-
dzil sie w pogladzie na Slowackiego ani z Maleckim, ani z Tar-
nowskim, wiec cheial wyrazi¢ wlasny poglad; jego studium
o Hamlecie polskim, tj. o tragedii Horsztyniski, jest jakby od-
powiedzia Tarnowskiemu, ktory te tragedie poczytywal za

szezyl poezji dramatycznej Slowackiego. Lecz o napisaniu ca-

lej ksiazki o Slowackim nie myslal jeszcze wowczas Tretiak:
zamiar ten powstawal powoli, z jednej strony, w miare roz-
szerzania sie i poglebiania studiow nad Mickiewiczem, ktérego

porownanie ze Slowackim tym silniej narzucalo sie Tretia-
kowi, im sie wiecej jego kult dla Mickiewicza wzmagal, a z dru-

giej strony, pod wplywem przeswiadczenia, ze wciaz wzrasta-
jacy w mlodych pokoleniach kult Slowackiego staje sie bal-
wochwalstwem i przybiera kierunek falszywy, ze przedmio-
tem tego kultu jest nie niesmiertelne pie¢kno poezji Slowac-
kiego, ale przede wszystkim jej grzmiace i szumne hasla w ro-
dzaju: «Kocham lud wiecej niz umarlych koscis, <Lecz zakli-
nam, niech Zywi nie traca nadzei i przed narodem niosa
o$wiaty kaganiec», «Krzyz twym papiezem jest, twa zguba

w Rzymie» itp., — hasla, banalizowane i wypaczane na wie-

cach, dla celéw roéznorakiej propagandy politycznej i spolecz-
nej, majacej najczesciej rownie malo wspolnego z mysla

i w ogole z dusza Slowackiego, jak obca jest duchowi Mickie-
wicza ogromna wiekszo$¢ tych moéw, ktorych musi sluchaé
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jego biedny pomnik w Krakowie. Jasna jest rzecza, ze te
wszystkie wzgledy nie mogly sie¢ nie odbi¢ na ksiazce Tretiaka
o Slowackim (1).

.Z innych poetow XIX wieku nikt juz w tym stopniu, co
v ickiewicz, Zaleski i Slowacki, nie pociagal Tretiaka. Lubil
’rdzc? Brodzinskiego, ale studium o nim nie napisal, wydal
ylko jego przesliczne Wspomnienia mojej mlodosci. Uiejgkie-
go takze bardzo lubil i napisal po jego $mierci doskonala cha-
}{terystykg jego poezji. Do Krasinskiego, jako poet;', nie
. al nigdy szczegolnego nabozenstwa. Interesowalo go bardzo
1ego 'Zy cie, czego dowodza dwie rozprawy: Krasiriski w pier-
w sz¢] dobie mlodosci i Tragicznosé w zyciu Krasinskiego. Poe-
zje jego cenil (o czym $wiadeza jego glebokie uwagi o Niebo-
skiej Komedii i Niedokoticzonym poemacie), ale si¢ nia nie za-

sie wyrazil w studium o nich, bije «blask melancholiczny, ale
ak czysty i szlachelny, ze nie przestanie nigdy budzi¢ czci
| uwielbienia dla poety, pomimo iz forma arlv?styczna wiek-
v gj czescei jego utworow coraz mniej zapewne.stawac' sie be-
izie ponetnar. R
. Goszezynfiskiego znal Tretiak osobiscie, szanowal go ogro-
nnie, jako wielki i czysty charakter, i Zywo odczuwal swoiste
pickno jego poezji, na ktorej sie Tarnowski pozna¢ po czesci
lie umial, a po cze$ci moze nie cheial (przecie GOSZCZyI{Ski
demokrata, rewolucjonista, a na dobitke... towianczy-
iem!); studia o Zamku Kaniowskim i o Krélu Zamezyska na-
8za do najlepszych studiow Tretiaka. Szkic o Towianskim ma
arakter jedynie przygodny — powstal na zamowienie re-
akeji Stu lat mysli polskiej.
, Literatura dawniejsza, XVI i XVII wieku, nie bvla przed-
giotem bezposrednich zainteresowan Tretiaka. Niepo-
politej wartosci monografia Piotr Skarga w dziejach i litera-
irze Unii Brzeskiej, chociaz napisana dla uczezenia trzechsel-
€] rocznicy Skargi, jest jednak jakby tylko odnoga obowiaz-
Owych studiéw Tretiaka, jako profesora literatury ruskfej,

: (_l) Ze taka jest geneza tego dziela, o tem piszacy te slowa dowie-
al sie od jej autora.
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nad historia i literatura Rusi. (Przeslicznym owocem tej pro-
fesury, mowiac nawiasem, jest obszerna rozprawa pl. Dawng
poe:fa ruska, stanowiaca oslatnia czes¢ zbiorowych Dziejow
literatury pieknej w Polsce, wydanych w roku }918 przez
Akademie Umiejetnosci, jako tom XXII Encylklopedii Polskiej),
Szkic o Dawnej piesni Zolnierskiej wyplynal ze studiéw nad
Panem Tadeuszem; zarodkiem ksiazki pt. Najswietsza Panng
w poezji polskiej jest studium o kulcie Mickiewicza dla I\.lalki
Boskiej; a i studium o Trembeckim ma charakter pracy jedy-
nie pomocniczej — do badan nad stylem Mickiewicza. Zreszly
literatura wieku XVIII pociagala Tretiaka bardziej, anizeli
wiekow dawniejszych; $wiadeza o lym jego prace o Druzbac-
kiej, o Leszczynskim, o Konarskim, o Karpinskim, a nade
wszvstko trzy doskonale studia o Krasickim: O satyrach,
Krasicki jak(; prezydent trybunalu lubelskiego i Charaktery-
styka w ramach szkicu biograficznego.

Dodajmy do tych wszystkich studiow dwie rozprawy,
wkraczajace w zakres metodologii historyczno-liler.aclfiej (Ro-
dzimos¢ i wplyw obey w literaturze i Podzial historii Izlerat:.zry
polskiej na okresy), oraz wyborne studium: Finis Poloniae,
historia legendy maciejowickiej i jej rozwiqzanie (1), a he-
dziemy mieli juz wszystkie najwazniejsze prace histo-
ryezno-literackie znakomitego tego uczonego (2).

" Jakiez stanowisko zapewniaja te prace Tretiakowi w hi-
storii naszej nauki historyczno-literackiej?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba przede wszyst-
kim rozwazy¢, ze chociaz przed rokiem 1884, w ktorym s"%g
ukazala trzytomowa jego monografia Mickiewicz w Wilnie
i Kownie, nasza nauka historyczno-literacka posiadala juz ba-
dania monograficzne o réznych pisarzach, np. Pr?yhorov./-
skiego o Kochanowskim, Nehringa o Heidensteinie i Joachi-
mie Bielskim, Rzazewskiego o Kochowskim, Gasiorowskiego
o Mickiewiczu od roku 1829, Spasowicza o Syrokomli, byly
to jednak prace, w ktorych badz to biografia pisarza nie

(1) Uzupelnienia tej pracy i sprostowania bledow ob. Henryk
Mosécicki: Okolo legendy Maciejowickiej (Tyg. Tustr. 1921) i nade-

wszystko Antoni Knot: Finis Poloniae, Lwéw 1938, — (2) Jedyna wiek-

sza praca historyezna Tretiaka jest Historia wojny chocimskiej.
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hyla umiejetnie powiazana z rozbiorem jego tworczosei i sla-
nowila odrebna, luzna czesé calosci, badz tez nie byla nale-
gvcie wyzyskana dla wyjasnienia tworczosdei pisarza, nie mo-

pyczno-literacka w wielkim stylu jest - ksiazka Maleckiego
p Slowackim (1866—7); druga jest drugie wydanie tej ksiazki
(1881), a trzecia — monografia Tretiaka o mlodosci Mickie-

Otoz, w poréwnaniu z monografia Maleckiego o Slowa-
ckim, jest monografia Tretiaka o mlodosci Mickiewicza bardzo
macznym krokiem naprzod — nie tylko przez to, ze analiza
alworow jest o wiele i glebsza i subtelniejsza, ale nade WSZy-
stko przez to, Ze biografia zostala tutaj zwiazana z twérczoscia
Gjniej, a co wiecej, ze to srodowisko, w ktérym wzrastal
Mlickiewicz, zbadal i pokazal Tretiak daleko dokladniej, ani-
zeli to uczynil Malecki w odniesieniu do Slowackiego. Prawda,
e droge w lym wzgledzie utorowal Tretiakowi Chmielowski
swoja rozprawa Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi
(1883); to jednak tumaczy tylko (W pewnej mierze), ale ani
b piedz nie zmniejsza lej wielkiej zaslugi Tretiaka, ze jego
ksiazka o mlodosci Mickiewicza jest pierwsza u nas monogra-
ia historyczno-literacka, w ktorej $rodowisko zostalo tak
zegolowo zbadane i to tak umiejetnie podmalowane.

Z tym wielkim nabytkiem, ktory nauka historyczno-lite-
ka zawdziecza nade wszystko Taine’owi, nie wzial Tretiak
ozbratu i pozniej. Jezeli monografia o Zaleskim, plaszku mi-
ym, ale malego lotu, rozrosla sie az do trzech tomow, to dla
0, Ze opowies¢ o jego zyciu i rozbior jego tworezosci umie-
I Tretiak na niezmiernie i, mowiac prawde, nieproporcjo-
alnie szerokim tle. Ze na tym tle posta¢ Zaleskiego czasem
ipelnie niknie, to prawda; ale niema chyba historyka litera-
' 1w ogole czytelnika, ktéryby sie na te¢ (ze stanowiska
nstrukeji artystycznej niewatpliwa i, dodajmy, w spusciznie
aukowej po Tretiaku wyjatkowa) wade uskarzal, ktoryby ra-
zej nie byl za nia autorowi wdzieczny; tym bowiem szerokim
em jest z jednej strony umyslowos¢ Warszawy w okresie

1)
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walki romantykow z klasykami, a z drugiej emigracja polskg Za glowna sile, praca Slowackiego — przed towianiz-
w Paryzu. mem — do tworczosci poetyckiej, poczylal Tretiak szalona

Mylilby si¢ jednak, ktoby, charakteryzujac Tretiaka, jako
historyka literatury, poczytal jego niepospolita umiejetnoge
umieszezania zveia i tworczosci pisarzéw na tle odpowied.
niego oloczenia za najznamienniejsza ceche jego talentu i me-
tody naukowej: Tretiak, posiadajacy rozlegla wiedz¢ i do
smierci zywo interesujacy si¢ postepami nauki historyczno-
literackiej, znal oczywiscie Taine’a, ale jego teoria o wplywie
srodowiska na dzielo sztuki nie przejal si¢ nigdy tak bardzo,
jak np. — w swoim czasie — Chlebowski: dzielo sztuki byl
w jego oczach przede wszystkim produktem indywidualnego
talentu czy geniuszu tworczego, zaleznego wprawdzie od oto-
czenia, ale tylko w pewnej mierze; w determinizm Taine’s
Tretiak nie uwierzyl nigdy, byl raczej — przez cale swoje zy-
cie — wyznawca wolnosci tworczej. : chowe Slowackiego skupil w jednym centralnym ognisku.

Stad na pierwszy plan w jego analizie utworéw literac- Czy istotnie byla nim ambicja przescigniecia Mickiewi-
kich wysuwaly sie zawsze rozwazania psychologiczne: jakich cza, czy istotnie cala niemal poezja Slowackiego poszla w slu-
strun i pierwiastkow duszy tworcy jest utwor wyplywem i wy- zbe temu jednemu naczelnemu celowi, innymi slowy, czy ten
razem? czy i jak odbily si¢ w utworach wlasne przezycia du- gat widzenia, pod ktoryvm Tretiak ujal zycie duchowe i twor-
chowe twoérey? jak sie ksztaltowala i w jakim kierunku dusza pz05¢ Slowackiego w epoce przedmistycznej, jest sluszny —
poety? co bylo w tej duszy faculté maitresse i — w zwiazku 0 inna sprawa. Jezeli si¢c nie mylimy, taki kat widzenia jest
z tym — co stanowilo najznamienniejsza ceche indywidualng nowczo za ciasny, a plynacy z dwoch zrodel: po pierwsze
twoérezosci tego lub owego poety? W odpowiedziach na te py- ad, ze do zycia Slowackiego autor zastosowal kryteria, na
tania i wogole w tak pojetej krytyce psychologicznej nie do- torych podstawie ocenial zycie Mickiewicza; a po drugie
rownal u nas Tretiakowi nikt, a tlumaczy sie to nie tylko sub- d, ze piszac ksiazke o Slowackim, zywil don z gory po-
telnoscia i wnikliwoscia jego umyslu badawczego, ale takze izigta niechec. Slowacki dazyl do slawy, cheial niewatpliwie
jego talentem do syntezy, ktérym sa obdarzone natury arty- Spolzawodniczy¢ z Mickiewiczem: ale nie to hylo glownym
styczne: w mlodoséci poeta i powiesciopisarz, Tretiak mial aniem jego zycia; zadaniem glownym, cenlralnym, kto-
przed soba, takze jako krytyk, zywa wizje czlowieka i zywa emu upodrzednil cale swoje zycie (nie wylaczajac uczuc)
wizje utworu literackiego, a ze nadto posiadal niepospolity : stac sie wielkim poeta, rozwina¢ w sobie i doprowadzié
talent pisarski, wiec musial te swoja wizj¢ przyoblec w slowa najwickszej potegi te wszystkie pierwiastki geniuszu poe-
i w ten sposob pokaza¢ ja innym. kiego, ktore od Boga otrzymal, a ktore sobie bardzo weze-

«Historia ducha poety i jej odbiciem w poezji» nazwal lie uswiadomil. Ten wielki cel przy$wiecal mu tym mocniej,
swoje dzielo o Slowackim. Jakze te historie pojal? W odpo- ln jasniej, ze, jako poeta-romantyk, uwierzyl, ze wielka poe-
wiedzi na to pytanie miesci sie zarazem odpowiedz, dlaczego @ zbawi ojczyzne, ze jest jedna z najpote/miejszych dzwigni
to dzielo wywolalo w pewnych kolach, zwlaszcza mlodziezy, iltury duchowej narodu, zwlaszeza takiego, ktéry nadmia-
takie oburzenie. ' m lej kultury nie grzeszyl, ktérego <czerepy» sa jeszcze

ambicje doréwnania Mickiewiczowi, a raczej nie doréwnania
(bo tego byloby Slowackiemu malo), tylko przescigniecia Mic-
kiewicza; w Scislym zwiazku z ta teza pozostaje inna: Slowac-
kiego wrecz pozerala milos¢ wlasna, ktora gorowala nad
wszystkimi innymi uczuciami, nie wylaczajac milosci kobiety
| milosci Ojczyzny, co nie bhylo zreszta rzecza trudna, albo-
wiem w ogole uczuciowos¢ byla pieta achillesowa duchowosci
Slowackiego: berlo trzymalo tam nie serce, tylko bujna, roz
jgrana fantazja, ktérej rzucal na pozarcie zaréwno intelekt,
jak serce; stad uczucia, ktére Slowacki wypowiadal w poezji,
aly niejednokrotnie uczuciami urojonymi. I z tego to sta-
owiska rozpatrzyl Tretiak cala jego twoérczosé przed towia-
pizmem — z podziwu godna konsekwencja: cale zycie du-
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srubasznes, ktoremu do «anielstwa», a zatem i do zmartwych-
wslania z niewoli, jeszcze bardzo daleko.

W czesei drugiej swojego dziela, poswigconej epoce mi-
stycznej, uwydatnia Tretiak szczegélowo i Swielnie trans-
figuracje duchowa Slowackiego, slusznie upatrujac teraz cen-
tralne ognisko jego duszy nie w zadzy slawy, tylko w zadzy
$wietosci. I, rzecz ciekawa, jednoczesnie z uwzglednieniem
tej zmiany w zyciu duchowym poety zmieniac¢ si¢ zaczelo
stanowisko autora wzgledem niego — nie, zeby si¢ teraz autor

stal wielbicielem Slowackiego, ale Zze nie pozwala juz sobie

odtad na te aluzje i podejrzenia, docinki i zarzuty, ktérych mu
dawniej nie szczedzil.

Nie dosy¢ na tym: rozbior twoérczosci Slm'acl\lego w lej
drugiej czesci dziela jest o wiele wszechstronniejszy, anizeli
w pierwszej, nie mowiac juz o lym, ze la czes¢ druga jest pier-
wsza nie tylko umiejetna, ale wrecz swielna proba rozbioru
calosci poezji Slowackiego w epoce towianizmu; nikt przed
Tretiakiem nie przeoral tak gleboko gruntu, o ktérym, po-
mimo badan mlodych nastepcow Maleckiego, powiedzie¢ mo-
ima, ze prawie caly lezal odlogiem. Slusznie powiedzial Zy-
gmunt Wasilewski, ze dzielo Tretiaka o Slowackim «wyplywa
ze 7rodelka zatargu jego z Mickiewiczem, saczy sie jaki$ czas
waskim strumykiem analogii i kontrastu, po czym, rozrasla-
jac sie coraz bardziej, zamienia si¢ w nurt szerokich badan
krytyeznycho». .

Nieszczescie cheialo, ze pierwsza czesé swej monografii
o Stowackim wydal Tretiak osobno (1903),
i oglosil calo$¢ (1905). Kto wie, gdyby dzielo wyszlo od razu
cale, nie wywolaloby moze takiej wrzawy, nie byloby powo-

dem rozlamu i secesji w lwowskim Towarzystwie Literackim

im. Mickiewicza, nie $ciagneloby takich gromow ani na siwg
glowe autora, ani na Akademie Umiejetnosci, ktora to dzielo
uwienczyla doroczna nagroda: cze$¢ druga, wydana we dwa
lata po pierwszej, nie zatarla wrazenia, jakie wywarla pierw-
sza! Bylo to zreszta zjawisko zupelnie zrozumiale (1).

(1) Wyjasnil to Wasilewski w broszurze p. L. Spér o Slowac-
kiego (1905). '

zanim napisal
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Im blizej bylo selnej rocznicy Slowackiego, tym silniej
i potegowal sie jego kult (ktérego historii nikt jeszcze nie na-
pisal): Mickiewicza nie stracono wprawdzie z tronu $wietosci
parodowej, ale posadzono obok niego Slowackiego, jako ro-
wnego (na co, mowiac nawiasem, wplynal coraz czesciej glo-
iszony i coraz bardziej utrwalajacy sie poglad, Ze niema ani
polrzeby, ani podstawy do poczytywania jednego z dwoch
wielkich poetéw za wickszego, a drugiego za mniejszego, Zze
obydwaj sa réwnie wielcy — kazdy w swoim zakresie). Otoz
kazdy kult ma to do siebie, ze jest cheiwy i zachlanny, ze ogar-
nia calo$¢ swojego przedmiotu, ze si¢ rozcigga na wszystkie
jego czesci: jezeli wiee przedmiotem kultu jest czlowiek, to
alv. W Mickiewiczu narod, wiedziony nie tylko poczuciem
tetycznym i nie tylko zmyslem, ale takze instynktem naro-
dowym, uczcil wszystko, to znaczy nie tylko poete, ale i czlo-
ieka. Ot6z w tym samym kierunku podazyl i kult Slowac-
kiego: chciano wzbudzi¢ w spoleczenstwie wiare, ze podstawy
tego kultu nie tylko powinny byé¢, ale ze naprawde sa te same,
co podstawy kultu Mickiewicza. Nie dziw, ze kiedy sie uka-
zala ksiazka, w ktorej autor, sledzac pilnie histori¢ ducha
Slowackiego, nie dojrzal w niej tego wszystkiego, co naréd
uwielbil i ukochal w historii ducha Mickiewicza, a zwlaszcza
tych ogromnych, nadzwyczajnych wartoséci etycznych i naro-
dowych, ktorymi jasnial, jasnieje i po wiek wiekéw jasnie¢
bedzie Mickiewicz i jego poezja, nie dziw, Ze si¢ przeciwko te]
ksiazce — w mlodych glowach i mlodych sercach — zerwala
burza. Jakto? odmawia¢ Slowackiemu wielkosei, jako czlo-
wiekowi, twierdzi¢, ze nie mial ani tak goracego serca, ani
klego patriotyzmu i wogole zmyshu bpolecmego, jak Mickie-
wicz— czy to nie bluznierstwo? czy to nie przeszkoda w trium-
alnym pochodme Slowackiego na Wawel?

Dzisiaj ta burza juz ucichla. Dzisiaj nawet i mlodzi czy-
aja juz chyba cala ksiazke Tretiaka spokojnie, bez oburze-
lia, bez posadzania go o zniewazenie $wielosci narodowe],
10ciaz naturalnie nie bez wielu zastrzezen przeciwko jego
adom. A historyk literatury winien dzisiaj stwierdzi¢, ze
monografia Tretiaka o Slowackim jest pierwsza u nas —
przed ksiazka Kleinera o Krasinskim — <historia ducha poety
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i jej odbiciem, w poezji», pierwsza w naszej nauce history- ak bogaly i wyrazisty w kolorycie, tak cieply, a dyskretny
czno-literackiej monografia psychologiczna na wielka skale, y uczuciu.
i to bardzo $wietna, dotychczas pod wielu wzgledami nieprze- Zreszla sprawiedliwos¢ kaze wyznaé, ze skala odczuwan

stetycznych Tretiaka nie byla nadmiernie szeroka: odczuwatl
n bardzo zywo piekno poezji zarowno Mickiewicza, jak Slo-
yackiego; doznawal zadowolenia przy lekturze takich kon-
rastow estetycznych, jakimi sa: poezja Zaleskiego i poezja
joszczynskiego; ale nie odczuwal np. swoistego piekna pate-
yeznosci — i dlatego to zapewne nie trafiala mu do duszy
oezja Krasinskiego.

Pieknosci poezji modernistyczne] nie widzial; Kaspro-
vicz i Wyspianski nie stanowia tu wyjatku. Kasprowiczowi
ie odmawial «<prawdziwego talentu», ale wyrazil si¢ o nim,
ze nie jest dos¢ soba, ze zbyl skwapliwie stosuje sie do mody,
e aby podoba¢ sie, chce koniecznie utrafi¢ w smak panu-
acego pradu z poswieceniem istotnej swojej orvginalnoscis.
Jie odmawial talentu i Wyspianskiemu, owszem przyznawal,
e talentem «przescignal swoich rowiesnikow», ale to uwiel-
ienie dla niego, ktore, jak mowil nie bez ironii, «wybuchlo
* mlodym pokoleniu i pociagnelo za soba niejednego ze star-
zych, szerzac sie prawie epidemicznie», tlumaczyl sobie nie
le talentem Wyspianskiego, ile, po pierwsze, jego «glebokim
esymizmem», po drugie ¢anarchizmem artystycznym», kto-
... wprowadzil do swoich utworéw literackich, burzac nie
lko tradycje artystyczne, ale i naturalne granice miedzy ro-
gajami sztuki, po trzecie «symboliczna niejasnoscia, tajemni-
oscia, zagadkowoscia jego poezji i wreszcie tym, ze «Mloda
plska» «potrzebowala gwaltownie» «<ksiecia poetows, «takiej
elkiej firmy, wielkiej stawy, wielkiego poety z marka ro-
ima, coby jej nadawalo taka udzielnosé¢, jaka miala nasza
a poezja romantyczno-narodowar, «i oto w Wyspian-
Im... znalazla takiego kandydata do korony, jakiego potrze- -
wala, to jest takiego, ktory laczyl w sobie wszystkie cechy
odernistycznych pradéw, czerpal z motywéw narodowych
udowo-polskich, a ciaglymi reminiscencjami z Mickiewicza
Slowackiego zdawal si¢ wskazywaé swoje duchowe pokre-
enstwo z nimio».

Ze te sady o poetach wspolezesnych (wypowiedziane zre-

scigniona. Dodajmy jeszcze, ze, jak to piszacy te slowa slyszal
na wlasne uszy od Tretiaka, jego sad o Slowackim, jake
o czlowieku, bylby dlan znacznie korzystniejszy w drugim,
zamierzonym, ale nie uskutecznionym wydaniu monografii,

Co za wielka, niepowetowana szkoda, ze krytyk, obda-
rzony tak wielka wnikliwoscia psychologiczna i takim talen-
tem charakterystyki, jak Jozef Tretiak, nie pozostawil po so-
bie calkowitej <historii ducha» Mickiewicza <«i jej odbicia
w poezjir. Czesciowo tylko wynagradza nam te¢ strate, oprocz
studium o Czei Mickiewicza dla Najswietszej Panny, nade
wszystko przepyszny szkic p.t. Kto jest Mickiewicz?, szkic,
bedacy naprawde «synteza jego poezji» i synteza jego ducha,
najlepsza, najprawdziwsza, najpickniejsza ze wszystkich (bar-
dzo jeszcze nie wielu) charakterystyk ogolnych Mickiewicza,

Ze sie Tretiak umial zdobywaé i na szersze syntezy —
w dziedzinie charakterystyki nie tylko jednego tworcy, ale
i calego zjawiska literackiego oraz calych pradow literackich,
tego wymownie dowodzi z jednej strony jego piekna ksiazka
o Naj$wietszej Pannie w poezji polskiej (od najdawniejszych
do ostatnich czasow), a z drugiej — jego charakterystyka Gld-
wnych pradéw poezji polskiej XIX wieku. Kto si¢ pragnie
przekona¢, do jak umiejetnej i drobiazgowej analizy byl Tre-
tiak zdolny w swoich badaniach historyczno-literackich, niech -
przeczyta jego ksiazke o Skardze, a chocby tylko jego studium
o Mickiewiczu i Trembeckim, o Tle historycznym w Panu Ta-
deuszu, albo szkic o Dawnej piesni zolnierskiej. Jak gleboko
umial wnika¢ w idee utworu, tego najlepiej moze dowi6dl
w studium o Idei Wallenroda i w rozdziale o drugiej czesci

ziadow.

Co stanowi bardzo wybitna ceche i zarazem wielka za-
lete, $liczna ozdobe, a czasem wrecz urok analiz literackich
‘I'retiaka, to jego subtelny zmysl estetyczny i umiejetnosé
uwydatniania piekna utworu — w sposéb zawsze bardzo pro-
sty, nic wspélnego z felietonowym impresjonizmem nie ma-
jacy, w sposobh, zdawaloby sie, czesto przedmiotowy, a jednak
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STANISEAW TARNOWSKI
W SETNA ROCZNICE URODZIN

szta tylko przygodnie — w recenzji ostatniego tomu Historij
lltcratury polskiej Tarnowskiego) nie rzucaja cienia na studia
Tretiaka o Mickiewiczu, o Slowackim, o Zaleskim, o Krasic-
kim i w ogole o poetach dawniejszych, ze nie ujmuja ‘l) m stu-
diom wartosci, — zbytecznie mowi¢. Ich wartos¢ jest tym
wieksza, ze ich autor byl wysoce utalentowanym ]’fisa-rzem, 7e
pisal klasycznie jasno i z klasyczna prostota, bez.CIen.la dekla-
macji, bez zdziebelka gérnego patosu, a zawsze pieknie — pla.
stycznie, obrazowo, zywo, z temperamentem, trzymanym
wi)rawdzie na wodzy przez wymagania obiektywizmu naul\:o.v
wego, nie mniej przeto bardzo wyrazistym, silnym, a meskim
w calym znaczeniu tego wyrazu: laniego moralu, sentymen.
lalnej. lezki patriotycznej, wstydliwego listka figowego, kté-
rym sie u nas tak czesto posluguja dla zaslaniania «drazliwej
ﬁrawdy» — nie ma w pismach Tretiaka ani na lekz}rsl\vo,‘;

I dlatego to nie w samej tylko historii nauki polskiej zaj-
muje on stanowisko wybitne, jako autor znakomitych mono-
grafij historyezno-literackich, jako subtelny krvtle-psvclmlog
i l\rvt\l\-estetfl ma on takze zapewnione miejsce w historii
literatury polskiej w $cislejszym znaczeniu tego wyrazu —
jako znakomity krytyk-artysta i w ogole jako wybitny pro-
zaik, jako niepospolity lalent pisarski. W jego spusciznie lite-
rackiej sa prawdziwe perly, z ktorych przynajmniej jedna po-
winna si¢ sta¢ dobrem ogolno-narodowym: jest nia rozprawa
Kto jest Mickiewicz, ktora powinno by sie drukowaé¢ w wy-
pisach szkolnych.

ODCZYT WYGLOSZONY W KOLE POLONISTOW UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO DNIA 7 LISTOPADA 1837 KOKU

I

«Talent to ze wszechmiar niepospolity, zycia pelen, a doj-
zaly, z pogladem szerokim, trzezwym, a nie ostyglym, stylem
| forma odznaczajacy sie; dzi$ juz miedzy krytykami, publicy-
stami naszymi jedno z pierwszych miejsc zajmuje. Sad o nim
byl tak zgodny, jednomyslny, a tak pochlebny, jak u nas sie
prawie nie lrafia». Tak pisal w roku 1868 o Stanislawie Tar-
nowskim Kraszewski, majac na mysli jego pierwsze arlykuly
publicystyczne w Przegladzie Polskim, a nade wszystko jego
debiut literacki, to znaczy jego znakomila recenzje monografii
eckiego. Ale c62? Minal rok, i Kraszewski, nie cofajac wpra-
wdzie tego, co powiedzial o niepospolitym talencie literackim
Tarnowskiego, zaliczyl go, dotkniety jego recenzja slynnych
Rachunkow Boleslawily, do grona tych pisarzow, na ktorych
sprawiedliwosé, rozwage... nieledwie uczciwosés (1) liczyé nie

Takie sprzeczne, czasem nawet diametralnie przeciwne
ady krytyki byly udzialem Tarnowskiego przez caly ciag jego
niemal piccdziesiecioletniej pracy pisarskiej, a doty szh zaro-
wno jego niezliczonych artykuléw, rozpraw i l\sxzyel\, poswie-
tonych biezacym zagadnieniom politycznym, spolecznym, mo-
ym, jak jeszcze liczniejszych ocen literatury (i w ogoéle
uki) wspolczesnej i studiow historyezno-literackich, ktore
byly nie tylko jego glowna specjalnoscia, jako dlugoletniego
rofesora historii literatury polskiej w Uniwersytecie Jagiel-
onskim (1869—1909), ale takze jego najgoretszym umilowa-
em, najwigksza zasluga i najpowazniejszym tytulem do trwa-
tgo slanowiska w historii literatury polskie;j.
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Przykladow tej sprzecznosci sadow o pismach Tarnow-
skiego mozna by przytoczy¢ dlugi szereg. Kto ich ciekaw, niech
wezmie do reki dwutomowa monograli¢ Ferdynanda Hoesicka
(Stanislaw Tarnowski, rys Zycia i prac), ogloszona jeszcze za
zycia Tarnowskiego (W roku 1906), pamietajac przy tym, Zze
niektore zbyt ostre sady Hoesick pominal — ralkiem niepo-
trzebnie, glownym bowiem ich zrédlem byly nie tyle kryteria
obiektywne i nie tyle nawet odmiennos¢ pogladow i upodo-
ban, ile nieche¢ albo i zaciekla nienawis¢ ku Tarnowskiemu,
jako konserwatyscie i stanczykowi, «wstecznikowi», prawo-

wiernemu i szczeremu katolikowi, a do tego jeszcze hrabiemu

(bo i hrabstwa niektérzy darowac¢ mu nie mogli).

A byli i tacy krytycy i przeciwnicy, ktorzy go nienawidzili
za jego nieslychana, tak rzadka w naszej literalurze i w naszym
zyciu, odwage cywilna, z jaka rabal ludziom prawde w oczy.

Wystarczy przypomnie¢ jego artykul pt. Krélowa Opinia, obna-

zajacy demoralizacje dziennikarstwa lwowskiego, albo jeszcze

artykul Sumiennos¢ dziennikéw i dziennikarzy (w Tece Stan-

czyka): jedni powilali te artykuly z wielkim uznaniem, a nawel
z entuzjazmem, inni — z piana na ustach, nie mogac strawi¢

tej np. (do dzi§ dnia aktualnej) prawdy, ze «wyciaganie fal-
szywych wnioskow, falszywe przedstawianie os6b i rzeczy, po

prostu mowiac: polwarz i 0szczerstwo, sq nieledwie grzechem
codziennym naszego dziennikarstwa; Kiedy kto jest naszym

przeciwnikiem lub nieprzyjacielem, nie probujemy pokazaé
jemu ani drugim, ze i w czym sig myli — wybieramy droge |
krotsza i latwiejsza: mowimy, ze co robi, robi za pieniadze
albo za order, albo za obielnice stanowiska, albo za nadzieje

wladzy; wystarcza glosowa¢ nie podlug mysli tego lub owego
dziennika, wystarcza zgani¢, co on popiera, lub pochwalié, co
gani, zeby jutro plunal ci kto w oczy, ze... nie jestes Polakiem».
A c6z dopiero powiedzie¢ o artykule pt. Porcje, wymierzo-
nym przeciwko tym, ktorzy «z chlopskiej skory ciagna zyski

nieprawe» i nie pojmuja, «co robia, do czego prowadza, jak
Ojczyznie sluza, krzywdzac chlopa i na swoja korzys¢ biede
jego wyzyskujac... I dziwi¢ sie potem, ze nam chlop nie wie-

rzy, ze nas podejrzewa, ze powlarza ciagle ze strachem: «pa-

nowie chea przywroci¢ panszezyzne». Musi podejrzewac, musi

wszystkich». Straszna burza zerwala si¢ przeciwko Tarnow-
skiemu za le slowa. Niektorzy jednak, jezeli nie przyznawali
mu calkowilej slusznosci, to stawali w jego obronie, biorac pod
uwage nieskazitelna czystosé¢ pobudek, ktore mu podvkltowalv
ten artykul przeciwko wyzyskiwaniu ludu przez szlachte. Zre-
szla jeden z obroncéow, Bartlomiej Rozwadowski, pr;.vznal
i udowodnil, ze si¢ Tarnowski zbytnio zapedzil, ze nie w;zysl-
kie jego zarzuly byly sluszne. I wowcezas to ujawnila sie w ca-
lej pelni jedna z najpickniejszych jego cech, jako czlowieka —
uczeiwosé: stlumil on w jej imie (nie ten jeden raz zreszta)
milos¢ wlasna i oglosil w Czasie list otwarty do Rozwadow-
skiego, odwolujac te zarzuty, ktérych nieslusznos¢ mu udo-
wodniono.
Jako krytyk i historyk literatury przez dlugi czas cieszyl
siec Tarnowski powszechnym uznaniem, a jego ddczvly publi-
ezne, wygloszone w Warszawie, w Poznaniu, we Lwowie, przy-
niosly mu slawe znakomitego mowey; starsi ludzie nigdy chyba
nie zapomna lego ogromnego wrazenia, jakie na nich wywarly
varszawskie odczyly o komediach Fredry, o poezji roman-
tycznej, o Panu Tadeuszu, odezyly poznanskie o Balladynie
§ Ifilli Wenedzie, albo jeszcze lwowskie — o Henryku Rzewu-
im. Te ostatnie odslonily, obok talentu krasoméwcezego, je-
dnq jeszcze pickna ceche charakteru Tarnowskiego, t¢ miano-
wicie, ze kiedy chcial, nie obwijal w bawelne swoich sadow

dziarz i powiesciopisarz w $wietle bardzo pochlebnym, ale jako
czlowiek i Polak — w $wietle straszliwie ciemnym, ot po pro-

.Nawiasem mowiac, laki sad Tarnowskiego o grafie Rze-
skxm. nie jest jedynym jego sadem o arystokracji polskiej;
.' drugxm tomie sweje] monogralii o Pisarzach politycznqéll
'iVI wieku, na str. 414, przytoczywszy zaklecie Skargi, skiero-
vane do «ziemskich bogow» («Nie cie$nijcie ani kurczcie mi-
osci w swoich domach i pojedynkowych pozytkach»), méwi
,slownie tak: «Rada gleboka i madra, zawsze dobra i na cza-
ie dla wszystkich uprzywilejowanych tego $wiala, dla wszyst-
Studia i szkice 11 17
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kich, wszystkich krajow, czasow i rodzajow arystokracys
Milos¢ rodziny, bardzo u niej silna zazwyczaj i oczywiscie jyy
dzo szanowna, milos¢ swojego rodu i nazwiska, rzecz nieh
pieczna, ale lak naturalna, Ze trudno o nia ludzi wini¢, i kg
na wodzy trzymana, moze nie by¢ szkodliwa i grzeszng, =
u nas, zwlaszcza od konca XVI wieku, zaczela by¢ najczese
i szkodliwa i grzeszna, stala si¢ <kurczeniem Ojczyzny w
mach swoich...» Cala historia polska do rozbiorow jest ygy
wiedliwieniem i komentarzem tych slow Skargi, one sg jej _
wnym, fenomenalnym przewidzeniem i sa najmedrsza, p,
glebsza przestroga dla wszystkich na $wiecie arystokracyjs,
Wspomniana monografia o polskiej literaturze moralne
politycznej XVI wieku, po raz pierwszy uwydatniajaca w ¢
lej pelni jej bogactwo, doczekala sie pochlebnej krytyki
powaznych historykow, jak Wincenty Zakrzewski, Briickn
Bobrzynski, Rembowski, — inaczej niz ksiazka o Kochan
skim, ktora fachowa krytyka przyjela, na ogél biorac, niepr
chylnie (i slusznie). Monografia o Krasinskim natomi
w wielu czytelnikach wywolala entuzjazm, a i fachowa
tyka, nie wylaczajac najobszerniejszej i najlepszej ze ws
kich ocen (piora Tadeusza Sternala), stwierdzila jej ogron
wartosé. A i tomik Zycioryséw znakomitych Polakéw, pos
cony tworczosci Mickiewicza, spotkal sie z niemniejszym uzna
niem krytyki i z niemniejsza rado$cia czytelnikow.
W roku 1900 ukazala si¢ (w sam dzien uroczyst
obchodu pigésetlecia Uniwersytetu Jagiellonskiego) piecia
mowa Historia literatury polskiej Tarnowskiego. Nawel
surowszy jej krytyk, Chlebowski, przyznal, ze dzielo lo |
mimo wielu brakéow i wad jest jednakze znacznym poste
pod wzgledem metodycznym, a to przez wyzwolenie litera
z ciasnych ram biograficznych, w jakie zakuwano ja dawnie
i przez uwydatnienie jej zwiazku z Zyciem politycznym naro
Nieréwnie mniej oszczednym w pochwalach byl Brie
ktory orzekl, ze w tym dopiero dziele «slowo narodowe
lazlo tlumacza narodowego» i <ze zadna literatura slowian
nie moze si¢ rownym poszezyci¢». A jakiz sad wydal Piol
Chmielowski, to znaczy ten znakomity historyk literatury, kit
przez cale swoje zycie stal pod wszystkimi, z wyjatkiem

i zapalu naukowego, wzgledami na przeciwleglym
wobec Tarnowskiego, pozylywista, demokrata, poste-
S wrog konserwatyzmu i klerykalizmu, niejednokrotnie
z Tarnowskim polemizujacy? W swoich Dziejach kry-
erackicj w Polsce, wytknawszy mu bez ogrédki to
co poczylywal za slaba strone jego twérczosci kry-
historyczno-literackiej, zamknal swéj wyrok w slo-
ore niechaj wolno bedzie przytoczyé¢ w calosci: «Do-
nie jest udzialem czlowieka. Tarnowski tak goraco
swoj przedmiol, tak gorliwie przez lat z gora trzydzie-
awial, tak Swietnie umie przemawia¢ o wielkich arcy-
oezji naszej, ze wady i bledy, ze braki i niedostatki
slu czy jego talentu nie zdolaja zagluszyé¢ wielkich
imiotow. A Historia literatury polskiej, ktora nas obda-
t pomimo licznych usterek... nie tylko najlepszym
m, ale jednym z tych, co stanowi¢ beda chlube na-
iennictwa i bardzo obfita, pieknie podana karm du-
v niej wprawdzie nie przestal by¢ rzecznikiem swego
wiecej niz w ktéorymkolwiek innym dziele przema-
e wszystkim jako Polak, radosnie opowiadajacy
narodu i najgorecej zyczacy mu pomyslnego roz-
».

nadeszly czasy tryumfu «Mlodej Polskis. Tarnow-
mach Przegladu Polskiego (a pézniej w drugiej cze-
o tomu Historii literatury) poddal ostrej, niekiedy
iace] i szyderczej krytyce nowa poezje, nie wylacza-
Wyspianskiego, na ktorej swoiste wartosci mial oczy
mkniete. Nie dziw, ze tak surowy, ale bezstronny
Chlebowski, wydal o tej krytyce sad bardzo nieko-
bedacy jeszcze niczym w poréwnaniu z sadami
krytykow «Mlodej Polski», ktorzy od czei i wiary
arnowskiego, i to nie tylko jako historyka litera-
vka i w ogole pisarza, ale takze — w pewnej mie-
) czlowieka.

ntarna jego dusza — lak sie konczy w Pismiennic-
Wilhelma Feldmana rozdzial, poswiccony Tar-
— coparta o poduszke dogmatow, $pi w gnusno-
nie odczuwajacego, co ludzkosé, co zywych boli,
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rzedmiotach, o ktorych pisal Tarnowski, badz tez ludzmi za-
‘pionymi przez doktryne tego lub owego stronnictwa, do kté-
{ nalezeli; byli i tacy, co si¢ w sadach swoich kierowali nie
pzwaga, lylko uczuciem wobec czlowieka — badz przy-
aznia, szacunkiem, a nawel uwielbieniem, badz tez niechecia,
nawel nienawiscia, albo i... zazdro$cia wobec jego pozycji
polecznej i talentu pisarskiego i krasomowcezego; byli i tacy
aturalnie, ktorzy chcieli mu sie przypodchlebi¢. Nomina sunt
diosa. Na sad bezstronny zdobylo si¢ niewielu: naleza do nich,

wslrzasa, zapala, do rozpaczy doprowadza, W gnusnosci umy,
shu, znajacego trud mechanicznej pracy, a nie ol$nien, natchnje.
nia, natezen mysli samodzielnej, zwatpien i wzlolow poteznych,.
a gdy sie budzi, to na to, aby gladkim, pustym frazesem w gny.
énosci pograza¢ drugich — nieuleczalnie banalnym moralize.
waniem, obrazajacym kazda subtelniejsza inteligencje, nawe
lywaniem do literatury szablonow uswieconych, do literatupy
bez indywidualnosci szezerych, do literatury kastralow. I w tym
duchu wychowuje od lat trzydziestu kilku pokolenia dojrze. srocz wymienionych historykéw, niektorzy badacze litera-
wajace». iry — nade wszystko Chmielowski, a takze Nehring, Tretiak
7 wiekszym jeszcze rozmachem, z bujniejsza jeszcze fap. Briickner.

1 2
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tazja i ze zloscia w sercu pohulal sobie nad Tarnowskim Stg.
nistaw Brzozowski w dziewiatym rozdzialku swojej Wspoleze
snej krytyki literackiej: «Katolicyzm jest jedna z najpoteZniejs
szych konstrukeyj umyslowych, jakie kiedykolwiek isinialy
Jest on zdolny do nadzwyczajnych poglebien... Ale slabogg
Koiciola polega dzi§ na tym, ze sam przed soba klamie.
Hr. Tarnowski nalezy calkowicie do tego operowego czy ope
retkowego katolicyzmu Leona XIII et comp. Dla niego, ja
i dla drugiego reprezentanta szlacheckiej dekadencji» (1j. dla
Sienkiewicza!), «wystarcza fakl, ze si¢ msza odprawia, i Ze on,
hr. Tarnowski, na niej bywa». «Hr. Tarnowski... jest jedng
z najhumorystyczniejszych postaci, jakie kiedykolwiekbadz
ulegly obledowi wielkosci. Wyjatkowa nedza umyslowego
cia u nas mogla sprawié, ze hr. Tarnowski zajmuje w nim
tychczas miejsces. «Styl hr. Tarnowskiego jest kokieteryjnie
majestatyczny, jak umizgi podstarzalej pigknosci». «Wa
bardzo, czy istnieje dzi§ w Europie pisarz o umysle tak cal
wicie zahypnotyzowanym przez gest i frazes i tak bezwzgl
nie niezdolny do ujecia i opracowania jakiejkolwiek trescix
Chyba dosy¢ takich sadow, aby sie zgodzi¢, ze Ow rozdzialek
Brzozowskiego jest niefortunnym, albo raczej niesmacznym,
albo lepiej wrecz obrzydliwym i na poly niepoczytalnym pank
fletem.

Takie to sprzeczne sady wydawano o Tarnowskim za |
zycia. Jedni wynosili jego pisma pod niebiosa, inni odmawial
im wszelkiej wartosci; jedni widzieli w nich same tylko zale
inni — same wady. Jedni i drudzy byli badz dyletantami w Ly€l

Dzisiaj, kiedy mija juz lat dwadziescia od $mierci Tar-
owskiego (31 grudnia 1917 roku), kiedy zanikaja juz éweze-
pe osobiste sympalie czy antypalie i porachunki partyjne,
yolno mie¢ nadzieje, ze i z historii literatury ulotnia sie stron-
jcze sady o jego lworczosci, a zwycieza bezstronne.

11

Jedno przede wszystkim nie ulega najmniejszej walpliwo-
ei: Tarnowski zapewnil sobie trwale stanowisko w historii li-
eratury polskiej, jako bardzo niepospolity pisarz-prozaik. Styl
o0, zwlaszcza w pismach poézniejszych, bywa niekiedy nadto
eloryczny, czasem rozwlekly, ale, na ogol biorac, posiada wiel-
je przymioly: nieposzlakowana czystos$¢ jezyka, jasnosé
przejrzystos¢ zaréwno poszezegolnych zdan, jak dlugich, nie-
zadko nawet przydlugich okresow, doskonale obmyslana, lo-
iczna budowe zaréwno poszezegolnyceh czedei, jak calosei ar-
jkulow, odezytow, rozpraw, ksiazek, a nadto zywos¢, plynaca
zywego temperamentu, oraz uczuciowos¢, objawiajaca sie czy
d jako milos¢ i uwielbienie dla milych autorowi postaci i utwo-
0w, czy tez jako ironia albo i zlosliwos¢ wzgledem niemilych
nu ludzi i czynow.

Tworezos¢ pisarska Tarnowskiego jest w swej roznorod-
0Sci godna podziwu: w jednej osobie byl mowca, dziennika-
zem, publicysta, moralista, pamigtnikarzem, historykiem
irytykiem nie tylko literatury, ale takze malarstwa i muzyki
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(dzielo o Matejce, szkice o Chopinie i Grollgerze). Stanowiskg,
najlrwalsze wywalczyl sobie jako krytyk i historyk lilel'alury‘.
to znaczy jako autor szescio-, a wlasciwie siedmiolomowej Jfj_
storii literatury polskiej (1900—1907), kilku obszernych mong.
grafij, od Pisarzow politycznych XVI wieku az do dzielg
o Klaczce (1909), i dlugiego szeregu studiow i szkicow, od roz.
prawy o Modrzewskim (1866) az do odczytu Milos¢ oj(‘:yzny{‘
w poezji polskiej XIX wieku (1915). '

Na czymze polega jego stanowisko jako krytyka i hisgg.
ryka literatury? Przede wszystkim na tym, ze pojecia litery.
tury nie kurczyl do «literatury pigknej», ze nie poczylujae
«pickna» utworéw za jedyne kryterium ich przynaleznosci dg
literatury, rozpatrywal szczegolowo takze i te utwory, kiore,
chociaz nie zawsze «piekner, mieszcza w sobie (jak pis
w przedmowie do Pisarzéw politycznych) «pojecie narody
o swoim — w kazdej epoce — polozeniu i stanie: przec
z tych pism najlepiej, zdaje sie, mogliby$my pozna¢, coSmy.
w minionych wiekach o sobie mysleli, jakesmy sie sadzili; po-
mogloby lo zapewne i do poznania, jacy$Smy byli». Mimo welj
przypomina sie poglad Mochnackiego, ze przez literature na-
rodowa i w niej narod «<uznaje samego siebie w swoim jeste-
stwie>. Otoz ani jeden historyk literatury polskiej, nie wyla.
czajac Chmielowskiego, nie rozpatrywal jej z tego wlasnie sta-
nowiska tak szczegolowo i tak konsekwentnie, jak Tarnowski.

W najscislejszym zwiazku z takim jego stanowiskiem po-
zostaja rodzaje i kryteria jego sadow zaréwno o utworach,

jak o ich autorach.

Co do sadow o utworach, czesto mowiono i pisano, z¢ W8 zepy, Horsztyiiskiego, Niepoprawnych (jak nazwal Malecki
specjalnoscia i zarazem najwicksza zasluga Tarnowskiego jest Fantazego), Ojca zadiumionych i W Szwajcarii, Nieboskiej
krytyka estetyczna. Co kto przez ten termin pojmuje. Jesli za- Komedii i Irydiona, powiesci Sienkiewicza, Koriolana Szeks-
daniem krytyki estetycznej jest szczegolowy rozbior i charak- pira, tragedyj Schillera.
terystyka stylu, okreslenie i analiza réinorodnych postaff l.ecz na kry,[yce estetyzujacej Tarnowski nlgdy nie po-
pigkna, np. tragizmu, wznioslosci, wdzigku itd., pierwiastkow przestawal, co niechaj wolno bedzie mu poczytaé za wielka za-
malarskich, plastycznych, muzycznych, uczuciowych, nastro- ge. Zapatrujac si¢ na literature jako na $rodek nie tylko
jowych w utworze literackim — to Tarnowski, nie bedac nie ania si¢ narodu w swoim jeslestwie, ale takze jako na po-
a nic filozofem (co nieraz sam otwarcie przyznawal), tym ezny czynnik rozwoju lego jestestwa i poczytujac za najwaz-
niejszy cel tego rozwoju kulture moralna i, co za tym idzie,
kulture patriotyczna, sadzil zawsze literature takze ze stano-

tego bardzo wymownie dowodzi jego recenzja przepieknego
dziela Stanislawa Wilkiewicza Sztuka i krytyka u nas. A jezeli
kto powie, ze glownym zadaniem krylyki estelycznej jest dac
albo przynajmniej ulatwi¢ czytelnikowi odczucie pickna
utworu, to, nazywajac Tarnowskiego estetykiem, takze nie be-
dzie mial slusznosci. Bedzie natomiast mial zupelna slusznosé,
jesli go nazwie esteta.
: Tak, byl Tarnowski estela bardzo niepospolitym, wyczu-
wal pickno utworow literackich i, streszezajac je szezegolowo
‘a swietnie, nie tylko uczyl je czytelnika rozumieé, ale takze,
dzielac si¢ z nimi swoimi wlasnymi wrazeniami estetycznymi,
poglebial je albo nieraz nawet budzil w duszy czytelnika. Wolno
tedy nazwaé¢ krytykiem-impresjonista, bodaj czy nie naj-
akomilszym ze wszystkich, jakich w dziedzinie krytyki li-

idealu, kiory Anglicy nazywaja catholicity of beauty (1j. po-
wszechnoscia albo raczej wszechstronnoscia piekna, a jeszeze
lepiej odczuwaniem wszystkich jego rodzajow i odcieni), to

iekna poezji «Mlodej Polski», nie wylaczajac poezji Wyspian-
skiego, a po czesci i Kasprowicza, Tarnowski nie wyczuwal,
podobny przez to do klasykow, a raczej psendoklasykéw pierw-
szej polowy XIX wieku, ktorzy nie wyczuwali pickna mlodej
poezji romantycznej, nie wylaczajac utworow Mickiewicza.
Tak, ale za to rozbiory tych utworéw, ktorych piekno wyczu-
wal, to prawdziwe arcydziela krytyki estelyzujacej; sa nimi

nade wszystko rozbiory komedyj Fredry, Pana Tadeusza, Ma-
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wiska n.oralnego w ogole, a palriolycznego w :v.zczeg()lnoS('f:
stad jego milo$¢ pelnej ducha obywatelskiego literatury XVI
wieku, zwlaszcza Kazan sejmowych Skargi, a nade wszystko
uwielbienie poezji romantycznej Mickiewicza i Krasix’xskie.go;
stad pewna, wzmagajaca si¢ z biegiem lal, niec:hgé do nadmier-
nego w jego oczach indywidualizmu Slowackiego (pl‘Z): calym
uwielbieniu dla jego poezji, ale tylko przedmistycznej); stad
oburzenie na chorobliwy i dla zdrowia spolecznego szkodliwy
egotyzm i przesadny estetyzm Przybyszewskiego; stad (‘fagst(?
zlosliwa i drwiaca krytyka faktycznej czy lez tylko urojonej
niejasnosci poezji «Mlodej Polski, krytyka, ktora Jan Snia-
decki, gdyby wstal z grobu, z pewnoscia podpisalby obydwiema
rekami, on, ktory wszelka niejasnos¢ slowa poczytywal za kle-
ske dla narodu, niemal za zdrade ducha narodowego.

© Moralista i patriota niejednokrotnie pognebial w Tar-
nowskim estete. Stad plynelo przecenianie wartosci estetycz-
nej niektorych utwor6w Krasinskiego, np. Przedswitu; wpra-

wdzie przyznaje Tarnowski, ze sa w tym ulworze uslepy,

«w ktoryeh natchnienie zdaje sie slabna¢, w ktorych pierwia-
stek l'ilo’zoﬁczny i dydaktyczny bierze gore, w ktorych trafiaja
si¢ wyrazenia ciezkie, prozaiczner, ale pomimo lo nie waha
sie powiedzie¢, ze Przedswit jest «dzielem lak poleznego na-
tchnienia, tak silnych uczué¢ wiary i milosci Boga i Ojezyzny,
ze moze stawa¢ $mialo obok najpiekniejszych natchnien Mic-
kiewicza». Czy to nie przesada? czy w ogole jest cos w poezji

polskiej, co by moglo stawa¢ smialo obok najpiekniejszych na-

tchnien Mickiewicza? Przecenia takze Tarnowski wartos¢ ka-
zan Kajsiewicza, tragedyj Szujskiego i niektorych innych
utworow.

Raz jeden wszakze esteta pognebil moraliste — w Swiel-
nym rozbiorze Pana Podstolego (na co zwroécil uwage juZ
Cinnielowski). Przyznajac bohalerowi tego romansu spoleczng
ogromna zacnos$¢, zarzuca mu jednak Tarnowski, Ze «la regu-
larnie zbudowana i regularnie funkcjonujaca maszyna wszech-
doskonalo$ci tak czlowieka meczy, nuzy i niecierpliwi, ze si¢
teskni za hulakami i lotrami; mialoby si¢ ochote powiedziec¢:
k;‘adllij, zabijaj, pal» («<cudzoléz» Tarnowski nie dodall), ua!e
zyj, miej dusze, nie mechanike w ciele, badz czlowiekiem, nie
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zegarem, wycinajacym kazania jak kuranty za kazdym pocig-
gnieciem sznurka; sznurkow takich jest liczba nieskonezonas:
co chwila autor jeden pociaga, a posluszny pozylywek gra
swoja sztuke i recyluje peror¢ o jakimkolwiek obowiazku ro-
dzinnym lub obywatelskims.

Bedac sam goracym i wierzacym katolikiem, nieraz sa-
i Tarnowski utwory ze stanowiska prawowiernosci katolic-
kiej, jak np. ostatni kurs Prelekcyj paryskich Mickiewicza,
zawierajacy w sobie surowa, ale zupelnie sprawiedliwa kry-
tyke Kosciola, nie mowiac juz o wolnomyslnych utworach Nar-
cyzy Zmichowskiej, a nade wszystko Kasprowicza, klorego re-
ligijnosci nie odczuwa, nie rozumie, czy tez odczuwaé i rozu-
ie¢ nie chce — dlatego wlasnie, Ze ta religijno$é¢, pomimo
swojej przepasinej, tak rzadkiej w sercach polskich glebi, nie
ma charakteru katolickiego. A czy trzeba jeszcze dodawaé, ze
e docenial Tarnowski tej olbrzymiej i dobroczynnej roli, jaka
w historii literatury polskiej odegrala w wieku XVI reforma-
cja, w XVIII oswiecenie, a w drugiej polowie XIX pozylywizm?
016z nie co innego stanelo temu na przeszkodzie, tylko mocne
przekonanie, ze wszystko, co si¢ nie zgadza z katolicyzmem,
st dla Polski i w ogole dla ludzkosci szkoda.

Ale co ciekawe i dla Tarnowskiego znamienne, ze tak
bardzo zrozumiale jego uwielbienie dla Cieszkowskiego, jako
aulora dziela Ojcze Nasz, zamknelo mu oczy wlasnie na jego

Al

Cieszkowski bostwo i prawo Chrystusa przyjmuje «za pod-
awe, przyezyne i kres wszystkiego, co sie na $wiecie dzialo,
eje i dzia¢ bedzie». Prawo — zgoda, ale hoéstwo — nie; Cie-
szkowski bowiem wyraznie pisze, ze Chrystus urodzil sie tak,
jak my wszyscy, czlowiekiem, ze «On nie jest tylko najdosko-
halszym z ludzi, ale jest po prostu doskonalym czlo-
Viekiem>, idopiero «jako czlowiek, ktéory urzeczy wis -
il w sobie cale pojecie czlowieka..., przestal by¢ tylko czlo-
viekiem, przemienil sie w istole wyzsza nad czlowiekas, «On
eden jest doskonalym Synem Boga, poprzedzicielem i zapo-
iadaczem Ducha Swietegor. Wiec tylko Synem Boga, ale nie
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Bogiem!... A i na ten jeszcze poglad Cicsz.kowskiego zamknaj
Tarnowski oczy, ze z biegiem czasu, w miare postepu moral-
nego ludzkosci, Kosciol, jako odrebna organizacja, l)g(.izuj‘lu_
dziom niepotrzebny. To wszystko jednak nie przeszkodzilo Tars

nowskiemu do wydania o tym dziele zupelnie slusznego sadu,

ze tchnie on tak poteznym i tak wspanialym (lll('h(’.l.l.l chrze-
$cijanskim, jak malo ktore dzielo historiozolii europej-
skiej XIX wieku. .
Dodajmy teraz, ze Tarnowski znal doskonale nie .t.\'lko
literature polska, ale i obca, ze si¢ od wezesne] mlodoss-l roz-
czytywal w arcydzielach zarowno poezji, jak prozy. Ulubio-
n_\;n{i jego autorami byli z wielkich poetéw Homer, Szekspir

i Schiller, z prozaikow nade wszystko Macaulay. O16z znajo-

mosé arcydziel literatury powszechnej pozwolila mu nieraz

uwydatnia¢ podobienstwa i pokrewienstwa utworéw literatury -

polskiej z utworami literatury powszechne:i. o
Lecz ani na rozbiorach utwor6éw, ani na uwydatnianiu
§cislego zwiazku literatury z zyciem narodu (nade wszystko
politycznym) Tarnowski nie poprzestawal. Qd samego pocza"lku
pracy nad historia literatury, jak o tym s'wxadczy. jego sllld{um
o Modrzewskim, necil go problem charak-terysty.kl ulworo w.
A postugiwal sie w niej (z wyjatkiem wielk:cl.l moxllogmh]
o Krasinskim i Klaczee) nie tyle materialem blograh?m}ym,
ktory czesto nawet, zwlaszcza w Historii literatury polskiej, po-

mijal, ile utworami charakleryzowanych pisarzow. Chodzilo

mu za$ tutaj nie tylko o charakterystyke pisarz a, :.11e takze
o uwydatnienie umyslowych i moralnych warlos?l czlo-
wieka, albo tez ich braku. Otoz te chm‘akteryslyklt kl()ry?h
pomysl zawdziecza prawdopodobnie Portretom _Izterackfm
Sainte-Beuve'a (pomimo ze ten szukal do nich _malcnal‘u W b.u?-
grafiach), naleza do naj$wietniejszych kart jego Lworezosci;
dosy¢ wymieni¢ charakterystyki Modrzewskiego, Orzth-ow-
skiego, hetmana Zolkiewskiego, Paska, Albrechta Radzu\illla,
Krasickiego, Staszica, a nade wszystko lo skoﬁcz.one arcydzielo,
ktorym jest charakterystyka Henryka Rzewusklego.. .

W imie bezstronnosci jednak wyzna¢ trzeba, ze czasami
te charakterystyki bywaja nie tylko jednostronne, a to w]e{sme
wskutek pomijania materialu biograficznego, ale i stronnicze:
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jednym z wielu przykladéw jest charaklerystyka Krasinskiego
jako czlowieka, w ktorej Tarnowski tak jakby zapomnial o jego
wlasnych slowach: «<przez ciebie plynie strumien pieknosci,
ale ty nie jeste$ picknoscias.

Stronniczym bywal zreszta Tarnowski w swoich sadach
nie tylko o pisarzach jako ludziach, ale takze o ich ulworach:
jednych przecenial, jak np. Szujskiego, Kajelana i Stanislawa
Kozmian6w, Kajsiewicza, innych nie docenial, jak np. Slowac-
kiego i Asnyka, nie mowiac juz o Szczepanowskim, Witkiewi-
czu i Wyspianskim. A odgrywaly tutaj role nie same tylko upo-
dobania estetyczne, ale nieraz takze wzgledy polityczne, pa-
triotyczne i religijne, a czasem — lecz niezmiernie rzadko —
niecheci osobiste, np. wobec Wilhelma Feldmana, ktérego
Wipdlezesnq literature polskq zbyl czterowierszowa wzmianka
pomimo niewatpliwego talentu literackiego jej autora i tego
niewatpliwego wplywu, jaki to dzielo wywarlo na recepcje poe-
zji <Mlodej Polski» w spoleczenstwie — (czy ten wplyw byl
ze slanowiska estetycznego i narodowego ujemny, czy dodatni,
to inna sprawa).

Na zakonczenie jedno jeszcze. Czy kto podziela este-
tyczne, elyczne, polityczne i spoleczne poglady Tarnowskiego,
czy nie, musi przyznac, ze wszystko, co w Zyciu swoim napi-
sal, bylo szczere, bo plynelo z na wskros prawego i mocnego
charakteru czlowieka oraz z uczu¢ goracego patrioty, ktory,
we wezesne] mlodosci ukochawszy Ojczyzne, nigdy sie nie
sprzeniewierzyl haslu Kochanowskiego:

Sluzmy poczeiwej slawie, a jako kto moze,
Niech ku pozytku dobra spélnego pomoze.

Tarnowski mogl duzo, mial bowiem niepospolity talent
pisarski i krasomowezy i oddal go calkowicie na stuzbe «dobru
spolnemu». Nie ma dotychczas drugiej takiej historii litera-
tury, ktéra by w duszach polskich budzila réwnie wielka mi-
los¢ literatury ojczystej, jak jego Historia literatury polskiej.
Wspolzawodniczy¢ z nia moga tylko poszezegélne studia histo-
ryczno-literackie tegoz aultora, ze studium o Panu Tadeuszu na
czele. Raz na zawsze zdobyl sobie Tarnowski w historii kul-
tury duchowej swego narodu «poczciwa slawes.
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JOZEF KALLENBACH
(1861—1929)
WSPOMNIENIE POSMIERTNE

do 1901, profesura we Fryburgu Szwajcarskim. Nastapila
krotka przerwa (1901—1904), wypelniona praca dyrektora Bi-
blioteki Ordynacji Krasinskich w Warszawie, })0 czym —
znowu profesura: we Lwowie (1904—1915), w Warszawie
- (1915—1916), znowu we Lwowie (1916—1918), potem w Wil-
nie (1919—1920) i wreszcie w Krakowie (1920—1929).
Jakim byl Kallenbach profesorem, o tym sadzi¢ moga
najlepiej jego uczniowie. ;i ! 3
E «W pazdzierniku r. 1904 w tlumnie zapelnionej sali XIV,
najxivigkszej wsrod audytoriow lwowskich, mlodziez witala
z zainteresowaniem i rado$cia nowego kierownika, ktory w wy-
kladzie wslepnym przedstawil poglad swoj na istote i znacze-
nie literatury. I stale odlad liczne rzesze sluchaly ;\'vklad(')w,
poswieconych zaréwno literaturze romantycznej i .prze-droman-
tycznej, jak wiekowi XVI i XVII, jasnych, ulozonych przej-
rzyscie, bogatych czesto w nowe wiadomosei, rzeczowych, a je-
dnak dajacych wyczu¢ utajone cieplo prawdziwe i ujmujacych
picknem slowa. Liczna tez gromada skupiala sie w semina-
r.'llfI])... Pieckna pamiatka zespolu scminaryjneéo stala sie
ks:gga, z inicjatywy prof. Kallenbacha poswiecona Cieniom
Juliusza Stowackiego, w jubileuszowym roku 1909. Jesli sie
z?vaZy, ze pewna opornos¢ nauki coficjalnej» wobec Slowac-
- k'lego nie byla jeszcze wtedy czyms calkiem minionym, to ini-
cjatywa owa nabiera tym wiekszej wagi. Zasluge szczegolna
zdobyl sobie nadto kierownik seminarium polonistyc:znego:
twox_'zqc wkrétce po swym przyjezdzie do Lwowa biblioteke
seminaryjna». Tak §wiadczy swemu profesorowi uczen — Ju-
liusz Kleiner.
A olo inne Swiadectwo, takze nie byle czyje, bo Stani-
slawa Wasylewskiego: «Talent pisarski byl najcenniejsza moze
czastka jego pracy nauczycielskiej we Lwowie. Iurantes in
verba magistri, uczyli si¢ czlonkowie jego seminariow przede
wszyfstkim milosci jezyka, wdrazani w prace nad jego opano-
Waniem, a inspiracyjny polot slow profesora byl im przykla-
dem i wzoremy.
Warto jeszcze przyloczyé $wiadectwo jednego ze slu-
chaczéw fryburskich, Wladyslawa Kucharskiego: «Zapalony
do tematu, przejety sam polega slowa mickiewiczowskiego,..

W roku 1884, w Rozprawach Wydzialu Filologicznego
Akademii Umiejetnosci, ukazaly si¢ dwa studia o Kochanow-
skim: o jego elegiach i o jego tragedii. Autorem byl mlody wy-
chowaniec Uniwersytetu Jagiellonskiego, klory po latach czter-
dziestu czterech bedzie jego rektorem, zmarly (12 wrzesnia
r. 1929) Jozef Kallenbach.

Jeszeze jako student, oglosil prace o poemacie Lukrecju-
sza (w roku 1881), chociaz bowiem wstapil na uniwersytet
z mysla poswiccenia sie historii literatury polskiej (ktéra pod-
owezas wykladal Stanislaw Tarnowski), studiowal z zapalem
takze literatury starozytne, zdajac sobie sprawe, ze ich znajo-
mosé jest podwalina wszelkich w ogole studiow historyczno-
literackich. Gdyby nie ta znajomos¢, nigdyby nie mogl w dzie-
dzinie swojej umilowanej specjalnosci naukowej dokonac¢ tego,
czego dokonal, nigdyby nie owladnal tak gruntownie metoda
filologiczna, z ktorej zdal Swielny egzamin w pracy p. L. Re-
wizja tekstu pierwszej czesci «Dziadow» Mickiewicza wedlug
autografu (1887). Mozna takze $mialo twierdzi¢, ze, gdyby nie
studia uniwersyteckie nad jezykiem staropolskim, gdyby nie
wezesne umilowanie autorow XVI wieku, nigdyby nie owlad-
nal tak znakomicie polskim jezykiem literackim, nigdyby nie
pisal tak niepokalanie ezysta polszczyzna.

Po ukonczeniu nauk w Uniwersytecie Jagiellonskim, wy-
jechal Kallenbach za granice: studiowal w Lipsku, w Mona-
chium, w Paryzu, w Rzymie. Wkrotce po powrocie habilito-
wal sie (w roku 1887) w Uniwersytecie Jagiellonskim na pod-
stawie rozprawy Czwarta czes¢ «Dziadow», studium porow-

naweze. Odtad to zaczyna sie jego blisko czterdziestolelnia dzia-
lalnos¢ nauczycielska, jako profesora historii literatury pol-
skiej: dwuletnia docentura w Krakowie, potem, od roku 1889
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profesor przykuwal uwage calego audytorium gleboka i wszech-
stronna znajomoscia wykladanego przedmiotu, barwnoscia
przedstawienia, i zdawalo si¢ nieraz, ze to nie wyklad, ale ja-
kas uroczysta biesiada duchowa, w klorej uczestniczy¢ bylo
rozkosza... Praca profesora nie ograniczala si¢ na wykladzie.
Umial on sluchaczowi, rwacemu si¢ do samodzielnej pracy,
dawaé¢ rozumne wytyczne, umial kierowa¢ jego umyslem. Se-
minarium... bylo tez kuznica mlodych talentéw, ktore w wielu
wypadkach jemu zawdzieczaja swéj rozwdj. Nie surowy kry-
tyk mlodych lotow, ale poblazliwy i zyeczliwy oceniciel mlo-
dzienczych porywow literacko-krytycznych, lekka reka do-
radey-przyjaciela kierowal prof. Kallenbach swoim semina-
rium, zwracajac uczestnikow ku pracy zrodlowej, zmudnej, rze-
telnej i budzac zamilowanie do studiow powaznycho».

Takim byl Kallenbach, jako profesor.

A teraz — badacz, historyk literatury polskiej. Na tym
polu rozpoczal dzialalno$é od studiow nad Kochanowskim. Po-
zniej nieraz jeszcze wracal do literatury XVI wieku, czy to
w rozprawie o tragedii Szymonowicza Castus loseph, czy
w obszernym szkicu francuskim o humanistach polskich, czy
w licznych recenzjach.

Nade wszystko jednak pociagala go literatura Polski po-
rozbiorowej.

W czesei pierwsze] wydanych przez Akademie Umiejet-
nosci Dziejach literatury pieknej w Polsce (1918) opracowal
historie epiki i liryki w latach 1800—1863, wybrnawszy szcze-
sliwie z niefortunnego pomyslu, narzuconego wspolpracow-
nikom Dziejéw przez ich redakcje — pomyslu budowania
muru chinskiego pomiedzy poszczeg6élnymi rodzajami poezji,
jak gdyby jedna z gléwnych cech naszej poezji porozhiorowej
(romantycznej) nie bylo zatarcie granic pomiedzy pierwiast-
kami epickim, lirycznym i dramatycznym!

Z wielu prac Kallenbacha, po§wieconych poszczegélnym
autorom, najwieksza wartos¢ posiadaja, oprocz szczegélowej
analizy i krytycznej edycji poematu Czartoryskiego Bard pol-
ski, studia i szkice o charaklerze syntetycznym — o Polu
i 0 jego Piesniach Janusza, o Lenartowiczu, o Edmundzie Wa-
silewskim, o Konopnickiej, o Mochnackim, o Maleckim. Pigkny
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pdczyl o Sienkiewiczu, wygloszony na publicznym posiedzeniu
ademii Umiejetnosci w roku 1917, a bedacy najpigkniejszym
moze dowodem nie tylko talentu pisarskiego Kallenbacha, ale
y ogole jego tworezej indywidualnosci (zwlaszeza jasnego
pmyslu i serdecznego uczucia), — ten odezyt jest do dzis dnia
pajlepsza synteza tworezosci i niesmiertelnych zaslug Sienkie-
vicza.
Warto jeszcze doda¢ do tych studiow wydanie kilku nie-
manych lub zapomnianych utworéw XIX wieku, jako to
Assunty Norwida, wiadomos$¢ o komedii Niemcewicza Dwa
stolki i in.
Nie te jednak prace wysuwaja sic na czolo dzialalnosci
naukowej Kallenbacha i nie one zapewniaja mu trwale sta-
nowisko w historii nauki polskiej: raz na zawsze jego nazwi-
sko bgd'zi.e zwiazane z pracami o Mickiewiczu i Krasinskim.
Dzisiaj l.rudno sobie po prostu wyobrazi¢, jakby wygla-
a nasza wiedza o Mickiewiczu, gdyby nie szcze$liwa reka
allenbacha, gdyby nie jego wreez epokowe odkrycia — gdyby
tie Archiwum Filomatéw, a w nim mlodzencze pisma Mickie-
vicza, gdyby nie autografy trzeciej cze$ci Dziadéw i Ksiag
ielgrzymstwa, gdyby wreszeie nie trwajaca bez przerwy lat
zterdziesci dwa (1887—1929) wlasna praca naukowa nad zy-
jem i lworczoscia Mickiewicza, praca, ktérej owocem jest,
pprocz dlugiego szeregu studiow i przyczynkow, dwutomowa
1onografia.
~ Rownie trudno byloby sobie dzisiaj wyobrazic, jakby wy-
dala nasza wiedza o Krasinskim, gdyby nie wydana hprz;ez
enbacha korespondencja poety z Henrykiem Reeve'm
2 Augustem Cieszkowskim, gdyby nie zbadanie listéw do Del-
ny Potockiej i w ogole calej spuscizny rekopismiennej, gdyby
e dwulomowe dzielo o mlodosci Krasiflskiego. :
Monografia o Mickiewiczu ukazala sie PO raz pierwszy
‘roku 1897, kiedy to Kallenbach byl jeszcze profesorem we
lyburgu. «Oby trud mé6j — pisal autor w przedmowie — cho¢
__c.zgéci przyczynil si¢ do zwiekszenia czci dla Wieszezal...
| za.s’, ksiazka moja spotka¢ sie ma z niepowodzeniem, oby
Zynajmniej, padlszy «wsrod zawodus, stala sie dla innej, p(').-
lejszej, «<szczeblem do slawy grodu!> Obawa nie zicila sie:
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ksiazka nie padla wsrod zawodu i, whrew obawie, nie smiercig,
tylko swoim zyciem (o ktérym sSwiadcza jej cztery wyda-
nia), byla, jest i zapewne dlugo jeszcze bedzie dla badaczow
zycia i tworczosci Mickiewicza «szczeblem do slawy grodus,
Natomiast zyczenia aulora ziscily sie w calej pelni: jego ksiazka
przyczynila sie i do dzi$ dnia przyczynia do szerzenia i pogle-
biania czci dla Mickiewicza.

Te chlubna role odegralo juz pierwsze jej wydanie, po-
mimo ze musialo wspolzawodniczy¢ z dwutomowa monografiag
Chmielowskiego, ktorej pierwsze wydanie ukazalo sie na lat
dwanascie przed ksiazka Kallenbacha, a drugie — w rok po
niej. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze dzielo Chmielow-
skiego, nie mowiac juz o jego niepospolitej warlosci naukowej,
zrohilo duzo dobrego: bylo przecie pier wsza obszerna mo-
nografia o zyciu i tworczosci Mickiewicza. Tak, ale Chmielow-
ski, chociaz ja drukowal w Krakowie, musial rachowac¢ sig
z cenzura rosyjska, pragnal bowiem, zeby dzielo mialo debit
w zaborze rosyjskim: stad pochodza rézne niedociagniecia,
stad nie mogl autor wszystkiego napisa¢, co napisa¢ chcial,
Kallenbach nie potrzebowal rachowa¢ si¢ z cenzura; lotez
o lym, zeby jego ksiazka miala debit w zaborze rosyjskim, nie
bylo mowy, — sprzedawano ja tajnie i... bardzo drogo: piszacy

te slowa dobrze pamieta, ze zaplacil za nia dziesie¢ rubli, i to

nawet nie u Zydka na Swietokrzyskiej, tylko w ksiegarni chrze-
$cijanskiej na Krakowskim Przedmiesciu: chrzescijanin tuma-
czyl sie, ze musial da¢ cenzorowi lapowke.

Lecz nie tylko dlatego ksiazka Kallenbacha pobila —
w oczach niejednego czytelnika — ksiazke Chmielowskiego, ze
byla pisana bez mysli o cenzurze. Przy calym szacunku, jaki
dla Chmielowskiego musi mie¢ kazdy, klo sobie zdaje sprawe
z jego olbrzymich, niezrownanych zaslug naukowych i spole-
cznych — wszyscy chyba zgodza si¢ na to, ze Kallenbach prze-
wyzszal Chmielowskiego talentem pisarskim, a nade wszystko
cieplem uczucia, ktore (niechaj wybacza zwolennicy «czyste]
nauki» i pedanci ze szkielkiem w oku) jest skrzydlem takze
i dla uczonego, zwlaszcza dla historyka, piszacego o takim
przedmiocie, jak zycie i tworczos¢ Mickiewicza.

Prawda, ze milo§¢, co wiecej, cze$¢ i niemal religijny
kult Kallenbacha dla Mickiewicza, nie tylko jako poety, ale
i jako czlowieka, wpadaly niekiedy w czulostkowos$é, a nadto
sklanialy czasem aulora (w przymierzu ze swoiscie pojmowa-
nymi wzgledami pedagogicznymi) do przemilczania takich
szczegOlow biograficznych, ktore $wiadeza, ze i Mickiewicz,
jak kazdy, choc¢hy najwiekszy i najlepszy czlowiek, nieraz
r‘padal; te same wzgledy (w przymierzu z nietajona niechecia
o towianizmu i z prawowiernosecia katolicka, ktéra stanowila

grafii — wyklady, wymierzone przeciwko «Kosciolowi ofi-
cjalnemu> (I'Eglise officielle), i dopiero w wydaniu czwartym
6tko o nich wspomnial. Z drugiej jednak strony, uczucie,
ozywiajace ksiazke, w zespole z wartosciami naukowymi i z ta-
entem literackim, jest glowna przyczyna, dla ktorej sie ma-
izenie autora spelnilo: jego ksiazka stala si¢ mocna podwalina
k Itu najwigkszego poely narodowego, a zatem pozyteczna
zwignia zycia duchowego narodu.

W lat siedem po monografii o Mickiewiczu ukazalo sie
dzielo: Zygmunt Krasinski, zycie i twoérezosé z lat mlodych
12—1838). 1 tutaj, jak w ksiazce o Mickiewiczu, jest pewna
dealizacja zar6wno czlowieka, jak poety; jest takze bardzo nie-
ortunna proba apologii jego ojca, generala Wincentego, ktory
1, nazywajac rzecz po imieniu, albo raczej mowiac grzecznie,
eciekawa figura. Ale i ta ksiazka, cho¢ nie tak poczytna, jak
la, ma warlo$¢ niemala. Do jej napisania sklonil Kallen-
cha, obok jego uwielbienia dla poezji <archaniola wiary,
Wy, a niezmiernie cenny malerial biograficzny, oraz caly
zereg nieznanych poprzednim badaczom utworéw mlodzien-
zych Krasinskiego. Studia nad tym malterialem (nade wszystko
ad rewelacyjna korespondencja Krasinskiego z Reeve'm
z ojcem), przyniosly plon tak obfity, ze $mialo mozna po-
iedzie¢, iz dopiero dzigki ksiazce Kallenbacha poznalismy
lodosé Krasinskiego, te mlodos¢, o ktorej kazdy biograf po-
tarzal za poela, ze jest «rzezbiarka, co wykuwa zywol caly>,

co mianowicie wyrzezbila w duszy poety, tego ani jeden
Studia i szkice I1 18



z dawniejszych badaczow nie umial dokladnie powiedzie¢, jak
nie umial i nie mogl nalezycie odtworzy¢ tej tragedii zycia Kra-
siiskiego, ktorej zrodlem bylo powslanie listopadowe, a glow-
nym sprawca... rodzony ojciec. Niemniej obfity od biograficz-
nego jest w ksiazce Kallenbacha plon literacki. Mniejsza o ana-
lize niezbyl ciekawych utwor6w francuskich; mniejsza nawet
o wyjasnienie genezy Nocy letniej i Pokusy; o wiele wazniejsze
sa nowe zdobycze, dotyczace dwoch arcydziel Krasinskiego. Ge-
neza Nieboskiej Komedii, znana przedtem tylko ogolnikowo,
przestala byé¢, dzigki listom poety do Reeve'a i do ojca, tajem-
nica, podobnie jak wplyw saint-simonizmu, dawniej znany nie-
zbyt dokladnie. A co do Irydiona, to wykazal Kallenbach zna-
komicie, jakim to kolejnym zmianom ulegal pomysl poematu
(W najscislejszym zwiazku ze zmianami uczué) i jak te zmiany
pomyslu pociagnely za soba pewna sprzeczno$é¢ niektorych
szczegolow w prologu a epilogu. W ogole ta monografia Kal-
lenbacha nalezy do najlepszych studiéw o poetach polskich
XIX wieku, a pod wzgledem bhogactwa nowego mate-
rialu bodaj czy ma sobie rowna.

Albo raczej ma sobie rowna, a jest nia ostatnia ksiazka
Kallenbacha, wydana w roku 1926 (z data 1924): Towia-
nizm na tle historycznym. Stosunek Towianskiego do «prorokas
francuskiego Vintras'a, wiara mistrza Andrzeja w metempsy-
choze i reinkarnacje, jego poglady na stosunek mezezyzny do
kobiely, jego taktyka wobec ludzi, jego «lrudy i troskis, jego
«drogi i rozdroza», — oto zagadnienia, ktére Kallenbach ogwie-
tlil z nieznanej albo tez z malo dotychczas znanej strony, opie-
rajac si¢ na nieznanych czesciowo zrodlach. Bez wzgledu na
to, czy sie kto pisze, czy nie, na sad aulora, ze «Towianski byl
mistykiem nie tyle z Bozej laski, co z Bozego dopustu», kazdy
z rado$cia przyzna, ze ksiazka la posuwa studia nad Towian-
skim o duzy krok naprzod.

Ale nie tylko nad Towianskim. Dwa najobszerniejsze jej
rozdzialy, oparte na nieogloszonvch wowcezas drukiem li-
stach Krasinskiego do pani Potockiej, sa wreez rewelacja: te-
raz dopiero poznalismy dokladnie stosunek Krasinskiego do to-
wianizmu, a wiee, pomiedzy innymi, te role, jaka towianizm
odegral w genezie Przedswitu, teraz dopiero zrozumieli$smy psy-
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ike Krasinskiego w roku 1848 i jego owoczesne poglady na
fickiewicza. Nie dosy¢ na tym: teraz dopiero, dzieki tym li-
tom, odczulismy caly ogrom tragizmu zycia Krasinskiego, tra-
nu, ktory plynal nie tylko z jego charakteru, ale nade
wszystko stad, ze mial takiego ojca. Jak straszne wrazenie spra-
viaja te wlasne Krasinskiego slowa: «Moglemze... wszystko
orzuci¢ i pojs¢ za Chrystusem? Moglemze? Nie bylbym, tak
wzyniac, zabil tych, ktérych zabijaé nie powinienem i nie moge,
torych zabicie zgryzotami by mi serce zaludnilo?... Oto ltajem-
pica i braku energii we mnie — i nieszczescia wiecznego...»
Lecz i to jeszcze nie wszystko. Rewelacyjna dla Krasin-
kiego jest ksiazka Kallenbacha o towianizmie, rewelacyjna
dla Mickiewicza, a to dzigki ogloszeniu tych ustepow z listow
{rasinskiego, w ktorych si¢ zawieraja szczegolowe relacje o po-
pyeie Mickiewicza w Rzymie w roku 1848, o jego stosunku do
mistrza Andrzeja, do Kosciola i do ruchu rewolucyjnego. Wiel-
os¢ Mickiewicza, jako czlowieka, jako romantyka, jako naj-
sZlachetniejszego idealisty i najplomienniejszego entuzjasty,
asnieje w tych listach w calym swoim blasku.

Co za bolesna strata dla nauki i dla spoleczenstwa, ze
Kallenbach nie zdazyl wyzyska¢ wszystkich zgromadzonych
przez siebie materialow, ze nie skonczyl monografii o Krasin-
m, nad ktoérej druga czescia w ostatnich latach pracowal!
Nie zniechecily go do ukochanej pracy ani slabnace sily, ani
yodjete po wojnie rozne niefortunne rewizje krytyczne i pseu-
lokryltyczne tych wartosci, ktore nam pozostawila po sobie
poezja romantyczna, a ktore byly mu $wiete, ani wreszcie od-
zywajace sie tu i 6wdzie zaczepki i docinki ze strony krytyki,
ktore on zbyt zywo bral sobie do serca. Pracowal niemal do
pstatniego tchu i jeszeze na miesiac przed $miercia podzielil
sie listownie z piszacym te slowa swoja nadzieja wykonczenia

niedlugim czasie dziela o Krasinskim. '

: Nie sadzono bylo zisci¢ si¢ lej nadziei. Ale lo, czego Kal-
enbach dokonal, zapewnia mu zaszczytne stanowisko w dzie-
Jach polskiej nauki historyczno-literackiej oraz trwala pamie¢
goraca wdziecznos¢ w sercach milosnikow literatury ojczystej.
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Po powrocie do kraju przez lat kilka byl sekretarzem
owarzystwa Literackiego im. Mickiewicza we Lwowie i wspol-
racownikiem wydawanego przez to Towarzystwo Pamietnika,
tory z czasem, po wydaniu szesciu lomow, po$wieconych 7y~
ju i tworczosci Mickiewicza, przeistoczyl sie na pierwsze w Pol-
ge pismo, poswiccone w ogole historii literatury polskiej, to
paczy na wychodzacy do dzi$ dnia kwartalnik pod nazwa Pa-
igtnik Literacki. Zalozyl go nie kto inny, tylko Gubrynowicz,
ako inicjator i wykonawca decyzji, zapadlej w roku 1902 na
ebraniu Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza we Lwo-
e, a szczegolowo omowionej w szczuplym gronie, w ktérym,
rocz Gubrynowicza, wzieli udzial: ks. Jan Fijalek, Edward
or¢bowicz i Ign. Chrzanowski. Pismo zaczelo wychodzié
‘roku 1902, pod redakeja, jak opiewala karta tytulowa, Bruch-
alskiego, Gubrynowicza i Porebowicza; glowny jednak trud
edakeyjny wzial na siebie Gubrynowicz i zlozyl go dopiero
lecie roku 1905, kiedy to, wskutek wywolanej ksiazka Tre-
aka o Slowackim burzy w Towarzystwie Literackim, nasta-
il w nim rozlam: redakcje objal zrazu (1905—1907) Tadeusz
ini, po Pinim — Ludwik Bernacki, po Bernackim (1908--
)11) — Wiktor Hahn (1912—1922). W roku 1923 redaktorem
jl prezes Towarzysiwa Literackiego, Wilhelm Bruchnalski,
ki wreszcie, w r. 1925, redakeji nie objal — z powrolem —
ibrynowicz, ktory redagowal czasopismo doslownie do same;]
pierci, bo nie tylko pierwszy zeszyt, ale i caly niemal rocznik
933) sam przygotowal do druku, wzywajac do wspolpracow-
etwa w tym tomie (trzydziestym) wszystkich zyjacych wspol-
acownikow tomu pierwszego.

W roku 1904 habilitowal si¢ Gubrynowicz w Uniwersy-
tie Lwowskim z historii literatury polskiej (jeszcze za zycia
ata), w roku nastepnym objal obowiazki kustosza muzeal-

BRONIBEAW GUBRYNOWIQS

Dnia 6 maja 1933 roku zmarl we Lwowie, w szes¢dziesig.
tym trzecim roku zycia (urodzony 2 pazdziernika roku 1870)
profesor Uniwersytetu Warszawskiego Bronislaw Gubrynowicz,
Juz we wezesnej mlodosci ukochal literature ojczysta,
na co, by¢ moze, nie malo wplynelo to, ze byl synem tak har-
dzo zasluzonego ksiegarza Iwowskiego Wladyslawa Gubryne-
wicza, kioérego imie zapisalo sie chlubnie w historii umyslowo-
$ci i literatury polskiej. On to przecie, wraz ze swym wspolni-
kiem Schmidtem, wydawal we Lwowie od roku 1886 Biblio-
teke Polskq, w ktorej ukazaly sie, pomiedzy innymi, dziela
Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego, Zaleskiego, Lenarto-
wicza, Romanowskiego, Asnyka.
Po ukonczeniu gimnazjum imienia Franciszka Jozefa we
Lwowie w roku 1888, wstapil Gubrynowicz na wydzial filozo-
ficzny Uniwersytetu Lwowskiego i, obok studiéw nad historia
(pod kierunkiem Ksawerego Liskego i Tadeusza Wojciechow-
skiego), poswiecil sie nade wszystko studiom historyczno-lite-
rackim pod przewodnictwem Romana Pilata, ktérego postaé,
metode i talent pedagogiczny do samej $mierci przechowal we
wdzigcznej pamieci (jak zreszta wszyscy uczniowie lego zna-
komilego profesora). A
Po ukonczeniu studiow we Lwowie (1892), uwienczonych
doktoratem filozofii, byl przez krotki czas zastepca nauczyciela go Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich.
w tym samym gimnazjum, w klorym si¢ uczyl, a jednoczesnie ! " Wkrélce po wielkiej wojnie, w roku 1920, zostal miano-
skryptorem Zakladu Narodowego im. Ossolinskich. Lecz juz ny profesorem zwyczajnym hislorii literatury polskiej
w r. 1892 wyjechal na studia do Berlina, gdzie sluchal, pomie- Uniwersytecie Warszawskim i na tym stanowisku dokonal
dzy innymi, wykladoéw Briicknera i Eryka Schmidta, a po roku, i
jako delegat Akademii Umiejetnosci w Krakowie, udal sie
do Wloch dla poszukiwan naukowych w Archiwum Watykan-
skim i bibliotekach wloskich.

- W Warszawie, pochloniety wytezona, sumienna i owocna
ca na katedrze uniwersyteckiej, znalazl jednak czas na za-
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lozenie i redagowanie (przy wydalnej pomocy Piotr.a ('}rzeg.or;_
czyka) innego jeszcze czasopisma naukowego — miesieczniky
Ruch Literacki, ktérego tom pierwszy wyszedl w rok}x 1926,
I te dwa czasopisma naukowe (ktére, przykro to p(:)wledzieé’
sa w Polsce pierwszymi czasopismami, specjalnie poswie.
conymi historii literatury), to wielka, wrecz ogromna zaslugy
Gubrynowicza.

Ale nie jedyna. Pozostawil on po sobie szereg prac nay.
kowych, ktorym zawdziecza, oprocz profesury, godnosé czlonky
Polskiej Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa Naukowegg
w Warszawie i we Lwowie, oraz Towarzystwa Przyjaciol Nauk
w Poznaniu. Ten szereg prac hisloryczno—lilerackich:'rong;
czynaja dwie rozprawy: (1892) o twoérczosci Brodzinskiegg
w latach 1830—1835 i o Reklewskim (1893), oraz rézne drobne
przyczynki do zycia i tworezosci Mick?ew%cza w Pflmiqtnika
Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza i sz}uc o Dan.
tyszku Slowackiego (1897). W roku 1904 ukam'l]e sig we l',.wo__.:
wie pierwsza wieksza monografia Gubrynowicza (czesciowe
drukowana w Pamietniku Literackim) pt. Romans w Polsce W
czaséw Stanistawa Augusta. Pierwsze lo studium o powiesei
stanislawowskiej. Z czasem uzupelnil je znacznie aulor' zary-
sem historycznym, pos$wieconym powiesci staro.polsklej od
XVI do polowy XVIII wieku. (Zarys ten stanowi jeden z roz
dzialow Dziejow literatury pieknej w Polsce, wydanych prez
Polska Akademie Umiejetnosci w tomie XXII Encyklopedii
Polskiej; na krotko przed $miercia Gubrynowicz przygotowal
nowe opracowanie tej rozprawy, ktore sie ukazalo, z popraw-
kami i uzupelnieniami Juliana KrzyZanowsk.iego, w drug m
wydaniu tego tomu). Doda¢ trzeba, ze w Biblz.otece. Narogio!vew
Gubrynowicz opracowal tekst krytyczny Mikolaja Dosw.ldd-,‘:%
czynskiego przypadkéw i poprzedzil go gruntownym studium
o tej powiesci Krasickiego. ‘

Lecz nie oswiecenie, tylko preromantyzm i romantyzm
byly przedmiotem szczegélnych umilowan histor._v(".zno-lilera”
kich Gubrynowicza. Pomijajac dlugi szereg dl‘(‘)bllle“szycll (drrr
kowanych przewaznie w Pamietniku Literackim) przyczyn.ké W
do tworczosei Niemcewicza, Reklewskiego, Romanowsklego_
Andrzeja Brodzinskiego (o ktorym pisal takze w Ksiedze pa

miqtkowej ku czei Orzechowicza) i innych, — najwicksza jego
zasluga okolo preromantyzmu polskiego jest obszerna mono-
grafia: Kazimierz Brodzinski, zycie i dziela, 1791—1821 (Lwow
1914). Zgodnie z lytulem rozpatruje tutaj autor lworczosé Bro-
dzinskiego na tle biograficznym, jak to stalo sic w XIX wieku
i bywa jeszcze dotychczas obowiazujacym zwyczajem w mo-
nografiach historyczno-literackich. A zaréwno biografie, jak
tworczos¢ autora Wieslawa, uzupelnil tylu zupelnie przedtem
nieznanymi szezegolami, ze ta ksiazka dlugo jeszcze zapewne,
poki si¢ na koniec nie ukaze zbiorowe wydanie krytyczne pism
Brodzinskiego, bedzie nie tylko pomoca, ale i podstawa badan
nad jego lworczoscia.

Najwigksza zasluga Gubrynowicza okolo romantyzmu pol-
skiego jest pierwsze wydanie dziel Slowackiego w setna ro-
eznice urodzin poely, mianowicie tomoéw I—IV i X, obejmu-
jacych utwory liryczne, powiesci poetyckie, Kréla Ducha
i proze; zasluge te dzieli Gubrynowicz z Wiktorem Hahnem,
ktory opracowal tomy V—IX, obejmujace dramaty i przeklady.
Dzisiaj, wobec wspanialego wydania Kréla Ducha przez Jana
Gwalberta Pawlikowskiego i wobec (nieukonczonego jeszcze)
szesnastolomowego wydania krytycznego pod redakeja Klei-
nera, lamto wydanie nie posiada juz naukowego znaczenia.
ecz, jak bardzo sie przyczynilo do znajomosci poezji Stowac-
kiego w Polsce i do jego weiaz zmiennego, ale w swoim czasie
weiaz wzrastajacego kultu, to trudno wyrazi¢! Tu nalezy jesz-
cze studium o Mazepie w Bibliotece Narodoweyj.

Ale to jeszcze nie wszystko. Nic rzadszego u nas, jak
monograflie o uczonych: stad historia nauki polskiej to
do dzis dnia tak dobrze jak terra incognita. Czy to nie wstyd,
p. ze mamy wprawdzie, dzieki Arturowi Sliwinskiemu, bio-
grali¢ (lecz nieukonczona) Lelewela, a dzieki Korzonowi,
Warnce i Chodynickiemu $wietne studia o jego pracach nau-
kowych, ale nie mamy monografii naukowej o caloksztalcie
Zycia i dzialalnosci naukowej «najwieckszego historykas, ja-
Kiego wydala Polska? I podobnych przykladéw moznaby, nie-
stely, duzo przytoczy¢. Monografia Wrzoska o Jedrzeju Snia-
kim nalezy do wyjatkow. Do wyjatkéw takze nalezy mo-
nografia o jednym z najznakomitszych badaczow naszej prze-
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szlosci narodowej, autorze przepicknej ksiazki o Slowackim,
wspanialych studiow historycznych, tragedii List Zelazny i ko-
medii Grochowy wieniec. Ot6z ten wyjatek zawdzi¢czamy Gu-
brynowiczowi, kléry napisal i wydal w roku 1920 wielkie
dzielo: Antoni Matecki. Biograli¢ i charakterystyke Maleckiego,
jako czlowieka, oparl on tutaj w znacznej czesci na materiale
rekopismiennym, przedtem niewyzyskanym. Co do rozbiory
i charakterystyki tworczosci Maleckiego, to nie wszystkie oczy-
wiscie jego prace mogl autor oceni¢ samodzielnie; nie bedac
z fachu ani historykiem, ani badaczem jezyka, musial w oce-
nie jego badan historycznych i jezykowych polega¢ na sadach
specjalistow. Natomiast utwory poetyckie znakomitego uczo-
nego, jego studia historyczno-literackie, niezmiernie ciekawa
i dla swojej epoki wysoce znamienna rozprawe O Zywej, poj-

mujacej sie i dokonywujacej narodowosci rozirzasnal i oce-

nil samodzielnie i trafnie. Zasluga jego polega i na tym jesz-
cze, ze scharakteryzowal nieogloszone dotad drukiem Iwow-
skie wyklady Maleckiego o literaturze polskiej, nie szczedzae

obfitych cytal, niezmiernie ciekawych dla tych zwlaszcza hi-

storykow literatury, ktorzy nie zapominaja o jednym z najpo-
wazniejszych swoich zadan, mianowicie o uwzglednianiu hi-
storii sadow o pisarzach i utworach, sadow, zmieniajacych sig
z epoki na epoke.

W lat osiem po dziele o Maleckim wyszla mniejsza, ale
cenna monografia Gubrynowicza: Joze] Maksymilian Ossolin-
ski, czlowiek i pisarz, takze w znaczne] mierze oparta na nie-
znanym materiale rekopismiennym. Za gléwne zadanie wzigl
sobie tutaj autor uwydatnienie zaslug Ossolinskiego, nie jako
tworey biblioteki, tylko jako mecenasa nauki polskiej w bodaj
czy nie najkrytyczniejszej chwili zycia umyslowego w poroz-

biorowej Polsce, tudziez jako autora Wieczoréw badenskich

oraz Wiadomosci historyczno-krytycznych do dziejow litera-
tury polskiej, to znaczy dziela, ktére, $mialo mozna powiedzie¢,
jest podwalina nauki historii naszego piSmiennictwa.

I wreszcie — jedna jeszcze pozycja w dorobku nauko-

wym Gubrynowicza i charakteryzujaca go jeszcze lepiej, niz
pomienione dziela naukowe, nie tylko jako badacza literatury,

ale i jako czlowieka. Ta pozycja sa jego liczne recenzje,

2 opelt .

zwlaszcza wigksze, np. rozprawa z powodu ksiazki Szyjkow-
skiego Schiller w Polsce (w Kwartalniku Historycznym 1916),
albo recenzja dwoch pierwszych toméw monografii Kleinera
0 Slowackim (w Pamietniku Literackim 1924/25). Sumiennos¢,
gruntownos¢ i bezstronnos¢, oraz wiedza, pozwalajaca nie tylko
prostowa¢, ale i uzupelnia¢ badania innych uczonych, to by-
najmniej nie jedyne znamiona tych recenzyj; odznaczaja sie
one jeszcze wielka, tak rzadka w $wiatku naukowym zyczli-
woscia dla innych badaczy, chetnym uznaniem dla ich zaslug,
niepowszednia wsirzemiezliwoscia w wysuwaniu swojego wla-
snego <jar na plan pierwszy; bije nadto z tych recenzyj —
rownie rzadka w tym kochanym $wiatku — szczera radosé ze
wzbogacenia skarbca nauki nowymi, nie wlasnymi, zdobyczami.
016z, kto znal Gubrynowicza (jak piszacy te slowa, ktory po-
znal go lat temu z gora czterdziesci na studiach w Berlinie
przez lat czterdziesci zyl z nim w przyjazni), ten przyzna,
e le wszystkie znamiona jego recenzyj plynely wprost z jego
charakteru.

A ktoby chcial wiedzie¢, co go jeszcze cechowalo, co
bylo w jego oczach i w jego sercu najwieksza wartoscia lite-
ratury, ktora tak bardzo od mlodosci ukochal, niech przeczyta
koncowe slowa jego rozprawy o Schillerze: «Zwiazany z wiel-
kimi nazwiskami i arcydzielami, stal si¢ nam Schiller bliskim,
pobralymca naszym po duchu; jemu to w wielkiej mierze za-
wdzieczamy, ze pierwiastek idealistyczny w literaturze pol-
skiej tak silnie wybujal, ze literatura nasza dzialala tak pokrze-
piajaco, ze ulatwiala nam zycie wsrod ciezkich i trudnych wa-
unkow. A kiedy mimowoli nasuwa sie pod pioro jeszcze py-
tanie, czy i dzisiaj (worczosé Schillera posiada dla calej ludz-
kosci jakie znaczenie, to na to najlepsza odpowiedz dal prof.
Kiithnemann, autor znakomitej o poecie monografii, w takich
slowach: «...Ich sehe im deutschen Idealismus, dessen Prophet
Schiller ist, die Losung der Lebensfragen und den notwendi-
gen Standpunkt der modernen Weltanschauungs.



¢DZI1EBJE KEULTURY POLSKIEJS
ALEKSANDRA BRUCKNERA(Q)

Dzielo to jest pierwsza w naszej nauce godna lego imie-
nia historia kultury polskiej od najdawniejszych czasow do
roku 1831 i stanowi, smialo mozna powiedzie¢, korone¢ wspa-
nialej, fenomenalnej, przeszlo polwiekowej pracy Briicknera
nad kultura slowianska w ogole, a polska w szczegolnosci.

Powstanie spoleczenstwa i panstwa polskiego; kultura po-
lityczna i spoleczna, a wiec ustréoj panstwa, skarbowosé, sadow-
nictwo, wojsko, struktura spoleczenstwa (stany, wies, miasto);
kultura ekonomiczna (gospodarstwo rolne, przemysl, handel);
zycie rodzinne i domowe (obyczaje, obrzedy, zabawy); kultura
religijna (wiara i Kosciol); rozwdj i kultura jezyka; kultura
umyslowa i estetyczna (os$wiata szkolna i pozaszkolna, nauka,
literatura, architektura, rzezba, malarstwo, muzyka): oto glo-
wne pierwiastki tresci dziela. Lecz, zeby da¢ pojecie o calym
jego bogaclwie, dodac¢ trzeba, ze autor wszedzie uwzglednial
kulture nie tylko rdzennej Polski, ale takze zjednoczonej z nia
Rusi i Litwy, ze uwydatnial odre¢bnosci kulturalne poszezegol-
nych dzielnic, ze sporo miejsca poswiecil zamieszkalym na zie-
miach polskich Zydom, Ormianom, Tatarom. O tym za$, Ze na
kazdym kroku wyjasnial, jakie sa w kulturze polskiej pier-
wiastki rodzime (slowianskie i polskie), a jakie obce (zachod-
nie zarowno, jak wschodnie); ze nadto wszedzie wykazywal,
i to w spos6b niezmiernie plastyczny, jak sie kultura polska
stopniowo rozwijala, kiedy i dlaczego szla naprzod, a kiedy
i dlaczego sie cofala, — o tym wszystkim nie trzeba chyba mo-
wi¢: nie bylby Briickner soba, to znaczy wielkim uczonym,

(1) Tom I: Od czaséw przedhistorycznych do roku 1506; tom Il:

Polska u szezytu potegi; tom III: Czasy nowsze do roku 1831. Krakow,
1930—1931.
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jakim jest, a dzielo jego nie byloby historia kultury pol-
skiej, jaka jest.

Rozumie si¢, ze w ksiazce, obejmujacej lak rozlegle ho-
ryzonly, nie wszystko moglo by¢ owocem wlasnych badan. Oto
wlasne wyznanie aulora: «Oparlem si¢ o prace poprzednikow,
czerpie z nich pelna reka i winienbym w porzadku alfabetycz-
nym, poczawszy od Abrahama WL i Balzera O., wymienia¢
dziela, jakich uzywalem; spis objalby stronic kilkanascie; ...do
dlugu, jaki wobec nich zaciagnalem, przyznaje si¢ z najzywsza
wdziecznoscia». Lecz, prawde powiedziawszy, jedynie roz-
dzialy o rzezbie, architekturze, malarstwie i muzyce sa calko-
wicie oparte na obcych badaniach; a do tego sa to rozdzialy
krotkie, moze nawet za krotkie w poréwnaniu z obszernymi
rozdzialami o literaturze (co zreszta jest w calej pelni uspra-
wiedliwione, literatura bowiem jest bodaj czy nie rézno-
stronniejszym zwierciadlem kultury, anizeli inne «sztuki
piekne»). Lwia czes¢ ksiazki oparta jest na wlasnych zrodlo-
wych badaniach autora — dawnych i nowych, podjetych, kiedy
dojrzal zamiar napisania dziela. A tam nawel, gdzie si¢ autor
opieral czesciowo na badaniach innych uczonych, zajmuje
wzgledem nich stanowisko krytyczne i niejednokrotnie (cze-
$ciej nawel, anizeli zrazu zamierzal) polemizuje z nimi, cza-
sem jawnie, wymieniajac ich nazwiska, a czasem skrycie, nie
wymieniajac ich, tylko zbijajac ich poglady i gloszac swoje
wlasne; jako przyklad, jeden z wielu, sluzyé¢ tutaj moze to
wszystko, co autor méwi o mitologii slowianskiej: kamien na
kamieniu nie pozostal ani z czarodziejskich gmachoéw, zbudo-
wanych przez kronikarzy sredniowiecznych, ani z fantastycz-
nych hipotez nowoczesnej pseudonauki. I czy moglo by¢ ina-
czej? Przecie Briickner to nie tylko erudyt, jakiemu rownego —
w dziedzinie humanistyki — nie ma u nas i nie bylo (nawet
Lelewel nie stanowi wyjatku), ale nadto uczony, obdarzony
umyslem wyjatkowo lotnym i wyjatkowo smialym (czasem na-
wet az do zuchwalosci), a stad majacy zawsze o tym wszyst-
kim, co bada, swoj wlasny, na wskros samodzielny sad. Po-
nosi go niekiedy ta lotno$¢ umyslu, o miedze graniczaca z bujna
fantazja: z tego zrodla plyna czasami poglady, zbyt pospiesznie
wytwarzane, ale tez.. przez samego ich tworce, po glebszym
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namysle, odwolywane, bo, jak na niedostatek samodzielnosci,
tak na brak krylycyzmu (a nawet sceptycyzmu) nie moze uskar-
za¢ si¢ Brickner, i to nie tylko wzgledem innych, ale takze, co
si¢ tak wyjatkowo zdarza w $wiatku uczonych, wzgledem sa-
mego siebie. Pod tym wzgledem (ale nie tylko pod tym) jest
to posta¢ wyjatkowa.

Dzielo swoje przeznaczyl autor, jak sam wyznaje w przed-
mowie, «dla szerszej publicznosci». Bezstronnos¢ kaze powie-
dzie¢, ze nieraz o tym zapominal, — zwlaszcza w rozdzialach,
poswicconych kulturze pierwszych wiekéw, np. w rozdziale
o szczepach, o nazwach miejscowych i o imionach osobowych.
Na og6l jednak biorac, pamiegtal o tym: z jednej strony, np.
w rozdzialach o literaturze i obyczajach, urozmaical swoj Wy-
klad obfitymi cytatami ze zrodel wspolezesnych, czy to z Kro-
kiej rozprawy Reja, czy z satyr Marcina Bielskiego, Krzysztofa
Opalinskiego, Waclawa Potockiego, czy z paszkwilow Zabloc-
kiego, czy z méw sejmowych; a z drugiej strony, zaréwno po-

szczegblne pierwiastki skladowe kultury polskiej, jak jej rysy .

charakterystyczne, a nawel caloksztalty w poszczegélnych epo-
kach, ujmuje syntetycznie, nieraz — jednym rzutem oka.
I ta — bardzo rzadka w nauce historycznej — umiejetnosé syn-
tetyzowania zjawisk dziejowych, bedaca tak znamienna cecha
umyslowosci i talentu naukowego Briicknera, to jedna z naj-
wiekszych wartosci jego Dziejéw kultury polskiej i najpiek-
niejsza ich ozdoba. Szczytem za$ tej umiejetnosci jest rozdzial
(w tomie trzecim) pl. Tysiqclecie kultury polskiej — wspa-
nialy rzut oka na cala kulture niepodleglej Polski.

Lecz Briickner posiada nie tylko wielki talent naukowy,
ale i bardzo wybilny talent pisarski. Zapewne, pedant, c¢6z do-
piero zoil (a trzeba wiedzie¢, ze Brickner ma wielu zazdrosni-
kow — i nie dziw, bo jest mu czego zazdrosci¢), wytknie mu
niejedna niepoprawnos$¢ jezyka, zarzuci mu brak harmonii
w budowie niejednego zdania, poméwi go o zbytni pospiech
w pisaniu. I nie bez sluszno$ci. Ale nikt chyba nie o$mieli si¢
powiedzie¢, ze Briickner nie ma wrecz olbrzymiego rozmachu
pisarskiego (na jaki przed nim zdobywal si¢ u nas sposréd
uczonych XIX wieku jeden tylko bodaj Trentowski), nikt mu
nie zarzuci braku silnej wyrazisto$ci, wielkiej dobitnosci, nie-
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pospolitej plastyki: krétko mowiac, Bricckner ma swoj wlasny,
na wskros oryginalny styl, w ktérym kunsztownosci, wyszuka-
nia, nie ma ani zdziebelka, w ktorym jest za to — mocny
rumieniec zycia.

Ale bo tez Brickner to nie tylko znakomity uczony, ale
nadto zywy i wiecznie mlody czlowiek. Tryska za$ la jego
mlodos¢ nie tylko ze stylu, ale i z samego ujecia przedmiotu.
Zbyt zywym temperamentem obdarzyla go natura, zeby, piszac
dzielo historyczne, to jest mowiac o ludziach i zdarzeniach,
mogl poprzesta¢ na spokojnej, przedmiotowej opowiesci o nich
i nie wydawac nadto sadu o ludziach, o ich czynach i przy-
rodzeniu. Ten to zywy temperament, ktérego nie moze i nie
‘chece aulor trzymaé na uwiezi, kaze mu np. nazwaé krola Mi-
chala kpem ukoronowanym, Augusta I — ciemiega, Trem-
beckiego — préchnem $wiecacym, Dyzme Tomaszewskiego —
‘mamutem, szlachte polska — prozniakami, opozycje przeciwko
Konarskiemu — skrzeczeniem zab jezuickich i L. p.

W ogéle niczego nie obwija Briickner w bawelne: to ce-
cha nie tylko jego stylu, ale i jego uczciwosci naukowej. Pisze
wiec jasno i otwarcie o samolubstwie szlachty, o ucisku chlo-
pow, o podlosci magnatow, o rozpuscie i zmaterializowaniu
duchowienstwa w XVI i XVIII wieku, o jego ciemnocie i fa-
natyzmie w XVII i XVIII wieku; nie tai, ze w wieku XV po
pijanemu «zdradzano nieraz tajemnice spowiedzi, wymawia-
ac sig, ze to tylko z zartu (!), alez zdradzal ksiadz mezowi nie-
wiernosé zonys; Dlugosza nazwie «pierwszym $wiadomym pa-
triota,... w ktérym ortodoksja nie zabila Polakar; o magna-
tach za Stanislawa Augusta powie bez ogrodki, ze «wychowani
(mniej lub wigcej), grzeczni, humanitarni, nie wyzbyli sie za-
Slepienia, sobkostwa, obojetnosci dla ojezyzny, jak za najgleb-
szego mroku saskiego», ze «pojecie Ojczyzny bylo im obce,
uznawali tylko obecny stan posiadania, dla nich tak wygodny,
| potepiali wszystko, coby mu grozilo» itd.

~ Ta sama jednak bezstronnos¢, ktora podyktowala Briick-
lerowi tak surowe, a zupelnie zasluzone sady, kazala mu uwy-
atnia¢ jasne strony czy to pracy kulturalnej duchowienstwa
'dniowiecznego, czy nawel dzialalno$ci jezuitow, ale tylko
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w XVI wieku, czy wielkie zaslugi kulturalne poszczegélnych
jednostek, np. Jana Zamoyskiego albo Stanislawa Augusta, czy
olbrzymia, a dodalnia rol¢ reformacji w historii kultury nie
tylko umyslowej, ale i moralno-religijnej: zepsucie Kos$ciola
katolickiego utorowalo «droge nowemu pradowi, ktory Europe
z niechybnej moralnej zatraty wybawil; Luter, Zwingli i Kal-
win ocalili katolicyzm i kultures. Ze, nie mowiac juz o huma-
nizmie, takze i oswiecenie, do dzi$ dnia wyklinane przez roz-
nego kalibru klerykaléw, poczytuje Briickner za potezna i blo-
goslawiona dzwignie kultury polskiej, nad tym nie trzeba sie
dlugo rozwodzi¢; wystarczy przytoczy¢ le jego wlasne slowa:
«Narzekania naszych kaznodziei-satyrykow byly przesadne;...
dokonywalo sie moralne przeobrazenie, charaktery tezaly, i ze
zdumieniem spostrzegl Sievers, Ze nie przyjmowano wielkiego
kanclerstwa, skladano urzedy, opuszczano Grodno, inaczej niz
w r. 1773 i 1774, kiedy sie o jurgielty i wzgledy rosyjskie gwal-
tem napierano; w dobie Stanislawowej naréd nie tylko poli-
tycznie i umyslowo dojrzewal, ale i do moralnej réwnowagi
docieral, powaznial, pozbywal sie przesadéw, a nabywal mi-
losci ojezyzny i ofiarnosci dla niej; i teraz jeszcze, np. we Lwo-
wie 1. 1795, oddawano sie zupelnie wirowi zabaw, ale to byly
juz tylko chwilowe przerwy widocznego skupienia calego na-
rodu: Polska przybrala nowa posta¢ moralna, ktéra przygoto-
waly i wypiastowaly okrzyczane z niemoralnosci czasy krola
Stasia.
Te «<nowa posta¢ moralnar Polski o$wietlil Briickner
w Epilogu, w ktorym, dawszy ogoélna charakterystyke «tysiac-
lecia kultury polskiej», z tym samym zawsze znawstwem uwy-
datnia jej koleje i postepy w latach porozbiorowych, miano-
wicie w zaborze rosyjskim, w Ksiestwie Warszawskim, w Kro-
lestwie Kongresowym. A jak sie autor zapatruje na role tego
wypadku, po ktéorym zaczelo sie systematyczne niszezenie kul-
tury polskiej, to jest na znaczenie powstania listopadowego?
Odpowiedz na to pylanie, do dzi$ dnia nie ustalona w polskiej
nauce historycznej (a c6z dopiero w polskich sercach!), jest
takze wymownym $wiadectwem bezstronnosci Briicknera: «Po-
wstanie spelnilo najpierw role drugiej odsieczy wiedenskiej,
bo wystawila sie¢ Polska na sztych, aby Zachod przed najsciem
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schodu, tym razem rosyjskiego, obronic. Zapobieglo dalej
wszelkiemu przedawnieniu: Europa poczela juz zapomina(":
p krzywdzie polskiej, a moglo sie zdawaé, ze i Polacy sami
w koncu si¢ z nia pogodza, ze w oczach wladz zabdx‘czvch
idealny na razie trojlojalizm powoli, sila faktow, wejdzie W Zy-
cie, Ze 0swoja sie z nim zupelnie mlodsze pokolenia, wyrosle
niewoli: w tym celu nalezalo przede wszystkim zacieraévélady
wielkiej przeszlosci. Cala te pajeczyne, oplatajaca glowy i serca,
zerwalo nagle, na dlugo, zbrojna reka powstanie... Dowiodlo
estwa i sprawnosci wojska polskiego... Dowiodlo ofiarnosci
narodowej w imi¢ wolnosci... Mozna bylo zgnies¢ powslanie,
nie uczucia, nim rozbudzone... Obliczalne, i latwo, sa kleski,
jakie powstanie na kraj sciagnelo, gdy wszelki postep brutal-
e przerwano; nieobliczalne sa zaslugi, jakie mimowoli nawet
sprawie polskiej oddalo, mi¢dzy innymi i ta, ze uwydatnilo po-
nownie cechy charakteru narodowego». Ale pylamy: jakie ce-
chy? czy tylko mestwo i milos¢ wolnosei, klére w réznveh
iejscach swego dziela zalicza autor do glownych znamion
harakteru narodowego Polakow? Czy nie odegraly tu jeszcze
wielkiej roli inne jego znamiona, ktére autor bardzo slusznie
takze poczytuje za glowne, a wiec: popedliwosé, ruchliwoseé,
powierzchownosé, zarozumialosé, porywezosé bez wylrwalosci,
wicksza Swiadomos$¢ swoich praw, niz swoich obowiazkow,
I, dodajmy od siebie, lekkomyslnosé¢ i wiara w «jako$ Lo be-
je:? ‘
Ale nie bedziemy toczyli polemiki z Briicknerem ani
' przyczyny psychologiczne, ani o faktyczne wyniki powsta-
nia (ktore w oczach recenzenta mialo nieréwnie wiecej zlych,
anizeli dobrych skutkéw): w ksiazce tego rodzaju, co Dzieje
kultury polskiej, to przecie rzecz uboczna. Ubocznym takze
est w tej ksiazce problem charakteru polskiego, problem,
0 kiorym tyle sie u nas pisalo, zwlaszcza w pierwszych latach
porozbiorowych, a ktory do dzi§ dnia nie doczekal sie chochy
lakiego studium, jakie o charakterze niemieckim napisal Miil-
ler-Freienfels (Psychologie des deutschen Menschen und seiner
Kultur, ein charakterologischer Versuch).
- Jeszeze kilka drobnych szezegolow. Méwiac o zrywaniu
Sejmow, nie dodaje autor, ze w tej procedurze maczali palce
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i pieniadze Zydzi, jak to wykazal Ryszard Mienicki. Czy w lo-
zach wolnomularskich «polityka byla wykluczona», o tym nie-
chaj wolno bedzie mocno watpi¢. Do bibliografii, podanej
w lomie drugim na str. 444, nalezaloby doda¢ studium Kazimie-
rza Bartoszewicza Antysemityzm w literaturze polskiej XV—
XVII wieku. Kon «wsrokoczywy» (I, 99) to nie kon <rosly:,
tylko kon srokaty: konie rosle sa mocne, a srokate — najecze-
$ciej slabe; stad poszlo przyslowie, pelne rezygnacji: «Kon sro-
kacz, zona Magda, co ma Bog da¢, to i tak da». Anegdota fran-
cuska, przytoczona w tomie II na str. 49, jest, by¢ moze, jedy-
nie posrednim zrédlem opowiesci Kollataja o Annie Firlejo-
wej: jezuici polscy mogli si¢ z tej anegdoty nauczy¢ jednego
z wielu sposobow oszukiwania ludzi i oszukiwaé¢ w taki wla-
$nie sposob glupia babe, podobnie jak w wieku XVI figle ksie-
dza angielskiego Amisa mogly nauczy¢ «frantow» polskich pla-
ta¢ figle zakonnikom czestochowskim. Zeby Druzbacka «nie
znala Francuzowo», jest rzecza niemozliwa; rekopisy w biblio-
tece Krasinskich w Warszawie mowia, ze znala. W charaklery-
styce Stanislawa Augusta jest pewna sprzecznoscé: raz (111, 163)
pisze autor, ze krol «pracowal nieznuzenie», a wkrolce potem,
ze magnaci «czas trawili bezczynnie, w czym im... krél sam
przy$wiecal> (III, 169). Data 1785 na Uwagach nad Zyciem
Jana Zamoyskiego jest mylna (umyslnie): w rzeczywistosci wy-
dal je Staszic tuz przed wielkim sejmem, jak to wykazal Le-

$niewski. Czy Czartoryski, jako autor komedyj, stanal <nie-

rownie wyzej niz Bohomolec», o to moznaby si¢ z autorem
spierac, jak i o to moznaby si¢ kloci¢, czy rzeczywiscie forma
poezji Krasickiego jest az «<szczyltna», i czy przeklady tra-
gedyj francuskich przez Osinskiego sa az <znakomiter». Myl-
nie przypisuje Briickner Niemcewiczowi wiersze: Hetman
w ogréjecu, Hetman na krzyzu, Ewangelia o Branickim, Psalm
na Wielki Pigtek, — ich autorem jest Zablocki. Ksiadz Pleban,
wydany po raz pierwszy w roku 1786, nie 1789, jest powiescia
nie Massalskiego (111, 282), tylko Kossakowskiego; powies¢ ta
rzuca jaskrawe $wiatlo nie tylko na cheiwosé, ale takze na
ciemnote i nieludzko$¢ wiejskiego duchowienstwa §wieckiego;
o zakonnikach ksiadz pleban nie méwi, a kiedy pyta o nich
jednego z ksiezy, ten mu odpowiada: «Przeczytaj Wacpan...
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Monachomachijq, tam ich znajdziesz zywe odmalowanies.
Blizni¢ta w Zjawieniu Emilki Woronicza oznaczaja nie Polske
i Litwe, jak to mniema Briickner, wierzac niebacznie Chrza-
nowskiemu, ale Francje i Legiony, jak to bystro wywodzi Ka-
mykowski. Akeja powiesci Kropinskiego Julia i Adolf odbywa
sic za Zygmunta Starego, a nie w wieku XVII, jak podaje
Briickner.

Lecz dosy¢ tego, albowiem idzie lutaj nie o szczegdlowa
oceng, lecz jedynie o ogélna charakterystyke dziela znakomi-
tego uczonego. Zeby da¢ szczegolowa ocene Dziejow kultury,
na lo trzeba calego zespolu specjalistbw — jeden nie podota
temu, bo drugiego Briicknera nie mamy. Dotychczas tylko tom
pierwszy pobudzil specjalistow do polemiki w sprawie nie-
ktorych probleméw (1). Na samo czolo ogélnych charak-
lerystyk wybija sie rozprawa St. Estreichera Problem dziejow
kultury polskiej (2); piszac ja, autor nie znal jeszcze tomu trze-
ciego, ale to, co moéwi o dwoch pierwszych, dobrze charakte-
ryzuje cale dzielo: <Toruje ono droge przyszlosci, podajac
w watpliwos¢ wiele hipotez, odrzucajac wiele fantazyj;... daje
ono obraz calosci, nie kryjac, jak wiele jest jeszcze luk do wy-
pelnienia i w ktora strone nalezy skierowaé dalsze badani;l;
nie cofa si¢ ono przed poruszaniem trudnych pytan, lecz prze-
ciwnie stara si¢ da¢ na nie odpowiedzi, o ile juz dzisiaj sa mo-
liwe; jednym slowem, sa to silnie murowane fundamenty pod
przyszla wiedze o dziejach kultury polskiej. Zastuga autora jest
przeto bardzo wielka, a donioslos¢ dziela i rola, jaka odegra
ono w dalszym rozwoju naszej nauki, jest pierwszorzednas.

lej miary, co K. Tymieniecki: «Nadzieje, ktore szeroki ogol
poklada w pracy naukowej prol. Al Briicknera, nigdy jeszcze
lie zawiodly».

Dodajmy na zakonczenie, ze tom czwarly Dziejéw kul-
ury jest juz w druku. Serce sciska si¢ na mysl, ze go Briick-
| ier nie doczekal (um. 24 maja 1939).

‘ Czes¢ pamieci wielkiego uczonego!

(1) Ob. w tomie X Slavia Occidentalis recenzje K. Tymienieckiego
Rudnickiego. — (2) Przeglad Wspdlezesny, nr 105,
Studia i szkice II 19
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«<DZITIEJE LITERATURY POLSKIEJs

wnym socjalista», co, jak to wykazal niezbicie Kridl, jest nie-
ALEKSANDRA BRUCKNERA

zgodne z prawda. Nie mogl takze autor znaé ani ksiazki Jana
Dabrowskiego o Warnenczyku, ani studium Kallenbacha
o Piesniach Janusza: inaczej nie twierdzilby po dawnemu, ze
Warnenczyk nie skladal przysiegi i ze Piesni Janusza wyszly
w roku 1833.

Nie autor takze odpowiada za niezbyt staranna korekte,
jak <Antipoeras» (zamiast «Antipocras»), Bouace (zam. Boc-
caccio), Radeliffe (zam. Radcliffe), Brorcjusz (zam. Broscjusz),
Warnienski (zam. Warminski) itd.

Za niektore natomiast drobne przeoczenia odpowiada juz
sam aulor. Marcin Bielski, whrew temu, co sam méwi, nie po-
dlug Wapowskiego opowiada o dziejach Polski, tylko podlug
Miechowity. Wiersz Joannes Sarcasmus czyz jest utworem
Trembeckiego? Nie Niemcewicz «pociosal> i rozszerzyl Barda
Polskiego, tylko sam Czartoryski: hipoteza Chrzanowskiego
okazala si¢ zupelnie mylna, jak to juz dawno wykazal Kallen-
bach. Wiadomos¢, ze w pierwotnym, czterozwrotkowym hym-
nie Boze, co$ Polske «dwie pierwsze zwrotki sa Felinskiego,
dwie ostatnie Goreckiegos, jest mylna: wszystkie cztery zwrotki
wyszly spod piéra Felinskiego, a Gorecki, nasladujac go, na-
pisal hymn inny, takze czterozwrotkowy; juz przed powsta-
niem listopadowym $piewano kombinacje tych dwéch hymnéw.

Ze zmian i uzupelnien, poczynionych w ostatnim wydaniu,
najwazniejsze znajduja si¢ w zarysie historii literatury najnow-
szej, kiory zostal (bardzo slusznie) wyodrebniony jako roz-
dzial osobny (<Mloda Polska»). Inne zmiany i uzupelnienia
tlumacza si¢ nie tylko tym, ze sie autor, przygotowujac do
druku trzecie wydanie, nie potrzebowal juz liczy¢ z cenzura
rosyjska, ale takze uwzglednianiem nowych badan i odkryé,
swoich i cudzych. A wiec, w zakresie literatury staropolskiej,
swiadectwo Dlugosza o bibliotece krolowej Jadwigi, przyto-
czone dawniej bez zastrzezen, teraz, w wydaniu trzecim, po-
daje autor w watpliwos¢, twierdzac, ze jesli Dlugosz opowiada
0 posiadaniu przez Jadwige polskich przekladow pism asce-
tycznych, «to stosunki péznego XV wieku przeniost do XIVs.
Sa dalej nie istniejace w dawnych wydaniach ustepy o pierw-
szej drukowanej ksiazce polskiej i dialogu pseudo-Lucjana,
19"

W roku 1900 ksiegarnia Amelanga w Lipskl.l rozpoczela
wielkie wydawnictwo: Die Literaturen des Ostens in Eu:tzeldar.
stellungen. Do «Wschodu» zaliczono laskawie wszysbk'lch.Slo.
wian — nie tylko wschodnich, ale i zachodnich: Cze?how i Po-
lakow. Tom pierwszy tego wydawnictwa ukazal sie w roky
1901: zawieral on Geschichte der polnischen Literatur Aleksan-
dra Briicknera; (wydanie drugie, skrécone i gruntownie prze-
robione wyszlo w roku 1922). Wkrétce po pie'rwszym wydaniy
ksiazki niemieckiej ukazala sie¢ w r. 1902 ksiazka polsk::\, be-
daca nie przekladem, lecz praca zupelnie nowa, samoisina:
Dzieje literatury polskiej w zarysie (dwa tomy); w r. 1908 —
wydanie drugie; w 1924 — trzecie. . . .

Azeby sprawiedliwie oceni¢ to ostatnie wydafne,- lrzelzq
wzia¢ pod uwage wlasny komenlarz. autora, znajdujacy sx?
w jego artykule O literaturze slow lallca.(Prz.eglqd Wspdlczg
sny 1924, nr 25, str. 214—5); oto rekopis dziela zlozyl'aut(?r::
Bibliotece Polskiej na poczatku roku 1921, «wiec odlezal sig
porzadnie», zanim go ogloszono; nie wina ted).r jes.t aulo%‘a, Ze
nie uwzglednil wielu nowych, czasem niezmiernie waznych
badan. Ak Pl |

Oto dlaczego brak w jego dziele wiadomosm,'ze 51g.odna,-'..
lazly takie skarby literatury staropolskiej, ja%& Ku].nec Be]a,
wnilaj znany tylko w urywkach, albo Historia o siedmiu qut’»
cach, Historie rzymskie, Sowizdrzal, dawniej‘ znane.t).rlko z pos
znych wydan. Nie mogl jeszcze autor znac, kle:dy ksxagkg swoja
pisal, znakomitej rozprawy Kridla (w ksiazce I\I:yigka i I:Fyty.cy-%
o przedmowie Haeckera do Trybuny Ludéw Mlcklcwlcza: wich
zawierzywszy Haeckerowi, napisal, ze Mickiewicz stal sie «ja
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o pierwszym katechizmie polskim z pamig¢tnego roku 1543,
o rozwoju tworczosci Reja, o Adamie Wlodzislawezyku, o so-
wizdrzalach, o Szczesnym Herburcie, o Jozefie Potockim, o poe-
zji patriotycznej epoki rozbiorow. Drobniejsze zmiany i uzu-
pelnienia pomijamy. W zakresie literatury XIX wieku sa nowe
ustepy o Fredrze, o preromantyzmie, o pierwszych utworach
Mickiewicza, o romantyzmie i fantazji Slowackiego, o dwé6ch
pierwszych czesciach Nieboskiej Komedii, o Stanislawie Tar-
nowskim, jako krytyku, o Norwidzie, o niepowolanych i stron-
niczych krytykach Sienkiewicza; jest wreszcie nowe zakon-
czenie, a na koncu kazdego tomu jest «dodatek bibliogra-
ficzny».

Od szczegolow i drobiazgow przejdzmy do charaktery-
styki dziela Bricknera.

Przede wszystkim, jezeli pominiemy podreczniki szkolne,
jest ono pierwszym u nas r6wnomiernym opraco-
waniem historii literatury ojczystej od najdawniejszych do
ostatnich niemal czasow; takim bylo juz w pierwszym swoim
wydaniu. Chmielowski w swej sze$ciotomowej Historii litera-
tury polskiej (1899—1900) zbyl czasy najnowsze krétko, po-
wolujac si¢ na swoj Zarys najnowszej literatury polskiej (po
powstaniu styczniowym); Tarnowski doprowadzil swoje wiel-
kie szesciotomowe dzielo (1900—1907) do konca, ale, zwlasz-
cza w ostatnim tomie, zatracil wszelkie poczucie proporcji, nie
mowiac juz o tym, ze ten tom jest raczej zbiorem felietonow,
anizeli wykladem historyczno-literackim.

Przewyzsza dalej dzielo Briicknera wszystkie inne bogac-
twem opracowanego materialu w dziedzinie literatury staro-
polskiej, ktorej znajomoscia nikt, od poczatku istnienia nauki
historii literatury, nie mogl i do dzi§ dnia nie moze si¢ nawet
rownac¢ z Briicknerem. Jemu to przecie zawdzieczamy odkry-
cie calego dlugiego szeregu zabytkow naszej dawnej litera-
tury; pierwszy wiersz polski tresci $wieckiej, Kazania Swi¢lo-
krzyskie, najstarsza legenda (o swietej Dorocie), liczne piesni
religijne i prawie cala poezja lacinska, kazania polsko-lacin-
skie z nieprzejrzanym bogactwem szczegolow obyczajowych,
apokryfy (a wsérod nich Rozmyslanie przemyskie) — w wie-
kach $rednich; w wieku XVI — Ezop Biernata z Lublina, dro-

bne dialogi Reja, dwie elegie lacinskie Kochanowskiego, ero-
Lyki Szarzynskiego, poezje Anonima-protestanta; w wieku XVII
literatura mieszczanska, wiersze historyczne (np. Eliasza Piel-
- grzymowskiego, Gabriela Krasinskiego), pisma Herburta, Mo-
ralia Potockiego, jego Ogréd i inne utwory, autobiografia wier-
-szem Anny Stanislawskiej itd. itd. — ten katalog moznaby je-
szeze dalej prowadzic.

Oproécz rzeczy zupelnie nowych, oprécz wlasnych odkry¢,
jest w Zarysie Briicknera szereg rzeczy, dawniej wprawdzie
znanych, lecz ktére on dopiero przedstawil w nowym oswielle-
niu; jako przyklad niech sluzy satyra Co$ nowego i traktat Roz-
mowa plebana z ziemianinem, dwa wybitne utwory literatury
XVII wieku, o ktorych nie wiedzialo sie przed Briicknerem,
ze wyszly spod piora Lukasza Opalinskiego.

Niektore z tych odkry¢ nie tylko wzbogacily material hi-
storyczno-literacki, ale na zjawiska literackie rzucily zupelnie
nowe Swiatlo. Oto przez odkrycie Ezopa Biernata z Lublina
i przez wykazanie, ze pierwsze nasze drukowane ksiazki reli-
gijne sa tylko zmodernizowanymi wydaniami rekopisow $red-
niowiecznych, dowiodl Briickner jasno (jedna to z jego naj-
- wiekszych zaslug, jako historyka literatury polskiej), ze po-
-miedzy nasza literatura $redniowieczna a pozniejsza istnieje
bardzo scisly zwiazek. A druga, jeszcze wicksza, jest oslaleczna
rehabilitacja wieku XVII. Nie przeczy wprawdzie Briickner, ze
si¢ w tym stuleciu obnizyl i poziom estetyczny i duch obywa-
telski literatury, ale wykazal za to cala jej nieslychana, a nie-
znang dawniej réznorodnos¢, jej mocne pietno narodowe,
‘0 wiele mocniejsze, niz w wieku zlotym, jej olbrzymie znacze-
nie dla dziejow kultury (zwlaszcza obyczajowej), jej wspaniale
zdobycze na Wschodzie.

Nie dosy¢ na tym. Sa cale dzialy literatury staropol-
skiej, ktérych od czasu Maciejowskiego nikt nie tykal, a ktore
Briickner dopiero weiagnal do swego Zarysu; tu naleza listy
1 mowy, polemika religijna, wiersze i piesni ulotne, powiesci
ludowe, makarony, a nade wszystko «literatura sowizdrzalskas
XVII wieku, ktérej autorowie (mieszczanie) «nie znaja zagra-
nicy, nie nasladuja Wlochéw, niewiele usta pomazali lacina,
ani cenig, ani wyszukuja klasycznych reminiscencyj, ...za to

1
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nuta ich jest rodzima, jedrna, staropolska; humor dosadny,
ale wlasny, forma nie wyszukana, ale swojska;... obchodza sie
bez panegiryzmu i makaronizmoéw,... nie boja si¢ przesady, pa-
rodii, nie uszanuja nawet rzeczy $wietych, rubaszni, nazywaja
wszystko po imieniu i tym gorsza ucho cenzoréw duchow-
nych»; «tu objawil si¢c humor staropolski, humor Paskow i Za-
globéw; sa to rowniez zrédla pierwszorzednej wagi dla historii
obyczajowosci polskiej».

Weiagniecie tej literatury, ktéra trudno nazwaé «pieknas,
do Zarysu tlumaczy si¢ tym, ze autor cala w ogole literature
staropolska «uwaza i ceni» «gléwnie jako odbicie daw-
nego zycia», ze wylawia z niej szczegoély tego zycia i «nie
opuszcza, ile mozno$ci, niczego». Innymi slowy, autor patrzy
na literature staropolska, jako na zwierciadlo kultury, i to wla-
$nie jest, w pierwszym tomie, gléownym kryterium wyboru ma-
terialu. ,

W tomie drugim jest inaczej: « Wielka literatura nowa —
mowi autor — nie dopuszcza takiego sylabizowania; o wyczer-
paniu jej zasobéw nawet mowy by¢ nie moze; wybor ograni-
czam do celniejszych jej zjawisk i glebokim milczeniem po-
mijam to, czego w wiekach poprzednich nie wahalem sie wy-
licza¢>. Swoja droga i w drugim tomie nieraz pofolgowal
Briickner swej zylce historyka kultury: sa cale ustepy o slo-
wianofilstwie i slawistyce pierwszych lat porozbiorowych, albo
o filozofii XIX wieku. Na ogo6l jednak w tym tomie «literatura
piekna» ma juz przewage przytlaczajaca; szkoda tylko, ze te
cliterature piekna» — inaczej niz historycy literatury fran-
cuskiej — autor pojmuje dosy¢ ciasno, zaliczajac do niej pra-
wie wylacznie poezje i powies¢, a po macoszemu traktujac te
nawet utwory historiografii, krytyki, publicystyki, moralistyki,
filozofii, ktére ze wzgledu na swoj styl moga sobie slusznie ro-
sci¢ prawo do tego, aby je zaliczono do «pieknej prozy:. O ta-
kich np. Wizerunkach duszy narodowej Trentowskiego nie
ma ani wzmianki, ktéora w dziejach literatury bylaby
o wiele potrzebniejsza, niz wzmianka o jego filozofii.

Co do podzialu tak obficie nagromadzonego materialu,
to autor powiada w przedmowie do wydania pierwszego, ze
«zatrzymal podzial najbardziej mechaniczny, jako najmniej
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gwalcacy prawde», ze rozpatrywal literature stuleciami. Zapo-
wiedZ te spelnil wprawdzie, ale byloby krzywda dla jego Za-
rysu powiedzie¢, ze to podzial mechaniczny: albowiem w ra-
mach kazdego wieku (poczynajac od XVI) sa podzialy szcze-
golowe, odpowiadajace na ogél tym «epokom» czy «okresomo,
na ktore si¢ u nas powszechnie dzieli literature. Autor nie lubi
tylko tych wyrazow, ale przywiazane do nich pojecia uznaje,
inaczej bowiem nie bylby historykiem.

W ukladzie szczegolowym wysuwa Briickner na pierw-
szy plan te czynniki kultury umyslowej i politycznej, ktére
wplynely na zmiane charakteru piémiennictwa. Sama za$ lite-
rature rozbija na dzialy i rodzaje; a wiec np. w poezji szla-
checkiej XVII wieku wyréznia epike historyczna i romanty-
czng, epike religijna (mesjady), satyre, wiersze dydaktyczne
i fraszki, liryke religijna, polityczna, milosna, gnomiczna, préby
dramatyczne. Przy takim podziale autor nie moégl, w obrebie
poszczegolnych rozdzialow, uwzgledniaé Scisle chronologii; tak
np., poniewaz charakterystyka pamietnikow i epiki XVII wieku
poprzedza rzecz o liryce, wiec Miaskowski, ktory zaczal pisa¢
eszcze w wieku XVI, figuruje dopiero po Pasku i Potockim,
ktorych dzialalnos¢ przypada dopiero na druga polowe XVII
stulecia.

Tego podzialu jednak nigdzie nie przestrzega autor z pe-
danteria, z ktéra jego zywy i lotny umysl nie ma nic wspol-
hego. Najkonsekwentniej stosuje podzial na rodzaje w litera-
urze wieku XVII, dlaczego, nie trudno zgadna¢: oto w zadnym
innym okresie naszej literatury nie bylo tak wielkiej rézno-
rodnosci, takiej pstrocizny zjawisk literackich; przyslowie:
Wolno w Polsce, jako klo chce», maluje nie tylko zycie, ale
 literature tego stulecia: tu i tam panowala anarchia. Ot6z te
anarchie nalezalo uja¢ w karby, i to wlasnie zrobil Briickner,
grupujac literature rodzajami i dzialami. W wieku XVI, a c6z
opiero w drugiej polowie XVIII, anarchii nie bylo; taki Kra-
icki np. uprawial satyry i listy poetyckie, poematy komiczne
pos bohaterski, bajki i fraszki, powiesci i komedie: ale
¥szystko to bylo ozywione jedna mysla — sluzby narodowej,
(i Naruszewiczowi przyswiecala ta sama mysl zaréwno w baj-
ach, jak w pismach historycznych; totez ani Krasickiego-
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poety od Krasickiego-powiesciopisarza, ani Naruszewicza-
satvrvka od Naruszewicza-historvka autor nie odlacza.

- ;I‘ym bardziej nie rozbija Briickner na rodzaje, na ogol bio-
rac, literatury wieku XIX, kiedy to indywidualnos¢ tworcow
zz;czyna wyciskaé daleko silniejsze pietno na literaturze, niz
dawniej, kiedy wiec ta indywidualnos$é¢, nie rodzaj, stala sig
dla historyka caloksztaltu literatury — jedynym mozliwym
principium divisionis. To principium panuje w drugim tomie
niemal wszechwladnie; jezeli pomimo to dzialalnos¢ Mickie-
wicza, Goszezynskiego i Zaleskiego podzielil Briickner na dwie
czesci, to juz, naturalnie, nie na podstawie rodzajow poezji,
tylko na podstawie lej zmiany, jaka zaszla w literaturze wsku-
tek powstania listopadowego.

A teraz — w jaki sposob traktuje Briickner zjawiska li-
terackie? jak poczyna sobie z autorami i utworami? Przy oce-
nie jego dziela o tym przede wszystkim pamietac¢ trzeba, ze
(inaczej niz dziela Chmielowskiego i Tarnowskiego) «autor —
jak sam mowi — dajezarys dziejow, nie mysli o wyczer-

paniu szczegblow, mimo to stara si¢ o wyslawienie calo- |

ksztaltur». A wiec nie ma tutaj ani dokladnych szczeg6low bi-
bliograficznych i biograficznych, ani wyczerpujacej charakte-

rystyki pisarzow, ani obszernych rozbioréw poszczegélnych -
dziel. Autorowi chodzilo nade wszystko <o wystawienie calo-

ksztaltu» literatury w jej najwybilniejszych pradach i w jej
najwybitniejszych utworach. I ten cel swoj osiagnal w zupel-
nosci.

Wyjasniajac istote glownych pradéw literackich, Briick-
ner $wietnie charakteryzuje roznorodne ich czynniki histo-
ryczne, a wiec Zycie polityczne, spoleczne, religijne, oswia-
towe itd. Tym sposobem w kazdym rozdziale ksiazki mamy
bogate tlo, na ktérym sie literatura rozwijala, doskonale ze-

spolone z charakterystyka jej glownych zjawisk; czytelnik po-

znaje w ogélnych zarysach caloksztalt zycia duchowego Pol-
ski. Ani jedna historia literatury polskiej nie moze si¢ pod tym
wzgledem rownac z ksiazka Bricknera.

Ze sie autor na kazdym kroku posluguje metoda porow-
naweza, ze sledzi wplywy obce, aby okresli¢ stopien samorod-

no$ci naszej literatury, zbytecznie mowi¢; dzieki tej metodzie

jasno si¢ czylelnikowi przedstawia zwiazek naszej literatury
z zachodnio-europejska. Nie zapomina takze autor, znakomity
slawista, o literaturach slowianskich — rosyjskiej, czeskiej,
dubrownickiej, juz to aby tym plastyczniej uwydatni¢ cechy

literatury polskiej, tym silniej uwydatnié¢ jej roznice od innych

slowianskich, juz to aby pokaza¢, jak wiele nasza literatura
zawdziecza (w wiekach $rednich) czeskiej, i jak mocno i da-
leko promieniowala nasza literatura na zewnalrz, zwlaszcza
na wschod slowianski: «<na literaturze polskiej wyrastaja liczne
pokolenia wschodnie w Kijowie i Jassach, a wplyw tej litera-
tury siega i Moskwy». Z zadnej innej historii literatury polskiej
nie dowiadujemy sie tyle o jej zaslugach w historii cywilizacji
slowianskiej. Dodajmy jeszcze, ze przy koncu kazdego rozdzialu
autor, obdarzony niepospolitym talentem syntetycznym, po-
daje zwigzla charakterystyke ogolna cech i postepow literatury
W pewnym przeciagu czasu, a w zakonczeniach obydwoch to-

mow — charakterystyke jej caloksztaltu i jej znaczenia w 7 y-

ciu narodu. Nie nalezy bowiem Briickner do tych ciasnych
estetow, ktorzy zamykaja oczy na wszystkie wartosci literatury

z wyjatkiem estetycznych; a zreszta jest on przede wszystkim

historykiem: stwierdza fakly, a faktem jest, ze nasza literatura
chciala i w rzeczywistosci byla mistrzynia zycia narodowego.

Jak charakterystyki calych pradow literackich i w ogole
kulturalnych, tak charakterystyki tworczosci poszezegélnych
pisarzow i oceny poszczegélnych utworéw sa przewaznie syn-

lelyczne, a niezmiernie zwiezle i tresciwe. Autor, obdarzony

niezmiernie bystrym umyslem, odréznia zawsze zaré6wno w in-
dywidualnosciach tworczych, jak w utworach literackich, ce-
chy istolne od mniej waznych i tylko na te cechy istotne zwraca
uwage. Jedna to z najwickszych zalet jego dziela; poznal si¢ na
niej juz Chmielowski, ktéry w swej ocenie pierwszego wyda-

nia Zarysu slusznie pisal, ze odznacza si¢ on <umiejetnoscia

wydobywania i uwydatniania znamion charakterystycznychs».

Ta wlasnie umiejetnos¢ sprawila, ze ogromna wiekszo$¢ swo-

ich sadéw i pogladow mogl autor — po latach dwudziestu —

pozostawi¢ bez zmiany, pomimo ze przez ten czas nie prozno-

wali przecie historycy literatury, a przede wszystkim sam autor.
Na niektore jego sady nie kazdy przystanie, na ten przede
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wszystkim, ze Kochanowski «<zepchnal ponownie rydwan» pol-
skiej «literatury na tory nasladownicze, z ktérych juz sie nie
wydobyla, okupujac znaczne zyski znaczniejszymi stratamis.
Ze dzieki Kochanowskiemu miala literatura nasza nie tylko
znaczne, ale ogromne, wrecz nieocenione zyski (mianowicie
swiadomy artyzm), na to zgoda, ale zeby Kochanowski odpo-
wiadal za pézniejsze «znaczniejsze straty», na to nie ma zgody:
nie jego jest wina, ze dopiero w XIX wieku zdobyla sie Polska
na poetéw, ktérzy umieli zespoli¢ artyzm z oryginalnoscia i na-
rodowoscia! Gdyby nie Kochanowski, toby literatura nasza —
pod wzgledem artystycznym — zeszla na psy, a to, ze na psy
nie zeszla, bylo i jest tak wielkim «zyskiem», ze okupuje on
wszystkie znaczniejsze siraty, za klore, raz jeszcze, odpowiada
nie Kochanowski, tylko nieudolnos$¢ lub niesamodzielnosé iego
nasltepcow.

Inne sporne poglady nie maja juz tak zasadniczego zna-
czenia. Wolno jednak watpi¢, czy ma sluszno$é¢ Briickner, kiedy
twierdzi, ze Lilla Weneda nie jest tragedia powstania listopa-
dowego, albo, ze «czym byl Siemienski dla historii literatury,
pozbawiwszy ja pedanterii, drobiazgowosci, sam jednak nie
skupiajacy sil dla wydania calosci, myszkujacy po réznych
jej dzialach, tym zostal dla historii narodowej Karol Szajno-
cha»: czyz samo poréwnanie Szajnochy, artysty i uczonego,
z Siemienskim, utalentowanym wprawdzie, ale bardzo powierz-
chownym felietonista, nie jest krzywda, wyrzadzona autorowi
Jadwigi i Jagielty? Pan Balcer to, zdaniem Briicknera, <epo-
pea ludowa>, ktéra Konopnicka «utworzyla tak, ze najwick-
szym niemal doréwnala»: czy to nie za wiele? Na sadach autora
o «Mlodej Polsce» zawazyly tu i owdzie, jesli si¢ nie mylimy,
chwiejne i plytkie impresje Feldmana.

Zreszta tego rodzaju sadéw subiektywnych, co o Panu
Balcerze, jest w Zarysie malo (najwiecej, rozumie sie, w ostal-
nich rozdzialach, poswieconych literaturze najnowszej); auto-
rowi bowiem zawsze chodzi wiecej o charakterystyke zjawi-
ska literackiego, anizeli o jego ocene. Zreszta i w ocenach stara
si¢ on zawsze by¢ bezstronnym i mial zupelne prawo powie-
dzie¢ o sobie, ze <zadnej tendencji czy partii nie wprzagl sie
w sluzbe». A zasluguje to na tym wigksze uznanie, ze, jak wia-

— 209 —

domo, czego jak czego, ale zywego, goracego temperamentu nie
pdméwily Briicknerowi milosciwe nieba. Umial go jednak
W tym dziele trzymaé na wodzy, tak dalece, ze nie bedac ni-
ie i nigdy bezdusznym, owszem wszedzie i zawsze tryska-
jac zyciem, nalezy ono do najbezstronniejszych dziel, jalue
1 literaturze polskiej napisano. U]awmla si¢ za$ ta bezstron-
po$¢ nie tylko wobec poszczegolnych pisarzow, ale i wobec ca-
lych pradow.

Nietrudno np. spostrzec, ze autor jest calym sercem po
stronie reformacji, a jednak, przyznajac jej olbrzymie zaslugi
okolo rozwoju jezyka ojczystego i literatury narodowej (za-
slugi, o ktorych Tarnowski milczy), stwierdza ten smutny fakt,
¢ niejeden talent wprowadzila ona na falszywe tory, ze na-
wet niejednego pisarza wykoleila. Nie ukrywa takze swej szcze-
rej, glebokiej sympatii wzgledem arian, ale to nie przeszkodzilo
mu bynajmniej do sprawiedliwej oceny jezuitéw. A oto osta-
teczny sad Briicknera o mesjanizmie — warto naprawde przy-
toczy¢ go w calosci:

«Ludzil... mesjanizm jednostronna apoteoza przeszloéci, ..ale ré-
;' sie¢ dodatnio od slowianofilstwa, apoteozujacego réwmez wlasna
przeszlos¢, tym, ze o powrocie do tej przeszlosci nigdy nie marzyl; ze
nie zakuwal, jak slowianofilstwo, ludzkoéei i jej postepu w ciasne ramy
piemozliwej doktryny, ze wierzyl w postep, w udoskonalenie; ze cel
mial przed, nie za soba, nie wsteczny, ani fantastyezny, Ludzil mesja-
nizm oczekiwaniem rychlego przewrotu, wielkiej jutrzni odrodzenia
pdzkosci — ale ktoz w przcdednlu wiosny ludéw (1848) tak sie nie -
i1? A zreszta i dla mesjanizmu sprawa bywala «ta przegrana, ktérej
daleki, a ktéora w koncu wygrywa na wiekin. Lecz chociaz, dzi$
zezegblniej, pozbywamy sie iluzyj, chociaz nie wierzymy, ze «nim ten
eszcze wiek przeminie, wyjdzie ludéw lud jedyny», ani, ze «mysl Boga
W twoim lonie i los §wiata w twym zakonie», przyznajemy zywotnosé
amej idei meSJanlstyczneJ, wolnej od owych nalecialosci, idei postepu
Wiata, zamiaru: «wyla¢ ducha na miliony, cialom wszystkim rozdaé
hleba, duszom wszystkim — myéli z nieba.. do coraz wyzszych kot
¢ przez drugich podnoszenie... bo cel §wiatéw szlachetnieniey.

I z tego to stanowiska, jedynie slusznego i bezstronnego,
cenia Briickner i Przedswit i Psalmy przyszlosci i Ksiegi
ielgrzymstwa.

Na szczeg6lna uwage zasluguje bezstronno$¢ autora wzgle-
«Mlodej Polski>.
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Pomimo ze, jak widzielismy, od przesadnego estelyzmy
jest bardzo daleki, pomimo Ze ceni wysoko te stuzbe narodowa,
jaka pelnila literatura w epoce niepodleglosci oraz w epoce ro-
mantyzmu, nie jest niesprawiedliwy wobec modernistéw, hol-
dujacych haslu «sztuka dla sztuki>. Prawda, sadzi ich nieraz
bardzo surowo:

«Erotyzm dzwieczy tu az nadlo natretnie.., instynkt, pociag, na-

mietno$¢ przerodzily sie w szal, wyuzdanie, chorobliwa manie; we énie
i na jawie trapi ta zmora nicjednego z poetéw, zawladnela wyobraznia

i uczuciami, i, jak nalogowiec do wdédki, wraca poeta taki do «kobietyy

i wmawia w siebie, slabos¢ woli maskujac, jakié fatalizm erotyczny, ja-
ka$ nienawis¢ zywiolowa obu plei, jakie$ rozdarcie pierwotnej andro-
gyny i nieziszczalne, zawsze daremne pragnienie zlaczenia sie napo-
wrot. W ten sposéb wymysl Platona w krew i cialo przyoblekajac,
zwodzac glupich i maluczkich, idacych naiwnie na ten lep, szerzy lite-
ratura kult chorobliwy samej choroby, gardzac zdrowiem ducha i cialay,

Nie przypada tez autorowi do smaku sztuka, ktora

«w szkole niedawnego naturalizmu zbyt wychlodzona i wyschla,
pchnela sie odruchowa sila kontrastu w nierealnoé;.. rzucaja... poeci
wiotkie mosty nad przepascia, lacza brzegi dwéch $wiatow, naszego
i nieziemskiego, duchowego, astralnego; poglebia sie niezmiernie sztuka,
lecz ulatnia sie treséy.

Raza go poeci, ktorzy

arwa... stare formy, sadza sie na dziwaczne sploty wyrazow, wy-
ginaja 2\\rolk1 W niemozliwe, pozbawione rytmu uklady i rzucaja

w koncu wiersz dla jakiej$ prozy miarowej; prostota i naturalno$é ula-

tuja z tych wiersz6w — przeladowane mysla, nie wyrazajace jej, a cze-
Sciej bezmy$lne, chociaz udajace mysl, kaza si¢ podziwiaé, jak obrazy.
«secesjin lub jej ornamenty, gdzie dziwaczno$¢ nieraz bywa jedyna

zaslugan.

Ale teraz odwrotna strona medalu:

«Niepodobna odméwi¢ zaslug «Mlodej Polscen; pomijamy pierw-
szorzedne jej sily, w dzielach literatury uwiecznione; fakty $wiadecza,
ze przelamala obojetno$¢ publicznosci, ze zrehabilitowala poezje, pod-
niosla smak czytajacych, wstrzasnela nimi, ze poruszala nowe zagad-
nienia, prébowala nowych form, odéwiezyla jezyk... Jesliby nic innego
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pesymizm, na powtarzanie sie i przesade, czasem i czedciowo slusz-
nych, uogélnia¢ si¢ nie godzi. Nigdy nie zapomnimy, Ze to oni odwo-
jowali dziedzine poezji, ze odwiazali ja od pregierza tendencji, od kate-
chizmu Zyciowego dla vulgus profanum, ze oddali ja sztucen.

Trudno naprawde uwierzyé, zeby ten sam uczony, ktory
z lakim umilowaniem pisal o kazaniach i wierszach $rednio-
wiecznych, ktéry z takim zapalem poswiecal sia studiom nad
Rejem i Potockim, ktory taki ogrom pracy wlozyl w badania
'ramatyczne i leksyl\alne lubloryczne i nnlolog,lczne — /eby

wydawal tak madre i trafne sady o modermzmie, z ktérym sie
tylu slarszych ludzi do dzi$ dnia pogodzi¢ nie chce. Mozna byé
pewnym, ze gdyby pisal o ekspresjonizmie czy futuryzmie,
o dadaizmie czy kubizmie, nie zawiodloby go ani piéro, ani
! lowa Bo pod wzgledem szerokoscn rozumienia z]aW1sl-. lite-

omenalnej erudycji) nie ma u nas i nie bylo wérod history-
kow literatury nikogo, ktoby sie z Briicknerem mogl rownaé.
Nie dziw, ze jego dwutomowe Dzieje literatury polskiej w za-
rysie sy u nas dzielem jedynym, ze lepszej syntezy caloksztaltu
dziejow literatury ojczystej nie mieliSmy i nie mamy.

nie zdmalah juz za to sie im nalezy wdzieczno$¢ i uznanie; skarg na
l niezrozumialo$¢, na uchylenie sie od hasel spolecznych i pracy orga-

nicznej, na na$ladownictwo obcych, na orgie zmyslowe i r07paczhwy.




ZYGMUNT WASILEWSKI JAKO KRYTYK LITE- |
RACKI W SWIETLE DWOCH WLASNYCH KSIAZEK

Pierwsza z tych ksiazek, wydana jeszcze w roku 1927, sa
Wspomnienia o Janie Kasprowiczu i Stefanie Zer.'omskim;,
druga wyszla w roku 1929: Poeci i teatr, spostrzezenia.

W obydwoch oblicze duchowe autora, jako krytyka lite-
rackiego, zarysowuje sie jeszcze moze wyrazniej i pelniej, niz
w jego licznych dzielach dawniejszych. Oblicze to scharakte-
ryzowal kiedys (przygodnie, ale bardzo trafnie) Ochorowicz,
ktory, po przeczytaniu pracy Wasilewskiego o Kasprowiczu,
wyrazil si¢ w liscie do jej autora, ze bierze on «o pare tonow
za wysoko». Tak jest we wszystkich dawniejszych studiach li-
terackich Wasilewskiego, tak jest i w dwoch wymienionych
ksiazkach: wznosi sie on wysoko ponad poziom zwyklego za-
kresu krytyki literackiej, siega w dziedzine psychologii, socjo-
logii, filozofii, roztaczajac przed czytelnikiem cale bogactwo
swojej niepospolitej umyslowosci, zasilanej rozlegla leklurg_:
naukowa i wydyscyplinowane]j usilna praca woli, bez ktérej
o samodzielnym mysleniu mowy by¢ nie moze. Nie ma u nas
dzisiaj krytyka bardzie]j myslacego, a przez toi ory gi:fA
nalniejszego niz Wasilewski; kazda jego rzecz, czy to
bedzie studium, czy szkic literacki, rozbioér, czy synteza, por-
tret, czy charakterystyka, a choéby tylko «wspomnienie», daje
czytelnikowi, bez wzgledu na to, czy sie z sadami aulox:a
zgadza lub nie, bardzo wiele do myslenia o zagadnieniach nie
tylko literackich, ale takze wyzszych <o pare ton6ws. p

Co do zagadnien literackich, to Wasilewskiego pociaga
nade wszystko problem syntezy, syntezy tworczosci poe ;
i, co za tym idzie, charakterystyka jego duszy, jego typu ‘lwé‘{
czego, — i tutaj krytyka literacka podaje reke psychologii. C,jf
cha ta widoczna jest nawet w drobnych sprawozdaniach tea-
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tralnych, weielonych do ksiazki Poeci i teatr, jeszcze widocz-
niejsza w swietnych charakterystykach syntetycznych Wyspian-
skiego, Staffa, lllakowiczéwny, umieszczonych na czele tego
tomu, najwidoczniejsza zas we Wspomnieniach o Kasprowiczu
i Zeromskim.

Nie sa to «wspomnienia» we wlasciwym znaczeniu tego
wyrazu, albo raczej, méwiac dokladniej, nad kilku luznymi
wspomnieniami o dwéch znakomitych tworcach, z ktérymi Wa-
silewskiego laczyly wezly kolezenstwa i serdecznej przyjazni,
ogromna przewage maja rozwazania, ktérych przedmio-
tem jest ogélny charakter tworczosci i dusz Kasprowicza i Ze-
romskiego. Otoz, nie przeczac bynajmniej, ze «wspomnienias
Wasilewskiego sa i bardzo ciekawe i niezmiernie cenne, jako
autentyczny material do biografii tych dwéch poetow, niechaj
wolno bedzie powiedzie¢, ze jeszeze ciekawsze i cenniejsze sa
owe rozwazania, ktore stana sie¢ niewatpliwie trwala podstawa
sadow o tworczosci Kasprowicza i Zeromskiego, i to nie tylko
o jej rodzaju i charakterze, ale takze o jej najglebszej istocie —
psychologicznej, spolecznej, narodowe;. Zeby nie by¢ goloslow-
nym, oto kilka «spostrzezen» Wasilewskiego.

«Dziwny to byl pogrzeb, rowny poezji Kasprowicza. Kto
ja zna, len pamieta zasadniczy jej motyw — obcowania zycia
ze smiercig, ten przepickny motyw poetycki grobu, poglebiony
filozofia zycia, ktéra od grobu sie zaczyna i przez gréb jest za-
silona... Wielko$¢ jego piesni, jego charakteru, jego czlowie-
czenstwa polegala na tym, Ze zyl w nim czlowiek wieczny, gar-
dzacy chwila biezaca, jako celem i nagroda». «W kazdym z cy-
klow... tworczodci... rysem glownym jego usposobien jest da-

zenie odsrodkowe od swojego Ja do wielkiego Nie-Ja, ktore

jest reszta $wiala i absolutem. Z pojeciem Ja samolubnego
wiaze sie ograniczonosé, skonczonosé, zmyslowos$¢ i grzech.
Przez milos¢ $wiata poeta dochodzi do poteznych natchnien
prometejskich, porywa sie do buntu przeciwko prawu stwo-

rzenia, ale nawet upokarza sie przed Bogiem, ktory karze py-

che, — i w nizinie cierpi za siebie i za ludzi. Na ziemi widzi
cien wielkiego Krzyza i sam doznaje uczué rozpiecia. Jakas sila
daje mu lot strzelisty do zenitu, a druga, wyznaczajaca shizbe

na rzecz zycia, przekresla poete w ksztalt krzyza... Kasprowicz
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pragnie Zycia, jak zaden z poetow, a gdy wpada w walpienie,
wzywa $mierci, jako zbawicielki, z taka doza szczerosci, jakiej
nie spotykamy u innych poetow. Grob jest dla niego punktem,
od ktorego zaczyna si¢ nowe zycie».

Tu warto przytoczy¢ sad samego Kasprowicza o tym, co
Wasilewski dawniej o nim pisal: «Przeczylalem Twa ksiaz-
ke (1). Nie moge Ci wprost powiedzie¢, jaka mi sprawiles ra-
dosé. Otworzyle$ mi przede wszystkim niejeden zakamarek du-
szy, o ktorym zdawalo mi si¢, ze sam juz zapomnialem. Od-
nioslem tez jedno wrazenie: jezeli moja poezja przelrwa, lo
ksiazka Twoja bedzie niewyczerpanym zrodlem do poznania
i zrozumienia tej poezji. Ktokolwiek bedzie zajmowal si¢ moja
poezja, bedzie musial uciekaé sie do Twojej ksiazki... Niezwy-
kle jest wnikliwa».

Niemniej wnikliwe jest to, co Wasilewski mowi o Zerom-
skim. «Z przyrodzenia swojego byl to talent liryczny. Garnal
w siebie zycie wrazliwoscia zmyslowa; ...natura sensualistyczna,
zaprzeczenie intelektualizmu, w sferze idei oderwanych malo
mogla znalez¢ pokarmu dla talentu poetyckiego. Zywiolem na-
turalnym Zeromskiego byla pamieé¢ rzeczy przezytych, pamigé
precyzyjna, decydujaca o powolaniu artysty, a nadto poetycka,
idealizujaca rzeczy pamietane, i powiekszajaca... Blizej bylo
Zeromskiemu do romantycznego na $wiat pogladu z jego kul-
tem dawnosci, patyny wiekow i zasciankowosci, niz do uniwer-
salizmu i do futurystycznego patrzenia w nieznana przyszlos¢,
w ktéra z luboscia ulatuje doktryner, gotowy w kazdej chwili
do rozpoczynania zycia na nowo». Z tym wszystkim doktry-
nerstwa tego duzo bylo w Zeromskim, a stad «w zenicie roz-
woju swego talentu popadl w dwoistos¢, ktéra odbierala jego
utworom warto$¢ monolitu; czerpiac natchnienie z dwu inspi-
racyj, dalekich od zharmonizowania, narodowej i radykalnie
spolecznej, tworzyl podwojnym pasmem, ktére sila lalentu za-
plata, ale ktére nigdy nie dawalo obrazu harmonijnego, jakby
dwu sloncom zawdzieczal oswietlenies. «Poryw liryczny unosi
go w glab dziejow i z luboscia przypada do wielkich postaci

(1) Mowa o ksiazce: Jan Kasprowicz, zarys wizerunku (War-
szawa 1923).
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narodowych, ale jakis mus nakazuje mu czyni¢ z uniesien swo-
ich uzytek historiozoficzny wedlug doktryny.. Na kazdym
kroku meczy sie w tej dialektyce dwu $§wialow, nie widzac na-
wet ulgi w tym, ze wspolezesnosé za dogmat chee braé¢ kazde
jego slowo, ktérego sam nie jest pewien».

Czy to nie znakomita charakterystyka bodaj czy nie naj-
istotniejszego znamienia twoérezosci Zeromskiego i zarazem
jego — tragedii, artystycznej zarowno, jak zyciowej?

Lecz te i podobne rzuty syntetyczne, uwydatniajace naj-
‘wazniejsze znamiona {woérczosci poetéw i siegajace w ich du-
sze, i to nieraz bardzo gleboko, bo az w dziedzine ich podswia-
‘domosci, — nie wystarczaja Wasilewskiemu. Jak dawniej, tak
i dzisiaj bardzo Zywo interesuja go zwiazane z psychologia
tworczosci zagadnienia socjologiczne.

Nie poszedl on na lep réznych pogladéw, ktore staly sie
w dzisiejszej krytyce literackiej modnymi — dzieki doktryne-
rii niemieckiej (ktéra tak dowcipnie osmieszyl Tadeusz Zielin-
ski w przedmowie do swej monografii o Sofoklesie), pogla-
dow, usilujacych obali¢ poglady dawne, zdobyte przez wielkich
tworcow pozytywizmu, dla ktérych tworczosé choéby najwiek-
szych poetéw jest wytworem nie tylko ich wlasnych geniu-
szow, czy lalentow, ale takze zbiorowego zycia. I wlasnie ciagle
uwydatnianie zwiazku twoérczosci Zeromskiego czy Kasprowi-
cza, Wyspianskiego czy Staffa, z zyciem zbiorowym, z zyciem
narodu, stwierdzanie charakteru narodowego (lub jego braku)
w utworach literackich, badanie wplywu rasy, otoczenia i chwili
dziejowej na tworczosé artystyczna, — wszystko to wchodzi
w zakres rozwazan Wasilewskiego i podwyzsza ich wartoéé.

«Sadze — czytamy w przedmowie do Poetéw i teatru —
Ze na calos¢ spraw literatury trzeba patrze¢ pod szerszym ka-
tem, ze stanowiska socjologicznego... Odczuwam zawsze pewien
niepokoj, ilekro¢ debaty nad donioslymi zagadnieniami zycia
intelektualnego tocza si¢ bez udzialu gospodarza, jakim jest
samo zycie... Historyk literatury bierze przed sie co§ wiecej,
niz tekst — bierze zjawisko literackie. Bierze dzielo
ze wszystkimi wloknami, ktérymi trzymalo si¢ zycie przed
Swym urodzeniem, i ze wszystkimi pedami, ktére puscilo
W swoim $rodowisku po wyjsciu na $wiats.

Studia i szkice II 20
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Slowa te nie sa w dzielach Wasilewskiego pustym fra-
zesem, nie sa tylko platonicznym wyznaniem wiary krytyka
literackiego; jego studia sa urzeczywistnieniem tej zasady.

Przez zycie za$, ktorego utwor literacki jest nie tylko
skutkiem, ale i przyczyna, nie tylko wytworem, ale i twérczym
czynnikiem, rozumie Wasilewski nade wszystko zycie nar o-
dowe. W przedmowie do Wspomnieri o Kasprowiczu i Ze-
romskim pisze, co nastepuje:

«Od momentu, gdy Krasinski widzial w lozy wolnomu-
larskiej starcie Aligiera z Pankracym, walka rozszerzyla sig
z torow socjalnych na teren duchowy... Z duchem ziemi ro-
dzonej walczy duch niepomny ziemi. Nie cala prawda jest, ze
operacja Pankracych naszych czasé6w polega na wydziedzicze-
niu materialnym z ziemi szlachty; ona poszla glebiej i wydzie-
dzicza duchy szlachetne, zwracajac je przeciw natchnieniom
ziemi. Poezja jest czastka tworczosci ogoélnej. To samo, co
spala sie w widzeniach poetyckich, gdy polaczone jest z mysla
i wola tworeza, staje sie sila natchnien cywilizacji narodowe;j.
Pokaza¢, gdzie i dlaczego pod dzialaniem «<ducha bez ziemi»
zalamuje si¢ poezja, starczy za pokazanie, gdzie sie zalamuje
cywilizacja narodu».

W dawniejszych swoich studiach nieraz rozpatrywal Wa-
silewski z tego wlasnie stanowiska tworezos¢ Mickiewicza, Slo-
wackiego, Goszczynskiego, Wyspianskiego: z tego samego sta-
nowiska rozpatruje tworczo$¢ poetow nowszych, nade wszystko
Kasprowicza i Zeromskiego, — tak gleboko i wnikliwie, tak
bezstronnie i sprawiedliwie, jak nikt inny.

W dziejach polskiej krytyki literackiej (i w ogole w dzie-
jach polskiej mysli narodowej) ma Wasilewski raz na zawsze
zapewnione stanowisko, na wskros wlasne, a mocne, bo oparte
nie tylko o zmysl krytyczny, rozlegla wiedze i samodzielna
prace mysli, ale takze o ziemie¢ rodzinna, ktérej ducha dosko-
nale rozumie, gl¢boko wyczuwa, goraco kocha i wlasnie dla-
tego troszczy si¢ tak bardzo o jego czystosc.

EEK SIEGA PIELGRZYMSTW As

NA WSCHODNIM POSTERUNKU. KSIEGA PIEL-
GRZYMSTWA: taki tytul ma ksiazka Zygmunta Wasilewskiego,
wydana pod koniec roku 1919 w Warszawie, a obejmujaca
przeszlo pieéset pieédziesiat stronic sporego formatu. Sklada sie
na nia wyboér artykuléw, pisanych podczas wielkiej wojny na
emigracji w Rosji, w latach 1915—1918. Ukazywaly si¢ one
w redagowanym przez autora czasopi$mie Sprawa Polska,
a zalozonym w Petersburgu przez uczestnikéw Komitetu Na-
rodowego z inicjatywy Romana Dmowskiego.

Wydajac swoje artykuly w osobnej ksiazce, autor podzie-
lil je na cztery czesci. Na pierwsza, pod tytulem Orientacja we-
wnetrzna, skladaja sie refleksje o zagadnieniach zycia narodo-
wego, o kulturze i literaturze ojczystej, o psychice polskiej itd.
Czes¢ druga — Droga krzyzowa — obejmuje uwagi i sady o wa-
zniejszych faktach z zycia narodu podezas wojny, nie tylko na
obczyznie w Rosji, ale i w kraju. Czesé¢ trzecia poswieca autor
charakterystyce Duszy rosyjskiej, zwlaszcza uwydatniajac jej
zupelna odrebno$é od duszy zachodnio-europejskiej, odreb-
nos¢, ktora sie tak jaskrawo zaznaczyla podczas wojny éwiato-
wej i rewolucji bolszewickiej. Cze$¢é czwarta wreszcie — Mo-
tywy i osobistosci — sklada si¢ ze «szkicéw literackich» o te-
sknocie, jako czynniku twérczym, o romantyzmie, tudziez o nie-
ktorych wybitnych twércach naszego zycia narodowego; sa
nimi: Mickiewicz, Sienkiewicz, Kasprowicz, Witkiewicz, Dmow-
ski; jest takze w tej czesci wspomnienie o zmarlym podczas
wojny Zygmuncie Balickim.

Oto tres¢ ksiazki Wasilewskiego. Temu, kto pragnie ja oce-

ni¢, narzuca si¢ przede wszystkim jedno pytanie: czy artykuly
publicystyczne, pisane czesto dorywezo, pod wplywem zmiennej

fali wypadkow, zaslugiwaly na to, aby je wydawaé¢ razem

‘W osobnej ksiazce? Ot6z wystarczy ja choc¢by pobieznie przej-
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rze¢, .albo przeczyta¢ chocby kilka artykuléw, aby dojsé do
przekonania, ze bylaby to wielka szkoda, gdyby autor tej ksiazki
nie wydal, i to podwdjna.

Nasamprzéd — dla historii. Cozby dal historyk za to,
gdyby najwybitniejsi publicy$ci na emigracji po roku 1831 Wy-
dali swoje artykuly w osobnych ksiazkach! Jak bardzo mialby
przez to ulatwione zadanie scharakteryzowania gléwnych pra-
déw zycia duchowego emigracji paryskiej! Nie potrzebowalby
wertowaé tylu réznych czasopism, ktérych kompletny zbiér
posiada jedynie Biblioteka Polska w Paryzu! Otéz przyszly hi-
storyk naszej emigracji podczas wojny, «emigracji rosyjskiej»,
bedzie mial zadanie niezmiernie ulatwione — dzieki ksiazce
Wasilewskiego; nie zastapi mu ona naturalnie calego mate-
rialu zrédlowego, ale da mu od razu gotowa wylyczna,
obznajmi go z najwazniejszymi zjawiskami tej emigracji, ktéra
miala tak bardzo odmienny charakter od emigracji po powsta-
niu listopadowym: byla bowiem liczebnie od niej wieksza,
wziely w niej udzial wszystkie stany, nie tylko inteligencja,
terenem jej byl kraj, posiadajacy cywilizacje nie wyzsza, ale
znacznie nizsza! :

Lecz nie tylko tym, co pragna poznaé historie naszej emi-
gracji rosyjskiej, stalaby sie wielka krzywda, gdyby Wasilew-
ski nie oglosil swej Ksiegi pielgrzymstwa: najdrobniejszy arty-

kul publicystyczny posiada nie przelotna tylko, ale trwala war-

tos¢, jesli jego autorem jest pisarz tej miary, co Wasilewski,
autor Nowego Konrada, Mysli przebudowy, ksiazki O sztuce
i czlowieku wiecznym, to znaczy pisarz, kiéry kazde zjawisko,
czy to literackie, czy zyciowe, ujmuje pod szerokim katem wi-
dzenia, mianowicie pod katem najzywolniejszych zagadnien,

interesow, potrzeb, idealow narodowych. Otéz kazdy, komu

sprawy narodowe leza na sercu, kto si¢ pragnie przyczyni¢ do
budowy nowego panstwa i nowego spoleczenstwa polskiego,
powinien zna¢ te ideologie narodowa Wasilewskiego, szla-
chetna, a jednocze$nie madra i trzezwa.

Jako umysl, w calym znaczeniu tego wyrazu nowoczesny
i zachodnio-europejski, Wasilewski z wielka latwoscia orien-
tuje si¢ w naczelnych problematach dzisiejszej kultury i do-
skonale rozumie jej cele i kierunki. Przy kazdej sposobnosci
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wpajal i do dzi§ dnia wpaja w spoleczenstwo mysl, Zze «uspo-
lecznianie si¢ duszy jest Zelaznym prawem kultury europej-
skiej», ze sie to uspolecznianie musi koniecznie odbywaé¢ pod
znakiem krzyza, tj. w duchu kultury chrzescijanskiej, jako je-
dynej prawdziwej, jako tej jedynej, ktéra «nigdy nie grozi ka-
tastrofg, oparta jest bowiem na pierwiastkach organicznych»;
nieodzownymi warunkami rozwoju i postepu tej kultury sa:
cierpienie i poswiecenie jednostki dla dobra pospolitego; ze
zas len proces przedstawiamy sobie jako meke i ofiare, ze go
tak nazywamy — to przezytek dawnej psychologii i dawnego
slownictwa, jest to bowiem tylko przemiana na rzecz wyzszego
typu Zzycia, proces naturalny i zbawczy, stajacy sie meka dla
tych jedynie, dla ktérych praca w ogoble jest meka...

Niemniej nowoczesna jest zasada, ze kazda jednostka,
bioraca w ten lub inny sposéb czynny udzial w budowie gma-
chu kultury, powinna mie¢ poczucie odpowiedzialnosci nie
tylko za sama siebie, ale i za cale spoleczenstwo. I na tym pun-
keie wlasnie polega ogromna réznica pomiedzy psychika za-
chodnio-europejska a rosyjska.

«Stosunek spoleczenstwa do painstwa w Rosji — méwi autor —
ma wszystkie cechy psychologii rodzinnej; spoleczenistwu rosyjskiemu
‘wlasciwa jest opozycyjnosé, ale jaka? oparta gléwnie na nieokreslonej
tesknocie do swob6d i niezadowolenia z tego, co jest, nawet z siebie sa-
‘mej; w gruncie jednak rzeczy glebokie jest poczucie spokoju, jakie daje
rodzina, ktéra za wszystkich mys$li, nie obarczajac czlonkéw zbytnio
‘odpowiedzialnoécia. Rodzina nie jest kooperatywa, jest zarzadem; zeby
przejsé od tego systemu do kooperatywy nowozytnej, okreslajacej sto-
sunek jednostki do panstwa, trzeba przezy¢ ciezka szkole sumienia,
ktora uczy obywatela, jak kazda sprawe narodu braé¢ na barki osobiste,
Jjakby to byla sprawa wlasna, jakby kazdy byl ojcem narodu. Z takiej
atomizacji dusz powstaje kooperatywa nowozytna we wszystkich insty-
tucjach spolecznych, nawet w instytucji rodziny; jednostka jest juz in-
stytucja autonomiczna, nie tylko wyciagajaca reke po prawa, ale gotowa
nies¢ obowiazki, ponosié odpowiedzialno$é; taka psychika, skladana,
ale harmonizowana poczuciem interesu publicznego, tworzy w sposobie
ooperalywy nowozytna dusze zbiorowa, nie za$ psychika — z prero-
galywy, jak w dawnej rodziniey.

Mimowoli przypomina sie jeden z najpiekniejszych so-

netow Asnyka z cyklu Nad glebiami, ten, ktory sie konczy
lowami:
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Jedni od drugich nawzajem zaleza,

Odpowiadajac na wypadkow fali

Kazdy za wszystkich, za kazdego wszyscy!
Przypomina sie takze i ten jeszcze sonet, ktérego mysla prze-
wodnia jest, ze <kazdy nosi w duszy swojej, na dnie, odpowie-
dzialno$¢ wspolna czlowieczenstwas.

Tylko ze Asnyk, streszczajac w tych sonetach swoja fi-
lozofie, ma na mysli stosunek jednostki do calej ludzkosci;
Wasilewski, wydajac swa ksiazke na uzytek spoleczenstwa, za-
stanawia sie nad stosunkiem jednostki do narodu.

Za glowne bowiem zadanie — nie tylko swojej ostatniej
ksiazki, ale calej w ogéle swej dzialalnosci publicystycznej —
wzial sobie autor, nie tracac z oka idealéw i intereséw ogolno-
ludzkich, budowanie wlasnego narodu, jako nowoczesnego spo-
leczenstwa i nowoczesnego panstwa; bo, ze naréd polski od-
zyska swoja panstwowosé¢, o tym, podobnie jak Dmowski, nie
watpil nigdy. Wiara jego wzmocnila sie jeszcze po wybuchu
wojny i mowila mu, ze jedyny jest sposob, aby Polska mogla
sie zjednoczy¢: pogrom panstw centralnych i Ze pogrom ten
niewatpliwie nastapi. « Widok tej drogi dziejowej — pisal autor
we wrzesniu 1916 roku — jest tak oczywisty, ze kompromituje
wymowa swoja wszystkie tzw. orientacje, bedace w podstawie
rozlicznych grup politycznych, o ktérych tak duzo sie pisze
w prasie krajowej i na emigracji».

Oto dlaczego z tak wielka radoscia powital Wasilewski
wiadomos¢ o uchwale majowej Kola Sejmowego w Krakowie.
W s$wietnym artykule pt. Echa krakowskie, w ktérym ener-
gicznymi rysami scharakteryzowal ten paraliz polityczny, do
jakiego Krakow doszedl pod rzadami austriackimi, a przy po-
mocy politykéw, wyslugujacych sie (w jak najlepszej wierze)
polityce austriackiej, czytamy na czele te slowa:

«WieSci o proklamowaniu przez cale przedstawicielstwo poli-
tyczne Galicji zasadniczego programu polityki polskiej rozlegly sie
w sercach polskich, jakby ludzkim glosem przeméwil dzwon Zygmun-
towski na Wawelu. Przeméwil Krakow taki, jak go czul Wyspianski,
gdzie w kazdym kamieniu zakleta tradycja przedstawia $piaca dusze
narodu, gotowa w chwili wielkiej obudzi¢ sie. Kamienie przemoéwily,
skladajac w decydujacej chwili §wiadectwo prawdzie, jakie sa history-
czne dazenia Polski. Stal sie jeden z cudéw zycia organicznego. Jak
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spod lodu wyrywa sie do Zycia kwiat na wiosne, jak spod skorupy jaja
wykluwa sie ptak, tak spod powloki konwenansu prowincjonalnego
dobywa sie ku sloicu w chwilach ogélnego odrodzenia zasadnicza mys$l
politycznay.

Od dawna wierzac, ze predzej czy pézniej polska mysl
polityczna ten wielki tryumf odniesie i ze predzej czy pozniej
Polska odzyska niepodleglos¢, walczyl Wasilewski wytrwale
z lymi wszystkimi objawami naszego Zycia duchowego, ktére
dla Polski, jako nowoczesnego spoleczenstwa, poczytywal nie
tylko za niepozadane i szkodliwe, ale wrecz za zgubne i zaboj-
cze. Jak Dmowski, tak i on budowal dusze «nowoczesnego Po-
laka». Wige wystepowal przeciwko réznym romantycznym,
a raczej pseudoromantycznym mrzonkom o realizacji idealow
ogélnoludzkich kosztem intereséw narodowych; dzwonil na
trwoge na widok niebezpieczenstw, grozacych duszy polskiej
ze strony kultury rosyjskiej i kosmopolityzmu zydowskiego;
nie zapominal i o niebezpieczenstwie tego jarzma, w jakie sie —
wskutek nieszczesliwe]j sytuacji politycznej — wprzegly glowy
polskie, slepo ufajace filozofii i nauce niemieckiej; przestrzegal
przed bezkrytycznym uwielbianiem naszej poezji romantycz-
nej; odslanial slepote polityczna naszej inteligencji, ktéra sie,
jak w zaczarowanym kole albo w deptaku, zamykala w cia-
snym obrebie dawnej ideologii i nie chciala, czy tez nie mo-
gla zrozumie¢, ze, jak méwi Asnyk, «trzeba z zywymi naprzod
i8¢, po zycie siega¢ nowe».

Otoéz te wszystkie nauki i przestrogi, mysli i wskazania
narodowe znajduja sie w ksiazce Na wschodnim posterunku,
na nowo przemyslane i poglebione, a ozywione wiara, ze Pol-
ska stoi w przededniu nowego Zycia, i dlatego wlasnie wypo-
wiedziane z wigksza jeszcze anizeli dawniej sila przekonania.

Jako przyklad, niech wystarczy to, co autor mowi
o ujemnych stronach oddzialywania wielkiej poezji ro-
mantycznej na dusze polskie. W artykule Z testamentow
romantyzmu czylamy:

«Od niemieckich filozoféw dostaliSmy teorie, ze poezja jest ostal-
nim punktem rozwoju wszechstworzenia, synteza miedzy $wiatem wi-
dzialnym a niewidzialnym, teoria a praktyka, rzeczywistoscia a idea-
lem; ze ta poezja, kiéra jest rozlana po calym wszech§wiecie, w poe-
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lach ma-swoje kratery; ze przez poetow Bég objawia swoje prawdy
najwyzszen.

Ta wiara w nieomylnosé¢ tego, co powiedzieli nam wielcy
poeci, zapadla nam, istotnie, gleboko w dusze. A skutek? Taki,
ze, jak mowi Wasilewski w artykule Zycie polskie i literatura,
kiedy gdzie indziej panuje nad umyslowoscia poczucie rzeczy-
wistoéci, dajace instynktowi samozachowawczemu narodu swo-
bode dzialania, u nas wszelkie dzialania umysl kontrolowal ze
stanowiska gotowej formuly testamento we j. Do dzis dnia
jeszcze bardzo wielu sposréd nas brzmia w uszach formuly
z dawnych czaséw, na zasadzie kiorych, jak przy pomocy
Ewangelii, interpretuja kazda nowa sprawe, przeklinajac ja,
gdy nie odpowiada dawnym formulom.

Znamy wybitnego pisarza, bardzo zreszta, prywatnie biorac, uczei-
wego czlowieka, ktéry z popedu uczuciowego gotéw jest poSwieci¢ sie
nawet za sprawe polska, ale brzydzilby sie p6js¢ za wskazaniem nowo-
czesnej polityki, realnie obmys$lanym w widokach istotnego pozytku dla
sprawy; nie starczy mu juz na to wyobrazni, bo on zy¢ moze tylko for-
mula sprzed stu lat i dorabia rym dziejowy: co$§ jak z Wesela Wyspian-
skiego! Wiec dba tylko o to, zeby slycha¢ bylo te same hasla, ktére sie
zna z pie$ni i ktére go od kolyski otaczaly urokiem palriotyzmu ojeéw:
te same chee widzie¢ kolo siebie kroje, barwy i oreze, te same gesty,
niemal te same nazwiska, — i to mu wystarcza; wypadki biezace sa dla
niego snem, realna za$ jawa sa wypadki dawne, zaklete w pelnych
uroku formulach i znakachy.

Ma zupelna sluszno$¢ Wasilewski, twierdzac, ze z wiesz-
czenia romantycznego mozna przej$¢ do znachorstwa — a tylko
dlatego, ze sie¢ mlodos¢ zle spedzilo poza zyciem w kraju, lub
poza krajem w zyciu cudzym, albo pod zlym kierunkiem szkoly,
ktora cale usilowanie w to kladla, aby umysl polski nie znal
rzeczywistosei i oduczal sie ja czuc.

I moznaby jeszcze przytoczy¢ wiele takich przykladow,
$wiadczacych, ze artykuly, skladajace sie na Ksiege pielgrzym-
stwa, chociaz powstawaly dorywczo, pod wplywem wypadkow
biezacych, nie stracily i dlugo jeszcze nie straca swojej war-
tosci, jako studium nad naszym charakterem narodowym i jako
skarbnica madrych narodowych wskazan.

W szkicu o Romanie Dmowskim slusznie méwi autor, Ze
Dmowski jest z tych, ktorzy organizuja pewien prad §wia-
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domosci narodowej, kierunek myslenia politycznego
dla calo$ci narodu, i dodaje, ze caly nar6d uzdolni¢ do czucia
i myslenia politycznego, uczynié¢ z niego osobowosé, zdolna do
przejawiania woli w rzeczach elementarnego bytu, aby narod
nie byl pastwa podmuchéw i podkopow, jak cialo martwe, —
oto zadanie nowoczesnego polityka polskiego. To wlasnie za-
danie wzial sobie za cel swojej publicystyki takze Wasilewski
i dzigki swojemu rozumowi, rozleglej wiedzy, talentowi i pa-
triotyzmowi, spelnia je tak umiejetnie, tak uczciwie, tak pozy-
tecznie, jak malo kto dzisiaj i malo kto dawniej.

Jeszcze jedno. W artykule pt. Gwiazda Ojezyzny moéwi
Wasilewski o religijnej wierze we wlasne sily i w gwiazde wla-
snej ojczyzny, o wierze, bez ktorej nie dzwignie sie zadne spo-
leczenstwo na wyzszy poziom cywilizacji, nie urzeczywistni za-
dnego z ideal6w zycia narodowego, nie zbuduje poteznego pan-
stwa. Te wiare odebrala — nie wszystkim, chwala Bogu — ale
bardzo wielu z nas dlugoletnia niewola; dzisiaj prysly wpraw-
dzie jej okowy, ale niewiara w wielu sercach pozostala. ;

Ot6z ksiazka Wasilewskiego — mimo ze pisana w naj-
smutniejszych chwilach — jest cala, od poczatku do konca,
przeswietlona mocna i niewzruszona wiara w sily narodu pol-
skiego i w jego wielka przyszlos¢. Pod tym wzgledem — jak
i pod wielu innymi — jest ona blisko spokrewniona z Myslami
nowoczesnego Polaka Dmowskiego, ktérego tez «rozumowi,
talentowi i zasludze w roku odzyskania Polski wolnej i zje-
dnoczonej» zlozyl autor w holdzie swoja Ksiege pielgrzymstwa.
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O KILKU STUDIACH NAD HISTORIA
FILOZOFII POLSKIEJ

Polska filozofia narodowa, 15 wykladéw, urzadzonych
staraniem Tow. Filozoficznego w Krakowie. Wydal i przed-
mowa zaopaltrzyl prof. dr Maurycy Straszewski, prezes Tow.
Filoz., Krakow 1921, Gebethner i Spolka, 8ka, str. VIII i 503.

Na ksiazke te skladaja si¢ nastepujace odezyty: Stanislawa
Garfein-Garskiego Zagadnienie polskiej filozofii narodowej;
Ignacego Halperna Jan Sniadecki; Maurycego Straszewskiego
Jozef Maria Hoene Wronski, Jozef Goluchowski, Adam Mickie-
wicz, Zygmunt Krasinski, Juliusz Stowacki, Jézef Supiriski; Ma-
riana Zdziechowskiego Andrzej Towiariski; Adama Zéltow-
skiego August Cieszkowski; Wladyslawa Horodyskiego Broni-
staw Trentowski; Wojciecha Marcelego Gieleckiego Karol Li-
belt; Kazimierza Lubeckiego Jozef Kremer, Ludwik Krélikow-
ski; Franciszka Gabryla Polska filozofia katolicka w polowie
XIX wieku.

Wszystkie te odezyty, wygloszone w Krakowie w latach
1910 i 1911, nazwal wydawca w szumnej przedmowie mono-
grafiami, dodajac, ze stanowia one «pierwszy krok do pragma-
lycznego opracowania tak dalszych szczegélow, jak caloéci».
Z tejze przedmowy, a i z tytulu ksiazki, wolno wnosi¢, ze owe
«monografie» maja czytelnikowi wyjasni¢ glowne cechy naszej
«filozofii narodowej», ktora, jak pisze wydawea, i my takze po-
siadamy, <tak samo jak posiadaja Wlosi, Niemcy, Francuz
lub Anglicy»: <zagadnienia filozoficzne sa wszechludzkie, ale
sposob ich poruszania i ich wyboér moze sta¢ w zwiazku z zy-
ciem i losami danego narodu, i to wlasnie wyciska pewne wla-
Sciwe pietno na twoérczosci jego myslicielis.

Szczegolowo omawia problem polskiej filozofii narodo-
wej Garfein-Garski; wyjasnia mianowicie, ze filozofia naro-
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dowa powstala w Polsce w XIX wieku i ze stworzyli ja nade
wszystko Hoene-Wronski, Trentowski, Kremer, Libelt, Ciesz-
kowski i Krolikowski; po czym, rozprawiwszy sie z nie wytrzy-
mujacym krytyki pogladem Struvego (ze istote polskiej filozofii
narodowej stanowi, po pierwsze, jej dazno$é praktyczna, a po
drugie, zywos¢ i obrazowos¢ wyslowienia), oraz stwierdziwszy,
ze ani mesjanizm, ani $cisly wezel pomiedzy religia a filozofia
takze nie sa cechami, wlasciwymi jedynie filozofii polskiej —
autor bardzo trafnie ujmuje problem filozofii narodowej w tych
slowach: «Momenty, okreslajace filozofie narodowa, a lezace
zewnatrz niej, poza jej tres$cia, mozemy nazwa¢ m o-
mentami zewnetrznymi, i na tej zasadzie filozofia
kazdego narodu jest narodowa z momentéw zewnetrznych, gdy
tymczasem ze swojej tresci, ze swoich momentéow we-
wnetrznych, bedzie ta filozofia filozofia calego ogélu kul-
turalnego lub pewnych grup jego»; tak np. pozytywistyczna fi-
lozofia Locke’a lub Hume’a byla z momentéw zewnetrznych
angielska filozofia narodowa, co, naturalnie, nie przeszko-
dzilo, ze si¢ ze swych momentow wewnetrznych stala wlasno-
Scia ogolnokulturalna.

«Czyz jednak — pyta autor — nie moze istnie¢ filozofia
juz z momentow wewnetrznych, z tresci swojej narodowa?»
Odpowiedz brzmi, oczywiscie, twierdzaco: moze, o ile jej przed-
miotem jest np. historiozofia tego albo owego narodu, majaca
na celu u§wiadomienie sobie przez naréd wlasnego poslannic-
twa dziejowego. Tak tedy «mozliwa jest — méwi autor — fi-
lozofia z momentéw zewnetrznych narodowa, filozo-
fia funkcjonalnie narodowa, i mozliwa jest filo-
zofia z momentéw wewnetrznych, ze swej istoty na-
rodowa, filozofia organicznie narodowa; tam
jest filozofia przejawem ducha narodu, tu duch narodu jest
przedmiotem filozofii». Ot6z filozofia polska XIX wieku,
w epoce romantyzmu, byla «<narodowa funkcjonal-
nie i organicznie».

Na wszystkie te poglady autora trzeba sie zgodzi¢ w zu-
pelnosci. Szkoda jednak, ze tak trafnie ujetego problemu fi-
lozofii narodowej dalsze odczyty albo wcale nie wyjasniaja,
albo wyjasniaja go jednostronnie, zupelnie bowiem pomijaja
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jego ozgs¢ pierwsza, to znaczy zagadnienie, o ile filozofia tego
lub owego mysliciela polskiego XIX wieku jest polska z du-
cha, to jest funkcjonalnie narodowa; stwierdzaja tylko, ze ulu-
bienym przedmiotem badan, a raczej rozmyslan filozoficznych
W epoce romantyzmu byla u nas historiozofia, ktéra odpo-
wiadala na pytania, dreczace naréd, bo dotyczace nie tylko
jego przeszlosci, ale takze i przyszlosci; czyli, innymi slowy:
dalsze odczyty stwierdzaja tylko to, o czym sie od dawien da-
wna dobrze wiedzialo, ze filozofia ta jest <organicznie naro-
dowa»; taka jest filozofia Mickiewicza, Slowackiego, Krasin-
skiego, Cieszkowskiego, Krélikowskiego, do pewnego stop-
nia — Wronskiego, w znacznej mierze — Trentowskiego: ci
wszyscy mysliciele rzeczywiscie usprawiedliwiaja tytul ksiazki.
Dlaczego wsréd tych filozoféw nie ma Bukatego, trudno zro-
zumiec.

Nie usprawiedliwiaja natomiast tytulu ksiazki odczyty
ani o Janie Sniadeckim, ani o Libelcie, ani o Kremerze. Co
do Sniadeckiego, to jego filozofie, pomimo jej zaleznosci od
mysli angielskiej, mozna $mialo nazwa¢ narodowa, a to z dwéch
wzgledow. Po pierwsze, jedna z najwazniejszych pobudek,
ktore go sklonily do pracy nad filozofia, byl patriotyzm: pra-
gnal on ustrzec swoj narod od tej <zarazy moralnej», jaka
W jego oczach byla metafizyka niemiecka, i nauczyé go «po-
rzadnie» mysle¢. A po wtére, pisma filozoficzne Sniadeckiego
sa doskonalym wyrazem tej cechy umyslu polskiego, ktéra Jan
Gwalbert Pawlikowski nazwal kochaniem sie w jasnosci, do-
dajac, ze jesli do niej Polak «<nie dochodzi, to nie jest to de-
fekt umyslu, lecz charakteru» (1). Komu zas, jak komu, ale
Janowi Sniadeckiemu nikt charakteru nie odmawial, nie od-
mawia i nie odméwi. Otéz na to wszystko nie polozono w od-
czycie nalezytego nacisku. Co do Libelta, to sprawa narodo-
wosci jego filozofii pozostala w odczycie calkiem nietknieta;
pominigto calkiem w wykladzie jego filozofii rozprawe O mi-
tosei ojezyzny: wspomniano o niej jedynie tylko w szkicu bio-
graficznym. ' :

Wszystko razem wziawszy, ksiazka pod tytulem Polska

(1) Mistyka Stowackiego, str. 178.
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[ilozofia narodowa nie przyczynia sie ani do ustalenia, ani.do
poglebienia pojecia naszej filozofii narodowej; o wiele wla-
sciwszy bylby tytul: Filozofowie polscy XIX wicku, a jeszcze
wlasciwszy: Odezyty o wybranych f[ilozofach XIX wieku. Tak,
tylko odezyty, nie «monografier, jak je nazwal wydawca. Na
nazwe¢ monogralij nie zasluguja te odezyty juz choc¢by dla-
tego, ze, z wyjatkiem odezytu o Libelcie, zupelnie, albo prawie
zupelnie, pomijaja literature przedmiotu. Ale mniejsza o to.
Mniejsza i o nazwe: odezyty, czy nie odczyty, — jaka maja war-
tos¢? Bardzo nierowna, jak to zwykle bywa w ksiazkach zbio-
rowych. Odezyty o Janie Sniadeckim, o Towianskim, o Ciesz-
kowskim, o Libelcie, o Trentowskim zaslugiwaly na to, aby
je oglosi¢ drukiem ze wzgledu, ze (o ile to przy owczesnym
stanie badan nad historia filozofii polskiej bylo mozliwe) moga
by¢ z pozytkiem przeczytane przez tych, co sie filozofia ojezysta
interesuja, z tym jeszcze zastrzezeniem, ze, o ile odezyty o Snia-
deckim, Towianiskim, Cieszkowskim i Libelcie sa napisane ja-

sno i popularnie, o tyle odezyt o Trentowskim, oparty

na wlasnej obszernej, ale chybionej monografii prelegenta (1),
nie odpowiada zadaniu odczytu, przeznaczonego dla szerszej
publicznosci.

A odezyty o innych myslicielach? Szkoda bylo czasu, aby
ich slucha¢, szkoda bylo atlasu, aby je drukowaé. Niektore,
nazywajac rzecz po imieniu, sa na kolanie pisanymi, lichymi
wypracowaniami. Prym trzyma odczyt o Kremerze, pretensjo-
nalny w stylu, jalowy co do tresci, rojacy sie od frazeséw, niby
uroczystych, w istocie pustych i wreez smiesznych. Odezyt (te-
goz prelegenta) o Krolikowskim ma te przynajmniej zalete, ze,
nie silac sie na synteze, streszcza jako tako malo znane i na-
lezace do rzadkosci bibliograficznych pisma Krolikowskiego;
po co jednak bylo ten odczyt drukowa¢, skoro w si6dmym to-
mie Stu lat mysli polskiej znajduje sie tresciwe a doskonale
studium o tym myslicielu piora Jozefa Ujejskiego?

Odezyt ks. Gabryla o polskiej filozofii katolickiej w po-
lowie XIX wieku ma przede wszystkim t¢ wade, ze, wobec nadto
obszernego wstepu, autorowi zabraklo czasu na mniej lub wie-

(1) Bronislaw Trentowski, Krakéw, 1913,
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ce] wyczerpujaca charakterystyke gléwnych przedstawicieli
tego kierunku i na uzasadnienie nadto $mialego pogladu, Zze,
<patrzac na dorobek naszych przedstawicieli na polu filozofii
religijnej, potrzeba z zalem powtorzy¢ stlowa Pola: cudze chwa-
licie, swego nie znacie». Jest to pusty frazes, nic wigcej; a w ka-
zdym razie z odczytu Gabryla nie wida¢ jakos, zeby nasza «filo-
zofia katolicka» XIX wieku byla tak bogata. Takie za$ brednie,
plynace z ignorancji, jak wiadomos$¢, podana na str. 475, ze
Zan «zorganizowal w roku 1817 najprzéd Towarzystwo Filan-
tropow (!!), do ktérego i Mickiewicz nalezal> itp. — nie moga
obudzi¢ w czytelniku nadmiernego zaufania do wiedzy i do
krytycyzmu autora, ktéry sie tutaj, zamiast siegna¢ do zrodel,
powoluje na powage... ks. Pelczara! Poglad autora, ze «<Ko$ciol
swej nauki nie wymyslil, tylko ja gotowa od swego boskiego
zalozyciela otrzymal do opowiadania, rozszerzania i strzezenia
w jej calosci» (str. 484), bylby na miejscu moze w dziele teo-
logicznym, ale nie w historyczno-filozoficznym.

Blisko polowe ksiazki wypelniaja odczyty Straszewskiego.
Odczyt o Supinskim posiada, w por6wnaniu z innymi, jedna
zalete: krotkos¢ (ktora u Straszewskiego nalezy do rzadkich
wypadkéw). Nalezytego pojecia o filozofii Supinskiego odeczyt
ten nie daje; o tym, ze istnieja o Supinskim studia Kempnera,
Witolda Celichowskiego, Gargasa i innych, autor zdaje sie nic
nie wiedzie¢. Podobniez w rozwleklym i wodnistym odczycie
o Mickiewiczu nie wymienia autor obszernego studium Chmie-
lowskiego o filozofii Mickiewicza, pomimo ze sie ono przecie
ukazalo w Przegladzie Filozoficznym, ktéry autor mial w reku,
skoro sie raz powoluje na studium Bieganskiego (str. 186), zna-
komite, chociaz drobne rozmiarami, dajace o filozofii Mickie-
wicza stokro¢ lepsze pojecie, anizeli rozwlekly i po kronikar-
sku ujety odczyt Straszewskiego.

Rzecz o «filozofii» Krasinskiego jest o wiele lepsza, ale
to zasluga nie autora, tylko Kleinera, na ktérego znakomitej
ksiazce autor sig¢ opieral, usilujac przy tym (niezbyt fortunnie)
zbi¢ jego zupelnie sluszny poglad, ze Krasinski to raczej mysli-
ciel anizeli filozof.

Szkoda natomiast, ze o istnieniu innej pracy Kleinera —
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Z badar nad Zrédtami filozofii Slowackiego (1) — Straszewski
nie wiedzial: inaczej by z pewnoscia wypadl sad o tej «filo-
zofii>. A gdyby autor, przed oddaniem swojego odczytu do
druku, zadal byl sobie trud przeczytania cennej rozprawy Ta-
deusza Newlin-Wagnera, — Slowacki wobec zagadnienia pre-
destynacji (2) — to nie twierdzilby moze tak stanowczo, ze nie
wolno Stowackiemu, «ze wzgledu na sposéb i na metode jego
rozmyslan», odmawia¢ nazwy filozofa.

W sadach swoich o wartosci polskiej <filozofii roman-
tycznej» jest Straszewski zbyt pochopny do superlatywoéw,
a przynajmniej nie umie ich uzasadni¢ (czy tez poczytuje to
za zbyteczne!). Pisze np., ze Wronski to mocarz w krainie mysli
(str. 105); ze cto zaiste posta¢ niezwykla, umyst to wielki, po-
tezny> (str. 91—92); ze «jego tworczos¢ robi wrazenie wspania-
lej Swiatyni, podziemnymi katastrofami wstrzasanej i poryso-
wanej> (str. 92); ze byl «Wronski niewatpliwie jednym z naj-
uniwersalniejszych umyslow, jakich (!!) wydaly koniec XVIII
i poczatek XIX wieku; poréwna¢ go mozna chyba tylko z Ale-
ksandrem Humboldtem, z Goethem lub z Kantem; ma on jed-
nak i nad nimi te wyzszos¢, iz ogarnal i zglebil cala dziedzine
matematyki, czego tamtym brakowalo» (str. 87). Czyz tak jest
istotnie? Z tego, co w odczycie Straszewskiego czytamy o filo-
zofii Wronskiego, niktby si¢ nawet nie domyslil, ze byl to taki
potentat; wierzy¢ zas Straszewskiemu na slowo — moze tylko
czytelnik bardzo juz naiwny. Zreszta nie brak do dzi§ dnia bez-
krytycznych wielbicieli Wronskiego; warto, zeby sobie prze-
czyltali Swietny szkic Wincentego Lutoslawskiego pt. Wskrze-
szenie Wronskiego (3).

Dumania Goluchowskiego nazwal Straszewski «$wietnym
pomnikiem filozoficznej mysli polskiej»; tymczasem jasno wy-
kazal (o czym nizej) Stefan Harassek, ze 6w «$wietny pomnik
filozoficznej mysli polskiej» jest w bardzo znacznej mierze
zlepkiem mysli cudzych (zwlaszcza Chalybiusa).

Stres¢my sie. Ksiazka pt. Polska filozofia narodowa spra-
wia niezmiernie przykre wrazenie. Kiedy sie w niej czyta te

(1) Ksiega pamiatkowa ku czci Boleslawa Orzechowicza, Lwoéw,

1916. — (2) Prace historyczno-literackie, nr 11, Krakéw, 1918. — (3) Czas
1938, nr 235 i 238. y
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nawel prace, ktéore maja wartos¢, trudno opedzi¢ si¢ mysli, ze
historia filozofii polskiej jest jeszcze bardzo niedostatecznie
opracowana, ze wiec nie czas jeszcze ani na jej synteze, ani
nade wszystko na wyroki o jej wartosci. Wydawaé je, bez
obawy narazenia si¢ na $mieszno$¢, co wiecej, na zarzut bez-
myslnosci i zarozumialstwa, wolno nam bedzie dopiero wtedy,
kiedy zostana zbadane gruntownie zrédla naszej filozofii, jej
stosunek do filozofii obcej i, co za tym idzie, rodzaj jej od-
rebnosci i stopien jej samodzielnosci. Poki to nie nastapi, beda
~wsrod nas po dawnemu obiegaly przesadne ogélniki o znako-
mitosci i glebokosci naszych myslicieli. Czy nastapi to predko?
Wolno watpi¢, albowiem nasi fachowi filozofowie bardzo malo
interesuja si¢ filozofia ojczysta. Komisja historii filozofii pol-
skiej, zorganizowana na krotko przed wybuchem wielkiej wojny
przy Polskiej Akademii Umiejetnosci, pracuje (albo raczej przez
pewien czas pracowala) sumiennie i rzetelnie, na razie jednak
zajmuje si¢ prawie wylacznie polska filozofia sredniowieczna,
albo raczej filozofia $redniowieczna w Polsce; wydanie pism
Wronskiego jest dopiero w projekcie; wydanie Bozycy Tren-
towskiego utknelo ze $smiercia Horodyskiego. A zreszta i Ko-
misja Filozoficzna niewiele zdziala, jesli jej nie przyjda na po-
moc uniwersytety, a mianowicie jesli sie¢ we wszystkich naszych
uniwersytetach nie bedzie wykladalo historii filozofii polskiej:
dopoki nasi profesorowie nie obudza dla niej zainteresowania
wsrod mlodziezy, dopoty nie bedzie dostatecznej ilosci pracow-
nikow na tym polu. Warto, aby nasi profesorowie filozofii
wzieli sobie do serca madre slowa, ktére, z powodu rozmyslan
wojennych Wilhelma Wundta, wypowiedzial Jozef Ujejski
w pieknej rozprawie pt. Narody i ich filozofia (1):

«Filozof, ktéry rodzimej tradycji myslowej swego narodu
nie zna, nie ma jej w swojej glowie, jako najglebszego podloza,
nie oddaje zyciu duchowemu narodu nawet tej przyslugi, zeby
w proces tego zycia wprowadzal cho¢by cenne pierwiastki obce;
te, ktore wprowadza, moga plywac tylko po powierzchni stru-
mienia narodowego ducha, ale si¢ z nim — jesli wolno... uzy¢
tej przenosni — chemicznie nie zlacza».

(1) Rok Polski, 1916,
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Francuzi zdobyli si¢ w ostatnich czasach juz na kilka wy-
dan dziela Delbosa (1) i na znakomite dzielo Parodi'ego: La
philosophie contemporaine en France, essai de classification
des doctrines. My$my si¢ w ostaniclf czasach zdobyli na omé-
wione, po wickszej czesci liche, odezyly, na bodaj lichsze jesz-
cze odezyty Waclawa Mileskiego (2), ktorymi sie zajmowaé nie
warto, i na elukubracje ks. Kwiatkowskiego. Z dziel, poswie-
conych caloksztaltowi naszej filozofii, posiada wartos¢, i to
bardzo niepospolita, jedynie praca Wincentego Lutoslaw-
skiego Die polnische Philosophie (3), posiadajaca jednak cha-
rakler przewaZznie bibliograficzny i sprawozdawczy. Przyszly
historyk historii filozofii polskiej znajdzie w tej pracy nie tylko
ogolna pomoc, ale takze systematyczny rozklad materialu
1 zwiezla charakterystyke pradow polskiej mysli filozoficz-
nej (4).

* *

Prof. Maurycy Straszewski: Historia f[ilozofii w Polsce.
Przerobil i uzupelil ks. Franciszek Kwiatkowski, profesor
w Kolegium Filozoficznym ks. jezuitow w Krakowie. Krakow
1930, nakladem wydawnictwa ksiezy jezuitow. Nadbitka z trze-
ciego wydania Historii [ilozofii w zarysie dra A. Stoeckla i dra
J. Weingirtnera w opracowaniu ks. Franciszka Kwiatkow-
skiego T. J., str. 88.

Z «uwag wstepnych» do tej odbitki, zatylulowanej szum-
nie jako Historia filozofii w Polsce, dowiadujemy sie, ze jest
to kompilacja: za jej osnowe wzial ks. Kwiatkowski studia nie
zyjacego juz profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, Maury-
cego Slraszewskiego, ale «wprowadzajac uzupelnienia i zmiany,

(1) La philosophie francaise, Paryz, 1919 (Plon). — (2) Polska
filozofia narodowa, cykl 24-ch prelekeyj, wygloszonych przed mikro-

- fonem Polskiego Radia w Warszawie. Warszawa 1927. — (3) W tomie

piatym Ueberwega Grundriss der Geschichte der Philosophie. —
(4) W ostatnich czasach zainteresowali sie nasza filozofia Czesi. Ob.

Josel Tvrdy, Soudobé filozofie polska (w ksiazce Soucasna filosofie

u Slovanu, Praha 1932), oraz Wilhelm Georg Friedrich, Hegel bei den
Slaven. Im Auftrage der Deutschen Gesellschaft fiir slavische Forschun-
gen in Prag mit Unterstiitzung des Slavischen Institutes in Prag, heraus-
gegeben von D. Cyzevskyj, Prag 1934
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jakich wymagaja juz badania dzisiejsze». «Co za$ dotyczy wia-
domosci o wspolczesnej filozofii w Polscer, — mowi ks.
Kwiatkowski, — «postuzymy si¢ szkicem prof. W. Lutoslaw-
skiego, opracowanym przy pomocy ks. prof. Leona Puciaty
i prof. Tadeusza Czezowskiego, a zamieszczonym w najnow-
szym wydaniu Ueberwega, czes¢ piata, str. 229—334 (Berlin
1928), a takze notatkami, zawartymi w najnowszych €zasopi-
smach polskich, zwlaszcza filozoficznychs.

Z tego jednak kompilacyjnego charakteru Historii filo-
zofii w Polsce nie wolno czyni¢ ks. Kwiatkowskiemu zarzutu;
wolno natomiast zastanowi¢ sie, czy jest to kompilacja dobra,
czy zla, czy daje wierny obraz dziejow polskiej mysli filozo-
ficznej. Odpowiedz na to pytanie moze byé tylko jedna: jest
to kompilacja zla, a nawet bardzo zla, az nadto jasno dowo-
dzaca, ze si¢ jej autor w filozofii polskiej nalezycie nie orien-
tuje, ze nie odréznia w niej pozycyj waznych od mniej waz-
nych, a nawet od nic nie znaczacych, ze, whrew swojej wlasnej
zapowiedzi, nie wprowadza uzupelnien i zmian, <jakich wyma-
gaja juz wymagania dzisiejsze», ze, krotko moéwiac, nie zna
dobrze ani literatury swego przedmiotu, ani samego przed-
miotu, a czasem nie ma o nim nawet wyobrazenia.

Oto kilka dowodéw, ze nie sa to zarzuly goloslowne.

Filozofi¢ pojmuje autor bardzo szeroko: zalicza do niej
nie tylko metafizyke, teori¢ poznania, logike, psychologie,
etyke, historie filozofii, literature polityczna, historiozofie, fi-
lozofie religii td., ale takze estetyke, pedagogike, a nawet... hi-
storie wychowania (skoro na str. 66 wymienia dzielo St. Kota).
Otoz, chocby sie nawet zgodzi¢, ze to nic nie szkodzi (w mysl
przyslowia <od przybytku glowa nie boli»), pytamy, dlaczego
autor moéwi cos niecos o pismach politycznych Modrzewskiego,
Orzechowskiego, Goérnickiego, a pisma polityczne Sta-
szica tylko wymienia? Przecie te pisma zawieraja w sobie duzo
wiecej filozofii, anizeli tamte wszystkie; (Réd ludzki, nad kto-
rym si¢ autor wcale szczegolowo rozwodzi, jest dzielem histo-
riozoficzno-socjologicznym, a nie politycznym). Albo jeszcze:
dlaczego ks. Kwiatkowski, ktéry w suchym wyliczaniu nazwisk
i dziel jest tak rozmilowany, Ze czasem nie wiedzie¢ doprawdy,
czy pisze <historig filozofii», czy uklada jej bibliografie, — dla-
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czego wymienia (w dziedzinie estetyki) pisma Sobeskiego i Ta-
tarkiewicza oraz pozbawiona wartosci Nauke o pieknie Wi-
zego i liche Studia estetyczne Niedzialkowskiego, a przemil-
cza Estelyke barw Struvego, Najnowsze teorie estetyczne Rub-
czynskiego, badania Porebowicza (Nowe piekno wiekéw sred-
nich!), Kolaczkowskiego (o tragizmie), B. Zawadzkiego (o ko-
mizmie) i wiele innych, posiadajacych rzetelna warto$¢? Dla-
czego wymienia Niesmiertelnosé czlowieka Michala Debickiego,
a pomija milczeniem O niesmiertelnosci duszy Struvego i Za-
rys [ilozofii wiekuistej Sulickiego — dzielo, z pewnoscia nie
wiccej fantastyczne od teorii psychopannychii Debickiego?

A kiedy juz mowa o bibliografii, to stwierdzi¢ trzeba, ze
autor pominal niejedna cenna pozycje, o wiele cenniejsza nie-
raz od tych, ktore przytacza. Tak np. o tym, ze w r. 1900 Struve
wydal pierwszy (i, niestety, jedyny) zeszyt Historii [ilozofii
w Polsce, autor nie wie, a przynajmniej milczy; nie wymienia
takze monografii Lesniewskiego i studiow Czarnowskiego o Sta-
szicu, pomimo Ze maja one wicksza warto$é od wymienionych
na str. 23 studiéw Ign. Chrzanowskiego i W. M. Kozlowskiego,
nie wymienia prac Ujejskiego i Zielenczyka o Wronskim, Ujej-
skiego o Bukatym i Krolikowskim; (nie zapomina za to o li-
chotach ks. Gabryla i Lubeckiego!). W bibliografii mesjanizmu
sa wprawdzie elukubracje Waclawa Mileskiego (Mutermilcha),
ale nie ma rozprawy Lutoslawskiego Polish Messianism (wcie-
lonej do jego ksiazki Pre-existence and reincarnation — ks.
Kwiatkowski milezy o tej ksiazce!); mowiac o problemie filo-
zofii narodowej (str. 5), powoluje si¢ jedynie na ksiazke Sta-
nislawa Garskiego (Garfeina), zapominajac o tak powaznych
pogladach na to zagadnienie, jakie wypowiedzieli: Zielenczyk,
Ujejski, Gawecki na lamach «<najnowszych czasopism pol-
skich», z ktorych autor twierdzi przecie, ze korzystal.

Lecz te wszystkie przeoczenia nie stanowia jeszcze naj-
slabszej strony pracy ks. Kwiatkowskiego. Jej brakiem najwaz-
niejszym, jej grzechem $miertelnym jest, ze autor tak sobie
upodobal pisma Straszewskiego, iz wzial je «za osnowe» swego
copracowania>. A przecie Straszewski, ktéry w mlodoéci na-
pisal znosna, a nawet, jak na owe czasy (1875), przyzwoita
monograli¢ o Janie Sniadeckim, z biegiem czasu coraz bardziej,
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jako historyk filozofii polskiej, zalegal pole naukowe i, zamiast
jasnych okreslen i Scistych sadow, opartych na sumiennych
studiach, wypowiadal powierzchowne ogolniki i puste frazesy,
podlane obficie sosem patriotycznym. Ze tez ks. Kwiatkowski
nie poznal si¢ na tym! A nie poznawszy si¢, powlarza bezkry-
tycznie owe ogolniki i frazesy, kitorych pustka walezy o lepsze
z ignorancja. Oto probki.

O Grzegorzu z Sanoka, ktorego poglady filozoficzne zna-
my jedynie z biografii, skreslonej przez blagiera Kallimacha,
dowiadujemy sie, ze dzieki tym pogladom «mysl polska nie
tylko nie pozostawala w tyle za umyslowym ruchem Zachodu,
przygotowujacym nowa epoke, ale przeciwnie, kroczyla
w pierwszych szeregach»(!!) (str. 11). Wyraznie ks. Kwiat-
kowski nie rozumie, ze Kallimach, piszac zyciorys Grzegorza
z Sanoka, pragnal scharakteryzowac posta¢ idealn a, nie zas
indywidualna, i Ze, co za tym poszlo, wyposazyl swego boha-
tera w rozne rysy fikcyjne. O pomyslach Ostroroga dowia-
dujemy sig, ze <obejmuja one zaréwno sprawy spoleczne, jak
i urzadzenie calej maszyny rzadowej». Czyz naprawde cale j?
Autor widocznie nie widzial na oczy Memorialu Ostroroga;
gdyby widzial, nie twierdzilby, ze «idealem Ostroroga jest na-
rodowa monarchia, od wladz koscielnych zupelnie niezalezna,
ale duchem chrzescijanskim pomimo tego natchniona» (str.
12): zapewne, wymaganie, zeby chciwi ksigza nie obdzierali lu-
dzi za poslugi duchowne, zeby nie byli nieukami, zeby nosa
nie zadzierali (o tym wszystkim autor milczy dyskretnie), zga-
dza si¢ z duchem chrzescijanskim, ale czy zgadza sie z duchem
chrzescijanskim wymaganie: Quoad vulnera et mortem poena
pecuniaria et criminalis eadem maneat, quae ex more fuit ve-
teri (rozdzial XXXII)? Modrzewski dopiero zaprotestowal prze-
ciwko temu niechrzescijanskiemu prawu, z czego jednak weale
nie wynika, zeby, jak pisze autor (str. 13), domagal sie «row-
nosci wobec prawa dla wszystkich», bo i on mial na mysli je-
dynie prawo k arn e. A i ten jeszcze frazes powtarza ks. Kwial-
kowski za Straszewskim, ze Orzechowski domaga sie naloze-
nia podatkéw na szlachte: te nieprawde powtorzyl Straszew-
ski za Tarnowskim, nie wiedzac, ze ja dawno sprostowal Briick-

Z dziel Gornickiego wymienia ks. Kwiatkowski Rozmowe
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Polaka = Wlochem i Droge do zupelnej wolnosci, ale o tym,
ze w Dworzaninie (w ksiedze czwartej) po raz pierwszy prze-

mowil Slicznym jezykiem polskim Platon, milczy; co autor

mial na mysli, piszac, ze Goérnicki «domaga sie sejmu», trudno
zgadna¢: czyz sejmu w Polsce nie bylo? Poréwnanie Reja

'z Montaigne’'m (pomimo ze wymyslil je Mickiewicz) jest dzi-

siaj... Smieszne; jezeli z ktorym pisarzem francuskim XVI
wieku wolno Reja porownywaé, to chyba tylko z Rabelais’em
(jak to zrobil w picknym szkicu Glixelli).

A oto inne jeszcze puste frazesy, w ktorych sie tak lubo-
wal Straszewski i ktére powtarza za nim ks. Kwiatkowski:
w przepowiedniach, dotyczacych przyszlosci Europy i w ogole

Jludzkosci, Staszic c<posluguje sie $cisla naukowa metodas

(! str. 24); «<jezeli filozofia jest dazeniem do jasnosci, to Kol-
lataj niewatpliwie w pelni zasluguje na miano filozofa» (str.
25): czyz wystarczy dazyé¢ do jasnosci, zeby byé filozofem?
Rady przyjacielskie Szaniawskiego «stanowia §wietny wstep do
dalszej tworczosci w kierunku idealistycznym» (str. 33): na
czym polega ta Swietnosé¢, autor nie wyjasnil. Pustymi fraze-
sami sa takze twierdzenia, ze polska mysl filozoficzna na emi-
gracji po roku 1831 «przenika do glebi duch wielkiej i glebo-
kiej filozofii» (str. 50), ze «w pomyslach historiozoficznych
przewyzsza Wronski Heglas (str. 36), ze «chyba nie bylo
w ostatnich 50 latach ani jednego glosniejszego europejskiego,
albo nawet amerykanskiego mysliciela, ktoryby nie byl na umy-
sly polskie jakiegos wywarl wplywu» (str. 57); ze «prace ks.
Gabryla lacza w sobie dorobek naukowy nowych czaséw z nie-
zmiennymi zasadami filozofii wieczystej» (str. 73). A czy taki
np. sad o Kazimierzu Twardowskim: <O ile jaka teza wydaje
mu si¢ oczywista, przyjmuje ja bez wzgledu na to, skad przy-
la, jesli nieuzasadniona i niejasna, odrzuca, nie troszczac sie
o jej pochodzenie» (str. 64), — czy nie jest banalnym fraze-
em? czy tez nieuzasadnionych i niejasnych nie odrzuca kazdy
ogole filozof i kazdy w ogole jasny umys! (a ¢6z dopiero
ak wyjalkowo jasny, jak Twardowski)? Co za szkoda, ze si¢
. Kwiatkowski nie wzorowal na Twardowskim w odrzuca-
niu tego, co nieuzasadnione: nie powtarzalby za Straszewskim
ustych frazesow.
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Niektore frazesy autora tlumacza sie jednak nie tylko
predylekcja Straszewskiego do wyglaszania pustych sléw, ale
takze, nazywajac rzecz po imieniu, ignorancja, jak np. nie-
zgodny z prawda frazes, ze w Bardzie polskim Czartoryskiego
i w Trenach Morelowskiego sa juz preludia mesjanizmu (str,
42) i ze w obydwéch tych utworach zawiera sie mysl, iz naréd
polski jest «do wyzszych... przeznaczony celow». A gdyby ks,
Kwiatkowski przestudiowal dokladnie gruntowna monografie
Harasska o Goluchowskim, to, méwiac o tym myslicielu, nie
uderzylby zapewne w ton tak gérny (str. 38); gdyby znal stu-
dium Ujejskiego O cene absolutu, to prawdopodobnie obni-
zylby zachwyt Straszewskiego dla Hoene-Wronskiego (str,
33—37); gdyby czytal studium Kolaczkowskiego o estetyce Kre-
mera, toby go nie poczytywal za poprzednika Taine’a (str. 51);
gdyby wiedzial, do jakich wnioskéw doszedl Chmaj w studium
De Spinoza a Bracia Polscy, mozeby si¢ nie wyrazal tak pogar-
dliwie o arianach (str. 16); gdyby za$ slyszal o rozprawie Igna-
cego Myslickiego (Halperna) Jonston i De Spinoza, toby nie
mogl w Historii filozofii polskiej pomina¢ dziela Naturae con-
stantia, ktére ma chyba troszeczke wieksza warto§é, niz np.
Philosophia curiosa jezuity Tylkowskiego (str. 17), ktorej autor
nie pomija.

Na karb ignorancji ks. Kwiatkowskiego polozy¢ dalej na-
lezy jaskrawy, rzucajacy sie w oczy brak proporcji w trakto-
waniu réznych myslicieli. Dosyé powiedzie¢, ze kazdemu
z «trzech wieszcz6w», a i Norwidowi takze, poswiecil wiccej
miejsca niz Cieszkowskiemu i Trentowskiemu. O tak wybit-
nych, a nawel znakomitych myslicielach polskich, jak Abra-
mowski i Dawid, — sa tylko wzmianki bibliograficzne, o takim
za$ fantascie, jak ks. Debicki, albo o tak plytkim <myslicielus,
jak ks. Gabryl — dluzsze ustepy! Wyraznie autor nie ma po-
jecia o tym, kto to byl Edward Abramowski, ani o tym, ze
Dawid jest autorem znakomitych studiow z dziedziny filozofii
religii. Nie zapomnial za to ks. Kwiatkowski o... ksiedzu Su-
rowieckim, o ktérym nawet ks. Gabryl mowi, ze byl «nie tyle
moze» (!!) «filozofem w $cislym tego slowa znaczeniu, ile ra-
cze] apologeta». Nie wiedzie¢ takze po co i na co wpakowal
autor do Historii filozofii w Polsce Skarge za to tylko, Zze
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«w swych Kazaniach sejmowych zdradza niezréwnana milosé
Ojezyzny i troske o jej dobro» (str. 14): natomiast dzielo Li-
belta O mitosci Ojezyzny, kiore sie wznosi do godnosci f i-
lozofii patriotyzmu, — pominal milczeniem.

Przemilcza takze znakomita rozprawe Jana Sniadeckiego
O [ilozofii — albo znowu przez ignorancje, albo tez (kto wie)
swiadomie i tendencyjnie: bo przecie w tej rozprawie, beda-
cej wspaniala obrona wolnej mysli ludzkiej, filozofii i w ogole
nauki przeciwko bezmyslnemu wstecznictwu, Sniadecki ata-
kuje nie kogo innego, tylko jezuil 6w, ktorych Akademia
Polocka odegrala tak smutna role w historii mysli i kultury
naszej! I w ogéle tendencyjnosé, jak szydlo z worka, nieraz wy-
lazi z kompilacji ks. Kwiatkowskiego, zwlaszcza z jego niespra-
wiedliwych sadéw o reformacji i o filozofii wieku o$wieco-
nego, tudziez z nadto pochlebnych sadéw o filozofii neoscho-
lastycznej, kiora, zdaniem autora, dazy do «prawdziwej filo-
zofii» (str. 68).

Mniejsza jednak o tendencyjnosé. Nie ona sprawia, ze
kompilacja ks. Kwiatkowskiego jest wrecz skandalem nauko-
wym, tylko, oprécz zamilowania do pustych frazesow, ignoran-
tia crassa: przytoczone jej dowody sa tylko garsteczka, wyjeta
z imponujacej calosci.

- -

OdpowiedZ na replike ks. Kwiatkowskiego (w tymze tomie Kwar-
lalnika Filozoficznego, co powyisza recenzja) brzmi jak nastepuje.

Ks. Kwiatkowski sam si¢ otwarcie przyznaje, ze niektore
uwagi recenzenta sa stuszne. Z innymi polemizuje. Przyjrzyjmy
sie sposobowi odpierania zarzutéw, nasamprzod szezegolo-
wych, a potem — ogo6lnych.

Na zarzut, ze autor nie wymienil prac Ujejskiego i Zie-
lenczyka o Wronskim i ze, gdyby znal studium Ujejskiego
O ceng absolutu, toby prawdopodobnie obnizyl swoje i Stra-
szewskiego zachwyty nad Wronskim, — na ten zarzut autor
ma tylko te odpowiedz, ze walpi, <czy Ujejski przekonal o tym
Warraina, Cherfilsa, Chomicza, Jankowskiego i caly Instytut
mesjaniczny». Ze tego rodzaju odpowiedz jest wykretna, kazdy
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sie chyba zgodzi. Wolno nadto przypomnie¢ autorowi, ze Wi-
twicki, uwazany przezen (bardzo slusznie) za powage naukowa,
napisal wrecz entuzjastyczna recenzje dziela Ujejskiego.

Na zarzul, ze o tak wybitnym myslicielu, jak Dawid, sa
w elukubracji ks. Kwiatkowskiego jedynie wzmianki biblio-
graficzne, autor odpowiada, ze <zachwytu krytyka» dla studiow
Dawida nie podziela, i dodaje, ze nie podziela go takze inny
pisarz, kiérego nazwiska... nie wymienia, kto wie, czy nie dla-
tego, ze go sam za powage nie poczytuje. Albowiem tym pisa-
rzem jest... ks. Aleksander Pechnik. O Boze!

Zarzul recenzenta, ze Skarga calkiem niepotrzebnie fi-
guruje w Historii filozofii w Polsce, autor zbija dluzsza cylaly
z rozprawy legoz recenzenta O Kazaniach sejmowych Skargi,
cytaty, w ktorej... ani jednego slowa nie ma o tym, zeby Skarga
byl filozofem: nie kazdy przecie, kto sie posluguje «rozumem
przyrodzonym>, jest filozofem. Co za$ do argumentu, Ze po-
glady na ustr6j panstwa sa dla historyka filozofii interesujace,
wystarczy (nie wehodzac w slusznosé tego argumentu) zazna-
czy¢, ze ks. Kwiatkowski nawet nie wspomnial o tym, ze w Ka-
zaniach sejmowych sa poglady na ustréj panstwa!

Wstydzi si¢ autor za recenzenta, ze mu nieslusznie za-
rzucil przemilezenie dziela Sniadeckiego O [ilozofii, nieslusz-
nie, skoro autor moéwi o «rozprawach polemicznych, skiero-
wanych przeciwko Kantowi», a jedna z tych rozpraw jest wla-
$nie rozprawa O [ilozofii. Prawda, ale czy polemika z Kantem
wyczerpuje cala jej tres¢? Chyba sam ks. Kwiatkowski odpo-
wie, ze nie. To jedno. Po drugie, czy wolno, omawiajac dzia-
lalnoéé filozoficzna Sniadeckiego, nie poinformowac czytelnika
cho¢by w kilku slowach, ze g6 wn a tres¢ rozprawy O filo-
zofii stanowi nie polemika z Kantem, tylko obrona wolnej my-
gli ludzkiej, majacej prawo samodzielnie bada¢ prawde?
Zdaniem ks. Kwiatkowskiego, chyba tylko «przez nienawiscia
zabarwione szkla mogl tam krylyk wyczyta¢ atak na Akade-
mie Polocka». Na to jest jedna lylko odpowiedz: azeby w lej
rozprawie nie widzie¢ ataku na obskurantyzm jezuilow w Po-
locku, trzeba jedno z dwojga, — albo by¢ $lepym od urodze-
nia, albo tez mie¢ wrodzony talent do zamykania oczu na to
nawel, co jest jasne jak slonce.

R

Ks. Kwiatkowski posiada ten talent w bardzo wysokim
stopniu, co wida¢ i stad jeszcze, ze olbrzymie zaslugi, jakie re-
formacja i o$wiecenie polozyly okolo rozwoju filozofii, nazywa
rzekomymiize karci recenzenta za jego «chorobliwa ma-
nie» obstawania przy tym pogladzie. (Tu znowu powoluje si¢
autor na... ks. Pechnika, tym razem wymieniajac jego na-
zwisko).

Lecz nie zbijanie poszczegélnych zarzulow recenzenta
wzial sobie ks, Kwiatkowski za glowny przedmiot swej repliki,
tylko odpowiedz na ten zarzul ogélny, ze Historia [ilozofii
w Polsce, ktora ze Straszewskiego «przerobil i uzupelnils, jest
skandalem naukowym. Co6z na to autor? Przede wszystkim
broni Straszewskiego (powolujac si¢ na Struvego). Lecz obrona
to beznadziejna: te pisma Straszewskiego, na ktorych autor
oparl swoj «szkic», nie maja wartosci naukowej, a kruszenie
kopii w ich obronie kompromituje tylko zapalczywego obronce.
Powaga Struvego nie uratuje Straszewskiego, ani ks. Kwial-
kowskiego od zarzutu, ze pierwszy kochal si¢ w szumnych
frazesach, a drugi powtarza je niewatpliwie w dobrej wierze,
ale bezkrytycznie, nie umiejac, albo raczej, wskutek braku
zrodlowej znajomosci przedmiotu, nie mogac si¢ pozna¢ na
ich pustce ideowej i bladze.

Tlumaczy sie ks. Kwiatkowski, ze dal w swym «szkicu»
«lymeczasowe opracowanie rozwoju mysli filozoficznej w Pol-
sce», nie mogac sie doczeka¢ opracowania <kogos wiecej fa-
chowego» (a wiee przyznaje sie, ze sam jest niebardzo facho-
wy!), gdyz <to wstyd», by mlodziez nie mogla czyta¢ po pol-
sku o filozofii polskiej. Zapewne, zamiar to chwalebny. Coz
z tego? Dobrymi checiami i pieklo brukowane! «Szkic» ks.
Kwiatkowskiego jest, moznaby powiedzie¢, religijny (wola bo-

~ wiem o pomste do Boga), ale pod wzgledem naukowym jest,

raz jeszcze, skonczona lichota, a nawet skandalem. Na to
i «$wiety Boze nie pomoze». Autor, nie przytaczajac zadnego
dowodu, twierdzi, ze recenzent «<nie zdal sobie sprawy z tego,
co wniosl szkic krytykowany do opracowan dotychezasowych»
(Krupinskiego, Straszewskiego, Baczka, Tatarkiewicza). <Na
szczescie — dodaje skromny autor — poznali to juz i uznali
innis. Ot6z recenzent moze ks. Kwiatkowskiego zapewnic, ze
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wielu innych, a w ich liczbie dwéch fachowe 6w (krakow-
skich), pisze si¢ w zupelnosci na inkryminowana recenzje. Czy
wymieni¢ moze ich nazwiska? Owszem, jezeli oni pozwola,
a ks. Kwiatkowski zechce!

Sapiens, cum vituperatur, non irascitur. Szkoda, ze ks.
Kwiatkowski jest innego zdania, ze replike swoja zaprawil
obficie gniewem i plynacymi z tego Zrodla osobistymi wyciecz-
kami przeciwko recenzentowi, zarzucajac mu «niepohamowane
uniesienie», «dziwne zapatrywania osobiste», chorowanie «na
wielka powage w kwestiach nie tylko filozoficznych, ale i re-
ligiijnych», «gwaltowne wystapienia przeciw wszystkiemu, co
ksieze, a zwlaszcza co jezuickie» itp. Nie dosy¢ na tym: konczy
swa replike slowami recenzenla, zawierajacymi w sobie charak-
terystyke Orzechowskiego, wyraznie widzac w niej autocharak-
terystyke recenzenta. Na tego rodzaju zarzuty, dlatego wlasnie,
Ze osobiste, recenzent odpowiadaé nie mysli, tym bardziej, ze do
podobnych sadéw od dawna przywykl i ze go one ani ziebia,
ani grzeja. Jedno tylko. Czyz naprawde recenzent wystepuje
gwallownie przeciwko wszystkiemu, co jezuickie? Czyz
W swoim studium o Kazaniach sejmowych Skargi wystepuje
gwaltownie przeciwko Skardze? Czy go raczej nie uwielbia za
patriotyzm goracy, za rozum polityczny, za uczciwosé i odwage
cywilna — zwlaszcza w kazaniu O monarchiej i krolestwie; ka-
zanie to w trzecim wydaniu Kazan sejmowych musial Skarga
opusci¢ dzieki «uczciwosci» i «odwadze cywilnej» swoich star-
szych braci zakonnych, ktorzy sie — po rokoszu Zebrzydow-
skiego — bali i nie cheieli naraza¢ motlochowi szlacheckiemu.

Wypomina jeszcze ks. Kwiatkowski recenzentowi (oczy-
wiscie w jak najszlachetniejszej intencji), ze, dzieki réznym
«przeoczeniom» «wzbogacil, nasz jezyk.. slowem: wiatr o-
logia>. Ma tu autor na mysli artykul Boya-Zelenskiego pt.
Wiatrologia, zlosliwie, ale slusznie wytykajacy recenzentowi
rozne gafly w jego ksiazce o Fredrze (ktorych sie jej autor bar-
dzo wstydzi). Niechajze wolno bedzie odwdzigczy¢ sie ks. Kwial-
kowskiemu i przypomnie¢, ze zakon, do ktérego ma zaszczyt
naleze¢ (i ktérego jest, jako uczony, tak piekna ozdoba), wzbo-
gacil znakomicie skarbnice aforyzmow staropolskich w takim
np. rodzaju: <Jaje jaju nie jest podobniejsze, jako jezuitowie
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Krzyzakom»; albo: «Gdzie mina jezuicka i uklon niski, tam
honor §liski»; albo jeszcze: « Wstyda¢ sie wlasnie jest karanie
czlowiecze, a jezuitowie nawet wstyda¢ sie nie umieja».

# * P

O naukowym opracowaniu historii filozofii polskiej v».'tedy
dopiero bedzie mozna powaznie pomysle¢, kiedy bgdglenly
mieli opracowania specjalne czy to jej poszczegolnych luen.m-
kéw, czy poszcezegélnych myslicieli, czy poszezegolnych dziel.

Otéz w ostatnich czasach, juz po odzyskaniu niepodle-
glosci (i z pewnoscia, w znacznej mierze, dzieki jej.od‘zys!ca-
niu) raz po raz ukazuja sie takie opracowania speqalne: jak
Antoniego Roszkowskiego Poglady spoleczne i ekonomiczne
Augusta Cieszkowskiego, Jozefa Ujejskiego O ceng absolutfl
(o Wronskim), Marii Rymarkiewiczowny Pojecie Boga w fi-
lozofii Libelta i Filozofia Libelta, Zdzislawa Kaczmar#a Zrédla
pogladéw estetycznych Libelta, Stefana Kolaczkowskl.ego Este-
tyka Kremera, Franciszka Zbroi Etyczne poglady Swietochow-
skiego, Boleslawa Gaweckiego Filozofia teoretyczna Boleslawa-
Prusa; Stefana Harasska Prolegomena do [ilozofii narodowe_]
Trentowskiego, Pomyst i zalozenia epistemologiczne [ilozofii
narodowej Trentowskiego i Trentowski o iilozo_fii narodow
europejskich; Stanislawa Pigonia Dwoista teozofia Trenfow-
skiego, ks. Jana Szczotki Poznawanie Boga u Trentows'k‘lego.
Bogdana Suchodolskiego Stanislaw Brzozowski, rozwdj lﬂdeo-.
logii, Bohdana Chrzanowskiego Podstawy logiczne Analz.tykl
Trentowskiego i jeszcze inne, z ktérych dwa — Harasska i ks.
Klepacza — niechaj wolno bedzie krétko omowié.

ES * #

Stefan Harassek: Jéze[ Goluchowski, zarys Zycia i dzia-
talnosci. (Prace Historyczno-Literackie, nr 22—23). Krakow
1924, str. XXII i 575. .

Stefan Harassek juz w pierwszej swojej (doktoryzacyj-
nej) pracy (Kant w Polsce przed rokiem 1830) dal sig- pozna.é
jako badacz niezwykle sumienny, gruntowny, rozwazny, pi-
szacy jasno, tresciwie, zawsze z planem, majacy ws.trgt .do szu-
mnych i pustych frazeséw. Te same zalety znamionuja jego
prace habilitacyjna — monografi¢ o Goluchowskim.




— .332 —

Czes¢ pierwsza obejmuje zyciorys, druga — rozbior mlo-
dzienczych pism filozoficznych, nade wszystko Filozofii zycia,
trzecia — rozbiér pism, poswieconych problemowi spolecz-
nemu, czwarta — rozbior Duman, przeglad dotychczasowych
sadow o lilozofii Goluchowskiego, oraz ogolna jej charaktery-
styke i ocene. W przypisach zamiescil autor (précz niezna-
nych dotychezas dokumentow biograficznych, slownika Golu-
chowskiego, szczegolowej bibliografii i spisu nazwisk) kilka
zestawien tekstu Dumari z tekstem dziela mysliciela niemiec-
ckiego Chalybausa Filozofia i chrzescijaristwo. Jest to w nauce
naszej pierwsze tak grunlowne i wyczerpujace studium
o polskim myslicielu.

Jakze sie ten mysliciel — w $wietle nowej krytyki —
przedstawia? Czy ostaly sie o nim dawne sady, wsrod ktorych
byly wprawdzie sady surowe, ale przewazaly juz nie lagodne,
ale wrecz pochlebne. Pisano np., ze pisma Goluchowskiego
«stana si¢ jednym z pomnikéw narodowe; chwaly» i «niepo-
Slednie zajmuja miejsce w dziejach naszej filozofii narodo-
wej», ze Goluchowski to «niewalpliwie najznamienitszy po
Wronskim krzewiciel transcendentalnego idealizmu, czyli ro-
mantyzmu filozoficznego, na niwie umyslowosci polskiej», ze
w ogole to mysliciel «znakomity:, «samodzielny», co wiecej,
ze, gdyby nawet nic wiecej procz Filozofii w stosunku do 2y-
cia nie napisal, «<to juz ta jedna praca wystarczylaby, aby mu
zapewni¢ nie tylko jedno z pierwszorzednych stanowisk w dzie-
jach mysli polskiej, ale takze wybilne miejsce w dziejach fi-
lozofii XIX wieku». Ten ostatni sad wyszedl, oczywiscie, spod
piora Straszewskiego, ktéry swoj brak gruntownych badan
i swoja pustke mysli krytycznej zapychal szumnymi [razesami
i tanim samochwalstwem narodowym, ubranym w plaszczyk
patriotyzmu. Ot6z, kto uwaznie przeczylal ksiazke Harasska,
ktory tyle mozolnej, uczciwej i umiejetnej pracy wlozyl w szcze-
golowa analize pism filozoficznych Goluchowskiego, ten bedzie
zmuszony powiedzie¢ sobie o takich sadach: «Jednakze ja to
miedzy bajki wlozes.

Okazuje si¢ bowiem przede wszystkim, ze samodzielnos¢
Goluchowskiego, jako filozofa, jest po prostu legenda, ze w tym,
co stanowi przewodnia mysl jego filozofii, mianowicie «w usi-
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lowaniach, zmierzajacych do zharmonizowania religii i filozofii,
byl Goluchowski wiernym echem nie tylko Schellinga, ale i ha-
sel, ktorymi rozbrzmiewala wspoélczesna mu literatura filozo-
ficzna». Jego dzielo niemieckie o stosunku filozofii do zycia
jest calkowicie oparte na Schellingu: «Bez dokladnej znajomo-
sci jego wywodow — mowi Harassek — dzielo Goluchowskiego
jest dla filozofa zupelnie niezrozumiale; autor nasz rysuje bo-
wiem tylko kontury systemu, szkicuje zaledwie wiazania
szezytu budowli, ktorej myslowe fundamenty, jako tez zmudne
konstrukcje architektoniczne, znajduja sie calkowicie poza
obrebem jego przedstawienia: w filozofii Schellinga».

A Dumania nad najwyiszymi zagadnieniami czlowieka?
Z badan Harasska okazuje sie niezbicie, ze dzielo to takze nie
oryginalne, ze glownym zrédlem madrosei Goluchowskiego
byl tutaj Chalybius; przejal z niego Goluchowski «<nie tylko
wyklad filozofii Hegla i Herbarta, do czego sam sie przyznal,
ale takze wyklad filozofii Kanta, Fichtego, Schellinga, uwagi
o Locke'n, Hume'ie, o pankosmizmie, do czego sie juz nie przy-
znal». «Czes¢ druga dziela podajaca rzekomo wlasne po-
glady Goluchowskiego, jest rowniez zmodyfikowana kopia po-
myslow Chalybausa, o czym aulor oczywiscie niemniej dy-
skretnie zamilczal. Powiedzial tylko, Zze z pogladami filozofa
niemieckiego na najwyzsze przedmioty ujrzal
sie¢ wbliskim zetknieciu, chociaz szedl droga
oddzielna».

«Jak tlo zetkniecie przy wykladzie oryginalnej
filozofii Goluchowskiego w szczegolach wyglada — pisze dalej
Harassek — uwidocznilismy w odnosnych przypisach. Kto je
zechce przeczytaé i ewenlualnie sprawdzi¢, zgodzi si¢ zapewne
z nami, ze za podobnie bliskie zetknie¢cia autorowie zy-
jacy obrazaja sie na siebie mocno». Wierzymy autorowi w zu-
pelnosci, nawel nie sprawdzajac jego zestawien, i, co za tym
idzie, odmawiamy Goluchowskiemu samodzielnosci i jakiego-
kolwiek stanowiska w historii filozofii ogélnoeuropejskiej.

Z tego nie wynika naluralnie, aby odmawia¢ mu stano-
wiska, a nawe rzetelnej zaslugi, w dziejach polskiej mysli
filozoficznej: na czym to stanowisko i ta zasluga polega, wy-
kazuje szczegélowo autor w ostalnim rozdziale swego piek-
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nego dziela: swoje, czy cudze, mysli Goluchowskiego byly dla
naszego spoleczenstwa pokarmem ozywczym, pobudzajacym
do myslenia i, na ogol biorac, bardzo pozytecznym, zwlaszcza
jego podniosly idealizm, jego mocna wiara w potege zycia du-
chowego i w ostateczne zwycigstwo dobrego nad zlem, jego
pigkne mysli o znaczeniu filozofii dla zycia, jego rozumowa-
nia, «wykazujace, ze kultura materialistyczna nosi w sobie za-
rod $mierci, a komunizm, na jednostronnosci tej kultury
oparty, kryje w sobie sprzeczno$és.

Z tym wszystkim, czy w swojej chwalebnej trosce o bez-
stronnos¢ i sprawiedliwos¢ nie zapedzil si¢ Harassek zbyt da-
leko, zgadzajac sie z Krasinskim nie tylko na to, ze dziela Go-
luchowskiego (o kwestii wloscianskiej) wrzynaja sie w dusze,
ze odslaniaja glebokosé wielka i majestat prawdy, ale i na to,
ze nosza wyrazne $lady genialnosci i wieszczego ducha? Nie,
ten sad pozostaje w sprzecznosci z sadami i wywodami calej
ksigzki, kiére ani na chwile nie pozwalaja wierzyé w genial-
nos¢ Goluchowskiego, odslaniajac nam wiernie jego praw-
dziwe oblicze.

*
- *

Ks. dr Michal Klepacz: Idea Boga w historiozofii Augusta
Cieszkowskiego na tle 6wczesnych pradéw umyslowych. Kielce
1933, str. 432.

Ksiazka to niemalej warto$ci. Przede wszystkim odzna-
cza si¢ doskonalym w swej jasnosci i przejrzystosci ukladem,
co na tym wieksze uznanie zasluguje, ze jej tres¢ jest bardzo
bogata: autor bowiem nie poprzestal na wyjasnieniu zagadnie-
nia, uwydatnionego w tytule ksiazki, to jest idei Boga jako cen-
tralnej idei historiozofii Cieszkowskiego, ale zwiazal je umie-
jetnie z innymi problemami jego filozofii, a nade wszystko
z jego metodami filozoficznymi. Nie dosyé¢ na tym: kazde za-
gadnienie i kazdy pierwiastek metody umiescil na szeroko za-
kreslonym tle poréwnawczym, uwzgledniajac nade wszystko
filozofig wspdlczesna, ale czasem siegajac nawet w daleka prze-
szlos¢ filozofii. Dzigki takiej metodzie filozofia Cieszkowskiego
nie wisi w powietrzu, jako cos odosobnionego od gruntu filo-
zofii powszechnej, ale przedstawia si¢ nam jako jej organiczna
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czastka, jako cegielka, dorzucona do malerialu, z ktérego po-
wslal jeden z najwigkszych gmachow mysli ludzkiej, miano-
wicie mysli, dzialajacej nie tylko z wlasnych pobudek, to zna-
czy z dazenia do prawdy i do wiedzy, ale takze z popedu serca,
glosno wolajacego o wiare religijna, i z rozkazu woli, ktéra —
$wiadomie, czy nieswiadomie — domaga si¢ idei Boga, jako
niezbednego warunku do pracy nad taka budowa wlasnego
i cudzego zycia, zeby ono posiadalo juz nie tylko nieprzemi-
jajaca warto$¢, ale w ogole jakikolwiek sens. Otéz to wolanie
o wiare w Boga, ktére, sposrod poetéw polskich epoki roman-
lyzmu, najsilniej rozlegalo si¢ w duszy Mickiewicza, w duszy
zadnego innego filozofa polskiego tej epoki nie bylo tak glosne,
jak w duszy Cieszkowskiego, i nie wydalo tez drugiego tak obfi-
tego i pigknego plonu, jak wspaniala ksiega Ojcze Nas:z.

Dlatego to wlasnie, jak wolno sadzi¢, obral sobie ks, Kle-
pacz nie co innego za temat do swoich rozwazan, tylko filozofie
Cieszkowskiego. I dlatego wlasnie sa te rozwazania nie tylko
gruntowne, jak przystalo na studium naukowe, ale nadto ozy-
wione wlasnym uczuciem autora — mianowicie szczera sym-
patia dla czlowieka i mysliciela, ktory, rzec mozna, przez cale
swoje zycie szukal Pana Boga i ktéry mocno wierzyl w to, ze
Go znalazl.

Ta zas sympatia autora na tym wigksze zasluguje uzna-
nie, ze si¢ przecie idea Boga w historiozofii Cieszkowskiego
niekoniecznie zgadza z idea, jaka wypracowal Kosciél kato-
licki, a w ktérej prawde autor mocno wierzy. Nie zataja tego
bynajmniej — przeciwnie, wykazuje szczegolowo roznice, za-
chodzace pomiedzy filozofia i wiara Cieszkowskiego a wiara
i nauka katolicka, i twierdzi, ze Cieszkowski nieraz «zbacza na
manowce» i ze «<nie tedy wiedzie droga w Kraine Prawdy». Czy
w dziele naukowym z zakresu historii filozofii stwierdzanie
czyjej$ nieprawowiernosci jest potrzebne, to inna sprawa: do-
Sy¢, ze to stwierdzenie nie tylko nie $ciagnelo ze strony autora
gromow na glowe Cieszkowskiego (ktére hucza np. w Polskiej
[tlozofii religijnej wieku XIX ksiedza Gabryla, albo w artykule
ksiedze Pechnika), ale nic a nic mu nie przeszkodzilo do spokoj-
nego, wysoce bezstronnego oswietlenia calego jednego zagad-
nienia filozofii Cieszkowskiego. Otz sympatia autora dla tego
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najszlachelniejszego ze szlachetnych myslicieli polskich tuma-
zy sie tym wladnie, ze autor, obdarowany umyslem logicznym
i uczciwoscia mysli zarowno, jak serca, a do tego szczerym za-
palen} naukowym, ktory ma to do siebie, ze przywiazuje czlo-
wieka do obranego tematu, — nie mogl i zapewne nie chcial
tlumi¢ swojego szacunku i uznania dla tak wielkiego wysilku
mysli i serca, jaki cechuje dzielo Ojeze Nasz.

A pomimo to, raz jeszcze, monogralia ks. Klepacza jest
wysoce bezstronna, tym bezstronniejsza, ze wyklad i wy-
jasnienie filozofii Cieszkowskiego przytlaczaja swoja
szczegolowoscia i wszechstronnoscia sady o jej warto-
$ciach religijnych.

Ostateczny wynik badan aulora nad idea Boga w histo-
riozofii Cieszkowskiego jest taki, ze nie byl on ani panteista,
ani leista, tylko panenteista. Etymologicznie rzecz biorac, p a-
nenteizm oznacza: «wszystko w Bogu». Innymi slowy: Bog
dla $wiata jest zarazem immanentny i transcendentny, czyli:
$wiat jest cze$cia Boga, i wskutek tego Bog zyje w nim, a on
w Bogu (immanencja) i ze zarazem Bog przewyzsza Swial (jako
Jego czesc) i calkowicie go obejmuje (transcendencja Boga).
System ten wigc jest jakby synteza teizmu i pante-
izmu, monizmu (Bog) i pluralizmu ($wiat). W ta-
kim tez systemie Bog nie staje si¢ wcale suma lub caloscia rze-
czy. 1 wlasnie sam Cieszkowski, chociaz nie wymienia tej na-
zwy, daje jednak do niej podstawe zarowno rzeczowa, jak
i czesciowo nominalna. Mowi bowiem, ze jego system «godzi
w jednoé¢ spekulatywna: immanentnos¢ i transcendentnosé
Boga», «nieskonczonos¢ Boga i skonczono$é rzeczy stworzo-
nychs. Zastrzega sie ks. Klepacz, ze, pomimo to, poglad Ciesz-
kowskiego na idee Boga nie miesci si¢ w panenteizmie bez
reszty, ale slusznie twierdzi, ze nazwa ta najbardziej odpo-
wiada jego systemowi.

Niektore szczegoly tej pieknej ksiazki trzeba zakwestio-
nowaé¢ albo uzupelnic.

Czyz naprawde «w zmudnym pochodzie ludzkosci ku
swym wieczystym przeznaczeniom... narod polski... nieraz wy-
przedza inne ludy i panstwa?> W przypiskach do tego pogladu
autor podaje kilka dowodow, nie na wszystkie jednak mozna
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sie zgodzi¢ — np. na ten, ze Witelon byl Polakiem. Co do przo-
downictwa w filozofii autor powoluje si¢ nie tylko na Stru-
vego (ktory, chociaz byl uczonym niewatpliwie bardzo powaz-
nym, nieraz przecenial wartosci mysli polskiej), ale takze (ri-
sum teneatis, amici?) na Straszewskiego i, co jeszcze gorsza,
na ks. Kwiatkowskiego.

Trudno sie takze zgodzi¢ na to, zeby Rousseau swoja
obrona praw czlowieka wywolal <reakcj¢ romantyczna

przeciwko pogladom klasycznym>, a jeszcze Irudniej na to, aby

Novalis przyczynil si¢ do tego, ze w Niemczech powstal «mocny,
choé plytki ruch romantyczny, znany pod nazwa Sturm und
Drang». Alez ten «<ruch romantyczny» (a wlasciwie dopiero
preromantyczny) skonczyl sie w roku 1787, kiedy Novalis mial
lat... pietnascie!

Nie tylko romantyzm polski, ale i niemiecki, a nawet
francuski, wierzyl, ze czlowiek «gdyby swa wole scisnal, na-
tezyl i razem wyswiecil, mozeby sto gwiazd zgasil, a drugie
sto wzniecill»: wystarczy przypomnie¢ Novalisa i Alireda de
Vigny.

Cieszkowski, jak to slusznie pisze autor, «pomimo stwier-
dzenia, ze duch jest niesmiertelny, i to dzieki swej istocier,
mniemal jednak, ze «nie wszyscy dostapia tej niesmiertelno-
§ci». Czy nie nalezaloby tutaj doda¢, ze poznie] glosil podobny
poglad Struve w rozprawie O niesmiertelnosci duszy (z czego
szydzil Edward Sulicki w swoim Zarysie [ilozofii wiekuiste])?

Co do nauki Cieszkowskiego o reinkarnacji (ktéora dzi-
siaj ma w Polsce swego wyznawce i apologete w osobie Win-
centego Lutoslawskiego), autor twierdzi, i to bez zastrzezen,
7e nauka la (podobnie jak c<brak powszechnej niesmiertelno-
$ci, poglad na czysciec, pieklo, niebo») <odbiega od tez chrze-
$cijanskich». Otéz tutaj warto jednak przytoczy¢, co o wierze
w reinkarnacje mowi tej miary teolog i mysliciel, co ks. Fran-
ciszek Sawicki w ksiazce Dusza nowoczesnego czlowieka, to
moralne i religijne akcji katolickiej (1): «Sadze, ze reinkarna-
cja i w tej postaci» (to jest tak, jak ja pojmuje Lutoslawski)
«niezgodna jest z dogmatyka Katolicka, ale dopoki Ko-

(1) Poznan, Ksieg. Sw. Wojciecha, bez roku (1931), str. 115.
Studia i szkice II

22




— 338 —

$ciol wyraznie jej nie potepil, nauka ta nie
jest formalna herez ja, lecz tylko sententia haeresi
proximas.

Méwiac, ze «panenteizm nalezal do najdawniejszych sy-
stemow?», ze <powazne jego slady znajdujemy u Plotyna i Eriu-
geny», nalezalo doda¢, ze panenteizm byl wiara niektérych my-
slicieli epoki odrodzenia, a przede wszystkim Erazma z Roter-
damu, jak to wykazal Wilhelmn Dilthey w swoich wspanialych
studiach o filozofii i religii tej epoki.

Zeby Krasinski przez «czynow stal» rozumial poezje, jak
mniema autor, to zupelnie do prawdy niepodobne, jak i to,
zeby Piolr Chmielowski byl «<péiniej kantysta»: alez nie byl
nim nigdy, do samej $mierci, pomimo ze na krotko przed $mier-
cia przelozyl na jezyk polski Krytyke czystego rozumu.

W literaturze przedmiotu, ktorej znajomosé i bezstronna
ocena jest jedna z wielu zalet studium ks, Klepacza, pominieto
niektore pozycje, jako to: H. Boguskiego Hegel i jego zwolen-
nicy (w Przegladzie Narodowym, 1911), Bogdana Suchodol-
skiego Pokrewieristwo pogladéw Cieszkowskiego, Trentow-
skiego i Euckena (w Przegladzie Warszawskim, nr 20), Anny

- Minkowskiej Wplyw filozofii czynu A. Cieszkowskiego na dzia-

laczy okresu Paskiewicza (komunikat, wygloszony na Zjezdzie
historykéw polskich w Poznaniu 1925), Emilii Bagienskiej
Szkice i notatki (Kijow 1917), profesora E. Jarry L'idea dell
assoluto nella filosofia giuridica polacca (Modena 1930).
Dodajmy przy sposobnosci, ze blizsze jeszceze pokrewien-
stwo, niz z Euckenem (ktére wykazal Suchodolski), laczy Cie-
szkowskiego z pewnym myslicielem belgijskim: jest nim Paul
Gille, autor dziela Esquisse d’'une philosophie de la dignité
humaine (Paryz 1924). To zwlaszeza, co méwi Gille o la so.
cialité, bardzo zywo przypomina «socjalnogés Cieszkowskiego,
ktéryby niezawodnie i ten poglad Gille’a bez wahania podpi-

sal, ze czlowiek staje sie jednoczesnie coraz wolniejszym, a co-

raz bardziej swiadomym swoich obowiazkéw spolecznych:
Phomme qui se posséde vraiment, celui qui est vraiment
homme, est a la fois personnel et social.

«WSPOLCZESNA LITERATURA POLSKA»
W. FELDMANA (1)

I

Siédme wydanie Wspdlezesnej lit(’.mlurg'] pols’kl((;] felill;
mana ukazalo sie juz po Smierci autora,'.@sl wiec p;zel’n:i;;;lu
wydania szostego (z roku 1918)., 2 pominieciem :]e Ifla \a)
krytyki literackiej (i z uzupelieniami S'lam‘slavf-a ain ; "

Do dzi$ dnia sady o tym dziele sa réwnie nieustalone, jak
za zycia autora: po dawnemu jedni. ods:y'lza]q.]e (?d czel ;,:na:;yé
albo tez pokrywaja je gluchym 1.mlcz.emem,' inni l%a.s 0 y[?elfj :
je nadmiernymi pochwalami. Historia s:gdow'f) \sx(;gzcgﬁ -
mana bylaby niezmiernie cieka‘\:vym I?rzyc%ynlxleml 1;) i,e ].ak
naszej krytyki literackiej i opinii publxc:zne_]; okaza oby sl’:., ].al'
bardzo wrazliwi jestesmy na frazesy 1 rozmz%ch pisars \:,Z]n a:
latwo w nas wmowic, ze ten, albo ().v,v utwor ht.erac.lu ]eSCh :
komity, jak sie latwo zwlaszcz:;, pokismy mlodzi, dajemy chwy

; asel «<postepowychy.

e n?)::xlx)ig}tlaé lrzf:ba, fe kgigzka Feldmana przez caly.str;.(g)
lat (wydanie pierwsze wyszlo w 1:0ku_1902) (Eles§y?a s%golstra
dzié dnia cieszy wielka poczytnoscig; nie oslabfla jej ani Ro:
przykra, zlosliwa, ale in merito sluszna.krytyka 'Ignacegc:lane-
snera (w odcinkach Czasu r. 1900, takze w 9db1tce, wy A= i
w Krakowie tegoz roku), ani chlodna, spokojna trzez:lvzzitemy-
tyka Spasowicza (w Kraju r. 1903, prz-edrukowfvana W i ‘3-
tym tomie Pism); niesmaczne napasci Tetmz.qera, c:zg e
skiego nie na dzielo, tylko na osobe al'ltora, ani nawe oyc.?ze-
szyderstwa Boya-Zelenskiego takze nie wplynely na zmniejs
nie sie poczytnosci tej ksiazki.

(1) Wilhelm Feldman: Wspoélczesna literatura polska, 1864—1‘.1323l
Wydanie siédme z 53 ilustracjami. Przygotowal do druku i ufuplc‘: n:)-
okresem 1918- 1¢23 Stanislaw Lam. Nakladem H. Altenberga we Lw
wie (Krakéw 1923).
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Nie dziw, ze, bedac tak poczytna, wywarla duzy wplyw
na opini¢ publiczna, ze mianowicie odegrala niezmiernie wazna
role w ksztaltowaniu si¢ sadéw o «Mlodej Polsce». Jezeli byli
i 53 jeszcze lacy, ktorzyby sie dali w kawalki posieka¢ za to,
ze epoka «Mlodej Polski» byla epoka wielka, godna stanaé tuz
obok epoki romantycznej, ze si¢ w lej epoce literatura polska
wybila na samo czolo europejskiej, — jest to w bardzo znacz-
nej mierze zasluga, a raczej nie zasluga, tylko dzielem Feld-
mana, ktérego ksiazke $mialo mozna nazwac apoteoza «Mlo-
dej Polski». Tego niewatpliwego faktu nieklorzy albo nie wi-
dza, albo nie chca widzie¢: przecie, kiedy Feldman umarl
(1919), niektore pisma poprzestaly jedynie na krotkiej notatce
0 jego smierci.

Otoz historyk literatury musi, chetnie, czy niechetnie, za-
protestowac przeciwko takiemu ignorowaniu dzialalnosci lite-
rackiej Feldmana, zwlaszcza jako krytyka; musi orzec stanow-
czo, ze jako pisarz, obdarzony zywym temperamentem pisar-
skim, ma zapewnione stanowisko w historii krytyki polskiej, —
glownie dlatego wlasnie, ze wywarl tak wielki wplyw na sady
o literaturze wspolezesnej, ze si¢ przyczynil niemalo do wy-
walczenia tryumfu «Mlodej Polsces. Pod tym wzgledem, ale,
rozumie si¢, tylk o pod tym jednym jedynym, mozna go po-
rowna¢ do Mochnackiego, ktory sie niemalo przyczynil do wy-
walczenia tryumfu romantyzmowi.

Dodajmy jeszcze, ze wrogie stanowisko znacznego od-
lamu krytyki wzgledem Feldmana tlumaczylo sie i tlumaczy,
jesli nie wylacznie, to w pewnej przynajmniej mierze, badz par-
tyjnictwem, badz antysemityzmem, badz osobistymi antypa-
tiami, badz wreszcie przekonaniem, ze Zyd literatury polskiej,
tak gleboko przesiaknietej duchem narodowym, odczu¢, a wiee
zrozumie¢ nalezycie nie moze, ze przelo najlepiej zrobi, jesli
o niej pisaé¢ nie bedzie.

Z drugiej jednak strony jesl rzecza pewna, ze i ci, ktorzy
zajeli i zajmuja wzgledem ksiazki Feldmana stanowisko przy-
jazne, kierowali si¢ takze w pewnej mierze badz partyjnictwem
i filosemityzmem (jak Matuszewski), badz liberalizmem (jak
Chmielowski), badz osobista sympatia dla czlowieka zdolnego,
uczciwego, pelnego dobrej woli i entuzjazmu, szczerze i bezin-

e

leresownie pragnacego sluzy¢ sprawie polskiej (tak, oczywi-
scie, jak ja rozumial i kochal), dla czlowieka, wira¢my jeszcze,
ktory, bawiac podezas wojny z ramienia Naczelnego Komi-
tetu Narodowego w Berlinie, kiedy po pokoju brzeskim prz_ej-
rzal, kiedy na koniec jasno zobaczyl cala podlos¢ polityki nie-
miecko-austriackiej i cale straszliwe bankructwo swego obozu
politycznego, mial (czy czasem nie on jeden z le'go.obozu?) od-
wage publicznego uderzenia si¢ w piersi — w liscie otwartym
do Fryderyka Naumanna. Ta osobista sympatia wplynela, po-
miedzy innymi, i to bardzo mocno, na sad Briicknera (w ksiazce
zbiorowej pt. Pamieci Wilhelma Feldmana). Briickner posiada
umysl zbyt krytyczny na lo, zeby nie dojrze¢ calego szeregu
slabych stron ksiazki Feldmana; a pomimo to nazwal ja «zna-
konﬁlym dzielem historycznym», «picknym, lres’;ciwyn}» (.I),
i orzekl, ze goruje ono snad wszelkimi innymi probami uje-
cia dziejow literackich najnowszych lo szerokoscia, obfitoscia,
dokladnoscia, to unikaniem ciasnej doktryny» (!), <czy tenden-
¢jir (11), «lo usuwaniem frazesu» (!!!); ze dalej «auto'ro rzecze}ch
pickna mowi pieknie a jasno, nie gubi si¢ w mghs.ly.ch, niby
glebokich wieszezeniach-rojeniach» (!!), ze to <ksiazka-czyn,
o znacznych wartosciach moralnych i estetycznych» (!?. Tru-
dno naprawde uwierzy¢ wlasnym oczom, ze te wszystkie sqd'y
wyszly spod piora Aleksandra Briicknera. A i w P{‘zeglqd:w
Wspolezesnym (1924), w artykule O literaturze stéw kilka, obsy-
pal Briickner Feldmana pochwalami. -
Jedna z nich jest ze wszech miar zasluzona: pracowilos¢
Feldmana, jako historyka literatury i krytyka (zreszta nie ty.lko
na tym polu), byla istotnie nadzwyczajna. Smialo moz'r:na tlwxer-
dzi¢, ze pod wzgledem rozleglego oczytania w naszej najnow-
szej literaturze nikt Feldmanowi nie doréwnal. Prawda, ze nie-
ktore jej utwory pominal niezasluzonym, krzy“{dzqcym r-ml-
czeniem, np. Pajaki Klemensa Junoszy, albo zbiér przeplglf-
nych obrazkéw Jana Powalskiego W sloricu. Czy llu}rlaczy sie
to tym, ze w Pajakach dopatrzyl sie tani.ego.p.aszkwﬂu na .Zy-
dow (w rzeczywistosci nie jest to bynajmniej paszkwil, jak
twierdza Wiadomosci Literackie, tylko przepyszna pod wzgle-
dem plastyki i zupelnie zgodna z prawda charakleryst.yka pa-
jakow-lichwiarzy) i ze na pigknosci obrazkéow Powalskiego nie
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poznal sie po prostu, jak si¢ na nich nie poznalo (albo ich nie
znalo) wielu innych krytykow? Jest to mozliwe; wolimy jed-
nak przypusci¢, ze przemilczenie tych utworéw tlumaczy sie
jedynie przeoczeniem, bardzo zrozumialem wobec ogromu ze-
branego materialu.

I ten wlasnie ogrom nagromadzonego materialu, oraz
proba jego regestracji i usystematyzowania stanowi niewatpli-
wie rzetelna zasluge Feldmana, jako historyka literatury. Ka-
zdy, kto bezstronny, przyzna, ze jak Chmielowski, przez swoj
Zarys najnowszej literatury polskiej, ktory w wydaniu czwar-
tym, z roku 1898, ogarnal czasy od r. 1864 do 1897, stworzyl
historie literatury polskiej epoki pozytywizmu, tak Feldman,
przez swoja Wspdlczesnq literature polskq, stworzyl historie
literatury polskiej w epoce reakcji przeciwko pozylywizmowi.
Zasluga to niemala, ale tez jed yna nie ulegajaca watpliwo-
$ci. Albowiem warto$¢ tej historii, to jest charakterystyka li-
teratury wspolezesnej i sady o niej, jest bardzo problematyczna,
do tego stopnia, ze jest rzecza niezmiernie pozadana, aby zna-
czna wiekszos¢ tych sadow, jak najpredzej... nalezala do hi-
storii, aby przestala wplywa¢ na opinie publiczna o literatu-
rze naszej od roku 1863 az do $mierci autora. Charakterystyka
sadow i pogladéw Feldmana, skreslona swojego czasu przez
Spasowicza i Rosnera, do dzi$ dnia nie stracila swojej wartosci.

II

Ostal si¢ przede wszystkim w calej mocy zarzut tenden-
cyjnosci.

Feldman byl przede wszystkim utalentowanym publi-
cysla, mianowicie szczerym rzecznikiem i goracym obronca
wszelkiego rodzaju liberalizmu — spolecznego, politycznego,
religijnego; nacjonalizmu nie cierpial, nie pojmujac jego racji
i jego donioslosci, z upodobaniem szybowal w oblokach «nad-
narodowych>» (jeden to z ulubionych jego wyrazéw); nie lubil
i tradycjonalizmu, takze nie doceniajac olbrzymiego znaczenia
tradycji, jako jedynego poteznego fundamentu, na ktorym mo-
zna co$ w kulturze zbudowac¢; wszelka walka o wolnos$é, chochy
w danej chwili beznadziejna, a nawet bezmyslna, i przez to dla
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spoleczenstwa szkodliwa, a nawet zgubna, uchodzila w jego
oczach za cnole, za wielki czyn, za bohaterstwo, za dzwignie
i blogoslawienstwo zycia. I zdawalo mu sig, ze w tych swoich
haslach byl czlowiekiem postepowym, ani sie spostrzegajac,
ze brnie gleboko po czesci w przestarzalym liberalizmie, a po
czesci w przeslarzalej ideologii romantyzmu politycznego.
Moznaby z ksiazki Feldmana przytoczy¢ caly szereg pro-
bek, ilustrujacych jego liberalizm, zwlaszcza religijny; autor
bowiem lubi mowi¢ o religijnosci, o «bostwies, o «religii en-
tuzjazmu», o «absolucie», o «nieskonczonosci». «Slary bog
umarl, nowy si¢ nie narodzil; nie przynosi go ani wiara, ani
filozofia, nie ma go w sferze transcendentalnej, ani w tej ziem-
skiej, jaka jest patriotyzm, zastepujacy wspolczesnemu czlo-
wiekowi dawna religic» (! mowa tutaj o epoce pozytywizmu).
Bourgel’a, w drugiej epoce jego twoérczosci, obdarza autor mia-
nem «prawdziwego cochon triste, konczacego, jak kazda stara
rozpustnica, dewocja nie tyle w kosciele, ile u stop ksiedza».
To sie nazywa rozumie¢ zwrot w tworczosci Bourget'a i do-
nioslo$¢ moralna tego zwrotu! Niekiedy odzywa si¢ Feld-
man z przekasem o tych, ktérzy uznaja koniecznos¢ zewnetrz-
nej organizacji zycia religijnego; tego, ze przy dzisiejszym sta-
nie kultury ogromna wigkszo$¢ ludzi nie moze poprzesta¢ na
zywieniu uczué religijnych w glebi piersi, Zze je chce i musi
uzewnetrznia¢, Feldman wyraznie nie rozumie. Skwapliwie
powtarza czyjas ironie, ze «Kremer absolutowi Hegla wsadzil
na glowe infule biskupias, i dodaje od siebie, ze «w wyZszym
jeszcze stopniu czynil to Cieszkowski» (co jest dowodem, Ze
o filozofii Cieszkowskiego nie mial Feldman pojecia); o Mic-
kiewiczu mowi raz mimochodem, ze (w trzeciej czesci Dzia-
déw) <odrzucal wszelka theodicee» (¢poki Nowosilcow pija»),
ale zapomina jakos$ doda¢, ze to <odrzucanie teodyceir przez
Mickiewicza nalezalo — w tym wlasnie utworze — juz do prze-
szlosci. Lubi takze Feldman méwié o wartosciach i uczuciach
«ogolnoludzkich», <kosmicznych», o «czystym czlowieczen-
stwie», nie zdajac sobie sprawy z tego, ze droga do urzeczy-
wistnienia idealu «wszechczlowieczenstwa» prowadzi przez
realizacje idealow narodowych, ze <czyste czlowieczenstwo»
bez narodowosci jest albo abstrakeja, albo potwornoscia, Ze
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nacjonalizm jest postepem, nie wstecznictwem. W ogole pelno
w ksiazce Feldmana ogolnikow, wzietych z miedzynarodowego
slownika liberalizmu.

A teraz kilka prébek romantyzmu politycznego Feld-
mana. Powstanie Kosciuszki dlatego sie, jego zdaniem, nie
udalo, ze «dusze tak malo byly rozegzaltowane»; jezeli po-
wslanie listopadowe skonezylo sie kleska, to odpowiada za nia
«brak wiary i czucia romantycznego, medrkowanie i rezygna-
cjar; zorganizowana przez Polska Partic Socjalisyczna
akeja roku 1905 to w oczach Feldmana «<jeden z najszlachet-
niejszych wysilkéw nienajgorszych synow Polskis, c6z z tego,
kiedy «<glucha na ten glos pozostala zwarta wickszos¢ «dobrze
myslacego spoleczenstwas, ktora «nie okazala odrodzenia w du-
chu, zabraklo jej woli dziejowej>.

Z wybuchem wielkiej wojny przyszedl, zdaniem Feld-
mana, znowu czas, kiedy trzeba bylo <uderzyé.. w czynéow
stal>. Ktoz w nia uderzyl, kto dokonal «czynu wlasnego, wy-
zwalajacego?» Oczywiscie, Pilsudski — on jeden «do roman-
tyzmu sie przyznal i wysnul z jego ducha wszystkie nastep-
stwa». Czemu zawdzigczamy wskrzeszenie Polski? «Czynniki
romantyczne to sprawily, Zze spelnil si¢ sen pokolen i przy po-
klasku calego kulturalnego s$wiata Polska zrzucila z siebie
jarzmo niewolir. Wobec takich pogladéw Feldmana na «czyn»
nikogo chyba nie zdziwi jego poglad, ze «polityka, jako taka,
nie jest tworcza, co najwyzej moze by¢ organizatorka i, jak
wszelkie «taktyki», pozbawiona jest wielkosci», bo «ta przyslu-
guje tylko tworcom nowych wartosci» (!!). Chyba zbyteczna
byloby rzecza wykazywa¢ cala nico$¢ ideowa tego frazesu.

Ot6z tendencyjnos¢ Feldmana polega na tym, ze gléwna
miara oceny utworow i tworcow jest dlan wlasnie 6w libera-
lizm i romantyzm, Ze, jak si¢ slusznie wyrazil Rosner, «kazde
dzielo, nie organizujace Zycia po jego mysli, nazywa ideowo
slabym». Dodajmy do tego, ze liberalizm Feldmana przymy-
kal mu nieraz oczy na wartosci narodowe najnowszej litera-
tury polskiej. Tak np. w tworczosci Wyspianskiego (na co kie-
dy$s zwrécil uwage juz Chlebowski) widzi przéde wszystkim
prometeizm, a nie wyczuwa glebiej ani narodowych, ani reli-
gijnych wartosci jego poezji. Ze Wyzwolenie jest w znacznej
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mierze odpowiedzia na ideologi¢ mesjanistyczna Wojciecha
Dzieduszyckiego (w ksiazce Mesjanizm polski a prawda dzie-
jow), autor ma sluszno$é; ale tego, ze na ideologic Wyzwole-
nia bardzo wyrazny wplyw wywarla trzezwa mysl nacjonali-
styezna  Przegladu Wszechpolskiego, zwlaszeza drukowane
w lym czasopismie Mysli nowoczesnego Polaka Dmowskiegf),
lego sie Feldman nawet nie domysla — i prawdopodobnie
z oburzeniem odrzucilby to twierdzenie, bo toby w jego oczach
Wyspianskiemu ublizalo. W Ksiedze ubogich Kasprowicza -(n.a-
pisanej juz podczas wielkiej wojny), w wierszach mianowicie:

Pali sie $§wial.. Niechaj zginie

W tej strasznej skier zawierusze,
Byleby wyszly z niej calo

Nasze slesknione dusze, —

nie wyczuwa jako$ Feldman troski patriotycznej poety, ktora
przecie tak wyraznie bije z tych wierszy.

Rozumie sie, ze utwory «nieromantyczne», lub niedosy¢
<romantycznes, oraz utwory nie dosy¢ «liberalne», a c6z do-
piero «kbnserwatywne»,' np. wielbiace pigkne strony lradycji.
narodowej, nie znajduja laski w oczach autora Wspdlczesnej
literatury polskiej. Ze na jego kulcie dla wszelakiego roman-
tyzmu ucierpial w tej ksiazce nie tylko niejeden pisarz' epol'u
pozylywizmu, np. Orzeszkowa i Dygasinski, ktérych tworczosé
potraktowal po macoszemu, ale w ogole cala epoka, caly pozy-
tywizm, — to jasne. Zreszta z lego wszystkiego, co Feldman
pisze o pozytywizmie, jasno wynika, ze nie rozumial dobr.ze,
co to jest pozytywizm, jak nie rozumial, nie majac w swoim
umysle ani zdziebelka zmyslu filozoficznego (pomimo przeciw-
nyc.h pozorow), istoty zadnego w ogole pradu fil?zoficzpego.
Tego, ze pozytywizm byl nie tylko konieczna, ale i zbawienna
reakeja przeciwko romantyzmowi politycznemu, \vwa)lanq
przez katastrofe roku 1863, Feldman, oczywiscie, lakze nie ro-
zumial — i nie mogl rozumie¢, bedac zaslepionym wyznawea
romantyzmu politycznego, zwolennikiem p'ogl'fgdu‘, ze (jak sie
wyrazil Spasowicz) <skoro przy wyczerpaniu si¢ sil i Wypocze-
ciu przybedzie jakikolwiek zapas energii, nalezy .bf‘aé sig znowu
do przerwanej przez pogrom roboty pod dawniejszymi przed-
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pogromowymi haslami, jezeli nie filareckimi (¢mierz sile na
zamiary» i «<rozumni szalem»), lo pod tym, ki6re podaje An-
drzej Niemojewski: «<badzcie mniej rzezwi, bardziej szalenils
Najjaskrawszym wyrazem ciasnej tendencyjnosci Feld-
mana, a zarazem dowodem jego slabego odczuwania wartosci
narodowych poezji, sa jego sady o Sienkiewiczu. Sady te zre-
szla zmienialy si¢ z wydania na wydanie, Feldman bowiem
byl niezmiernie wrazliwy na wszelkie zmiany czy to opinii pu-
blicznej, czy krytyki. W wydaniu ostatnim umiarkowatl wpra-
wdzie swoje sady o Trylogii i rozpisal si¢ wymowniej anizeli
w wydaniach dawniejszych, czym ona jest dla Polski; dawnego
sadu (nie wiedzie¢, czy $wiadomie ironicznego, czy nie$wiado-
mie humorystycznego), ze w Trylogii jest Sienkiewicz «Opowia-
daczem najpyszniejszych bajek> (!!1), <jakie literatura polska
posiada» (tak doslownie czytamy w wydaniu piatym na stronicy
195), w wydaniu ostatnim — w przytoczonym brzmieniu — juz
nie ma (kto wie czy nie dzieki temu, ze jeden z krytykéw osmie-
szyl ten sad); ale i w ostatnim wydaniu szydlo z worka wy-
lazi: oto na stronicy 95 czyltamy o <bajkowym tonies Trylogii;
nie dosy¢ na tym, ze stronicy 378 dowiadujemy sie, ze miedzy
Trylogiq a zyciem «zadnego pomostu nie bylos: trudno, napra-
wde, wlasnym oczom uwierzy¢. Pokutuja w ostatnim wydaniu
i takie wreez humorystyczne sady, ze «krzesajac z przeszlosci
glownie artystyezne piekno, Sienkiewicz nie umie go harmo-
nizowa¢ z idealems, ze byl «poeta przeci¢tnoscis, ze w osobie
Waskowskiego (w Rodzinie Polanieckich) okazal curaganie...
idei mesjanizmu narodowego», jak gdyby Waskowski i Sien-
kiewicz byli jedna osoba! «W ¢6z sie¢ obrocily — wola pate-
lycznie Feldman — gdziez si¢ zapodzial duch rycerzy Zbaraza
i Czestochowy? Cazy jest jakikolwiek $lad, ze Stanislaw Pola-
niecki bodaj czytal — Ogniem i mieczem?» To, ze Polaniec-
kiego Sienkiewicz bynajmniej nie idealizuje, nie przyszlo wi-
docznie Feldmanowi do glowy. W Krzyzakach widzi on samo
tylko «piekno formalnes, zwlaszcza walory malarskie; ducha
bohaterskiego, ozywiajacego te powies¢, jakos nie wyczuwa.
W ogéle nie zdaje sobie nalezycie sprawy z tej roli olbrzy-
miej, jaka Sienkiewicz odegral w zyciu narodu polskiego, nie
rozumie, ze on to przede wszystkim wyrwal dusze polskie
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z lego zwalpienia o sobie, w jakie je.\\’lx:qcila kleska 63 roku.
Przyszly historyk polskiej mysli i polityki nar'odowo—demo.kra-
tycznej bedzie sie musial powaznie zast.anm'wé nad pylfmlem,
czy Trylogia Sienkiewicza nie przyczynila sie do lego,.ze ma-
dre ziarna tej mysli i polityki wzeszly i wydaly plon nie tylko
w glebi dusz polskich, ale i w widon.lej pracy nad budowa no-
wego zycia Polski, oraz, czy to, ze Liga Polska, przeksztalcona
potem na Lige Narodowa, a zalozona dla pracy nad odz-yskg-
niem niepodleglosci, powstala juz we dwa lata po ukazaniu sig
Ogniem i mieczem, — czy lo jest dzielem lylko przypzfdkowej
zbieznosci chronologicznej, czy tez do pewnego stopnia przy-
czZynowej.

« Wyspianski — pisze Feldman — przywraca Slowu ma-
jeslat jego krolewski i wage, w jego rekach sla:]e si¢ ono znowu
mlotem Woli, potega, majaca organizowac Zycn.e nz.u'odu. Sztuka
wraca do poslannictwa, jakie pelnila za wielkich romanty-
koéw — cho¢ ze zmieniona trescia». Czy Sienkiewicz, przez Try-
logie i Krzyzakdw, nie uprzedzil czasem \\’ysl?iz_llislﬁiego W po-
lozeniu tej zaslugi narodowej, czy mu nawet jej polozenu.l nie
umozliwil? Ale w ksiazce Feldimana darmobysmy szukali po-
dobnej mysli, narzucajacej sie kazdemu, kl.o sie nie daje lapac
na lep modnej teorii, ze w dziedzinie zycia duc]mwego przy-
czynowosé jest jedynie fikeja. T czy mogl.o l.)yé }na?zeﬂ Prze-
cie ani kult tradycji narodowej, do kiorej Slenluemc? tgk go-
raco byl przywiazany i ktérej znaczenie dla‘ budowy zycia na-
rodowego tak dobrze rozumial, jako czlow1fek. {nzl.dry i kull.u-
ralny, ani wydobywanie z popiolow przes'zl.osm sv\.rlcgtego ognia,
oswiecajacego narodowi droge przy:szlosc.'l, — nie zgadza sig
z «postepem», z «demokracjar, z «lvlberah.zmem» itd. Przecie,
zdaniem Feldmana, nawet Swietochowski «zdolnym do roz-
woju sie nie okazal>. I znowu — trudno wlasnym oczc')n: wie-
rzy¢: Swietochowski nie okazal si¢ zdolnym .(.10 rozwoju! Alez
do samej $mierci ten slarzec wspanialy rqzwyl]al sie i .szedl na-
przod, nie przed wszystkimi bogami swojej mlodosci uderza-
jac czolem, przez cale swoje zycie byl «poslem p{'awdy», cho-
razym postepu... i wlasnie dl a teg 0 stefl sie¢ apostolem
nacjonalizmu, czego mu darowac¢ nie moze wielu z tych, kio-
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rzy mu dawniej bili poklony (zwlaszcza sposrod «mniejszosci
narodowych»).

Jakze inny jest stosunek uczuciowy Feldmana wzgledem
najwiekszego powiesciopisarza «Mlodej Polski» — Zeromskiego!
Caly rozdzial, poswiecony jego tworczosci, jest jednym hym-
nem pochwalnym na jego czesé; tu i owdzie tylko spotykamy
zarzuly (drobniutkie wobec zarzutow, czynionych Sienkiewi-
czowi), dotyczace strony esletycznej jego utwordw, mianowi-
cie — kompozycji wigkszych utworéw. Innej slabej strony ar-
tyzmu Zeromskiego, polegajacego na tym, Ze ten wielki tworca
nie umial nieraz wyodrebni¢ swojej wlasnej tworczej indywi-
dualnosci od swoich wizyj artystycznych, wskutek Czego mu-
sialy powslawaé¢ njeporozumienia, czasem bardzo bolesne, co
do idei jego utworéw (Przedwiosnie nie jest bynajmniej wyjal-
kiem!), — tego organicznego defektu nie dopatrzyl si¢ Feld-
man w talencie Zeromskiego. Nie ma takze albo zadnych, albo
powazniejszych zastrzezen co do strony ideowej i uczuciowej
jego utworéw, np. co do ich glebokiego pesymizmu i przeja-
skrawionego tylekro¢ erolyzmu. O erotyzmie czytamy tylko,
ze «slabo$¢ to sily wielkiej, cienie towarzyszace sloncu». Co
do pesymizmu zaslrzezen nie ma, pomimo ze powinien on, zda-
waloby sie, nastreczaé¢ bardzo powazne refleksje — komu jak
komu, ale krytykowi, ktory, bedac wrogo usposobiony wzgle-
dem hasla «sztuka dla sztukis, tego przede wszystkim od sztuki
wymaga, aby byla «potega, majaca organizowac zycie»? Bo czy
wszystko, co napisal Zeromski, odpowiada temu warunkowi?
«Walka z szatanem:, pietnowanie krzywdy blizniego i w ogéle
zbrodni spolecznych, chocby ono nawet plynelo z glebi zbo-
lalego i tak zywo czujacego serca, jak to, ktore bilo w piersi
Zeromskiego, nie jest jeszcze potega, organizujaca zycie; albo-
wiem dla organizowania Zzycia trzeba nie tylko negacji, nie
tylko burzenia, nie tylko walki, ale nade wszystko budowania,
organicznej, tworczej pracy, w ktorej skutecznosé Zeromski,
przy calym swoim kulcie dla obowiazku moralnego, bedacego
dlan najwigksza ze wszystkich swietosci, nie koniecznie, a przy-
najmniej nie zawsze, nie we wszystkich swoich utworach, wie-
rzyl. A jezeli tak, to czy nie ma w pogladach Feldmana na jego
tworczos¢ pewnej niekonsekwencji?
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I

W czym natomiast nie mozna odmowic¢ Fe!dmano}vilkon-
sekwencji, to w stalym i ustawi(-znym Z\\"alczamu przesa .neg'o
estetyzmu, hasla «sztuka dla szl.ulm, .ktore zresz.tzgkaf}lox (1)31(:11;
muje niekoniecznie wlasciwie, nie zna]:@c'dobrzct ja slgdw -
domyslaé, jego historii, ktérego znaczenia dla l\l'llll"ll“.y ! ucho
wej nie docenia, nie rozumiejac, ze haslp to, \\lafu.vis-le.pf)]v-
mowane, bynajmniej nie wyklucza s_ztukl, fo.rganuu]qcrf,]' 3}-
cie»: bo przecie, jezeli tworca calg .sﬂzg swojej duszy di:!l} ‘i(g
budowy nowego zycia, to jego wizje al‘lysl.yczne élnusiz_z.g. S ;
ksztaltowa¢ pod katem tego dazenia, be:4 udzialu lefl’ ;n’cé.u., po
wiesé np. spoleczna moze by¢ tendencyjna, ale n}ozck y 1, 1'181::;
tendencyjna, czyli moze by¢ «cz.yslq”s?tulfq», i taka «czy
sztuka» bedzie czynnikiem corganizacji zycia». A,

Najjaskrawszym wyrazem me~chq.c1 I:‘eldmana wzgle elm
jednostronnie pojmowanej «czys‘fe.l sz.hfkln,. V\"zglf;dem(‘;e-:s 2—
ltyzmu», jest to wszystko, co mévw:; o Miriamie i ({ jego é]l-l'mm-

ze. «Estetyzm — pisze — nie ]fest.szl.ukq,.lyll\o’ slrl'o kie k:
Ajschylos i Calderon, Goethe i MIC!{ICWIC’Z fl'le mysleli okpzltga]-
nych wierszach» (czyz naprawde nie mys!eu?), <lecz o %t :
towaniu w wyZszym sensie: 0 f01~m9“!an111 pewn.ych %oa lau,
wyrazajacych tres¢ ich WZl‘uSZC.l'l, }def: czy wpx'osll idea y_
I one sie nam udzielaja. Tryumfuja, ].eéh nie w pl.zestrz?em
szlachetne postacie Sofoklesa, Szeksplrla., Slowackleg? gina ;
to w czasie, gdyz zwyciezaja przez \\"l‘ekl w dll?'.lflcl'l ~L_zu3qcy
widzow. W ten sposob artysta fon.nu_]e. wyobrazmg.l aterg' en;o—
cjonalna. Wsrod nedzy i malosci (.lm.a Pows-ze}dmego m\san;
puszcza grzechu najeiezszego: zl?nlwlemg ducha, panot !
«kukiel», rzuca niematerialny, a !edxl.ak mezlompy most, \\;10-
dacy ku coraz lo wyzszemu bytowi: .w1el.kq tgskno.lq — t1) .sxgu :10
z dzielem sztuki, ktore tego nasltroju nie zostawia, a blada ue:j
sknocie, ktéra nie przechodzi w W(.)l(._! czynna... Z czasem w:qzte ,:
ruch stygnie, tezeje, staje sie mlelektuahstyc]zr:iyn'lé uj(é]}l:'e
w ustalone prawidla: to klasxcyzr‘uf.wéwczas mliodos la.plac i ,
do bezposredniosci uczucia, intuicji, nalury, a ta “.,0 :,1 islot;
sie z bezustannym dazeniem, . z.«rongdem z’z‘yc.m;vym ,siebie
bytu — to romantyzm, w ostatnich czasach swiadomy ®
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prozen sentymentalizmu, z cala moca zycia nowoczesnego da-
zacy do wysokich celéws,

Z tych slow wida¢, ze, wedlug Feldmana, zycie organi-
zuja glownie (jesli nie wylacznie) pierwiastki irracjonalne
(emocje, nastroje, srozped zyciowy»), i, co za tym idzie, ta
tylko sztuka jest czynnikiem organizacji zycia, ktéra w duszy
ludzkiej te pierwiastki budzi i podnieca je do czynu, to znaczy
tylko sztuka <romantycznas.

Otéz poglad ten, ktérego ciasnoty wykazywaé nie po-
trzeba (wystarczy tylko przypomnie¢ te doniosla role, jaka
W organizowaniu zycia odegral we F rancji wlasnie klasycyzm
XVII i XVIII wieku, w Polsce zag klasycyzm stanistawowski,
a po czesci pseudoklasycyzm czasow porozbiorowych) — po-
glad ten zawazyl, rzecz naturalna, takze i na estet yecznych
sadach Feldmana,

Jego zdaniem «okres stanislawowski nie mial poezjis.
Jeszcze ciekawsza jest wiadomosé, ze Slowacki w epoce tych
swoich dziel, w ktérych sie $wiadomie troszczyl o artyzmo,
byl jeszcze malo Stowackims (11): poszed! tutaj Feldman (nie
ten jeden raz) za pedem mody, za modernistami, dla ktorych
prawdziwa wielkos$é¢ poezji Slowackiego rozpoczela sie dopiero
W epoce «ulworéw mistycznycho.

Szczytem pieknosei poezji polskiej jest w oczach Feld-
mana poezja «Mlodej Polski». Nie wystarczyl mu sad (bardzo
stuszny), ze «po wielkich trzech wieszezach jest Wyspianski
najwiekszym inicjatorem»: dodal jeszcze, iz jest on <o tyle bo-
galszym niz oni, ze nie tylko slowa byl panem; mistrz formy
malarskiej, rezyserskiej, drukarskiej, tworca w dziedzinie
przemyslu artystycznego, snycerz form rzezbiarskich, mogl by¢
dla calej przyszlosci, czym dla swojego czasu Norwid: tworca
wielkiej kultury polskiej, narodowej, a jednoczesnie nadnaro-
dowej> (1). (W ogole wierzyl Feldman w moznog¢ urzeczywist-

nienia artystycznego snow utopijnych Wagnera o syntezie
wszystkich sztuk, snow, ktore zaszkodzily przede wszystkim
sztuce Wagnera, a potem wszystkim zwolennikom jego uto-
pii, do ktérych, niestety, nalezal i Wyspianski).

Oceniajac poszczegélne utwory Wyspianskiego, nie roz-
roznia Feldman, jak to juz Briickner stusznie zaznaczyl, lego,
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€o W jego poezji jest «istolnie wielkie, piekne, n-iesp‘ozyte,
szczere, jasne, od tego, co melne, naciagane gwaltownie», i «roz-
réznia moze za malo miedzy doskonalym wykonaniem a nie-
jasnym majaczeniem olbrzymiej fantazji, drgczonej-nadr"ma-
rem pomyslow, obrazow, scen i efektow». W tym sadzie Bru.ck-
nera (w ksiazce Pamieci Wilhelma Feldmana) wyraz «<mozes
jest zbyleczny. A i na to jeszeze trudno si¢ zgodzi¢ z .Bl:ucl.me-
rem, ze «slopniowania wartosci i znaczenia Wyspnansluego
aulor umyslnie nie przeprowadzil». Czyz umyslnie? I?rzecne
sady Feldmana o «Mlodej Polsce» az nadto wyraznie $wiadcza,
7e nie rozumial roznicy «miedzy doskonalym wykonanien?
a niejasnym majaczeniem», ze — w jaskrawej sprzeczpos‘cx
z wlasnym pogladem, iz «niewatpliwie pierwias.tek : logiczny
i formalny ma w sztuce znaczenie i tylko on czyni dzu?lo prze-
myslanym i doskonalym» — za wiel»k.ie d.zmla s.ztukl poczy-
tywal nieraz i takie, w kilorych owego plel:w1aslku jest za ma%o,
albo go nie ma zupelnie. Tym sie wlasnie tlumaczy owo nie-
rozréznianie wartosci utwor6w Wyspianskiego, nade wszystko
zas — sady o Micinskim.

«Wehodzimy» — tak brzmi poczatek rozdzialu o tym poe-
cie, niewatpliwie bardzo utalentowanym, ale niezréwnowazo-
nym, a co gorsza drwiacym sobie nieraz w nyve oczy 2 czytel-
nikow — «wchodzimy w krain¢ emroku gwiazd»; «zegnamy
swiatlo dziennej logiki». Ale poniewaz logika nie jest wx'docz—
nie koniecznym warunkiem ani poezji, ani organizowania zy-
cia, wiee «w;:zuwajmy sie w ulwory Micinskiego, a «naj\\.'yi-
szy oddechs nas ogarnie». Kiedy piorunuje na zwyrodniala
ludzkos¢, wydobywa Micinski, zdaniem Ffaldmana, .«tony po-
tezne, godne stana¢ obok najsilniejszych 1nwok.acy]. Iza]asz.z},
Miltona, Skargi»; «w rodzinie artystow o gorujacej fant?z'].l,
w rodzinie Szekspira, Danta, Blake’a, Slowackiego, \‘V_ysplan-
skiego, Micinski sie ostanie, jako mocarz olbrzymiej wyo-
brazni tworeczej». - :

Te probki sadow estelycznych Feldmana nie sa W jego
ksiazce odosobnione, przeciwnie, daja pojecie o ich przewaz-
nejt(‘zgs'ci: sa to zwykle impresje, ktorych najczgsts'zyxr! wyra-
zem sa bezkrytyczne superlatywy, w tym np. rodzaju, ze mlo-
dziencza liryka Asnyka byla «wulkaniczna», albo ze <ktérakol-
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wiek scene» Kleopatry Norwida <sobie uprzylomnimy, napo-
tykamy najwyzsze pieckno» — oraz szumne, albo i puste frazesy.
Trudno naprawde zrozumiec, ze Briickner, wielki uczony, ktory
chyba przez cale swoje zycie nigdy nie napisal, a moze nawet
nigdy nie powiedzial ani jednego frazesu, zapisal na dobro
ksiazki Feldmana «usuwanie frazesow>. Alez ta ksiazka wprost
roi sie od frazesow, zwlaszcza tam, gdzie autor usiluje da¢ de-
finicje lub uogolnienie jakiegos pradu czy zjawiska literackiego,
albo tez wypowiedzie¢ jakis poglad, czy to estetyczny, czy tez
w ogole filozoficzny.

Oto przyklady. «Byloby dziwnym od syna Muzy zadaé¢,
by zarazem byl synem Gracyj», czytamy o Kasprowiczu: czy
Dante, Goethe, Mickiewicz, Slowacki nie byli «zarazem» «sy-
nami Muzy» i «<synami Gracyj»? «Prawdziwi poeci mysla nie
slowami, lecz sama istnoscia bytus: co to jest <istnosé bytus,
lego autor nigdzie nie wyjasnil. Zeromski «na falach muzyki
wewnetrznej odbija $wiat wzruszen kosmicznychs: co to sa
«wzruszenia kosmiczne», tego sie takze nie dowiadujemy. «Kto
przezyl duchowo» Legion, Wesele i Wyzwolenie, «ten istotnie
rozszerzyl dusze na miare narodu i nieskonczonoscis: co zna-
czy rozszerzy¢ dusze ma miare¢ nieskonczonosci, tego znowu
nie tlumaczy nam autor. «Kazdy czas, ktéremu bylo dane roz-
winaé¢ swe jestestwo w calej pelni, ma kulture wlasna, sty-
lowa... Wlasny, pelny styl ma kultura odrodzenia; pelny, skon-
czony, lubo mniej wlasny, ma klasycyzm polski; zadnego stylu,
bo zadnej pelni i zgody prawdy wewnelrznej z zewnelrzna,
nie ma i mie¢ nie moze Polska niewolna, tj. czujaca niewolni-
czo» (!1): to takze nic wigcej, tylko stek pustych frazesoéw. Autor
rozumie tutaj przez «styl> co$ zupelnie dowolnego; a ze i « Pol-
ska niewolna» zdobyla si¢ jednak takze na swoj styl, o tym
moze co$ powiedzie¢ taki np. Henryk Rzewuski, péniej, po
roku 1863, tacy np. Stanczycy krakowscy i ugodowcy war-
szawscy, a jeszcze pozniej Naczelny Komitet Narodowy...

Co to jest romantyzm, pozylywizm, realizm, naturalizm,
symbolizm, neoromantyzm, — tego si¢ z ksiazki Feldmana, po-
mimo, ze autor czesto sie tymi terminami posluguje, nikt $ci-
Sle i pewnie nie dowie. Dowiadujemy si¢ za to pomiedzy in-
nymi, ze <romantyzm rozwinal z dawnych pierwiastkow i do-
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prowadzil do rozkwitu nowa, wielka kulture polskas, o kilka
zas stronic dalej, ze «do stworzenia calokszlaltu zywej kultury
polskiej» byl powolany Norwid i ze «wydany w roku 1851 Pro-
methidion mégl by¢ data jej narodzin, a jeszcze dalej, ze do-
piero z Asnykiem poezja polska przechodzi «z okresu boha-
terstwa do okresu kultury» (!). Nie dosy¢ na tym: dowiadu-
jemy si¢ pozniej, ze lo nie romanlyzm stworzyl «wielka kul-
ture polskas, tylko — zupelnie przeciwnie — «wielka kultura
polska... stworzyla byla potezny gmach romaniyzmu polskie-
go», a na koniec, ze romantyzm, pomimo ze rwal tylko «éwieré
wiekur, «przyniosl byl kulturze polskiej wiecej, niz przedlem
pelnych kilka wiekow, — doslownie: «pelnych kilka wiekow:.
Czyz polrzeba wykazywaé cala pustke lych wszystkich fraze-
sow i cala ich sprzecznosé?

A jest takich sprzecznosci wiecej, bo nietrudno o nie tam,
gdzie panuja frazesy. Oto np. na str. 1 czytamy, ze kultura ro-
manlyzmu jesl «religijna, a rozsadza zawsze formuly ko$cielnes,
a na str. 9, ze «konstrukecje myslowe» naszych myslicieli epoki
romantyzmu, «z wyjatkiem jednego moze Trentowskiego, stale
wienczyla kopula koscielna». O badaniu wplywow literackich
autor, bardzo lubiacy szydzi¢ z krytyki «profesorskiej», mowi
ironicznie: «Specjalista, w rodzaju tych, ktérzy w Szekspirze
widza «ojca zlodziei literackich», odkryje w szeregu doktor-
skich «przyczynkows, ile uncyj Maelerlincka jest w Gosciach
Przybyszewskiego» (200); o dziesie¢ za$ stronic dalej mowi
autor, ze Przybyszewski «przy calej zaleznosci» (a wiee nawel
zaleznoscil) od Maeterlincka... w tych samych Gosciach,

osiaga... szezyt grozy» (210). «Zrodlem wlasciwym Sztuki jest
ped bytu kosmiczny, weielajacy sie w wybrane jednostki. Uwa-
runkowany zyciem historycznym, ped ten wyraza sie w duchu
narodowym. Literature dyktuje, sztuke tworzy wlasciwie na-
rod... O te dwie osie, indywidualnos¢ i moment dziejowy,
opiera si¢ caly rydwan sztuki. Indywidualnosé jest czynnikiem
najwazniejszym: geniusz czlowieczenstwa, duch narodu, po-
trzeba czasu wnosi w nia swoje pierwiastki — indywidualnosé
artysty, uskrzydlona, polezniej czujac i widzac, niz otoczenie,
przemienia je w nowe synlezy i wypowiada, co musi w danej
chwili by¢ wypowiedziane, co, w lonie czasu u$pione, w niej
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znalazlo wyraziciela» (514—5). Konia z rzedem temu, kto z tych
slow wyrozumie, co ostalecznie w tworczosci « jest czynnikiem
najwazniejszyms», co «wlasciwie» cliterature dyktuje, sztuke
tworzy» — czy indywidualnosé¢ tworcy, czy naréd.

Niech tych przykladow wystarczy. Trudno, w mysl zg.
sady: amicus Plato, sed magis amica verilas, nie mozemy
z Briicknerem przyznaé¢ Feldmanowi <kunszitu charakteryzo-
wania krotkiego a dobilnego», a przede wszystkim <umysiu jas
snego». Zgoda na to, ze trud jego byl naprawde «Znojnys,
a serce naprawde gorace i pelne szlachetnego entuzjazmu, nie
mowiac juz o tym, ze jego dobrej woli nikt nie mial i nikt nje
ma prawa kwestionowa¢: ale umyshu jasnego Feldman nie po-
siadal, i z tego to zrédla wyplynal, jesli sie nie mylimy, tak
znamienny dla jego upodoban estetycznych istny kult nieja-
snosci, ktéry wycisngl tak silne pietno na jego sadach o nie-
ktorych utworach Wyspianskiego, Micinskiego i kilku jeszeze
innyvcll poelow «Mlodej Polski». «Niezrozumialstwos» (wedlug:
doskonalej terminologii Irzykowskiego) nigdy nie bylo dla
Feldmana kamieniem obrazy.

I ten wlasnie brak jasnego umyslu jest, obok ciasnej ten-
dencyjnosci, pieta achillesowa jego ksiazki o polskiej literas
turze wspolezesnej i odbiera jej ¢ najwyzsza ze wszystkich 8Ci0N ' : / . m
warlosci, jaka tego rodzaju ksiazka zawsze posiada¢ powinna ol’(vo‘]-em CZCkElfI'llzl‘ I"CZl.lllal tej pracy, z.llbow1_em jest W niej
wartos¢ pedagogiczna (w szerokim znaczeniu lego w : ostw<.) wax:tosc: niesmiertelnych. Czy l_-perJa «Mlodel Pol-
razu). Ciasna tendencyjnos¢ autora zamyka mu niejednokrot- pOS}ada xch'duZ(?,' nad .tym ‘wartob)f sie po\zvafsza z?stano.-
nie oczy nie tylko na estetyczne, ale i na spoleczne, narodo : Smiemy lwu.ardzw, ze jest ich o WIeIe' mniej, mz ich wi-
wartosci literalury, brakiem za$ jasnego umyslu tlumaczy s /i l.Feld‘man, nie mowiac juz o l'ym, ze, .‘|ak w1d21eh$‘n?y, sa
tak wielka predylekcja do poezji «Mlodej Polski», ze mu za- <ie, kiore odczué¢ przeszkodzila mu jego tendenc.yjnos'é.
myka oczy na réznice pomiedzy jej ziarnem a jej plewa. z jak najpredzej znalazl sie u nas krytyk, ktéryby, nie uste-

W rozdziale, poswieconym Stanislawowi Brzozowskiemu, ujac Feldma.nowi pracowitoscia .i le;mperax.uenteu'l.pisarskim,
czytamy, ze «w Polsce, gdzie profesorzy galicyjscy i kryty ‘rzewyzsza‘_]qc go }?ez.slronnoécg, jasnoscia mysli, zmyslem
wz;rszawscy literature przemieniali w bibule lub pusta 'fraz : ftetycznym i, oczy.wxs’ue, poczuciem naro.dczwem, — dokonal
logie, obca najzywolniejszym zagadnieniom europejskim, za- ewarto$ciowanias c'al\ej w ogéle naszej lller.atury po roku
miasl czyni¢ ja organem zycia, istnieje zawsze niezawodny spo- 863! Spoleczenstwao, kiore naprawde jest przywiazane do swo-
s6b tworzenia «epoki»: wyjecha¢ za granice, przywiezé s}
tad dernier cri». Trudno, prawde, czytaé te slowa bez u$ .
cfm; mimowoli bowiem przychodzi na mysl biblijne Medl__
cura te ipsum: jezeli klo bowiem sposréd krytykow bal si_,_

jak ognia, posadzenia, ze lo, co pisze, nie jest dernier cri, to
rzede wszystkim Feldman, i ta wlasnie obawa ttumaczy sie
W znacznej mierze, e sie jego sady o niektérych pisarzach
zmienialy z wydania na wydanie (1).

) W ogéle w reklamowaniu nowosci Feldman nie mial so-
bie rownego. A ze nadto mial pisarski temperament bojowy;
si¢ umial poslugiwa¢ szumnymi frazesami, ktore tak czesto
laniaja ludziom, zwlaszcza mlodym, brak jasnej i $cislej my-
ze glosil hasla liberalne, ktére tak bhardzo poplacaja w pe-
vch epokach, zwlaszeza wérod mlodych; ze nieraz na wy-
y pickna wynosil «niezrozumialstwo», cieszace sie nie tylko
1 nas powodzeniem i uznaniem — wsréd tych, ktorzy, bojac
sig, aby ich posadzono, ze sa glupcami albo ze sig¢ nie znaja
poezji, udaja, ze rozumieja to nawel, czegoby nawet sam
bel nie rozumial, — wiec nie dziw, ze sie Wspdlczesna lite-
atura polska doczekala tylu wydan. Czy bedzie poczytna i na-
al, czas pokaze. Byloby do zyczenia, zeby jak najpredzej po-
zylnos¢ swoja stracila, zeby przestala krzewi¢ w naszym spo-
enstwie przestarzale pojecia «liberalizmus, nade wszystko
zeby przestala tumani¢ umysly niejasnoscia mysli i szumem
esow. Mowi sie u nas obecnie duzo o potrzebie «przewar-
pSciowania» naszej poezji romantycznej; moze ona z calym

(1) Doskonale uwydatnil te chwiejnosé¢ sadéw Feldmana (w od-
eniu do poezji Kasprowicza) Zygmunt Wasilewski w czesci pierw-
€] swojej ksiazki o Kasprowiczu.
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jej literatury, raz po raz, w kazdym okresie swego zycia umy-
slowego, powinno podejmowac bez obawy rewizje jej walorow.

Jedno jeszeze. Sa we Wspdlezesnej lileraturze polskiej
karty gorsze i lepsze. Co ciekawe, ze kart lepszych jest znacz-
nie wiecej w lrzech pierwszych ksiegach, poswieconych epoce
pozytywizmu i realizmu, anizeli w frzech drugich, poswieco-
nych modernizmowi i literaturze najnowszej: o literaturze
epoki pozylywizmu i realizmu nie tylko mowi Feldman znacz-
nie jasniej, ale i wydaje o niej, przy calej swojej tendencyjno-
sci, sady znacznie sprawiedliwsze, niz o literaturze «Mlodej Pol-
skis, czyli, mowiac inaczej, niedocenianie pierwszej nie jest tak
wielkie, jak przecenianie drugiej; nawet krzywda, wyrzadzona
Sienkiewiczowi, nie jest tak wielka, jak reklama, zrobiona nie-
jednemu przedstawicielowi «Mlodej Polski». Najlepszym ze
wszystkich rozdzialow trzech drugich ksiag jest rozdzial o Wy-
spianskim, co si¢ tlumaczy nie lym, ze go autor ze wszystkich
poelow najwyzej ceni, ile raczej tym, ze wiele skorzystal ze stu-
diow, napisanych przez owych «uczonychs przedstawicieli
«krytyki profesorskiej», z ktérych sobie tak czesto drwi i zar-
tuje: najwiecej zawdziecza tu autor studiom znakomitego fi-
lologa, Tadeusza Sinki.

IV

Cala ksiege siodma w siodmym wydaniu Wspdélezesnej li-
teratury polskiej Feldmana, po$wiecona «Literaturze odrodzo-
nej Polski», napisal Stanislaw Lam. Mamy tutaj krotka cha-
rakterystyke najnowszych pradow liryki (formizmu, futury-
zmu, ekspresjonizmu, «¢neorealizmu: Skamandra), dramatu
(pomiedzy innymi inowacyj St. Ign. Witkiewicza) i powiesci.

Sposob pisania Lama odbija korzysinie od stylu Feld-
mana, bo jest wolny od Irazesow i niejasnosci. Na sad ogolny
LLama o naszych «najmlodszych» nie tylko mozna, ale i trzeba
sie zgodzi¢: na nic wielkiego jeszcze si¢ nie zdobyli. A jezeli
slowa Mickiewicza: «Taki wieszcz, jaki sluchacz» sa prawda,
to na cos wielkiego dlugo nam jeszcze czekaé przyjdzie, tru-
dno bowiem mie¢ nadzieje, zeby w spoleczenstwie, znuzonym
i zdemoralizowanym wojna, zrodzil sie tak predko, zamiast
glodu nowosci i sensacji, glod piekna.
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Nie dosy¢ na tym. Slusznie zwraca Lam uwage na lo, ze
dzisiaj, «kiedy zycie nasze olrzymalo mozno$¢ pelnego roz-
wojur, nowe prady literackie dochodza do nas czesto «nie
zawsze prosta droga», ale... przez Rosje, a lo dzigki temu, «ze
pf).ércdniclwa W sprowadzaniu hasel i form podjeli sie glownie
nie ci pisarze, w ktorych duszy przewage stanowi¢ moga ele-
menly szczerze polskies; slusznie, ale dlaczego autor nie na-
zywa lych posrednikow po imieniu? dlaczego nie konczy:
«lylko Zydzi?» Méwi jeszeze autor, ze <polemiki literackie doby
obecnej maja tedy zupelnie inny ton, niz znane nam z czasow
walki klasykow z romantykami, romantykéw z pozytywistami,
¢zy wreszcie z okresu «Mlodej Polskis. «Zabarwienie polity-
l.\'czne. — czylamy dalej — w zwalczaniu literatury nowej jeét,
l\'!o Wwie, czy nie silniejsze, niz zajecie sie sama sztuka, zbada-
nie jej walorow i bezstronna ocenas. I tutaj autor ma shusz-
nosc, tylko znowu wyrazil si¢ nadto... wstydliwie, uzywajac
wyrazu «polityezny» zamiast snarodowys. ' A

Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze dzisiaj to-
czy si¢ u nas walka przede wszystkim o polskosé¢ n;iszei
ln‘emu‘u‘y, 0 lo, czy bedzie ona polska, czy tez Zydowsko-pol'-
ska. Nigdy jeszcze najazd Zydow na nasze zycie umyslowe
w ogole, a na literature w szezeg6lnosci, nie byl tak thumny
i lak zorganizowany. Ot6z temu problemowi Lam zbyt malo
poswiecil uwagi, pomijajac zupelnie milczeniem, ze Tuwim,
Slonimski i jeszcze inni to przecie poeci nie polscy, tylko zy-
dowsko-polscy, albo raczej zydowscy, poslugujacy sdiq j:azykiem
polskim. Jezeli historyk literatury XVI wieku ma ob&wiqzck
powiedzie¢ o Stanistawie Orzechowskim, ze byl gente Ruthe-
nus, natione Polonus; jezeli historycey literatury aﬁgielskiej nie
laja, ze Conrad byl gente Polonus: to czy hisloryk literatury
polskiej wieku XX nie powinien wyraznie powiedzieé¢ o niekto-
rych poetach, ze sa gente Iudaei? A natione? «7 reka na sercu —
pisze z godng uznania szczero$cia Slonimski — moge wyznac,
1z nie mam wecale uczué narodowych! Nie czuje sie ani Pola-
kiem, ani Zydem> (1). \

. (1) Antoni Slonimski: O drazliwosei Zydow, w WiadomoSciach
Literackich, r. 1924, nr 35, :
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Zreszta sady Lama o poezji Tuwima i Slonimskiego sa,
na ogol biorac, sluszne. Warto jednak zaznaczyé, ze sad o Tu-
wimie znajduje si¢ w pewnej sprzecznosci z sadem Feldmana
o lym poecie. Warszawa — pisze Feldman — «na chwile przy-
pomniala sobie, ze literatura polska istnieje, gdy pismo stu-
denckie przynioslo w r. 1918 wiersz Tuwima Wiosna»; jezyk
Tuwima, zdaniem Feldmana, <notuje wszystkie przeguby, prze-
giecia, odcienie uczu¢ — z rozmachem bujnym, na miare piersi
potomkow wielkiego Farysa» (!!!). W sadach Lama nie ma ta-
kich frazeséw i superlatlywow; sadzi go autor nieréwnie suro-
wiej i nierownie sprawiedliwiej. Zle by sie stalo — tak konczy
Lam swoja ocen¢ poezji Tuwima — «gdyby i po latach powto6-
rzy¢ mozna bylo bez zmiany dzi§ rzucone slowa, ze <brak zde-
cydowanej ideowosci — czyni zen tworee nie obrazajacego ni-
czyich uczu¢ swa bezwzglednoscia» (czyz naprawde niczyich?),
«czyni... bawidelko znudzonego mieszczanstwa, ulubienca na-
szej ubogiej duchem, plytkiej i krotkowidzacej inteligencijis
(dodajmy od siebie: bardzo ubogiej duchem, bardzo plytkiej
i bardzo krotkowidzacej).

Na Slonimskiego jest Lam nieco laskawszy; zarzuca mu
wprawdzie niejedno, ale go sam bierze w obrone: zaznaczyw-
szy, ze «lilozofem nie jest mimo checi filozofowania, ani anar-
chista mimo sléw mocnych, rewolucyjnych», dodaje: <Ale jest
mlody! wige mu wolno zaglada¢ w przepasci, napawaé sie ich
urokiem i odblask tego uroku podawa¢ dalej, cho¢by on sie
zalamal w jego oczach —; nie uginal si¢ za$ pod cigzarem pracy
roznoszenia, wiec lez wolno mu burzy¢ bezkarnie wszystko,
zwlaszcza jesli to czyni.. poetyckim slowem jedynies. Czy la
obrona jest fortunna, lo inna sprawa. A zreszta moze lo... iro-
nia? — jezeli tak, to szkoda, ze troche niejasna.

Bardzo jasna natomiast (chociaz dziwna) jest ta ironia,
z jakq si¢ Lam wyraza o nowelach przedwczesnie zmarlego
Eugeniusza Malaczewskiego, tworcy duzej miary i o wskros
polskiej duszy, o ktérym pisal Zeromski, ze «bije w tych utwo-
rach serce czlowiecze i nie ma literatury» (1). Tymczasem
LLam pomiedzy innymi pisze, ze <epizody wojny bolszewic-

(1) Ob, Ruch Literacki III, 126.
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kiej» w tych nowelach «sa wigcej propaganda niz beletrysty-
kas, ze «dziennikarskie wiesci o barbarzynstwach, popelnigl-
nych przez czerwona armie, wdzierajaca sie na ziemie pol-
skie, zostaly potraktowane tu jako prawda, do czego fantazja
mlodego autora dodala sporo nieprawdziwosci».« W ten spo-
sOb — pisze dalej Lam — otrzymaliSmy utwor, ktéry w fe-
lietonie, tuz pod depeszami i relacjami z frontu, moégl czyni¢
pewne wraZenie, w ksiazce jednak razi przejaskrawieniems.
A wiee co$ jakby obrona biednych, pokrzywdzonych bolsze-
wikow? O Boze!

Mozna by¢ pewnym, ze Feldman, ktéry swoja szezera
i bezinteresowna cheé¢ przynaleznosci do kultury zachodnio-
europejskiej i do polskosci stwierdzil chrztem, przyjetym na
lozu $mierci, nigdyby — prazy calym swoim liberalizmie — cze-
gos podobnego nie napisal.

v

W roku 1930 ukazalo sie 6sme (i, jak dotychezas, ostat-
nie) wydanie Wspdlezesnej literatury polskiej (1863—1918)
Feldmana (1). Jest to, podobnie jak wydanie siodme, przedruk
wydania szostego, takze z pominigciem dzialu krytyki literac-
kiej, a uzupeliony bibliografia. Literature najnowsza (1919—
1930) opracowal Stefan Kolaczkowski w krotkim szkicu (nie-
spelna osiemdziesial stronic).

Wywolal on caly szereg ocen, malo dla autora zyczli-
wych, albo i wreez nieprzychylnych: zarzucono mu «niezdecy-
dowang ideologie», «hiperbolizacje pesymistyczna» wobec dzi-
siejszej poezji i powiesci, niesprawiedliwos¢ sadow, tendencje
moralizatorska, <romantyczna pogarde dla szarzyzny malych
spraw i malych probleméws itd. Dwa ostatnie zarzuly sa po
czesci sluszne i stanowia... wielkie zalety szkicu. Kolaczkow-
ski, chociaz niezmiernie wrazliwy na pieckno w jego najrézno-
rodniejszych postaciach, nie jest jednak — na szczescie — ope-
tanym esleta: sadzi literature t a k Z e ze stanowiska moralnego
i pod tym wzgledem ma ideologie bardzo zdecydowana; nadto,
bedac zwolennikiem hierarchii waznosei tresci w poezji, nie

(1) Krakéw, Spélka Wydawnicza,
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da si¢ w swych sadach przekupi¢ walorami <czystej formy:;
nadmierna szarzyzna lresci, a c6z dopiero <ubostwa wnelrza
poetyckiegos, bardzo go razi; gniewa go, iz «t¢ sluszna prawde,
ze wszystko moze by¢ lworzywem poezji, interpretowano lak,
ze wszystko, bez Iworczego wyboru, mozna upoelyzowac,
i kunszt poelyzowania rozreklamowano jako zdobycie wspol-
czesnosci przez poezjer; zywi wslrel zaréowno do banalnosei,
jak do efekciarstwa, pietnuje wszelka nieszczerosé, szuka
w poezji, procz picknej formy, tetna nurtujacych w spoleczen-
stwie zagadnien, klore mu silniej przemawiaja do duszy, niz
np. przelotne wrazenia poely, lazacego po ulicy.

Nie dosy¢ na tym. Kolaczkowski, majac odwage cywilna
nie mniejsza od powagi umyslu i od poczucia estetycznego,
nie zalaja przed czytelnikiem lego, o czym wielu naszych kry-
tykow milezy: mowi otwarcie o tym ogromnym wplywie, jaki
na dzisiejsza poezje polska wywieraja Zydzi, piszacy po polsku;
zaznacza spokojnie, ale bez ogrodki, co w lworczosei tego lub
owego poely jesl «rdzennie polskiego», a co «obcego psychice
polskiej», pisze o «semickiej blyskotliwoscis, o «nieukojonej
nostalgii duszy zydowskiej», o <brutalstwie inweklyw i agre-
sywnosci natur ponizonych:, o «sceplycznej deprecjacji war-
toci uznanych», o «pacyfizmie i humanitaryzmie, tak znamien-
nym dla ressentiment pokrzywdzonego uczucia narodowoscis;
stwierdza te jasna jak slonce prawde, ze pisarze semickiego po-
chodzenia odgrywaja «do$¢ duza roles w dzisiejszym «zame-
cie ideowym, w szerzeniu mod i snobizmow:. '

Wobec takich pogladow Kolaczkowskiego nie trudno sie
domysli¢, jakie sa jego sady o dzisiejszej lileraturze. Za je-
d yne wielkie dzielo lat ostatnich poczytuje Wialr od morza
Zeromskiego; jego dramaly Ponad $nieg i Bialq rekawiczke za-
licza «do najgorszych rzeczy, jakie napisal», a i Przepidreczka
bynajmniej si¢ nie zachwyca; M6j swiat Kasprowicza to juz
tylko ostatnie ogniwo ewolucji wielkiego ducha, a Marcholt
jest wprawdzie «najpote¢zniejszym zjawiskiem na polu dra-
malu» oslatniej doby, ale grzeszy rozwlekloscia.

A oto probki sadu Kolaczkowskiego o tworcach minorum
gentium: «nieprawdopodobny upadek, nieporadnos¢ artysty-
czna i naiwno$é», «chaotyczne koncepcjer, «plytka zewnelrz-
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nos¢ efeklow i brak smaku», cultranaturalizms, «jalowosé in-
lelektualnay, «jednostronnosé¢ ubogiego talenciku» itd. A takie
sady lo nie «hiperbolizacja pesymistycznas, to prawda i spra-
wiedliwos¢! Lecz la sama prawda i ta sama sprawiedliwosé
kaza Kolaczkowskiemu z rowna stanowczoscia uwydatnia¢ do-
datnie cechy tworczosei czy lo Powalskiego, czy Kadena-Ban-
dl'O\\'Skiego, czy Nalkowskiej, czy Szczuckiej, czy Tuwima, czy
Slonimskiego. Z tym wszystkim nie pomylil sic Manfred Kridl,
kiedy swoja $wielna recenzje szkicu Kolaczkowskiego zatytu-
lowal: Legenda Najmlodszej Polski. |




NOWY PRZEKLAD POLSKI PISMA .\"\\'IE.'I‘EGO

Potrzebe nowego przekladu Pisma Swietego odczuwano
t nas juz dawno: w roku 1837 arcybiskup gnieznienski, Mar-
¢in Dunin, zwrécil sie do arcybiskupa warszawskiego, Stani-
slawa Kostki Choromanskiego, aby w porozumieniu z hisku-
pami Krélestwa Polskiego pomyslal o podjeciu pracy zbioro-
wej nad nowym przekladem Biblii «w tej doskonalosci i przy-
jemnosci, do jakich dzis iezyk polski posuniety zostal». Skon-
czylo sie jednak na niczym. Nie wydalo réwniez plonu poz-
niejsze o lat dwadziescia cztery nawolywanie do tej pracy
ks. Michala Nowodworskiego, pozniejszego biskupa plockie-
go (1). Na przeszkodzie stanal brak nie dobrej woli, tvlko sil
fachowych w Polsce.

Wobec tego poprzestano na razie na czesciowym odno-
wieniu starego przekladu Wujka: w roku 1900 wyszedl w War-
szawie odnowiony Nowy Testament, w r. 1904 takze w War-
szawie, ukazaly si¢ Lekcje i Ewangelie na wszystkie niedziele
I Swieta podtug Humaczenia ks. Jakéba Wujka, jezykowo
[ stylowo poprawionego.

W Nowym Testamencie zmiany polegaly tylko na tym,
ze zmodernizowano pisownie, zaslapiono stare formy grama-
tyezne nowymi, oraz wprowadzono odpowiednie przeksztal-
cenia w wyrazach, ktérych dawne znaczenie si¢ zmienilo:
wiee czuc zamieniono na czuwaé, dziewka na dziewcze, obluda
na zludzenie itp.; ograniczono si¢ jednak w tych przeksztal-
ceniach jedynie do tych wyrazow, ktére mozna bylo zastapi¢
Wyrazami o tych samych zrodlostowach: inne natomiast
archaizmy (z wyjatkiem dwach wyrazow, poczytanych za try-
wialne: chedozyé i oblapiac¢) uszanowano, opatrzono je tylko

objasnieniami. Calej tej pracy dokonal ks. Antoni Szlagowski.

(1) Ob. ks. Antoni Szlagowski, Wstep 0golny do Pisma Swietego,
Warszawa 1908, str. 258—250.
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Zmiany w Lekcjach i Ewangeliach, opracowane — z ini-
cjatywy ks. Zygmunta Chelmickiego — takze przez ks. Szla-
gowskiego, rozpatrzone i zatwierdzone przez osobna komisje
pod przewodnictwem biskupa Kazimierza Ruszkiewicza,
a przy udziale prof. Jozefa Kallenbacha, siegnely z.nacznie
glebiej: przy zamianie archaizmow na wyrazy nowe nie ogra-
niczano si¢ juz do tych wyrazow, ktérych zrodloslowy mogly
pozostac te same; wiee macloch zamieniono na ofwdr, taistre
na torbe itd.; tu i 6wdzie przestawiono w tekécie Wujka wy-
razy dla eufonii, unikajac zhiegu dwoch samoglosek (przy
czym, méwiac nawiasem w zamianie a Achaz na Achaz zas$
wpadlo si¢ z deszczu pod rynne). Nie dosyé na tym: liczon.o
si¢ ze zmiana znaczenia takich wyrazow, jak ratusz, krolilk
itd.; zamieniono je na urzad, ksiaze itd. Co wiecej, w pew-
nych razach komisja pozwolila sobie na poprawianie juz nie
gramalyki i slownika, ale samego przekladu Wujka (1).

Obydwa te <odnowienia» starego przekladu stanowia
ogromna zasluge ks. Szlagowskiego: dzieki jego sumiennej
umiejetnej pracy przedziwna w swojej prostocie pieknosé
czarujaca poezja przekladu Wujka moze dziala¢ na tych
nawel czytelnikéw i sluchaczow Nowego Testamentu, ktorzy
starodawnego jezyka XVI wieku w calej jego ozdobie juz nie
rozumieja; nie przestajac byé¢ pickna, starodawnos¢ jezyvka
stala sie zrozumiala.

Jak wielka za$ role odgrywa starodawna mowa w od-
dzialywaniu na uczucie w ogole, a w budzeniu uczué reli-
gijnﬁh w szczegolnosci, w wywolywaniu w duszy uroc zy-
stego nastroju, to powszechnie wiadomo: wobec jedynej
w literaturze calego $wiata prostoty stylu ewangelicznego
potrzebna jest w nim jeszcze dla wywolania silnych wzrusze'x'l
religijnych pewna uroczysta tajemniczoseé, tej za$ nie
da si¢ osiagna¢ inna droga, tylko za pomoca archaizmu —
jesli juz nie formy gramatycznej, to slownika. Wszelkie inne
srodki, zmierzajace do oczarowania duszy uroczysta tajemni-
czoscig, np. sztuczna budowa zdan, chybiaja celu.

I tutaj wlasnie tkwi najwieksza moze trudnoé¢ no-

i
i

(1) Ob. tamze 260—262.
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Wy eh przekladow Pisma Swietego; albowiem umiejetne po-
slugiwanie sie archaizmami nalezy do najtrudniejszych pro-
blemow stylu; sama znajomos¢  dawnego jezyka tutaj nie
wystarcza, — polrzeba jeszcze poczucia pickna i talentu, po-
dobnie jak do nadania stylowi naturalnej prostoly nie wy-
starcza prosla i jasna mysl, — polrzeba jeszcze proslego i czy-
slego serca, bo sercem tvlko mozna sie wezué w cudowna pro-
stote dziecieca stylu ewangelicznego. Klo chee zlozy¢ w darze
narodowi swojemu Pismo Swiete w jezyku ojczystym, ten
powinien by¢ jednoczeénie i uczonym, bo inaczej przeklad nie
bedzie wierny, i utalentowanym pisarzem, bo inaczej przeklad
nie bedzie pickny, i czlowiekiem prostego serca, bo inaczej
przeklad nie bedzie prosty. Ten ostatni warunek jest ze wszy-
stkich najtrudniejszy, bo do rzadkich wyjatkow naleza uczeni,
ktérzy maja prawo moéwié o sobie:

Szezesliwi ludzie, co za nauk skarby
Skarbu sereca nie oddali.

Do takich uczonych w wieku XVI nalezal Wujek, — tak:
uczonych, bo, jak na wiek XVI w Polsce, Wujek byl uczo-
nym, — i dlatego jego przeklad jest jedna z przedziwnosci
jezyka naszego, dlatego to tak mocno do serca przemawia.
Ten nawel, kto z biegiem lal przestal bywa¢ w kosciele, kto
iuz nie slucha i nie czytuje Pisma Swietego, do $mierci zape-
wne bedzie pamietal, z lat dzieci¢cych, le wzruszenia ser-
deczne, jakich dos$wiadczal, slyszac w dzien Bozego Narodze-
nia slowa: «I stalo sie w one dni, wyszedl dekret od cesarza
Augusta, aby popisano wszystek Swiats, a w dzien Wielkiej-
nocy: «Nie lekajcie sie! Jezusa szukacie Nazarenskiego, ukrzy-
7owanego: wstal, nie masz Go lu: oto miejsce, gdzie Go po-
lozono».

Pomimo to wszystko o nowy przeklad Pisma Swietego
dawno juz wolala u nas zaréwno nauka, jak w ogole kultura
duchowa, bo przecie tlumaczenie Wujka przy calej swojej
picknosci dawno juz przestalo odpowiada¢ wymaganiom bi-
blistyki nowoczesnej. To tez wielkie uznanie i szczera wdzie-
cznos¢ nalezy sie od spoleczenstwa polskiego ks. Wladysla-
wowi Szezepanskiemu T. J., ktory, nie zrazajac sie ani znacz-
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nymi lrudnosciami, ani ogromem pracy, podjal ciezki trud
okolo nowego przekladu Biblii i ktory czesciowo juz go do-
konal: w roku 1917 ukazaly sic w jego przekladzie Cztery
Ewangelie, poprzedzone obszernym wslepem krytycznym
i opatrzone obfitym aparalem naukowym; w lymze roku wy-
szlo wydanie popularne Ewangelij i Dziejéw Apostolskich,
poprzedzone krotkim wslepem informacyjnym i opatrzone
zwiezlym komentarzem (1).

Zasady, ktérymi sie kierowal w swoim tlhumaczeniu, wy-
luszezyl ks. Szczepanski w przedmowie (do wydania wiek-
szego): 1) «Przeklad jest calkowicie now v: wszelako,
majac na wzgledzie ten fakt niezaprzeczony, ze z nieklorymi
zdaniami Ewangelii zbyt sie juz zzylo cale spoleczenstwo pol-
skie, bo przeszly one prawie w jego przyslowia, trzeba
bylo tego rodzaju zwroty (bardzo nieliczne) o ile moznosci
zachowa¢. Uczynilem to, ale w mierze bardzo ograniczonej,
jedynie tam, gdzie (zdaniem moim) prawdziwa tego zacho-
dzila potrzeba... Zachowany gdzieniegdzie archaizm jezy-
kowy ma za cel nieco podkresli¢ wiecej uroczyste ustepy
Slowa Bozego. Ale i w tym wzgledzie nalezalo przestrzegaé
scisle okreslonej miary. Co do stylu przekladu poszedlem
droga posrednia. By nasladowa¢ prostote (czasem nawet ubo-
stwo  stylistyczne) opowiadania ewangelicznego, stara¢ sie
musialem o jezyk czysly, poprawny, ale prosty, nie go-
niacy za barwnoscia zwrolow, ni za rozmaitoscia wyrazen,
albo blyskotliwoscia okresows. — 2) «Nowy przeklad
jest wierny: zamierzam wiee odzwierciedlic¢ nie
tylko kazde zdanie, ale i kazde slowo natchnionego tek-
stu... Winienem jednak zaznaczve, ze wierny przeklad moze
I powinien wykluczaé¢ taka niewolniczosc, ktoraby np. pole-
gala na przestrzeganiu szvku wyrazéw pierwowzoru, na takim

(1) Cztery Ewangelie. Wstep, nowy przeklad i komentarz. Wy-
dano z zasilkiem Akademii Umiejetnosei w Krakowie, Kasy im. Mianow-
skiego w Warszawie i J. E. Arch. E. Dalbora w Poznaniu. Wielka
6semka; cze$é¢ pierwsza, str. 160 (i mapy); cze§é druga, str. XXXIT i 611.
Krakéw 1916 i 1917 Ewangelie i Dzieje Apostolskie,... przeklad za-
twierdzony i polecony przez Stolice Apostolska, nakladem wydawnic-
twa Tow. Jez. Mala ésemka, str, XVI i 742 (i mapki). Krakéw 1917
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a nie innym doborze sléw, na uzywaniu zwrotow i form, wla-
sciwych jedynie jezykowi greckiemu, hebrajskiemu lub lacin-
skiemu...». 3) «Przeklad ma by¢ krytyeznym, 'to
jest odpowiadajacym ile moznosci poziomowi dzisiejszej kry-
tyki tekstualnej Ewangelii>.

Czy przeklad ks. Szczepanskiego odpowiada tym trzem
(naogol biorac, bardzo slusznym) wlasnym zasadom tluma-
cza? Sam tlumacz daje w skromnosci swojej taka odpowiedz
na to pytanie: «Nie ludze sie bynajmniej, jakoby wszedzie
udalo mi sie zblizy¢ do zamierzonego idealu, ale in magnis
et voluisse sal est». Nie ufajac zreszta wlasnemu zdaniu, a pra-
gnac, pomimo swej skromnosei, czytelnikowi swoj przeklad
zaleci¢, umiescil ks. Szczepanski na czele wiekszego wydania
kilka <aprobat koscielnych», wérod ktorych bardzo zwinnie
przemycil (ani watpi¢, ze w prostocie ducha) trzy listy
Prywatne: arcybiskupa warszawskiego, oraz biskupow
plockiego i kieleckiego.

Wszystkie bez wyjatku przytoczone przez skromnego
tlumacza opinie sa dlan niezmiernie pochlebne. Oto kilka wy-
jatkow: «Czasem poczuje sie zal, ze zniknal niejeden z archa-
izmow jezyka Wujkowego; Czcigodny Tlumacz czul to, gdyz
wszedzie stara sie uwzglednic stary jezyk Wujka; odstepuje
od jego tlhumaczenia o tyle, o ile wymagala tego krytyka tek-
stu, jasnos¢ Humaczenia i dzsiejsze wymogi,,(!)" jezyka».
«Zdaje sie, ze Wujek sam, gdyby zyl w czasach obecnych, nic
by nie mégl zarzuci¢ temu tlumaczenius. «Zaznaczasz w Swej
przedmowie, Czcigodny Ksieze Profesorze, ze usilowales, aby
przeklad Twoéj byl calkowicie nowy, wierny, krytyczny.
Z trudnego zadania w zespoleniu tvch czynnikow wywiazales
si¢ nalezycie. Niezrownana prostote, cicha serdecznodé, a za-
razem niedoscigniona wznioslo$é oryginalu umiejetnie od-
zwierciedlasz w  dzisiejszej mowie polskiej...». «Wiernoscia
przekladu i objasnienia tekstu, poloczystoscia, jedrnoscia
I wzniosloScia ojczystego jezyka, utrzymaniem poziomu Wy-
magan naukowych biblijnych, zachowaniem powagi Pisma
Bozego, odslaniajacej ceche natchnienia, — tlumaczenie to
nowe stanie si¢ duchowym skarbem spoleczenstwa i najzupel-
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niej zaspokoi potrzeby dusz i serc polskich znowu przez sze-
reg wiekows,

Jezeli ks. Szczepanski zamierza i naslepne wydania swo-
jego przekladu zaopatrywaé w pochlebne glosy o nim, to be-
dzie ich mogl przytoczyé znacznie wiecej, albowiem wnet po
wydaniu Czterech Ewangelij ukazalo si¢ W czasopismach wiele
goracych pochwal i gérnych zachwytow.

Ot6z niechaj wolno bedzie — w mysl sentencji Skargi,
ze «gdy jeden glos goérnie idzie, drugi znizy¢ sie musi», —
wprowadzi¢ do tego zgodnego chéru jeden malenki dysonans,
ktory bedzie prostym oddzwigkiem tych kilku przykrych
zgrzylow i falszywych akordow, jakie, przegladajac przeklad
ks. Szczepanskiego, zwlaszceza Ewangelie $w. Mateusza, slyszal
od czasu do czasu w swojej duszy pewien miloénik i wielbiciel
starego przekladu Wujka. A nie idzie mu tutaj naturalnie
0 sprawe ani krytycznosei, ani nawet wiernosci nowego prze-
kladu, w tej mierze maja prawo zabiera¢ glos — bardzo nie-
stely, u nas nieliczni — uczeni specjalisci; idzie tu jedynie
o jezyk i styl, o nic wiecej.

i i #

Jezyk nowego przekladu jest, naogol biorac, poprawny.
Ale sa wyjatki, sa, nazywajac rzecz po imieniu, bledy jezyko-
we, razace ucho zawsze i wszedze, a coz dopiero w przekla-
dzie Pisma Swietego. Oto przyklady (1).

O zarnie, ktére <padlo na ziemie dobra» — mowi ks.
Szczepanski, — ze «zeszlo, wystrzelilo w gore, rozroslo sie
i wydalo plon» (Mar. 4, 8); alez ziarno, o ile tylko jest zdrowe,
nie schodzi z roli, tylko na niej wschodzi, wiec nie
zeszlo, tylko wzeszlo: gdyby zeszlo, toby nie moglo
ani wystrzeli¢ w gore, ani rozrosnac¢ si¢, ani wydaé¢ plonu.

«Jezus zas, $wiadom Sobie mocy cudotworczej...» (Mar.
9, 30); po polsku méwi sie «§wiadom Swej mocy»; owo «$wia-
dom Sobie» jest latynizmem: sibi conscius (chociaz w tekscie

1) Gdzie sie w nawiasach nie wymienia Ewangelisty, tam jest
nim §w, Mateusz.

———
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lacinskim eczytamy: Jesus cognoscens in semet ipso virtutem,
co Wujek Humaczy: «A poznawszy wnet Jezus w sobie moc v).

Latynizmem takze jest: «Nie mamy krola, jak tylko
cesarza» (Jan 19, 15), — Non habemus regem, nisi Caesarem.
Wujek ustrzegl sie latynizmu: «Nie mamy krola, jedno Ce-
sarzas.

Niewolniczym przekladem z laciny (et catelli edunt de
micis, quae cadunt de mensa dominorum suoru m) Huma-
czy si¢ rowniez blad w uzyciu zaimka dzierzawczego: «<nawel
szczenieta zjadaja okruszyny, kitére padaja ze stolu s w veh
panow» (15, 27); — nie padajace okruszyny przecie, tylko je-
dzace szczenieta maja swoich panéw. To tez Wujek prze-
Humaczyl: «i szczeniela jedza z odrobin, kiore padaja z stolu
panow ic ho.

Sedele hic, donec orem przeklada ks. Szczepanski:

Usiadzcie tutaj, jak dlugo bede sie modlils (Mar. 14, 32). To
nieszczesne «jak dlugo» (zamiast «dopokis), znane wprawdzie
juz Orzechowskiemu, pojawia sie na nowo u Dawida Pilchow-
skiego (W jego przekladzie Seneki) np.: «Jak dlugo zyjesz, tak
dlugo trzeba ci si¢ uczyé, jak zyés. Ten nowotwor powslal moze
pod wplywem lacinskiego quamdiu — tamdiu; utrwalil si¢
wszakze dopiero w wieku XIX i XX pod wplywem niemiec-
kiego wie lange — so lange, i znamienna jest rzecza, ze sie
nim poslugiwali, jesli sie nie mylimy, wylacznie pisarze, po-
chodzacy z «Galicjis, np. Kaczkowski. Wobec istnienia czysto-
polskiego dopéty — dopéki, albo dopéty — az, ten nowolwor
jest zupelnie zbedny i w niektorych uszach budzi nie mniej-
szy wsltrel, jak nieszczesne wzglednie (zamiast albo, albo tez,
czy tez). Dodajmy jeszcze, ze Wujek przelozyl przytoczone
miejsce tak: «Siedzcie tu, az si¢ pomodles, — csiedzcier, nie
<usiadzcier; ale bo tez wyrazenie <usiadzcie tutaj, jak
dlugo bede si¢ modlil», nie ma sensu: siedzie¢ mozna har-
dzo dlugo, natomiast siada sig zwykle bardzo krotko; prze-
cie i w tekscie lacinskim czytamy: sedete, a nie sidite.

‘Kiedy zas ty sic modlisz wejdz do izdebki swej
i, zamknawszy drzwi, modl si¢ w skrytosci do Ojca swego:
(6, 6). Nie, tak sie nie méwi po polsku, o ile si¢ pragnie wier-
nie oddac lo, co jest w Ewangelii $w. Mateusza: Tu autem cum
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orabis, intra in cubiculum tuum et claiiso ostio tuo ora pa-
trem tuum in abscondito. Zamiast czasu przyszlego w zdaniu
Czasowym (orabis) kladzie ks. Szezepanski czas 'terainiejszy
(modlisz sie). Otoz, po pierwsze, jest to germanizm (ktory
p.opelniajq bardzo czesto Wielkopolanie i Slazacy); a po dru-
gle — lo nie ma sensu, a przynajmniej zmienia sens lekstu
ewangelicznego, albowiem zdanie: ‘Kiedy za$ ty sie modlisz,
\\'c:idy'. do izdebki>, znaczy, ze sie czlowiek, wch(;dzzgc do izde-
bki, juz modlil. Wujek przetlumaczyl naturalnie: «Ale ty, gdy
sic modli¢ bedziesz» itd. ; .
‘ Oprocz bledow iezykowych nie brak w przekladzie ks.
bzczepaﬁskiego zaniedban. <A liczba mezezyzn, ktorzy sie po-
silili, nie liczac niewiast j dzieci, wynosila. pieé tysiecys (14,
21); w zdaniu tym slowa: «nije liczac niewiast» gsq thyxpelnie
zbyteczne, a raczej nie maja najmniejszego sensu, ho przecie
w liczbie mezezyzn mogly by¢ wprawdzie dzieci, ale niewiast
w zaden sposob by¢ nie moglo. Tekst lacinski opiewa tez ina-
czej: Manducantium (wsréd nich byly i kobiety!) autem [uit
numerus quinque milia virorum, exceptis mulieribus et par-
vulis, — co Wujek tlumaczy: <A tych, ktorzy jedli, byla liczba
piec tysiecy mezow, oprocz niewiast i dzialek». 3
. Albo jeszcze. «Z krolestwem niebieskim ma sie podob-
nie, jak z kwasem chlebowym, ktory wziela niewiasla: i zaczy-
nila w trzech miarach maki, az sie wszystko zakwasilo»
.( 13, 33). Co sie zakwasilo? wszystko? tj. i kwas, i trzy miary,
1 maka? Tlumacz mial tu zapewne na mysli ciasto, o ktérym
mowi w przypisku do tego tekstu: ale w samym tekscie ciasta
nie ma (1). Wujek, lrzymajacy sie wiernie teksty lacinskiego,
nie dopuszeza do zadnego nieporozumienia: «Podobne jest
krolestwo niebieskie kwasowi, ktory wziawszy niewiasla,‘za-
kr:\'la we lrzy miary maki, az wszystka skwasnialas. (Si-
mile est regnum eaelorum [ermento, quod acceptum mulier
abscondit in [arinae satis tribus, donec [ermentatum est
totum).

Do zaniedban takze wolno zaliczy¢ niezbyt zgrabne wyra-

' (1) Zreszla mozliwa jest rzecza, ze owo «wszystkoy tlumaczy sie
niewolniczym przekladem z greckiego (holon). L
Studia i szkice IT 24
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zenie w zdaniu: «Gdy za$ zboze podroslo i ziarnem sieg
obsypalo, wowezas ukazal sie i kakol» (13, 26). Obsypa¢
moga si¢ drzewa — owocami, laki — kwiatami (albowiem
obsypacdsie znaczy: mie¢ czego$ duzo n a sobie, z wier z-
chu): zboze obsypuje si¢ takze, ale klosami, ktore widaé;
wprawdzie i ziarna, wystajace z klosow, wida¢, ale dopiero
pozniej, kiedy kakole juz sie nie ukazuja, ale, przeciwnie, kiedy
nikna, przekwitaja.

Czasami zaniedbania w nowym przekladzie pociagaja za
soba niejasnos¢. Pisze np. ks. Szezepanski, ze Jezus, <opusciw-
szy miasto Nazarel, poszedl i osiadl w nadmorskim Kafar-
naum» (4, 13); moznaby wiec mniemac, ze oprocz Kafarnaum
nadmorskiego bylo jeszcze jakie§ inne, nie nadmorskie.
W przekladzie Wujka zadnej w tym wzgledzie niejasnoéei nie
ma: «I opusciwszy miasto Nazaret, przyszed! i mieszkal w Ka-
pharnaum, nad morzem».

Niechze wystarczy tych kilka przykladow niepoprawno-
sci jezykowyeh i zaniedban. Czy nie ma ich wiecej? Prawdo-
podobnie jest, bo jak sadzi¢ wolno, nie sa one bynajmniej przy-
padkowe; ale reczyé za to moglby ostatecznie ten tyvlko, kto
przeklad ks. Szczepanskiego przeczylal z uwaga od deski do
deski.

A teraz — czy jezyk przekladu ma w sobie to, bez czego
Ewangelie nigdyby dusz ludzkich takim czarem i urokiem nie
napelnialy, — czy ma w sobie poezje? czy choé¢ w przyblizeniu
oddaje niedoscigniona, czarujaca prostote stylu biblijnego? czy
jest dosy¢ uroczysty na to, aby spotegowaé jeszeze te wzru-
szeniareligijne, kiore sama juz tres¢ moze wywola¢ w du-
szyv czytelnika albo shuchacza? Czy, krotko mowiac, przeklad
ks. Szczepanskiego pod wzgledem zespolenia poezji z prostota
dorownyvwa przekladowi Wujka?

Nie, nie i, jeszcze raz, nie.

Co wigcej: nie tylko mu nie doréwnywa, ale go na kaz
dym niemal kroku obniza i psuje, i to najczesciej bez zadnego
slusznego powodu. Przytoczony sad, ze od starego jezvka Wuj-
ka thumacz odbiega tam tylko, gdzie tego wymagaly krytyka
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!ek'stu, jasnosé i dzisiejsze wymaganie jezyka, to chyba zart.
A juz naprawde na krwawa ironie zakrawa frazes, ze «Wujek
sam, gdyby zyl w czasach obecnych, nicby nie moégl zarzuci¢
temu tumaczenius. Z réwna shusznoscia mozna by twierdzi¢,
ze Kc')chanowski, gdyby zyl za Stanislawa Augusta, usciskatby
Karpinskiego przez wdziecznosé, ze jego Psalterz Dawidéw
przerobil na swoje Psalmy Dawida! Mozeby go zreszta i usci-
skal, ale poto, zeby go... udusi¢ — za estetyczno-religijne $wie-
tokradztwo, jakiego sie na jego arcydziele $piewak Justyny
dopuscil. Bo czy nie jest Swietokradztwem wiersze: s

Dzienli po niebie wiezie, nocli swoje konie,

On ustawicznie w Panskim rozmysla zakonie —

zamienia¢ na wiersze:
Czy Swieci slofice, czy noc nastanie,
Panskie rozmysla nakazy!?

Czy nie jest $wigtokradztwem wiersze:

Tobie, Panie, wszytek $wiat niechaj chwale daje:
Twoje dary sa plodnej ziemie urodzaje;

Raczie nam blogoslawi¢, Boze nasz, do konca,
Ciebie niechaj sie boi wschod i zachod slofica, —

parodiowa¢ w ten sposéb:

Miej od nas wszystkich chwale Twoja:
Ziemia daje rodzaj wszelki:

Blogoslaw nas, Boze wielki,

Ziemi Cie sie konce boja!?

Czasem wpada Karpinski w mimowolny humor, kiedy np.
wiersze Kochanowskiego: ‘

Jeszezem ja nie wypuscil slowa z ust swoich,

A 1o, Panie, juz dawno brzmi w uszu twoich,
przerabia na wiersze:

Ty wszystkie drogi moje przewidziale§

I, gdym mial méwié, jezyk mi ruszales.

Otéz uczony ks. Szczepanski w swojej trosce o doklad-
nos¢ naukowa i nowosé¢ przekladu poczynal sobie z Wujkiem,
24+
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nie zawsze, na szczescie, ale bardzo czesto, w sposob, podobny
do tego, w jaki zarozumialy Karpinski w swojej trosce o glad-
kos¢ poetycka i nowosé¢ przekladu poczynal sobie z Kocha-
nowskim.

Sam ks. Szczepanski, jak widzieliémy, zdawal sobie spra-
we, ze niektore zwroty Wujka, te mianowicie, z ktérymi sie
zzylo cale spoleczefistwo polskie, nalezy w nowym przekla-
dzie zachowac nietkniete: szkoda, ze uczynil to «w mierze bar-
dzo ograniczonej», ludzac si¢, ze te zwroty sa <bardzo nie-
liczne»!

Nie ma chyba u nas czlowieka, wychowanego w kulturze
chrzescijanskiej, ktoryby nie pamietal i czesto nie powtarzat
sobie zwrotu: «Dosyc¢ci ma dzien na swej nedzy». Co z tego
zrobil ks. Szczepanski? «<Dos¢ ma dzien kazdy swojej wlasnej
biedy» (6, 34)!! Ani tekst grecki, ani lacinski, ani wzglad na
jasnos$¢, do takiej zmiany nie upowazmial tlumacza, nie rozu-
miejacego najwyrazniej tej prawdy, ktora madrosé staropol-
ska ujela w jedrne i mocne slowa: «Co raz przywarlo do ser-
ca, trudno odskrobaé¢s. Prawda, inne przyslowie méwi: «Co
si¢ raz z serca wyrzuci, tego nie mie¢ — nie zasmuci»: ale
poco i naco zmusza¢ czlowieka, zeby wyrzucal z serca to, co
od dziecka ukochal?

A przyklad to nie jedyny. «Péjdzcie do mnie wszyscy,
ktorzy pracujecie i jestescie obciazeni, a ja was ochlodze»: tak
tlumaczy Wujek (11, 28), i te jego slowa chyba kazdy umie na
pamie¢. Ks. Szezepanski calkiem niepotrzebnie zmienia «je-
stescie obciazeni» na «obciazeni jestescier, a «Ja was ochlo-
dz¢» na <Ja was pokrzepie», — pomimo, ze ani greckie ana-
pauso, ani lacinskie reficiam nie znaczy doslownie pokrze-
pie. Dodajmy, ze i Skarga, ktory czterokrotnie to miejsce
w pismach swych przylacza, czterokrotnie tlumaczy: <ochlo-
dze» (1).

Inny przyklad. «Zaprawde powiadam wam, — tlumaczy
Wujek — nie zostanie tu kamien na kamieniu, ktéryby
nie byl zepsowany» (24, 2). Podobnie Skarga: «Kamien na ka-

(1) Ks. St. Okoniewski, Pismo Swiete w dzielach P. Skargi (Po-
znan, 1912), str. 480.
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mieniu nie. zoslanie» (1). Wyrazenie to poszlo w przyslowie
WIEC poco i naco zmienil je ks, Szczepanski? «Nie ostoj s ig’
tu kamien na kamienius, — potrzebne to, jak piate kolo u wo-
Zu, tym wiecej, ze do lej zmiany znowu nie upowaznial thu-
macza tekst ani grecki, ani lacinski. Nie upowaznialy g0 1row-
niez te!\'sty starozytne do zmieniania <bram piekielnvch»
lftox:e Kosciola nie zwycieza (16, 18), na «moce piekie'lne»,
'(‘%yzby ks. Szczepanski nie rozumial, Ze wyrazenie «bramv».
i .|.ako przenosnia i jako concretum, jest };ardziej obrazo;w'e’
anizeli abstractum «moces? ’

Ot6z to wlasnie, ze, czego jak czego, ale obrazowosci
stylu ewangelicznego nie wyczuwa jakos ks. Szezepanski. Do.-
‘wodcm Jest np. jego stala metoda zastepowania rzeczownikow
_]ednosl.k.ow_\'ch zbiorowymi. — «Gdy Go tedy ujrzeli najwyzsi
l‘mpla'm i sluzebnic v, zawolali n1(3\viab...;. (Jan i9 ; 63
.b luze }) nikow Wujka ks. Szczepanski }nlllienia na : 1 l‘l-'
zb 2 W przekladzie Wujka Pan Jezus mowi: « Aaniechéli('ie
le{.ll(“l{, .a.nie zabraniajcie im przychodzié¢ do Mnié» (19
14); i mowi leszcze Pan Jezus: «Jeruzalem, Jeruzalem!... I]e:

L\‘l‘ .(())(i(,( 111)(0 1(‘11](;1]: Z/‘g,r:l;;m:gdr/(;;n ; (;Z: yah:;(‘)je, jalfo kokosz kurczeta
Woje pod skrzydla z ie chcialo$» (23, 37). Ks.
Szezepanski woli od dzj atek i synéw — dziatwe
a prz:v sposobnosei ku rczeta zamienia — nie \\'iedziez
POCO 1 naco —na piskleta. I jakzeby inaczej? przecie «pis-
l'd(; * Ma znaczenie og6lniejsze, niz <kurczes»!! Naprawde
Ze to Swiadome, czy nieSwiadome, a tak wlas‘éiwe chlodnw;l‘
I‘n!olcktlmlislom dazenie do abstrakeyjnosci, do ogolnikowo-
sci, do bezbarwnosci stylu zywo przvﬁémina pseudoklasykéw
ktorzy tak sie bali obrazowosci, jai{ diabel s'Wieconej ‘-wodv‘
D(?brze Przynajmniej, ze od pisklat nie odpedzil ks. Szcze 'm-
ski kokoszy, aby zrobi¢ miejsce dla k u r y! =

: I jeszcze. «Wejrzyjcie na pt.é‘lki niebie-
s k.le — czytamy u Wujka — iz nie sieja, ani Zna, ani zbie-
raja do gumien, a Ojciec wasz niebieski zywi jer EG 26). Ks
Sz.('zopm'lski thumaczy: «<Przy patrzciesie 'ptako,m w.p o-
Wieltrzu; wszakzez one nje sieja, ani zna, Emi nie zbieraja

(1) Tamze, 495. y




— 3714 —

do $pichlerzy, a Ojciec wasz niebieski zywi je»! Przede wszy-
stkim — dlaczego «przypatrzcie sie», a nie «wejrzyjcie»? Prze-
cie w tekscie greckim jest: emblepsate, a w lacinskim — res-
picite, tj. «wejrzyjcie». Ale mniejsza o to. Stokro¢ niefortun-
niejszym wyrazeniem sa owe <ptaki w powietrzu» zamiast
«ptakéw niebieskich»; gdzie jak gdzie, ale w powietrzu nie
moglyby ptaki, cho¢by nawet chcialy, ani sia¢, ani za¢, ani
zbiera¢ do $pichlerzy, bo te wszystkie czynnosci odbywaja sie
raczej na ziemi niz w powietrzu. Gdybyz jeszcze tej zmiany
wymagaly teksty starozytne! — tymczasem wyraznie czylamy:
petejna tu uranu, volatilia caeli. Cale szczeScie jeszcze, Ze
z Ojca niebieskiego nie zrobil ks. Szczepanski Ojca powietrz-
nego! (Oszczedzil nam takze, sprawiedliwos¢ kaze wyznac,
krolestwa powietrznego).

Innym razem zamienil tlumacz ptaki niebieskie na ptac-
two powietrzne: «Lisy maja nory, a ptactwo powietrzne gnia-
zda, Syn za$ czlowieczy nie ma gdzie glowy polozy¢» (8, 20).
Warto poréwnaé ten przeklad z przekladem Wujka: «Liszki
maja jamy, i ptacy niebiescy gniazda, a Syn czlowieczy nie
ma, gdzieby glowe sklonils. Ze liszki zamienil ks. Szczepanski
na lisy, postapil slusznie; jamy $mialo mogly zosta¢, a ptacy
niebiescy zosta¢ byli powinni. Ale nie o to nam idzie tym ra-
zem. Kazdy, czyje ucho jest cho¢ jako tako wrazliwe na forme
dzwiekowa prozy, wyczuwa w starym przekladzie zywy
rytm: «Syn czlowieczy nie ma, gdzieby glowe sklonil», —
w tym rytmie (ktoérego, méwiac nawiasem, nie jest ten ustep
pozbawiony ani w oryginale greckim, ani w przekladzie lacin-
skim) drga wyraznie bol i zalosé¢ Jezusa Chrystusa; w nowym
przekladzie niczyje chyba ucho zadnego rytmu si¢ nie do-
slucha.

Juz to w ogéle subtelnym zmyslem estetycznym nie obda-
rzyly ks. Szezepanskiego nieba. Pelno w jego przekladzie wy-
razen niezgrabnych i ciezkich, ktérychby latwo uniknal, gdyby
nie jego pasja do modernizowania Wujka, gdyby nie jego
zadza dokonania przekladu n o w e go. Oto kilka przykladéw.

Waujek tlumaczy: «Wy jestescie sol ziemie. A jesli sol
zwietrzeje, czym solona bedzie? Ninacz sie wiecej nie zgodzi,
jedno aby byla precz wyrzucona i podeptana od ludzi» (5, 13).
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:r\ !\'s.‘Szczepaﬁski:.«\Vy jestescie sola ziemi. Lecz gdyby sol
\l“:fllc;h z'ala.,‘ czymze ja 11.asoli("? Na ni.c juz si¢ nie zda, c]iyl;a .n:,)
yrzucenie i p.odeptame przez ludzi>. Te rzeczowniki stowne:
;;\girz%l(:eme» i .«pod?ptanie przez ludzi> — sa ciezkie i nic.-
1;v}a epxla(j:,\:\ ::)Zli:(e- z;m .polowy tej sily, co slqwa Waujka: <aby
Liny Al m",10 fa i Rode!)tana przez 1uf1z1». Do rzeczowni-
i Zmiehi,-a i W ';)‘gok‘a ks. Szcze]_.)z.msl.ﬂ widoczna slabogé,
bie. Gohoss o b o ;:l: e;n J(;St Syn moj mll:v, w ktérymem so-
by, ab (17, .5) na «T.en jest Syn moj mily,
. ym mam upodobanie». Zamiast swnetze odje-
c {1 aly pisze ks. Szezepanski <odjechal be zz‘wl ‘]
1‘1]1 e» (2") 15,);4 zamiast «wstancie, pojdimys — «“’sta(l)'l(?iz_
;0‘1 (:;i i‘l?n‘e:,(%g 46)', nie.zdaj‘qc stifz widocznie sprawy z te.’
i a \\'“SO.]’)I(:‘ wiecej sily anizeli <hezzwlocz-
‘;e 1] po_|dzm:v» a.m'/,ell «chodZmy>. Dalej. Wujek tlumaczy:
;[]\-:)‘ 1:“? l))'l?dll(‘lel’plalll (n.ie“.v'i:;lsl:.l) od wiela lekarzow, a wszirl
‘ e wy ala byla, a nic jej nie pomoglo» (Mar. 5, 26); ks
bzc‘z-epan.slu zamiast «<wszystko swe» (omnia sua) is’z; <'c \l
SWO] majgtek», a zamiast «<nic jej nie pomoglo» (n(’E qui;‘ us :
profecerat) = bez zadnego skutkus. «Laknal» (4; 2) z1i1qiem{;T
ﬁiae:.uc%ul glo'(.l»., <pragnalem» (25, 35) na <uczulem pragnie-
» Nle powie: «Jezus... uszed! do Galilejs (4, 12), tylko:
«Jezus... usunal sie do Galilei»; nie podoba mu’sie ! I:OI‘\ !:
<beze .(‘zciw (13, 57), woli proroka «<bez poszanowania;'ptl'w;)'l\
cy kazdemu w pamieci poczatek Ewangelii na Boze 7\T,ar(\)dz(e‘r-
nie: «I stalo si¢ w one dni, wyszedl dekret od CCS'H‘;'l Au -
sl’a, aby popisano wszystek $wiat» (Luk. 2, 1) 7;1‘1i0‘1§1i'; tfl"-
«Zdarzylo sie za$ w owym czasie, ze Cezar Aur;u;t \\;\'(i(a} 'd\'
I\:rel, aby spisano ludno$é¢ we wszystkich ziemi;c};» Po ki 58
licha te ‘.\'Szyslkie zmiany? Czyzby ks. Szcezepanski byl .\\’\*711"\11\5'%'(:
zasady, ze «co nowe, to zdrowe:», i ze «nowsze za\\:'S'/e .le. ;ze "
"_I‘akb_\" sie zdawalo, skoro w walce, jaka W\"owiI:d l
:11:('hafzmom. nie umial czy nie cheial — whrew “'iaI:ncj 7aZl::
,‘:,]:((].:1]"—1 ‘« I:rz.eslr;:(?gaé :%.ci.s"le okrt.zélonej miary», p(‘)zl’)a\via_li):g('
jednokro nie tekst Pisma Swietego tej pieknosci, ktéra
W przekladzie Wujka wyczuwa i kocha f(aid{'. kto i)();iad;

- jaki taki zmys] estetyczny. Ks. Szlagowski, obdarzony tvm zmv-
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archaizmow, to tez w ich usuwaniu jest bardzo ostrozny, bar-
dzo oszczedny, tymezasem ks. Szcz_epaf1§ki, z'm.yslu es.lety?z-'
nego pozbawiony prawie doszczgtm-e, picknosci arc!lalz.mo“.v
nie odczuwa, to tez usuwa je z takim rozmacherP, ze sie az
przypomina przyslowie ludowe: oiBij. kiej.m(?s kl]»-.

«Ale ty gdy si¢ modli¢ bedziesz, w ni dz Flo komory
swojej, a zawarlszy drzwi, modl sig Oje u t‘w emu
w skrytoscis (6, 6), czytamy u Wujka. Ks. Szczepanski zamie-
nia «wnidz» na «wejdz», <komore» na «izdebkes, «za\\:arlszy»
na «<zamknawszy», «médl sie¢ Ojcus na «modl sifg do p]ca», —
i dzieki tym wszystkim zmianom, potrzebnym jak pies w ko-
.s"ciele;. zaciera cala uroczystosé, cala podnioslosé przyl.ogzo-
nych slow. Nie dosyé¢ na tym: kto pamieta «komo.rg» W l}_]ka.
légo na widok «izdebki» ks. Szezepanskiego ogarma...'snnech.

A moéwige nawiasem, nie jedyny to przyklad m‘nnowol-
nego humoru, w ktory wpada ks. ':Szczg'pax'l..s‘!\'i 1 1(191‘)’ 51;0-
krewnia go, jako tlumacza Ewangelii, z I\al.‘I)I.I}Sl.{lm, jako tlu-
maczem Psalméw Dawida. «Czy zrozulmehsmfa to. wszyst-
ko?» — pyta Jezus uczniow; uczn.iox.vie oc.lpo.\vlada‘;a: «Ow-
szem> (13, 51). Ze tez ks. Szczepanski nie czuje, ze to <owszem>
w ustach uczniéw, odpowiadajacych Panu chus9wr, jest
wreez Smieszne! U Wujka uczniowie odpow'ia(!ajqr nie humo-
rystycznie, tylko powaznie: «Tak». Prawda, ze i Wujek posluv-
g.uje sie wyrazem <owszems, wklada go .nawet W 11§ta C?ll‘_\'-
stusa: «A widzac przedniejszy kaplani i dokt(.)rmvm dziwy,
ktore czynil, i dzieci, wolajace w kosciele méwiace: Hosanna
Synowi bawidowemu! rozgniewali sie. I rzekli Mu: Sl‘yszysz.,
co ci mowia? A Jezus rzekl im: T owszem» (21, 16). Oltoz tutaj
to <i owszem» w nikim z pewnoscia uczucia lu'Jmoru nie \.vzbu-
dzi; tutaj to «i owszem» wywoluje w cz:vtelmku_ wrazenie, zle
Jezus na pytanie kaplan6w, ktérzy Go nim zgubi¢ cheieli, od-

powiedzial z pelnym godnosci spokojem, a nawet z pewna.

ironia, znamionujaca Jego wyzszos¢é duchowa nad nedzni-
kami, czyhajacymi na Jego zgube.

Uczucia juz nie humoru, tylko niesmaku, a na\Yel pew-
nej odrazy, do$wiadcza czlowiek, kiedy CZ):la, ze ame\was.la.
ktéra od lat dwudziestu cierpiala na krwiotok, przystapila
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z lylu i dotknela sie st Fzepcow Jego plaszezas 9, 20). Te
strzepce (ktore, jak objasnia uczony autor, Zydzi nosili
na czterech rogach zwierzchniego plaszcza w celu uprzytom-
nienia sobie przykazan bozych) sa przekladem greckiego
Kraspedon, lacinskiego fimbria, Wujek tumaczy: «dotknela
sic kraju szaly jego». Ks. Szczepanski mial niewatpliwie
PTawo poczylywa¢ to tlumaczenie za niedokladne — ze stano-
wiska archeologii zydowskiej; zapomnial jednak, a raczej za-
pewne nie wiedzial o lym, ze wyraz «strzepiec» jest wpraw-
dzie w jezyku polskim, ale oznacza nie jakis wisiorek u Zy-
dowskiego plaszcza, tylko rosline z rodziny ukeslowatych, -
zZwang inaczej «utrudas (tetracera). Ale mniejsza o to; waz-
niejsza jest rzecza, ze owe strzepce kojarza sie mimowolnie
ze strzepami, z lachmanami, lachami, w ktérych nie wyo-
brazamy sobie przecie Pana Jezusa.

Ale wroémy do archaizméw. Oto kilka prébek ich usu-
wania. <A gdy sie z Niego naigrali, zwlekli Go z pur-
pury ioblekli Go w szaty Jego i wywiedli Go, aby Go
ukrzyzowali» (Mar, 15, 20). Ten przeklad Wujka jest przecie
do dzi§ dnia powszechnie zrozumialy, a do tego zupelnie do-
kfadny; przeciwstawienie: «zwlekli> — <oblekli» doskonale
odpowiada przeciwstawieniu: evedysan — enedysan, exue-
runt — induerunt. W przekladzie ks, Szczepanskiego to prze-
ciwstawienie (i wogole cale piekno Wujka) przepadlo bez
sladu: <A kiedy Go Wyszydzili, zdjeli z Niego purpure
i ubrali Go w Jego wlasne szalyiwyprowadz aja Go, aby
Go ukrzyzowaés.

Inny przyklad: «Wzial Go zag diabel na gore wysoka
bardzo i ukazal Mu wszystkie krolestwa swiata i chwale
ich> (4, 8). Tak thumaczy Wujek. Ks. Szczepanski zwietrzyl
W czasowniku <ukazal> archaizm: zapewne, dzisiaj powie-
dzielibysmy «pokazals>: ale czyz «ukazal> jest niezrozumiale
i czy nie jest wiernym przekladem greckiego dejknysin, a la-
cifiskiego ostendit? Ks. Szczepanski jednak w swoim ferworze
oryginalnosci kropnal: «Szatan... przedstawia My WSZy-
stkie krolestwa $wiatas, co w niejednym czytelniku wywolaé
moze wrazenie sztucznie uroczystej, a nawet wrecz komicznej
leatralnosci.
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Oblicze Chrystusa na gorze Tabor srozjasnialo,
jako slonces; tak tumaczy Wujek resplenduit. Skarga prze-
klada: «I tam Panska si¢ twarz o§wiecila, jako slonce».
W przekladzie ks. Szczepanskiego oblicze Chrystusa «zaj a-
$nialo»: tlumacz wyraznie nie odczuwa, o ile rozjas-
niec zawiera w sobie wiecej sily od zajadniedé.

Slowa Aniola, wyrzeczone do pasterzy: Evangelizo vobis
gaudium magnum (Luk. 2, 10) Wujek i Skarga tlumacza:
«Opowiadam wam wes el e wielkies; ks. Szczepanski woli od
wesela rado$§¢. Woli takze «jakas sluzaca» od «niekto-
rej sluzebnicys (Luk. 22, 56), «rzuca¢ kamienie» od
cciskac¢ kamienie» (Jan 8, 59), «istolnier od «zaiste¢»
(Mat. 27, 54), «wzrok mu przywrécil» od <otworzyl oczy jego»
(Jan 9, 14), <ubranie» od «sukni» (Luk. 9, 3), «znalezé gos-
poder od «sta¢ gospodami» (Luk. 9, 12), swotywne darys
(zebyz przynajmniej $lubione!) od «upominkéw» (Euk.
21, 5), «zarazy»> od «moréw» (Luk. 21, 11), «<pozwolcie
lym odejs¢» od «dopuscécie tym odejsé» (Jan 18, 8), «co-
fneli si¢ wslecz» (czy mozna cofaé¢ sie naprz6d?) od «poszli
nazad: (Jan 18, 6) itd. itd. Naprawde, ze trzeba mie¢ jednak,
précz dobrej woli i ugruntowanych zasad, niebylejaki talent,
zeby tak psu¢ piekno, tak maci¢ podniosloéé, tak obnizaé¢ uro-
czystosé stylu Pisma Swietego!

Méwiac nawiasem, raz postanowil uczony tlumacz
XX wieku przescigna¢ uroczystoscia natchnionego tlumacza
wieku XVIL.

«A Jezus, wezwawszy dzieciecia, postawil je w po-
srodku ich. T rzekl: ..Ktokolwiek sie tedy unizy, jako to
dzieciatko, ten jest wiekszy w krolestwie niebieskiem»
(Mat. 18, 2—4). Ks. Szczepanskiemu «dziecie» i «dzieciatko»

wydaly sie¢ za malo poetycznymi, wiec — risum teneatis,
amici? — wolal pachole, nie majac widocznie pojecia, ze

pachole a male dziecko (pajdion, parvulus) to nie jedno i to
samo.

Dodajmy jedno jeszcze. Oto ks. Szczepanski zupelnie
nie rozumie, ze kazda zmiana w budowie zdania pociaga za
soba odmienne wrazenie estetyczne: ze stanowiska logiki to
samo, ze stanowiska estetyki — co innego! «Albo ktoryz z was
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jest czlowiek, ktorego jesliby prosil syn jego o chleb, izali mu
poda kamien?» (Mat. 7, 9). Tak ttumaczy Wujek doslo w-
nie tekst lacinski, nie zmieniajac budowy zdania; oryginal
grecki posiada budowe te sama: najprzod chleh, potem do-
piero kamien, i bardzo naturalnie, bo przecie prosbie o chleb
przeciwstawia si¢ tutaj podanie kamienia, nie za$ podaniu
kamienia — prosbe o chleb. Tymczasem ks. Szezepanski nie
rozumie tej subtelnosci i zmienia dowolnie budowe zdania:
«Czyz jest kto miedzy wami, coby dal synowi kamien, gdyby
kto prosil o chleb?

A przyklad to weale nie odosobniony. Slowa Chrystusa:
Calicem, quem dedit mihi pater, non bibam illum? (Jan 18,
11) — Wujek tlumaczy doslownie: <Kielicha, ktory mi dal
Ojciec, pi¢ go nie bede?» Ks. Szczepanski, nie odczuwajac sily
lej inwersji, przeklada, jak biedny zak, ktoremu, zanim za-
cznie Humaczy¢ Cezara, pan profesor kazal «zrobi¢ konstruk-
cjer: «Czyz nie mam wypié¢ kielicha, ktory Mi dal Ojciec?»

Podobniez ustep: «A poniewaz bylo zimno, czeladz
i sluzba stala przy ogniskus (Jan 18, 18), — traci wyraznie
lawka szkolna. Wujek naturalnie i tutaj nie zmienil budowy
zdania: «I stala czeladz i sluzebnicy u wegla, bo zimno bylos.

B

«Ojezyznie na rece Jej Prymasar dedykowal ks. Szcze-
panski swoj przeklad Ewangelii. Juz ta dedykacja $wiadezy,
ze szanowny tlumacz zdawal sobie dobrze sprawe, czym jest
przeklad Pisma Swietego dla kraju, dla jego kultury. Mimo-
woli przypomina sie Seklucjan, kiedy w przedmowie do No-
wego Testamentu, dedykujac go Zygmuntowi Augustowi, pi-
sal, ze przeklad Pisma Swietego ma dla kraju wicksze znacze-
nie, anizeli zdobycie calych prowincyj. Mial sluszno$é. Tak
bylo dawniej, tak bedzie pozniej i tak jest dzisiaj, — dzisiaj,
kiedy Polska, odrodziwszy si¢ po wzgledem polityeznym, od-
zyskawszy niepodleglos¢, musi sie dzwigaé z tego strasznego
bagna zepsucia, w ktorym ugrzezla pospolu z calym znikeze-
mnialym $wiatem. Co ja dzwignie, jesli nie nauka Chrystusa?

Tak, ale na to, zeby jakakolwiek nauka dzwignela czlo-
wieka z upadku moralnego, aby go zniewolila do czynu, musi
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mu trafi¢ nie tylko do glowy, ale przede wszystkim do serca.
Tymczasem nauka Chrystusa — w tej postaci, jaka jej dal
ks. Szczepanski w swoim «calkowitym nowym», «wiernym»
i «krytycznym» przekladzie, — do serca nie trafi... z wyjat-
kiem tych miejse, oczywiscie, gdzie si¢ tlumacz nie silil na
calkowita nowos¢, gdzie zaufal Wujkowi. Gdzie sie na nowosé
silil (a silil sie zwykle), tam przeklad jest nie tylko suchy,
pozbawiony wszelkiej poezji, ale wrecz pospolity, banalny,
czasem rozpaczliwie banalny; mysl nauki Chrystusa oddaje
wiernie, ale bicia jej serca w nim nie slycha¢: Chrystus tam
uczy, ale nie pociaga slodko, nie wzywa milosnie. I trudno
byloby naprawde zrozumie¢ te wszystkie zachwyty, jakimi
okadzono ten nowy przeklad, gdyby si¢ nie wiedzialo, na jak
niskim poziomie — nie tylko fachowym, ale i moralnym —
stoi nasza krytyka literacka i naukowa, gdyby sie zapomnialo,
ile to pochwal i komplementéw pisza nasi krytycy przez
grzecznos¢, zwlaszeza jesli aulor umie o nie zabiegaé. Przy-
kro, wstyd pomysle¢!

Powiedziano o przekladzie ks. Szczepanskiego, ze sie
stanie duchowym skarbem spoleczenstwa i ze najzupelniej za-
spokoi potrzeby dusz i serc polskich znowu przez szereg wie-
kow. Nieprawda! Nie przeczac (a przynajmniej nie majac
prawa zaprzeczy¢), ze jego przeklad, jako krytyczny, wzbo-
gaca nasza nauke, a wigc nasza kulture umyslowa, przeczymy
stanowczo, zeby wzbogacal bezposrednio nasza kulture reli-
gijno-moralng, przeczymy, zeby sie ks. Szczepanski, jako tlu-
macz Pisma Swieteqo mogl staé¢ dla nowych wiekéw tym,
czym Wujek byl dla wiekow dawnych, czym — dzigki ks.
Szlagowskiemu — jest dzisiaj i czym zapewne dlugo, dlugo je-
szcze, bedzie. Dusz i serc polskich przeklad ks. Szczepan-
skiego nie zaspokoi, bo do serca to tylko trafia, co z serca wy-
szlo, a nowy przeklad wyszedl z glowy. Skarbem duchowym
spoleczenstwa nie bedzie, bo, jak uczy Pismo Swiete, skarh
czlowieka jest tam, gdzie jego serce, a nie tam, gdzie jego
glowa; a stare przyslowie mowi: «Gdzie serce nie chce, rozum
nie pomozes.

Szkoda, wielka szkoda, ze z czytania lekcyj ewangelicz-
nyvch przed kazaniami zaczeto juz usuwaé przeklad Wujka
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i z.alecaé tlumaczenie ks. Szczepanskiego. Po co sie bylo tak
spx'eszyé? «Jak sie czlowiek spieszy, to sie diabel cieszy»,
mowi madros¢ ludowa. Na szezescie pospieszono sie tak nie
w calej Polsce, tylko w niektorych diecezjach. Niektorzy bi-
sk'upi — nalezy do nich, o ile wiemy, oprocz biskupa sando-
n?lerskiego, ksiaze metropolita krakowski — na wprowadze-
nie nowego przekladu nie pozwolili. Czes¢ im za to, ze stoja
“na strazy narodowego pamiatek Kosciola!s :




PRAWDA I KLAMSTWO O MAKRYNIE
MIECZYSLAWSKIEJ

Znalazlem w cichym siedzaca klasztorze,
U suchych, obeych ludzi na goScinie,
Prosta niewiaste, rzeklby$: gospodynie,
Siedzaca sobie na szlacheckim dworze,
Kedy zarzadza dziateczek halasem,
W czepku, w rantuchu, z kluczami za pasem.
Wszakze, pomimo tak wielka prostote
I dziwne z matka moja podobienstwo,
Na twarzy jasne widzialem meczenstwo,
Jakies meczenstwo wielkie, boze, zlote,
Ktore mnie z goéry uderzylo w ciemig,
Jak Pan — gdy rzuca zbrodniarzem o ziemie...

Nie tylko Slowacki widzial wielkie, boze, zlote meczen-
stwo na twarzy Makryny Mieczyslawskiej; widzieli je wszyscy
emigranci polscy, ktorzy sie z nia zetkneli, a i ci, co jej nigdy
nie ogladali, wierzyli, ze jest meczenniczka za wiare, ofiara
okrucienstwa caratu i prawoslawia, ze sam Pan Bog ja przy-
slal do Francji, aby dala §wiadectwo prawdzie, aby wlasnym
meczenstwem po§wiadezyla przed $wiatem przesladowanie
polskosci i katolicyzmu w Rosji.

A i cudzoziemey uwierzyli w nia, jako w §wieta meczen-
niczke. Kiedy w r. 1845 ks. Jelowicki wiozl ja z Paryza do
Rzymu, w Lyonie czekal juz na nich pow6z miejscowego arcy-
biskupa; do domu Sacré-Coeur zbiegli si¢ duchowni i §wieccy:
«Nie podobna — pisal Jelowicki — wyrazi¢ wzruszenia i wra-
zenia na wszystkich;... zewszad sypia si¢ jalmuzny na rzecz
meczenniczki naszej>. U karmelitanek lyonskich na kawalki
rozerwano jej welon — na relikwie. Z wicksza jeszcze wiara
w éwietoé¢ Mieczyslawskiej powitano ja w Marsylii: i tutaj lud
checial mie¢ relikwie, tak ze «nie latwo bylo ks. Jelowickiernu
zachowa¢ Matce habit caly w przeprowadzeniu jej do statku».
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A w Rzymie? 5 listopada przyjal Mieczyslawska — w
z ks. Jelowickim i przelozona Sacré-Coeur — papieZ‘Gne 1‘3‘2
X'.Vll?'kl(')ry, wysluchawszy jej opowiesci (w przeldadzie‘ Jge(;z
::r :c(;;c]a{:;(:zhza‘\:o;al .\\.fZl‘l.lSZOI.ly: .«Siedem lat, siedem lat, i tyle
f ¥y i | m( nie wme.dzlal.em». Poczem kazal papiez
lekiemu - spisa¢  zeznania Mieczyslawskiej. Skladala je
E'FZG'Z (al\ nyesi@c. W obecnosci trzech notariuszy, a oni wier-
n;i;[].‘e ;plvsah',h?adajqc.ixn tylko nieco inny styl i porzadkujac
¢pstwo chronologiczne szezegolow meczenstwa. Nieba-
\\ifg;ls]k'pljzelomno te. zeznania na jezyk francuski, wloski, an-
fa‘yml.slwti)(l:c)i:a“ a swielej meczennicy polskiej rozeszla sie po
Doszlo do tego, ze biskupi francuscy zaczeli oglasza¢ li
sty pasterskie o meczenstwie matki Makryny. . i
; Protesty i zaprzeczenia rosyjskie nic nie wskoraly: nie
uwierzono im. Slawa Mieczyslawskiej rosla zwlaszcm‘o.d je
sieni roku 1846, kiedy to do Rzymu i)rzs'b\'i z Afrvl;i ewiJen-
mfs,|onarz. francuski, ktéry juz dawno utracil bvl.glofi 0
mimo zable.g(')w lekarskich nie mogl go odzyskac: otéz | zazlria:
fomuwszy si¢ z matka Makryna, odprawil wraz z nia n:)wenn
przed oltarzem Matki Najswietszej, al fresco natl'orvtfirze
klas%lm'u Sacré-Coeur malowanym; poczem odzvskal\ l‘ost /ulj
pelnie». Odtad obraz ten czezono, jako cudowny: kg()rvtz;r7
pozwolil Pius IX zamieni¢ na kaplict;. «uzyskano dl,a niej dl
pusty, a liczba osob, uciekajacych sit(: W rémych pot1‘7e}):c];
do posr(.zdni(-lwa modlitw Ksi(;ni, macznie sie powickénﬂa»
Dnia 20 pazdziernika roku 1846 odwiedzil Mie?:n';.lqw:
ska, w.klaszlorze na Trinita dei Monti, Pius IX poséltii;i; ja
f)bok siebie, <laskawie z nia rozmawial, zanoszac ’dzicglk‘i Bo .
ze w osobie watlych niewiast wybral narzedzie dla uﬁokor?eli
na mocy wrogow Kosciola>. Tam takze, w klasztorze na T;'i-
nita dev{ Monti, odwiedzal ja, w roku 1848, Mickiewic‘tz. :
Nle.bawem otrzymala Mieczystawska wlasny klasztor
W Rzytpxe. Teraz dopiero okazalo sie, ze ludzie ianadt;) jej
.wlerz_vh:. «Okazala sie niezdolna do‘kierowania kIaS'/tm‘irr.}
x.zz-lkonmcami». Po uplywie dwach lat rozezarowano ;ic do
niej 'zupelnie; usuwali sie od niej coraz bardziej zmart‘w;’ch-
wstancy, co wiecej, zaczeto podawaé¢ w watpliwosé pra-ivde
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jej zeznan. Ona sama pod koniec zycia (ktére zakonczyla
w roku 1869) zaczela podobno rozpacza¢ o swym zbawieniu,
«naokolo siebie widziala pieklo, nie chciala si¢ spowiadacs.
Wreszcie sklonil ja do spowiedzi Kajsiewicz, przynoszac jej
od Piusa IX specjalne blogoslawienstwo i zapewniajac ja, ze
od Ojeca $w. otrzymal upowaznienie «do usuniecia wszelkich
trudnosci, jakiekolwiek dusze jej trapichy moglys. Ale «se-
kret tych trudnosci oczywiscie poniosl spowiednik z soba
do grobu>.

Jakiez to trudnosci trapily dusze Mieczyslawskiej? Co
wyrzucalo jej sumienie? To, méwiac krotko, ze byla.. zwy-
czajna albo raczej bardzo niezwyczajna oszuslka, ze oszukala
i zmartwychwstancow i dwoch papiezy i kardynaléw i Slo-
wackiego i Mickiewicza, slowem — wszystkich.

Nie tylko nigdy nie byla ksienia bazylianek w Minsku,
ale wogole nie byla zakonnica; sklamala, ze bazylianom ka-
zano sie przesiedli¢ nasamprzod do Witebska i Polocka, a po-
potem do Miadziol; zmyslila wszystkie nazwiska siéstr zakon-
nych, o ktérych meczenstwie opowiadala, — nie wylaczajac
nazwiska wlasnego: zadna Mieczyslawska nie istniala, i nie
Mieczyslawska, tvlko Prakseda Lewczecka byla ksienia ba-
zylianek w Miadziolach; zmyslila wreszcie meczenistwa, o kto-
rych pod przysiega opowiadala. Jednym slowem, wszystkie jej
zeznania od A do Z to jedno wielkie klamstwo.

Chodzily o tym jej oszustwie gluche wiesci juz dawno.
Juz Czartoryski, jak to widaé¢ z jego listu do Orpiszewskiego
z dnia 4 pazdziernika roku 1846, cos podejrzewal i bal sie,
7e wypadnie moze «rzecz cala zamaza¢ i pokry¢ zapomnie-
niem». W tymze roku ukazala sie w Monachium broszurka
w jezyku niemieckim pod tytulem Meczenstwo zdemasko-
wane tak zwanej Makryny Mieczysltawskiej. (Das entlarvie
Martherthum der sogenannten Makrina Mieczystawska). Ale

¢6z na to poradzi¢, kiedy — prawde powiedzial Cagliostro —
mundus vult decipi — $wiat lubi by¢ oszukiwanym; — nie

wierzono ani notom rosyjskim, ani owej broszurce niemiec-
kiej, i duzo, duzo jeszcze czasu uplynelo, zanim na koniec od-
zvlo stare
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--podejrzenie stwierdzone dowodem:
(3;10\.\'ick, co si¢ Konradem Wallenrodem zowie
Nie jest Wallenrodem. ’
U(.iowodnil lo w obszernej i gruntownej pracy, opartej
pa'cale] masie zrodel drukowanych, archiwalnycl;, reko i.1
smiennych, zgromadzonych w Wiedniu, w Rzymie w,\ Petell')s-
burgu, ksiadz Jan Urban (1). 3 | ¥

o W dwoch pierwszych rozdzialach opowiedzial ze wszyst-
kimi sz'czegélami historie «Makryny Mieczyslawskiej» od jej
uk.azanm si¢ w Paryzu az do jej $mierci w hzymie. Cal x'(j)zf
dzial trzeci poswiecil wlasnie udowodnieniu, ze Makr\'ng Mie-
czyslaw.ska nie byla Makryna Mieczyslawska. Argu;nentac'a
autora jest tak gruntowna, tak mocna, tak uzz;sadm'ona' ze o£i~
lqd. dwéch zdan w tej sprawie by¢ juz nie moze: «W M’axztyro-
logium naszym niema miejsca dla Mieczyslawskiej>, — ten
wyrok ks. Urbana jest juz bez apelacji. ;

' Lecz jezeli Makryna Mieczyslawska nie byla Makryna
Mieczyslawska, kimze wiec byla? Na to pvtanize odpowizad;;
autor w czwartym rozdziale swojej pral:v, opieréiac sie
na trzech nieznanych dotychezas lirédlacdh, ktorymi ;a:
1)'ze.znania Matki Grekowicz, przelozonej benedvkts:nek w1-
ler}sluch, udzielone przez nia ksiedzu prof‘esorowi. L. Zebrow-
s.klemu; :2) notatki, spisane przez Liwskiego z ust o, Juliana
b'\'x‘unowl‘cza, ostatniego kustosza bernardyvnéow w Wilnie;
3? notatki tegoz Liwskiego, spisane z ust Matki Antoniny Leé:
niewskiej, bazylianki minskiej. Ot6z na podstawie tych ?r(:)-
del, wykazujacych wprawdzie pewne réznice, ale tylko w (iro-
bnych szezegolach, wykazuje ks. Urban, ze «Mieczyslawskas
byla wdowa po niejakim Winczu, ze pochodzila... z Zydéw
(wedlug informacji matki Grekowicz), ze byla szz.lfark;; czy
ku(':h-ax:kzg u benedyktynek Swigto-Michalskich w Wilnie: 7e
p(;zmg, zwiedzajac klasztor bazylianek w Miadziolach ‘do-
wiedziala sie o ich przesladowaniu, ze za jakie$ oszust“:o o-
szla pod sad, dostala baty i byla odeslana etapem do mi'lspte-
czka rodzinnego Lubcze. Ale dosy¢ tego: kto ciekaw his‘lv‘orii

(1) Ks. Jan Urban T. ., Makryna Mieczyslawska w $wietle pra\'v-

dy». Krakéw, nakladem Przegladu Powszechnego, 1923 (1922), str. 139
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tego jedynego w swoim rodzaju oszustwa, niech sam prze-
czyla prace ks. Urbana.

Dodajmy, ze wszystkich szczegolow tej historii nie udalo
si¢ autorowi zbada¢ i opowiedzie¢: wiele jeszcze rzeczy po-
zostaje nadal tajemmica, np. klo umozliwil Winczowej wy-
jazd za granice? kto ja do tego namowil? i w jakim celu? Ale
najwieksza tajemnica pozostaje... psychologia niezwyklej
oszustki, ktora istotnie musiala byé¢ (jak to juz Kajsiewicz
przyznal) wcale bogata natura... Wszysltkie te i inne sprawy
beda kiedys, miejmy nadzieje, wyjasnione, o ile sie znajda
nowe materialy, nowe zrédla. Na podstawie tych, ktoérymi roz-
porzadzal ks. Urban, nic wiecej powiedzie¢ nie byvlo mozna.

Czy jednak warto bylo, a nade wszystko czy si¢ godzilo,
zada¢ sobie tyle mozolnego trudu, ile go podjal autor, aby roz-
bi¢ w puch jedna z najpiekniejszych narodowych legend pol-
skich XIX' wieku? Moze niejeden, przeczylawszy ksiazke ks.
Urbana, wezmie mu to za zle? To trudno: c6z na to poradzic,
ze byli, sa i beda tacy, ktorzy sie wola karmi¢ klamstwem
anizeli prawda? Dla takich wlagnie umiescil ksiadz Urban,
jako motto, slowa papieza Innocentego III: Falsitas tolerari
non debet sub velamine pietatis, — nie wolno nosi¢ klamstwa
pod plaszczykiem poboznosei. T jedno jeszcze motto, ze slow
L.eona XIII, umiescil autor na swej pracy: Ne quid falsi dicere
historicus audeat, ne quid veri non audeat, — nie wolno hi-
storykowi by najmniejszego klamstwa popelnia¢, nie wolno
mu nie mie¢ odwagi do moéwienia prawdy!

W imie milosci prawdy, a nienawisci do falszu, zadal so-
bie ks. Urban trud rozwiania legendy, ze niezbyt dlan mily,
niech $wiadeza te jego wlasne slowa: «Juz trzecie pokolenie
karmi sie opowiadaniami Mieczyslawskiej o przebytych za
wiare cierpieniach. Jej stalos¢ w wierze opiewal jeden z trojey
naszych najwiekszych poetéw, Juliusz Slowacki: ona blogo-
slawila drugiego z tejze tréjey wieszeza, wielkiego Adama
Mickiewicza, na religijny czyn pogodzenia sie z Kosciolem:
ona w Legionie Wyspianskiego spojrzeniem swym upokarza
dumnego mocarza poélnocy, gnebiciela cial i dusz polskich.
Ona stala si¢ niejako symholem tego wszystkiego, co katolicka
i unicka Polska i Ru$ zniosla za swa wiernosé Kosciolowi

R

1 ojczystej przeszlosci. I naraz trzeba sie dowiedzie¢ z cala
pewnoscia, ze la rzekoma meczennica, ta czezona i opiewana
patriotka,” ten jakby symbol wiary i wylrwania, to zwy-
czajna — owszem, lepiej powiedzie¢ — nadzwyczajna, niepo-
spolita, wielka oszustka i samozwanka, Ze nie $wiadectwo
prawdzie dala, ale swa marna osoba, swymi prostaczymi (1)
oskarzeniami zbrudzila, skazila, sprofanowala $wieta karte
z hislorii rzeczywistych naszych cierpien i naszych poswie-
cen». «Niewalpliwie — pisze dalej autor w zakonczeniu swej
pracy — .stwierdzenie tej prawdy jest bolesnes, albowiem
slwierdza si¢ ja «koszlem zranienia uczucia, ktore z iluzja zro-
slo sie, w niej znajdowalo przedmiot swego podziwu i czci.
Irzeba wiledy niemalej dozy dobrej woli, odwagi, sumienno-
sci, by, nakazawszy uczuciu milczenie, powiedzieé¢ sobie: magis
amica verilas».

016z za to, ze sobie ks. Urban to powiedzial, za jego do-
bra wole, odwage i sumiennosé, z jaka prace swoja podjal,
za lo, ze legende, pomimo, ze opromienila ja wiara Mickiewi-
cza i poezja Slowackiego i Wyspianskiego, zburzyl, — nalezy
mu si¢ szczere uznanie i gleboka wdziecznosé od wszystkich,
ktorzy wyznaja zasade: «Kto prawde zaciera, Boga sie wy-
piera

(1) Ze «prostacza» byla takze jej umyslowo$¢, widaé to z wlasno-
recznego listu jej do W. Wieloglowskiego z r. 1848, List ten oglosil St.
Pigon w Pamietniku Literackim (1920, str. 148).
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KLAMSTWO I PRAWDA O METROPOLICIE
KASPRZE CIECISZOWSKINM

W roku 1764 odbyla si¢ w Rzymie niezwykla uroczy-
stos¢: papiez Klemens XIII udzielil $wiecen kaplanskich d zi e-
wietnastoletniemu mlodziencowi; kladac mu reke na
glowe, przemowil tak: «Mam przeczucie, ze bedzie to jeden
z filarow Swietego Kosciola naszego w tych dalekich stronach;
w imie¢ tedy Ducha Swietego zwalniam cie od brakujacych ci
lat i pewny jestem, ze nie bede nigdy zalowal tej laski wy-
jatkowej».

Mlodziencem tym z «dalekich stron» byl Polak, pocho-
dzacy ze starozytnego rodu, Kasper Colonna Cieciszowski.
dziad cioteczny i dlugoletni opiekun Joachima Lelewela (ro-
dzony brat jego babki Antoniny z Cieciszowskich Szeluciny),
a pradziad cioteczny Henrvka Sienkiewicza (syna Stefanii
z Cieciszowskich). Przeczucie nie zawiodlo papieza: Kasper
Cieciszowski, od roku 1784 biskup kijowski, na Sejmie Cztero-
letnim gorliwy rzecznik spraw Kosciola, po drugim rozbio-
rze biskup pinski, po trzecim lucko-zytomierski, od roku
1827 arcybiskup mohylowski i omnium ecclesiarum in Impe-
rio Russico Metropolita, — na wszystkich tych stanowiskach,
w epoce, kiedy ogol duchowienstwa, nie wylaczajac biskupow,
nie stal na wysokosci swego zadania, jasnial Swiatobliwym
zyciem i wierna sluzba Kosciolowi i Ojczyznie. Nie dziw, ze
tradycja rodzinna opromienila go aureola $wietosci. Ze nie
minela si¢ z prawda, o tym moga co§ powiedzie¢ cho¢hy Pa-
mietniki Kajetana KoZzmiana: «Znalem... tego swiatobliwego
biskupa... Zdalo mi sie, ze widze przed soba Ambrozego lub
Tertuliana z calym urokiem $wiatobliwosci, jaka slusznie
nie tylko u chrzescijan, lecz i u Izraelitéw slynal i byl celem
powszechnego uwielbienia, byl to ideal prawdziwy arcyvka-
planas.

A jednak zlo$¢ i podlosé ludzka nie oszcezedzila tego Swia-
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tobliwego czlowieka, wiernego slugi Kosciola i goracego pa-
trioty. Oto, nie mniej ani wigecej, poméwiono go o przy-
stanie do Targowicy; a co jeszcze gorsza, rzucono nan po-
twarz, ze w roku 1831, na rozkaz cesarza Mikolaja, potepil
oficjalnie, jako metropolita, powstanie listopadowe. Ta hanie-
bna potwarz przedostala si¢ do druku juz podczas wojny 1831
roku (co$ w miesiac po $mierci Cieciszowskiego).
Mianowicie w numerze 131 Nowej Polski (z dnia 16
maja) oslawiony ksiadz Aleksander Kazimierz Pulawski (ten
sam warchol, ktoéry niebawem zrzuci sukni¢ duchowna i kto-
rego pozniej, juz na emigracji w Paryzu, Mickiewicz napiet-
nuje szyderstwem w wierszach: «Komar niewielkie licho...»
i «W domu bil si¢ hrabia z popem») podal do wiadomosci,
ze Cieciszowski wydal do wiernych swojej diecezji «nie tylko
nie-patriotyczng, lecz nawet nie-religijna» odezwe, w ktoérej
potepil «jasno i niewatpliwie szlachetne powslanie», okazu-
jac «za wiele sluzalstwa despotyzmowi». Nawiasem mowiac,
mozliwa jest rzecza, ze ta potwarza chcial Pulawski pogrzebac
wniosek kasztelana Kochanowskiego, ktory na posiedzeniu
Senatu dnia 5 maja, nie wiedzac, ze Cieciszowski juz nie zyje,
«zadal, aby szanowni ze wszech miar senatorowie dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej, Cieciszowski, przedtem biskup, a teraz
arcybiskup mohylowski, i Soltan, marszalek nadworny litew-
ski, wprost na kandydatéow do Senatu podani zostali» (1).
Wracajac jednak do potwarzy, jaka Pulawski rzucil na
Cieciszowskiego w Nowej Polsce, juz nazajutrz, w tymze dzien-
niku (nr 132), wzial swego dziada w obrone Joachim Lelewel.
Przypominal nasamprzod, ze po Targowicy «Cieciszowski,
podoéwezas biskup kijowski, unikajac widoku hanby i gwaltu,
z innymi patriotami ujechal do Krakowa... Na sejmie targo-
wickim grodzienskim 1796 roku nie znajdowal sie, a mocnym
listem upominal kréla-przeniewierce, aby przynajmniej od
wymusu i krzywoprzysiestwa obywatelow ochranial... Pomimo
tego Targowiczanie... powazyli sie oglosi¢ i drukiem upew-
ni¢, ze Cieciszowski do Targowicy przystal>. Po powrocie do

(1) Diarjusz Senatu z roku 1830—1831, wydal Stefan Pomaranski
(Archiwum Komisji Historyeznej P. A. U, tom XIV, str. 5353).
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swej diecezji — pisze dalej Lelewel — Cieciszowski, <wola
imperatorow przeniesiony na biskupstwo luckie, ostatecznie
arcybiskupem-metropolita zostal. Inful¢ 60 lat piastujac,
wsrod ciaglych cierpien postradal wzrok i sluch, liczac 88 lat
wieku swego. W takim kalectwie i w takim wieku znajdowal
sic w tym 1831 roku Cieciszowski, w podpisie kreslac nazwi-
sko omackiem albo je stempelkiem wyciskajac.

Wszystkiego Lelewel nie wiedzial jeszeze podowczas,
ale ksigdz Pulawski co$ juz wiedzial, skoro uznal za stosowne
nazajulrz po wyjasnieniu Lelewela o$wiadezyé¢ (w numerze
133 z dnia 18 maja), ze nie zarzuca Cieciszowskiemu zlych
checi, ze owa «niepalriotyczna odezwa jest dzielem kanonika
Skierniewskiego:.

Nie dosy¢ na tym. W numerze 151, z dnia 7 czerwca,
oglosil Pulawski co nastepuje: «Wolynianie, przybyli do sto-
licy, opowiadali mi, ze biskup Cieciszowski przed zgonem
swoim przywolal do siebie okolicznych obywateli i uczynil
przed nimi wyznanie swojej wiary patriotycznej. Mowa jego
pelna byla najezystszych dla Polski uczué, a zapal, z jakim
mowil ten blisko dziewiec¢dziesiecioletni starzec, wprawial
w zadziwienie obecnych. Co sie tyczy odezwy, o ktorej dono-
silem dawniej w Nowej Polsce, wyznal, ze byla dzielem kano-
nika Skierniewskiego, ktéry mu co innego czytal, a co innego
dal do podpisania i ze mocno byl zdziwiony, gdy sie po raz
pierwszy dowiedzial, jak bezboznemu aktowi swoim podpi-
sem nadal pasterska powage... Zbrodniarzem wiee jedynym
w tej sprawie byl Skierniewski, i zasluzona nie minela go kara.
Zgryzota czy bojazn, czy tez nareszcie ostatki wstydu podaly
mu, podlug zapewnienia Wolynian, trucizne. Tak kaplan, co
siec wyrzekal Boga, bo sie wyrzekl Ojczyzny, nowa zbrodnia,
samohojstwem, zakonezyl zycies.

Nierownie szczegélowiej cala te sprawe wyjasnil po-
czylny w swoim czasie powiesciopisarz, autor Bojéw polskich,
Kajetan Suffczynski (pseudonim: K. S. Bodzantowicz), w ob-
szernym zyciorysie Cieciszowskiego, wydrukowanym w cza-
sopismie Biblioteka Ossolinskich (1). Rzecz miala sie tak.

(1) Poczet nowy, tom VI, r, 1864,
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Cesarz Mikolaj napisal wlasnoreczny list do Cieciszow-
skiego z zadaniem, zeby na tych, co przystali do powstania,
rzucil klatwe. Metropolita dal odpowiedz odmowna. «Przy
pisaniu odpowiedzi do cesarza obecnym byl ksiadz Skierniew-
ski i Swiecki sekretarz metropolity, list wi¢e len, tak jak g0
melropolita podyktowal, doszedl rak cesarskich. Alez w kilka
dni pozniej, kiedy metropolita z ksiedzem Skierniewskim za-
latwial sprawy duchowne, ten mu podsunal do podpisu list
pasterski, polepiajacy powstanie, a ciemny slarzec, pelen zau-
fania, wycisnal podpis swoj na nim, nie widzac, ze tym niwe-
czy wiekowy niemal nieskalany swoj zywot i grob sobie otwie-
ra; i zaraz ogloszono 6w list pasterski w katedrze i w bliz-
szych Lucka parafiach». Pomiedzy innymi oglosil go z ambo-
ny, po nabozenstwie, proboszcz kosciola lacinskiego w Row-
nem, w obecnosci oficjala luckiego, biskupa Podhoroden-
skiego. «Na pierwsze wyrazy niewypowiedziane zdziwienie
wyslapilo na twarzy hiskupa; uchwyecil za reke obok siedza-
cego ksiedza: «Co to jest?» — zawolal zmieszany, — «Czy mnie
sluch myli?+ Zapytany pochylil glowe i milczal, a biskup, nie-
pomny na miejsce, w jakim sie znajdowal, zerwal si¢ z sie-
dzenia i, reka skinawszy na mowiacego, «Przestan, ksieze!» —-
wykrzyknal, «to falsz! Cieciszowski nic podobnego nie mogl
napisac!s Zamilkl czytajacy, zdziwieni sluchacze cisneli sie
kolo biskupa, ktéry, patrzac na nich, «To szatanska jakas spra-
war, — zawolal wzruszony, — «wracam zaraz do FLucka i wy-
kryje sprawce tej sromoty!s.

A tymczasem ludzie, nic jeszeze nie wiedzac o hanieb-
nym czynie Skierniewskiego, uwierzyli, ze autorem owego listu
pasterskiego jest sam metropolita; nie dziw, ze sie od niego
milczaco odsuwac zaczeli. Milezenie przerwal zaufany kamer-
dyner, Jakoh Sobolewski, zwanv przez biskupa Jakubkiem:
«Panie moj drogi — zawolal — dlaczego pan kazal przeklinaé¢
tych biednych powstancow?» Jak piorunem razony zadrzal
starzec: «Co ty moéwisz! — wykrzyknal — kto? ja kazalem
przeklinac, i to braci moich? Ty$ tego nie slyszal, tobie sie
lo zdalo! o$wiec¢cie mnie, na Boga was zaklinam». Woéwezas
dopiero wyszla na jaw prawda o nikczemniku Skierniewskim:
ujawnil ja marszalek metropolity, Gawronski. «Niegodny ka-
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plan — zawolal Cieciszowski — naduzyl kalectwa mego, zhan-
bil mnie nad grobem; niech mu to Bog przebaczy!s Wtem
wszedl biskup Podhorodenski. Wyciagajac don reke, zapytal
melropolita: «Wiesz o moim nieszczesciu?> «Wiem o wszyst-
kim — odrzekl zapytany — ale nie wierze w udzial Waszej
Ekscelencji w tym okrutnym czynies. — «Bog ci zapla¢, ksieze
biskupie, za to slowo pociechy, to balsam na ten cios bolesny!»
Chwile si¢ zamyélil, a potem, skladajac rece: «Ha! ostatnia
to proba moja w tym zyciu — mowil — trzeba z niej wyjsé
czystym; pomowmy troche, ksieze biskupie». Podhorodenski
skinal na obecnych; ci wyszli do przyleglego pokoju i radosci
swojej z rehabilitacji uwielbianego przez nich biskupa utai¢
nie mogli».

Nazajutrz, opowiada dalej Suffczynski, metropolita, czu-
jac, ze sie zbliza $mier¢, <kazal sie ubrac¢ i wynieéé¢ z l6zkiem
do pokoju z framuga, w ktérej byla kaplica; tam sluchal Mszy
swietej, a kiedy sie ta skonczyla, na dziedzincu uslyszano
szmer wielki i placz rzewny; a po chwili ukazal si¢ poprze-
dzony krzyzem biskup Podhorodenski w rokiecie, za nim ka-
nonicy i nizsze duchowienstwo w komzach i ze $wiecami w re-
ku. Otwarto narozciez wszystkie drzwi kilku pokoi, co pro-
wadzily do sali, a te zapelnily sie w jednej chwili duchowien-
stwem i Swieckimi. Na wszystkich twarzach malowal sie smu-
tek i zal wielki, wniesli bowiem zaraz, ze niebezpieczenstwo
zycia metropolity musi byé¢ wielkie i ze Podhorodenski przy-
szedl dysponowaé na §mieré umierajacego starca. Jakoz zaraz
bral on ostatnie namaszczenie, a kiedy ten akt dopelniony zo-
stal, kazal sie podnie$¢ troche na lozku i zaczal przemawiac
do zgromadzonych. W wyrazach pelnych rezygnacji mowil, ze
czuje zblizajacy sie koniec zycia, ze, jak prawy chrzescijanin,
Bogu si¢ najprzod usprawiedliwil, a teraz chee wyswieci¢ za-
rzut, jakiby obciazyl pamieé jego, gdyby sie z niego nie oczy-
scil, — i zaraz wyjal list cesarski, ktéry po polsku odezytal
ksiaze Frydervk (1); potem kopie odpowiedzi czytal sekretarz

(1) Lubomirski, przybyly nad ranem z Réwna na wezwanie me-
tropolity.
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Swiecki, taka, jaka sam pisal. A kiedy skonczyl, metropolita
odwrocil sie znowu do obecnych i o$wiadezyl im, ze z oba.wy,
izby walpliwo$¢ jaka nie powslala w ich sercach co (.10 udz1f11u
jego w lej nieszczesnej sprawie, postanowil wobec nich glosna
zrobi¢ spowiedz z calego zycia swego. | zaraz bernar?yn, zZwy-
kly spowiednik biskupa, uklakl kolo lo?a jego... Wiecej pol
godziny trwala spowiedz, a kiedy po niej ksiadz dal chore:m}l
absolucje, ten zmeczony chwile odpoczal... Polc.m przel.no“‘ll
znowu do obecnych, ze po tej spowiedzi sumienie ObOWI.QZl:l].e
ich broni¢ pamieci jego, ze on, jako kaplan .Boga. milosci,
wzdryga si¢ na rozlew tej krwi chrzescijanskiej, al.ez ma na-
dziej(:.‘ ze Bog w milosierdziu swoim oceni pobudki do walki
narodu i przebaczy $rodki, «ja za§ — zaw.olay, WZNOSZac rgkg
do gory, — wszystkich, wszystkich, Boga i ()]('.zyzng kocha]'z}-
cych, z glebi serca blogoslawie» — i usun@.l si¢ na po§lame.
Tlumiony placz rzewny byl cala odpowiedzug.na ostatnie s’lo-
wa biskupa, a kiedy doktorzy przystapili do niego, rgkar Iftox:sg
ujal jeden z nich, upadla, stretwiala: cnotliwy starzec juz nie
7".\‘12'. . .
Tuz po $mierci metropolity, opowiada jeszeze Suff'czyn-
ski, udal si¢ biskup Podhorodenski w asystencji kilku os6b fio
mieszkania Skierniewskiego, azeby zabra¢ od niego ak.ta die-
cezjalne. «Zaczeli silnie stuka¢ i wolaé, a kiedy zadnej nie ode-
brali odpowiedzi, wnoszac, ze co$ niezwyklego za§zlo. postaj
nowili wejs¢ sila; silnie poparte drzwi pekly, a kiedy we§zh
do sypialni, cofneli sie mimowolnie, bo straszn:y uderzyl ich
widok. Na podlodze rozciagniety lezal nieszczesliwy, p'rz.ewré-
cone krzeslo $ciskala skostniala reka, twarz konwulsyjnie wy- -
krzywiona byla przestraszajaca, a zamarle oczy zlowrogo pa-
trzaly. Coz byl za powdd tej $mierci gwaltownej?... Czy dopust
hoski, czy czyn szalonej rozpaczy?... Bogu to tylko wiadomo».'..
W $wietle calej tej opowiesci Suffczynskiego, ktorej zro-
dlem sa niewatpliwie relacje naocznych .éwiadkc'n’v,.i ktora
przez lo ma na sobie wyrazne pietno wiamgt.)dnosm,-lrudna
naprawde zrozumie¢, dlaczego tak powazny ]nstor_\:k. jak N[tlj
ciej Loret, ani jednym slowem nie wspomina o niej W swej
rozprawie Kosciol katolicki w poczatku panowania Aleksan-
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dra I (1) i dlaczego, co za tym idzie, odmawia Cieciszowskie-
mu «dowodow wielkiego patriotyzmus i zarzuea mu niewla-
sciwe «zachowanie Si¢ W epoce powstania listopadowego».
Zreszla nie wyklueza Loret mozliwosci, ze 6w nieszczesny list
pasterski byl «robola ksiedza Piwnickiego, ktory jako sekre-
tarz, prawa reka i oko biskupa, gléwna za Czyny jego ponosi
odpowiedzialnosé». O Skierniewskim, o Pulawskim, o Lele-
welu — ani slowa.

Ale to jeszcze nie wszystko.

W roku 1936, w tomie XV Rozpraw historyeznych Towa-
rzgstwa Naukowego Warszawskiego, wydawanych pod redak-
c¢ja Marcelego Handelsmana, ukazala sie rozprawa p. Mieczy-
slawa Zywezynskiego pt. Geneza i nastepstwa Encykliki Cum
primum z 9. VI, 1832 r. Na str., 139—140 czytamy te slowa:
‘Mohylowska archidiecezja zarzadzal osiemdziesieciokilkole-
(ni arcybiskup Kasper Kazimierz Cieciszowski, czlowiek popu-
larny, gorliwy i pobozny, w spelianiu rozkazow Petersburga
ogromnie dokladny, za to tez orderamj honorowany. I on, na
rozkaz rzadu, potepil powstanie, za co ze strony spoleczen-
stwa polskiego sporo odezul przykrosci. Na starosc gluchy
I niewidomy, umarl nagle w kwietniu 1831 rokus. Powoluje
si¢ p. Zyczynski na prace Dobszewicza, Loreta, Wasilewskie-
g0, na Encyklopedie koscielna Nowodworskiego, ale o Nowej
Polsce i o Bibliotece Ossoliriskich grobowo milezy, — nie ze
zlej woli naturalnie, ale jedynie dlatego, ze tych zrédel najwi-
doczniej nie zna, co nie swiadezy pochlebnie o jego doklad-
nosci naukowej. Ale mniejsza o to: nie chodzi nam tutaj
0 ocene wartosci naukowej studium P- Zywezynskiego, ale
wylacznie o dobra slawe Cieciszowskiego, ktora wyzej przy-
loczone slowa nie tvlko pomniejszaja, ale niszcza.

Na szczescie to wszystko nieprawda. Pan Zywezynski nie
mial w rekach papieréw, pozostalych po Cieciszowskim. Mial
je natomiast we wlasnych rekach i czylal na wlasne oczy pro-
fesor Uniwersytetu Jagiellonskiego ks. Michal Godlewski, hyly
biskup lucko-zytomierski, ktory autorowi niniejszego artykulu
udzielil nast¢pujacej pismiennej informacji, upowazniajac go

(1) Biblioteka Warszawska 1913, 1.
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«POLSKA NA PRZELOMIE DZIEJOW»

Nie ma dla historyka nic réwnie trudnego, jak pisac
dzieje wspolczesne, a to nie tylko dlatego, ze nie rozporzadza
dostateczna ilodcia zrodel, ze czasem niedostepne mu sa zro-
dla najwazniejsze, ale nade wszystko dlatego, Ze najczesciej
nie umie (a czesto nie chcee) zdoby¢ si¢ na opowies¢ bezstron-
nya, zwlaszeza, jezeli bral w wypadkach ostatnich czaséw
czynny udzial, jezeli nalezy do tego lub innego stronnictwa itd.

Ukazal si¢ w roku 1931 tom trzeci Dziejow Polski w za-
rysie Michala Bobrzynskiego, obejmujacy dzieje porozhioro-
we i pierwsze lata odzyskanej niepodleglosci. Wigksza czesé
tego tomu — az do wybuchu wojny $wiatowej — posiada war-
tos¢ ogromna, nie mniejsza niz pierwsze dwa tomy, ktére (bez
wzgledu na to, czy sie kto zgadzal czy nie zgadzal z ta prze-
wodnig mysla autora, ze upadek Polski jest jej wlasna wina,
I ze jego historia rozpoczyna sie juz w XVI wieku) odegraly
W swoim czasie tak doniosla role w historii naszego ruchu
umyslowego. Podziwia¢ trzeba konsekwencje, z jaka Bobrzyn-
ski, zdajac sobie sprawe, ze psychika narodu zmienia sie bar-
dzo powoli, rozpatruje pod katem swojej przewodniej idei
historie porozbiorowej Polski; na wszelkie uznanie zasluguja
jego smiale i madre sady o zbrojnych probach odzyskania nie-
podleglosci — o roku 1830, 1846, 1848, 1863, tudziez o ru-
chach rewolucyjnych roku 1905, sady o egoizmie szlacheckim,
ktoremu upadek Polski bynajmniej nie polozyl kresu; wrecz
imponuje szerokos¢ widnokregéw autora, ktéry ogarnia
wszystkie w ogole przejawy zycia narodowego, nie wylaczajac
literatury,

I moznaby jeszeze dlugo wyliczaé zalety tomu trzeciego
Dziejéw Polski, ale c6z, kiedy, im blizej jego konca, tym wy-
razniej niknie zaleta, ktéra nade wszystko zdobi¢ powinna
dzielo historyczne, — obiektywizm: uczony i trzezwy historyk

ustepuje miejsca czlowiekowi pfn'tij, kt(’)ry.nie moze (czy t'e‘z
nie chce?) przyznaé, Ze nie on i jego §tronmcy mieli slus.zlr(loscj,,
tylko inni. Taki wniosek narzuca sie gwa?tel'n czylel.md owi,
kiedy czyta np. to wszystko, co aut.or wypisuje o naro ow’i]
demokracji w ogoéle, a o dzialalnosci Dmoyvslue.go w'sz?ﬁefgo-‘
nosci. Gorsza jeszcze jest rzecza, ze on, klory meg.dys wraz ze
Smolka tak wymownie karcil Dlugosza za przenulczam'e nie-
milych sobie wypadkow, teraz sam popelqla ten 5gr.zech srml\(lar-
telny, przemilczajac niektore szczegély dzialalnosci czy .to : ;\-
czelnego Komitetu Narodowego, czy Rgdy Regency]ne],' albo
jeszcze, pomijajac grobowym nnlc'zemem slrvnny, a' 1acz‘ej]‘
oslawiony protest rzadu Steczkowskiego przeciwko deklarz;)c_]x
wersalskiej. Naprawde, ze nie tylko pr?ylfrego, ale.\?"r(;vczl. 0-
lesnego rozezarowania doznaja ci sposrod. ('z.\'telml.\o“' \on-
cowych kart trzeciego tomu Dziejéow Polski w zarysie, ‘l\tmz_\
byli i sa wielbicielami talentu ich autora, ktérzy c.hyhll i chyla
czola nie tylko przed jego zaslugami naukowymi, ale i przed
tak rzadka u nas odwaga cywilna i.mocn_vu'n charakterem.
Mimowoli przychodzi na mys$l sentencja starozytna: Scn.tl’ctus
ipsa morbus; niczym niepowetowana kr.zy-\}'dg W_\'I"I:lel S'O-
bie Bobrzynski, nie zamykajac swoich Dziejéw Polski na roku
1914 (alb(-) i na wczesniejszym jeszczel). < :
Jakze inaczej pod wzgledem bezstronnosci przedstawia
sic dwutomowe dzielo Mariana Seydy p. t. Polska na przeto-
mie dziejow! (1) ;
Zadaniem autora, jak wida¢ z przedmowy do. tom}1 pier-
wszego, bylo «wykazanie faktam‘i 1 doliumer)tz}nll' l‘f)ll, j.a!\:z
Polska odegrala na przelomie dziejow w wojnie swxz.ltowfa_]».
Fakty te, oparte na dokumentach, uszeregowal autor niezmier-

(1) Polska na przelomie dziejow. l’ak.ty i d({kumc'nty. ‘Tom }:
Od wybuchu wojny do zbrojnego wystqpicnfa Stanow Z]F(lr?oc.zonyg 7
Poznan, 1927, str. IX+4663. Tom II. Od zbr:omego \\'ystq_pwma. Slaan
Zjednoczonych do konca wojny (w tym s'zklc dznalalno'éct K‘cimltel\t:u - a(;
rodowego Polskiego w Paryzu). Poznan, 1931, str. VII--G666. :11 ':
Ksiegarni Sw. Wojciecha, Doskonala recenzje ‘tego 7:na.komllego X?[iiﬂl
napisal Wladyslaw Konopezynski w Kwartalniku Hl.storycznymv c
str. 251—259; oprocz oceny dziela dal recenzent nalezyta odprawe ni
kiérym jego «krytykom i recenzentomy.
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nie przejrzyscie w sposob naslepujacy.
rzut oka na podstawy i zadani
wojna.

We wstepie mamy
a polityki polskiej przed wielka
W czesei pierwszej, zwiezle przedstawiwszy rozwoj
operacyj militarnych az do proklamacii panstw centralnych
z 5 listopada roku 1916, wyjasnia autor bardzo szezegolowo,
jakie stanowisko wobec sprawy polskiej zajely w tym okresie
wszystkie trzy panstwa rozbiorowe oraz panstwa, walczace
z nimi, tudziez stanowisko spoleczenstwa polskiego wobec wla-

snej sprawy. Trescia czesci drugiej jest proklamacj

a listopa-
dowa;

jej precedensy, jej ogloszenie, nadzieje, jakie przywia-
zywaly do niej Niemcy, stanowisko, jakie wzgledem niej zajelo
spoleczenistwo polskie, oraz stanowisko Rosji i zachodnich
panstw sprzymierzonych. W czesci lrzecie] podzial jest taki
sam: nasamprzéd — wypadki wojenne, a wiec ofensywa po-
kojowa panstw centralnych, rola Stanéw Zjednoczonych i wy-
buch rewolucji rosyjskiej, a potem dopiero stanowisko trzech
panstw osciennych, koalicji i samej Polski wobec sprawy pol-
skiej.

Bilans tego pierwszego, blisko trzyletniego, okresu wojny
dla sprawy polskiej ujmuje autor tak, ze panstwa centralne,

jak dawniej, tak i teraz nie myslaly nawel o zjednoczeniu ziem
polskich, ze Rosja przestala sobie rogcié prawo do traktowa-
nia kwestii polskiej, jako swojej wylacznie sprawy wewnetrz-
nej, ze natomiast na widowni dziejow ukazala sie mysl Wil-
sona o zjednoczeniu i niepodleglosci Polski, ze za ta myédla
oswiadezyl sie rowniez nowy rzad rosyjski i ze Francja

, Anglia
i Wlochy zapowiedzialy pr

ace nad jej urzeczywistnieniem.

Przyczyna zas tej olbrzymiej ewolucji sprawy polskiej
byla — moéwi slusznie autor — «nie tylko wiekowa waga ga-
tunkowa problemu polskiego, ale ponad to i przede wszystkim
postawa narodu polskiegos. «Chociaz rozdarty na trzy zabo-
'y — czylamy dalej w Zakornczenin — sprostal on na przelo-
mie dziejow nieslychanie trudnemu zadaniu: nie zboczyl z toru
wlasciwego mimo prowokacji polityki rosyjskiej; nie zalamat
sie¢ pod brzemieniem austriacko-niemieckiej okupacji;

prze-
ciwstawil sie p

rébom zrobienia z Polski narzedzia cudzej woli;
objawil nieprzeparta sile pedu do zjednoczenia i niepodleglo-
sci. Przy programie tym skupili sie wszyscy w spoleczenstwie
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faktow; kiedy bowiem Dmowski opowiada glownie, chociaz
nie wylacznie, o lym, w czym sam bral udzial, co sam stwo-
rzyl, Seyda daje nam calkowita histori¢ Polski na przelomie
dziejow.

A historia to oparta na zrédlach pierwszej reki (i na oso-
bistym wspéludziale autora w akeji narodowej), a do tego
wysoce bezstronna. O ilez wyzej stoi ta ksiazka od anonimo-
wego Wskrzeszonego panistwa polskiego (Michala Bobrzyi-
skiego) zaréwno pod wzgledem ilosci spozytkowanych zrodel,
jak pod wzgledem bezstronnosci!

Bezstronnos¢ jednak nie przeszkadza, rozumie sie, auto-
rowi do wypowiadania swoich sadow o wypadkach i o lu-
dziach zaréwno ze swojego, jak nie swojego obozu. Ze wielu
ludzi z tego drugiego obozu wyczyta o sobie gorzka prawde,
to trudno. Marcin Bielski madrze powiedzial: «Przeciw praw-
dzie rozumu nie», to znaczy, ze jesli co$ jest prawda, faktem,
to rozum ludzki nie obali tego, cho¢by sie nawet nie wiedzie¢
jak silil.

Wige np. nikt tego nie obali, ze 6w «rzad narodowy
w Warszawie», na ktéry sie w zaraniu wojny powolywano,
byl fikcja, ze tendencyjnos¢ Askenazego w drugim wydaniu
Uwag jest ro6wnie oczywista, jak to, ze w wydaniu pierwszym
szkalowal dzialaczy narodowych; i nikt nie obali tego faktu,
ze broszura Pod sqd jest denuncjacja; ze memorial, zloZzony
dnia 7 grudnia roku 1914 przez Naczelny Komitet Narodowy
austriackiemu ministerstwu spraw zagranicznych, jest «straszny
pod wzgledem politycznym i moralnym»; ze ewolucja linii po-
litveznej niektoryeh dzialaczy powiodla ich «stopniowo od
torowania drogi Tymczasowej Radzie Stanu do budowania
pomostu miedzy Rosja a Niemcami» itd., itd.

A nade wszystko nikt nie obali tych dwoch faktow, ze
<jezeli... naréd nasz w przygniatajacej wiekszosci, ze spole-
czenstwem zaboru rosyjskiego na czele, zdlawil w sobie bunt
przeciwko gnebiacej go Rosji, jezeli zwiazal swe losy z koali-
cja i poparl nawet czynnie Rosje w jej walce z panstwami
centralnymi, a przede wszystkim z Niemcami, zlozyl tym sa-
mym dowod dojrzalosei polityeznej», — i ze takie wladnie
sstanowisko spoleczenstwa polskiego wplynelo nie tylko na
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to, czym Polska wyszla z wojny $wiatowej, ale przyczynilo sie
W pewnej mierze i do ogélnego wojny tej wynikus,

Pod katem widzenia tych dwéch prawd pisat Seyda oby-
dwa tomy swego znakomitego dziela.

Czes¢ pierwsza tomu drugiego obejmuje historie sprawy
polskiej podczas wielkiej wojny, od zbrojnego wystapienia
Stanéw Zjednoczonych do rozejmu panstw centralnych z So-
wietami w Brzedciu Litewskim; druga jest po$wiecona trakta-
tom brzeskim; trzecia — okresowi rozstrzygajacemu wojny az
do kleski panstw centralnych i zawieszenia broni w listopadzie
roku 1918.

Uklad poszczegélnych czedei jest taki sam, jak w tomie
pierwszym: 1) krétki rys wypadkéw wojennych; 2) stanowi-
sko panstw centralnych i koalicji wobec sprawy polskiej; 3) sta-
nowisko spoleczenistwa polskiego. Te ostatnia sprawe autor
traktuje z natury rzeczy bardzo szczegdélowo. A i tutaj wszedzie
opiera si¢ na materiale zZrédlowym, zgromadzonym niezmier-
nie obficie. Juz to jedno nadaje ksiazce niepospolita wartosé.

Ale nie to jedno. Pomijajac juz doskonaly, przejrzysty
uklad oraz jasne, potoczyste, przykuwajace uwage czytelnika
opowiadanie o faktach najwyzszej dla nas wagi, bo rozstrzy-
gajacych o odbudowaniu Polski, — umial sie Seyda zdobyé
jak w pierwszym, tak i w drugim tomie na chwalebna, idealna
niemal bezstronnoéé, co zashiguje na tym wieksze uznanie, ze
w wielu wypadkach, ktérych historie opowiada, sam brat
czvnny udzial: byl przecie wspélpracownikiem Dmowskiego.
Ta za$ bezstronnodé tlumaczy sie nie tylko uczciwoseia i po-
waga autora, ale takze glownym celem, jaki sobie, piszac swoja
lsiazke, wytknal: cheial daé¢ czytelnikom nie pamflet politycz-
ny, tylko historie. Lecz i tu takze, jak w tomie pierwszym, nie
wstrzymywal si¢ od wlasnych sadéw. Wiec wizyte Rady Re-
gencyinej w Berlinie i jej holdy, skladane Wilhelmowi, nazy-
wa «wystapieniem Polakéw przed $wiatem w roli Zyrantéw
obludnych twierdzeri Wilhelma» i <krwawa ironia losu»; nie
waha sie orzec, ze Polacy «<zmarnowali wlasny ruch wojskowy
w Rosji i w smutnej konsekwencji rozbioréw weiaz jeszcze
dzielili sie na zwalczajace si¢ ostro orientacje i obozy», «przy

czym mniejszo$¢ narodu, na szczedcie niewielka, tak sie zgu-
Studia i szkice IT 26
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bila w rozwoju wypadkow, ze potepiala to, co dzwigalo sprawe
polska na poziom zagadnienia miedzynarodowego i wiodlo
Polske ku zjednoczeniu i niepodlegloéci»; deklaracja rzadu
Steczkowskiego to «bezprzykladny brak zmyslu polityeznego»,
to «prowokacja wobec panstw sprzymierzonych»; Wywalczon‘et
przez Komitet Narodowy uznanie armii polskiej we Francji
za armie¢ sprzymierzona «dzwigalo Polske na poziom panstwa
niepodleglego» i otwieralo jej «droge na konferencje pokojo-
wa — nie jako pokonanemu winowajcy, obok panstw central-
nych..., lecz jako zwyciezcy wspoélnie z wielkimi panstwami
sprzymierzonymi». Nie brak takze sadéw o dzialalnosci jed-
nostek, np. Lednickiego, Wojciecha Rostworowskiego, Fran-
ciszka Radziwilla, Dmowskiego, Paderewskiego itd.

Wszystkie jednak te sady wypowiedziane sa nadzwyczz.lj
spokojnie. Co wiccej, powiedzie¢ mozna, ze wszystkie tkwia
juz gotowe w samych faktach, to znaczy, ze si¢ narzucaja kaz-
demu, kto sie kieruje logika, zdrowym rozsadkiem i sumie-
niem, nie oslepionym ani przez namietnosci stronnicze, ani
przez milos¢ wlasna, ktora tak czesto nie pozwala czlowiekowi
uderzy¢ sie w piersi i przyznac sie do winy, a cho¢by tylko do
omylki, a nawet kusi go i zniewala do obalania faktow i fal-
szowania prawdy.

Ksiazka Seydy, cala — od poczatku do konca — oparta
na udokumentowanych faktach, znakomicie utrudnia te pro-
cedure i predzej czy pézniej. uniemozliwi ja: klamstwo zgi-
nie, zatryumfuje prawda!l
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Steczkowski 397

Stefan §w., 48, 49

Sternal 258

Stoeck] 321

Straszewski 314, 316, 318, 319, 321,
323—327, 329, 330, 337

Struve 315, 323, 329, 337

Stryjkowski 174

Suchodolski 331, 338

Suffezynski 390, 392, 393

Sulicki 323, 337

Supinski 314, 318

Surowiecki 326

Swedenborg 3, 9

Syrokomla 224, 246

Syrunowicz 385

Syski 205

Szajnocha 298

Szaniawski 325

Szastecki 240

Szezepanowski 267
Szczepanski 364—381

~ Szezucka 361

Szekspir 38, 50, 101, 115, 138, 188,
195, 263, 268, 349, 351, 353

Szelucina 388

Szewczenko 213

Szlagowski 362, 363, 375, 380

Szokalski (35)

Szujski 264, 267

Szule 227

Szuman 171

Szweykowski 187

Szyjkowski 281

Szymonowicz 270

Sliwinski 279

Sniadecka Ludwika 2

Sniadecki Jan 39, 314, 316, 317, 323,
327, 328

Sniadecki Jedrzej 279

Swietochowski 181, 331, 347

Taine 247, 248, 332

Tarnowski 60, 92, 101, 113, 114, 161,
162, 187, 195, 214, 235, 244, 254 —
268, 296, 209, 324

Tasso 4, 5

Tatarkiewicz 323, 329

Tertulian 388

Tetmajer 194, 349

Tieck (44)

Thackeray 184

Tolstoj 218—221, 240

Tomaszewski Dyzma 285

Towianski 125, 237, 25, 274, 275,
314, 317

Trembecki 243, 246, 252, 285, 291

Trentowski 106, 110, 121, 122, 123,
129, 284, 294, 314—320, 326, 331

Tretiak (3), (79), 186, 242254, 261

Trzeinski 15, 17

Turowski (73)

Tuwim 357, 358, 361

Tvrdy (321)

Twardowski 325

Tyberiusz 180

Tylkowski 326

Tymieniecki 289

Ujejski 27, 317, 320, 323, 327, 328, 331
Urban 385, 386, 387
Uberweg (321), 322

Wagner 82, 350

Walkowicz 204

Walter-Scott 212

Warrain 327

Warnko 279

Wasilewski Edmund 270

Wasilewski Zygmunt (19), 205, 250,
302—308, 311, 312, 313, (355)

Wasilewski 394

Wasylewski 269

Waszyngtlon 28, 29, 30
Weingirtner 321
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Weyssenhoff 214

Wezyk 103

Widman (5)

Wiewiorka 205

Wilhelm IT 401

Willan 109

Wincenty a Paulo 220

Winez 385

Winczowa 386

Wiszniewski 164, 171, 172, 174, 233

Wisniowiecki Jeremi 216

‘Wisniowiecki Michal 285

Witelon 337

Witkiewicz St. 263, 267, 307

Witkiewicz St. Ign. 356

Witos 205 '

Witwicki 327

Wize 323 :

Wiladyslaw Warneniezyk 291

‘Wiast Piotr Dunin 231

Wlodzislawezyk 292

Wojciechowski T. 276

Wolff 192

Wolter 66

‘Woronicz (80), 289

Woroniecki 192

Waycicki (5)

Wronski-Hoene 314, 315, 319, 320,
323, 325, 326, 327, 331

Wrzosek (35), 279

Wundt 320

Wysocki Piotr 15—20, 26, 28, 29

Wyspianski (52), 99, 194, 253, 250,
263, 267, 303, 305, 306, 310, 344,
345, 347, 350, 351, 354, 386

Zablocki 240, 284, 288

Zakrzewski 258

Zaleski J. B. 39, 236, 242, 244, 245,
247, 2564, 276, 296

Zaluski A. 44, 136

Zamoyski Jan 286, 288

Zamoyski Wlad. 38, 39, 134, 135

Zan 318

Zawadzki 323

Zborowscy 231

Zbroja 331

Zdziechowski 314

Zebrzydowski 330

Zielenczyk 323, 327

Zielinski Tadeusz 305

Zola 140, 223, 224 225 243

Zwierkowski 15, 17

Zwingli 286

Zygmunt August 379

Zygmunt Stary 289

Zebrowski 385

Zeromski 214, 302—306, 348, 352, 358,
360

Zmichowska 109, 265

Z6lkiewski 266

Zoltowski 314

Zycezynski (8); (62)

Zywezynski 394
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