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bohéme, -a przedewszystkiem nie posiadajgcego ani silnych uczué,
ani tez silnej woli. Na tle tego konfliktu natur, z ktérych jedna
wszystko ktadzie na ostatnig karte, a druga, pozbawiona skrupu-
Yow, sieje nawet nieSwiadomie dookola siebie dramaty, autor
zbudowal ciekawa wspéiczesng powies¢ obyczajowa, ktérej akcja
toczy si¢ w Lyonie i jego okoli*cach.

wMrs. Mason’s daughters* — taki tytut nosi powie§¢ pani
Matyldy Eiker,. wydana $wiezo w jednej ze spolek wy-
dawniczych Londynu. Autorka zaznajamia nas w niej z dziejami
trzech cérek pani Mason. Najmlodsza z nich — Bernadotte po-
rzuca w czasie wojny dom meza i aczy sie z czlowiekiem, kt6-
rego pokochata. Poniewaz pozycja finansowa obojga nie jest
Swietna, zapobiegliwa Bernadotte zaktada ,tea-room*“, ktéry
w krotkim czasie zdobywa sobie powodzenie, rozszerza si¢ i staje
si¢ nader modnym lokalem. Druga z siéstr — Paulina, ztamana
zawodem mitosnym wstepuje do klasztoru katolickiego. Najstar-
sza — Fernanda, zagrozona staropanienstwem oddaje sie czas
jaki§ dla zabicia nudy i zapelnienia pustki dzielom mitosierdzia,
a niebawem ulega dla zadowolenia zmystéw mezczyZnie, ktéry
piorzuca jg przed urodzeniem si¢ dziecka. Fernanda pragnie prze-
neS¢ swa mito$¢ na dziecko, lecz gdy ono objawiaé zaczyna
z biegiem lat rozmaite cechy odziedziczone po ojcu, czuje dofi
nienawiS¢. Najobszerniej potraktowane sa dzieje Fernandy i ona
to jest wiasciwg bohaterka utworu. Psychologja trzech kobiet
oddana zostata umiejetnie i z taktem.

TEATR
»KROL AGIS*“ SLOWACKIEGO

OKRESIE tworzenia ,Kréla Agisa“ (1844) Sto-
W wacki pisal do matki: ,Teraz Ci powiem, droga

moja, ze ja sobie zadnego z moich utwordw

terazniejszych wyttémaczy¢ nie moge. Nie wiem
bowiem, skad przychodzg i dokad ida“. Trudno mie¢
za zte wydawcom pism pos$miertnych, a zwlaszcza kie-
rownikom scen polskich, ze nie chcieli wmawiaé sobie
wigcej obowigzku rozumienia tych utworéw, niz go miat
autor. Stowacki miat kilka dramatéw dobrych, nadaja-
cych sig na scene, ale te pisal w czasach, kiedy go obo-
wigzywata Swiadomo$¢ artystyczna. Pod koniec Stowacki
oddawat si¢ teozofji, z ktdrej czerpal wiarg, Ze jako po-
eta jest instrumentem obcych duchéw (po ludziach juz
zmartych), ktére nawiedzajg zyjacych. A gdy taki duch
obejmie w posiadanie poete, wtedy on tylko ,,przelewa
go, nie biorac za niego odpowiedzialnosci. »Jak szalony
pisze¢ predko — wyznawat Stowackimatce—aby jaknaj-
wigcej ducha wylalo sie ze mnie... I lgkam sig¢ odczy-
ta¢ stow napisanych, bez tadu bowiem i z prsetadowa-
niem by¢ musza“.

Dla czego to sie dzieje, ze wtasnie te improwi-
wizacje ,bez tadu i przetadowane“ tak ngeg teraz  dy-
rektoréw teatréw warszawskich? Na sprowadzenie zwlok
poety zagrano w Warszawie ,Samuela Zborowskiego“,
przedtem dano ,Sen srebrny Salomei“. Nosi to pozory
wielkiego znawstwa poezji; i tatwo je wmowié, gdy lu-
dzie si¢ wstydza przyznac, ze nie rozumieja.

Namaszczenie, z ktérem kierownicy teatrow wpro-
wadzaja utwory tylko dla tego, ze sa trudne do zrozu-
mienia i odczucia, daje pojecie 0 sadyzmie wladcSw egip-
skich, znecajagcych sie pad ttumem SwWoja przewaga
wiedzy tajemnej, ktéra mieli w monopolu. Z podobnych
stqsunkéw wziagt temat Andersen do swojej bajki wschod-
niej o szacie krolewskiej, ktéra wszyscy podziwiali gto$no,
bo nikt nie miat odwagi wyznaé, ze szaty tej niema
wcale,

) Tego rodzaju psychologja jest niedobra. Szerzy
SI¢ w ten sposéb snobizm, a rujnuje teatr, Dwa zadania
leza przed kierownikami teatru: 1) mieé publicznosé
1 2) Z niej dziataniem sztuki wydoby¢ podstawy psy-
chlcgne_ Zycia teatru. Na jakiem$ duchowem obcowaniu
Musi si¢ oprzec teatr; jednostronny stosunek, polegajacy
na tereryzowaniu widza wiedza tajemna dyrekcji, jest
satysfakcja sadystycznq. J
nKrél Agis« jgst poufnym dokumentem 6wczesnego
stanu duszyx poetyckiej, poruszonej widokami nauki teo-

zoficznej i majacej wrazenie, Ze jg nawiedzita dusza grec.kq
po Krélu Agisie. Stowacki sam uznat rzecz za niedocia-
gnieta i porzucit ja. Do jakiego stopnia pozostal ten
szkic utworu niejasny, mamy dowé6d w tem, ze wydawcy
dotad sklejali go w réznoraki sposéb i dopiero .ter.az
prof. Kleiner (najbardziej biegty z bieglych w p1ém1§)
sceny poustawial, ze sie jako§ wigza z soba. Dyrekcja
teatru zdawata sobie z tego sprawg, skoro polecita roz-
da¢ widzom broszure literacka, wyjasniajacg tre$¢ wido-
wiska tak, jak si¢ to robi dla symfonji lub w operze,
$piewanej przez cudzoziemcOw. Fakt, ze ta broszurabyla
potrzebna, uwtacza w wysokim stopniu poezji drama-
tycznej. Przeciez stowo poety jest od tego, zeby méwito,
a gdy nie méwi ze sceny, to wystawienie utworu uwia-
cza teatrowi. Stuchacz ma by¢ przeciez nie z antraktéw
madry.

Przy sposobno$ci teatralnego zdarzenia mozna wy-
prowadzi¢ uwage ogdlniejsza, ze dzisiejsze czasy przy-
pominaja to, co si¢ dziatlo w umystowo$ci naszej sto
lat temu. Romantyzm OJwczesny bynajmniej nie zrzeki
si¢ klasycyzmu (vide Mickiewicz), ale walczyt z pseudo-
klasycyzmem. Nowe zycie obecnie w wolnej Polsce wal-
czy¢ musi tak samo, ale juz z pseudo-romanty z-
m em. Wypieraé go trzeba tak samo i z zycia ze sztuki,
aby sobie zrobi¢ miejsce dla nowych wysilkow twor-
czych, zwiazanych z dzisiejsza rzeczywisto$cig psychiczna.
Odsytam interesujacych sie¢ ta zywotna kwestja do arty-
kuti wstepnego, tu tylko powtdrze, ze w sztuce tak
samo, jak w zyciu realnem, odczuwac si¢ daje potrzeba
»przewietrzenia kultury“ jak pisze Koninski, Czyste
powietrze daje ludziom prawda.

Pojecia prawdy nie trzeba bra¢ mistycznie, ona sie za-
czyna — tuz; wystarczarozsadek, Dyrekcja wiedziata zgéry,
ze ,Krol Agis“ nie jest dla szerszej publicznosci, ze
wystawienie bgdzie kosztowne i zwigkszy deficyt teatru,
jednem stowem, ze dokonywa wysitku bez celu, nawet
ze szkoda. Ot6z to jest pseudo romantyzm — niejasne
zdawanie sobie sprawy z celu, dla ktérego poswieca sie
wielkie $rodki, a przytem brak poczucia ducha czasu, Dzi-
siaj umyst polski nie moze sie przejmowac zaburzeniami
ideowemi romantyzmu, zwlaszcza z okresu, kiedy dogo-
rywat, jak ptomiefi gasnacy, w ostatnich wybuchach genju-
szu Stowackiego. Kochanie sie w czadzie spalonych juz
uczu¢ jest pseudo-duchowoscia. Nam potrzeba prawdy,
powrotu do natury rzeczy, do wlasnych poczynan zycia,
Niech beda rzeczy prostsze, ale prawdziwe dla nas dzi-
siejszych. Prawdy, prawdy—domaga si¢lzycie we wszy-
stkich dziedzinach.

C6z méwi¢ o ,Krélu Agisie“? Inna jest na to dzie-
dzina—mianowicie studjum historyczno-literackiego. Nie
potrzeba na to posrednictwa teatru. Uniwersytety raczej
moga probowac¢ seminaryjnie, jak to brzmi wokalnie. Te-
atr Narodowy ma $rodki odpowiednie, zeby strone zew-
ngtrzng i wykonanie postawi¢ na wyzynie nalezytej,
Wszystko, co moze dekoracja zrobi¢ i sztuka aktorska,
wykonano w stopniu doskonatym.

Stuchajac ,Agisa“, myslano o Wyspiafiskim, ktéry
stad powziat koncepcje rozgradzania wiekéw dla zywej
tradycji. Mechaniczna metempsychoze Wyspiariski zastapit
zyciem tradycji. I tem ,Kréla Agisa“ przekreslit.

Z. W.

DLACZEGO INSCENIZACJE T. ZW. .SAMUELA
ZBOROWSKIEGO“ NALEZY UZNAC
ZA NIEFORTUNNA

AKKOLWIEK juz mineto pare miesiecy od uro-
czystosci Stowackiego, kiedy to p.ip. Horzyca
i Szyfman wystawili w.:Teatrze Polskim w War-
szawie ostatni chronologicznie twor dramatyczny
Stowackiego, Przezwany bezzasadnie przez Mateckiegg
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,Samuelem Zborowskim“, to jednak, przewidujac moz-
liwo§¢ powrotu tej tragedji na scene, godzi sie zwré-
ci¢ uwage na pewne kwestje, zwigzane z jej insceni-
zacja, ktérych, o ile wiem, w prasie dotychczas nie
oméwiono.

Aby wyrobi¢ sobie pojecie o tym utworze, trzeba
przedewszystkiem pamigtaé, ze rzecz to nie wykon-
czona i przez poete poniechana, pisana wtedy, gdy
mistyczna filozofja autora dopiero si¢ formowata, Mamy
wiec stad w omawianej tragedji cale mnéstwo niekon-
sekwencyj, ktére jednak przy inscenizacji nalezy zatu-
szowaé, oraz szereg niedomdwien, ktdre na scenie
trzeba albo usuna¢, albo tez wyjasni¢ za pomoca
umiejetnego wykorzystania warjantéw. Dzielo to jest
wreszcie przetadowane poetycka retoryka, peing aluzyj,
czesto niejasnych nawet dla czytelnika, c6z dopiero
dla widza w teatrze, tembardziej wiec nalezy uwy-
pukla¢é momenty dramatyczne, ktérych w tekscie nie
brak.

Jednem z takich nieporozumien, o ktérem stale
trzeba pamigta¢, lecz ktdorego bodaj niepodobna usu-
na¢é, jest, jakeSmy mowili, tytut ,Samuel Zborowski¥,
dezorjentujacy widza przez skupienie jego uwagi na
postaci wielkiego banity, wbrew wyraznym intencjom
autora. Nawiasem moéwiac, tytul utworu wogdle, to
kwestja nader ciekawa i zaslugujagca na osobne omé-
wienie, Bywaja, prawda, tytuly bezbarwne, ktére nic
nie méwia, jak n. p. u Zeromskiego: ;Uroda zycia“,
,Zamieé¢“, ,Walka z szatanem“, K Nawracanie Juda-
sza“,.. Jednak przewaznie tytul, zgodnie ze swem prze-
znaczeniem, wskazuje na te posta¢ czy zagadnienie,
o ktére przedewszystkiem autorowi chodzi. Otéz
w omawianym ,dramacie apokaliptycznym* Stowac-
kiego Zborowski nie jest nawet... postacig epizodyczna,
jest cieniem tylko, jeno ,pretekstem*, ,znakiem¥,
przez ktéry najlatwiej chcial si¢ Stowacki z czytelni-
kami porozumie¢“ (T. Dgbrowski, ,Krytyka“ 1906).
,Od poczatku do korca jest to tylko Symbol“ (Tenze,
,Pamietn. Liter.*, 1906). Przypomnijmy, iz n. p. takim
samym symbolem jest dla Stowackiego — Kossakowski
w ,X. Marku“. Oni obydwaj — to Polska szlachecka,
nie taka, jaka ja malowal ,Przedswit® (a przeciez
replika na ten utwor jest dramat Stowackiego!), lecz
wiadnie ze pelna win, wlasnie ze bliska Lucyferowi,
bo wsréd ludow, ktére, wszystkie bez wyjatku, rodza
sie z ducha Amfitryty, co jest ,bez serca, bez lica, bez
mito$ci, okropna zywotna martwica“, ktore wszystkie
.,Zza jadtem ciagle tazg chciwe“, — jedyna Pol-
ska miata cel duchowy i twérczy, ideal postepowy:
dazenie do takiej formy panstwa, gdzieby nie byto
przymusu. (Prelekcie Mickiewicza r. III, 25). Nic to,
ze idealu tego Polska nie wcielita w zycie (i tu zno-
wu znamienna réznica poje¢ z ,Przedswitem“), nic
tez, ze realizowata go koszlawo; ona jedna go wi-
dziata przed sobg i dazyta don, jak jg nato sta
byto. A jesli w tem dazeniu schodzita na manowce,
to za wing tych, co jak Zamoyski, zapatrzeni we wzory
obce (poréwnaj listy Stowackiego do Czartoryskiego),
wykrzywiali naturalng droge dziejowa Polski, wiodgca
ja do Jerozolimy Stonecznej.

Wiec nie o historycznego Samuela poecie cho-
dzi, lecz poprostu o Szlachetczyzne, a w dalszej pro-
jekcji o Polske. Dlatego to Stowacki nazywa Zborow-
skiego ,hutanem“ (wyd. Hahna, str. 367) i znéw
, utanem o krwawych wylogach“ (w. 1988), méwi
o jego ,twarzy schorowanej meka“ (w. 2071) i tak sig
don zwraca:

JJaki ty blady! jak sie ty odmienill...
Jaki on teraz wynedznialy, suchy.® (w 2066--7).

-
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Jasna wiec rzecz, ze tu Stowacki mowi o naro-
dzie polskim:

,Gdym go zobaczyl, to juz byl w koronie

Meczenskiej... (w. 2093 — 4)

Patrze: przedemna lezy jak Pan Jezus,

Zda sie, ze §piaca woskowa pokora,

I jaki$ czlowiek wielki, ale cichy...

Powietrze bylo przy nim cate Swiete®... (w. 2112 — 6).

Czy to wszystko moze odnosi¢ sie do osoby
Zborowskiego? Oczywiscie — nie, jest to bowiem
obraz umartego narodu.

Ot6z te zasadniczg idee utworu nalezalo uprzy-
stepni¢ widzom przez odpowiedni komentarz druko-
wany, ktéry winien byt by¢ rozdany przed przedsta-
wieniem. Tymczasem nawet bodaj $§ré6d krytykéw
teatralnych niewielu zdawalo sobie sprawe, ze widza
przed sobg misterjum o Polsce, nie zas apoteozg ja-
kiego$§ tam awanturnika i warchota.

W Scistym zwigzku z tem pozostaje kwestja, do-
tyczaca juz bezposrednio inscenizacji tego dramatu,
czy tez raczej poematu. Ogladajac ,Zborowskiego“ na
scenie, doznatem przykrego zawodu, gdy wielki mo-
nolog Adwokata wyglaszal — Lucyfer, Prawda, ze
w akcie [V-ym Bukary i Lucyfer — to jedna osoba;
prawda tez, ze w rekopisie dwukrotnie zanotowano,
ze obrony Polski - (formalnie Samuela) podejmuje sie
tenze Bukary, jednak juz za tem wystepujie ,Ja“,
a potem juz do konca poprostu ,Adwokat“, Pamigta-
jac tedy, ze utworu swego poeta nie wykonczyt, mu-
simy doj§¢ do jedynie stusznego przekonania, ze Adwo-
kat — to sam Stowacki (patrz o tem szczeg6lowo
w monografjii Kleinera t. V, str. 86 — 90). Pomyst
za§ p.p. Horzycy i Szyfmana zidentyfikowania Lucy-
fera i Adwokata — dezorjentuje widza najzupelniej.
Lucyfer — to¢ przecie ,jeden z duchéw obtgkanej
i odwréconej od Boga natury“, duch ,zty“, ,plodzacy
zte“, Iskarjota, wrég sprawy Bozej, powstrzymujacy
przyjécie Krdlestwa Bozego na ziemie (w. 693), nie
chcacy dopuscié, aby trzecia gwiazda, stonecznos¢,
zeblysta na czole Heljany obok dwu innych, oznacza-
jacych nieSmiertelno$¢ i wszechmocno$¢ (p. wiersz
,W braterstwie idei* do L. Norwida). Tymczasem
Adwokat — to cztowiek (w. 1617, 1983, 2536) Polak-
mesjanista, (w. 1603, 1884, 1935, 2581 i passim) poeta
(w. 1886, 2544-5, str. 375, w. 19; str. 366, w. 22),
chrzescijanin wreszcie, korzacy sie przed Chrystusem
i wyS$piewujacy na Jego cze§¢ przepiekny hymn
(patrz zwtaszcza str. 363). Czyz moze tedy kto wat-
pi¢, ze Adwokat — to sam Stowacki? Pisze to zreszta
on sam wyraZznie w komentarzu do swego apokali-
ptycznego misterjum. (Lamus, Il[): ,Nie moge Wam
lepiej zakonczy¢ tej rozmowy, wykazujgcej Polske
broniona przed Aniotami, jak sama obrone tej
sprawy, ktéra czynitem w duchu przed aniotami...
oto bowiem zdawato mi sie, ze stoje
przed tronem Chrystusa“.

Z tych rozumowan wynika tedy chyba, Ze po-
dobnie jak w ,Dziadach“ posta¢ Konrada wzorujemy
na Mickiewiczu, tak tez w inscenizacji ,Zborowskiego“
winni§my charakteryzowa¢ Adwokata — na Slowac-
kiego. 1 jakkolwiek inscenizacja Teatru Polskiego jest
lepsza, niz omawiana kiedy$ przezemnie transkrypcja
sceniczna Jellenty (,Parodja Stowackiego“ — ,Gaz.
Warsz.“ 1925, Ne 60), to jednak i ona nie moze by¢
nazwana inscenizacja udatna.

Wobec tego teraz ma glos p. Stanistaw Wyrzy-
kowski, ktéry juz dawno ztozyt dyrekcji Teatru Naro-
dowego swego pomysiu inscenizacj¢ tego misterjum,
ktére — bez zadnej dobrej racji — nazywamy ,Samu-

elem Zborowskim*. ,
STANISLAW CYWINSKI

—
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SZTUKI PLASTYCZNE

WYSTAWA SZTUKI CZESKOSLOWACKIE]

RZED pét rokiem, zdajac sprawe z urzadzonej
P wowczas w ,Zachecie“ wystawy sztuki wegierskiej,

wyrazilem na tem miejscu nadziejg, ze ,,wkrotce

juz ujrzymy w Polsce wystawy sztuki czeskosio-
wackiej, jugostowianskiej, rumuriskiej*, Tak sig¢ zdarzylo,
ze istotnie po szesciu zaledwie miesigcach wtych samych sa-
lach, gdzie znalazly chwilowa goscing dzieta Munkdcsych
i Szineich, dzi$ ogladamy wystawe sztuki czeskostowackiej.
Poréwnanie narzuca sie samo przez si¢: wypada ono, mozna
to stwierdzi¢ odrazu, na korzy$¢ sztuki czeskostowackiej,
zasobniejszej w talenty, oryginalniejszej, bujniejszej. Szla-
chetny liryzm, rasowe poczucie dekoracyjnoS$ci, ktére tak
pigknie wyrazitlo sie w pradawnych strojach ludowych, na-
daje i dzi$ odrebny charakter sztuce czeskostowackiej, acz-
kolwiek w ostatnich latach urok ,,nowoczesnosci‘‘ sprowadza
niektérych artystow na niebezpiecznag dla twdérczosci na-
rodowej droge. Wierzmy, iz jest to zjawisko chwilowe.

Twérczos¢ artystyczna czeskostowacka jest nietylko
bogatsza, bardziej interesujaca, niz wegierska; jest nam
jednoczesnie o wiele blizsza. Stusznie stwierdza autor
przedmowy do katalogu wystawy, dr, V. V. Stech, ,silny
wplyw, jaki wywierala sztuka polska na sztuke czeska
w pierwszych czasach jej rozwoju*. Istotnie, gdy spo-
gladamy n.p. na ,JezdZca polskiego*, malowanego przez
jednego z twdércéw nowoczesnej sztuki czeskiej, Miko-
taja Alesa, to ten obraz naszej rycerskiej przesztosci
jest dla widza polskiego réwnie bliski, réwnie zrozu-
mialy, jakgdyby byt dzietem Polaka. I nie chodzi tu tylko
o zewngtrzng polskos¢ tematu: bliski i zrozumialy jest
dla nas takze szlachetny sentyment Manesa, a wytworne
nastrojowe dzieta Preislera doskonale znalezéby sie mogly
n. p. na wystawie krakowskiej ,,Sztuki* przed laty kilkunastu.

Krétka notatka o wystawie, tak ze wszech miar
zastugujacej na dokladniejsze omdwienie, jak wystawa
sztuki czeskostowackiej, z konieczno$ci musi staé sie
przypadkowem mnieco wyliczeniem kilku nazwisk, bez pre-
tensyj do gtebszego i bardziej wyczerpujacego ujecia
przedmiotu. Obok wigc powyzej wymienionych malarzy,
wspomnieC trzeba pejzazystéw takich, jak Marak, Chi-
tussi, Ant. Slavicek, z pdzniejszych za$ peten blasku ko-
lorysta Kalvoda (,,Nad przepascia Macocha‘*), Hudecek,
Rada. Jako portrecista zwraca uwage sumienny M, Svabin-
sky. Zanotowa¢ tez nalezy obrazy takie, jak »,Restauracja
w ogrodzie* St. Leleka i piekny ,,Odpust w Lazihote**
J. Uprki, Niektérzy z wymienionych artystéw (Svabinsky,
Rada) zaznaczyli si¢ tez w dziale grafiki.

W rozwoju nowoczesnej sztuki czeskostowackiej
znaczenie rzezby jest przynajmniej réwnie donioste, jak
znaczenie malarstwa. Na wystawie warszawskiej widzie¢
mozna kilka prac najstawniejszego rzezbiarza czeskiego
XIX stulecia, Jézefa Myslbeka, migdzy innemi $§wietne
studjum konia do praskiego pomnika $§w. Wactawa.
Wielkie wrazenie wywotuje znakomita w ruchu i w wy-
razie, patetyczna rzezba J. Stursy ,,Raniony*, Przedweczesnie
zmarly Gutfreund byt rzezbiarzem o duzych mozliwosciach:
jego melancholijno-groteskowe terrakoty niewatpliwie sa
dzietem godnem uwagi. Silny, meski talent wykazujg dwie
rzezby J. Laudy: ,Portret arch. J. Gocara® i y»,Garncarz*,

: W dziale architektury che¢ dostosowania si¢ do
»migdzynarodowej mody nie dopuszcza do nalezytego
rozwoju wiasnej, narodowej twérczosci. Jedynie Jurkowic
w svyych »Cmentarzach wojskowych‘ nawigzuje do stylu
rodumego,_ niezawsze zresztg szczeSliwie przenoszac
formy archlfektury drzewnej do budownictwa kamiennego.
l. W dzxal'e tkanin wystawiono jedynie cztery gobe-
iny Fr. Kyseli, Przynosza one prawdziwy zaszczyt artys-
cie oraz warsztatom tkackim, w ktérych byty wykonane.

K. L.

NA MARGINESIE

Zeby znaleZé ,ztoty $rodek® w przykrej s.praw!e, 5, Gzast*
wymyslit takie stanowisko: ,,Sprawa gen. Zagorsklego jest rzeczg
powazng i bolesng, jest nieszcze$ciem Pplskl. I‘akt,.Ze rzgd w tej
sprawie milczy, jest nad wyraz niepokojacy. _Ale nie wc')lrjo% tej
sprawy niebezpiecznej ku¢ broni partyjnej. Nie .wolno jej ko'm-
plikowaé oglaszaniem falszowanych rewelacyj zohydzajacy ch
ludzi za Polske na zewnatrz opowiedzialnych i reprezen-
tujacych ja wobec wlasnego spoleczenstwa, wobec ludu, wojska,
mlodziezy*. ,Czas® ma na myS$li znana ulotke w tej sprawie.
Uwierzylby jej, gdyby nie wiedzial zgory, Ze jest ,..fal'sjzowana
i ,partyjna®. Ale czyz sam nie ,kuje broni partyj_ne]".“ skoro
oglasza, ze sie ,niepokoi, iz rzad w tej sprawie milczy o ze
sprawa jest ,,nieszcze$ciem Polski“. Pomawiac rzad o obojetnos¢
na ,nieszcze$cie Polski® to atak partyjny. Wilasciwsze byloby
stanowisko pélurzgdowego ,Glosu Prawdy*, 2e sprawa jest
btahostka.

£

Nescio, cur boni viri semper tardiores sint, powiada Cy-
cero, zapewne majac na mysli prof. Marjana Zdziechowskiego.
Zacny ten maz bowiem, jeden z twércéw ,,legendy Pitsudskiego®,
dzi§ dopiero zaczyna otwiera¢ oczy na bezposrednie konsek-
wencje tej legendy. Précz znanego listu do p. Prezydnta Rze-
czypospolitej w sprawie zaginiecia gen. Zagdrskiego, wydal oto
Swiezo prof. Z. broszure p.t. ,Sprawa sumienia polskiego®, gdzie
staje w obronie wigzionych do niedawna na Antokolu generaléw.
Podziwiajagc cywilna odwage profesora, cnote tak rzadka w Pol-
sce, kiora to odwaga kaze mu przynajmniej czeSciowo przyznaé
sie do bledu zbytniego zaufania w dobra wole niektérych pols-
kich potentatow, musimy jednoczesnie 2yczyé prof. Z., by co-
rychlej przejrzat na oba oczy, albowiem qui nocet, noceat adhuc;
et qui in sordibus est, sordeseat adhuc; et qui iustus est,
iustificetur adhuc; et sanctus - sanctificetur adhuc® (Apocal
Joan. XXI1, II. ¥

Subsydjowane czasopismo propagandowe . Pologne Litte-
raire*, ktérego kierownictwo powierzono redaktorowi ,,Wiado-
moSci Literackich® p. Grycendlerowi, coraz wyrazniej staje sie
pismem przeznaczonem specjalnie dla publicznosci... niemieckiej.
W ostatnim numerze (Nr. 11—12), pierwsze dwie strony
(poza przektadem wtoskim niedlugiego wiersza p. Tuwima) pos-
wigcone zostaly wylacznie artykulom w jezyku niemieckim. Na
dwéch stronicach nastepnych zamieszczono wyniki niezbyt
zresztg interesujacej ankiety na temat, co pisarze zagraniczni
sadzg o ,,Pologne Litteraire*. Liczba odpowiedzi w jezvku nie-
mieckim jest wieksza, niz we wszystkich innych jezykach razem.
Dopiero na dwéch ostatnich stronach, gdzie wiele miejsca zaj-
mujq ilustracje i ogloszenia, pojawiaja sie artykuly w jezyku
francuskim.

Jest zagadnieniem wogdle nadajacem sie do dyskusji celo-
wos¢ wydatku na propagande literatury polskiej wlaénie w Niem-
czech. Oczywiscie, je$li celem jest interes materjalny pisarza,
staje si¢ rzecza obojetna, czy dziela jego beda znane i ttuma-
czone w Rzymie, Paryzu czy w Berlinie. Je$li jednak nie o ho-
norarjum chodzi, ale o korzysé narodowa, wynikajaca z promienio-
wania polskiej kultury, wowczas stokro¢ wigksze znaczenie, niz
Berlitn, beda mialy nietylko Paryz, ale chocby Praga lub Buka-
reszt.

Jezeli za§ tam wpltyw ma by¢ zdobyty, przewaga niem-
czyzny nie wydaje si¢ najlepszym systemem...

*

Z powodu ostatniej polemiki miedzy p. Grubinskim, wy-
stepujacym w obronie warszawskiego repertuaru dramatycznego,
i nie zgadzajacym sie z nim doktorem polonistyki, Tad. Swiatkiem,
udajacym ,speca® od klasykéw, warto przypomnie¢ znako-
mity kawal Boya-Zelefiskiego, ktérego ofiarg badl p. Swiq*ek,
drukujac w redagowanych przez siebie »Maskach® — podsuniete
mu wyijatki ,Kr6la Ducha*® Stowackiego—jako nieznane, z drogo-
cennych familijnych zbioréw Zelenskich wydobyte, wiersze Wy-
spianskiego. b p

Oto ich poczatek (por. ., Maski nr. 34, 1918, str. 675):

»Ja brat §piewak znowu do was przychodze,
A po drodze wstgpitem do chat i wiosek
Z pie$nia —kazdy mie ktosek zna i kazda mogita“it. d.

Jak sie pokazuje wielkiego »Brata-Spiewaka“ nietylko nie

zna ,kazdy ktosek®, ale nawet dramaturgowie teatru jego imienia.

SPROSTOWANIE BLEDU

W Nr. 21 , Mysli Narodowej“ na str. 390 w pierw
95 5 pierwszym
utworze M. Wols}ne; W 5 w. od kofica powinno by¢: ,,slodzie%“.
W pewnej czescie nakiadu, wskutek poprawki technicznej juz
podczas druku, zakradto sie¢ tam ,,z%.
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MYSL NARODOW A

BRONZY

ARTYSTYCZNE SATURNIA

= SP. AKC.

NA PODARKI: garAMARZE, FIGURY, - WARSZAWA, Marszatkowska 138
ZARDYNIERY, LAMPY,

ZYRANDOLE ELEKTRY-

CZNE i t. p. POLECAJA Myd{a wszelkiego gatunku

Tluszcz jadalny

CIA LOPIENSCY Gliceryna lecznicza 1 techniczna
RADION

KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE Ne 15

TELEFON 21-90. znakomity érodek samopiorgcy
el R .Z & !
PISMO* OBRAZKOWE DLA WSZYSTKICH i WSKAZANIA PROGRAMOWE

od zalozenia rok 62-gi. -

: #
Wychodzi w Warszawie na kazdg niedziele o . . .
Cena: rocznie w kraju — 15 zi.; w Ameryce — 2 dol. O b O ZUu Wl e l kl e] P O l S kl
poéirocznie , 7505, 5 1
kwartalnie ,, 4
ZORZA podaje najwazniejaze wiadomo$ci z kraju i z ca-
tego Swiata, zawiera poradnik rolniczy; drukuje ustawy,
listy, zapytania, udziela porad prawnych; roztrzasa w arty-
kutach politycznych gléwne sprawy, tyczace sie bytu
Polski i dobrobytu jego ludno$ci.

”

dotychczas wyszty:

. ROMAN DMOWSKI. Zagadnienie Rzadu. (Wyd. drugie).
. ROMAN RYBARSKI. Polityka i gospdarstwo

. JERZY ZDZIECHOWSKI. Polityka finansowa.

. BOHDAN WASIUTY.SKI. Praworzadno$c.

. ROMAN DMOWSKI. Ko$ciél, naréd i panstwo.

. ZYGMUNT BEREZOWSKI. Polityka zagraniczna.

Adres dla listow i przesylek:

Wydawnictwo ZORZA, Warszawa, Al. Jerozolimska 17
Konto‘-_.czekowe P. K. O. Nr. 501. i

T

O U WO N —

W przygotowaniu—zaczng wychodzi¢ w krétkich
odstepach czasu od 15 paZdziernika r. b.

7. STANISLAW HALLER. Armja, naréd i pafnstwo.
8. ROMAN DMOWSKI. Ustr6j pafstwowy.

9. Zagadnienie pracy.

10. Rola i zadania nowych pokolen w Polsce.

11. Polityka handlowa.

12. Polityka agrarna.

T A S
< - —lcw

i nastepne,
CENA:. ZESZYTU 2 ZL.

Do nabycia we wszystkich ksiggarniach.

Sktad Gtéwny: Biuro Centralne O. W. P. Ztota 5
m. 1 — Warszawa.

TR ES (C: Pseudo - romantyzm Z. Wasilewskiego. — Przewietrzenie kultury K. L. Koniriskiego. — O polskim mesjanizmie

. = B. Gaweckiego. — Maurice Barrés J. E. Skiwskiego. — Wie$ polska J. Al. Gatuszki. — Liberum veto A4l Swigto-

chowskiego. — Glosy: Przygoda uczonego St. Pierikowskiego. — Przeglad polityczny J. R. — Nauka i literatura: (Jaroslav Vrchli-

cky a Polacy H. Batowskiego). — Teatr: ,Krél Agis® Stowackiego Z. W, Dlaczego inscenizacje t. zw. ,Samuela Zborowskiego*
nalezy uznaé za niefortunng St Cywirnskiego. — Sztuki plastyczne K. L. — Na marginesie,

Adres Redakcji: Marszatkowska 153, tel, 25-45. Adres Administracji: Al. Jerozolimskie Nr 17, 2-gie pigtro, Tel. 11-90.
WARUNKI PRZEDPLATY: kwartalnie z dostawg zl. 6, rocznie zl, 24, za granicg kwart. z1.9. Konto czekowe na P.K. O. 3.105.
Redaktor naczelny i wydawca: ZYGMUNT WASILEWSKI Redaktor odpowiedzialny: JAN REMBIELINSKI
Duk. A. Michalskiego, sp. z 0, 0., Chmielna 27. Telefon 27-15. PRZESYLKA POCZTOWA OPLACONA RYCZALTEM
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